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Determinacién judicial de penas
principales conjuntas

Sumilla. En delitos sancionados con
penas conjuntas, la concurrencia de
reglas de bonificacidn procesal, como
la conclusibn anticipada de la
audiencia, debe proyectar sus efectos
de reduccién de la pena, con igual
eficacia porcentual sobre todas las
penas aplicables.

Sentencia Vinculante, de conformidad
con el inciso 1, del articulo 301-A, del
Cdédigo de Procedimientos Penales.

Lima, ocho de septiembre de dos mil catorce

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la acusada MARIBEL VERONICA ANDRADE DA SiLVA, contra la
sentencia conformada de fojas trescientos cuarenta, del veintiocho
de octubre de dos mil trece; y de conformidad en parte con el
dictamen de la senora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal.

Interviene como ponente el senor Prado Saldarriaga.

CONSIDERANDO

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO IMPUGNATORIO

Primero. Que la procesada MARIBEL VERONICA ANDRADE DA SILVA, en su
recurso formalizado de fojas trescientos ochenta y tres, alega que si
bien al inicio del juicio oral se sometid a la conclusion anticipada del
juicio oral prevista en el articulo cinco de la Ley numero veintiocho
mil ciento veintidds, y admitié su responsabilidad en los hechos
materia de imputacién, el Tribunal de Instancia no ponderé que
desconocia de la sustancia ilicita que frasladaba en la maleta que

portaba, limitdndose a aceptar el monto econdmico ofrecido, el
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cual necesitaba para tratarse de los males que la aquejaban, sin
conocer de la antijuridicidad de su conducta (error de prohibicién
vencible o invencible), por o que se configura en su caso una causal
de exculpacion. Que ello se acredita con la documentacién que
adjunta a su recurso, por lo que solicita la anulacién de la condena y

pena impuesta y se le absuelva de los cargos imputados.

Il. HECHOS IMPUTADOS

Segundo. Que en la acusacion fiscal de fojas doscientos treinta y
ocho, se atribuye a Maribel Verénica Andrade Da Silva, la comisidén
del delito de trdfico llicito de drogas, en su modalidad de
favorecimiento al consumo ilegal de drogas téxicas mediante actos
de trafico, en su forma agravada, en perjuicio del Estado peruano.
Que aproximadamente a las tres horas, del trece de agosto de dos
mil doce, cuando personal policial de la Division Antidrogas de
Huancayo y del Conftrol Ecoldgico de la Garita de La Oroyaq,
intervino el vehiculo de la Empresa de Transportes GM-Internacional,
de placa de rodaje WdosM-novecientos cincuenta, procedente de
Tingo Maria con destino a la ciudad de Lima y en su bodega se
ubico la maleta de lona, de color negro y plomo, marca Newest, la
cual estaba asegurada con un candado marca Forte y tenia
engrampado el ftigue de equipgje numero veinticinco mil
novecientos veintidds. Al abrirse dicha maleta se enconfraron
camuflados, entre una colcha polar, una almohada y un sacdén, un
total de veintiun paquetes de forma rectangular que contenian una
sustancia blanquecina pulverulenta, con un peso de quince
kiilogramos con seiscientos noventa y ftres gramos, que al ser
sometida a la prueba de campo, arrojo positivo para clorhidrato de
cocaina, como se registra en el informe pericial de quimica para

drogas nuUmero nueve mil ciento uno/doce de fojas ciento setenta y
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dos. Al indagar la policia respecto al propietario de dicho equipgje,
se verificé que pertenecia a Ig procesada Andrade Da Silva, quien
vigjaba en el asiento nUmero cincuenta y cinco, con boleto de vigje
numero cero cero noventa y dos mil doce, al cual, ademds, le
correspondia el tique de equipaje numero veinticinco mil

novecientos veintidds.

lll. ABSOLUCION DE LOS AGRAVIOS

Tercero. Que en el caso sub lite, se advierte que Ia pretension
impugnatoria de la recurrente estd dirigida a obtener su absolucién
(exencidén de culpabilidad), porque habria incurrido en error de
prohibicién, al desconocer que frasladaba droga en la maleta que
le entregd una persona de nombre Ambrosio Kérate lo que aceptd
por el estado de necesidad que atravesaba, segun Ia

documentacién que adjuntd a su recurso impugnatorio.

Cuarto. Que, sin embargo, al tratarse de una sentencia conformada,
el Tribunal de Instancia no puede apreciar prueba alguna, no solo
porque no puede generarse estq, sino, también, porque la ausencia
del contradictorio y el propio allanamiento de la parte acusada a los
cargos imputados, no autoriza a valorar los actos de investigacién y
demds actuaciones que se realizaron en la etapa de instruccion.
Que esto Ultimo constituye criterio  jurisprudencial vinculante,
establecido en el fundamento juridico noveno, del Acuerdo Plenario
numero cinco-dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis, del dieciocho de julio
de dos mil ocho (Conclusién anticipada del juicio oral, pluralidad de
acusados y ruptura del proceso); por lo que los agravios propuestos por

la impugnante resultan infundados.

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 3844- 2013
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IV. GRADUACION DE LAS PENAS DE MULTA E INHABILITACION

Quinto. Que pese a no ser amparables los agravios planteados por la
recurrente, encontrdndose habilitado este Supremo Tribunal para
revisar en lo que sea favorable al imputado las sanciones impuestas,
cabe senalar que la parte especial del Cédigo Penal incorpora
delitos cuya penalidad estd constituida por dos o mds penas
principales. A esta modalidad de conminacidén penal se le denomina
“penas conjuntas’. Su caracteristica esencial radica en que, en estos
casos, la pena concreta que se aplique al autor o participe del
delito deberd incluir todas las penas principales conminadas por la

Ley.

Sexto. La determinacién judicial de la pena en su etapa de
individualizacién de la pena concreta, define el estdndar cualitativo
y cuantitativo de la sancion que deberd cumplir el condenado sobre
la base de las circunstancias atenuantes o agravantes que
concurran en el caso sub iUdice y que permitiran identificar la mayor
o menor gravedad del hecho punible cometido; asi como la mayor
o menor infensidad de la culpabilidad que alcanza a su autor o
participe. Por consiguiente, al tratarse de penas conminadas
conjuntas, la pena concreta debe quedar integrada por todas las
penas principales consideradas para el delito cometido y aplicadas
sobre la base de las mismas circunstancias o reglas de reduccion por
bonificacidn procesal concurrentes. De tal forma que el resultado
punitivo debe fijar la extension y calidad de cada una de las penas
conjuntas en funcién al mismo examen y valoraciéon realizado por el

organo jurisdiccional.

Séptimo. En atencién a lo expuesto, no es explicable, en el presente

caso, que el resultado punitivo en la pena privativa de libertad, en la
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de multa e inhabilitacién, que integran la penalidad conjunta del

delito de trdfico ilicito de drogas, previsto en el articulo doscientos

noventa y seis, primer pdarrafo, del Cdédigo Penal, tengan una
extension concreta muy diferente una de otfra. Esto es, que la pena
privativa de libertad sea por debajo del minimo legal; que la pena
de multa sea equivalente al minimo legal y que la pena de

inhabilitacién alcance el maximo legal.

Octavo. En consecuencia, pues se deben reducir proporcionalmente
las penas de multa e inhabilitacidén en funcidén a una extension
porcentual equivalente a la que se ha establecido para la pena
privativa de libertad.

Sin embargo, cabe precisar también que al tener la pena de
" inhabilitaciéon en el articulo freinta y ocho del Cédigo Penal un
estaGndar minimo genérico de seis meses, la aplicacién concreta de
esta clase de pena para el caso sub iUdice debe graduarse
prudencialmente, a fin de que no pierda su sentido y eficacia

punitiva.

Noveno. En ese contexto, para la reduccién proporcional de Ia pena
de multa debe tomarse como base del cdlculo porcentual, los diez
7oﬁos de privacion de libertad impuestos a la recurrente, que
representan un estdndar por debajo del minimo legal establecido
para dicha clase de sancidén.

Luego de haberse efectuado la operacién correspondiente (regla de

tres simple) se tiene que la diferencia de cinco afos, de los diez afios

de privacién de libertad y los quince afos que fija la Ley como
2 margen minimo de punicién, representan el treinta y tres punto
treinta y tres por ciento de reduccién que el Tribunal de Instancia
establecié para la pena privativa de libertad: por lo que aplicando

5.
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igual escala a la pena de multa, se obtiene, finalmente, ciento

diecinueve dias multa.

Décimo. Que al haberse establecido en esta resolucién el
procedimiento para determinar las pPenas de multa e inhabilitacién,
cuando concurran  como penas conjuntas vy principales,
Corresponde otorgar a dicha interpretacion  jurisprudencial el
cardacter de precedente vinculante en aplicacién de lo autorizado
por el inciso uno, del articulo trescientos uno-A, del Cddigo de

Procedimientos Penales.

Décimo primero. Que en relacién con la pPena de multa el sefor juez

supremo Salas Arenas tiene un criterio distinto al que comparten los
demds integrantes que suscriben esta ejecutoria, por lo que los

fundamentos y efectos de su posicién se consignardn en el

correspondiente voto singular.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I) Por unanimidad, NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
trescientos cuarenta, del veintiocho de octubre de dos mil trece,
que condend a MARIBEL VERONICA ANDRADE DA SILVA como autora del
delito contra la salud publica en Ia modalidad de trafico ilicito de
drogas-favorecimiento  al consumo ilegal de drogas toéxicas
mediante actos de trafico en su forma agravada, en agravio del
Estado peruano; y como tal le impuso diez ahos de pena privativa
de libertad, fijando en la suma de cincuenta mil nuevos soles el
monto por concepto de reparacion civil que deberd pagar a favor

de la parte agraviada.
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Il) Por unanimidad, HABER NULIDAD en el extremo que impuso a la
condenada cinco afos de Pena de inhabilitacién, conforme con el
articulo treinta y seis, inciso dos, del Cédigo Penal: reformdandola:
FIJARON un afio de pena de inhabilitacion.

lll) Por mayoria, HABER NULIDAD en cuanto se impuso ciento
ochenta dias multa; reformdandola: IMPUSIERON ciento diecinueve
dias multa, con una cuota dineraria diaria equivalente al veinticinco
por ciento de su ingreso promedio diario.

IV) Por unanimidad, NO HABER NULIDAD en lo demdés gue al respecto
contiene dicha sentencia.

V) Por unanimidad, DISPUSIERON que los fundamentos juridicos cinco,
seis, siete, ocho y nueve de estq Ejecutoria constituyen precedente
vinculante. ORDENARON su publicgcidn en el diario oficial El

Peruano, y en el portal o pdgina jb del Poder Judicial. Y los

devolvieron. ’
((owidis )
S. S. \/ L}d

SAN MARTIN CASTRO |
PRADO SALDARRIAGA C_ %& /LC
RODRIGUEZ TINEO
SALAS ARENAS

PRINCIPE TRUJIL
VPS/dadlc

SE PUBLICO CONFORME A LEY
(o

D;r:‘;-};z;rz'a;ri;l& Chdvez bramendi
Secretaria ie)

Sala Penel Troenaitoria
CORTE SUPREMA
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA, DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR DEL SENOR SALAS ARENAS, EN
CUANTO A 1) LA IMPOSICION DE LA PENA DE MULTA E INHABILITACION EN FORMA
PROPORCIONAL A LA DE PRIVACION DE LIBERTAD FIJADA. 2) EL IMPACTO DE LA
PRISION PREVENTIVA EN LAS PENAS DE MULTA E INHABILITACION, ES COMO SIGUE:

Lima, ocho de septiembre de dos mil catorce.
DE LA PROPORCIONALIDAD EN LA IMPOSICION DE LA PENA

La proporcionalidad de las dimensiones o magnitudes importa la conformidad o
proporcién de unas partes con el todo o de cosas relacionadas entre si (concepto
de proporcionalidad segun la Real Academia Espafola).

En virtud a tal principio, el quantum fijado sobre la base de criterios objetivos, debe
expresar el sentido de que a una mayor o menor gravedad debe corresponder
una mayor o menor penaq, de tal forma que si se determinara la privacién de
libertad en su extremo minimo, las copenalidades de multa e inhabilitacidon
deberdan, en principio, ser fijadas también en sus extremos minimos.

Constatada la presencia de desproporciéon, procede la correccién tomando como
base la pena privativa de libertad impuesta respecto de su minimo legal o, en su
caso, del extremo mdaximo conminado, teniendo siempre en cuenta el principio de

. non reformatio in peijus.

IMPOSICION DE LA PENA DE MULTA E INHABILITACION EN FORMA PROPORCIONAL
A LA PRIVACION DE LIBERTAD
. : SR i mrosucuéﬂ EN FORMA
ENCAUSADO | PENAS EN SU EXTREMO MINIMO | i PROPORCIONAL RESPECTO
: SENTENCIA ;
3 : DEL MINIMO LEGAL
15 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE _
10 ANOS 10 ANOS
LIBERTAD
MARIBEL
VERONICA
180 DIAS MULTA 180 DIAS MULTA 119 DIAS MULTA
ANDRADE
DA SILVA
& MESES DE INHABILITACION 5 ANOS 4 MESES
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El legislador ha considerado que la sancién, en el caso de conductas ligadas al
trafico de drogas debe incidir, en principio, en dos variantes de la libertad
ambulatoria propiamente (prisién) y la libertad de ejercer atribuciones diversas
(inhabilitaciones), y ademads en el patrimonio (la multa); claramente la conducta
ilicita genera multiples y predeterminadas consecuencias, tanto en el terreno penal
como en el dmbito civil.
La sancion de inhabilitacion que corresponde por el delito de trafico ilicito de
drogas es principal y el articulo treinta y ocho del Cdédigo Penal fija el plazo minimo
y maximo de la sancién a imponerse, el cual debe ser observado al determinar la
pena especifica y de existir beneficio premial por confesién sincera o conclusidn
anticipada, el descuento correspondiente debe alcanzar a todas las penas
aplicables y no solo a la privativa de libertad, como limitativamente se hace.
De igual forma, el incremento o reduccién de la pena impuesta en primera
instancia, debe alcanzar a todas las copenalidades impuestas y la correcciéon
proporcional como remedio ante una indebida determinacién de la dimension de
las sanciones conjuntas, debe alcanzar a la inhabilitacién en la misma relacién,
considerando los limites legales dejando de lado la arbitrariedad tanto mas que
existe norma delimitadora.
Este criterio ha sido expresado en diversos pronunciamientos anteriores del suscrito:
asi, como fundamento adicional, en el Recurso de Nulidad N.° 26-2014 de
Ayacucho, de diecinueve de agosto de dos mil catorce: como voto singular
recaido en el Recurso de Nulidad N.° 3894-2013 de Loreto, de veintinueve de
gosto de dos mil catorce, aplicando el descuento a la pena de multa como se
lasma en la presente ejecutoria vinculante, y desarrollando la proporcionalidad
e las penas en la Ejecutoria N.° 3458-2013 de Lambayeque, haciendo extensiva su
plicacién a la pena de inhabilitacién.
Sin embargo, este Ultimo criterio (reconocer a la inhabilitacién como pena que
debe ser proporcional a las de multa y privativa de libertad), aun no ha sido
aceptado al considerar que al imponerla por debajo del limite inferior de seis
meses, perderia su sentido y eficacia, criterio que el suscrito no comparte, dado
que el legislador ha establecido limites de punicién que deben ser observados, y si
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la pena privativa de libertad se impone por debajo del minimo legal, lo propio
debe hacerse con las copenalidades de multa o inhabilitacion.

No cabe duda que dlli donde la pena (entendida como sancion integral) no sea
proporcional solo cabe reducirla o aumentarla segun sea el caso, y para la
reduccion en los casos de penas por debajo del minimo legal es posible hacer el
cdiculo proporcional tomando en cuenta la dimensién porcentual respecto del
minimo legal de pena privativa de libertad que se impuso y aplicarlo a las penas
de multa e inhabilitacién, sin embargo, cuando la pena se encuentra dentro de los
margenes previstos por la norma debe aplicarse tomando en cuenta el plazo de
pena entre el minimo y el méximo legal, como en el siguiente cuadro que no

agota el tema!:

Primer parrafo, articulo 296 del CP. El que promueve, favorece o facilita el consumo
ilegal de drogas tdxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas, mediante actos
de fabricacién o tréfico, o las posea con este dltimo fin, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios, con ciento ochenta
a trescientos sesenta y cinco dias-multa e inhabilitacién, conforme con el articulo 36,
incisos 1, 2y 4.

INHABILITACION DE 6 MESES A 5
PENA PRIVATIVA DE MULTA (DE 180 A | ANOS (MESES DE 30 DIAS; DE 180
LIBERTAD (DE 8 A 15 ANOS) | 365 DIAS MULTA) | A 1800 DIAS) pARA DELITOS COMETIDOS
ANTES DEL 18 DE ENERO DE 2013
8 180 180
S 206 411
10 232 642
11 258 873
12 284 1104
J 13 310 1335
14 336 1566
15 365 1800

! Hay varias formas de alcanzar el mismo resultado y se prepara una propuesta para que este
procedimiento se realice de modo técnico.
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Asi, si la pena privativa de libertad impuesta fuera de nueve afos, corresponderd
imponer doscientos seis dias multa y cuatrocientos once dias de inhabilitacion (un
ano, un mes y veintiin dias), no nueve afos de la primera, ciento ochenta dias
multa y cinco anos de inhabilitacién, como suele hacerse, puesto que ello

constituye una expresidon de arbitrariedad en su imposicién.
DEL IMPACTO DE LA PRISION PREVENTIVA EN LAS PENAS DE MULTA E INHABILITACION

1. En el andlisis interpretativo del sentido del articulo cuarenta vy siete, del Cadigo

Penal, resulta relevante tener en cuenta los siguientes aspectos:

i) El primer parrafo, del citado dispositivo legal. establece que la privacion de la
libertad, decidida intraproceso penal, al decretarse el mandato de detencién,
reviste importancia gravitante para el descuento del quantum de la pena de la
misma naturaleza que se fijard en el estadio resolutivo del proceso penal: de tal
forma que incide a razén de un dia de prision preventiva por cada dia de pena

privativa de libertad.

ii) Por mandato del segundo pdarrafo, del referido articulo, la pena privativa de

libertad también surtird efectos compensatorios y, en su caso, cancelatorios, sobre
las penas de multa e inhabilitacion, conforme con el marco tasado estipulado en
icha norma: "Si la pena comrrespondiente al hecho punible es la de multa o
itativa de derechos, la detencién se computard a razén de dos dias de dichas

enas, por cada dia de detencién”.

El reconocimiento legal de las consecuencias reduccionistas de la privacién
ventiva de libertad (en realidad compensatorias), debe surtir efectos aun
ndo la pena privativa de libertad se fijase como suspendida de efectividad; y a
partir del principio de legalidad, se concluye gue el tiempo de detencién sufrido
por el procesado debe surtir efectos parcial o totalmente cancelatorios en las
penas de multa e inhabilitaciéon que los jueces deben observar descontando lo

pertinente o, de cormresponder, darlas por cumplidas (esto es, compurgadas).
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2. En consecuencia, en el presente caso, la encausada honré con su libertad
provisionalmente afectada (hasta antes de la emision de Ia sentencia) la
dimension temporal de inhabilitacién y pecuniaria de la multa (pagd con su

libertad), conforme con el cuadro ilustrativo siguiente:

COMPUTO DE LAS COPENALIDADES DE MULTA E INHABILITACION AL AMPARO DEL SEGUNDO
PARRAFO, DEL ARTICULO 47, DEL CODIGO PENAL

DiAs DE
SENTENCIA DETENCION i
FECHA CONCRETA PENA |  APLICACION DEL ESTADO DE
ENCAUSADO o PRIMERA ‘::m SEGUNDO PARR., ART. | CUMPLIMIENTO
DETENCION DE MULTA E 47,C.P.(1X2)
INSTANCIA de emisién
de la citada INHABILITACION
senfencia)
MULTA
441 X 2 = 882 diplica MULTA
MULTA
de dias de detencién.
119 DIAS MULTA
Dimension mayor que | COMPURGADA
MARIBEL
13 DE 28 DE 119 dias multa.
VERONICA AGOSTO | OCTUBRE DE 441 DIAS DE
ANDRADE DE 2012 2013 DETENCION INHABILITACION
441 X 2 = 882 diplica
DA SILVA INHABILTACION INHABILITACION
de dias de detencién.
4 MESES (equivale
Dimensién mayor que
a 120 dias) COMPURGADA
120 dias de
inhabilitacién.
DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, Ml VOTO es porque se declare:
I. HABER NULIDAD en cuanto le impuso la pena de ciento ochenta dias multa e
inhabilitacion por el plazo de cinco afos. REFORMANDOLAS, IMPONER ciento
diecinueve dias multa e inhabilitacidon por el plazo de cuatro meses. Il. Se declaren
compurgadas las penas de multa e inhabilitacién impuestas a dofa Maribel
Verdnica Andrade dq Silva;
S.S.

SALAS ARENAS

5 . /

/
7 .‘ {
‘é ify,w(, ik b /
i



Y

sty -
W g

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
: SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 675-2018/SAN MARTIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Principio acusatorio. Circunstancias del hecho delictivo

Sumilla. 1. El principio acusatorio, integra la garantia del debido proceso.
Este principio indica mediante qué distribucién de roles y bajo qué
condiciones se realizara el enjuiciamiento del objeto procesal. Una de sus
notas esenciales es la correlacion entre la acusacion y la sentencia. la cual ha de
ser subjetiva, objetiva y cuantitativa. La correlacion objetiva —que se enlaza
con la garantia de defensa procesal, en su derecho instrumental de previo
conocimiento de la acusacién por el imputado, a fin de que tenga: la
oportunidad de exculparse de €I, articulando la correspondiente actividad
probatoria de descargo— exige que el érgano jurisdiccional se pronuncie
sobre los términos del debate conforme han sido formuladas las
pretensiones de la acusacion y la defensa, sin que el juez pueda intervenir
sucesivamente como acusador y como juzgador. 2. La calificacion juridico
penal tiene una determinada influencia. Solo pueden formar el objeto del
proceso penal aquellos hechos o actos que el Derecho penal toma en
consideracion como delito o falta e incide para la determinacién, entre otros
Supuestos procesales, para ver si existe variacion sustancial del objeto entre
la acusacién y la sentencia, a partir de lo que la Ley Procesal Penal
establece. 3. El Juez Penal, sin incorporar la tesis alternativa, incluyé una
circunstancia, que contiene un dato de hecho, no incorporada expresamente
en la acusacion: pluralidad de agentes en la comision del delito, lo que
juridicamente importaba una péna. concreta dentro del tercio superior
(articulo 45-A, tercer parrafo, numeral 2, literal ¢). del Cddigo Penal).
Asimismo, el Tribunal Superior, pese al debate producido en primera
instancia .y a la pretension impugnativa, introdujo sorpresivamente dos
circunstancias agravantes ‘genéricas. no postuladas por el fiscal, que
importaron juridicamente, desde la individualizacién de la pena, al afiadir
dos circunstancias atenuantes genéricas, una pena concreta dentro del tercio
intermedio. 4. Desde la perspectiva del principio acusatorio, en relacién con
la garantia de defensa procesal, se requiere que se produzca una indefensién
material, real o efectiva, no meramente formal, en tanto en cuanto las
inclusiones de circunstancias agravantes, al margen de la acusacion fiscal,
importaban desde el articulo 45-A, tercer parrafo, del Codigo Penal una
pena concreta, en principio, superior a la determinacién del hecho delictivo
sin circunstancias modificativas de la responsabilidad penal.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, ocho de agosto de dos mil diecinueve

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion por inobsgrvancia del preegpto constitucional interpuesto por la
encausada PALMIR CAHUAZA QUINTANA contra la sentencia de vista de fojas
setecientos cincuenta y seis, de veintitrés de abril de dos mil dieciocho, en
cuanto confirmando en un extremo y revocando en otro la sentencia de
primera instancia de fojas seiscientos veintinueve, de treinta de enero de dos
mil dicciocho, la condend como coautora del delito de uso de documento
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publico falso en agravio del Estado a cuatro afios y ocho meses de pena
privativa de libertad; con lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, segtn la acusacion de fojas nueve, de nueve de junio de dos
mil dieciséis, integrada a fojas cuarenta y tres, de veinte de febrero de dos
mil diecisiete, y de fojas cincuenta y tres, de veintitrés de febrero de dos mil
diecisiete, la encausada Cahuaza Quintana, quien trabajaba como auxiliar
judicial del Juzgado Mixto del distrito de Nueva Cajamarca, utilizé una
resolucion judicial falsa, que elabord su coencausado Alex Barrios Chancafe,
con el fin de cobrar —como efecto ejecuté— un depésito judicial signado con
el nimero 2004053100633 por la suma de 68,329.39 soles. El cobro se
verificd el quince de enero de dos mil catorce, en las oficinas del Banco de la
Nacion — Agencia Rioja del departamento de San Martin.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso, se tiene lo siguiente:

1. La acusacién solicitd por la comisién de los delitos de falsificacion de
documentos para Barrios Chancafe y de uso de documento piiblico falso
para Cahuaza Quintana una pena de diez afios y un dia de privacion de
libertad, a cuyo efecto aplicé el articulo 46-A del Codigo Penal:
circunstancia agravante cualificada por el sujeto activo, en este caso
funcionarios pablicos. : ,

2. La sentencia de primera instancia de fojas seiscientos veintinueve, de
treinta de enero de dos mil dieciocho, declaré probado que la acusada
Cahuaza Quintana no hizo uso o abuso de su condicion de servidora
publica, por lo que no aplicéd la circunstancia agravante cualificada
estipulada en el articulo 46-A del C6digo Penal. La referida sentencia, en
cambio, determiné la aplicacion de la agravante genérica establecida en el
articulo 46, numeral 2, literal i), del Cédigo Penal —pluralidad de agentes—;
en consecuencia, establecié la pena dentro del tercio intermedio y se le
condend a cuatro aflos y diez meses de pena privativa de libertad efectiva
y treinta dias multa.

3. En mérito a los recursos de apelacion de fojas seiscientos noventa y seis,
de cinco de febrero de dos mil dieciocho, y setecientos nueve, de ocho de
febrero de dos mil dieciocho, interpuestos por el abogado de la encausada
y el representante del Ministerio Publico, respectivamente, y culminado
el tramite impugnativo, la Sala Penal de Apelaciones de Moyobamba
emitié la sentencia de vista de fojas setecientos cincuenta y seis, de
veintitrés de abril de dos mil dieciocho, que confirmé en un extremo vy
revocd en otro la referida sentencia de primera instancia. Considerd que,
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respecto a la encausada Cahuaza Quintana, concurrieron dos
circunstancias atenuantes genéricas: carencia de antecedentes penales y
reparacion voluntaria del dafio ocasionado o las consecuencias derivadas
del peligro generado. Ademés, estimd que convergié la agravante
genérica estipulada en el articulo 46, numeral 2, literal b, del Cédigo
Penal: ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos publicos. El
tribunal discrep6 de lo anotado por la sentencia de primera instancia, en el
sentido de incluir la circunstancia agravante genérica de pluralidad de
sujetos en la comision de este ilicito, porque el coencausado Barrios
Chancafe, no fue acusado ni como coautor ni como cémplice del delito de
uso de documento publico falso, de modo que no se configuraria esta
agravante genérica. En consecuencia, al concurrir atenuantes genéricas y
agravantes genéricas, determin6 la pena dentro del tercio intermedio de la
pena conminada, de suerte que le impuso cuatro afios y ocho meses de
pena privativa de libertad efectiva sin variar la pena de multa.

4. Contra esta sentencia de vista la defensa de la encausada Cahuaza
Quintana promovid recurso de casacion.

TERCERO. Que la defensa de la encausada Cahuaza Quintana [fojas
setecientos setenta y nueve, de ocho de mayo de dos mil dieciocho]
menciono el acceso excepcional al recurso de casacion y cito, al efecto, el
articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Penal. Invocd como causal de
casacion: inobservancia de precepto constitucional (articulo 429, incisosl,
del Cédigo Procesal Penal).

Desde el acceso excepcional al recurso de casacion pidio que se establezca
que no es posible introducir una circunstancia agravante en la sentencia si no
fue materia de acusacion, contradiccion, prueba y debate.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojas sesenta y siete, de
veintiséis de octubre de dos mil dieciocho, es materia de dilucidacion en sede
casacional:
A. La causal de infraccion de precepto constitucional: articulo 429,
numeral 1, del Cédigo Procesal Penal.
“B." El motivo especifico de casacion estriba determinar si es posible la

introduccion de una circunstancia genérica no planteada por la Fiscalia
en la acusacion escrita u oral.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién del recurso de casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presentacion de alegatos

-~ ampliatorios por alguna de ellas—, se expidi6 el decreto de fojas ochenta y

I



PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 675-2018/SAN MARTIN

dos, de diecinueve de junio de dos mil diecinueve, que sefialo fecha para la
audiencia de casacion el dia veinticuatro de julio ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publica de casacién se

realiz6 con la intervencion de la defensa del imputado recurrente, Doctor
Paulo César Diaz Jiménez.

SEPTIMO. Que concluida la audiencia, a continuacién e inmediatamente, en
la misma fecha, se celebro el acto de la deliberacion de la causa en sesién
secreta. Efectuado ese dia y continuado el debate dias posteriores, se realizd
la votacion correspondiente y obtenido el nimero de votos necesarios (cuatro

conformes), corresponde dictar la sentencia casatoria pertinente, cuya lectura
se programoé en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el principio acusatorio, cuya inobservancia se denuncia en
este recurso de casacion, integra la garantia del debido proceso. Este
principio indica mediante qué distribucion de roles y bajo qué condiciones se
realizara el enjuiciamiento del objeto procesal. Una de sus notas gsencialgs
es la correlacion entre la acusacion y la sentencia, la cual ha de ser subjetiva,
objetiva y cuantitativa. En lo pertinente, para el presente caso, segin la
denuncia casacional, la correlacion objetiva —que se enlaza con la garantia de
defensa procesal, en su derecho instrumental de previo conocimiento de la
acusacion por el imputado (articulo 1X, apartado 1, del Titulo Preliminar del
Cdodigo Procesal Penal), a fin de que tenga la oportunidad de exculparse de
€l, articulando la correspondiente actividad probatoria de descargo— exige
que el organo jurisdiccional se pronuncie sobre los términos del debate
conforme han sido formuladas las pretensiones de la acusacion y la defensa,
sin que el juez pueda intervenir sucesivamente como acusador y como
juzgador. El juez no puede, desde esta perspectiva, sin introducir la tesis
alternativa, condenar por infracciones que no han sido objeto de acusacion y
debate, o por un delito més grave que aquél por el que se acuso, o distinto de
éste (salvo que ambos guarden relacion de homogeneidad) o aplicando
circunstancias agravantes —cualificadas, genéricas o especificas— o subtipos
agravados no incoados por la acusacion [conforme: STSE 806/2008, de uno
de diciembre. GIMENO SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal Penal, 2da.
Edicion, Editorial Civitas, Pamplona, 2012, pp.123/127].

SEGUNDO. Que la calificacion juridico penal tiene una determinada
influencia. Solo pueden formar el objeto del proceso penal aquellos hechos o
actos que el Derecho penal toma en consideracion como delito o falta e
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incide para la determinacion, entre otros supuestos procesales, para ver si
existe variacidn sustancial del objeto entre la acusacion y la sentencia, a
partir de lo que la Ley Procesal Penal establece [GOMEZ COLOMER, JUAN
LUIS y otros: Derecho Jurisdiccional III — Proceso Penal, 22da. Edicion,
Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2014, pp. 116/117].

© A este respecto es de acotar lo siguiente: (i) sobre cambios en la
calificacion juridica, se tiene el articulo 374, apartado 1), del Cddigo
Procesal Penal -planteamiento de la tesis alternativa por el organo
Jurisdiccional, cuyo limite exigird que exista identidad factica, que se trate de
un delito homogéneo y que no implique una pena de superior gravedad

(SSTSE 1126/210, de catorce de diciembre, y 449/2010, de seis de mayo)—;
(#f) sobre adiciones respecto de un mismo factum nuclear, en aras de una
acusacion complementaria a cargo exclusivo del fiscal, se tiene el articulo
374, apartado 2), del citado Codigo; (iii) sobre la afirmacién de hechos y
circunstancias —tanto los hechos objetivos y subjetivos que integran el tipo
penal, como los hechos que estan en torno al tipo delictivo y que posibilitan
una mayor o menor antijuricidad del hecho o culpabilidad del agente—, solo
se tendran en cuenta los de la acusacién definitiva o en la ampliatoria, salvo
cuando favorezcan al imputado, se tiene el articulo 397, apartado 1), del
referido Codigo; y, (iv) sobre el cambio de calificacion juridica del hecho
objeto de la acusacion o su ampliatoria, se tiene el articulo 397, apartado 2,
del Cédigo Procesal Penal, modificacién que solo podra afirmarse si el juez
plantea la tesis alternativa.

o Dentro de este marco normativo es de sostener, entonces y siguiendo al
Tribunal Constitucional Espafiol, que “[..] nadie puede ser condenado por cosa
distinta de la que se le ha acusado y de la que, por lo tanto, haya podido defenderse,
habiendo precisado a este respecto que por ‘cosa’ no puede entenderse unicamente un
concreto devenir de acontecimientos, un factum, sino también la perspectiva juridica que
delimita de un cierto modo ese devenir y selecciona algunos de sus rasgos, pucs el debate

contradictorio recde no sélo sobre los hechos, sino también sobre su calificacion juridica”
(STCE 120/2005, de diez de mayo, FJ décimo).

TERCERO. Que, ahora bien, en el presente caso, primero, el Fiscal en sus
acusaciones escrita y oral solo incluyé la circunstancia agravante cualificada
del articulo 46-A del Cédigo Penal. Segundo, el Juez Penal excluy$
expresamente esta circunstancia agravante cualificada y, en cambio, aplicé la
circunstancia agravante genérica del articulo 46, numeral 2, literal i), del
Codigo Penal. Tercero, la encausada en su recurso de apelacion, en lo
pertinente, afirmé que no fue acusada por la agravante genérica de pluralidad
de agentes y, por ello, no pudo defenderse de ella; y, el Fiscal argument6 que
la encausada tenia especial manejo de certificado de depésitos judiciales, tres
afios de experiencia en juzgados y se valié de sus conocimientos funcionales
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para perpetrar el delito. Cuarto, el Tribunal Superior no acept6 los agravios
del Ministerio Publico y, de otro lado, excluyé la circunstancia agravante
gencrica de pluralidad de agentes, pero incluyé otra circunstancia agravante
genérica: ejecutar el delito sobre bienes o recursos publicos, asi como
incorpor6 dos circunstancias atenuantes genéricas: carencia de antecedentes
penales y reparacion voluntaria del dafio ocasionado.

CUARTO. Que es evidente que el Juez Penal, sin incorporar la tesis
alternativa, incluy6 una circunstancia, que contiene un dato de hecho, no
incorporada expresamente en la acusacion: pluralidad de agentes en la
comision del delito, lo que juridicamente importaba una pena concreta dentro
del tercio superior (articulo 45-A, tercer parrafo, numeral 2, literal ¢), del
Codigo Penal). Asimismo, el Tribunal Superior, pese al debate producido en
primera instancia y a la pretension impugnativa, introdujo sorpresivamente
una circunstancia agravante genérica, no postulada por el fiscal, que
importaron juridicamente, desde la individualizacién de la pena, al afiadir

~oficiosamente dos circunstancias atenuantes genéricas, una pena concreta

dentro del tercio intermedio —si solo hubiera incorporado exclusivamente las
circunstancias atenuantes genéricas, al amparo del articulo 397, numeral 1,
Ultima oracion, del Coédigo Procesal Penal, tal situacion no generaria una
indefension material—.

o Desde la perspectiva del principio acusatorio, en relacién con la garantia
de defensa procesal, se requiere que se produzca una indefension material,
real o efectiva, no meramente formal, en tanto en cuanto las inclusiones de
circunstancias agravantes, al margen de la acusacion fiscal, importaban desde
el articulo 45-A, tercer parrafo, del Codigo Penal una pena concreta, en
principio, superior a la determinacion del hecho delictivo sin circunstancias

modificativas de la responsabilidad penal [conforme: STCE 163/2004, de
cuatro de octubre, FJ cuarto].

QUINTO. Que, en tal virtud, se inobservé la garantia del debido proceso vy,
dentro de ella, del principio acusatorio —que, en este caso, tiene una
vinculacién inescindible con la garantia de defensa procesal-. Ello precisa
que se case la sentencia de vista recurrida por inobservancia de precepto
constitucional (articulo 139, inciso 3, de la Constitucion).

o Como los preceptos legales ordinarios infringidos como consecuencia de la
referida inobservancia constitucional (articulo 397, numeral 1, del Cédigo
Procesal Penal), autorizan a decidir por si el caso al no ser necesario un
nuevo debate, segiin apunta el articulo 344, apartado 1, del Cédigo Procesal
Penal, corresponde dictar una sentencia casatoria rescindente y rescisoria.
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SEXTO. Que es de puntualizar, y asi se declara, que solo concurren en autos
las circunstancias atenuantes genéricas: carencia de antecedentes penales y
reparacion voluntaria del dafio ocasionado, que obligan necesariamente a la
determinacion de la pena concreta dentro del tercio inferior: entre dos afios y
cuatro afios y ocho meses de pena privativa de libertad, y entre treinta a 50
dias multa. Dado el monto del perjuicio, pero como se trata de una
delincuente primaria que cumplié con reparar voluntariamente el dafio
ocasionado, es de rigor imponer una pena privativa de libertad de tres afios y
ratificar la pena de treinta dias multas —que es el minimo legal, respecto de la
que solo recurrié la imputada y, por tanto, no puede modificarse en su
perjuicio—. Asimismo, en atencién a la pena indicada y a las dos
circunstancias de atenuacién presentes no se advierte una peligrosidad que
permita pronosticar que reincidira en el delito, por lo que, de conformidad

con el articulo 57 del Codigo Penal, debe suspendérsele condicionalmente la
pena de privacion de libertad.

DECISION

Por estos motivos: 1. Declararon FUNDADO el recurso de casacién por
inobservancia del preegpto constitucional interpuesto por la encausada
PALMIR CAHUAZA QUINTANA contra la sentencia de vista de fojas setecientos
cincuenta y seis, de veintitrés de abril de dos mil dieciocho, en cuanto
confirmando en un extremo y revocando en otro la sentencia de primera
instancia de fojas seiscientos veintinueve, de treinta de enero de dos mil
dieciocho, la conden6 como coautora del delito de uso de documento publico
falso en agravio del Estado a cuatro afios y ocho meses de pena privativa de
libertad; con lo demas que al respecto contiene. IL. CASARON la referida
sentencia de vista; y, actuando como instancia, REVOCARON en un
extremo y CONFIRMARON en otro la sentencia de primera instancia en
cuando incluyd la circunstancia agravante genérica de pluralidad de agentes
en la comision del delito, y fijo cuatro afios y diez meses de pena privativa de
libertad 'y treinta dias multa; reformandola en estos puntos:
EXCLUYERON dicha circunstancia agravante genérica, INCORPORARON las
circunstancias de atenuacién genéricas de carencia de antecedentes penales y
de reparacion voluntaria del dafio ocasionado, e IMPUSIERON a PALMIR
CAHUAZA QUINTANA como coautora del delito de uso de documento publico
falso en agravio del Estado tres afios de pena privativa de libertad, cuya
ejecucion se suspende por el plazo de dos afios, FIJARON como reglas de
conducta: presentarse cada treinta dias al Juzgado competente para informar
y Jjustificar sus actividades, prohibiciéon de ausentarse de la localidad sin
conocimiento del Juzgado, y no frecuentar a su co-imputado Alex Ronald
Barrios Chancafe; asimismo. IMPUSIERON la pena de treinta dias multa, que
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equivalen a doscientos soles. IIl. ORDENANRON su inmediata libertad
siempre y cuando no exista orden de detencién o prisién preventiva emanada
de autoridad competente, oficiandosg. IV. MANDARON se publique la
presente sentencia casatoria en la Pagiha Web del Poder Judicial. HAGASE
saber a las partes procesales personadas en\esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CHAVEZ MELLA

CSM/AMON

Secretaria de 1a Sala Penal Permangnte
CORTE SUPREMA

06 AGD 2019
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Aplicacion retroactiva del sistema de
tercios

i) Las normas penales que establecen los
mecanismos para la  determinacién
judicial de la pena tienen naturaleza
sustantiva. "En su  aplicacién rige el
principio tempus comissi delicti Y. por
tanto, no son retroactivas, salvo Ia
excepcion prevista en el articulo 6 del
Cédigo Penal y el articulo 103 de la
Constitucion Politica del Perd. ii) Al surgir
un conflicto de leyes penales en el
tiempo y la posibiidad de aplicar
retroactivamente este mecanismo de
determinacién  de penaq, subyacen
deberes de confrol jurisdiccional y
actuacién tanto para el juez como para
las partes  procesales. iii) La mera
alegacién de perjuicio no genera estado
ni determina la nulidad del razonamiento
que establece el giro punitivo.

~SENTENCIA DE CASACION-

Limaq, veipﬁocho de marzo de dos mi diecinueve

VISTOS: en audiencia publica, el recurso de
casacion por indebida aplicacién de Ia norma material interpuesto por
Giorky Cuéllar Cano contra la sentencia de vistq emitida el diecisiete de
marzo de dos mil diecisiete por los sefiores jueces que integraron la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Cusco, en el
exiremo que revocd y reformd la sancién impuesta en primera instancia
de cuatro aios de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucidn
por el plazo de fres afos a seis aios de privacion de libertad efectiva,
€OmMo consecuencia de la comision, a titulo de autor, de los delitos contra
la vida el cuerpo vy la salud en las siguientes modalidades: i) homicidio

Culposo, en agravio de quien en vida fue Cidgar André Tapia Zecenarro, y
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ii) lesiones culposas graves, en perjuicio de Purificacién Zecenarro Ruiz y
Heman Tapia Gonzales; con lo demds que dl respecto contiene.

Intervino como ponente el sefor juez supremo Sequeiros Vargas.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Ambito del pronunciamiento

Elevada la causa a la Corte Suprema de Justicia!, se avocaron a su
conocimiento los sefiores jueces que integraron la Sala Penal Permanente,
quienes luego de cumplido el frdmite de fraslado a las partes procesales con
interés y legitimidad para obrar expidieron el auto de calificacidn del
veintisiete de junio de dos mil dieciocho —folios 219 g 222-, y lo declararon bien

concedido por el motivo previsto en el inciso 3 del arficulo 429 del Codigo
Procesal Penal —en adelante, NCPP—.

Los términos del recurso interpuesto pretenden que se evalle y determine,
por desarrollo jurisprudencial, si las reglas para la determinacion judicial de la
pena, implementadas por la Ley nGmero 30076, vigente desde el diecinueve
de agosto de dos mi frece, son de aplicacion retroactiva; y, en
consecuencia, verificar si la sancién impuesta en segunda instancia

empleando el sistema de tercios fue perjudicial para el imputado.

Segundo. Fundamentos de la impugnacioén

2.1. Casacién sustantiva: indebida aplicacién de la ley penal -inciso 3 del
articulo 429 del NCPP-
La sentencia impugnada importa una indebida aplicacion de la ley

penal material, por retroactividad, dado que se determind la pena

' Como consecuencia del amparo concedido en la Queja NCPP nUmero 303-
2017/Cusco, que declaré fundado de oficio el recurso de queja de derecho
interpuesta por Cuéllar Cano. :
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empleando las reglas implementadas con la Ley nUmero 30076, cuya
vigencia data del diecinueve de agosto de dos mil trece, y los hechos

por los que fue juzgado tuvieron lugar el dos de junio de dicho afio.

Asimismo, el computo de la pena se efectud aplicando el articulo 48 del

Cédigo Penal, con la modificacién establecida en Ig Ley nUmero 28726.

Tercero. Imputacién factica

El dos de junio de dos mil frece, al promediar las 16:00 horas, Giorky Cuéllar Cano
conducia el vehiculo de placa de rodaje ROD-195 por inmediaciones del hospital
del seguro. A la misma hora y lugar lo hacia Herndn Tapia Gonzales en su vehiculo
de placa de roddje XI-321, junto a sus sobrinos Ingmar Tapia Zecenamo y Cidgar
André Tapia Zecenarro, asi como su cufiada Purificacién Zecenarro Ruiz.

En tales circunstancias, Cuéllar Cano se dirigia a excesiva velocidad por la via San
Jerébnimo-Cusco, e impactd con el vehiculo de Tapia Gonzales. Esta embestida
genero lesiones en Herndn Tapia y el fallecimiento de quien en vida fue Cidgar

André Tapia Zecenarro. Asimismo, Zecenamo Ruiz y Tapia Gonzales padecieron
multiples lesiones.

Cuarto. ltinerario del procedimiento

4.1. B sefior fiscal, representante del Tercer Despacho de Adecuacidén e
Investigacion de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Cusco, el
veintidés de mayo de dos mil catorce, formuld acusacién directa contra Giorky
Cuéllar Cano como presunto autor de la comisién de los delitos contra la vida,
el cuerpo y la salud en las siguientes modalidades: i) homicidio culposo, en
agravio de quien en vida fue Cidgar André Tapia Zecenarro, y ii) lesiones
culposas graves, en perjuicio de Purificacion Zecenarro Ruiz y Herndn Tapia
Gonzales. En consecuencia, solicitd que se le imponga la pena de seis afos y
ocho meses de privacion de libertad e inhabilitacion para conducir cualquier
tipo de vehiculo por el término de siete afos: asi como el pago de S/ 30 000

(freinta mil soles) por concepto de reparacion civil a favor de los herederos legales

3
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del occiso, y de S/ 2000 (dos mi soles) a favor de Herndn Tapia Cuéliar y
Purificacion Zecenarro Ruiz,

ello, le impuso cuatro anos de pena privativa de libertad suspendida por el
plazo de tres afios y la inhabilitacion Correspondiente.

Confra la decisidn de primera instancia, tanto Iq parte civii como e
representante del Ministerio Plblico interpusieron sus récursos de apelacion, los
que determinaron que la Primera Salg Penal de Apelaciones de g Corte
Superior de Justicia del Cusco emitiera Ig sentencia de vista del diecisiete de
Marzo de dos mil diecisiete, que confirmé la sentencig de primerqg instancia en
el exiremo de Ia declaracién de résponsabilidad de Cuéliar Cano, y revocod

€N suU ejecucion a seis afios con cardcter efectivo.

Contra tal determinacion, el abogado de Cuéliar Cano interpuso recurso de
casacion, el cual fue pcrciolmeni‘e admitido a nivel superior, conforme dqa
cuenta el auto del diecisiete de abril de dos mil diecisiete —folio 186 y siguiente—, y
fue denegado el extremo que cuestiond la pena impuesta en segunda
instancia, decisién contra la que formuld recurso de queja NCPP, que fue
tramitado en 1o Corte Suprema con el nimero 303-2017/Cusco, donde
declararon fundado de oficio el mencionado recurso a efectos de que se
determine g regla de aplicabilidad de una norma pendal.

Elevada la causa g la Corte Suprema, y cumpliendo con el procedimiento
formal establecido en el arficulo 430 Qe NCPP, se expidié el auto de

cdlificacién referido en e apartado primero de los fundamentos de hecho.

4
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4.6. Cumplido con lo estipulado en el inciso 1 del articulo 431 del Cédigo Procesal

Penal, mediante decreto del seis de febrero de dos mil diecinueve, estq

Suprema Sala fijd fecha para la vista de la causa e veinte de marzo Ultimo,

‘ donde intervinieron el sefior abogado Germdan Marzal Ortiz y el sefor fiscal

Alcides Chinchay Castillo. Culminada esta, de inmediato se produjo la

deliberacién de Ia causa en sesion privada, en g que se produjo el debate, en

\ virtud del cual, tras g votacién respectiva y al obtener el nUmero de votos

7 necesarios, corresponde pronunciar la presente sentencia de casacion, cuya
/ lectura se dard en audiencia publica en la fecha,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Determinacién del supuesto en el motivo casacional previsto en el
inciso 3 del articulo 429 del NCPP
El inciso 3 del articulo 429 del NCPP establece como causa de
casacion la siguiente: “si g senfencia o auto importa una indebida aplicacion,
una errénea interpretacion o una falta de aplicacién de la ley penal o de otras
normas juridicas necesarias para su aplicacién”,

1.1.
1.2, La estructura del mencionado precepto permite establecer los

siguientes supuestos:
1. Sila sentencia importa una indebidg aplicacién de la ley penal.
. Sila sentencia importa una erdnea interpretacidon de laley pendal.
. Sila sentencia importa una faltg de aplicaciéon de la ley penal.

AWON

Si la sentencia importa una indebida aplicacién de ofras normas

juridicas necesarias para la aplicacion de g ley penal.

5. Si la sentencia importa una erréneq interpretacion de ofras normas
juridicas necesarias para la aplicacion de Ia ley penal.
6. Si la sentencia importa una falta de aplicacién de otras normas
juridicas necesarias para la aplicacion de Ia ley penal.
5
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7. Siel auto importa una indebidg aplicacién de g ley penal.

8. Siel auto importa ung erdénea interpretacién de laley penal.

9. Siel auto importa ung falta de aplicacién de g ley penall.

10.5i el auto importa ung indebidg aplicaciéon de otras normas juridicas
necesarias para la aplicacién de Ig ley penal.

11.8i el auto importa ung erdneq interpretacion de ofras normas
juridicas necesarias para lg aplicaciéon de ld ley penal.

12.§i el auto importa una faltg de aplicacién de ofras normas juridicas
necesarias para la aplicacién de Ig ley pendal.

1.3.  La pretfension del casacionistg se enmarca en el supuesto numero
Uno, esto es, la indebidg aplicacién de Ig ley penal, Y se refiere gl
empleo retroactivo del sistema de tercios implementado en la Ley
nimero 30074, Que configuraria ung indebidg aplicaciéon de Ig
citada modificacion normativa, asi como del articulo 6 del Cddigo
Penal, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 6.

La ley penal aplicable es g vigente en e| momento de la comisién del
hecho punible. No obstante, se aplicard la mds favorable gl reo, en
Caso de conflicto en el tiempo de leyes penales. S; durante |a

ejecucion de g sancion se  dictare una ley mdés favorable al
condenado, el Juez sustituird la sancién impuesta por g que
corresponda, conforme ala nueva ley.

Segundo. Retfroactividad de} sistema de ftercios Para la determinacién
judicial de Iq pena

2.1. Evaluada Iqg sentencia de vistq, anotamos que el considerando
referido a g determinacion judicial de g pena, en efecto, emplea el

denominado sistema de tercios, mediante el cyql se divide en tres

6
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) 2.2.

segmentos la pena legal prevista en el Cddigo Penal vy, o partir de
ello, operan las atenuantes y/o agravantes que prevé el articulo 45-A

del Codigo Penal, para finalmente situarla en alguno de ellos.

Es importante anotar que tal sistema fue implementado por la Ley
numero 30076 —Ley que modifica el Cédigo Penal con la findlidad de combatir
la inseguridad ciudadana—, publicada en el diario oficial El Peruano el
diecinueve de agbs‘ro de dos mil trece, y es posterior a la fecha de
comision del hecho. Por tanto, como refiere el casacionista, se

produjo una aplicacién retroactiva de Ig ley penal.

Las normas penales que establecen los mecanismos para la
determinacion judicial de Ia pena tienen naturaleza sustantiva. En su
aplicacién rige el principio tempus comissi delicti. Por tanto, no son
retroactivas?, salvo la excepcion prevista en el articulo 6 del Cddigo
Penal y el articulo 103 de la Constitucién Politica del Per(s, En ese
sentido, razonadamente, el impugnante reclama Ia aplicacion
indebida de la norma penal, pues al tiempo de la comision de los

hechos el sistema de tercios no estuvo vigente.

Sobre la base de un proceder excepcional, en g actuacion
funcional, al surgir un conflicto de leyes penales en el tiempo vy la
posibilidad de aplicar refroactivamente este mecanismo de
determinacién de pena, subyacen deberes de control jurisdiccional

y actuacién tanto para el juez como para las partes procesales de la
siguiente forma:

2 Tal conclusion ya fue expresada por la Corte Suprema en las ejecutorias supremas
expedidas en los siguientes recursos de nulidad: 726-2016/Lima y 742-201 7/lima.

3 Ninguna ley tiene fuerza ni efectos refroactivos, salvo en materia penal, cuando
favorece al reo.
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Magistrado Emitir pronunciamiento respecto a la favorabiidad de la

aplicacién retroactiva del sistema de tfercios.

Sujetos Ministerio Fundamentar en su requerimiento las razones por las que
procesales PGblico demanda al juez la aplicacién retroactiva del sistema de

tercios, asi como la favorabilidad para el imputado.

A -

Elimputado y | Expresar cuestionamientos, en el momém‘o oportuno,
; suabogado | respecto al perjuicio que le ocasiona la aplicacién del
/ f/ sistema de tercios, sobre Ig base de la aplicacién del

principio de legalidad.

2.5. Los citados deberes de control, implicitos en el ejercicio de la funcién

y en los derechos a la futelq jurisdiccional efectiva y el derecho de

defensq, no fueron ejercitados a nivel superior. Por tanto, la mera
alegacién de perjuicio no genera estado ni determina la nulidad del
razonamiento que establece el giro punitivo.

— Tercero. Andlisis de perjuicio en la aplicacién retroactiva operada por la

Sala Superior

3.1. En el caso juzgado se han imputado multiples tipos penales —homicidio
Culposo y lesiones culposas graves—, Y se ha producido un supuesto
concurso ideal de delitos cuya regulacion se halla establecida en el

articulo 48 del Cédigo Penal: “Cuando varias disposiciones son aplicables

mismo hecho se reprimird hasta con el méximo de la pena mas grave, pudiendo
incrementarse esta Ultima hasta en una carta parte, sin que en ningdn caso pueda
exceder de freinta y cinco afios”.

La sentencia de primera instancia impuso a Cuéliar Cano cuatro

anos de privacion de libertad suspendida Unicamente por el tipo

penal de homicidio culposo, mas no evalud la concurrencia delictivg

imputada  inicialmente afribuida, defecto corregido en el
8




3 1]
.

qeptblica del oy,

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 400-2018
DE LA REPUBLICA cusco

PODER JUDICIAL

pronunciamiento de segunda instancia, en el que se advirtié Ia
imputacion establecida en el requerimiento de acusacion porque se

garantizé al sentenciado el ejercicio de su derecho de defensa,

3.3. Lasentencia de vista rafific I decision emitida en primera instancia,

/\ esto es, la imposicion de la pena minima como consecuencia de la
7 comision del delito de homicidio culposo, y a ella increments Ia
V pena en razén al concurso ideal con el delito de lesiones culposas

J graves, esto es, operd de pleno derecho ante una omisién

trascendente en la que incurrié 1a judicatura de primera instancia.

Como expresd el representante del Ministerio PUblico, los tipos
penales materia de imputacion fueron homicidio Culposo, que tiene
como pena la privacidn de libertad pdr un periodo no menor de
cuatro ni mayor de ocho afios; en tanto que las lesiones culposas
graves prevén la privacion de libertad por un periodo no menor de
cuatro ni mayor de seis aios.

Descritas las sanciones, se aprecia que la pena mayor la tendria el
homicidio culposo. Entonces, respecto a tal extremo, ocho afios de
privacion de libertad, se debe incrementar la cuarta parte, esto es,
dos anos, los cuales deben ser sumados a la pena minima fijada por
el delito de homicidio Culposo, resultando asi la pena de seis afos de

privacién de libertad, como en efecto procedié a establecer la Sala
Superior.

Notese que la aplicacién del sistema  de tfercios no resulté
trascendente para la fijacion del quantum de Ia pena gue cuestiona

o el cardcter de su ejecucion, esto es, los seis afios de privacién de

9
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libertad efectiva. Por tanto, no hubo perjuicio con la aplicacion del
mencionado mecanismo, tanto mds si con o sin ella la pena
impuesta es la minima, y no concurren adicionalmente causas de
disminucién de punibilidad ni atenuantes privilegiadas que permitan
establecer una reduccién cuantitativa o variacion cualitativa

respecto ala sancién fijada.

En consecuencia, aun habiéndose aplicado formalmente la regla
de los tercios prevista en la ley N° 30076 de manera retroactiva, esta
aplicacién se hizo sobre la base del parGmetro inferior, que o
beneficia; y el cdlculo de pena no perjudicd al procesado debido a
que la primera instancia no considerd el concurso ideal de delitos y
las penas establecidas en el Cddigo Penal para estos dos delitos, en
su extension mds grave, estdn por encima de la pena razonable que

se ha impuesto. Por tanto, no hay causa trascendente para casar la
sentencia de vista. -

Cuarto. Costas procesales

Conforme a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 504 del NCPP,

corresponde imponer las costas procesales al recurrente.

DECISION

Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacién por indebida
aplicacion de la norma material interpuesto por Giorky Cuéllar Cano
confra la sentencia de vista emitida el diecisiete de marzo de dos mil

diecisiete por los sefores jueces que integraron la Primera Sala Penal de

10
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Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Cusco, en el exiremo
que revoco vy reformd la sancién impuesta en primera instancia de
cuatfro anos de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion
por el plazo de tres afios a seis anos de privacion de libertad efécﬁva,
€OMO consecuencia de la comision, a fitulo de autor, de los delitos
contra la vida el cuerpo y la salud en las siguientes modalidades: i)
homicidio culposo, en agravio de quien en vida fue Cidgar André Tapia
Zecenarro, vy ii) lesiones Culposas graves, en perjuicio de Purificacién
Zecenarro Ruiz y Herndn Tapia Gonzales. En consecuencia, NO
CASARON la referida sentencia de vista.

Il.  CONDENARON dl recurrente al pago de las costas por la desestimacion
del recurso de casacion.

lll.  DISPUSIERON que Ia presente sentencia casatoria se leg en audiencia
publica y, acto seguido, se nofifique a todas Ias partes personadas en
esta Sede Supremg, Y se publigue en la pagina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estoy frdmites, se devuelva el proceso al
organo jurisdiccional de origen y se orchive el cuadernilo de casacién
en esta Suprema Corte,

S.S. ’

SAN MARTIN CASTRO V

FIGUEROA NAVARRO %&M
PRINCIPE TRUJILLO ’/
SEQUEIROS VARGAS

AV AR
CHAVE 4 e

i SE PUBLICO
" ot 11 (/
“PILAR SACAS CAMP
: Secretaria de la Sala Penal Per te
,ﬂ? l CORTE SUPREMA
‘ 12 9 MAR 2019
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RECURSO CASACION N.° 68-2019/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Tréficoilicito de drogas. Determvinacion de La pera

Sunitla: 1. La determinacion de la pena empieza desde los limites
tyados por ley en funcion al tipe delictivo cometido el articule 296, 1°
parrafo, del Codigo Penal, en el sub-lite-. Dentro de estos margenes, de
la pena legalmente conmunada, corresponde concretar la pena, en
tuncidn al contemdo de injusto v culpabilidad por ¢l hecho, atendiendo a
los presupuestos fijados en el articulo 45 del Cadigo Penal v a los
criterios estipulados en ¢l articulo 45-A, 27 paragrafo, del Codigo Penal
Ello, desde luego, siempre que no se presente una causal de disminucion
de la punibihdad (tentativa. error vencible. complicidad secundana.
eximencias imperfectas, eteétera), que plantean todas ellas reglas propias
de fijacion proporcional de la pena. Distinto es el caso de las
circunstancias atenuantes pnvilegiadas o agravantes cualificadas, cuyas
reglas estan prescriptas en el numeral 3 del 37 paragrafo del anticufo
45-A del Codigo Penal. 2. A continuacién. la pena concretr se
establecerd en funcion al sistema de tercios, segln la presencia de
CIFCUNSIANCIds  agravanles o atenuantes  genericas, conforme o los
numerales 2 v 3 del 3 Pardgrato del articuto 43-A del Codigao Penal. La
pera final puede, mncluso. muedificarse si se presentan L denoninadas
“reglas de reduccion de pena por bonificacién procesal” (conformidad
procesal. confesion sincera. terminacion anticipada).

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, veintiséis de octubre de dos mil veinte

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion por infracdcn de precepto meterial interpuesto por la encausada INA
JOHANA FLORES REANO contra la sentencia de vista de fojas ciento siete, de
veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, en cuanto confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas cincuenta, de veintiuno de mayo de
dos mil dieciocho, la condend como autora del delito de trafico ilicito de
drogas en agravio del Estado a diez afios y cuatro meses de pena privativa de
libertad, doscientos cuarenta y un dias multa y cuatro afios de inhabilitacion,
asi como al pago de tres mil quinientos soles por concepto de reparacion
civil; con todo lo demads que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el fiscal provincial penal de la Fiscalia Especializada en
delitos de Trafico Ilicitos de Drogas de Chiclayo a fojas una, de doce de
diciembre de dos mil diecisiete, formulod acusacion contra INA JOHANA

-1-
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FLORES REANO y Willian Juarez Becerra por delito de promocion o
favorecimiento al trafico ilicito de drogas (articulo 296, primer parrafo, del
Cddigo Penal) en agravio del Estado.

w El Juzgado Penal Colegiado de la Provincia de Jaén del Distrito de
Lambayeque, tras el juicio oral, publico y contradictorio, con fecha veintiuno
de mayo de dos mil dieciocho condent a FLORES REANO y JUAREZ BECERRA
por el mencionado delito ¢ impuso a Flores Reafio diez afios con cuatro
meses de pena privativa de la libertad y doscientos cuarenta y un dias multa,
asi como fij6 en tres mil quinientos soles el pago solidario por concepto de
reparacidn civil.

SEGUNDO. Que las sentencias de mérito declararon probado lo siguiente:

A. El dieciocho de abril de dos mil diecisiete, a las diez horas y cincuenta
minutos, personal policial de la DEINCRI - JAEN, OPIPOL vy
DEPOLTRAN - JAEN, cuando realizaban un patrullaje por las
diversas arterias de la ciudad de Jaén, en el departamento de
Cajamarca, al llegar a la zona denominada como “El Hueco”, por la
calle Orellana, se percataron de la presencia de un vehiculo menor
(trimoto), color azul, con plaza de rodaje ML — dos mil quinientos
setenta y cinco

B. El conductor del referido vehiculo menor, al advertir la presencia
policial, se retird del lugar pero el personal policial, al considerar que
se trataba de una conducta inusual, logré retenerlo. Concretada la
intervencion, se identificd al chofer como el encausado Willian Judrez
Becerra, asi como a la pasajera, la encausada Ina Joahana Flores
Reafio. A esta ultima se le efectuo el registro personal y se le encontrd
en su mano derecha una bolsa de polietileno, color verde/blanco, en
cuyo interior guardaba una bolsa de polietileno color negro con dos
paquetes en forma de ladrillo y una balanza digital de precision, con
su respectiva bateria. La balanza estaba operativa.

C. Al analizarse los dos paquetes en forma de ladrillos se establecié que
contenian cannabis sativa marihuana en fragmentos de especie
vegetal. Un paquete tenia un peso neto de cuatrocientos noventa y
cinco gramos y €l otro cuatrocientos noventa y tres gramos, conforme
al informe pericial forense de droga nimero seis mil ochocientos
sesenta y siete/diecisiete.

TERCERO. Que la sentencia de primera instancia en el extremo de la pena
impuesta a la encausada Flores Reario sostuvo que debia tenerse en cuenta el
principio de proporcionalidad y el sistema de tercios. Al presentarse la
circunstancia agravante genérica de “pluralidad de agentes” entendié que la
pena que correspondia imponer era la solicitada por el Ministerio Publico:
diez afios y cuatro meses de privacion de libertad.

-2-
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CUARTO. Que interpuesto por aquélla el correspondiente recurso de
apelacion de fojas ochenta y tres, de veinticinco de mayo de dos mil
dieciocho, al Juzgado Penal emitio el auto concesorio de fojas noventa, de
veintinueve de mayo de dos mil dieciocho.

o La Sala Descentralizada Mixta de Apelaciones de Jaén mediante la
sentencia de vista de fojas ciento siete, de veintiséis de noviembre de dos mil
dieciocho, confirmo la sentencia apelada respecto de la encausada Flores
Reario y absolvié al imputado Juarez Becerra.

oc Los fundamentos de la sentencia de vista fueron los siguientes:

A. Se desestimo la conclusidn anticipada dado que la recurrente no aceptd
la propiedad de la droga ni la incautacion de una balanza. Entonces, no
hubo una cabal e integra aceptacién de los cargos imputados. No se
vislumbré ninguna afectacion al derecho de defensa ni al debido
proceso.

B. Del acta del juicio oral se advirtié que la imputada Flores Reaiio no
acepto la pena porque rechazd la autoria del delito.

C. La pena impuesta se ajustd al marco punitivo legal y se impuso dentro
del tercio inferior.

QUINTO. Que la encausada Flores Reaiio interpuso el recurso de casacion de
fojas ciento veintisiete, de tres de diciembre de dos mil dieciocho. Al
respecto:

o Mencion6 como causa petendi (causa de pedir) genéricamente todos los
incisos del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal, pero solo justificé el
referido a la vulneracion de la garantia de motivacidn (inciso 4).

o Indicé que acepté la tenencia de droga y se acogié a la conclusion
anticipada, lo que no se tomo en cuenta para medir la pena; que se debid
partir del tercio inferior y sobre esa base reducir la pena por conformidad
procesal.

SEXTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las partes recurridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas setenta y seis, de
veinte de setiembre de dos mil diecinueve, del cuadernillo formado en esta
sede suprema, declaré bien concedido el citado recurso por infraccion de precepto
meterial.

o En ese sentido, precisé que la conformidad procesal no tuvo lugar porque
la encausada no acepto los cargos y, por ello, continué el juicio oral hasta la
expedicion de la sentencia ordinaria o comun correspondiente; y, segundo,
que el coencausado Juarez Becerra fue absuelto, por lo que no existiria una
pluralidad de autores, de suerte que ha de examinarse si las reglas de
determinacion de la pena, conforme a los articulos 45-A y 46 del Codigo
Penal, se interpretaron y/o aplicaron correctamente.
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SEPTIMO. Que instruido el expediente en Secretaria, sefialada fecha para la
audiencia de casacion el dia diecinueve de octubre de dos mil veinte, se
realizo con la mtervencion de la defensora publica de la encausada Flores
Reafio, doctora Judith Antonieta Rebaza Antlinez.

OCTAVO. Que cerrado el debate, deliberada la causa en secreto ese mismo
dia, de inmediato y sin interrupcién, y producida la votacién respectiva, se
acordé por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacién
en los términos que a continuacion se consignan y darle lectura en la
audiencia programada el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que no estd en discusion el juicio de culpabilidad o juicio
histérico en las condiciones establecidas en la sentencia de vista. En cuanto
al hecho procesal referido a la conformidad procesal, igualmente, del acta de
registro del juicio oral y de lo expuesto por los jueces de mérito en las
sentencias respectivas, fluye que la encausada si bien a través de su abogado
se acogio a la misma. no acepto la tenencia de la droga ni de la balanza.
decomisada e incautada, respectivamente, por el personal policial
interviniente; incluso, no firmd el acta levantada al efecto -recién en su
autodefensa, culminado el periodo probatorio del juicio oral, reconocid su
responsabilidad—. Ello determind, correctamente, que no se acepte la
aplicacion de la regla de reduccion de pena por bonificacion procesal consagrada en
el Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116, de trece de noviembre de dos mil nueve.
2 Siendo asi, corresponde examinar si el Tribunal Superior cumplié con las
reglas de determinacién de la pena conforme a los articulos 45, 45-A y 46 del
Cédigo Penal.

SEGUNDO. Que, en principio, la determinacion de la pena empieza desde los
limites fijados por ley en funcion al tipo delictivo cometido —el articulo 296,
primer parrafo, del Codigo Penal, en el sub-lite—. Dentro de estos margenes,
de la pena legalmente conminada, corresponde concretar la pena, en funcién
al contenido de injusto y culpabilidad por el hecho, atendiendo a los
presupuestos fijados en el articulo 45 del Coédigo Penal y a los criterios
estipulados en el articulo 45-A, segundo paragrafo, del Codigo Penal
—principio de proporcionalidad de la pena-. Ello, desde luego, siempre que
no se presente una causal de disminucion de la punibilidad (tentativa, error
vencible, complicidad secundaria, eximencias imperfectas, etcétera), que
plantean todas ellas reglas propias de fijacion proporcional de la pena.
Distinto es el caso de las circunstancias atenuantes privilegiadas o agravantes
cualificadas, cuyas reglas estan prescriptas en el numeral 3 del tercer
paragrafo del articulo 45-A del Codigo Penal.
. —4-
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« Se trata, pues, de un procedimiento técnico y valorativo a cargo del juez
que ha de permitir, una vez calificados los hechos probados, la concrecion
cualitativa, cuantitativa y a veces ejecutiva de la sancién penal [PRADO
SALDARRIAGA, VICTOR: Las consecuencias juridicas del delito en el Perii,
Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2000, pp. 95/96].

o Por tanto, una vez fijada por el legislador con caracter general y abstracto
la pena correspondiente, €l juez establecera la pena concreta en funcién al
sistema de tercios, segin la presencia de circunstancias agravantes o
atenuantes genéricas, conforme a los numerales 2 y 3 del tercer paragrafo del
articulo 45-A del Cédigo Penal. La pena final puede, incluso, modificarse si se
presentan las denominadas “‘reglas de reduccién de pena por bonificacion procesal™
(conformidad procesal, confesion sincera, terminacion anticipada).

TERCERO. Que, en el presente caso, se descartd que en el hecho delictivo
intervino un segundo individuo, por lo que era de rigor excluir el supuesto
del literal 1) del numeral 2 del articulo 46 del Coédigo Penal. Luego, no
concuiria una circunstancia agravante genérica.

« Siendo asi, como solo convergia una circunstancia de atenuacion genérica
por carencia de antecedentes penales, segun literal a) del numeral | del
articulo 46 del Cadigo Penal, la pena concreta debe determinarse dentro del
tercio inferior, atento a lo dispuesto en el literal a) del numeral 2 del tercer
paragrafo del articulo 45-A del Coédigo Penal. Por lo demds, el argumento
defensivo en ¢l sentido de que la imputada sufre de cancer de segundo grado
no esta documentado ni, por ende, acreditado.

o Es decir, ésta debia situarse dentro del espacio temporal de ocho arios a
diez afios y cuatro meses de privacién de libertad, de ciento ochenta a
doscientos cuarenta y un dias multa y de seis meses a cuatro afios de
inhabilitacién.

o Si se tiene en cuenta que se trata de un aproximado de un kilogramo
(novecientos ochenta y ocho gramos) de marihuana, asi como que se contaba
con una balanza y, por tanto, se esta ante una distribuidora menor de droga, y
€S una persona joven con carencias sociales, las penas deben ser de nueve
afios de privacion de libertad, doscientos seis dias multa y dos afios de
inhabilitacion. Es de precisar, al respecto, que el criterio de proporcionalidad
exige que las tres penas principales se fijen equitativamente entre si, segun
los parametros correspondientes; y, como tal, todas ellas deben ser materia de
analisis conjunto, a menos, claro estd, que el resultado en el caso de las dos
tltimas penas principales (las no privativas de libertad) —mo indicadas
taxativamente en el recurso— resulten superior a las efectivamente impuestas
(principio de interdiccion de la reforma peyorativa).

CUARTO. Que, en tal virtud, debe aceptarse parcialmente el recurso
defensivo. El Tribunal Superior no aplicd correctamente los preceptos
materiales referidos al juicio de determinacién de la sanciéon penal. Su
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razonamiento no se condice con las exigencias legales pertinentes. Ello exige
no solo un juicio rescindente, sino también rescisorio en las condiciones
fijadas en el parrafo precedente.

DECISION

Por estas razones: I. Declararon FUNDADO, parcialmente, el recurso de
casacion por infraccion de precepto meterial interpuesto por la encausada INA
JOHANA FLORES REANO contra la sentencia de vista de fojas ciento siete, de
veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, en cuanto confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas cincuenta, de veintiuno de mayo de
dos mil dieciocho, la condené como autora del delito de trafico ilicito de
drogas en agravio del Estado a diez afios y cuatro meses de pena privativa de
libertad, doscientos cuarenta y un dias multa y cuatro afios de inhabilitacion,
asi como al pago de tres mil quinientos soles por concepto de reparacién
civil; con todo lo demas que al respecto contiene. En consecuencia,
CASARON, en lo pertinente, la sentencia de vista de fojas ciento siecte, de
veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho. Il. Actuando como instancia:
REVOCARON la sentencia de primera instancia de fojas cincuenta, de
veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, en cuanto condenando a INA
JOHANA FLORES REANO como autora del delito de trafico ilicito de drogas en
agravio del Estado le impuso diez afios y cuatro meses de pena privativa de
libertad, doscientos cuarenta y un dias multa y cuatro afos de inhabilitacion;
reformandola en este extremo: le IMPUSIERON nueve afios de privacion de
libertad —que con descuento de la carceleria que viene sufriendo desde el
dieciocho de abril de dos mil diecisiete vencera el diecisiete de abril de dos
mil veintiséis, doscientos seis dias multa y dos afios de inhabilitacion; vy,
la CONFIRMARON en lo demas que contiene y es materia del recurso.
II1. DISPUSIERON se contintie con la ejecucion procesal de la sentencia
condenatoria, se transcriba la presente sentencia casatoria al Tribunal
Superior para los fines de ley, y se remitan las actuaciones; registrandose.
IV. MANDARON se lea la sentencia en audiencia piblica y se publique en
la pagina web del Poder Judicial. HAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
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