MAT £S5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

IV PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE, TRANSITORIAS y ESPECIAL

ACUERDO PLENARIO N° 5-2008/CJ-116

Concordancia Jurisprudencial
Art. 116° TUQ LOPJ

ASUNTO: Nuevos alcances de la conclusién anticipada

Lima, dieciocho de julio de dos mil ocho.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente,
Transitorias y Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en
Pleno Jurisprudencial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

\)\ ACUERDO PLENARIO

L. ANTECEDENTES
\ 1% Las Salas Penales Permanente, Transitorias y Especial de la Corte Suprema de
\Justitia de 1a Repiblica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, y

cita del Centro de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el TV Pleno

cional de los Vocales de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116°
0 Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, y dictar Acuerdos

Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.
2°. Para estos cfectos se realizaron reuniones preparatorias sucesivas para delimitar el
ambito de las materias que debian abordarse. Se decidié tomar como referencia la labor

% Jjurisdiccional de las Salas Penales de la Corte Suprema en los dos ultimos afios

Judiciales y el conjunto de preocupaciones de la judicatura nacional, expresadas en
decisiones recurridas, sobre aspectos juridicamente sensibles del diario quehacer
judicial. En tal virtud, con el apoyo de la Secretaria Técnica desi gnada al efecto —6rgano
de apoyo encargado, asimismo, de la elaboracién de los materiales de trabajo-, se
definié la agenda del IV Pleno Jurisdiccional Penal, concretindose los temas, de
derecho penal y procesal penal, que integrarian el objeto de los Acuerdos Plenarios. A

su vez se designo a los sefiores Vocales Supremos encargados de preparar las bases de
la discusion de cada punto sometido a deliberacién y de elaborar el proyecto de
ecision. Ademais, se establecié que el Vocal Supremo designado seria el ponente del

a respectivo en la sesién plenaria y encargado de redactar el Acuerdo Plenario
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3° En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia las Ejecutorias
Supremas que analizan y deciden sobre la conclusién anticipada del debate oral,
previsto en el articulo 5° de la Ley niimero 28122. Especificamente resolvié abordar la
institucién procesal de la conformidad; y, en concreto, la oportunidad procesal para
acogerse a la conformidad, las posibilidades existentes para declarar la conformidad
parcial, la convocatoria como testigo del imputado conformado, el alcance de los
efectos vinculantes de Ia conformidad del acusado, la medicién de la pena en relacién
con la conformidad y 1a confesién, y la conformidad y el objeto civil del proceso penal.

4°. En cumplimiento a lo debatido y acordado en las reuniones preparatorias se
determiné que en la sesion plenaria se procederia conforme a lo dispuesto en el articulo
116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, que, en esencia,
faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la
finalidad de concordar jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y
singulares caracteristicas del tema abordado, que rebasa los aspectos tratados en las
diversas Ejecutorias Supremas que se invocaron como base de la discusion, se decidié
redactar el presente Acuerdo Plenario e incorporar con la amplitud necesaria los
fundamentos juridicos correspondientes para configurar una doctrina legal que responda
a las preocupaciones anteriormente expuestas. Asimismo, se resolvid decretar su
caracter de precedente vinculante, en concordancia con la funcién de unificacion
Jurisprudencial que le corresponde a la Corte Suprema de Justicia como cabeza y
axima instancia jurisdiccional del Poder Judicial.

5°. La deliberacion y votacion se realizo el dia de la fecha. Como resultado del debate y
en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad [con un voto en contra respecto al
primer y cuarto punto de la decision], se emitié el presente Acuerdo Plenario. Se ratificd
ponente al sefior SAN MARTIN CASTRO, quien expresa el parecer del Pleno.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§1

a conformidad. Alcances generales.

/ %l articulo 5° de la Ley niimero 28122 incorpor6 al ordenamiento procesal penal
. ' acional la institucién de la conformidad, de fuente hispana. En su virtud, estipul6 que

una vez que el Tribunal de mérito inste al acusado si acepta ser autor o participe del
delito materia de la acusacién y responsable de la reparacion civil, si se produce su
confesion, luego de la formal y expresa aceptacién de su abogado defensor, se declarard
la conclusién anticipada del debate oral y se emitira, en el plazo correspondiente, la
sentencia conformada respectiva.
Solo sera posible, al margen de la denominada “conformidad absoluta” [hechos,
responsabilidad penal, pena y reparacién civil; es decir, la declaracién de culpabilidad
del imputado no se limita al hecho, también alcanza a las consecuencias juridicas], pero
siempre en ese marco de aceptacién de los cargos, un cuestionamiento y ulterior debate
procesal, que incluira lectura de medios probatorios —prueba instrumental y alguna
diligencia documentada preconstituida-, acerca de la pena y reparacion civil ~de su
entidad o de su cuantia- (“conformidad limitada o relativa™).
Asimismo, et Tuneral 4) del citado precepto, a diferencia de la fuente espafiola, autoriza
: bntinencia de la causa para dar lug a “conformidad parcial”,




ITORES segiin algtn o algunos acusados la acepten y otros no, posibilidad condicionada a que
“...la Sala estime que [no] se afectaria el resultado del debate oral”.

7°. La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en la Ejecutoria Suprema
Vinculante niimero 1766-2004/Callao, del veintiuno de septiembre de dos mil cuatro,
(1) diferenciéo lo que debe entenderse por ‘confesién’ como medio de prueba y
‘confesion’ como admision de los cargos contenidos en la acusacion fiscal de cara a la
conformidad procesal, més alld de que la Ley utilizé6 el mismo vocablo para ambas
instituciones. Igualmente, (2) afirmé la potestad del Tribunal, con independencia de la
posicién adoptada por el imputado y su defensa —si opta por la conformidad absoluta o
la conformidad limitada- de poder fijar la pena con arregio a los principios de legalidad
y proporcionalidad —siempre, claro estd, que no rebase el pedido de pena del Ministerio
Publico, pues ese limite se corresponde con una de las caracteristicas favorables de esa
institucion-. También (3) reconocié que el Tribunal de mérito, si advierte que el hecho
aceptado es atipico o resulta manifiesta la concurrencia de cualquier circunstancia
determinante de la exencidn de responsabilidad penal o de su preceptiva atenuacién,
puede dictar 1a sentencia que corresponda.
o Por otro lado, dicha Sala en la Ejecutoria Suprema Vinculante nimero 2206-
- ~\2005/Ayacucho, del doce de julio de dos mil cinco, precisé que las sentencias
- conformadas no estan precedidas del veredicto o “cuestiones de hecho”, y aclaré que la
aplicaci6n del articulo cinco de la Ley mimero veintiocho mil ciento veintidés genera un
procedimiento en el que no existe actividad probatoria alguna dirigida a verificar las
afirmaciones de las partes.

- B} aspecto sustancial de la institucién de la conformidad, tal como estd regulado en
antes citada, estriba en el reconocimiento, aunque con caracteristicas singulares,
incipio de adhesién en el proceso penal. La conformidad tiene por objeto la
4 culminacion del proceso —en concreto, del juicio oral- a través de un acto
eral del imputado y su defensa de reconocer los hechos objeto de imputacion,
gretados en la acusacion fiscal, y aceptar las consecuencias juridicas penales y
A civiles correspondientes. : '
Este acto procesal tiene un caricter expreso y siempre es unilateral —no es un negocio
/Bﬁ)é‘;l, salvo la denominada “conformidad premiada” establecida en el articulo
372°, apartado 2), del nuevo Cddigo Procesal Penal, en cuanto prescribe “...e! acusado
también podra solicitar por si o a través de su abogado conferenciar previamente con
‘r el Fiscal para llegar a un acuerdo sobre la pena ...”-. Ademds, es un acto unilateral de
disposicién de la pretension, claramente formalizado, efectuado por el acusado y su
defensa -de doble garantia-, que importa una renuncia a la actuacién de pruebas y del
derecho a un juicio piblico, que a su vez genera una expectativa de una sentencia
conformada —en buena cuenta, constituye un acto de disposicién del propio proceso, al
renunciar a los actos del juicio oral, y del contenido juridico material de la sentencia, al
convenir, desde ya, la expedicion de una sentencia condenatotia en su contra-.

9°. Lo expuesto significa, desde la estructura de la sentencia y de la funcién que en ese
ambito corresponde al érgano jurisdiccional, que los hechos no se configuran a partir de
la actividad probatoria de las partes —ese periodo del juicio oral, residenciado en la
actuacion de los medios de prueba, sencillamente, no tiene lugar-. Los hechos vienen
definidos, sin injerencia de la Sala sentenciadora, por la acusaciéon con la plena
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JURISTA _ _ :
EDITORES La sentencia, entonces, no puede apreciar prueba alguna, no sélo porque no existe tal

prueba, al no ser posible que se forme a partir de una especifica actividad probatoria,
por lo demés inexistente, sino ademés porque la ausencia del contradictorio y el propio
allanamiento de la parte acusada no autoriza a valorar los actos de investigacion y
demas actuaciones realizadas en la etapa de instruccién. Se da en este caso una
“predeterminacion de la sentencia™.
La sentencia, en la medida en que est4 precedida de un acto procesal de aceptacion de
los hechos, tanto en el plano objetivo como subjetivo, y de su relevancia juridico penal,
con las consecuencias que le son propias, sélo puede apreciar desde el imputado la
libertad, la voluntariedad —sin vicios del consentimiento-, la plena capacidad —si tiene o
no limitadas sus capacidades intelectivas- y el conocimiento racional e informado de la
naturaleza de la acusacion que acepta, de la limitaci6n o restriccién de sus derechos e
' intereses legitimos, derivados de una declaracién judicial de culpabilidad y de la
consiguiente imposicién de una sancién penal y reparacién civil, asi como de los
derechos ¢ instrumentos de defensa a los que esti renunciando. Ello obliga al Tribunal,
como paso inicial de su poder de apreciacion de la aceptacién de los cargos y
cogimiento a la conformidad, no sélo a un examen de las caracteristicas y situacion del
\/ propio imputado, sino al previo ejercicio de su deber de instruccion; es decir, de
informar objetivamente los alcances de la institucién de la conformidad, sin formular
promesas o condicionar la respuesta del imputado a un determinado tratamiento
procesal o punitivo, en el entendido que una desviacién de ese deber entrafiarfa una
constriccion irrazonable o una promesa indebida que viciaria el consentimiento con la
consiguiente ineficacia de la conformidad.

uperado ese nivel de control, el Tribunal no puede mencionar, interpretar y
Ar acto de investigacién o de prueba preconstituida alguna, desde que el imputado
samente aceptd los cargos y renuncid a su derecho a la presuncién de inocencia, a
EXjgencia de prueba de cargo por la acusacién y a un juicio contradictorio.
3 fundamentos de hecho o juicio historico de la sentencia, en suma, no se forman
1p resultado de la valoracién de la prueba, sino le vienen impuestos al juez por la
acusagion y la defensa, a través de un acto de allanamiento de esta ultima, que son
nfculantes al Tribunal y a las partes. El relato fictico aceptado por las partes no
necesita de actividad probatoria, ya que 1a conformidad excluye toda tarea para llegar a
1a libre conviccion sobre los hechos. Por consiguiente, el érgano jurisdiccional no puede
agregar ni reducir los hechos o circunstancias que han sido descritos por el Fiscal en su
acusacion escrita y aceptados por el acusado y su defensa, pues ello implicaria revisar y
valorar actos de aportacion de hechos, excluidos por la propia naturaleza de la
conformidad procesal.
En consecuencia, es inaceptable que el Tribunal se pronuncie sobre la no presencia de
pruebas, pues la conformidad del acusado —es de insistir- supone que ha quedado fijado
el elemento factico, sin que exista propiamente prueba al no mediar juicio derivado de
tal apreciacién de hechos {es una prevision légica precisamente por la inexistencia de
prueba en este momento procesal]. Ello, ademés, provocaria una indefension a las partes
frente al Tribunal sentenciador por introducir un tema que no fue objeto de discusion, y
rebasar la vinculacion factica que la institucién importa (vinculatio Jacti).

§ 2. Oportunidad procesal de la conformidad.
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URISTA L
lJEDIL1I' ORES a la posible conformidad, constituye un paso necesario del periodo inicial del

procedimiento del juicio oral. Su definicién determinari si se pone fin al acto oral con la
inmediata expedicion de una sentencia conformada, evitandose el periodo probatorio vy,
dentro del periodo decisorio, el paso de alegato de las partes respecto a la actividad
probatoria desarrollada en el juicio —obviamente inexistente cuando se produce la
conformidad procesal-.

En atencion a que una de las notas esenciales de la conformidad, como acto procesal, es
su caricter formal, debe cumplir con las solemnidades requeridas por la ley. Si la
conformidad procesal persigue evitar el procedimiento probatorio del juicio oral en aras
de la inmediata finalizacién de la causa, es obvio que una vez que se emplazd al
imputado y su defensa para que se pronuncien acerca de los cargos objeto de acusacion,
y ambos se expresaron negativamente al respecto, ya no es posible retractarse luego que
se dio inicio formal al periodo probatorio.
Extraordinariamente pueden presentarse, sin duda, algunas excepciones a esa regla
general, uno de cuyos motivos podria ser la concurrencia de vicios procedimentales o
vicios en el emplazamiento o en la respuesta del imputado o de su defensa. Pero la
condicion o limite necesario siempre estar definido por la apertura y entrada al periodo
‘)\{mbatorio que consolida la logica contradictoria del juicio oral, esto es, con el inicio
efectivo del examen o declaracion del imputado, como primer paso de la actuacién
probatoria. La exigencia del cumplimiento del tramite de conformidad antes de la
practica de la prueba evita, precisamente, que pueda optarse por esa institucién a partir
de la fuerza o sentido indicativo de algunas de las diligencias acreditativas practicadas o
por realizarse; y, con ello, impedir conductas fraudulentas o especulativas.

§3. La conformidad parcial. Reglas de ruptura de la unidad del Juicio.

2°. ha Ley acepta la posibilidad de una “conformidad parcial”. Es factible que en
_GRusa que se sigue contra una pluralidad de imputados, unos se acojan a la
ormidad y otros la rechacen. A partir de ese reconocimiento, el numeral 4) del
5° de la Ley numero 28122, estatuye que: “Si son varios acusados y solamente
é una parte de ellos, con respecto a éstos, se aplicard el tramite previsto y se
expedira sentencia, prosiguiéndose la audiencia con los no confesos,...”. No hay lugar a
$ Y, como tal, la norma debe cumplirse irremediablemente.
La Ley, empero, autoriza a no aceptar la conformidad parcial cuando “...la Sala estime
que se afectaria el resultado del debate oral” -parte final del citado numeral 4) del
articulo 5° de la Ley ntimero 28122-. La interpretacién de esa frase, de cara a los
derechos de los imputados, conformados y no conformados, debe atender a los fines de
! la institucién —uno de los cuales es el principio de aceleramiento procesal y el otro es el
derecho a un juicio sin dilaciones indebidas para el conformado- y a la meta de
esclarecimiento del proceso penal, aspecto wltimo en que tendra una especial relevancia
las caracteristicas de los cargos objeto de dilucidacion y la posicién que sobre ellos han
adoptado las partes acusadas.

13°. Si se tiene en cuenta que el imputado conformado acepta o reconoce los hechos que
se le atribuyen y que sobre su acaecimiento no cabe discusion, observacion o debate
alguno —vinculatio facti-, de suerte que el organo jurisdiccional se limita a incorporarlos
como tal en la sentencia conformada, en principio, no existe obstéculo procesal para que
la situacién juridica de un imputado se resuelva mediante una sentencia conformada vy,
finalizado esé\tramite, prosiga la causa para dilucidar J{ situacién juridica de los
i isgio hecho o delito —conexidad




i
ISTA , -
%Lojﬁ Mo§2Es objetiva o, mejor dicho, pluralidad de objetos desde el punto de vista subjetivo-; es

decir, cuando se les atribuya cargos por autoria, instigacién o complicidad de un mismo
hecho delictivo, y estén presentes en la audiencia. Cabe puntualizar que en el proceso
penal no existe la figura del /itis consorcio pasivo necesario, pues la posicién de cada
imputado se considera con total independencia de los otros —no hay comunidad de
suerte para todos los coparticipes, la responsabilidad penal es siempre individual-, a
cuyo efecto se entiende que en sede penal existiran tantas pretensiones cuantas personas
se les haya de dirigir contra ellas la acusacién.
El presupuesto de un juzgamiento independiente estard presente, que es la perspectiva
normal de una acusacién, cuando existan elementos ficticos para enjuiciar el delito con
autonomia y juzgar separadamente a cada imputado. Si se presentan estas condiciones,
entonces, cabe individualizar la responsabilidad que se atribuye a cada coparticipe, por
lo que el organo judicial estard facultado a decidir sin necesidad de contar con la
voluntad concurrente de los restantes coparticipes.
En suma, si los hechos estan clara y nitidamente definidos en la acusacidn, si el relato
factico delimita perfectamente los roles y la conducta especifica que realiz6 cada
articipe, no existe problema alguno para ese tratamiento auténomo, en cuya virtud
no se “...afectaria el resultado del debate oral”.

§ 4. Imputado conformado y declaracién en el Jjuicio contradictorio.

14°. Si, como es legalmente posible, cabe 1a “conformidad parcial”, es del caso

decidir si el imputado que acepté los cargos, y contra quien se expidié una sentencia

conformada, estd en aptitud de declarar en el juicio que continta con los restantes
putacion.

acusados que invocaron, con plena legitimidad, su derecho a la contradiccién de ia

principio, si bien las declaraciones de los coencausados por su participacion en los

9s hechos no estdn especificamente reguladas como medio de prueba en el Cddigo

pcedimientos Penales ~aunque indirectamente otras leyes, materiales y procesales,

A referencia a su declaracién-, lo cierto es que no estad prohibida: los datos que

¢Npueda proporcionar, en si mismos, no vulneran garantias o derechos de ninguna

parte procesal y pueden contribuir a esclarecer los cargos. Por lo demas, en sefial de su

a cion y valorabilidad, tanto la jurisprudencia vinculante de este Supremo Tribunal

cuerdo Plenario nimero 2-2005/CJ-116, del treinta de septiembre de dos mil cinco-

como, por ejemplo, el nuevo Céddigo Procesal Penal —articulo ciento cincuentiocho,

apartado dos- sefialan pautas para apreciar ¢l testimonio que aquéllos pueden presentar

cuando atribuyen participacién criminal a otras personas en los mismos hechos en que

’ resultaron involucrados. No es razonable negar a priori la importancia y utilidad que

puede importar a la justicia las declaraciones de las personas a quienes se atribuyen la

comision de delitos con Iz participacién de otras, ello sin perjuicio de la desconfianza o

sospechas que merezca su version Y, por tal motivo, de los ulteriores controles y
especiales cuidados que exija el juicio de fiabilidad o credibilidad respectivo.

En consecuencia, mas alla de las dificultades que entrafia la actuacién y la apreciacion

del testimonio del coacusado, de naturaleza hibrida entre la testimonial —al que se

parece en cuanto a los modos y a los medios de convocatoria del interesado- yla

eclaracién como imputado -en orden a sus garantias formales-, tal como ha sido

finido por la Casacién Italiana [Sentencia del tres de Jjunio de mil novecientos ochenta

y %eis], su admisibilidad esta




ITORES elementos necesarios para la formacién de su conviccién en orden a la participacién en

el hecho delictivo del sujeto o sujetos distintos del que depone.

15°, El coimputado, respecto de un testigo, es obvio decirlo, tiene una distinta posicién
procesal a la que van aparejadas una serie de derechos y obligaciones, como seria la
obligacién de veracidad para los testigos y el derecho al silencio de los coimputados. El
criterio de delimitacion —entre testigo € imputado- que es de asumir sobre el particular
¢s el de la “alteridad” de quien declara respecto de los sujetos que intervienen en el
proceso: del organo jurisdiccional y de las partes, esto es, de su diferente posicion en el
proceso penal. Como el coimputado ostenta el status formal de imputado y presta
declaracién en esa condicién, como parte procesal, en consecuencia, el régimen juridico
de su declaracion debe ser ¢l de acusado. Esa es la regla general.
Ahora bien, en funcién de ese mismo criterio, y trasladando el analisis al caso que nos
ocupa, fijado el enjuiciamiento por separado entre imputados conformados y no
conformados, el régimen juridico respecto del cual han de ser sometidos variaré si los
ultimos, al momento de su declaracion, son ajenos o no al proceso, si estan ¢ no
ﬂuidos del mismo. Expedida una sentencia de conformidad, en tanto haya adquirido
finmeza, los citados coparticipes y condenados ya no son parte ~han sido excluidos del
ulterior juicio-; ademds, estdn protegidos por la clausula del ne bis in idem, en cuya
virtud la sentencia conformada no puede anularse ni ser revisada en su perjuicio. Siendo
asi, el régimen juridico que le son aplicables es el establecido para los testigos, con la
misma obligacién de concurrir, y sometido a las mismas consecuencias penales que
cualquier otro testigo si es que mintiera [en igual situacidn estarin, desde luego,
coimputados sobreseidos o absueltos con anterioridad]. Otra cosa, por cierto, que
permanece latente, son las sospechas que puedan merecer sus declaraciones.

ectos vinculantes de la conformidad,

te una conformidad, en virtud a los intereses en conflicto, la posicion del
al como destinatario de esa institucién, no puede ser pasiva a los efectos de su
gacion; existe cierto margen de valoracién que el juez debe ejercer
amente. Si bien estd obligado a respetar la descripcion del hecho glosado en la
acién escrita —vinculacion absoluta con los hechos o inmodificabilidad del relato
actico (vinculatio facti)-, por razones de legalidad y justicia, puede y debe realizar un
control respecto de la tipicidad de los hechos, del titulo de imputacion, asi como de la
pena solicitada y aceptada, por lo que la vinculacién en esos casos (vinculatio criminis y
vinculatio poena) se relativiza en atencién a los principios antes enunciados. El
juzgador estéd habilitado para analizar la calificacion aceptada y la pena propuesta e
incluso la convenida por el acusado y su defensa: esa es la capacidad innovadora que
tiene frente a la conformidad procesal.

En tal virtud, respetando los hechos, el Tribunal estd autorizado a variar la
configuracién juridica de los hechos objeto de acusacion, es decir, modificar cualquier
L aspecto juridico de los mismos, dentro de los limites del principio acusatorio y con
pleno respeto del principio de contradiccion [principio de audiencia bilateral]. Por tanto,
la Sala sentenciadora puede concluir que el hecho conformado es atipico o que, siempre
segln los hechos expuestos por la Fiscalia y aceptados por el acusado y su defensa
~écnica, concurre una circunstancia de exencién —completa o incompleta- o modificativa

de la responsabilidad penal, y, en consecuencia, dictar la sentencia que corresponda.
jercicicde esta facultad de control y la posibili de dictar una sentencia
atipicidad, por la presencia causa de exencion de la

% op




responsabilidad penal, o por la no concurrencia de presupuestos de la punibilidad- o, en
su caso, una sentencia condenatoria que modifique la tipificacion del hecho, el grado del
delito, el titulo de participacién y la concurrencia de las circunstancias eximentes
incompletas o modificativas de la responsabilidad penal, como es obvio, en aras del
respeto al principio de contradiccion —que integra el contenido esencial de la garantia
del debido proceso-, estd condicionada a que se escuche previamente a las partes
procesales [en especial al acusador, pues de no ser asi se produciria una indefensién que
le lesionaria su posicion en el proceso], a cuyo efecto el Tribunal debe promover un
debate sobre esos ambitos, incorporando los pasos necesarios en la propia audiencia,
para decidir lo que corresponda. Es evidente, que el Tribunal no puede dictar una
sentencia sorpresiva en ambitos juridicos no discutidos por las partes [interdiccion de
resolver inaudita parte].

La posibilidad de introducir, juridicamente, determinadas circunstancias no
incorporadas en la acusacion —sdlo desde sus perfiles juridicos, mas no facticos- y dictar
una sentencia conformada, siempre es compatible con un control in bonam partem,
respecto del que sélo se exige audiencia a las partes. Empero, si se advierten otros
errores, tales como omisién de considerar —a partir del relato factico- una circunstancia

\)g;gl\‘avante o la posibilidad de un tipo legal distinto, més grave, que requiere indagacion,

bate probatorio y discusi6n en sede de alegatos por todas las partes —control in malam
partem-, solo correspondera denegar la conformidad y ordenar proseguir el juicio oral,
En cuanto a la individualizacion de la pena, el Tribunal —por configurar una tarea
exclusivamente judicial, inherente a ella- tiene una amplia libertad, dentro del marco
Juridico del tipo legal en cuestién [pena abstracta], para dosificarla conforme a las reglas
establecidas por los articulos 45° y 46° del Cédigo Penal, cuyo nico limite, a parte de
no introducir hechos no incluidos en la acusacién ni aceptados por el imputado y su
defensa, es no imponer una pena superior a la pedida por el Fiscal —explicable por la
ig ausencia de un juicio contradictorio y la imposibilidad de formularse, por el
o de oficio, planteamientos que deriven en una pena mayor a la instada en la
Arion escrita-.

ps 14°, 15°, 16°, 21°, 22°, y 25°, segundo parrafo, del Codigo Penal, el Tribunal
“ puede proceder, motivadamente, a graduar la proporcionalidad de la pena en atencién a
la gravedad o entidad del hecho y a las condiciones personales del imputado.

17°. 8i, como se ha estipulado, procede la “conformidad parcial” en los términos
del inciso 4) del articulo 5° de la Ley nimero 28122, resta determinar los efectos de la
sentencia conformada respecto de la sentencia expedida en el juicio contradictorio que
tiene lugar inmediatamente después de culminar el tramite de conformidad.

La regla es que no existe extension subjetiva de la eficacia de la cosa juzgada penal, la
cual s6lo y exclusivamente afecta a la persona contra quien se dicté el fallo
correspondiente. Por esta razén lo resuelto en ella no se extiende a un tercero —a los
acusados que prosiguen la causa al no acogerse a la conformidad- ni, por ende, la
condena impuesta en la sentencia conformada compromete a los acusados como
coparticipes del mismo hecho o que condicionan a esa decisién anterior su libertad y
defensa. La falta de eficacia subjetiva de un fallo firme, dice CORTES DOMINGUEZ —entre
otros-, tiene lugar incluso en aquellos supuestos (1) en los que sea factible hablar de

relaciones ¢ ynes penales prejudiciales heterosuhjetivas, (2) de interdependencia
obatdkia —unidad parcial o tg campo factico de ambos
E 8




ICREE supuestos enjuiciados, o (3) en los que un hecho juridico declarado en una primera

sentencia entra a formar parte del supuesto de hecho de la conducta delictiva que se
enjuicia en un segundo proceso.

d Por consiguiente, atin cuando es de valorar 1a existencia de la sentencia conformada,
nada impedira que sobre los hechos —si existe identidad- no s6lo se realice prueba plena
y total, sino que también se llegue a resultados valorativos totalmente opuestos [asi, por
ejemplo, Sentencia del Tribunal Supremo Espafiol del dos de marzo de mil novecientos

noventa y ocho].

18°. Afirmada esta concepcion, el Tribunal de mérito en €l proceso incoado a

continuacion de la expedicion de la sentencia conformada tiene libertad para decidir

como corresponda en orden a la actividad probatoria desplegada y a las nuevas

valoraciones que pueda realizar, incluso podria —si se cumplen los presupuestos

normativos correspondientes, tanto materiales cuanto procesales- variar la tipificacion

\ . del hecho o tener un juicio juridico distinto, desde diferentes planos, que el contenido en
\ a sentencia conformada.

yinterrogante que se abre paso en estas circunstancias es si cabe extender esa

decision, en caso sea més favorable que la sentencia conformada, para ‘mejorar’ la

situacion juridica de los imputados que se acogieron a la conformidad. Ahora bien, si se

tiene en cuenta que se trata de una sentencia firme, toda modificacion respecto a la

existencia del juicio de hecho, vinculada a la valoracién de la prueba actuada en el

segundo proceso, no tiene otra opcidn que abordarse via accién de revision penal.

Empero, si sélo se trata de un cambio de tipificacion mas favorable, resta analizar si,
analogicamente, podria aplicarse el articulo 322° del Cédigo de Procedimientos

- Pengles, que se circunscribe ya no a una absolucién sino a una pena atenuada.

La*orma en cuestion dice: “Cuando el Tribunal Correccional o la Corte Suprema, en
ectivos casos, fallen en una causa contra reos que fueron ausentes y en la que
did sentencia contra los reos presentes, podrdn revisar la sentencia de los
dos, con el fin de atenuar la pena, si hubiere lugar por los datos nuevos que
n”. Si bien, en el presente caso, no se estd ante una sentencia derivada de un
mismd proceso en el que primero se resolvio la causa contra reos presentes y, luego,

ante lg/puesta a Derecho de reos ausentes, se expidié otra sentencia, obviamente distinta
Mterior en funcién a los datos nuevos resultantes del ulterior enjuiciamiento, lo

cierto es que, al igual que aquélla, se trata de un mismo proceso que derivo en dos
juzgamientos sucesivos que decidieron la situacién juridica de acusados que se
encontraban en diferente posicién —ya no por ausencia sino por no acogimiento a la
conformidad-, en el altimo de los cuales surgié la presencia de datos nuevos
determinantes de un cambio favorable respecto de la respuesta punitiva.
Para establecer si existe analogia entre las dos situaciones —ante la no regulacién en el
caso de imputados conformados y no conformados-, no sélo es de rigor advertir la
semejanza o similitud de situaciones facticas. Debe concurrir entre ambas una identidad
del fundamento —la razon de ser o ratio legis-; deben coincidir en el caso concreto las
bases o fuentes que sirven de fundamento al citado articulo 322° del Cddigo Adjetivo.
Siendo asi, serd del caso utilizar la denominada “analogia legis” como método de
integracién juridica, en la medida que la regla del articulo 322° del Cédigo Adjetivo
cumpla con los requisitos antes esbozados,
Si se asume la flexibilidad necesaria para analizar la presencia de la analogia, se tiene
que lo esencial de la disposicién examinada es dar una respuesta atenuatoria —basada en
el favor rej<3 Todos los procesos en que se juzga sucesiv fite a diversos imputados
0 juzgamiento se advierten datos paevo g{le autorizan una solucién




i

JURISTA

EDITORES
LIMA

mas favorable —que es una regla juridica de caricter general que est4 en la esencia del
sistema punitivo-, que importe una atenuacién de la pena en comparacién con la primera
sentencia. Tal situacion, de presentarse en el sucesivo juzgamiento contra los acusados
no conformados, obviamente, exigiria una extensién a los reos conformados: la igualdad
esencial, de imprescindible concurrencia, es evidente.
En ambos casos se lleva a cabo un segundo enjuiciamiento y en ellos surgen nuevos
datos que modifican en sentido favorable la apreciacién de los hechos Juzgados, por lo
que ante una idéntica situacién de hecho (surgimiento de nuevos datos en un segundo
juzgamiento contra coparticipes) debe existir una misma respuesta juridica.

or lo expuesto, es de concluir que no sélo cabe que en el segundo juzgamiento las
respucstas juridicas pueden diferir con las del primer juzgamiento, sino que ademas es
posible revisar in bonam partem 1a primera sentencia para atenuar la pena.

§ 6. Conformidad y confesion sincera.

19%. El tema de la confesion y de la consiguiente atenuacién excepcional de la pena
por debajo del minimo legal prevista para el delito cometido, tal como estatuye el
articulo 136° del Codigo de Procedimientos Penales [dice, en lo pertinente, el citado
precepto: “...la confesion sincera debidamente comprobada puede ser considerada para
rebajar la pena del confeso..”], genera determinados problemas interpretativos y
aplicativos con la institucién de la “conformidad procesal”, en tanto que el texto del
articulo 5°. 2) de la Ley namero 28122 explicitamente hace referencia a “.../a confesion
del acusado, ...”.

La confesion, desde una perspectiva general, es una declaracion autoinculpatoria del
imputado que consiste en el expreso reconocimiento que formula de haber ejecutado el

- hecho delictivo que se le atribuye. Como declaracién que es debe reunir un conjunto de
requisitos externos (sede y garantias) e internos (voluntariedad o espontaneidad y

{dad —comprobacion a través de otros recaudos de la causa-).

4 ronformidad procesal el imputado, desde luego, admite los hechos objeto de
dcion fiscal. Solo se le pide, si asi lo estima conveniente y sin necesidad de una
gcién o un relato circunstanciado de los hechos —que es lo tipico de una
ién ante la autoridad de cara a la averiguacién de los hechos o a la
tinacién de las afirmaciones de las partes, segin la ¢tapa procesal en que tiene
lugar-, aceptar los cargos y una precisién adicional acerca de las consecuencias juridico
penales, a fin de obtener un pronunciamiento judicial inmediato, una sentencia de
conformidad. Ello ha permitido sostener a un sector de la doctrina procesalista que la
conformidad es una forma de confesién prestada al inicio del juicio oral o una especie
de confesién cuando concurren determinados requisitos,

La conformidad consta de dos elementos materiales: a) el reconocimiento de
hechos: una declaracién de ciencia a través de la cual el acusado reconoce su
participaci6n en el delito o delitos que se les haya atribuido en la acusacion; y, b) la
declaracion de voluntad del acusado, a través de la cual expresa, de forma libre,
consciente, personal y formal la aceptacién de las consecuencias juridico penales y
civiles derivadas del delito.

20°. Empero, més alla del juicio de valorabilidad y de ios criterios de apreciacion de la
confesion-como medio de prueba -que no integra el mbito de este Acuerdo Plenario-,
lo relevantg en'el presente caso consiste, de un lado, en determinar si existe equivalencia
0 5°2 de la Ley nimero 28122 y elarticflo 136° del Codigo de
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ITORES Procedimientos Penales, y, de otro lado, si necesariamente la invocaciéon a la
conformidad por el imputado y su defensa merecera una pena atenuada.
En cuanto al primer punto, cabe decir que existe cierta coincidencia entre la regulacién
de la confesién como medio de prueba y el rol que cumple en las diferentes fases del
procedimiento penal respecto de la conformidad, pues mas alla de Ia no exigencia del
relato circunstanciado de los hechos acusados —propio de la declaracién autoinculpatoria
que se da en sede preliminar, del sumario y del plenario-, se da una declaraciéon de
ciencia por la que se reconocen los hechos atribuidos. Esto ultimo, de cara a los efectos
penoldgicos respectivos —de cumplirse los requisitos adicionales vinculados a la
inceridad-, permitird apreciar confesioén —conforme al citado articulo 136° del Cédigo
de Procedimientos Penales- si es que el acusado se encontraba en calidad de reo ausente
se presenta al juicio oral acogiéndose a la conformidad [aunque serd del caso
relativizar su entidad atenuatoria, conforme se veri mas adelante, en orden a su
relevancia, pues solo se aligera —con mayor o menos nivel de profundidad- el trdmite de
as sesiones del plenario, sin perjuicio de reconocer que en todo caso constituye un acto
de auxilio a la justicia].
Respecto al segundo punto, y atento al principio que informa el procedimiento de la
conformidad, es posible concluir que tal acogimiento, en si mismo, determina la
aminoracién de la pena. Es de tener presente, al respecto, el proceso especial de
terminacion anticipada, que expresa un criterio de oportunidad y se basa en el principio
consenso, que da lugar a una conclusién anticipada de la causa con una decision
final que le pone término, como es el caso de este procedimiento. En ese proceso se
reconoce legalmente una consecuencia premiada, con independencia de la confesién
sincera [véase la concordancia de los articulos 161° y 471° del Nuevo Cddigo Procesal
12l €n relacién con el articulo 136° del Cédigo de Procedimientos Penales).

N°. e aclarar, desde el punto de vista de la pena, que el articulo 136° del Cédigo de
rocedimientos Penales instituye una circunstancia atenuante de cardcter
ional de la responsabilidad penal, cuya rafio es la facilitacién del
ar¢gimiento de los hechos delictivos y que ésta sea relevante para efectos de la
iggcion de los hechos [la ley, en estos casos, premia aquellos comportamientos
que, de alguna manera, contribuyen a aliviar los costes y esfuerzos de una investigacion
whinal: razones objetivas de utilidad para el proceso], a la par que evidencia una
voluntad de colaboracién, de coadyuvar a los fines del ordenamiento juridico que
contrarreste la anterior voluntad antijuridica mostrada al cometer el hecho delictivo. De
csta forma se reduce los agravios que inevitablemente se producen a la victima y
aminora la tension social que el delito ocasiona; ese solo comportamiento, se afirma por
algin autor, produce un cierto restablecimiento de la armonia y del equilibrio del
sistema.
Desde una perspectiva politico criminal, las regulaciones que sobre la materia, tiene
expuesto el Tribunal Supremo Espafiol, buscan incitar al autor del delito a realizar una
pronta confesioén del hecho que permita la identificacién de su autor desde el primer
momento y facilite el esclarecimiento de las circunstancias més relevantes que en el
mismo haya concurrido (Sentencia niimero 118/92, del cuatro de febrero de dos mil
dos).
Desde una perspectiva global el referido articulo 136° del Cédigo de Procedimientos
Penales, exige la sinceridad de la confesién, que equivale a una admision (1) completa —
con cierteo o] de detalle que comprenda, sin omisiones significativas, los hechos en
g iff Ocultar datos relevantes del
en las oportunidades que le
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necesario para garantizar y contribuir a la eficacia de la investigacion-, a la que se aina,
a los efectos de la cuantificacién de la pena atenuada, (5) su nivel de relevancia.

Es obvio, por consiguiente, que si el imputado antes, en sede de investigacién, negé los
cargos y, luego, llegado el momento culminante del proceso, en el juicio oral, los
admite, ya nada queda por investigar, entonces, la confesién plenaria sélo podra tener
una relativa o escasa influencia en torno a la determinacién e individualizacién de la
pena, pero no puede considerarse como un elemento atenuante de la responsabilidad
penal con entidad para rebajar 1a pena por debajo del minimo legal.

De igual manera, si la confesion se configura por el dato objetivo de la realizacién de
actos de colaboracién utiles a la investigacion del delito —a parttir de la informacién que
se proporciona-, a los efectos de la atenuacion excepcional debe comprenderse en ella la

la declaracién de un imputado puede ser 1a Policia o el Fiscal [a los solos efectos, claro
estd, de valorar la posibilidad de la atenuacién y la utilidad de la misma de cara a los
objetivos que persigue]. Es mas, el articulo 1°, literal 10), de la Ley nimero 27934,

investigacién preliminar, en especial la policial —que por lo general es el pértico o
puerta de entrada al esclarecimiento de los hechos-. La autoridad facultada para recibir

v

prescribe que la Policia estd autorizada a recibir la manifestacién de los presuntos
autores y participes de la comisién de los hechos investigados, y el articulo 62° del
Cédigo de Procedimientos Penales prescribe que las declaraciones en sede preliminar,
levadas a cabo con intervencién del Ministerio Publico, seran apreciadas conforme al
articulo 283° del citado Cédigo.

-, como se ha dejado sentado, no puede equipararse de modo absoluto el articulo
NJ6° deNla Ley Procesal Penal con el articulo 5° de la Ley ntimero 28122, ello en modo
gunojimpide apreciar determinados efectos atenuatorios o de reduccioén de la pena a
; se acojan a la conformidad. Para ello es de invocar analégicamente el
lo| 471° del nuevo Cédigo Procesal Penal [es de aclarar que el proceso de
terminacion anticipada del citado Codigo ests vigente en todo el territorio nacional].
Dicha norma prescribe: “El imputado que se acoja a este proceso recibird un beneficio
de redyccion de la pena de una sexta parte. Este beneficio es adicional y se acumulard
/Lﬁeciba Por confesion”.
La viabilidad de la analogia, con la consiguiente aplicacién a la conformidad del
articulo 471° del referido Cddigo, ante la presencia de una laguna juridica en la
conformacién legal del articulo 5° de la Ley niimero 28122, tiene lugar ante una
racionalidad que es sustantivamente igual o semejante en sustancia —que no identidad-
entre ambas instituciones procesales, las mismas que estan sujetas a una ldgica
3 encadenada,
Los rasgos esenciales comunes entre la terminacién anticipada y la conformidad
procesal derivan del hecho que estdn incardinadas en criterios de oportunidad y de
aceptacion de cargos —el principio del consenso comprende ambos institutos procesales,
aunque en diferente intensidad y perspectiva-, con la consiguiente conclusion de la
causa con una sentencia anticipada que pone fin al proceso, sobre la base de una
disposicion del imputado a la a




RS Lo expuesto permite concluir que toda conformidad, si retine los requisitos legalmente
establecidos, tiene como efecto el beneficio de reduccion de la pena, sin perjuicio de la
confesion, que de presentarse se acumula al primero.

23°, El principio de proporcionalidad que informa la respuesta punitiva del Estado, la
individualizacion de la pena, impone una atenuacion menor en los supuestos de
conformidad. No es lo mismo culminar la causa en sede de instruccion, poniéndole fin
anticipadamente, que esperar su culminacion y el inicio del juicio oral, como sucede en
la conformidad por oposicibn a la terminacién anticipada. En consecuencia, la
reduccion de la pena no puede llegar a una sexta parte; ha de ser siempre menor de ese
término,
Como se sabe el método de reduccion de la pena en el caso de terminacién anticipada
[articulo 471° del Nuevo Cédigo Procesal Penal] constituye un ultimo paso en la
individualizacién de la misma. En efecto, fijada la pena con arreglo a los articulos 45° y
46° del Coédigo Penal —luego de haber determinado el marco penal abstracto [pena
abstracta] y, a continuacion, el marco penal concreto como consecuencia de diversas
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal y concurso de delitos-, la cual
debe ser identificada en la sentencia conformada, corresponde, como ultima operacion,
disminuirla en un sexto. El Tribunal debe ser muy claro en diferenciar los dos
momentos finales: la pena que corresponderia sin la reduccién por acogerse a la
terminacién anticipada, y, luego, la pena resultante de aplicar la reduccion del sexto de
la misma.
mpero, segun lo expuesto en el primer parrafo, en los supuestos de conformidad
procesal la reduccién no puede ser de un sexto. Necesariamente ha de tratarse de un
taje menor. Asi las cosas podra graduarse entre un séptimo o menos, segin la
d o complejidad de la causa, las circunstancias del hecho y la situacién personal
tado, y el nivel y alcance de su actitud procesal.

24°. Otro tema relevante de la conformidad esta vinculado al objeto civil del proceso

penal. Como quiera que en el proceso penal nacional -mas alli de los matices propios
que contienen el Coédigo de Procedimientos Penales y el Cédigo Procesal Penal- se

/qame una acumulacion heterogénea de acciones: la penal y la civil, y esta
ultima necesariamente deberd instarse y definirse en sede penal —con los alcances y
excepciones que la ley establece-, en tanto en cuanto puede generar un dafio patrimonial
a la victima, un dafio reparable.
Como se estd ante una institucién de naturaleza juridico-civil, que descansa en el dafio
ocasionado, no en el delito cometido, y se proyecta, en cuanto a su contenido, a lo
establecido en ¢l articulo 93° del Cédigo Penal, procesalmente esta informada por los
principios dispositivo y de congruencia.
La vigencia de los indicados principios, a tono con la naturaleza privada —y, por ende,
disponible- de la responsabilidad civil ex delicto, determina que si no se cuestiona la
reparacion civil fijada en la acusacion fiscal el Tribunal esta limitado absolutamente a la
cantidad acordada, esto es, no puede modificarla ni alterarla en su alcance o 4mbito y
magnitud.
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—articulo 139°.3 de la Constitucién-, se debe dar plena intervencion a la parte civil.

Ahora bien, de no mediar acuerdo o aquiescencia de los interesados y, en ese caso, de
no ser suficiente la mera lectura de la prueba documental y de las actuaciones
documentadas ~como establece €l inciso 3) del articulo 5° de la Ley nimero 28122-, en
la medida que el articulo 227° del Cédigo ritual autoriza la actuacion de prueba
testifical y pericial para justificar la pretension civil de la victima, sin perjuicio de la
prucba que en ese dmbito haya podido proponer la Fiscalia conforme al inciso 5) del
articulo 225° del mismo C4digo, el Tribunal podr4 fallar respecto de la responsabilidad
penal y disponer la continuacién del proceso para la actuacion probatoria respectiva, en
tanto se requiera una indagacién, concrecién probatoria y alegaciones ulteriores sobre

ella.
La cesura del juicio que se establece, pretorianamente impuesta, deriva del respeto a la
garantia de tutela jurisdiccional a favor de la victima y de la imperiosa evitacion de la

indefension material que le puede acarrear una decision sin prueba, no obstante su
necesidad procesal. La interpretacién constitucional de la institucién de la conformidad
—especificamente del inciso 3) del citado articulo 5° de la Ley ntimero 28122- desde los
numerales 3) y 14) del articulo 139° de la Ley Fundamental, que reconocen las garantias
procesales de tutela jurisdiccional y defensa procesal, asi lo impone.
Esta conclusién no sélo no estd prohibida por la ley, sino que no la tergiversa —no es
incompatible con ella-, pese al silencio legislativo o, mejor dicho, a la presencia de una
guna legal. Si en una misma causa es posible, para un supuesto, dictar una sentencia
conformada, y para otro, emitir —luego de la prosecucién del juicio, bajo perspectivas de
contradiccién efectiva- una segunda sentencia; entonces, no existe impedimento alguno

que se profiera una segunda sentencia, precedida de un juicio en forma, referida yanoa
los gbjetos penal y civil —que es el supuesto anterior, contemplado en el numeral 4) de
a1 gy nimero 28122-, sino circunscripta exclusivamente al objeto civil, y sélo para los

ados conformados —es la regla, por lo demas, que ha establecido el apartado 5) del
iio 372° del Nuevo Codigo Procesal Penal-.
% Por tltimo, es materia de discusién en el 4mbito de la responsabilidad civil la
determinaci6n del monto y los obligados a cubrirlo cuando se trata de una pluralidad de
coparticipes —codelincuencia-, varios de los cuales no se han sometido a la conformidad
esal. Sobre el particular, en los marcos de una sentencia conformada, es de tener en
consideracién dos aspectos sustanciales: el primero, referido a los alcances de la
sentencia conformada: ésta sélo comprenderd a los imputados que se someten a la
conformidad; y, el segundo, circunscrito al monto de la reparacion civil, el cual est4 en
funci6n al dafio global irrogado, bajo la regla de la solidaridad entre los responsables del
hecho punible y los terceros civilmente obligados (articulo 95° del Codigo Penal).
Siendo asi, el Tribunal fijar4 el monto de la reparacion civil de modo global [la cantidad
en cuestidn siempre seré Uinica, no puede dividirse], de suerte que como ¢sta es solidaria
si existieran coparticipes —y no mancomunada-, al emitirse condena contra ellos en el
Juicio sucesivo, si asi fuera el caso, tal suma no variard y s6lo se les comprendera en su
pago. Es posible, sin embargo, que en el juicio contradictorio la determinacién del
monto puede variar en virtud a la prueba actuada. En ese caso tal variacion, de mas o de
menos, no pyuede-afectar al fallo conformado, al haber quedado firme o ganado firmeza.
or consighiente, la) variacién solo puede alcanzar a los acusados comprendidos en la

ondena objato del juicio contradictorio. %
- /‘ ' 14
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IIL. DECISION

27°. En atenci6n a lo expuesto, las Salas Penales Permanente, Transitorias y Especial de
la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial; por unanimidad;

ACORDARON:

28°. ESTABLECER como doctrina legal, conforme a los fundamentos juridicos ocho a
veintitrés, la siguiente:
1) El Tribunal, en el procedimiento de conformidad, no puede agregar ni reducir
los hechos o circunstancias descritos por el Fiscal y aceptados por el imputado y
su defensa. Tampoco puede pronunciarse acerca de la existencia o no de las
pruebas o elementos de conviccion.
2) La oportunidad procesal para que el acusado se acoja a la conformidad es
cuando se le emplace en el periodo inicial y, siempre, antes que se inicie
propiamente ¢l periodo probatorio del juicio oral.
3) La conformidad parcial estd expresamente autorizada por la ley. Es posible un
juzgamiento independiente para los acusados no conformados, que se producira
siempre que los hechos estén clara y nitidamente definidos en la acusacion, y el
relato fictico que contiene la acusacién delimite perfectamente los roles y la
conducta especifica que realiz6 cada coparticipe.
4) El imputado conformado puede declarar en el juicio contradictorio seguido
A€o los acusados no conformados. El régimen juridico de su declaracion
varipra si al momento de su intervencion en el juicio son ajenos o no al proceso
iferio de Ia alteridad-.
unal estd vinculado absolutamente a los hechos conformados. No sélo
un deber de instruccion o informacién, también tienc poderes de revisién
3 m partem respecto a su configuracion juridica, dentro de los limites del
pripeipio acusatorio y del respeto al principio de contradiccién, y, en

/&gﬁgecuencia, estd autorizado a dictar la sentencia que proceda. Asimismo,
puede dosificar la pena dentro del marco juridico del tipo legal en aplicacién de
los articulos 45° y 46° del Cédigo Penal.

6) La sentencia conformada no tiene efectos extensivos o prejudiciales sobre la
sentencia dictada en el juicio contradictorio. Si en el juicio contradictorio surgen
datos nuevos que favorezcan la situacién juridica de los reos conformados, en ¢l
fallo que se dicte puede revisarse la sentencia con el fin de atenuar la pena.
Existe cierta coincidencia entre la regulacion de la confesion y la furicién de la
conformidad. La confesién, para que configure una circunstancia atenuante de
caracter excepcional, estd sujeta a determinados requisitos legalmente
estipulados, cuya ratio es la facilitacién del esclarecimiento de los hechos
delictivos y que sea relevante para la investigacién de los mismos. No obstante
ello, 1a conformidad, de cumplir sus requisitos legales, importa necesariamente
una reduccién de la pena, por aplicacion analégica del articulo 471° del Nuevo
Cddigo Procesal Penal, aunque con una reduccién inferior a la sexta parte.

8) La eofiformidad sobre el objeto civil estd informada por los principios

y de congruencia. Si no se cuestiona la rgparacion civil no es posible

ctar la pre%tensién civi

a




posible, si fuera el caso, la cesura del juicio para la actuacién de pruebas en
aras de la determinacién de la reparacion civil. Debe tomarse en cuenta para su
concrecion la suma global y la regla de la solidaridad en los supuestos de
codelincuencia. La variacion del monto de la reparacion civil en la segunda
sentencia no altera la fijada en la sentencia conformada.

29°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada debe ser invocado por los Magistrados de todas las instancias
judiciales, sin perjuicio de la excepcion que estipula el segundo pérrafo del articulo 22°
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, aplicable
extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116° del
estatuto organico.

30°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano”.
Hagase saber.

Ss.
GONZALES CAMPOS

SAN MARTIN CA

VILLA STEIN

LECAROS CORNEJ&
RODRIGUEZ TINEG ™ —
VALDEZ ROCA/ “7’%
ROJAS MARAVI

v //
PONCE DE MIER  / - 4

MOLINA ORDONE

SANTOS PENA
VINATEA MEDR{A
PRINCIPE TRUJILLO
PARIONA PASTRA ;,,_7

—_—
ZECENAI?RO MATEUS : ~j7
CALDERON CASTILLO

URBINA GANVINI




Od¢ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

V PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PODER JUDICIAL PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 5-2009/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTIiCULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: PROCESO DE TERMINACION ANTICIPADA:
ASPECTOS ESENCIALES

Lima, trece de noviembre de dos mil nueve.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacion del Presidente del Poder Judicial, mediante Resolucion
Administrativa nimero 221-2009-P-PJ, del 5 de agosto de 2009, con el apoyo del
Centro de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el V Pleno Jurisdiccional de los
Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial —en adelante, LOPJ-, y dictar
Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

2°. Para estos efectos se realizaron varios encuentros previos con los Secretarios,
Relatores y Secretarios de Confianza de las Salas de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia y tres reuniones preparatorias sucesivas con los sefiores Jueces Supremos de lo
Penal a fin de delimitar el &ambito de las materias que debian abordarse, luego de una
previa revision de los asuntos jurisdiccionales a su cargo y de una atenta valoracién de
las preocupaciones de la judicatura nacional. Con el concurso de la Secretaria Técnica,
luego de los debates correspondientes, se establecio el dia de la fecha para la realizacion
del V Pleno Jurisdiccional Penal, aprobado por Resolucién Administrativa numero 286-
2009-P-PJ, del 12 de octubre de 2009, y se definieron los temas, de derecho penal y
procesal penal, que integrarian el objeto de los Acuerdos Plenarios. De igual manera se
designo a los sefiores Jueces Supremos encargados de preparar las bases de la discusion
de cada punto sometido a deliberacion y de elaborar el proyecto de decisién. Ademas,
se establecid que el Juez Supremo designado seria el ponente del tema respectivo en la
sesion plenaria y encargado de redactar el Acuerdo Plenario correspondiente.

3°. En el presente caso, el Pleno decidi6 tomar como referencia las distintas
resoluciones de los Tribunales Superiores y Ejecutorias Supremas que analizan y
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deciden sobre diversos aspectos del proceso especial de terminacién anticipada. En
concreto, sobre su viabilidad en la etapa intermedia del proceso comun u ordinario, la
posibilidad de emitir sentencia absolutoria a pesar de existir un acuerdo entre las partes,
los criterios para determinar la aplicacion del beneficio de rebaja de un sexto sobre la
pena, los alcances de la aplicacion de la atenuacidn excepcional por confesion sincera, y
la procedencia y alcances, en su caso, de la apelacion del auto que desaprueba el
acuerdo de terminacion anticipada y de la sentencia anticipada.

4°. En cumplimiento de lo debatido y acordado en las reuniones preparatorias se
determiné que en la sesidn plenaria se procederia conforme a lo dispuesto en el articulo
116° de la LOPJ, que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial
dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar jurisprudencia de su
especialidad. En atencion a la complejidad y singulares caracteristicas del tema
abordado, que rebasa los aspectos tratados en las diversas Ejecutorias Supremas gue se
invocaron como base de la discusion, se decidio redactar el presente Acuerdo Plenario e
incorporar con la amplitud necesaria los fundamentos juridicos correspondientes para
configurar una doctrina legal que responda a las preocupaciones anteriormente
expuestas. Asimismo, se resolvid decretar su caracter de precedente vinculante, en
concordancia con la funcion de unificacion jurisprudencial que le corresponde a la
Corte Suprema de Justicia como cabeza y maxima instancia jurisdiccional del Poder
Judicial.

5°. La deliberacion y votacion se realizd el dia de la fecha. Como resultado del debate y
en virtud de la votacion efectuada, por unanimidad, se emitié el presente Acuerdo
Plenario. Se ratific6 como ponente al sefior NEYRA FLORES, quien, con la intervencion
del sefior SAN MARTIN CASTRO, expresa el parecer del Pleno.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
8 1. Naturaleza juridica del proceso de terminacion anticipada.

6°. La terminacién anticipada es un proceso penal especial y, ademas, una forma de
simplificacion procesal, que se sustenta en el principio del consenso. Es, ademas, uno de
los exponentes de la justicia penal negociada. Su regulacion, en sus aspectos esenciales,
esta suficientemente desarrollada en el Libro V, Seccion V, articulos 468°/471°, del
Nuevo Cdédigo Procesal Penal —en adelante, NCPP-. Frente al proceso comun del NCPP
y el ordinario e incluso el sumario del antiguo sistema procesal penal, que sigue las
pautas del antiguo Cédigo de Procedimientos Penales —en adelante, ACPP-, se erige en
un proceso penal autdbnomo, no es una mera incidencia 0 un proceso auxiliar
dependiente de aquél.

Por tanto, la regla hermenéutica que es del caso utilizar sera aquella que establece la
aplicacion supletoria del proceso comdn u ordinario siempre que exista un vacio
normativo, en tanto en cuanto la norma objeto de integracion juridica no vulnere los
principios que sustentan el proceso de terminacion anticipada o las disposiciones y su
estructura procesal.
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8 2. El tratamiento legal del proceso de terminacion anticipada en el NCPP.

7°. El proceso de terminacion anticipada importa la aceptacion de responsabilidad por
parte del imputado respecto del hecho punible objeto del proceso penal y la posibilidad
de negociacion acerca de las circunstancias del hecho punible, la pena, la reparacion
civil y las consecuencias accesorias. Asi fluye de lo dispuesto en el articulo 468°. 4y 5
NCPP. Al haberse regulado para todo tipo de delitos —ambito de aplicacion general- y
sometido sus reglas a una pauta unitaria, es obvio que, por razones de coherencia
normativa y de primacia de la ley posterior que reemplaza un instituto legal
determinado, las disposiciones del NCPP han venido a reemplazar a las disposiciones
procesales penales especiales, tales como las Leyes numero 26320 y 28008. Sin
embargo, en el caso de los delitos aduaneros —Ley numero 28008-, las normas de
contenido relevantemente penal material y las reglas procesales especificas vinculadas a
las primeras y al modo cémo se han regulado estos delitos siguen rigiendo, tal es el caso
de los literales ¢), d) y e), y los cinco pérrafos finales del articulo 20°.

8°. El proceso de terminacion anticipada atraviesa diversas etapas o fases, que va desde
la calificacion de la solicitud de terminacion anticipada —sin que para ello o para la
continuacion del referido proceso corresponda realizar diligencia preliminar alguna o
tomar una declaracion al imputado- [fase inicial], hasta la realizacion de la audiencia
respectiva [fase principal] y la consecuente emision de la decision resolutoria
correspondiente: auto desaprobatorio del acuerdo o sentencia anticipad [fase decisoria].
Es claro, por lo demaés, que audiencia preparatoria es privada, cuya justificacion estriba
en que es consecuencia del cardcter de publicidad relativa de la investigacion
preparatoria y constituye, desde la perspectiva del imputado, uno de los efectos
benéficos de este proceso especial, quien apunta a que su caso no se ventile
publicamente.

Es condicion de la realizacion de la citada audiencia que la solicitud de terminacion
anticipada pase el examen judicial de admisibilidad y procedencia. Ademas, el Juez ha
de revisar si el imputado tiene debido conocimiento de los alcances y consecuencia del
acuerdo al que puede llegar —es, precisamente, el segundo paso de la audiencia,
inmediatamente después de la presentacién de los cargos por la Fiscalia-. El
consentimiento del imputado, visto el caracter dispositivo de la pretension o los efectos
que entrafia, ha de ser libre, voluntario —sin presiones o amenazas-, informado, prestado
con el auxilio de un abogado defensor, y con pleno conocimiento de lo que hace o deja
de hacer y a lo que se somete una vez que acepta el acuerdo.

9°. Si es que las partes arriban a un acuerdo —que tiene como presupuesto la afirmacion
de la responsabilidad penal del imputado y, como condicion, la precision de las
consecuencias juridico penales y civiles correspondientes, en perfecta armonia con el
principio de legalidad-, corresponde al Juez en ejercicio de su potestad jurisdiccional
llevar a cabo los pertinentes controles acerca de la legalidad del acuerdo y de la
razonabilidad de la pena.

10°. El control de legalidad del acuerdo se expresa en tres planos diferentes:
A. El ambito de la tipicidad o calificacion juridico penal, en relacién a los hechos
objeto de la causa y a las circunstancias que rodean al hecho punible.
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B. El ambito de la legalidad de la pena y, en su caso, a su correspondencia con los
parametros, minimo y méaximo, que fluyen del tipo legal aplicado y de las
circunstancias modificativas de la responsabilidad —esto es lo que se denomina
‘pena basica’-. También el juicio de legalidad alcanza al respeto de los &mbitos
legalmente definidos de la reparacion civil —siendo del caso resaltar que en este
extremo prima por completo la disposicion sobre el objeto civil- y de las
consecuencias accesorias.

C. La exigencia de una suficiente actividad indiciaria. Ello implica que las
actuaciones o diligencias de la investigacion permitan concluir que existe base
suficiente —probabilidad delictiva- (i) de la comision de los hechos imputados y
de su vinculacion con el imputado, y (ii) que estdn presentes todos los
presupuestos de la punibilidad y de la perseguibilidad.

11°. El control de la razonabilidad de la pena esta centrado en el examen del quantum
de la pena y de la reparacion civil objeto del acuerdo. El Juez ha de realizar una
valoracion que evite que se vulnere, por exceso o por defecto, el principio de
proporcionalidad, se lesione la finalidad de la pena o se afecte indebidamente los
derechos e intereses legitimos de la victima. Por consiguiente, s6lo podra rechazar el
acuerdo si de modo palmario o evidente se estipule una pena o una reparacion civil
evidentemente desproporcionada o que en el caso de la pena se lesione ostensiblemente
el principio preventivo.

12°. El andlisis que corresponde al Juez Penal para homologar el acuerdo que le
presentan las partes procesales concernidas es ciertamente distinto a la valoracion y
examen juridico penal que hace el Juez en el proceso comun luego del juicio oral. En
este Gltimo el Juez aprecia y valora los actos de prueba y puede aplicar criterios como el
in dubio pro reo para absolver al imputado, lo que en cierta medida no es posible en el
proceso de terminacion anticipada, en atencién a los mecanismos reconocimos para su
conformacién sobre la base del consenso procesal.

Es claro, atento a lo expuesto, que el Juez debe desaprobar el acuerdo si advierte la
inexistencia de los hechos, la atipicidad de la conducta atribuida u otra situacion similar.
Lo correcto en estos casos es que, rechazado el acuerdo, los cargos se diluciden en el
proceso comun. Es un contrasentido, en atencion al &mbito del control jurisdiccional del
acuerdo, que se busque una absolucion o una decisién que resuelva un objeto distinto al
juicio sobre la validez y eficacia juridica del acuerdo objeto de control jurisdiccional.

8§ 4. Beneficios en el proceso especial de terminacion anticipada.

13°. La determinacion de la pena debe respetar los &mbitos legales referidos tanto a la
configuracién de la pena béasica —definida como la configuracion del marco penal
establecido por el tipo legal y las diferentes normas que contienen las circunstancias
modificativas de la responsabilidad genéricas, sean agravantes y/o atenuantes-, como al
establecimiento de la pena concreta o final —que es el resultado de la aplicacion de los
factores de individualizacién estipulados en los articulos 45° y 46° del Cddigo Penal,
siempre dentro del marco penal fijado por la pena basica y a partir de criterios referidos
al grado de injusto y el grado de culpabilidad-.
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El acuerdo debera determinar la pena concreta o final consensuada, cuyo examen, bajo
las pautas sefialadas lineas arriba —juicios de legalidad y razonabilidad de la pena-,
corresponde realizar al Juez.

14°, El articulo 471° NCPP estipula una reduccién adicional acumulable de la pena de
una sexta parte. Cabe puntualizar que la ultima frase del citado dispositivo legal precisa
que el beneficio en cuestion es adicional y se acumulara al que reciba por confesion.
Esta Gltima es una circunstancia modificativa de la responsabilidad de caracter genérica
y excepcional, en tanto permite disminuir la pena hasta en una tercera parte por debajo
del minimo legal (articulo 161° NCPP), que lo que hace es redefinir el marco penal
correspondiente, de ahi que es légica la disposicion procesal que la diferencia del
beneficio por el acogimiento a la terminacion anticipada y, por tanto, no encuentra
obstéaculo a su acumulacion.

Ahora bien, la aplicacion del beneficio de una reduccion de una sexta parte se refiere a
la pena concreta o final. Sobre ésta, una vez definida, es que ha de operar la reduccion
en una sexta parte —es una pauta de disminucion fija y automatica, es decir, tasada-. El
acuerdo podréd consignarla, pero en todo caso siempre diferenciandola de la pena
concreta y final, del resultado final como consecuencia del beneficio aludido, a efecto
de que el Juez pueda definir con seguridad y acierto la realidad del beneficio premial y
su exacta dimension.

8 5. Recursos en el proceso especial de terminacion anticipada.

15°. Uno de los principios que regulan el régimen juridico de los recursos es el de
taxatividad, que estipula que la admision de todo recurso estd condicionada a que se
encuentre taxativa o expresamente previsto en la ley. Integra el presupuesto procesal
objetivo del recurso. En este sentido, cada recurso tiene su propia regulacion, pues esta
disefiado para cada situacién especifica, en cuya virtud no se admite un recurso cuando
corresponde otro, lo que es propio del principio de singularidad.

El gravamen o agravio integra el presupuesto procesal de caracter subjetivo del recurso.
La admision de un recurso esta condicionada a que perjudique el derecho o interés
legitimo de la parte procesal concernida o impugnante. Esta, como consecuencia del
principio dispositivo —eje esencial del sistema de recursos en toda clase de procesos
jurisdiccionales-, debe demostrar argumentalmente el perjuicio o agravio sufrido por la
resolucion que impugnay el recurso ha de presentarse como el remedio capaz de excluir
el perjuicio invocado, que debe provenir de la parte resolutiva de la resolucion judicial.

16°. El articulo 468°.7 NCPP prescribe que la sentencia anticipada, aprobatoria del
acuerdo, puede ser apelada por los demas sujetos procesales —se entiende fuera de Fiscal
y del imputado, en tanto en cuanto, respecto de estos Ultimos, la sentencia anticipada
respete los limites del acuerdo-. Esta norma no se ha pronunciado acerca de la
posibilidad de apelacion u otro recurso contra el auto que desaprueba el acuerdo. Sin
embargo, es de tener en consideracion la regla general establecida por el articulo 416°.1
NCPP, que determina como objeto impugnable en apelacion los autos que ponga fin al
procedimiento o a la instancia —literal b)- o, en su caso, los que causen gravamen
irreparable —literal e)-.
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No cabe duda de la pertinencia de la aplicacion de la regla general del articulo 416°.1.
b) y ) NCPP, pues la desaprobacion del acuerdo tiene como efecto la culminacion del
proceso de terminacion anticipada y, ademas, causa un gravamen irreparable porque
cancela la via consensuada y evita la aplicacion del beneficio premial. Entender que no
es asi, por lo demas, vulneraria el derecho a la tutela jurisdiccional en la medida que
uno de los elementos que integra su contenido constitucionalmente protegido es el
acceso a los recursos legalmente previstos, asi como infringiria el debido proceso en el
ambito del derecho al recurso —pluralidad de la instancia- respecto de las decisiones
que causan estado.

8 6. Proceso de terminacion anticipada y etapa intermedia del proceso comun.

17°. Dentro de la estructura del proceso comun, la etapa intermedia es imprescindible.
Una de las funciones mas importantes que debe cumplir es el control de los resultados
de la investigacion preparatoria, para lo cual ha de examinar el mérito de la acusacion
fiscal y los recaudos de la causa con el fin de decidir si procede o no abrir el juicio oral,
el procedimiento principal.

El proceso de terminacién anticipada no guarda correspondencia con el proceso comun.
Es un proceso especial sujeto a sus propias reglas de iniciacion y con una estructura
singular —etapas propias y actuaciones singulares no equiparables con el proceso
comun, basado en el principio estructural de contradiccion y no en el de consenso que
informa al primero-. Ademas, el proceso de terminacion anticipada se insta después de
expedida la Disposicién de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria y hasta antes de formularse la acusacion fiscal (articulo 468°.1 NCPP) y la
audiencia especial y privada estad sometida a determinadas pautas y ritos, muy distintos
a los que rigen la audiencia de control de la acusacién, acto de postulacion que, a
mayor abundamiento, no existe en la terminacion anticipada.

18°. El articulo 350°.1.e) NCPP autoriza a las partes procesales, distintas del Fiscal,
instar la aplicacion, si fuere el caso, de un criterio de oportunidad, entendido en sentido
amplio. Se discute si esta norma permitiria que en sede de etapa intermedia se instaure
el proceso de terminacién anticipada, bajo el entendido de que este Gltimo expresa un
criterio de oportunidad procesal.

Ya se ha dejado sentado las diferencias sustantivas entre el proceso especial de
terminacion anticipada y la etapa intermedia del proceso comdn. El primero tiene como
eje el principio del consenso y una de sus funciones es la de servir a la celeridad
procesal, mientras que la segunda tiene como elemento nuclear el principio de
contradiccion y el cuestionamiento -en la medida de lo posible y como alternativa méas
fuerte de la potestad de control de la legalidad de que estd investido el oOrgano
jurisdiccional- de la pretension punitiva del Ministerio Publico. El objeto del principio
de oportunidad, entonces, es aquel que busca, en clave material, la dispensa de pena o
una respuesta distinta de la reaccion punitiva propia del sistema de sanciones del
Caodigo Penal, y, como tal, segun nuestras normas procesales, solo puede estar destinada
a la aplicacion de los supuestos o ‘criterios’ contemplados en el articulo 2° NCPP. Los
mecanismos alternativos que buscan respuestas basadas en la idea del consenso
(terminacion anticipada, conformidad procesal y colaboracion eficaz), por su propia
especificidad y singularidad, unido a los controles jurisdiccionales que corresponde
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realizar, estan sometidos a un procedimiento determinado, que no tiene las
caracteristicas, alcances y metodologia de la audiencia preliminar de control de la
acusacion.

Por otro lado, es de acotar que cuando el citado articulo 350°.1.e) NCPP prescribe que
en la etapa intermedia se puede aplicar un criterio de oportunidad, tal referencia,
sistematicamente, sélo remite al articulo 2° NCPP. La confusion se debe a que el
antecedente directo del principio de oportunidad es el articulo 230° del Codigo Procesal
Penal Modelo para lIberoamérica, que denomina a este dispositivo “criterios de
oportunidad”, los cuales, como se observa de su tenor, son los supuestos previstos en el
mencionado articulo 2° NCPP.

19°. A mayor abundamiento, la incorporacién del proceso de terminacién anticipada en
la etapa intermedia del proceso comin no sélo desnaturaliza su regulacion propia y
naturaleza juridica, sino que tergiversa otro eje de su reconocimiento en el proceso
penal nacional: la funcion de acortar los tiempos procesales y evitar las etapas
procesales comunes intermedia y de enjuiciamiento, precisamente uno de los
fundamentos que permite el beneficio premial de reduccion de la pena de una sexta
parte. Si se incoa en sede de etapa intermedia no podria aplicarse, en sus propios
términos, el articulo 471° NCPP por no cumplir su finalidad politico criminal.

20°. La audiencia preliminar de control de la acusacion no esta disefiada para concretar
la terminacion anticipada del proceso, pues en la primera solo es obligatoria la
asistencia del Fiscal y el defensor del acusado, mientras que la audiencia de terminacién
anticipada se instalara con la asistencia obligatoria del Fiscal y del imputado y su
abogado defensor. En caso de que no concurra el acusado concernido o los otros si
fueran causas complejas o seguidas contra varios encausados, seria imposible
desarrollar la audiencia de terminacion anticipada. Su aceptacion obligaria a fijar otra
audiencia, con serio desmedro del principio de aceleramiento procesal.

Desde la perspectiva de los demds sujetos procesales también se producen
inconvenientes. Al no ser obligatoria la presencia de ellos no se podrian oponer a la
realizacion de esta audiencia, pues como sefiala el articulo 468°.3 NCPP el
requerimiento fiscal o la solicitud del imputado sera puesta en conocimiento de todas las
partes por el plazo de cinco dias, quienes se pronunciaran acerca de la procedencia del
proceso de terminacién anticipada y, en su caso, formular sus pretensiones. Empero, al
aplicar la terminacion anticipada en la etapa intermedia tal trdmite, indispensable, no
sera posible.

21°. De lo expuesto en los parrafos anteriores se colige que la incorporacién pretoriana
de la terminacion anticipada en la etapa intermedia afecta gravemente el principio
estructural de contradiccion procesal, reconocido en el articulo 1.1 del Titulo Preliminar
NCPP, comprendido a su vez en la garantia de defensa procesal reconocida en el
articulo 139°.14 de la Constitucion, desarrollada en el articulo IX del Titulo Preliminar
NCPP. EIl indicado principio y la garantia procesal aludida integran el Programa
procesal penal de la Constitucién, que podrian afectarse seriamente si se permite tan
insolito proceder, ausente de base legislativa y sustento juridico procesal.
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I11. DECISION
22°. En atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, por unanimidad,
y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial;

ACORDARON:

23. EsTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 7° al 21°.

24°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin
perjuicio de la excepcion que estipula el segundo parrafo del articulo 22° de la LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116°
del estatuto orgénico.

25°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”. Hagase
saber.

Ss.

GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
VALDEZ ROCA
BARRIENTOS PENA
BIAGGI GOMEZ
MOLINA ORDONEZ
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES
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BARANDIARAN DEMPWOLF
CALDERON CASTILLO

ZEVALLOS SOTO
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Responsabilidad restringida por la edad en
delitos sancionados con cadena perpetua
Sumilla. La responsabilidad restringida en
funcién de la edad en delitos sancionados
con pena Unica de cadena perpetua
—como es el de robo agravado con muerte
subsecuente-, si se aplica, dada la especial
gravedad que conllevan estos, implica que
la respectiva aminoracién punitiva, por
regla, no podria ser significativa.

Lima, veinte de agosto de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad formulado
por la defensa técnica de Jhonny Alex Huamani Kari y el representante
del Ministerio Publico confra la sentencia conformada expedida el
veintitrés de febrero de dos mil diecisiete por la Sala Penal Permanente
de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que condend al referido
encausado como autor del delito contra el patrimonio-robo agravado
con muerte subsecuente, en perjuicio de Rogel Brad Espiritu Berrospi, le
impuso veintiséis anos de pena privativa de libertad vy fijé en cincuenta
mil soles el monto que como reparacion civil deberd pagar a favor de
la parte agraviada (familiares del occiso) Y en mil soles el monto que por el
mismo concepto deberd pagar a favor de la agraviada Francisca
Lucila Espiritu Berrospi (propietaria del mototaxi) por los danos acaecidos
como consecuencia del robo, sin perjuicio de la devolucion del bien
sustraido.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.
CONSIDERANDO

PRIMERO. AGRAVIOS EXPRESADOS POR LOS RECURRENTES
1.1. Elimpugnante Huamani Kari expresa como agravios los siguientes:
A. En cuanto a la pena privativa de libertad que se le impuso,

no se considerd el fin preventivo y resocializador de esta: es
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desproporcionada. Tenia menos de veintion anos al
momento del hecho y, como tal, no contaba con
capacidad plena para entender la ilicitud de su accionar
ilicito. Debe imponérsele una pena menor en atencidén a sus
condiciones personales.

B. Respecto a la reparacién civil impuesta, en lo concerniente
al monto de cincuenta mil soles, no se precisd si correspondia
al dano moral y/o al material (lucro cesante o dafio emergente)
—-motivacién indebida-. Del mismo modo, se soslayd su
capacidad econdmica y, asimismo, no se tuvo en cuenta
que, al cumplir una pena privativa de libertad efectiva vy
gravosa, ya estd resarciendo el dano ocasionado.

C. En cuanto al monto de mil soles a favor de la propietaria del
mototaxi, la Sala Penal Superior no tuvo en cuenta que dicho
vehiculo ya fue recuperado y se encontraba operativo, por
lo que no existe dano emergente.

1.2. El representante del Ministerio PUblico expresa como agravios los
siguientes:

A. De conformidad con la Ley nUmero treinta mil setenta vy seis,
vigente al momento de la comision del hecho, no es de
aplicacion la imputabilidad restringida en el presente caso, lo
cual tiene sustento en fines politico-criminales.

B. No se tuvo en cuenta el ensanamiento contra la victima
previo sufrimiento innecesario para el apoderamiento del
mototaxi, por lo que corresponde que se le imponga la pena
de cadena perpetua, conforme al requerimiento fiscal
expresado en el dictamen acusatorio.

C. En cuanto a los cincuenta mil soles fijados como monto que

por concepto de reparaciéon civii deberd pagar el
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sentenciado a favor de la parte agraviada (familiares del
occiso), senala que se soslayd lo establecido al respecto en el
Acuerdo Plenario numero cinco-dos mil ocho/CJ-ciento
dieciséis. El Ministerio PUblico solicitd que tal monto sea de
cien mil soles.

El beneficio premial por confesion sincera exige brindar
informacién oportuna y veraz de aceptacidon del hecho
delictivo. No existe congruencia en el razonamiento
efectuado tanto para la reduccidn de la pena como de la
reparacion civil.

La determinacidon de la reparacion civil surge de una
valoracion objetiva y del grado de realizacion del injusto
penal, lo cual no fue considerado por el A quo. Para tal
efecto, debe tenerse en cuenta el sufrimiento innecesario
causado a la victima para sustraerle su vehiculo, lo
imreparable del dano, la edad de dieciséis anos del occiso,
que se frataba de un joven trabajador cuyo proyecto de
vida fue frustrado. De los actuados se acreditan las

circunstancias del deceso del menor agraviado (Informe
pericial de necropsia médico legal niUmero doscientos noventa y cinco-

frescientos cuatro).

SEGUNDO. HECHOS MATERIA DE ADHESION O CONFORMIDAD

Los hechos, cuya comisidon fue aceptada por el encausado Huamani

Kari y que el A quo declaré formalmente como hechos de la presente

causa, de conformidad con el dictamen acusatorio (fojas cuatrocientos

sesenta y cuatro a cuatrocientos noventa), radican en que el dos de abril de

dos mil quince, cuando el adolescente Rogel Brad Espiritu Berrospi

(dieciséis afos) se dirigia hacia el asentamiento humano Doce de Junio,

Vila Maria del Triunfo, a bordo del vehiculo menor marca Baqjqj,
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modelo torito, de placa de rodaje ocho mil setenta y dos-siete A, de
propiedad de su madre, Francisca Lucila Espiritu Berrospi, y realizaba
servicio de mototaxi, fue detenido por el procesado Alex Huamani
Kari, (a) “Chuzo” o "Chuzito”, y el adolescente infractor Gustavo Adolfo
Jaji Calle, quienes le solicitaron ser trasladados a la zona industrial del
mencionado distrito conocida como Pampa Ledn.

El encausado Huamani Kari se ubicd en el asiento posterior del
vehiculo menor, en tanto que el menor infractor se sentd al costado
del agraviado. Al acercarse al lugar de destino, el procesado Huamani
Kari sacd un cuchillo de treinta centimetros, aproximadamente, y le
propind sendas punaladas al agraviado en la cabeza, cuello y térax.
Luego arrojo el cuerpo de la victima por una pendiente de la zona,
donde fallecié dada la gravedad de Ias lesiones que presentaba.

El adolescente infractor condujo el vehiculo menor a San Gabriel, en el

mismo distrito, y se dio a la fuga junto con el encausado Huamani Kari.

TERCERO. EXAMEN JURISDICCIONAL DE AGRAVIOS

3.1. El sometimiento de un acusado a la conclusidn anticipada del
juicio oral o conformidad procesal importa su adhesion a los
términos facticos de la acusacion fiscal, de los cuales fiene
conocimiento pleno al inicio del juicio oral al momento en que el
representante  del Ministerio PuUblico realiza la exposicion
correspondiente. Estd vedado para el oérgano jurisdiccional
interpretar y valorar actos de investigacidbn o prueba
preconstituida. Con la aceptacion expresa de los cargos, el
imputado renuncia a su derecho a la presuncidn de inocencia, a

la exigencia de prueba de cargo en senfido estricto v,
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3.2.

3.3.

3.4.

consecuentemente, a un juicio contradictorio!. De ahi que, por
regla, en sede de impugnacion, el juicio de hecho no es
cuestionable?,

No obstante, si existen extremos de la sentencia conformada
condenatoria cuya objecion resulta atendible a nivel de
impugnacioén. Asi, en dicho estadio procesal, cabria evaluar, entre
otros reclamos del conformado, el referido al control de legalidad
efectuado por el A quo en torno a la correccidon de la subsuncidn
tipica del hecho o a si la pena privativa de libertad impuesta o el
monto por concepto de reparacion civil fijado resultan fundados
en derechos.

En el presente caso, se verifica que el encausado Huamani Kari
optd, libre y espontdneamente, por someterse a la conclusion
anficipada del juicio oral en la sesidon de audiencia del veintitrés
de febrero de dos mil diecisiete, y se cumplid con el respectivo
procedimiento (fojas quinientos cuarenta a quinientos cuarenta y dos
vuelta).

Debe considerarse, en primer lugar, que el delito materia de
subsuncion es el de robo con muerte subsecuente, el cual se
encuentra regulado en el Ultimo pdrrafo del articulo ciento
ochenta y nueve del Codigo Penal. En el momento de los hechos
(abril de dos mil quince) y hasta la actualidad la pena legal o
conminada para tal hecho punible es la de cadena perpetua

(pena tasada y Unica).

I Cfr. Acuerdo Plenario nUmero cinco-dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis, del dieciocho
de julio de dos mil cinco, fundamento juridico décimo.

2 Cfr. Sala Penal Permanente, ejecutoria suprema recaida en el Recurso de Nulidad
numero ochocientos cincuenta y cuatro-dos mil diecisiete-Madre de Dios, del
veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete, fundamento juridico tercero.

3 Cfr. Acuerdo Plenario niUmero cinco-dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis, del dieciocho
de julio de mil cinco, fundamentos juridicos decimosexto y vigesimocuarto.
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3.5. En tal sentido, no corresponde la aplicacion de circunstancias
genéricas de atencidn (cfr. articulo cuarenta y seis del Cédigo Penal,
primer parrafo) O la consideracién estricta de los presupuestos para
fundamentar y determinar la pena, regulados en su articulo
cuarenta y cinco; ello en virtud de que, por regla, tales factores
de dosificacion punitiva requieren penas conminadas temporales
y con un determinado minimo y méximo legal.

3.6. El beneficio premial por conclusion anticipada del juicio oral da
lugar a una aminoracioén punitiva de entre un séptimo o menos de
la pena concreta determinada, y se delimita en atencién a la
enfidad o complejidad de la causa, las circunstancias del hecho y
la situacion personal del imputado, y el nivel y alcance de su
actitud procesal4.

3.7. Sin embargo, en tanto que el delito materia de subsuncidn (robo
con muerte subsecuente) se encuenfra sancionado con la pena
privativa de libertad de cadena perpetuaq, solo cabia efectuar la
aminoracion punitiva por el mencionado beneficio premial al
quantum maximo de la pena privativa de libertad temporal, el
cual, de conformidad con el articulo veinfinueve del Cddigo
Penal, es de freinta y cinco anos.

3.8. En cuanto al cuestionamiento del sentenciado Huamani Kari
referido a su responsabilidad restringida, debe indicarse que es
cierto que al momento del hecho (abril de dos mil quince) confaba
con diecinueve anos de edad (cfr. su ficha Reniec, que obra a foja
ciento cincuenta y nueve) y, asimismo, que la Corte Suprema tiene
establecido como principio jurisprudencial que la prohibicién legal

comprendida en el segundo pdrrafo del articulo veintidds del

4 Acuerdo Plenario nUmero cinco-dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis, del dieciocho de
julio de dos mil cinco, fundamento juridico vigesimotercero.
-6-
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Codigo Penal para la aplicacion de la responsabilidad restringida
por la edad en determinados delitos —como el de robo agravado- €$
inaplicable por conculcar el principio institucional, de relevancia
constitucional, de igualdad, entre ofras razones.

3.9. No obstante, es de precisar que la responsabilidad restringida en
funcidn de la edad en delitos sancionados con pena Unica de
cadena perpetua -como es el de robo agravado con muerte
subsecuente-, si se aplica, dada la especial gravedad que
conllevan estos, implica que la respectiva aminoracidén punitiva,
por regla, no podria ser significativa. De ahi que esta Sala
Suprema considere que la pena privativa de libertad impuesta
(veintiséis afos) debe incrementarse al quantum de treinta anos, en
el cual ya se valora la edad del encausado en mencion al
momento del hecho (diecinueve afos) y su sometimiento a la
conclusion anticipada del juicio orall.

3.10. Debe tenerse en cuenta también que el cumplimiento del
principio de proporcionalidad implica una prohibicion de
imponer penas concretas que signifiquen una infravaloracion del
hecho (prohibicion de exceso y por defecto). En el presente caso, a la
especial gravedad del robo con muerte subsecuente en si
mismo se le adiciona que se produjo la muerte de un menor de
edad de dieciséis anos. Asi, en lo pertinente, se debe propender
a que la pena impuesta sea la medida de la responsabilidad por
el hecho, sin perjuicio de que se cumpla con la funcién

preventiva, protectora y resocializadora de la pena (la pena
privativa de libertad impuesta al sentenciado no lo excluye de reinsertarse a

la sociedad cuando correspondal).
3.11. En cuanto al monto fijjado por concepto de reparacion civil,

debe senalarse, ante todo, que este se rige, centralmente, por el
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principio del dano causado (la capacidad econdémica del agente no lo
determina) y lo senalado en el articulo noventa y tres del Codigo
Penal, del cual se tiene que la reparacién civii comprende la
restitucion del bien o el pago de su valor, y la indemnizacion de
los danos y perjuicios. De conformidad con el fundamento
juridico veinticuatro del ya citado Acuerdo Plenario nUmero
cinco-dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis, en un escenario de
conformidad procesal, si no se cuestiona la reparacion civil fijada
en la acusacion fiscal, en virtud de los principios dispositivo y
congruencia, el Tribunal estd limitado absolutamente a la
cantidad establecida, sin que pueda modificarla en su alcance,
dmbito o magnitud.

3.12. Asi, en primer lugar, en torno al monto de mil soles a pagar a
favor de la agraviada Francisca Lucila Espiritu Berrospi (propietaria
del mototaxi), debe senalarse que tal monto fue el requerido por el
representante del Ministerio PUblico en su dictamen acusatorio
para dicha agraviada (foja cuatrocientos ochenta y nueve). Por o
demds, el hecho de que el vehiculo menor (mototaxi) haya sido
recuperado no excluye la necesidad de indemnizacion por los
respectivos danos y perjuicios y de cubrir demads fines restitutorios;
para lo cual el indicado monto resulta suficiente.

3.13. En segundo lugar, en cuanto al monto de cincuenta mil soles
que deberd pagar Huamani Kari a favor de la parte agraviada
(familiares del occiso), es de indicar, en primer término, que en la
acusacion fiscal el monto indemnizatorio requerido al respecto
fue de cien mil soles (fojos doscientos ochenta y ocho a doscientos
ochenta y nueve) y, asimismo, que en el dictamen fiscal supremo
(fojas veintisiete a treinta y dos del cuadernillo de recurso de nulidad) se

plantea que tal monto sea de ochenta mil soles; razén por la
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cual, en virtud de los principios congruencia y dispositivo, de
especial relevancia en materia civil, y de los principios de unidad
y jerarquia que rigen la actuacion del Ministerio PUblico, el monto
indicado (ochenta mil soles) €s el que debe tenerse como referente.
3.14. No se advierte que el senalado monto de cincuenta mil soles
responda con suficiencia al principio del dano causado. En el
presente caso, como consecuencia de la accién delictiva, se
produjo la muerte, con un cruel suplicio, de un menor de edad
de dieciséis anos, lo cual importé un significativo dano moral,
especificamente a su proyecto de vida; dano que se agrava
dada su corta edad. Del mismo modo, el dano se extendid a la
familia de la victima (dafio moral y econémico). Tal deceso se
acredita claramente con el Informe Pericial de necropsia
médico legal nUmero cero cero mil ciento treinta y ocho-dos mil
quince (fojas doscientos noventa y cinco a trescientos cuatro vuelta), €l
cual concluyé como diagndstico de muerte: “Shock hipovolémico.
Heridas punzocortantes y cortantes en cabeza, cuello y térax”, ocasionado
por arma blanca. En tal sentido, corresponde que el monto a ser
pagado por concepto de reparacion a favor de los familiares
del menor de edad occiso sea incrementado conforme a la

cantidad solicitada por el senor fiscal supremo.
DECISION

Por lo expuesto, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica, de conformidad con lo

expresado por el senor fiscal supremo:

.  DECLARARON HABER NULIDAD en la sentencia conformada
expedida el veintitrés de febrero de dos mil diecisiete por la Sala

Penal Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, en
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Iv.

S.S.

el extremo que condend a Jhonny Alex Huamani Kari a veintiséis
anos de pena privativa de libertad como autor del delito contra el
pafrimonio-robo agravado con muerte subsecuente, en perjuicio
de Rogel Brad Espiritu Berrospi; y REFORMANDOLA le impusieron
treinta anos de pena privativa de libertad como autor del referido
delito.

DECLARARON HABER NULIDAD en la indicada sentencia, en el
extremo que fij6 en cincuenta mil soles el monto que como
reparacion civil deberd pagar el sentenciado a favor de la parte
agraviada (familiares del occiso); y REFORMANDOLA fijaron dicho
monto en ochenta mil soles.

DECLARON NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene la
mencionada sentencia.

MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal de

origen. Hagase saber.

SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

IASV/JIQA
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