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REPUBLICA
Extradicién activa

i) La oposicion al planteamiento de extradicion requiere
i g A de argumentos idéneos y propios para contradec el
EMATLMA pedido que formula un érgano jurisdicciond!, fos cuales
S deberdn enfocarse en cuesfionar los requisitos de
Jgg FIcIA g@% % procedit:_)iﬁdod del pedido, sobrg la .t?ase de_ as reglas
Eleghronicas SINOE ||kl establecidas tanto en la legislacién nacional Has
SED sﬁfﬁﬁp | g normas del NCPP- como en el Trotdd’o de Egtradlcion

TRUBLLG RGO ) susciito entre el Estado Peruano v el pais requerido.
gmbz ool i) Al cuestionar un pedido extradicional no se concede
a la parte la oportunidad para formular argumentos
similares a los de una excepcion de improcedencia de
accion o un pedido de sobreseimieno. Se debe

diferenciar y determinar la finafidad de este trédmite
ante la Corte Suprema.

i) La resolucién consultiva gque declara procedente
una solicitud de extradicion para el procesamiento de
una persona en modo alguna implica una declaracion
de culpabiidad ni su improcedencia constituye una
absolucién; sino, es una evaluacion que, sin ingresar al
fondo de las pretensiones, examina las condiciones
bdsicas para pedir que el Estado en gue se halle el
exfradifurus, en cumplimienfo de un tratade o del
principio de reciprocidad, enfregue a una personga que
se ubica en dicho teritorio, para que afronte su proceso
en el pais donde presuntamente cometié un delito.
v} Mientras dure el procedmiento de exiradicidn,
queda infegramente hablitado e derecho de las
pares de plantear en la sede de origen Ios

emsreEe ) ¢ |
,fgg%gli%’g}f#; be : excepciones, cuesiiones previas u ohas defensas que
- Sistema da Notifia 1 estimen conveniente.
i

‘Efe m::jas SINOE

v) Lo soliciiud de exiradicion que cumpla con las
exigencias previstas en el articuto 518 del NCPP debe
ser declarada procedente y, en consecuencia, remitir
los actuados ol Ministerio de Justicia.
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-RESOLUCION CONSULTIVA-

Lima, veintiséis de febrero de dos mil veinte

VISTOS: la solicitud de exiradicidon activa
formulada por los sefores jueces de la Cuarta Sala Penal para Procesos
con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, a las autoridades
judiciales de los Estados Unidos de Américq, respecto a la ciudadana de
nacionalidad francesa Eliane Chantal Karp Fernenbug de Toledo, para su
procesamiento-enjuiciamiento por la presunta comision del delito de
lavado de activos, en agravio del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremo Sequeiros Vargas.
_ .
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FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Hechos ahibuidos al extraditurus

Se imputa a Karp Fernenbug de Toledo que, conjuntamente con Alejadro
Toledo Marrique, su conyuge, vy Josef Maiman Rapaport, utilizd g
empresa off shore Confiado Intemational Corp., constituida en Ponamd
por Maiman Rapaport, con la finalidad de recibir dinero de procedencia
ilicita —actos de corupcion del gobiemno de Toledo Manrique—, para luego fransferir
dichos montos hacia Mildn Ecotech Consulfing S. A. y Ecoteva Consulting
S. A., constituida en Costa Rica —con el apoyo del procesado Aviahan Dan on—, y

estas empresas, a su vez, transfiieron dinero a Ecoteva Consulting S. A. —
constituida en Costa Rica, en la que intervinieron Aviaham Dan ON, Toledo Marnrique v

Eva Rose Femnenbug— para adquirir la oficina de la Torre Omega, vy efectuar el
pago al vendedor del inmueble de Las Casuarinas, ambas propiedades
en el distito de Santiago de Surco, Lima, Perd. Y también con dicha
fransferencia, redlizada a la cuenta personal de Eva Rose Fernenbug, se
materializé el pago de 02 créditos hipotecarios —casa de Camacho, en el distrito
de Surco, y casa de Punta Sal, en el departamento de Tumbes- en que los
beneficiarios reales y finales de estas adquisiciones y pago de hipotecas
serian la sociedad conyugal Toledo-Karp. '

Asimismo, se le atribuye haber participado en las fratafivas para la
busgueda y adquisicidn de la casa de Las Casuarings, conjuntamente con
su coimputada Eva Rose Fernenbug, con la finglidad de resultar
beneficiaria con dicha adquisicién, ya que es la Unica hijo de la
adquirente Eva Rose Fernenbug vy, por ende, su heredera. lgualmente, se
le atribuye haber participado en la busqueda y posterior adquisicién de Ia
oficina en la Tore Omega. Bienes que finaimente se adquirieron con
fondos provenientes de la empresa off shore Ecoteva Consulling Group
3.A., constituida con la findlidad de ser utiizada para captar transferencias

de otras empresas off shore, cuya fuente de dinero seria ilicito —que
devendria de los actos de conupcidn que se materializaron en el gobierno de Toledo
Manrique. especificamente en la concesion y construcciéon del Proyecto Comredor Vial

Interocednica Sur PerG-Brasit, framos 2, 3 y 4~ e incrementar con dichas
adquisiciones su patrimonio.

También se le imputa ser beneficiaria, conjuntamente con su e5p0so
Alejandro Toledo Manrique, de la cancelacién de los créditos hipotecarios
de la casa de Camacho vy la casa de Punta Sal, ya gue el inmueble de
Camacho era propiedad de los esposos, quienes por via anticipo de

legitima le otorgaron dicho predio a su hija, Chantal Natalie Toledo Karp -
teniendo la sociedad conyugal Toledo-Karp el derecho de habitacion y usufructo

vitdlicio—, para que luego, el siete de octubre de dos mil trece, ella les

transfiera la propiedad, mientras que el inmueble de Punta Sal fiene como

propietaria a la sociedad conyugal Toledo-Karp. Todo ello con la findlidad
2 .
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de adquirir bienes inmuebles con dinero licito e incrementar asf su
pafrimonio. Ademds, se le atribuye haber tenido dominic de los
adquisiciones, lo que se entiende asi puesto que dl final todas las
operaciones vinculadas a los bienes inmuebles se materializaron con su
entomo familiar y amical, ya que antes de efectuarse las operaciones
para la adquisicion de 02 inmuebles y el pago de 02 hipotecas, en
acuerdo con su esposo Alejandro Toledo Manrique, cambiaron su régimen
matrimonial de separacion de patrimonios por el de sociedad de
gananciales, con el objetivo de que, bajo dicho régimen, ambos puedan
compartir los beneficios de las propiedades inmuebles adquiridas y
canceladas fas hipotecas por Eva Rose Fernenbug.

Una vez que se tomd conocimiento de las adquisiciones de los bienes
inmuebles, se les imputa haber acordado con Alejandro Toledo Manrique,
Josef Maiman Rapaport y Avraham Dan On, la transferencia de todo el
dinero que Ecoteva Consultin Group S. A. tenia como saldo o que iba a
recibir, hacia las cuentas de Ecostate Consulting S. A. v la fransferencia de
dinero de Milan Ecotech hacia la empresa Ecostate Consulting S. A., con la
finclidad de ocultar y resguardar estos fondos dinerarios para evitar con
dichas transferencias, un futuro decomiso u otra medida cautelor de
cardacterreal. - o

Segundo. Delito imputado y doble incriminacion

El Ministerio PUblico del Pery ha cdlificado los hechos descritos como
presunta comision del delito de lavado de activos, previsto en los articulos
11y 22 del Decreto Legislativo 1104, asi como en el numeral 3 del articulo 43
de la citada normai,

! Actos de conversion y fransferencia. B que convierte o transfiere dinero, bienes, efectos o
ganancias cuyo origen ilicito conoce o debia presumir, con fa findlidad de evitar la
idenfificacion de su arigen, su incautacion o decomiso, serd reprimido con pena privativa de
ibertad no menor de ocho ni mayor de quince afios y con ciento veinte a trescientos
cincuenta dias multa.

2 Actos de ocultamiento y tenencia. Bl que adquiere, utiiza, guarda, administra, custodia,
recibe, oculta o mandiene en su poder dinero, bienes, efectos o ganancias cuyo origen ilicito
conoce o debia presumir, con la finalidad de evitar bienes, efectos o ganancias, cuyo
origen licito conoce o debia presumir, con la findidad de evitar la identificacion de su
origen, su incautacion o decomiso, serd reprimido con pena privafiva de libertad no menor
de ocho ni mayor de quince afios y con ciento veinte a trescientos cincuenta dias multa.

3 Circunstancias agravantes y atenuantes. La pena serd privativa de libertad no menor
de diez ni mayor de veinte afios y frescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias
multa, cuando: 3. B valor del dinero, bienes, efectos o ganancias involucradas sea
superior ol equivalente a quinientas {500) Unidades Impaositivas

3



Q_ev"-‘b““ daf p,, g

SALA PENAL PERMANENTE
POERJUDIC[AL EXT. ACT. N.“ 39'2020
LIMA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA

En tanto que, en la legislacion de los Estados Unidos, las conductas han
sido fipificadas en el articulo 1956, cumpliendo de ese modo con el
principio de doble incriminacion.

En ambas legislaciones, la pena o imponer supera el afio de privacion de
libertad previsto como exigencia de procedibilidad en el numeral 1 del
articulo Il del Tratado de Extradicion ~firmado el veinticinco de julio de dos mil uno—

Tercero. Ubicacién del exiraditable

En atencidn al Oficio nimero 19492-2017-DIRASINT-PNP/OCN-INTERPOL-
Lima/DIVIAIEPC, del dos de mayo de dos mil diecisiete, el jefe de la OCN-
Interpol Lima, informo al juez del Décimo Sexto Juzgado Especializado en lo
Penal de Lima, que su par de la Central Nacional de Interpol Washington
envio mensajes, de los que se puede colegir que la ciudadana Eliane
Chantal Karp Fermenbug se encuentra en territorio de los Estados Unidos.
Por tanto, su ubicacion estd determinada —cfr. folio 820~

Cuarlo. Establecimiento de causa probable

La demanda de extradicion se halla integrada por las siguientes piezas
procesales, que dan fundamento dl procesamiento vdlido confra la
requerida, que se pretende emprender confra la extradifurus, siendo la
principal: : '

4.1. El dictamen de Acusacion nimero 11-2019-2FSNEDLAPD, formulado el

once de noviembre de dos mil diecinueve, por el sefor fiscal de la
Segunda Fiscalia Superior Nacional Especiaiizada en delifos de
lavado de activos y pérdida de dominio contra Eliane Chantal Karp
Femenbug de Toledo, como coautora del delito de lavado de
activos, conforme a los articulos 1 y 2 del Decreto Legislativo 1106 en
su modalidad agravada, prevista en el numeral 3 del articulo 4 del
citado cuerpo legal; y como tal, solicitd que se le imponga la pena
de dieciséis afios y ocho meses de pena privativa de libertad, el pago
de seiscientos dias multa y que se fije en §/ 6 370 000 (seis millones
trescientos setenta mil soles) el pago por concepto de reparacion civil a
favor del Estado —informacion que obra en un CD, folio 716—.
El dictamen de acusacidn, en detalle, contiene los hechos que seran
cbjefo de juzgamiento, asi como los elementos de conviccidon que
conllevaron que el fiscal adopte esta decision; y ofrece los medios
probatorios que serdn actuados en juicio con la findlidad de acreditar
cada uno de los términos de su acusacion.

4.2. Formulada la acusacion, y a falta de comparecencia de los
encausados, entre ellos Karp Fernenbug de Toledo, la Cuarta Sala
Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia

4 .
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de Lima, mediante resolucion emifida el once de noviembre de dos
mil diecinueve, declard reo contumaz a Karp Fermenbug de Toledo, y
ordend su Ubicacién y capiura para que sea sometida a los
autoridades judiciales de la Repuiblica del Pery, a fin de que afronte
su juicio oral en el que se garanticen los derechos que como
imputada le asisten, y se conserve en todo momento el principio de
presuncion de inocencia. '

Quinto. Plazo de prescripcién de la accién penal

Hl tipo penal de lavado de activos, en su forma agravada, es sancionado
con la privacion de libertad por un periodo no menor de diez ni mayor de
veinte afos, cuando el valor del dinero, bienes, efectos o ganancias
involucradas sea superior al equivalente a las quinientas  unidades
impositivas fributarics.

La prescripcion, conforme la regla establecida en el primer pdrrafo del
arficulo 80 del Codigo Pendl, se configura en un periodo igual al méximo
de la pena prevista en laley, esto es, de veinte afios.

Los hechos datan del afio 2013, desde esa época hasta la actualidad han
transcumido aproximadamente siete afios, fiempo inferior ol plazo de
prescripcion; por ello, resulta vdlido concluir que la accién penal se
mantiene vigente, tanto mds si la encausada Karp Fermenbug de Toledo
ha sido declarada reo contumaz por resolucion de once de noviembre de
dos mil diecinueve, y conforme a los términos de la Ley 26641, el plazo de
prescripcion queda suspendido.

Sexto. Cardcter comin del delito atribuido

Los cargos imputados al extraditurus son de naturaleza comun Yy no
politica. No se estd procesando a Karp Femenbug de Toledo por haber
sido la esposa del ex presidente consfitucional de la Republica, don
Alejandro Toledo Manrique, ni por actos o decisiones que ella hubiera
adoptado mientras desemperié el rol de primera dama de la nacién. Se la
estd procesando por haber redlizado adquisicidn de bienes con dinero
presuntamente llicito, en el marco de sus negociaciones privadas,
circunstancia que dista de las alegaciones de venganza o persecucion
politica alegada por fos implicados o sus abogados.

Séptimo. Andlisis de la procedencia de la solicitud de la exfradicién

En el presente cuademo de exiradicién se ha dado cumplimiento a lo
previsto en los articulos 513 y 525, en concordancia con el articulo 518 del
Nuevo Codigo Procesal Penal (en lo sucesivo NCPP), vigente en virlud de lo
dispuesto por la Ley niUmero 28671.
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Finalmente, el pedido cumple con las formalidades establecidas en el
Decreto Supremo nUmero 016-2006-JUS; asi como lo estipulado en el
citado Tratado de Extradicion con los Estados Unidos de América —frmado el
veinticinco de julic de dos mil uno— Y los requisitos esenciales que debe contener
el pedido de extradicion activa.

No concurren los motivos previstos en el arficulo IV del Tratado de
Extradicion, para denegar el pedido. Los hechos imputados no han sido
materia de juzgamiento ni en Perd ni en Estados Unidos. La accién pendl
estd vigente. No es un delito politico. No estén reguiados por la Iegaschron
militar.

Asimismo, el Estado Peruano expresa su compromiso para gomnﬁzar
plenamente los derechos que tiene toda persona imputada, conforme a
la Constitucion Polifica del Perd, y los tratados internacioncdles sobre
derechos humanos alos que nos hallamos adscritos

Octavo. Cuestionamientos relevantes para oponerse a la extradicién

En la presente causa, la legislacion no prevé la redlizacién de una
audiencia; sin embargo, por peticidn de las partes, conforme al decreto
del veinte de febrero de dos mil veinte, se concedié el uso de la palabra
tanto al abogado de la extraditable Karp Fernenbug de Toledo como a los
representantes del Ministerio Publico y la Procuraduria PUblica.

Sin embargo, al redlizar el uso de la paldbra, el defensor de Karp
Fernenbug de Toledo realizé cuestionamientos que inciden en el debate
probatorio respecto de las intenciones de su patrocinada en los hechos;
dichas alegaciones, al margen de su importancia en el proceso de
juzgamiento, no son relevantes para cuestionar un reclamo de extradicion.
La exigencia para que proceda la extradicion, cuando se hace referencia
a cgausa probable es la razonada imputacion de hechos verosimiles,
factibles y que determinen un prondstico plausible sobre la existencia de
una causa probable, sujeto a debate y actividad probatoria completa
que se redlizara en la efapa procesal comespondiente con cumplimiento
de las reglas de un proceso debido.

No estdn en debate la culpabilidad del imputado, o subsuncion de la
conducta dl fipo penal, que eventualmente en el fuero intermo originen
una excepcion de improcedencia de accidon o un pedido de
sobreseimiento; sino deberdn realizar cuestionamientos a la procedibilidad
del pedido, sobre la base de las reglas establecidas tanto en la legislacion
nacional —Has normas del NCPP—- como en el Tratado de Exiradicidn suscrito
entre el Estado peruano y el pais requerido.

Las incidencias gjenas a las reglas de procedtbiiidad deberan desestimarse
por sy impertinencia.
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Sobre la base de lo mencionado, v en atencién g que el letrado que
sustentd la defensa de Karp Fernenbug de Toledo se refirio esencialmente
a la falta de causa probable bajo razones de ausencia de conducta
delictiva, imprecisiones o debilidad en los cargos de imputaciéon vy
conducta no delictiva de su patrocinada. En consecuencia, superado
este limite reclamado por la defensa {causa probable), tenemos que
concluir "contrario sensu” que no hay ningdn cuestionamiento al proceso
de exiradicion desde la perspectiva formal y el cumplimiento de las reglas
establecidas en el fratado corespondiente. Estimamos que existe
suficiente evidencia inicial, sustentada en cargos vdlidos y solidos que
sustentan la imputacion penal contra la requerida, y no habiendo otras
objeciones por la defensa, resulta procedente declarar fundada la
extradicion. - :

Finalmente, es necesario precisar que la resolucion consultiva que declara
procedente una solicitud de extradicidn, en modo alguno implica una
declaracion de culpabilidad —se mantiene intangible su derecho a la presuncién de
inocencia, siermpre que se requiera a UNa personda para ser procesada, distinto serd el
supuesto en el que se plantee la extradicién para el cumplimiento de pena, gue no es el
caso en esta decision—, y sU declaracion de improcedencia tampoco implica
una absolucion, sino es una evaluaciéon gue, sin ingresar al fondo de Ias
pretensiones, examina las condiciones bdsicas para pedir que el Estado en
el que se hdlle el extraditurus, en cumplimiento de un tratado o del
principio de reciprocidad, entregue a una persona para que afronte su
proceso en el pais donde presuntamente cometié un delito. Mientras dure
el procedimiento de exiradicién, queda intfegramente habilitado el
derecho de las partes de plantear en la sede de origen las excepciones,
cuestiones previas U ofras defensas que estimen necesarias.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la RepUblica ACORDARON:

I DECLARAR PROCEDENTE la solicitud de extradicion activa formulada
por los senores jueces de la Cuarta Sala Pendl para Procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, a las autoridades
judiciales de los Estados Unidos de América, respecto a la ciudadana
de nacionalidad francesa Eliane Chantal Karp Fernenbug de Toledo,
para su procesamiento-enjuiciamiento por la presunta comision del
delito de lavado de actives, en agravio del Estado.

ll. DISPONER se remita el cuadero de extradicién al Ministerio de
Justicia, por intermedio de ia Presidenciqde la Corte Suprema de

7
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Justicia de la Republica; con conocimiento de la Fiscalia de la
Nacién. Hagase saber.

Infervino el sefior juez supremo Castafeda Espinoza por licencia del sefior
juez supremo Figueroa Navarro.

§.S.

SAN MARTIN CASTRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

IASV/WHCh
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SALA PENAL PERA
EXTRADICION Ad
LIMA

Procedencia de la extradicién

La extradicién, al ser una institucion
de cooperacion internacional,
requiere el escrupuloso cumplimiento
de las normas y principios regulados
tanto en la legislacion nacional como
en los tratados celebrados entre las
partes contratantes.

En el presente caso, se corrobord el
cumplimienfo  de  los  requisitos
previstos en el fratado bikateral con los
Estados Unidos de América para
solicitar la extradicion del procesado.

Lima, veintiséis de febrero de dos mil veinte

VISTOS: |a solicitud de exiradicion activa

" del ciudadano peruano Alejandro Toledo Manrique, formulada por
la sefiora Juezo presidenta de Io Cuarfa Sala Penal para Procesos
con .Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima a las
autoridades competentes de los Estados Unidos de Ameéricq, en el
marco del proceso penal seguido en confra del extraditable como

presunto autor del delito de lavado de activos agravado, en

Intervino como ponente el sefior juez supremo Principe Trujillo.

FUNDAMENTOS

Primero. Las relaciones internacionales sobre exfradicion entre |a

Republica del Per0 y los Estados Unidos de América se encuentran

reguladas por el Tratado de Exfradicion —en adelante, el Tratado- suscrito

en la ciudad de lima el veinticinco de julio de dos mil uno,

aprobado por la Resolucion Legislativa nimero 27827 —del diecisiete de
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septiembre de dos mil dos-, ratificado por el Decreto Supremo nUmero
085-2002-RE y vigente desde el veinticinco de agosto de dos mil tres.
Del contenido de este documento se desprendén diversos requisitos,
a fin de concretar el tramite de extradicién de una persona
procesada por la comision de determinado ilicito cometido en el
pais requirente y respecto a la que exista obligacion de extraditar
{prevista en el articulo | del Tratado).

Ademds, este procedimiento de extradicién activa se encuentrg
previsto en los articulos 525 o 527 del Codigo Procesal Penal,
modificado por el Decreto Legislative numero 1281, que serd

aplicado en defecto del Tratado.

Segundo. En el presente caso, el once de febrero de dos mil veinte
la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima -érgano jurisdiccional requirénte~ remitié a lg
Corte Suprema la solicitud formal de extradicion del ciudadano
peruano Alejandro Toledo Manrigue (foja 1).
Asi, ante el pedido de informe oral de su defensa y de lg
~ Procuraduria Pdblica ad hoc, y O pesar de no encontrarse previsto
expresamente en la norma procesal para el caso de una solicitud de
extradicion activa, esta Sala Suprema dispuso que se redlice una
audiencia publica el veintiséis de febrero de dos mil veinte {conforme
al proveido de foja 4509), a fin de garantizar el derecho o la defensa de
las partes.
En la fecha indicada, con presencia de la fiscal adjunta suprema,
de la abogada delegada de ia Procuraduria Publica ad hoc (para los
casos de ODEBRECHT); asi como del abogado defensor del extraditable

Toledo Manrique, se llevd a cabo la audiencia de manera regular
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{segin se detalla en el actq correspondiente que se adjunta), por lo que

corresponde que se emita [a resolucidon consultiva pertinente.

# Imputacién al extraditable Alejandro Toledo Manrique

Tercero. Conforme se precisé en la solicitud de extradicion (foja 1)1, se
imputa ol ciudadano peruanoc Alejandro Toledo Manrique ser
presunto autor del delito de lavado de activos en agravio del Estado
peruano, ya que. durante su gestion como presidente de Iq
Republica del Pery (periodo 2001-200¢), se habrian generado fondos
licitos por presuntos pagos de corupcién que se tfrasfirieron a lg
empresa Confiado International Corp., que se consfituyd en la
RepuUblica de Panamd (pardiso fiscal} con el fin de oculiar dichos
fondos flicitos, y que abrié la cuenta nimero H189782AA en el LGT -
Bank (Switzerland) Ltd. con sede en Zdrich (Confederacion Suiza), en el
dos mil tres.

1. Posteriormente, parte de estos fondos fueron trasferidos a otras
empresas fundadas en la Republica de Costa Rica {paraiso
fiscal): ) Ecostate Consulting S. A. —en adelante, Ecostate~, creada
el veintitrés de noviembre de dos mil seis y ala que se trasfirié
un total de USD 9 052 450 (nueve millones cincuenta y dos mil
seiscientos  cincuenta délares  americanos), y i) Milan Ecotech
Consulting S. A. -en adelante. Milan Ecotech—, creada el dieciocho
de julio de dos mil cinco y a la que se trasfirié un total de UsD 8
474 350 (ocho millones cuatrocientos setenta y cuatro mil trescientos
cincuenta délares americanos), asi como a otros destinos que se

desconocen.

' Que se desprende de ia denuncia fiscal (foja 1402 y su respectiva subsanacién, a
foja 1468), el auto de procesamiento (foja 1672) v la acusacion fiscal {contenida en
el CD a foja 1848).
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Estas empresas, a su vez, trasfirieron fondos a la empresda Ecoteva
Consulting Group S. A. —en adelante, Ecoteva-, constituida el
veinfitres de enero de dos mil doce en Costa Rica, cuya titular es
Eva Fernenbug, suegra del imputado {madre de su esposa, Eliane
Chantal Karp Fermenbug).

Enfre enero de dos mil once al dos mil doce, desde Milan
Ecotech se habrian trasferido USD 8 096 207.51 {ocho miliones
noventa y seis mil doscientos siete délares americanos con cincuenta y un
centavos de délar) a la cuenta bancaria de Ecoteva ubicada en
Costa Rica, mediante un abono en cuenta realizado el
diecinueve de marzo de dos mil doce.

Asimismo, desde Ecostate, entre marzo de dos mil once al dos mil
doce se habria trasferido a la cuenta bancaria de Ecoteva
ubicodq en Cosfa Rica la suma de USD 7 766 920.20 [siete millones
setecientos sesenta y seis mil novecientos veinte ddlares americanos con
veinte centaves de dolar} mediante el certificado de depodsito g
plazo mds USD 32 092.78 (treinta y dos mil novenia y dos délares
americanos con setenta y ocho centavos de délar) mediante un abono
en cuenta realizado el diecinueve de marzo de dos mil doce.
Ademdcs, desde la empresa Ecoteva se habria trasferido a una
cuenta personal de Eva Fernenbug, abierfa en el Banco de
Crédito del Pery, un total de USD 1 850 000 (un millén ochocientos
cincuenta mil ddlares americanos), mediante diversos depobsitos
efectuados entre el veinticuatro de julio y el veintiséis de
noviembre de dos mil doce.

Luego de ello, al hacerse de conocimiento publico por los
medios de comunicacion la compra de una casa en Las
Casuarinas a inicios de dos mil frece, el imputado Toledo

Manrique (y sus coprocesados) habrian concertado voluntades para
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regresar los fondos que aun existian en Ecoteva a las empresas
Ecostate y Milan Ecotech, vy se dejd en cero la cuenta de
Ecostate, mientras que sus fondos fueron trasferidos al Estado de
Israel.

6. Asi. los fondos de procedencia ilicita de Ecoteva se habrian
repairiado, en parte, al Perd para que el requerido Alejando
Toledo Manrigue redlizara Ias siguientes cuatro operaciones:

a. La adquisiciéon del bien inmueble ubicado en la calle
Cascajal 709 de la urbanizacién Panedia, en el distrito de
Sanfiago de Surco, en Lima {“casa de Las Casuarinas”), por el
monto de USD 3 750 000 (ires millones setecientos cincuenta mil
ddlares americanos). La data del testimonio de escritura
publica de dicho bien es del veintiséis de julio de dos mil
doce. Ademds, se pagaron los impuestos respectivos por
un monto adicional de USD 177 349 (ciento setenia y siete mil
trescienfos cuarenta y nueve délares americanos).

b. La adquisicién del bien inmueble oficina ndmero 1703,
con fres estacionamientos [signados con fos némeros E102, E190
y E191} y el depdsito nUmero D2 de la Torre Omegaq,
ubicada en la avenida Monterrico y Cruz del Sur, lote 84,
manzand E, de la urbanizacién lotizacién seminUstica Los
Granados del distrito de Santiago de Surco, en Lima

{“oficina de la Tore Omega”), por un valor de USD 882 400
fochocientos ochenta y dos mil cuatrocientos délares americanos),

La data del testimonio de escritura publica de este bien
es del cinco de septiembre de dos mil doce.
Ambos bienes fueron adquiridos a nombre de Eva

Femenbug —suegra def extraditable y madre de su esposq, Eiane
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Karp Fernenbug de Toledo-, quien solamente habria servido
de testaferro.

c. Cancelacion de la hipoteca del inmueble ubicado en la
calle Los Olivos 185-183 de la urbanizacién Camacho, en
el distrito de La Molina (“casa de Camacho”), por el monto
de USD 217 000 (doscientos diecisiete mil délares americanos). La
data de la escritura puUblica de la cancelacién de la
hipoteca es del catorce de diciembre de dos mi doce.

d. Cancelacién de la hipoteca del inmueble ubicado en el
condominio Punta Sal, primera etapa, altura del kildmetro
1190 de la carretera Panamericana Norte del distrito de
Canoas de Punta Sal, provincia de Coniralmirante Villar,
deporfqmen’ro de Tumbes (“casa de Punta Sal), por el

monto de USD 277 308.96 {doscientos sefenta y siete mil
frescientos ocho ddlares americanos con novenia vy seis centavos de

délar). La data de la escritura puUblica es del cuatro de
septiembre de dos mil doce.

7. En este caso habrio existido un concierto entre todos los
procesados (personas naturales) a fin de “lavar” estos fondos de
procedencia ilicita derivados de presuntos actos de corrupcién
ocurridos en la gestion del exmandatario Toledo Manrique, para
crear esfas empresas (denunciadas también como sujetos pasivos de
investigacion) y utilizarlas para el blanqueo de capitales.

8. Asi, se pretenderia consignar al imputado Josef Arieh Maiman
Rapaport como duefio de los fondos y hoéer creer que el capital
de la empresa Confiado International Corp. ~finalmente utilizado
para la compra de los inmuebles y los pagos de las hipotecas— provendria
de su patiimonio al ser un empresario con negocios en el mundo.

Sin embargo, este procesado no ha podido demostrar su
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sclvencia econdmica ni la procedencia licita de los fondos
utilizados para estas operaciones comerciales en  territorio
peruano que habrian estado dirigidas a  favorecer
economicamente al expresidente Toledo Manrigue.

9. La participacion de Avrohom'Dan On vy Shai Dan On con los
hechos investigados se refiere a que el primero, junto con Joséf
Maiman Rapaport, habrian éonsﬂfuido, en Panama, la empresg
Confiado International Corp.; asimismo, intervinieron en la
constitfucion y administraciéon de las personas juridicas Milan
Ecotech, Ecostate y Ecoteva, y participaron en las trasferencias
de dinero de las dos primeras empresa (Milan y Ecostate) a favor de
Ecoteva y luego regresaron los fondos a aquellas.

10. Si bien el Mi_nis’feréo PUblico sostuvo, iniciaimen’f_e, gue los
presuntos delitos fuentes {ocids de cornupcién) de los que habrian
provenido los fondos ilicitos para la adquisicién de inmuebles y
los pagos de las hipotecas eran ocho casos, en la acusacion
fiscal ello se redujo a solo uno: el presunto pago de sobornos de
empresas brasilefias por la concesidén y construccion de g
carretera Inferocednica, tramos 2, 3 y 4, convocada en el dos mil
cinco, durante la gestion del entonces presidente [y ahora

requerido) Alejandro Toledo Manrique.

@ Imputacién especifica contra el exiraditable (conforme se

detalla en la acusacién fiscal)

Cuarto. Al requerido Alejandro Toledo Manrique se le imputa ser
coautor del delifo de lavado de actives agravado en las

modalidades de conversion v tfrasferencia, asi como  de
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ocultamiento y tenencia, por haber redlizado presuntamente los

siguientes actos:

4.1.

4.2

4.3.

4.4,

Haber convertido {etapa de colocacién) dinero, producto de la

comision del delito de corrupcion de funcionarios —sobornos

pagados cuando ejercid el cargo de presidente del Per(, especificamente

por la concesidn y construccion del Proyecto Corredor Vial Interocednica

Sur PerU-Brasil, framos 2, 3 vy 4-, para lo cual habria utilizado la
empresa offshore Confiado Internafional Corp., constituida en
Panamd, cuya fitularidad le pertenece a Josef Mdaiman
Rapaport, con la cuenta nimero H18%9782AA del LGT Bank
(Switzerland) Ltda. (Suiza).

Haber trasferido (etapa de intercalacion) fondos e inversiones de
procedencia ilicita de la cuenta de la empresa Confiado
International Corp. hacia las cuentas bancarias de las personas
juridicas Milan Ecotech y Ecostate, constituidas en Costa Rica
con el apoyo de terceras personas vinculadas directamente
con el requerido Toledo Manrique, con el objetivo de que
ambas empresas sean insfrumentos para realizar sucesivas
trasferencias de dinero a fin de enmascarar su origen ilicito.
Haber frasferido (etapa de intercalacion) fondos e inversiones de
procedencia ilicita proveniente de las cuentas de las empresas
offshore Milan Ecotech y Ecostate hacia la persona juridica
Ecoteva, constituida en Costa Rica el veintitrés de enero de dos
mil doce, con la finalidad de recibir dichos montos de dinero y
alejar, de esa maneraq, los bienes convertidos de su origen flicito
y de su primera trasformacion,

Haber transferido {etapa de intercalacion) de la cuenta bancaria
correspondiente a la persona juridica Ecoteva montos de

dinero hacia la cuenta persona de Eva Rose Fernenbug -suegra
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del reguerido Alejandro Toledo Manrique— (sucesivas frasferencias de
dinero}, para que esta adquiera dos bienes inmuebles en el Per(
-ta casa de Las Casuarinas y la oficina de la Tore Omega- (actos de
conversion}.

En especifico, para el inmueble de Las Casuarinas Ia
frasferencia se realizd desde la cuenta de Ecoteva hacia la
cuenta del vendedor del inmueble (Luis Fernando Arbull Alva), con
quien Eva Fernenbug suscribid el respectivo fitulo de
compraventa, con la finalidad de incrementar de manera real
el patrimonio de Alejandro Toledo Manrique y su coényuge,
Eliane Karp Fernenbug de Toledo (acto de tenencia).

4.5. Haber trasferido (etapa de intercalacién) de la cuenta bancaria
correspondiente a la persona juridica Ecoteva montos de
dinero hacia la cuenta personal de Eva Fernenbug (sucesivas
trasterencias de dineroj poara que esta cancele dos hipotecas
inmobiliarias ~las casas de Punta Sal y de Camacho— (actos de
conversidon), con la finalidad de incrementar el patrimonio de
Alejondro Toledo Manrique y su coényuge, Eliane Karp
Fernenbug de Toledo {acto de tenencia).

4.6. Haber incrementado su pafrimonio {actos de tenencia) con la
adquisicion de los bienes inmuebles denominados casa de Las
Casuarinas y oficina de la Torre Omega, asi como con la
cancelacidon del pago de dos hipotecas inmobiliarias
correspondientes a la casa de Punta Sal y a la de Camacho.
De esa manera, se ingresdé a la economia nacional dinero
maculado, pero con la apariencia de legadlidad (etapa de
integracién), ya que Toledo Manrique fue el verdadero
beneficiario de dicho incremento patrimonial, junto con su

coényuge, Karp Fernenbug de Toledo.




Q—“’Iﬁh‘@ det .p?w : .
'#4 | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA EXTRADICION ACTIVA N.° 40-2020
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDMIIAL

4.7. Hober ocultado el dinero (etapa de integracién) que aun se
mantenia en las cuentas bancarias de las personas juridicas
Ecoteva y Milan Ecotech hacia la empresa Ecostate, una vez
que se descubrieron las adquisiciones y los pagos de las
hipotecas inmobiliarias realizados en el Perd por Eva Fernenbug, _
con Ia finalidad de diluir el rastro del dinero maculado y asi
evitar alguna medida cautelar en relacién con dichos montos

de dinero.

& Historia procesal del caso

Quinto. El veintiocho de enero de dos mil trece la Procuraduria
PUbica Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Procesos de
Perdida de Dominio remitié un oficio al Despacho de la Fiscalia de Ia
Nacién, a fin de .que tomara acciones respecto a presuntas
iregularidades en la compraventa efectuada por la ciudadana
belga Eva Fernenbug con relacién al inmueble ubicado en la calle

Cascdjal 709, urbanizacidn Panedia, distrito de Santiago de Surco.

En ese sentido la Secretaria General de la Fiscalia de la Nacidon cursd

oficio a la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores de Lima, a

fin de que procediera conforme a sus atribuciones. Para ello, se

cursé a la Mesa Unica de Partes de las Fiscalias Provinciales Penales
de Lima, y se asigno a la 48.9 Fiscalia Provincial Penal de Lima.

1. En tal viftud, mediante la resoluciéon del primero de febrero de dos
mil frece, se dispuso abrir investigacion preliminar confra Eva
Femenbug por la presunta comisidon del delito de lavado de
activos, en agravio del Estado. Y el dos de septiembre de dos mil
trece la 48.@ Fiscalia Provincial Penal de Lima, en el desarrolio de sus

considerandos, precisdé que se tomara la declaracion indagatoria
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del investigado Avraham Dan On. Por elio, el quince de octubre de
dos mil trece se integrd la disposicion del dos de septiembre de
dicho afio, a efectos de incluir de manera expresa a Avraham Dan
On como investigado por el delito de lavado de activos, en
agravio del Estado. Posteriormente, el catorce de noviembre de
dos mil frece, la fitular de la accidn pendl incluyd también como
investigado a Shai Dan On.

2. luego de diversas diligencias fiscales, el veintinueve de enero de

dos mil catorce, la titular de la 48.9 Fiscalia Provincial Penal de
Lima dispuso tener como investigados a Alejondro Toledo
Manrique, Eliane Karp Fernenbug de Toledo y David Abraham
Eskenazi Becerra, por delito de lavado de activos, v a Josef
Maiman Rapaport por el delito contfra la fe publica -falsedad
genérica-, en agravio del Estado,
El veintidds de mayo de dos mil catorce la representante de la
48.9 Fiscalia Provincial Penal de Lima formalizé denuncia penal
confra Eva Fernenbug -como autora- y David Eskenazi Becerra ~
como complice primario~ por la presunta comision del delito de
lavado de activos, en la modalidad de actos de ocultamiento y
tenencia, en perjuicio del Estado. Asimismo, se reservd el
derecho de aplicar la denuncia penal en el exiremo del delito
de lavado de activos que se incrimind contra Avraham Dan On,
Shai Dan On, Alejandro Toledo Manrique y Eliane Karp Fernenbug
de Toledo; asi como se reservéd el derecho de ampliar la
demanda penal en el extremo del delito de falsedad genérica
que se le atribuiria a Josef Maiman Rapaport.

3. Por otro lado, respecto al delito de lavado de activos en que
habria incurrido el investigado Avraham Dan On en relacién con

la empresa Sirlon Dash Consulting S. A. —en adelante, Siflon Dash-, se

1
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dispuso que se remitieran copias de los documentos a las
autoridades fiscales de Costa Rica. Respecto a Avraham Dan On
y segun el informe de inteligencia financiera del diecinueve de
diciembre de dos mil frece, se dispuso remi.ﬁr copias de los
actuados a la Mesa de Partes de la Fiscalia Especializada en
Delitos de. Cornupcién de Funcionarios de Lima. Sin embargo,
ante dicha decision fiscal, la Procuraduria Piblica Especializada
en Delito de Lavado de Activos y Proceso de Pérdida de
Dominio, mediante el escrito del seis de junio de dos mil catorce,
interpuso queja de derecho respecto a la formalizacion de la
denuncia, por lo que se dispuso que se hiciera valer su derecho
anfe el 16.° Juzgado Especializado en lo Penal de Lima.

4. El veintidds de mayo de dos mil catorce Ia 48.9 Fiscalia Provincial
Penal de Lima formalizé denuncia penal contra Eva Femenbug
(suegra del exprésiden_’re), A'Eejandro Toledo Manrique, Eliane KCII’.p
Fernenbug de Toledo, David Eskenazi Becerra [apoderado de Eva
Ferenbug} y Shai Dan On (hijo de Avraham Dan On) por el delito de
lavado de activos, y contra Josef Maiman Rapaport (amigo
cercano de Alejandro Tolede Maniique) por el delito contra la fé
publica-falsedad genérica, en agravio del Estado. Dicha
denuncia penal fue recibida por la Mesa de Partes de los
Juzgados Penales, y fue de conocimiento y framitacion en el 16.0
Juzgado Penal de Lima con el Expediente nimero 7091-2014, @
fin de que se proceda a su cdlificacion. El referido juzgado,
mediante la resolucidon del dieciocho de junio de dos mil
catorce, resolvid devolver a la 48.@ Fiscalia Provincial Penal de
Lima la denuncia formalizada a efectos de que subsane Ias

observaciones anotadas por dicho érgano jurisdiccional.

i2
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Asimismo, la Procuraduria Piblica Especializada en Delitos de
Lavado de Activos y Procesos de Pérdida de Dominio presentd a
la titular de la 48. Fiscalia Provincial Penal de Lima un escrito
recibido el treinta de junio de dos mil catorce para que una de
las fiscalias supraprovinciales de dicho subsisterma especializado
subsane las observaciones anotadas por el érgano jurisdiccional.
Por ello, la fitular de la 48.9 Fiscalia Provincial Penal de Lima elevd
en consulta lo solicitado por la Procuraduria PUblica ante la
Fiscalia Superior.

5. En consecuencia, la Fiscalia Superior Coordinadora Nacional de
las Fiscalias Especializadas en Delitos de Lavado de Activos y
Pérdida de Dominio, el dos de julic de dos mil catorce, resolvié
asumir la competencia de la denuncia formalizada y asigno el
presente caso .0 la Primera Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Especializada en Delitos de Lavado de Acfivos y Pérdida de
Dominio.

En tal virfud, el siete de julio de dos mil catorce, mediante Ia
disposicion numero 01, se ordend que se avogue d
conocimiento de la presente investigacion y continuara con el
tramite segun su estado.

Luego, el siete de octubre de dos mil catorce, dicha Fiscalia
Supraprovincial declard fundado en parte el recurso de gueja de
derecho interpuesto por la Procuraduria Publica, por lo que
declard nulos los exiremos comprendidos en el cuarfo, quinto y
sexto ofrosi de la resolucion fiscal del veintidds de mayo de dos
mil catorce —formalizacion de denuncia- y subsistente lo demds que
contiene por un plazo no mayor de ciento veinte dias.

Consecuentemente, el veintiséis de noviembre de dos mil

i3



qaptifioa del By,

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA EXTRADICION ACTIVA N.° 40-2020
DE LA REPUBLICA LHMA ' : :

PODER JUDHCIAL

catorce el mismo despacho fiscal dispuso ampliar el plazo de
investigacion preliminar de ciento veinte dias.

é. Luego de redlizarse diversas diligencias, la fituiar de la Primera
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de
Lavado de Activos vy Pérdida de Dominto, el veintiseis de marzo
de dos mil guince, presentd ante el organo jurisdiccional -14.2
Juzgado Penal de Lima- la Omplicciéh de la formalizacion de la
denuncia penal contra Josef Maiman Rapaport, A\}rdham Dan
On, Shai Dan On, Eva Fernenbug, David Eskenazi Becerrq,
Alejandro Toledo Manrique y Eliane Karp Fernenbug de Toledo,
en cdlidod de coautores del delifo de lavado de activos-

oculiamiento y tenencia en su modalidad agravada -articulo 2 del
Decreto Legislativo nimero 1106, concordante con el numeral 3 del articulo 4

del mismo cuerpo normativo-. De  esta manerqa, subsand  las
observaciones afectadas por el titular del 16.¢ Juzgado Penal de
Lima.

Seguidamente, la instancia fiscal supraprovincial emitié la
resolucion del veintisiete de marzo de dos mil quince, por lo que
se dispuso corregir la ampliacion de formalizacion. Se precisd
gue, en relacidén con Josef Maiman Rapaport, se postuld no
haber mérito para formalizar denuncia penal contra dicho
investigado por el delilo de falsedad genérica y, en
consecuencia, que se archive la investigacion en cuanto a este
exfremo.

7. En mérito de ello, el sefior juez del 16.¢ Juzgado Penal de Lima,
mediante la resolucidon del veintiuno de abril de dos mil quince,
dispuso devolver la denuncia formalizada contra Josef Maiman
Rapaport, Avraham Dan On, Shai Dan On, Eva Fernenbug, David

Eskenazi Becerra, Alejandro Toledo Manvique vy Eliane Karp

14
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Fernenbug de Toledo, en la calidad de coautores del delito de
lavado de activos-actos de ocultamiento y tenencia, a efectos
de que se subsane dicha denuncia formalizada.

Asi, el dieciséis de julio de dos mil quince la Primera Fiscalig
Supraprovincial Corporativa Especidlizada en Delitos de Lavado
de Activos y Pérdida de Dominio-Segundo Despacho procedié o
subsanar fas observaciones.

8. El veinte de julic de dos mil quince ta Mesa de Partes del 16.0
Juzgado Pendal de Lima recibid la formalizacién de denuncia
confra Alejandro Toledo Manrique, Eliane Karp Fernenbug de
Toledo, Josef Maiman Rapaport, Eva Fermnenbug y Avraham Dan
On como presuntos coautores del delito de lavado de activos-
actos de conversion, transferencia, ocultamiento y tenencia,
respectivamente, en su modalidad agravada, en perjuicio del
Estado; contra Sabih Saylan como presunto coautor del delito de
lavado de aclivos-actos de ocultamiento y tenencia en su
modalidad agravada, en perjuicio del Estado; confra Shai Ban
On como presunto coautor del delito de lavado de activos-
conversidn y transferencia en su modalidad agravada; contra
David Eskenazi Becerra como presunto complice primario del
delifo de lavado de aclivos-actos de conversion en su
modalidad agravada, en perjuicio del Estado; vy, contra las
personas juridicas Ecofeva Consulting Group S. A., Ecostate
Consulling S. A. y Ashdan E. |. R. L. por la presunta comision del
delito de lavado de activos en agravio del Estado; ademds,
dispuso el archive definitive de la investigacion contra Josef
Maiman Rapaport por el delito contra la fe puUblica-falsedad

genérica, en agravio del Estado.
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9. El diecinueve de agosto de dos mil quince la defensa del
investigado Josef Maiman Rapaport presentd una recusacioén
contra el juez Elio Abel Concha Calle, del 16.0 Juzgado Penal de
Lima, y el primero de sepliembre del mismo afio el magistrado
antes indicado aceptd la recusacion planteada y ordend que se
remitan los autos a la Mesa Unica de Partes de los Juzgados
Penales, a fin de qUe sean distribuidos o otro  organo
jurisdiccional. Dicha resolucion fue consentida el quince de
septiembre de dos mil quince y fue distribuida al 55.° Juzgado
Penal de Lima. Sin embargo, el sefior juez de dicho juzgado,
mediante el auto del dieciséis de septiembre de dos mil quince,
devolvio los autos al 16.° Juzgado Penal de turno. Este juez, el
dieciocho de septiembre del mismo afio, elevd los autos ala Sala
Penal de turno, por lo cudl I.o Cuarta Sala Especidlizada en lo
Penal para Procesos con Reos libre, mediante la resolucién del
dieciséis de noviembre de dos mil quince, resolvié por
unanimidad dirimir competencia a favor del 16.¢ Juzgado Penal
de Lima, a efectos de que el juez Elio Abel Concha Calla siga
conociendo el caso.

10. Posteriormente, al reasumir la competencia, el sefor juez del 16.°
Juzgado Penal de Lima emitid la resolucién del cuatro de
diciembre de dos mil quince, que resolvié adecuar el rdmite de
la presente causa al procedimienfo establecido por el Decreto
Legislativo nUmero 1206, y devolvid la denuncia a la Primera
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de
Lavado de Activos y Pérdida de Dominio-Segundo Despacho, a
efectos de que procediera de acuerdo con sus atribuciones.
Después de diversos tramites, la fitular de la Primera Fiscalia

Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Lavado
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de Activos y Pérdida de Dominio-Segundo Despacho, mediante
el escrito del veinticinco de enero de dos mil dieciséis, solicitd
adecuar el tramite de la presente causa a los pardmetros
establecidos en el Decreto Legislativo nimero 1206, asimismo
mediante escrito de la fecha solicitd audiencia de presentacién
de cargos, y precisé los datos de los denunciados y las
modalidades delictivas imputadas.

11. Ante ello, el 16.© Juzgado Penal de Lima, mediante la resolucién
del veintinueve de enero de dos mil dieciséis, sefiald para el
ocho de marzo de dicho afico la audiencia de presentaciéon de
cargos, y dispuso que se oficie a la Defensoria PUblica del
Minisierio de Justicia y Derechos Humanos para que designara
un defensor que patrocinase a las personas juridicas que no
hubieran apersonado abogados defensores. Asi, la audiencia de
presentacion de cargos se desarrollé en sesiones continuadas
llevadas a cabo el ocho, el dieciséis, el veintiocho v el freinta de
marzo de dos mil dieciséis, asi como el cuatro, el seis, el ocho, el
guince y el dieciocho de abril de dicho afio. Asimismo, mediante
la Resolucion nimero 1, del veintiuno de abril de dos mil dieciséis,
dicho juzgado resolvid abrir instruccidn en la via ordinaria conira
Alejandro Toledo Manrique, Eliane Karp Fernenbug de Toledo,
Josef Maiman Rapaport, Avraham Dan On y Shai Dan On como
coautores del delito de lavado de activos; contra David Eskenazi
Becerra como complice primario, y como sujetos pasivos de
imputaciéon a las personas juridicas Ecoteva y Ecostate, con sede
en Costa Rica, y Ashdan E. |. R. L. por el delito de lovado de
acftivos en agravio del Estado peruano; reservd pronunciamiento
respecto a Eva Fernenbug, y dispuso gue se continuara la

audiencia de presentacion de cargos.
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El veintisiete de abril de dos mil dieciséis, en la audiencia de
presentacion de cargos, el juez Concha Calla resolvié constituir
en actor civit a la Procuraduria PUblica Especidlizada en De.li’fos
de Lavado de Activos y Procesos de Pérdida de Dominio en
represenfacién del Estado. Y en la audiencia continuada del
doce de mayo de dos mil dieciséis el sefior juez emiﬁé I
Resolucion nimero 3, que admitid los medios probatorios que se
detallaron en los actos investigacion postulados por las partes;
asimismo, mediante la Resolucién nimero 4, resolvid declarar
complejo el proceso y establecio el plazo de instruccién en ocho
meses e, igualmente, mediante la Resolucion nimero 5, resolvid
dictar mandato de comparecencia restringida contra los
imputados.

A través del escrito recibido el diecinueve de enero de dos mil
diecisiete, la titular de la Priméro Fiscalia  Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Lavado de Activos y
Pérdida de Dominio-Segundo Despacho solicité qumpﬁocic’m
del auto de procedimiento contra Joseph Maiman Rapaport por
el delito de corrupcién de funcionarios, por lo que mediante Ia
resolucion del ocho de febrero de dos mil diecisiete el juez del
16.c Juzgado Penal de Lima dispuso que se aclare el quto
apertorio de instruccion del veintiuno de aibril de dos mil die_c:iséis,
para tenerse como fundamento de hecho lo expuesto p'or el
representante del Ministerio PL’Jinco_ fespecio a Jos_éph Maiman
Rapaport, asimismo, prorrogd el plazo de instruccion pér el
término de cuatro meses.

El diecisiete de marzo de dos mil diecisiete la defensa de
Alejandro Toledo solicité al 16.° Juzgado Penal de Lima la

acumulacion de la investigacion que se le sigue en Jla Fiscalia
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15.

Supraprovincial Corporativa  Especializada en Delitos de
Corrupcion  de Funcionarios  (SGF  numero  506015504-2017-02-0,
Expediente Judicial nomero 16-2017), por lo que se corrid fraslado al
Ministerio PUblico; este, mediante dictamen recibido el dos de
junio de dos mil diecisiete, opind que se declare infundado el
pedido de acumulacién. Posteriormente, mediante el escrito
recibido'el quince de junio de dos mil diecisiete, la defensa de
Alejandro Toledo se desistio de sQ pedido, motivo por el cual el
16.0 Juzgado Penal de Lima, mediante resolucion del dieciséis de
junio de dos mil diecisiete dispuso se tenga por desistido el
pedido de acumulacion solicitada por la defensa de Alejandro
Toledo.

Mediante el escrito recibido el veinticinco de mayo de dos mil
diecisiete, el fiscal provincial Villar Ramirez solicito al 16.0 Juzgc}do'
Penal de Lima incorporar como prueba conexo al delito fuente
o relativo a los pagos de las empresas brasilenias por la
concesidon y construccidon de la carretera Interocednica, ’rrdmOs
2, 3, y 4); asimismo, requirid que se integren al auto de
procedimiento {os nuevos elementos de conviccidén admitidos en
el incidente de variacion de mandato de comparecencia con
restricciones por el de prision preventiva, en el extremo de las
actividades criminales previas. Ante ello, el juez penal Concha
Calla solicité al fiscal provincial que precisara su pedido, quien
senald que este estaba orientado a que se precisorde integrara
al auto de apertura de instruccion para incluirse lo relativo a los
pagos de las empresas brasilenas por a concéséén %
construccion de la carretera Inferocednica, framos 2, 3, y 4, y 1os
pPagos redlizod_os por la empresd brasileia Camargo y Correo a

funcionarios peruanoes.
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Asi, el 16.c Juzgado Penal de Lima, mediante la resolucion del
treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, dispuso integrar el
auto del ocho de febrero de dicho afio, por el cual aclard el
auto de apertura de instruccién del veintiuno de abril de dos mil
diecisiete, a fin de precisarse que los fundamentos de la
resolucion correspondian al delito fuente (caso pago de las empresas
brasilefas por la concesién v construccion de la carretera Interocednica Sur
Perd-Brasil, framos 2, 3 y 4), ¥ s& mantuvieron los ofros casos de
actividad criminal previa.

1é. Bl once de junio de dos mil diecisiete el juez del 16.° Juzgado
Penal de Lima emitio el auto ampliatorioc de instruccidon del
veintiuno de abril de dos mil dieciséis, para comprender también
a Eva Fernenbug como coautora del delito de lavado de activos
en agravio del Estado y, conforme a lo solicitado también por el
Ministerio PUblico, ordend el embargo preventivo sobre los bienes
de dicha procesada, por lo que se formo el cuaderno respectivo;
asimismo, requirid al Ministerio PUblico que fundamentara su
pedido de comparecencia para la procesada antes indicada.
Se advirtid que la imputada no contaba con defensor particular
por haber renunciado; en consecuencia, se designd un defensor
publico, quien concurrié a juramentar y asumir la defensa
respectiva. En este sentido, el veinte de julio de dos mil diecisiete
el juzgado recibid el escrito del Ministerio PuUblico en que
fundamento el pedido requerido por el juzgado, por lo que el
treinta y uno de julio de dos mil diecisiete el sefor juez penal
Concha Calla dictd mandato de comparecencia resiringida
contra Eva Fernenbug, y fambién se ordenaron diligencias. _

17. El dos de agosto de dos mil diecisiete el juez del 16.2 juzgado

Penal de Lima dispuso poner los autos a disposicion de las partes
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por el término de tres dias y. vencido el plazo, que se elevaran a
la Sala Penal Superior. Por ende, vencido el término ordinario y
exiraordinario de insfruccion, declard la conclusion de la
instruccion y elevd la causa a la Cuarta Sala Especializada en fo
Penal para Procesos con Reos Libres de Lima, la cual. mediante
la resolucion del veintidds de sefiembre de dos mil diecisiete,
dispuso se remita ol seflor fiscal superior para su
pronunciamiento.

18. Bl presente proceso penal fue remitido a la Segunda Fiscalia
Superior Nacional Especializada en Delitos de Lavado de Activos
y Pérdida de Dominio, y recibido por la instancia fiscal superior el .
tres de octubre de dos mil diecisiete con la anofacion pendiente
de revision. Esta, efectuada la revisién, observo diversos errores
de foliaciéon, por lo que se devolvid al érgano jurisdiccional el
trece de octubre de dos mil diecisiete. Y el veinticuatro de
octubre de dos mil diecisiete la Sala Penal Superior ordend
subsanar lo observado vy luego se remitid a la fiscalia antes
sefalada. Al haberse cumplido con lo ordenado por la Salq, la
Secretaria de la Sala Superior remitid los actuados al Ministerio
PUblico, lo cual fue recibido el seis de noviembre de dos mil
diecisiete.

19. Bl diez de enero de dos mi dieciocho la Cuarta Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de Lima
solicitd al Ministerio PUblico, con caracter de urgente, que se
remitieran en el dia todos los cuadernos principales del
expediente principal, signado con el nimero 7091-2014, por lo
cual el Ministerio PUblico, en la misma fecha antes indicada,
dispuso remifir el integro del expediente. El diecinueve de enero

de dos mil dieciocho la Cuarta Sala Penal Especializada en lo

-
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Penal para Procesos con Reos Llibres dispuso devolver el
expediente principal a la Segunda Fiscalia Superior Especializadda
en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio, el cual
fue recibido el veinticuatro de enero de dos mil dieciocho.

20. Bl despacho del fiscal superior solicité ante el &rgano
jurisdiccional que se incorporara al expediente judicial la
documentacion que se detalld en el Oficio nimero 181-2018-
2FSE'DLAPD-MP-FN. Dicha solicitud fue recibida por el
mencionado érgano jurisdiccional el veinte de junio de dos mil
dieciocho, 'por Ié gue, mediante la resolucion del seis de julio de
dos mil dieciocho, dispuso que se agregara a los autos y se
tuviera presente eh su oportunidad, y remitic el expediente
principal ol Despacho Fiscal Superior, el cual lo recibid el
veinﬁc_ua‘}rc_)' de julio. | |

21. Posteriormente, Ia Cuaria Sala Pendl para Procesos con Reos
Libres, mediante la resolucion del catorce de marzo de dos mil
diecinueve, solicité al Ministerio Pablico, por breve férmino, el
expediente principal, para poder atender los pedidos de
expedicidon de copias solicitadas. Por ello, el diecinueve de
marzo de dos mil diecinueve, se recibid ante el organo
jurisdiccional la resolucion del proceso principal vy, expedidas las
copias solicitadas, la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos
Libres dispuso que se devolviera el proceso principal al Ministerio
PUblico, lo que fue recibido por este el veintidds de mayo de dos
mil diecinueve.

22. Mediante el dictamen del catorce de junic de dos mil
diecinueve, el sefior fiscal superior de la Segunda Fiscalia Superior
Nacional Especidlizada en Delitos de Lavado de Activos y

Pérdida de Dominio formuld acusacién sustancial conifra

22



Q'wabﬂca vel P"‘&

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA EXTRADICION ACTIVA N.° 40-2020
DE LA REPUBLICA LIMA

FODEBR JUDIGIAL

Alejandro Toledo Manrique, Eliane Karp Fernenbug de Toledo,
Eva Fernenbug, Avraham Dan On, Shai Dan On (coautores) y
David Eskenazi Becerra (cémplice primario) por el delito de lavado
de activos en su moddalidad agravada, en perjuicio del Estado; y
solicitd que se impusiera a Alejandro Toledo Manrique, Eliane
Karp Fernenbug de Toledo y Avraham Dan On dieciséis afios y
ocho meses de pena privativa de la libertad, asi como el pago
de seiscientos siete dias multa; a Eva Fernenbug, diez afios de
pena privativa de la libertad y el pago de trescientos sesenta y
cinco dias multa; y a Shai Dan On y David Eskenazi Becerra, frece
anos y cuatro meses de pena privativa de la libertad vy el pago
de cuatrocientos ochenta y siete dias multa; asi como una
reparacion civil de §/ é 370 000 {seis millones trescientos setenta mil
soles), que deberdn abonar Ccda uno de ellos a fctv_or del Estado.

23. Cabe recordar que el diecisiete de abril de dos mil dieciséis el
juez del 16. Juzgado Penal de Lima declard fundado el
requerimiento de prision preventiva conira el acusado Alejczhdro
Toledo Manrique, lo cual fue confirmado por esta Sala Pendl
Superior, el veintiséis de junio de dos mil diecisiete, por lo que se
dispuso su ubicacién y captura a nivel nacional e internacional.
Y. en mérito del Oficio numero 19489-2017-DIRASINT.PNP/OCN-
INTERPOL-LIMA/DIVIAIEPC, del cuatro de mayo de dos mil
diecisiete, la Interpol informd que el acusado antes indicado se
encontraba en el territorio de los Estados Unidos de Américo, por
lo que se dispuso oficiar a la Policia Nacional-interpol para su
capiura intermacional, mediante la resolucion del dieciocho de
julio de dos mil diecinueve [cuaderno nomero 7091-2014-19).

24, A través de la Resolucion nimero 1092, del once de noviembre

de dos mil diecinueve, se resolvié declarar reo contumaz dl
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procesado  Alejandro Toledo Manrique, v se reiteraron las
ordenes de captura impartidas en su contra.

25. Finalmente, mediante la Resolucion nUmero 1093, del once de
noviembre .de dos mil diecinueve, se dispuso solicitar a las
autoridades judiciales de los Estados Unidos de América el
aesto provisorio con fines de extradicién del ciudadano
peruano Alejandro Toiedé Manrique, a fin de que sea puesto o
disposicién de la Cuarta SCf.iC}.. Penal para Procesos Con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, v se ordend la

formacion del presente cuaderno de extradicion.

e Estqblecimienio de la causa probable

Sexto. Segin se desprende de! Tratado -articulo Vi, Qpartodo 3. literal c)
la solicitud de extradicidn debe contener las pruebas que serian
suficientes para justificar la remisidn de la persona reclamada a los
tribunales si el delito hubiese sido cometido en el Estado requ'erido.
Elio se relaciona con la lamada “causa probable”, esto es, gue se
desprenda su vinculacion con el hecho imputado.

El delifo materia de imputacién contra el requerido Toledo Manrique
no se habria cometido en el Estado requerido (Estados Unidos de
América), por lo que prima facie -conforme al texto del Tratado- no
resultaria de exigencia el establecimiento de la causa probdble._sm
embargo, se cumplird con andlizar la documentacion referente ai
material probatorio remitida por el érgano jurisdiccional requirente y
si del contenido esta se desprende rozonoblemén’re la vinculacién

del requerido Alejandro Toledo Manrique con el delito imputadoz.

2 Y tal fue la postura asumida por esta Sala Suprema en la resolucion consultiva del
trece de marzo de dos mil dieciocho (Extradicién Activa nimero 21-2018/Limaj,
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Séptimo. En la solicitud formal de extradicidn se lista la siguiente serie

de elementos probatorios -declaraciones, documentos, etc~ cuya

relevancia probatoria se desprende del contfenido de la ocusdcién

fiscal. Asi, se presentan las siguientes instrumentales (en copia
cerlificada o simple}: | |

7.1. Declaraciones indagatorias —quince de jutio de dos mil trece y

cuatro de marzo de dos mil catorce- e insfrucﬁvq “nueve de agosio

de dos mil dieciséis- del requerido Alejandro Toledo Manriqué

(fojas 23, 38 y 50, respectivamente), en presencia de su abogado

defensor, en que acepta conocer a sus coprocesados

Josef Maiman Rapaport {lo une un vincule de amistad desde

inicios de mil novecientos ochenta hasta la actualidad), Avrohdm

Dan On (lo conocié a fines del afio dos mil, o une un vinculo de

amistad, se desempefd como su asesor de seguridad durante su

gobierno, frabajé con él hasta el dos mit. seis y fue recomendado por
Maiman) y David Eskenazi Becerra (refirié tener conocimiento de

gue es el abogado apoderado de su suegra, Eva Fermenbug, y se

encontraba autorizado o efectuar compras del inmueble de esta y de
Maiman); ademas, de personas relacionadas a los hechos
materia de la presente investigacion, como Sabih Saylan
{tiene un vinculo de amistad, lo conoce desde el dos mil dos af dos mil
tres, por ser un alto ejecutivo de las empresas de Maiman}, Melvin
Rudelman Wohistein (es un notario de Costa Rica, lo conocié

circunstancialmente en enero de dos mil doce, se lo presentd Avi Dan

On. acudid a su estudio y caonversaron sobre und ponencia académica
sobre la comunidad judia}, Fernando Arbuld Alva y Gabriela
Maria Angélica Ledn Prado Farfén de Arbull (los conocio
circunstancialmente en dos mil doce al ser duefios de la propiedad

que compraron Maiman y su suegra, Eva Fernenbug), asi como
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Mario Aranda Briceio y Moisés Rodolfo Velarde

Labalbeascoa (los conocid -y se reunidé con este Ulfimo— en el
marco de la compra de las oficinas de la Torre Ormega que realizaria su

suegra, Eva Fernenbug, yo que esfd le solicitd que visitara el lugar).
Ademds, reconoce que sus coprocesadas Eliane Karp vy
Eva Fernenbug (esposa y suegra, respectivamente) le pidieron_ SU
opinidn respecto a posibilidades de inversion privada en el
sector inmobiliaria a fines de dos mil once e inicios de dos
mil doce, e incluso él las acompafid a buscar dichas
posibilidades {compra de casas} en algunas oporfunidades,
aungue refiere desconocer los detalles de las compras
finales realizadas.

Por otro lado, afirma que pagd las hipotecas de sus casas
en Camacho y Punta Sal con un préstamo de su
coprocesado Josef Maiman Rapaport -se lo requirid via
felefdnica en atencidén a su vinculo de amistad-.

Desconocia la existencia de la empresa Confiado
international Corp. ~cuyo duefio es Maiman Rapapori- ¥ de las
trasferencias que realizdé esta persona juridica.

Indica que el corredor Interocednico Sur se declard de
intferés nacional en el Congreso de la Republica, pero no

se pudo implementar la obra porque su gobierno fermind

(desconocia que el primer pago de la Interocednica se realizé durante
su mandato). _

Declaracién indagatoria de la procesada Eliane Karp
Fernenbug de Toledo, del veintidos de octubre de dos mil
frece (foja 59), en presencia de su abogado defensor, en
que la esposa del requerido Alejandro Toledo Manrigue

admite conocer a sus coprocesados Josef Maiman {(desde
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mil novecientos setenta y dos), Avraham Dan On (desde el dos mil
uno, aproximadamente, cuando frabgjé comoe jefe de seguridad de su

esposo, Alejandro Toledo Manvique), David Eskenazi Becerra (por
ser apoderado de su madre, Eva Fernenbug), asi como a otras
personas con vinculacion al presente proceso: Shai Dan On
{desde el dos mil dos, como hijo de Avraham Dan On), Luis Fernando
Arbuld Alva y Gabriela Maria Angélica Ledn Prado Farfan
de ArbulU {en el dos mil doce, en una reunidén con su madre, Eva
Fernenbug, a qguien invitaron a visitar la casa de Las Casuarinas) y
Melvin Rudelman Wohistein (es un notario, se lo presentaron en el
dos mil doce en Costa Rica, en un evento cultural de la comunidad
judia al que asistid con su esposo, Alejandro Toledo Manrique}.

Afirma que conversd con Josef Maiman respecto a la
posibilidad de inversiones en el Pery y ofrecié ayudarlo. Es
mas, le presentd como tales la compra de la casa de Las
Casuarinas y de las oficinas de la Torre Omega (con lo que
concluyo su rol de “identificadora de proyectos potenciales”) y luego
—afirma- no tuvo injerencia en las tratativas al respecto entre
Maiman y su madre, Eva Fernenbug. Agrega gue conversd
con su esposo, Alejandro Toledo Manrique, respecto a las
oficinas de la Torre Omega y que retornd con este al
edificio.

En relacion con el inmueble denominado casa de
Camacho, sostuvo que este fue otorgado por eila y su
esposo, Alejandro Toledo Manrigue, en anticipo de
fegitima a su hija, quien lo revirtid en el dos mil trece a su
favor en usufructo vitdlicio. Por otro lado, indicd que la

casa de Punta Sal no se encontraba inscrita a su nombre
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porgue no se habian terminado de independizar los lotes

del condominio.

7.3. Declaracién indagatoria de la procesada Eva Fernenbug,
del ocho de mayo de dos mil tfrece, y acta de franscripcion
de su ampliacién de declaracion por videoconferencia, del
veintisiete de enero de dos mil catorce, en Estados Unidos
de América (fojas 78 y 85, respectivamente), en presencia de su
abogado defensor, en que la suegra del requerido
Alejandro Toledo Manrique admite haber adquirido a titulo
personal el inmueble casa de Las Casuarinas -y se reunié con
los vendedores en la casa de Toledo Manfique en Camacho—, CUyo
pago lo gestiond con un préstamo obtenido en Costa Rica
a favor de la empresa Ecoteva ~que constituyd en enero de dos
mil doce y de la que era presidente de directorio-, asi como de un
prestamo personal de Josef Maiman —-que es su amigo y a quien
conoce hace mas de cuarenta afos—, fambién a través de |a
empresa Ecoteva.

Por otro lado, la compra de las oficinas, el depdsito vy los
estacionamientos de la Torre Omega se reaqlizé con el
dinero de un préstamo gue le otorgd su coprocesado Josef
Maiman.

En relacién con ambas transacciones, sosfuvo que su
yerno, Alejandro Toledo Manrique, vy su hija Eliane Karp no
tuvieron pcr‘ricipc&cién'formol, $ino solo que conversd con
ellos al respecto.

También indicG que conocid a su apoderado David
Eskenazi Becerra porque Avraham Dan On -que trabgjaba
como jefe de seguridad de su yemo- se lo presentd en Pery, v

que Avrchom Dan On se encargaba de la parte
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administrativa relacionada a la empresa Ecoteva, para
cuya consfifucion se reunio con este en Costa Rica, en el
estudio del notario Melvin Rudelman Wohistein; que ella no

decidié nada al respecto y que estas transacciones {incluida

la compra de los inmuebles de Las Casuarings —fespecio al que cree

que fue su hija Eliane Karp quien proporciond la informacién- y de la
forre Omega -niega haber buscado dicha oficina-} eran a favor
de Josef Maman ({cuyo nombre no debia figurar en los
documentos debide a una cldusula de confidencialidad}, quien
tomaba fodas las decisiones en su intencién de invertir en
Peru. Ella, como representante de Ecoteva, no fenia
ninguna ofra actividad; solo el estar presente en algunas
ocasiones y que, incluso, la propuesta d_e constituir la
empresa Ecoteva por parte de. Joset Maiman se realizo,
supone, a través de su hija Eliane Karp. |

Niega haber tenido conocimiento de las empresas Milan
Ecotech y Ecostate, asi como haber estado al tanto del
pago de las hipotecas de las casas de Camacho y de
Punta Sal {pues se trata de asuntos de su hija y su yerno).

7.4. Acta de transcripcidn de la  declaracion por
videoconferencia del ciudadano Avraham Dan On, del seis
de mayo de dos mil catorce (foja 108}, en presencia de su
abogado defensor, en que sostiene que conoce a
Alejandro Toledo Manrique desde fines del afio dos mil y. @
pedido de Josef Maiman Rapaport (su amigo desde mil
novecientos setenta y fres), aceptd ser su asesor de seguridad
desde enfonces hasta el dos mil seis. A fin de que lo

contrataran por dicho servicio, "en Palacio" ie indicaron
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que debia constituir una empresd —-lo que llevd a cabo en el dos
mil dos en Costa Rica-,

Sostiene que constiluyd las empresas Silon Dash -el
veinticinco de enero de dos mil dos, porqué necesitaba una visa de
negocios—, Milan Ecotech -el dieciocho de julio de dos mil cinco,
con ayuda de Harry Wohlstein, porque pensaba retirarse _de SU cargo
como asesor de seguridad de Toledo Manrique- 'y Ecostate -el
veintifres de noviembre de dos mil seis, para realizar proyedds en

Centroamérica con Josef Maiman—; esfas dos Glfimas no tenian
libros contables, pues ello era el modus operandi de
Maiman. Sostuvo que la trasferencia de los fondos de Milan
Ecotech a Ecostate (conforme a la carta del ocho de marzo de
dos mil trece) se realizd por orden de Maimcn, pues era su
dinero. | |
Por otro lado, indica que arribd a Costa Rica en compania
de Alejondro Toledo Monriqué el dieciocho de enero de

dos mil doce: este se reuniria con la comunidad judia (en
relacion  con una conferencia que se dictarfa en noviembre),

mientras que el declarante iba a constituir ung empresa
para Josef Maiman a nombre de Eva Fermnenbug (la gue
posteriormente fue Ecoteva), de la que supone que Alejandro
Toledo tenia conocimiento, pues se encontraba en la
reunion (junto con Melvin Rudelman).

Niega haberse enCargcdo de la parte administrativa vy
financiera de Ecoteva e indica que solo apoyaba a
pedido de Mdaiman ([por lo que recibia una compensacién), y
que la direccion se enconfraba a cargo de este g través
de Eva Fernenbug. Ademds, gue su infervencién en la
compra de los inmuebles denominados casa de Las

Casuarinas y oficina de la Torre Omega en Pery fue la de
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enviar correos y que él se encargd de trasferir dinero de
Costa Rica al Per y, luego, el pago o la compra de los
inmuebles los realizaba el abogado David Eskenazi,
apoderado de Eva Fernenbug.

Entrevista a Melvin Rudelman Wohlstein, en cdlidad de
testigo sospechoso, realizada por la Fiscalia Adjunta de
Delitos Economicos, Tributarios y Legitimacién de Capitales
de Costa Rica el cuatro de junio de dos mil frece {foj.o .'183},

en que el notfario y abogado en Costa Rica —que participd en
la constitucion y cambio de cargo de presidente de la persona juridica

Ecoteva- sostiene que se reunid con Alejandro Toledo
Manrique en enero de dos mil doce -por referencia de su tio
Harry Wohistein, también letrade- y que aquel le solicité que lo
ayudase a constituir una persong juric_lico parg su suegro,
Eva Femenbug. Asi, se realizé la constitucion de Ecoteva
Consulting Group S. A. [nombre escogido por Toledo Manrigue),
en que consignd como socios constituyentes a personas
que trabajaban para él, pero que la Unica que tenia poder
era Eva Fernenbug. Posteriormente, en julio de dos_lm_ii
doce, Alejandro Toledo Manrigue lo llamo para informarle
que su suegra ifegorl’a a Costa Rica; al entrevistarse con
esfa, le informd que tenia la intencién de liquidar sus fondos
para remitirlos a Peru. |

Ampliacion de la entrevista del tesfigo sospechoso Malvin
Rudelman Wohistein, del doce de junio de dos mil iréce
{foja 191}, en que precisa que en la reunidn con Alejandro
Toledo Manrique de enero de dos mil doce -para la
constitucion de la empresa Ecoteva- se encontraba presehfe

también Avraham Dan On (con quien tiene amistad), quien
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intervenia en la conversacion. Posteriormente, este {Dan On)
y Sabih Saylan lo visitaron en marze de dos mil frece para
que readlizara el cambio del cargo de présidenfe de
Ecoteva y que este Ultimo sustituyd como presidente a Eva
Fernenbug. '

Ademds de la constitucién de Ecoteva, celebrd en julio de
dos mil doce un contrato de mutuo hipotecario relativo dun
préstamo a favor de Ecoteva y que, a su vez, esta se lo
prestd a tfitulo personal a Eva Fernenbug.

7.7. Acta de franscripcidn de la  declaracidn  por
videoconferencia de Melvin Rudelman Wohistein, del
dieciocho de octubre de dos mil frece (foja 200), en que
sostiene que su tio Harry Wohistein estaba cerrando sU
oficina y le paso clientes, entre elios, le presentd a Avrohqm
Dan On y Alejandro Toledo Manrigue el diecinueve de
enero de dos mil doce. Entonces sostuvieron una reunidén
durante una hora, aproximadamente, respecto a la
constitucion de una persona juridica (Ecoteva) v &l les
proporciond los requisitos notariales, mientras que Toledo vy
Dan On fe indicaron quien estaria a cargo de aquella y lo
relativo a las acciones y el capital social. Sostuvo gue se
reunid con él en esa oportunidad y luego en noviembre de
dos mil doce (en un evento de la comunidad judia), y después
conversd en multiples  oportunidades con  él
telefonicamente y algunas veces mediante correo
elecironico.

7.8. Acta de tfranscripcion de la  declaracién  por
videoconferencia del ciudadano Harry  Wohlstein

Rubinstein, del cinco de noviembre de dos mil trece .(fojo
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243), en que reflere que conocié a Alejandro Toledo
Manrigue en el dos mil siete a fravés de su cliente Avraham
Dan On (a quien conoce hace més de treinta afos); ayudd a este
ultimo con la constitucion de las personas juridicas Milan
Ecotech, Sirlon Dash y Ecostate, de las que Dan On era el
Unico responsable.

Traduccidon al espafol del interrogatorio en cdlidad de
testigo de Urs Klingelfuss, del catorce de noviembre de dos
mil diecisiete, contenido en la Traduccién Cerfificada
numero 0010.2018 (foja 266), en que el jefe del servicio legal
del estudio Bollag desde mil novecientos noventa sostiene
que conoce a Josef Maiman por ser cliente de la firma
desde el dos mil dos; compraba empresas offshore vy
constituia empresas a través del estudio, las que iuegd eran
usadas en inversiones en América Latina. Como es?udilo,
tenian conocimiento especifico de las operaciones de la
empresa Confiado Infernational Corp., cuya cuenta -de Ia
que tenian conocimiento- fue abierta en el banco LGT (zurich) v
el estudio se encargaba de las cuestiones administrativas,
de la confabilidad, pero no de labores de gestién o
administracion.

Declaracion indagatoria de Sabih Saylan, del cinco de julio
de dos mil frece (foja 293) ~quien es la persona que sustituyd como
presidente de Ecoteva a Eva Femenbug-, en que sostiene que
conocio a Alejandro Toledo Manrique por medio de Josef
Maiman, y que Avraham Dan On administraba unos fondos
de este Ultimo y luego, en el dos mil trece, vigjd con él g
Costa _Ricd bcm:: tomar la administracion de Jas empresas

Ecoteva y Ecostate ~cuyos fondos pertenecen a Josef Maiman-,
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de las que es apoderado desde el veinte de marzo de dos
mil trece, debido a que "el tema Ecoteva” se volvid politico
en el Perd y Maiman decididé cancelar esos fondos, por lo
que su funcion fue solo de frasferir dicho dinero a las
cuentas de Josef Maiman. Tiene entendido que Ecoteva se
formo por el deseo de Maiman Rapaport de invertir sus
fondos en inmuebles y que habria sido Eliane Karp -esposa
de Toledo Manrique- quien asistié con la compra de la casa
de Las Casuarinas y de la oficina de la Torre Omega.
Declaracion indagatoria de David Waisman Rjavinsthi, del
veintisiete de febrero de dos mil frece (foja 299). quien
sostiene conocer al procesado Alejandro Toledo Manrigue
por reuniones politicas; ademds, conoce a Eva Fernenbug y
a Eliane Karp de Toledo. | |

Declaracién de Carlos Ricardo Bruce Montes de Ocaq, del
diecisiete de diciembre de dos mil frece (foja 302). en gue
sostiene que conoce al encausado Toledo Manrique desde
antes del ano dos mil por razones politicas y que fueron
amigos hasta el dos mil once [cuando aquel io expulsé de su
partido). Refiere que, desde la campafia electoral de dos mil
diez, Toledo Manrique le manifestéd su interés de adquirir
una casa en Las Casuvarinas y que justificaria la compra con
SUs ingresos por conferencios.

Declaracion de David Aurelio Eduardo Loret de Mola
Bohme, del diecinueve de septiembre de dos mil trece (toja
306), amigo de Alejondro Toledo Marnrigue desde mil
novecientos noventa y que tuvo conocimiento de Ia
empresa Ecoteva porque aquel e realizé unas consultas en

abril y mayo de dos mil doce sobre la posibilidad d'e que un
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extranjero adquiriera propiedades en el Pery, vy se referia a
SU suegra. Eva Fernenbug, por lo que preguntd si podria
represenfarla en caso de que se decidiera o hacer una
operacioén. Luego, en una segunda reunidn, se menciond g
la empresa Ecoteva como la poderdante, por lo que le
solicitd mayor informacién. En una tercerg reunion con
Toledo Manrique, este no absolvié sus pregunias, por lo que
no aceptod el poder.

7.14. Declaracion de Paul Steve Allemant Florindez, del
veinticuatro de junio de dos mil frece {foja 310), agente
inmobiliario, quien sostiene conocer g Alejandro Toledo
Manrique; este queria adquirir una casa en Las Casuarinas,
por lo que le mostrd diversos inmuebles desde el dos mil
nueve hasta el dos mil doce, pero luego se enterd de que
ellos iban a comprar directamente una casa que les habia
mostrado en el dos mil diez (ila de Arbull).

7.15. Declaracion de Luis Fernando Arbulg Alva, del veinte de
febrero de dos mil trece (foja 316). vendedor de la casa de
Las Casuarinas. Refiere que la vendié a Evg Fernenbug;
aunque no se ofertaba en ninguna parte, sostuvo una
reunion con ella en presencia de Eliane Karp en la casa de
Camacho. La enfrega fisica se realizé al abogado de Eva
Fernenbug, David Eskenazi Becerra. |

7.16. Declaracién indagatoria de Gabriela Marig Angélica Ledn
Prado Farfan de Arbuld, del veintiuno de febrero de dos mil
trece, de fojas 178-181 (tomo 322}, vendedora de la casa de
Las Casuarinas y esposa de Arbuld Alva, Sostiene que la
vendié a Eva Fermenbug, a quien conocia desde mediados

de febrero de dos mil doce a raiz de dicha operacién. La
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enfrega del Ultimo cheque de pago fue en diciembre de
dos mil doce. Se reunié en la casa de Camacho con ella y
su hija Eliane Karp.

7.17. Declaracion indagatoria y ampliacién de Jaime Alejandro
Murguia Cavero, del veinticinco de febrero y el dieciocho
de abril de dos mil frece, respectivamente (fojas 326 v 332),
notario que intervino en la compraventa de la Caso de Las
Casuarinas. Refiere que el obogodo Eskenazi Becerrqa
pres‘en‘ré todos los documentos para la elevacion de la
minuta a la escritura publica. No tiene conocimiento sobre
el origen del medio de pago, pues solo se acredita el
movimiento de dihero sobre Id base de vouchers y recibos

~ de bancos. | _ | | _

7.18. Declar_ocién indogcﬁoridde Rocio Diana Yzaguirre Reyes,
del trece de marzo de dos mi} trece (foja 335}, mecanégrofo
de la notaria Murguia Cavero. Refiere que consignd por
error en el confrato de compra de la casa de Las
Casuarinas que no se acredité medio de pago (por ta plantila
que usa), pero si lo hubo, por lo que luego redactd la
aclaracién al respecto.

7.19. Declaracion de Mario Alberto Aranda Bricefio, del

- veinficuatro de junio de dos mil trece (foja 340), socio
fundador de la empresa Actudlisap S. A. C. Refiere que
conoce a Alejandro Toledo Manrique desde junio de dos
mil doce. En mayo de dos mil doce, Moisés Velarde
Labalbeascoa {encargado de la venta de la oficina de “Torre
Omega”) le comentd que habia una persona interesada en
adquirir una oficina, consultd sobre precios, etc.; luego le

indicé que dicha persona era Alejondro Tolédo Manrique,
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por lo que concertaron una reunion en junio de dos mil
doce para conversar sobre la venta. Entonces se concretd
el precio, pero se acordd que la transaccién la realizaran
los abogados (David Eskenazi Becerra por parte de Toledo
Manrique) ¥ que el declarante seria representante por sus
poderdantes Gerardo Malpartida y José Luis Villavicencio.
Declaracion de Javier Pedro Silva Chueca, del catorce de
marzo de dos mil frece (foja 345), quien participd enla e’ropd
final del contrato de venta por la oficina de la Torre
Omega. Mario Alberto Aranda Bricenio comunico que
Alejandro Toledo Manrique estaba interesado en adgquirir
una oficina y que las negociaciones se redlizaron solo con
este,

Declaracién de Moisés Rodolfo Velarde Zabalbeascoa, del
veinfisiete de mayo de dos mil trece f(foja 349), gerente
general de la empresa Mire Real State Peru S. A, C., quien
refiere que Alejandro Toledo Manrique se acercod
directamente a ¢l para preguntarle sobre una oficina en
venta, por lo que se confacté con Mario Aranda (en ese
momento era gerente de Actualisap Peru 5. A. C.), y le comunicd a
Toledo Manrigue que le habia encontfrado una oficing, por
lo que concertd una cita con Aranda vy luego ellos
continuaron con las negociaciones directamente.
Declaracion de Manuel Fernando Castafieda Melgar, del
veinte de agosto de dos mil Trecé (foja 353), abogado
externo de la empresa Actualisap Perg S. A. C., quien
intervino en la transaccién de la venta de la oficina de la

Torre Omega.
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Declaracion indagatoria de José Luis Villavicencio Zevallos,
del veintitrés de julio de dos mil frece (ioja 357), jefe de
administracion y finanzas de la empresa Actualisap Pery S.
A. C. Sostiene que recibid la informacion de que se
venderia una oficina en la Torre Omega, pero que Mario
Arana Bricefio era quien se reunia con Alejandro Toledo
Manrique.

Declaraciéon indagatoria v ampliacion de Carlos - Antonio
Zegarra Kolich, del primero de agosto de dos mil frece vy el
trece de enero de dos mil catorce ffojas 360 y 364,
respectivamente}, encargado de realizar los pagos de
mantenimiento de la oficina de la Tore Omega por
encargo de la propietariac Eva  Fernenbug desde
septiembre de dos mil doce. Reconoce que fue
colaborador del expresidente Toledo Manrique y que fue
en casa de este donde Eva Fernenbug le enfregd el dinero
para los pagos.

Declaracion  indagatoria de Juan  Francisco  Eugenio
Helguero Gonzales, del catorce de enero de dos mil
catorce (foja 370), amigo de Alejandro Toledo Manrique,
guien le pidié en el dos mil once que le vendiera su casa en
Punta Sal. por la que tenia una hipoteca, la cual pago
Toledo Manrique para hacerse de la propiedad.
Declaracion indagatoria de Roberto Corno Yori, del seis de
enerc de dos mil catorce {foja 378}, notario de Piura, quien
intervino en la frasferencia del inmueble denominado casa
de Punta Sal. Recuerda que la condicidn para la
trasferencia era que los compradores (Alejandro Toledo

Manrigque y su esposa) pagasen la hipoteca, y ello se acredité
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con un voucher que le remitieron, y que fue el abogado
David Eskenczi Becera quien le remitié la cuentq que
transfirié los fondos para la cancelacién del inmueble.
Certificado, remitido via Cooperacién Judicial Internacional
por las autoridades de Panamd, de la constitucidn por
parte del Registro Piblico de Panamd de g Sociedad
Confiado International Corp. (foja 386).

Carta de confirmacion de relacién bancaria emitida por
LGT Bank (Switzerland) Lid., del veinfitrés de enero de dos
mil catorce, documento contenido en Ia Traducciéon
Certificada nUmero 0020-2015, realizada por la fraductora
Mary Ann Monteagudo Medina (foja 388).

Depdsito de la cuenta de LGT Bank (Switzerland) Lid.,
perteneciente a Confiado International Corp., a la persong
juridica Ecostate, documento contenido en la Traduccidn
Certificada numero 0020-2015. redlizadg por la traductora
Mary Ann Monteagudo Meding ffoig 389).

Carta enviada por Milagros Lépez Gamboa, directora de

___Scoftia Private Client Group, dirigida a Avraham Dan On,

7.31.

7.32,

presidente de Milan Ecotech, del veintitrés de octubre de
dos mil frece (foja 391}, sobre las trasferencias de Confiado
International Corp. a Milan Ecotech desde el afio dos mil
ocho en adelante, asi como de Milan Ecotech a Ecoteva,
Traduccion de la informacion bancaria de Confiado
Infernational Corp. (foja 393), enviada por el Departamento
de Justicia suizo.

Documento de cerfificacion de Ecostate gue fue

enfregado por el banco Scotiabank de Costa Rica o la
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Octavo. En ese sentido, esta Corte Suprema verifica que de las
instrumentales recibidas se desprende de manera razonable la ruta
del dinero de presunto origen ilicito hacia transacciones (adquisicion
de inmuebles y pago de hipofecas de inmuebles; que, finalmente,
beneficiarian al encausado Alejandro Toledo Manrique, con
intervencion directa de personas vinculadas estrechamente con el
extraditable (esposa, suegra, amigos, trabajadores).

Por lo que resultan suficientes actos de investigacion parda, en un
juicio de probabilidad, estimar que hay un fundamento factico %
juridico para sefalar la materialidad del delito de lavado de activos
agravado imputado asi como la intervencidon del requerido
Alejandro Toledo Manrique en este, a efectos de justificar la
necesidad de que se conceda la extradicion y, con ello, se permita

la continuidad del proceso penal en su contra.

@ De la calificacién juridica del delito atribuido a Alejando Toledo

Manrique

Noveno. Conforme al auto de procesamiento del veintiuno de abril
de dos mil diecis€is {foja 1672), se sigue, ante un drgano jurisdiccional
competente de la Corte Superior de Justicia de Lima3, un proceso
penal comin contra el ciudadano peruano Alejandro Toledo
Manrique como coautor de la presunta comisién del delito de
lavado de activos agravado, previsto en los articulos 1 {actos de

conversion) Y 2 (actos de trasferencia), concordados con la agravante

* Dicho auto fue emitido por el 16.¢ Juzgado Especializado en o Penal de Lima, pero
actualmente el proceso se encuenfra a cargo de la Cuarta Sala Penal para Procesos
con Reos libres de Lima (érgano requirente). conforme comasponde al estadio
procesal de un proceso ordinario {posterior a la presentacion de una acusacion fiscal)
como &l presente.
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prevista en el articulo 4, numeral 3, del Decreto Legislativo nUmero
11006 (Decreto tegislativo de lucha eficaz contra el lavado de activos y otros
delitos relacionados a la mineria ilegal v crimen organizado), publicado el

diecinueve de abril de dos mil doce, que consigna lo siguiente:

Arficulo 1.- Actos de conversién y transferencia

El que convierte o transfiere dinero, bienes, efectos O gonhancias cuyo
crigen liclo conoce o debia presumir, con la finalidad de evitar la
identificacién de su origen, su incautacion o decomiso, serd reprimido con
pena privativa de ld libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios y

con ciento veinte a trescientos cincuenta dias muita.

Articulo 2.- Actos de ocultamiento y tenencia

El que adquiere, utiliza, guarda, administra, custodia, recibe, oculta o
mantiene en su poder dinero, bienes, efectos o ganancias, cuyo origen
ficito conoce o debia presumir, con la finalidad de evitar la identificacion
de su origen, su incautacién o decomiso, serd reprimido con pena privativa
de la libertad no menor de ocho ni mayor de quince afos y con ciento
velnte a frescientos cincuenta dias multa.

L1

Articulo 4.- Circunstancias agravantes y atenuantes

La pena serd privativa de la libertad no menor de diez ni mayor de veinte
anos y trescientos sesenta vy cinco a setecientos treinta dias multa, cuando:
[-]

3. B valor del dinero, bienes, efecios o ganancias involucrados sea superior

al equivalente a quinientas {500} Unidades Impositivas Tributarias.

Décimo. En resumen, los procesados (incluido el requeride Toledo
Manrique) habrian insertado al sistema financiero dinero procedente
de actividades criminales vinculadas a actos de corrupcioén

desarrollados durante el gobiermo del Toledo Manrique {pago de
sobornos por empfesos brasilefias para la concesién y construccion del Proyecto

Corredor Vial Inferocednico Sur Perd-Brasi, framos 2, 3y 4). Para ello, redlizaron
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depositos de dinero a cuentas pertenecientes o personas juridicas
constituidas en paraisos fiscales y, luego, efectuaron trasferencias de
dinero entre cuentas de estas empresas offshore, cuya finalidad erg
servir de transito del dinero ilicito para gue, finalmente, este
ingresara a la economia nacional a través de la adquisicion de
inmuebles v el pago de hipotecas en territorio peruano.

Estas conductas presuntamente desplegadas por Alejondro Toledo
Manrique vy sus coimputados corresponden a los verbos rectores del
flicito de lavado de activos imputado, como son actos de

conversion y trasferencia, asi como ocultamiento y tenencia.

# Del principio de doble incriminacién

Undécimo. Conforme a lo establecido en el arficulo Il, inciso 1, del
Tratado, se establece que dardn lugar a la extradicién los delitos
punibles con una pena maxima privativa de la livertad superior g un
afio o una pena mds grave, segun la legislacién de ambos Estados

coniratantes.

Ducdécimo. En el presente caso, la conducta imputada -descrita en
los considerandos segundo y tercero de la presente resolucion- también resulta
delictiva en el pais requerido, Estados Unidos de América, aunque
con diferenfe denominacién: “lavado de ins%rumienfos monetarios” -
o que resulta vdalido conforme Jo previsto en el arficulo I, inciso 3. fiteral q, del
fratado- ¥ se encuentra previsto en el articulo 1956, capitulo 95, parte
. del fitulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos (cuyo texto legal en inglés
Y espanol obra a fojas 2014 y 2028, respectivamente), que contempla una

pena privativa de la libertad mdéxima de veinte afios.
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Decimotercero. Por tanto, la presente solicitud cumple con el
principio de doble incriminacion v gravedad de la pena que se
prevé para el delito materia de proceso al extraditable Alejandro

Toledo Manrigue.

& Cardcter comuin del delito atribuido

Decimocuarto. Ademds, no se presentan los motivos para denegar
la extradicién del articulo IV del Tratado, ya que el reclamado
Alejandro Toledo Manrique no ha sido condenado o absuelio en
nuestro pais por el delito objeto de la solicitud de extradicién, que es

de naturaleza comun (y no politica).

a Andlisis de la prescripcién de la accién penal

Decimpquinio. El delito de lavado de activos impuic}do no ha
prescrito, conforme a la legislacidon del Estado requirente (Perd),
puesto que, segin se desprende, este contempla una pena no
menor de diez ni mayor de veinte afos ~conforme a los articulos 1 y 2,
concordados con la agravante prevista en el articulo 4, numeral 3, del Decreto
Legislativo ndmero 11006~ y, en aplicacion de los articulos 80, 82 vy 83 del
Cédigo Penal -trascritos en la solicitud de extradicién-, se verfico que los
hechos imputados se produjeron en un periodo de tiempo entre fos
ahos dos mil seis a dos mil trece, por lo que a la fecha adn no opera
el plazo de prescripcion ordinaria o extraordinaria de la accién
penal que comresponde al maximo de la pena (veinte anos) 0 de este
mas la mitad {treinta arics) desde que se consumé el delito. En suma,
la accidn penal contra el requerido Toledo Manrique se encuentra

vigente.
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Decimo'sexfo. Es mads, debe tenerse presente que, segin los
alcances de la Ley nimero 26641, publicada el veintiséis de junio de
mil novecientos noventa y seis, el plazo de prescripcion de la accién
penal se suspende cuando el imputado rehtye el proceso y es
declarado reo confumaz situacion que se verificé en el presente
caso, conforme a lo dispuesto por la Cuarta Sdk} Penal para
Procesos con Reos Libres de Lima mediante la Resolucidon ndmero

1092, del once de noviembre de dos mil diecinueve (foja 1981).

& Documentacién requerida en el Tratado

Decimoséptimo. Finalmente, se verificd que la presente solicitud de
extradicion fue formulada por escrifo y remitida a esta Corte
Suprema pbr conducto regular; ademds, cuenta con g
documentacion requerida {articulo VI del Tratado) y corresponderd que,
en el es’rddio correspond.ien’re, se fraduzca debidamente al idioma
ingles {conforme requiere el articulo VIl del Tratado). Asi:

17.1. El reclomado ciudadano peruano Alejandro Toledo Manrique
se encuenfra debidamente identificade con los datos
sefialados en la solicitud de extradicion, asi como de su ficha
del Registro Nacional de Identificacién y Estado Civit (foja 1983),
en que figuran su nombre completo, su fecha y lugar de
nacimiento, su estado civil, su nivel de instruccion, los nombres
de sus padres, la direccion registrada en el pais requirente y el
numero de documento de identificacion nacional, asi como su
fotografia.

17.2. Ubicacion del exiraditable en el pais requerido: conforme
resulta de publico conocimiento y segin lo indicado en el
Oficio numero 19489-2017-DIRASINT-PNP/OCN-INTERPOL-
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1980}, emitido por la OCN Interpol Lima, se tiene que el
requerido | ekmcndoiqrio Alejandro Toledo Manrique se
encuentra en el pais de Estados Unidos de América (residia en el
estado de California), e incluso actualmente se encuentra
detenido en el marco de un proceso de extradicion distinto ol
presenfe (por su imputaciéon como autor de ofros delitos de trafico de
influencias, colusion y lavado de activos).

La exposicion de los hechos delictivos y la historia procesal del
caso se encuentran detfalladas en la solicitud formal de
extradicion (foja 1), asi como en la presente resolucidn
consultiva. _ '

Los fexfoé de las disposiciones legales que tipifican los delitos
por los cud_les se solicita la extradicidon y las penas respectivas,
asi como los correspondientes a los que indican que la accidn
penal no prescribié en el Estado requirente, se trascriben en la
solicitud formal de acusacion (ioja 1).

Copia del mandamiento u orden de detencién emanado de
un juez U ofra auforidad competente: se cuenta con la
resolucion del veintiséis de junio de dos mil diecisiete {foja 1880),
dictada por la Cuarta Sala Penal con Reos Libres Permanente
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que -confirmando Ia
decision de primera instancia- revocd  lg  medida  de
comparecencia con restricciones vy, reformandola, dictd
prision preventiva para el procesado Alejandro Toledo
Monﬁque.

Posteriormente, mediante la Resolucién numero 1092, del once
de n'oviembre de dos mil diecinueve (foja 1981), la misma Sala

dispuso declararlo reo contumaz vy ordenar su ubicacion Y
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captura tanto a nivel nacional como internacional, lo que
motivé -al conocerse su ubicacidn en el pais requerido- que,
mediante la Resolucion nimero 1093 (foja 1984), se dispusierq _
solicitar a Estados Unidos de América la detencién proviéorio
de Alejandro Toledo Manrique con fines de exfradicion.

17.5. Se remitid la copia del documento de imputaciéon o acusacién
formal (obra en un CD a foja 1879). -

17.6. Las pruebas que serfan suficientes para justificar la remisiéon de
la persona reclamada a los tribunales si el delito hubiese sido
cometido en el Estado requerido: este aspecto fue analizado
en el apartado del establecimiento de causa probable

desarrollado uf supra.

# Sobre los alegatos de la defensa

Decimoctavo. La defensa del extraditable Alejandro Toledo
Manrique presentd diversos escrifos el catorce, el diecisiete y el
veinticinco de febrerc de dos mil veinte, y sus respectivos anexos
(fojas 26, 3942 y 4529, respectivamente); ademads, en la exposicion oral en
la audiencia del veintiséis de febrero de dos mil veinte (cuya acta se
adjunta), mediante los que cuestiona, esencialmente, gque exista
causa probable o suficientes elementos de conviccidn que lo
vinculen con la comision del delito de lavade de activos agravado

materia de procesamiento.

Decimonoveno. Sin embargo, debe tenerse presente que sus
argumentos no se relacionan con la finalidad de este procedimiento
de extradicion -sobre el cumplimiento de los requisitos de frédmite y

procedencia-, sino que corresponden a su teoria de defensa en el
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marco del proceso en el que se encuentra sometido Yy en gue tiene
expedito su derecho a articular las herramientas legales a fin de
cuesﬁonqr sU responsabilidad penal en relacion a los hechos
imputados: y que serd determinada luego de que se cumpla con el
proceso respectivo con respeto de los derechos y garantias que le

qasisten.

Vigésimo. En conclusién, se cumplié con las exigencias materiales y
formales que contiene el Tratado de Extradicion celebrado entre Ias

Republicas del Pery y Estados Unidos de América ~aprobado por la
Resolucién Legislativa nOmero 27827 y vigente desde el veinticinco de agosto de

dos mil ires—, asi como con el procedimiento interno previsto en el

arficulo 526 del Cédigo Procesal Penal vigente (modificado por el
Decreto Legislativo nimero 1281, publicado el veintinueve de diciembre de dos

mil dieciséis), por lo que la solicitud deviene en procedente.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON PROCEDENTE la solicitud de extradicién activa del
ciudadano beruono Alejandro Toledo Manrique, formulada por
la sefiora jueza presidenta de la Cuarta Sala Penal para Procesos
con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima a las
autoridades competentes de los Estados Unidos de América, en
el marco del proceso penal seguido en contra del extraditable
como presunto autor del delito de lavado de activos agravado,

en perjuicio del Estado.
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fl. DISPUSIERON que se remita lo actuado al Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos por intermedio de la Presidencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, con conocimiento de la
Fiscalia de Ia Nacidn. Hagase saber. o |

Intervino el sefior juez supremo Castafieda Espinoza por licencia del

sefor juez supremo Figueroa Navarro.

. 8.

SAN MARTIN CASTRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

PT/wchgi
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