CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

V PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

PODER JUDICIAL

ACUERDO PLENARIO N° 3-2009/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTiCULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: ROBO CON MUERTE SUBSECUENTE Y DELITO DE ASESINATO.
LAS LESIONES COMO AGRAVANTES EN EL DELITO DE ROBO.

Lima, trece de noviembre de dos mil nueve.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Reptblica, con la autorizacién del Presidente del Poder Judicial, mediante Resolucién
Administrativa nimero 221-2009-P-PJ, del 5 de agosto de 2009, con el apoyo del
Centro de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el V Pleno Jurisdiccional de los
Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial —en adelante, LOPJ-, y dictar
Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

2°, Para estos efectos se realizaron varios encuentros previos con los Secretarios,
Relatores y Secretarios de Confianza de las Salas de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia y tres reuniones preparatorias sucesivas con los sefiores Jueces Supremos de lo
Penal a fin de delimitar el &mbito de las materias que debian abordarse, luego de una
previa revision de los asuntos jurisdiccionales a su cargo y de una atenta valoracién de
las preocupaciones de la judicatura nacional. Con el concurso de la Secretaria Técnica,
luego de los debates correspondientes, se establecio el dia de la fecha para la realizacion
del V Pleno Jurisdiccional Penal, aprobado por Resolucion Administrativa nimero 286-
2009-P-PJ, del 12 de octubre de 2009, y se definieron los temas, de derecho penal y
procesal penal, que integrarian el objeto de los Acuerdos Plenarios. De igual manera se
designé a los sefores Jueces Supremos encargados de preparar las bases de la discusion
de cada punto sometido a deliberacion y de elaborar el proyecto de decision. Ademads,
se establecio que el Juez Supremo designado seria el ponente del tema respectivo en la
sesion plenaria y encargado de redactar el Acuerdo Plenario correspondiente.

3°. En el presente caso, el Pleno, de un lado, decidié tomar como referencia las distintas
sentencias de los Tribunales Superiores y Ejecutorias Supremas que analizan y deciden
sobre los alcances del delito de robo agravado por muerte subsecuente (articulo 189° in
fine del Coédigo Penal) y el delito de asesinato por conexién con otro delito (articulo
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108°, inciso, del Cddigo Penal) , a fin de determinar las diferencias entre ambos
supuestos tipicos y en qué casos son de aplicacién uno u otro. De otro lado, se resolvid
también sobre la misma base jurisprudencial, identificar cudl es la naturaleza penal de
las lesiones causadas a la victima y a las que se refiere el inciso 1 de la parte segunda
del articulo 189° del Cddigo Penal —en adelante CP-, para poder distinguirlas de
aquellas mencionadas en el dltimo pérrafo del citado articulo.

4°. En cumplimiento de lo debatido y acordado en las reuniones preparatorias se
determiné que en la sesién plenaria se procederia conforme a lo dispuesto en el articulo
116° de la LOPJ, que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial
dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar jurisprudencia de su
especialidad. En atencién a la complejidad y singulares caracteristicas del tema
abordado, que rebasa los aspectos tratados en las diversas Ejecutorias Supremas que se
invocaron como base de la discusion, se decidi6 redactar el presente Acuerdo Plenario e
incorporar con la amplitud necesaria los fundamentos juridicos correspondientes para
configurar una doctrina legal que responda a las preocupaciones anteriormente
expuestas. Asimismo, se resolvid decretar su cardcter de precedente vinculante, en
concordancia con la funcién de unificacién jurisprudencial que le corresponde a la
Corte Suprema de Justicia como cabeza y maxima instancia jurisdiccional del Poder
Judicial.

5°. La deliberacion y votacion se realizo el dia de la fecha. Como resultado del debate y
en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emitié el presente Acuerdo
Plenario. En vista del resultado de la votacion se designé como ponente al seilor PRADO
SALDARRIAGA para que conjuntamente con el sefior LECAROS CORNEJO, expresen en lo
pertinente el parecer del Pleno.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1. Planteamiento del primer problema.

6°. El ordenamiento penal vigente contiene dos tipos legales que aluden a la muerte de
una persona en conexién con la comision de otro delito. Se trata de los articulos 108°
CP sobre el delito de asesinato y 189° CP sobre delito de robo con agravantes . En
efecto en estas disposiciones se regula lo siguiente:

Articulo 108° CP: “Sera reprimido [...] el que mate a otro concurriendo

cualquiera de las siguientes circunstancias:

2. Para facilitar u ocultar otro delito”.

Articulo 189° (ultimo parrafo) CP: “La pena serd |[...], cuando [...] como

consecuencia del hecho, se produce la muerte de la victima...”.
Estas normas han originado divergentes interpretaciones judiciales que se han
concretado en resoluciones que califican indistintamente los hechos como homicidio
calificado o robo con muerte subsecuente, pero que no llegan a fijar de forma clara
cuando se incurre en uno u otro caso .
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7°. El articulo 189° in fine CP prevé una circunstancia agravante de tercer grado para la
figura delictiva del robo. Esta se configura cuando el agente como consecuencia de los
actos propios del uso de la violencia para facilitar el apoderamiento o para vencer la
resistencia de quien se opone al apoderamiento, le ocasiona o le produce la muerte. Es
obvio, en este caso, que el agente buscaba el desapoderamiento patrimonial de la
victima, pero como consecuencia del ejercicio de violencia contra ella —de los actos
propios de violencia o vis in corpore- le causa la muerte, resultado que no quiso causar
dolosamente pero que pudo prever y evitar. Se trata, pues, de un tipico supuesto de
homicidio preterintencional donde el resultado sélo se le puede atribuir al agente a titulo
de culpa —la responsabilidad objetiva por el simple resultado es inadmisible, estd
prohibida por el articulo VII del Titulo Preliminar del Cdédigo Penal-. El citado
dispositivo regula, entonces, un caso de tipificacién simultdnea, dolosa y culposa, pero
de una misma conducta expresamente descrita. Como se advierte en la doctrina
especializada la preterintencion es una figura compuesta en la que el resultado
sobrepasa el dolo del sujeto. Asi, el agente roba valiéndose del ejercicio de violencia
fisica contra la victima, esto es, infiere lesiones a una persona, quien fallece a
consecuencia de la agresion, siempre que el agente hubiere podido prever este resultado
(la muerte, en este caso, no fue fortuita) —es una situacién de preterintencionalidad
heterogénea- [FELIPE VILLAVICENCIO TERREROS: Derecho Penal Parte General,
Editorial Grijley, Lima, 2006, paginas 409/410]. Como se puede inferir del ejemplo
planteado, la conducta tipica se articula sobre la base de dos elementos: el
apoderamiento del bien mueble y la utilizacion de violencia en la persona, la cual en el
presente caso produce la muerte de esta ultima.

8°. Distinto es el caso del asesinato para facilitar u ocultar otro delito. Aqui el autor
mata con el fin de conseguir un propésito ulterior. En el primer supuesto —para facilitar
otro delito-, el asesinato implica una relacion de medio-fin, en que el homicidio es el
delito-medio cometido por el agente con el proposito de hacer posible la ejecucion del
delito-fin, siempre doloso; situaciéon muy frecuente, por lo demads, en los delitos contra
el patrimonio. Ahora bien, en el segundo supuesto —para ocultar otro delito-, el delito
previamente cometido o el que estd ejecutandose -el delito a ocultar puede ser doloso o
culposo- es la causa del comportamiento homicida del agente. Ello ocurre, por ejemplo,
cuando el agente es sorprendido en el acto del robo y para evitar su captura, dispara
contra su perseguidor o contra quien trata de impedir su fuga, que conduciria al
descubrimiento o esclarecimiento de su delito [JOSE HURTADO P0z0O: Manual de
Derecho Penal Parte Especial I Homicidio, 2da. Edicién, Ediciones Juris, Lima, 1995,
paginas 59/69]. En ambos supuestos, pues, el elemento subjetivo del tipo legal es
determinante. En tal sentido, la referencia legal al mundo interno del agente, a la
finalidad que persigue, es de tal relevancia que serd suficiente para la consumacion de la
conducta tipica que se compruebe la presencia de este factor. Por consiguiente, el
agente, en la circunstancia o en el contexto situacional en que interviene ha de valorar la
perpetracion del homicidio como via para garantizar su objetivo ligado siempre a otro
delito [JOSE Luis CASTILLO ALVA: Derecho Penal Parte Especial I, Editorial Grijley,
Lima, 2008, paginas 410/411].
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§ 3. Planteamiento del segundo problema.

9°. El articulo 189°, ultimo pérrafo, CP establece una circunstancia agravante de tercer
grado: si se producen lesiones graves como consecuencia del robo, la pena serd de
cadena perpetua. La referida norma en el inciso uno de su segunda parte determina que
si se comete el robo y se causa lesiones a la integridad fisica o mental de la victima la
pena serd no menor de veinte ni mayor de treinta afios. En esa misma linea, el articulo
188° CP —modificado por la Ley numero 27472, del 5 de junio de 2001-, que tipifica el
delito de robo, exige para su comision que el agente emplee violencia contra la persona,
en cuyo caso se sancionara al agente con pena privativa de libertad no menor de tres ni
mayor de ocho anos.

En consecuencia, es del caso determinar, desde las caracteristicas y entidad de las
lesiones producidas a la victima, cudndo se estd ante un delito de robo simple (articulo
188° CP), cudando se ha cometido el subtipo agravado del inciso uno de la segunda parte
del articulo 189° CP vy, finalmente, cudando es del caso sancionar por el subtipo
especialmente agravado del parrafo final del articulo 189° CP.

§ 4. Analisis del segundo caso.

10°. El delito de robo previsto y sancionado en el articulo 188° CP tiene como nota
esencial, que lo diferencia del delito de hurto, el empleo por el agente de violencias o
amenazas contra la persona —no necesariamente sobre el titular del bien mueble-. La
conducta tipica, por tanto, integra el apoderamiento de un bien mueble total o
parcialmente ajeno con la utilizacién de violencia fisica o intimidacién sobre un
tercero. Esto es, la violencia o amenazas —como medio para la realizacién tipica del
robo - han de estar encaminadas a facilitar el apoderamiento o a vencer la resistencia de
quien se opone al apoderamiento.

En consecuencia la violencia es causa determinante del desapoderamiento y estd
siempre orientada a neutralizar o impedir toda capacidad de actuacién anterior o de
reaccion concomitante de la victima que pueda obstaculizar la consumacién del robo.
Ahora bien, cualquier género e intensidad de violencia fisica “vis in corpore” —energia
fisica idénea para vencer la resistencia de la victima- es penalmente relevante. Ademas,
ella puede ejercerse antes o en el desarrollo de la sustraccion del bien mueble,
pudiéndose distinguir entre la violencia que es utilizada para conseguir la fuga y evitar
la detencion —que no modifica la naturaleza del delito de apoderamiento consumado con
anterioridad-; y la violencia que se emplea para conseguir el apoderamiento y la
disponibilidad, la que convierte tipicamente un aparente delito de hurto en robo. Cabe
precisar que en el primer de los casos mencionados, no hay conexion instrumental de
medio a fin entre la violencia y la sustraccidn, pues ésta ya se habia producido. No
obstante, el medio violento se aplica antes de que cese la accién contra el patrimonio y
el aseguramiento del bien en la esfera de dominio del agente via el apoderamiento.

11°. Es potencial al ejercicio de violencia fisica en la realizacién del robo que el
afectado resulte con lesiones de diversa magnitud. Ahora bien, la produccién de
lesiones determina en nuestra legislacion vigente la configuracion de circunstancias
agravantes especificas y que estdn reguladas en el inciso 1) de la segunda parte del
articulo 189° CP y en el parrafo final del mencionado articulo. En este dltimo supuesto
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se menciona, taxativamente, que el agente ha de causar lesiones graves, mientras que en
el primer supuesto s6lo se indica que el agente ha de causar lesiones a la integridad
fisica o mental de la victima. Cabe, por tanto, dilucidar las caracteristicas y tipo de
lesion que corresponde a cada caso.

Al respecto es de precisar que son lesiones graves las enumeradas en el articulo 121°
CP. Segtin esta norma se califican como tales a las lesiones que ponen en peligro
inminente la vida de la victima, les mutilan un miembro u 6rgano principal del cuerpo o
lo hacen impropio para su funcion, causan incapacidad para el trabajo, invalidez o
anomalia psiquica permanente o la desfiguran de manera grave y permanente, 0
infieren cualquier otro daiio a la integridad corporal, o a la salud fisica o mental de
una persona, que requiera treinta o mds dias de asistencia o descanso, segin
prescripcion facultativa. Por consiguiente, la produccion en la realizacién del robo de
esta clase de lesiones determinard la aplicacion del agravante del parrafo in fine del
articulo 189° CP.

12°. En relacién a las lesiones aludidas en el inciso 1° del segundo pérrafo del articulo
189° cabe definir si ellas se corresponden con las referidas en los articulos 441°
(lesiones falta) o 122° (lesiones dolosas leves) CP. Es de mencionar que en estas dos
disposiciones, la diferencia en la intensidad del dano a la salud de sujeto pasivo se
establece en base a indicadores cuantitativos relacionados con la incapacidad generada
por la lesion o con el tiempo de asistencia facultativa que demanda. Asi, (i) si éstas
requieren hasta 10 dias de asistencia o descanso, seglin prescripcion facultativa, siempre
que no concurran medios que den gravedad al hecho, se estard ante una falta de
lesiones; (ii) si las lesiones requieren mds de diez y menos de treinta dias de asistencia o
descanso, segun prescripcion facultativa, se estard ante un delito de lesiones leves. Esta
distincion sistematica debe servir para establecer cuando, con motivo de la comision
del acto de desapoderamiento, el ejercicio de violencia fisica con la produccién
subsecuente de lesiones configure el agravante que se examina. En tal sentido, es
pertinente destacar que como el delito de robo, segin se tiene expuesto, requiere para su
tipificacién el ejercicio de violencia fisica sobre la persona, los dafios personales que
ésta pueda ocasionar forman parte necesariamente de esa figura delictiva. Entender, por
tanto, que el supuesto agravado del inciso 1) de la segunda parte del articulo 189° CP
comprende toda clase de lesiones, con excepcion de las graves por estar referida
taxativamente al ultimo parrafo del citado articulo 189° CP, no resulta coherente con el
tipo bésico, ya que lo vaciaria de contenido.

En consecuencia, si las lesiones causadas no son superiores a 10 dias de asistencia o
descanso el hecho ha de ser calificado como robo simple o bdasico, siempre que no
concurran medios que den gravedad a las lesiones ocasionadas. Si, en cambio, las
lesiones causadas son superiores a 10 dias y menores de 30 dias, su produccién en el
robo configura el agravante del inciso 1) de la segunda parte del articulo 189° CP.

13°. Es necesario sefialar que el articulo 441° CP contiene un requisito de validacién
respecto a la condicion de faltas de las lesiones causadas, y que es distinto del registro
meramente cuantitativo-hasta 10 dias de asistencia o descanso-. Efectivamente él esta
referido a que “...no concurran circunstancias o medios que den gravedad al hecho, en
cuyo caso serd considerado como delito”. Con relacién a ello cabe aclarar, que en el
delito de robo no es de recibo aceptar como supuesto de exclusion las “circunstancias
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que dan gravedad al hecho” respecto de la entidad de las lesiones ocasionadas a la
victima. Es obvio que una vis in corpore en un contexto de desapoderamiento
patrimonial constituye una circunstancia que da gravedad al hecho, pero para definir su
eficacia agravante en el robo lo relevante serd, siempre, con exclusion de las
circunstancias de su empleo, el nivel de afectacion a la integridad corporal de la victima
que ella produjo.

Distinto es el caso de los medios utilizados. Estos inciden en la propia entidad de la
lesién que se ocasione a la victima, y revelan un mayor contenido de injusto especifico,
que es del caso resaltar desde su calificacion juridico penal. No se trata de amedrentar a
la victima sino de atacarla y afectar su integridad mds alld del desapoderamiento
patrimonial perseguido. Es mds, la propia ley da autonomia agravante, por ejemplo, al
hecho de robar *“ a mano armada’.

IIL. DECISION

14°. En atencidn a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, con una votaciéon
de diez Jueces Supremos por el presente texto y cinco en contra respecto del primer
problema (alcances del articulo 189° in fine CP) y por unanimidad en lo concerniente al
segundo problema (dmbito del subtipo agravado del inciso 1) de la segunda parte del
articulo 189° CP), y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial;

ACORDARON:

15°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 6° al 13°.

16°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin
perjuicio de la excepcion que estipula el segundo parrafo del articulo 22° de la LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116°
del estatuto orgénico.

17°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”. Hagase
saber.

Ss.

GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
LECAROS CORNEJO

PRADO SALDARRIAGA
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RODRIGUEZ TINEO
VALDEZ ROCA
BARRIENTOS PENA

BIAGGI GOMEZ

MOLINA ORDONEZ
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
BARANDIARAN DEMPWOLF
CALDERON CASTILLO

ZEVALLOS SOTO
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SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N.° 490-2020
CALLAO

Determinacion de la sancion

No estd en discusion que a favor del procesado
concurre  una  circunstancia  genérica  de
afenuacion, prevista en el literal a) del numeral 1 del
arficulo 46 del Cédigo Penal: no contar con
antecedentes penales.

La Unica circunstancia agravante genérica para el
ad quem, referida al medio empleado, en reclidad
importa, como senala el auto de calificacién, una
sobrevaloracion de la agravante del licito penal,
pues esta se configura cuando el sujeto activo
emplea medios o formas en la ejecucion que
fienden, directa y especialmente, a asegurar el
homicidio, sin riesgo para su persona. Esta
agravante tiene una natfuraleza mixta, integrada
por aspectos objetivos, que se relacionan con los
medios y modos utiizados en la ejecucion del
hecho, y ofro subjetfivo, que tiene que ver con el
dnimo de aprovecharse, mediante  estos
procedimientos, de la indefensidon de la victima.

De ese modo, sobre la prognosis de la pena, para el
caso concreto, al haberse empleado un arma de
fuego para asegurar el resultado buscado, no es
posible que se configure la circunstancia agravante
genérica senalada; asi, al solo haberse determinado
la presencia de una circunstancia atenuante
genérica, la sancion a imponerse debe ser fijada en
el tercio inferior (limite entre 15 anos y 21 anos y 8
meses); por lo que, en el caso, corresponde fijarla en
el limite inferior: quince anos. El recurso incoado
resulfa amparable por los fundamentos senalados,
al haberse configurado la transgresién de norma de
orden material, prevista en el inciso 3 del articulo 429
del Cédigo Procesal Pendal.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, cuatro de julio de dos mil veintidds

VISTOS: el recurso de casacion interpuesto

por la defensa técnica del procesado Henry Manuel Gonzales Preciado

contra la sentencia de vista (Resolucion nimero 06), del treinta de

diciembre de dos mil diecinueve (foja 299), expedida por la Primera Sala

Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Callao, que

revoco la condena en primera instancia, sentencia del siete de febrero

de dos mil diecinueve (foja 173), que falld adecuando la imputacion del
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Ministerio PUblico contra el referido encausado, al delito confra la
vida, el cuerpo vy la salud-homicidio simple —articulo 106 del Cédigo
Penal—, a diez anos y ocho meses de pena privativa de libertad y al
pago de S/ 10 000 (diez mil soles) por concepto de reparacion civil; vy,
reformdndola, conforme a la imputacion inicial, lo condend por el delito
de homicidio calificado —numeral 3 del articulo 108 del Codigo Penal—, en
agravio de Mario {talo Paz Juro, a veintiin afos y ocho meses de pena
privativa de libertad y al pago de S/ 25 000 (veinticinco mil soles) como
reparacion civil a favor del actor civil, representado por Josefina Salomé

Juro Villegas, progenitora del agraviado.

Intervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO

§ I. Procedimiento en primera instancia

Primero. El senor fiscal provincial, mediante requerimiento (foja 1), formuld
acusacion contra el imputado Henry Manuel Gonzales Preciado, como
autor del delito de homicidio calificado, previsto en el articulo 106 del
Cddigo Penal, con la circunstancia agravante del inciso 3 del articulo
108 (alevosia) del mismo cddigo, en agravio de Mario [talo Paz Juro, y
pidid que se le imponga la pena de veintiséis anos de privacion de
libertad y que se fije la suma de S/ 20 000 (veinte mil soles) a favor del actor
civil, representado por Josefina Salomé Juro Villegas, progenitora del

agraviado, conforme al orden sucesorio.

Segundo. Posteriormente, se dictd el auto de enjuiciamiento del
diecinueve de noviembre de dos mil dieciocho (foja 40), en los mismos

términos de la acusacion fiscal.

Tercero. Llevado a cabo el juicio oral, el Juzgado Penal Colegiado de la
Corte Superior de Justicia del Callao, mediante sentencia del siete de

febrero de dos mil diecinueve (foja 173), adecud la imputacion del
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Ministerio PUblico contra Henry Manuel Gonzales Preciado del delito

contra la vida, el cuerpo y la salud-homicidio calificado —previsto y
sancionado en el numeral 3 del articulo 108 del Codigo Penal, en concordancia con el

articulo 106 (tipo base) del mismo cuerpo normativo— al delito contra la vida, el
cuerpo v la salud-homicidio simple —previsto y sancionado en el articulo 106
del Cédigo Penal—; asi, condend al citado procesado como autor del
delito contra la vida, el cuerpo vy la salud-homicidio simple, en agravio
de Mario ftalo Paz Juro —previsto y sancionado en el arficulo 106 del cédigo
citado—, a diez anos y ocho meses de pena privativa de libertad v fijé en
S/ 10 000 (diez mil soles) el monto de la reparacién civik que deberd
abonar el sentenciado a favor del actor civil, representado por Josefina

Salomé Juro Villegas, progenitora del agraviado.

Cuarto. Contra la mencionada sentencia, la representante del Ministerio
PUblico interpuso recurso de apelacion, el dieciocho de febrero de dos
mil diecinueve (foja 244). Dicha impugnacion fue concedida por auto del
quince de marzo de dos mil diecinueve (foja 254). Se dispuso elevar los

actuados al superior jerdrquico.
§ Il. Procedimiento en segunda instancia

Quinto. Luego del tfrdmite respectivo, se emitié la sentencia de vista, del
tfreinta de diciembre de dos mil diecinueve (foja 299), que revocd la
condena de primera instancia, que adecud la imputacion del Ministerio
PUblico por el delito contra la vida, el cuerpo y la salud-homicidio simple
—articulo 106 del Cédigo Penal—; le impuso diez anos y ocho meses de pena
privativa de libertad efectiva y el pago de S/ 10 000 (diez mil soles) por
concepto de reparacion civil; la reformd, conforme con la imputacion
inicial, y lo condend por el delito de homicidio calificado —numeral 3 del
articulo 108 del Cédigo Penal—, le impuso veintiun anos y ocho meses de

pena privativa de libertad efectiva vy fijo el pago de S/ 25 000 (veinticinco
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mil soles) como reparacion civil a favor del actor civil, representado por

Josefina Salomé Juro Villegas, progenitora del agraviado.

Sexto. Frente a la sentencia de vista acotada, la defensa técnica del
procesado Henry Manuel Gonzales Preciado promovié el recurso de
casacion del diez de enero de dos mil veinte (foja 328). Mediante auto
del once de marzo de dos mil veinte (foja 344), la citada impugnacion

fue admitida, elevandose la causa a la instancia suprema.
§ lll. Procedimiento en la instancia suprema

Séptimo. La Sala Penal Transitoria, al amparo del articulo 430, numeral 6,
del Codigo Procesal Penal, emitid el auto de calificacion del doce de
agosto de dos mil veintiuno (foja 134 del cuademilo supremo), por el que
declard bien concedido el recurso de casacion. Posteriormente, emitio
el decreto del once de abril de dos mil veintidos (foja 148 del cuademillio
supremo) para la redistribucion de la causa, al amparo de la Resolucion
Administrativa numero 000378-2021-CE-PJ (foja 144 del cuademillo supremo), y
una vez cumplida, la Sala Penal Permanente, con decreto del veinte de
mayo de dos mil veintidds (foja 149 del cuadernillo supremo), fij® audiencia

de casacion, el ocho de junio del presente ano.

Octavo. Redlizada la audiencia de casacidon, se celebrd
inmediatamente la deliberacion de la causa en sesidn privada.
Efectuada la votacion respectiva y por unanimidad, corresponde dictar

la presente sentencia casatoria, cuya lectura se programé en la fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El tema que amerita pronunciamiento se encuentra delimitado
en el apartado 3.6 del auto de cdalificacién, que determind lo siguiente:
Este Supremo Tribunal advierte que, en la sentencia de vista, el Colegiado

Superior senald en la dosificacion de la pena, que concurre la circunstancia

agravante genérica, prevista en el literal e, del inciso 2, del articulo 46, del



ublica der P"o
O d
&

e?

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 490-2020
DE LA REPUBLICA CALLAO

Cddigo Penal. Sin embargo, considerando que el delito materia de condena
es homicidio cdlificado con alevosia, la incorporacidn de dicha
circunstancia de agravacioén, efectuada por la Sala Superior, constituiria una
sobrevaloracion —en el desvalor de la accion y para la dosificacion de la
pena— del medio comisivo (arma de fuego). Por ello, considerando que el
recurrente impugnd el cambio del tipo penal redlizado por la Sala Superior,
que agrava la pena impuesta por el Juzgado en primera instancia, y en
aplicacién del principio de voluntad impugnativa, tal extremo debe ser
revisado en un pronunciomiento de fondo, puesto que se habria

interpretado erréneamente la norma penal sustantiva, lo cual encaja en la

causal prevista en el inciso 3, del articulo 429, del Cédigo Procesal Penal [sic].

El motivo es el previsto en el numeral 3 del articulo 429 del Cdédigo

Procesal Penal: infracciéon de precepto material.

Segundo. Asi, conforme se desprende del auto de cadlificacion del

recurso de casacidn, corresponde emitir pronunciamiento sobre la

determinacion de la pena efectuada en la instancia superior, que

lesionaria la norma  sustantiva penal por sobrevaloracidon de una

circunstancia genérica, esto es, por el medio comisivo empleado para

cometer el ilicito.

Tercero. Previomente, se precisa que quedd probado el suceso criminal

delimitado como homicidio calificado por alevosia.

Imputacion féctica (foja 13):

Se aftfribuye que el seis de julio de dos mil diecisiete, el procesado Henry
Manuel Gonzales Preciado, se enconfraba a bordo de un vehiculo
estacionado y conducido por un sujeto no identificado, cuando se le
acercaron fres sujetos, que segun los ambulantes serian conocidos como
Piero, Anthony y Nato, siendo luego que el primero le habria sustraido su
teléfono celular que se encontraba en el tablero del vehiculo, fugaron, asi
que, al fomar conocimiento [de] que se apodaban los trujilanos y [de]
doénde vivian, junto con ofro sujeto no identificado, se dirgié al jirdn
Chulucanas y provisto de un arma de fuego, ingresd al pasaje Rubin Chdvez,

Asociacién de vivienda 16 de agosto Lote 16, AA. HH. Dulanto-Callao, donde
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preguntd por el conocido como Piero, en esa circunstancia el procesado,
con premeditacién y ventagja, utiizando un arma de fuego, realizd dos
disparos contra el agraviado Mario talo Paz Juro, a la altura del térax, al
haberlo confundido con el sujeto conocido como Piero, luego se retird del

lugar.

Cdlificacion juridica atribuida:

Se acreditdé que actud como autor del delito de homicidio calificado por
alevosia previsto en el articulo 106, con la circunstancia agravante del inciso
3 del articulo 108 (con alevosia) del Codigo Penal, que tiene una pena
conminada no menor de quince anos de privacién de libertad. [Sic]
Cuarto. Para determinar la pena, en la sentencia de vista se indicd que
el representante del Ministerio Publico solicité que se le imponga al
procesado veintiséis anos de sancion; asi, se tuvo en cuenta que el
encausado no registraba antecedentes judiciales (atenuante prevista en el
literal “a” del numeral 1 del arficulo 46 del Cédigo Penal), las circunstancias
agravantes y atenuantes genéricas (articulo 45-A, numeral 2, literal b), y se
determind que la sancion debe imponerse en el tercio intfermedio, esto
es, en el limite entre 21 anos y 8 meses y 28 anos y 4 meses; sin embargo,
conforme al articulo 45 del Codigo Penal, el procesado tenia
secundaria completa y la capacidad de interiorizar el cardcter delictivo
de sus actos, por o que es aplicable la circunstancia agravante de

alevosia, cuya pena aimponer seria de 26 anos.

El ad quem no se encontré conforme con el limite solicitado por el fitular
de la accidén penal y senald que si bien se cuenta con la concurrencia
de una circunstancia de atenuacidon genérica —se mencionaron cuatro
circunstancias de agravacién genérica—, solo concurre la prescrita en el literal
e) del inciso 2 del articulo 46 del Codigo Penal: “Emplear en la ejecucién de
la conducta punible medios de cuyo uso pueda resultar peligro comun”; en

consecuencia, le impuso 21 anos y 8 meses de sancion.



qM.m:vf:t:a del P"o

c';‘ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 490-2020
DE LA REPUBLICA CALLAO

PODER JUDICIAL

Quinto. El representante del Ministerio PUblico, en la acusacion fiscal,
precisd que la conducta del procesado presentaba 4 circunstancias
agravantes genéricas, previstas en el numeral 2 del articulo 46 del
Codigo Penal:

c) Ejecutar la conducta punible por motivo abyecto, futil o mediante

precio, recompensa o promesa remuneratoria;

e) Emplear en la ejecucion de la conducta punible medios de cuyo uso

pueda resultar peligro comun;

m) Cuando para la realizaciéon de la conducta punible se han utilizado
armas, explosivos o venenos, u otros instfrumentos o procedimientos de

similar eficacia destructiva.

n) La pluralidad de agentes que intervienen en la ejecuciéon del delito.

Asi, para la Sala Superior, solo concurria una circunstancia agravante
genérica: la prevista en el literal e) senalado precedentemente, que
comprende la comision del delito mediante el uso de un arma de
fuego. Descartd las demds agravantes genéricas (no existe motivacién al
respecto), y concluyd que la pena debe fijarse en el limite inferior del
tercio intfermedio (el limite es de 21 afos y 8 meses a 28 anos y 4 meses) para

determinarla en 21 anos y 8 meses.

Sexto. En el caso concreto, no estd en discusion que a favor del
procesado concurre una circunstancia genérica de atenuacion, que es
la prevista en el literal a) del numeral 1 del articulo 46 del Codigo Penal:

Nno contar con antecedentes penales.

Empero, la Unica circunstancia agravante genérica para el ad quem,
referida al medio empleado, en realidad importa, como senala el auto
de cdlificacién, una sobrevaloracion de la agravante del licito pendl,
pues esta se configura cuando el sujeto activo emplea medios o formas
en la ejecucion que tienden, directa y especialmente, a asegurar el

homicidio, sin riesgo para su persona. Esta agravante fiene una
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naturaleza mixta, infegrada por aspectos objetivos, que se relacionan
con los medios y modos utilizados en la ejecucion del hecho, y ofro
subjetivo, que tiene que ver con el dnimo de aprovecharse, mediante

estos procedimientos de la indefension de la victimal.

De ese modo, sobre la prognosis de la pena, para el caso concreto, al
haberse empleado un arma de fuego para asegurar el resultado
buscado, no es posible que se configure la circunstancia agravante
genérica senalada; asi, al solo haberse determinado la presencia de
una circunstancia atenuante genérica, la sancion a imponerse debe ser
fijada en el tercio inferior (limite entre 15 afios y 21 afios y 8 meses); por lo que
en el caso concreto corresponde fijarla en el limite inferior: quince anos.
El recurso incoado resulta amparable por los fundamentos senalados, al
haberse configurado la transgresion de norma de orden materidl,

prevista en el inciso 3 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica del procesado Henry Manuel Gonzales Preciado
contra la sentencia de vista (Resolucién numero 06), del treinta de
diciembre de dos mil diecinueve (foja 299), expedida por la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justficia del
Callao, que revoco la condena en primera instancia, sentencia del
siete de febrero de dos mil diecinueve (foja 173), que falld
adecuando la imputacidon del Ministerio PUblico contra el referido
encausado al delito contfra la vida, el cuerpo y la salud-homicidio

simple —articulo 106 del Cédigo Penal—, a diez anos y ocho meses de

I Sentencia de Casacion nimero 853-2018/San Martin, del veinticuatro de julio de dos mil
diecinueve, fundamento decimosegundo.
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pena privativa de libertad y al pago de S/ 10 000 (diez mil soles) por
concepto de reparacion civil; y reformdndola, conforme a la
imputacion inicial, lo condend por el delito de homicidio calificado
—numeral 3 del articulo 108 del Cédigo Penal—, en agravio de Mario [talo
Paz Juro, a veintiun anos y ocho meses de pena privativa de libertad
y al pago de S/ 25 000 (veinticinco mil soles) como reparacion civil a
favor del actor civil, representado por Josefina Salomé Juro Villegas,
progenitora del agraviado; en consecuencia, CASARON Ia
sentencia de vista recurrida en el extremo que impuso al procesado
la sancion de veintiun anos y ocho meses de privacion de libertad, y
actuando en sede de instancia, REVOCARON la sentencia apelada
en el extremo que fij6 la sancion en veintiun anos y ocho meses de
privacion de libertad, y reformdndola la FIJARON en quince anos de
sancion que, computada desde su detencién, el nueve de enero
de dos mil dieciocho, vencerd el ocho de enero del dos mil freinta y

fres.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia publica y, acto seguido, se notifique a todas las partes
apersonadas en la instancia, incluso a las no recurrentes; y 1os

devolvieron.

Intervino el senor juez supremo NUnez Julca por impedimento de la

senora jueza Altabds Kajatt.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CCHY/jj
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Homicidio calificado

La agravante de la alevosia se configura
cuando el agente activo realiza el acto exento
de todo riesgo y se asegura de lo necesario
para impedir la defensa de la victima.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, cuatro de marzo de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica, el recurso de
casacion por la causal prevista en el articulo 429.3 del Codigo Procesal Penal —
en adelante CPP—, sobre error de interpretacion de la ley penal, interpuesto por el
representante del Ministerio Publico contra la sentencia de vista, emitida el
veintisiete de marzo de dos mil diecinueve por la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Loreto, en el extremo que revoco la de primera
instancia, que condeno a Martine Arnold Garay Arévalo por la comision del
delito contra la vida, el cuerpo y la salud-homicidio calificado con ferocidad y
alevosia, en grado de tentativa, a trece afios de pena privativa de libertad y
reformandola, lo condend por el delito de homicidio simple, en perjuicio de
Marcos Alberto Sangama Chéavez; y, como tal, le impuso cuatro afios de pena
privativa de libertad.

Intervino como ponente el sefior juez supremo Sequeiros Vargas.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

1.1. EIl Ministerio Publico interpuso recurso de casacion ordinaria por las causales
previstas en los numerales 1 y 4 del articulo 429 del CPP. Solicita que la

sentencia de vista sea declarada nula y se confirme la de primera instancia.
1.2. Sus fundamentos son los siguientes:

= El imputado ataco al agraviado sin aparente motivo razonable, solo porque le
solicito el retiro de su domicilio (esto configura la agravante de ferocidad); ademas,
lo atacod cuando el agraviado le dio la espalda, esto es, la agresion se realizd
buscando eliminar las posibilidades de defensa lo que conlleva la inexistencia

de riesgo para el acusado (circunstancia que se adectia a la agravante de alevosia)

<  El Tribunal de Apelacion desarroll6 motivacion referente a la agravante de
gran crueldad —que no es materia de imputacion—, concluyendo que esta no se
configuraba; por lo que incurri6 en motivacion omisiva o ausencia de
motivacion, al no dar cuenta de las razones minimas por las cuales no se
configuraban las agravantes realmente imputadas (ferocidad y alevosia). Su

argumentacion no es acorde con el caso concreto.
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1.3. Se declard bien concedido el recurso, por la causal prevista en el numeral 3
del articulo 429 del NCPP.

Segundo. Imputacion factica

El Ministerio Publico sostiene que el diecisiete de septiembre de dos mil diecisiete,
aproximadamente a las 19:00 horas, el sentenciado Martine Arnold Garay Arévalo
se dirigi6 al inmueble ubicado en la calle Trujillo manzana C, lote 18, Punchama,
provisto de un machete, en busca de su conviviente, Patricia Sangama Torres;
inicialmente, Alberto Sangama Ushifahua, padre de su conviviente, tratdo de
impedir su ingreso al inmueble; pero, por su condicion de persona anciana, no logrd
detenerlo y recibio improperios por parte del procesado.

En esas circunstancias, intervino el agraviado Marcos Alberto Sangama Chavez,
hermano de la conviviente, quien también lo increpo para que se fuera, e impidio su
ingreso al inmueble; cuando le dio la espalda, para regresar a su habitacion, recibid
un machetazo en el hombro derecho por parte del procesado; al sentir el golpe, el
agraviado volted y se dio cuenta de que el sentenciado intentaba golpearlo en la
cabeza, por lo que se protegié con las dos manos y recibi6 un corte en el dedo; por
su rapida reaccidn y posterior auxilio de su padre y sus vecinos se evitd su muerte.

Tercero. Itinerario del procedimiento

3.1. El veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, el fiscal de la Tercera Fiscalia
Provincial Penal de Maynas formul6 su requerimiento de acusacion —fojas 03 a
11 del cuaderno de debate— contra Martien Arnold Garay Arévalo por la presunta
comision del delito contra la vida el cuerpo y la salud en la modalidad de
homicidio calificado (delito previsto y sancionado en el articulo 108, numerales 1 y 3, del
Codigo Penal) en grado de tentativa, en perjuicio de Marcos Alberto Sangama
Chavez, y solicité que se le imponga la pena privativa de libertad de trece
afios y el pago de una reparacion civil de S/ 5,000 (cinco mil soles).

3.2. Superada la etapa intermedia y el juicio oral de primera instancia, el juez del
Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Maynas de la Corte Superior
de Justicia de Loreto emitid sentencia, el primero de agosto de dos mil
dieciocho —fojas 93 a 107 del cuaderno de debate—, en la que condené a Martine
Arnold Garay Arévalo por la comision del delito contra la vida, el cuerpo y la
salud-homicidio calificado con ferocidad y alevosia, en grado de tentativa, en
perjuicio de Marcos Alberto Sangama Chavez; y, como tal, le impuso trece
afios de pena privativa de libertad y el pago de S/5,000.00 (cinco mil soles) por
concepto de reparacion civil. Contra tal decision, el sentenciado Garay
Arévalo interpuso recurso de apelacion —fojas 117 a 124 del cuaderno de debate—,
el cual determin6 que, el veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, se emita
la sentencia de vista —fojas 148 a 161 del cuaderno de debate—, que confirmé la
sentencia de primera instancia en el extremo que condend a Martine Arnold
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33.

34.

3.5.

1.1.

1.2

1.3.

Garay Arévalo por el delito de homicidio y le impuso el pago de S/5,000.00
(cinco mil soles), pero la revoco en el extremo que lo condend por homicidio
calificado y, reformandola, lo condend por el delito de homicidio simple,
previsto y sancionado en el articulo 106 del Codigo Penal, y le impuso cuatro
afos de pena privativa de libertad efectiva.

Contra la sentencia de vista, el fiscal de la Primera Fiscalia Superior Penal de
Loreto interpuso recurso de casacidn —fojas 170 a 175 del cuaderno de debate—,
que fue admitido en sede superior —fojas 176 a 178 del cuaderno de debate—;
elevados los autos a la Corte Suprema, se avoco al conocimiento de esta causa
la Sala Penal Transitoria, que mediante decreto del veintiuno de mayo de dos
mil diecinueve, emiti6 el auto de calificacion el nueve de julio de dos mil
veinte —fojas 31 a 37 del cuadernillo de casacion—, en el que se declard bien
concedido el recurso formulado, circunscribiéndolo a la causa prevista en el
numeral 3 del articulo 429 del NCPP.

En virtud de lo dispuesto en la Resolucion Administrativa nimero 000378-
2021-CE-PJ, del dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, se remitieron
los autos a esta Sala Penal Permanente que, por decreto de primero de
diciembre de dos mil veintiuno, se avoco al conocimiento de esta causa —foja
71 del cuadernillo de casacion—.

En cumplimiento de lo establecido en el inciso 1 del articulo 431 del NCPP,
mediante resolucion del veintiocho de enero de dos mil veintidos —foja 75 del
cuadernillo de casacion—, se sefial6 fecha de audiencia de casacidon para el
veintiuno de febrero del afio en curso, en la cual intervino la fiscal suprema
Edith Chamorro; una vez culminada, se produjo de inmediato la deliberacion
de la causa en sesion privada, en la que se produjo el debate, en virtud del
cual, tras la votacion respectiva y obteniendo el nimero de votos necesarios,
corresponde pronunciar la presente sentencia de casacion, cuya lectura se dara
en audiencia publica, en la fecha.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

El cuestionamiento en la casacion planteada es la subsuncion tipica de los
hechos imputados en las agravantes de ferocidad y alevosia; no estd en
debate la responsabilidad del procesado por el delito de homicidio.

En primera instancia se condeno al procesado por el delito de homicidio
calificado, tipificado en el articulo 108 del Codigo Penal, con las agravantes
previstas en los numerales 1 —ferocidad— y 3 —alevosia—; el ad quem, por
el contrario, consider6d que no estaban acreditadas las agravantes imputadas,
por lo que los hechos se adecuaban al delito de homicidio simple.

El delito de homicidio simple, tipificado en el articulo 106 del Codigo
Penal, se configura cuando se quita la vida dolosamente a una persona, sin
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14.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

que se presente la concurrencia de alguna circunstancia agravante, que
tipifique la modalidad prevista en el articulo 108 del mismo codigo.

Se trata de dos figuras juridicas distintas, con diferentes consecuencias
juridico-penales; el asesinato es un tipo de homicidio de especial gravedad
por la mayor intensidad criminal que requiere; en este, el autor causa la
muerte de otra persona de manera deliberada e intencional, mediando uno o
mas de los elementos constitutivos del tipo penal previsto en el articulo 108
del Codigo Penal.

La Sala Penal Permanente, en la sentencia casatoria emitida el cuatro de
octubre de dos mil dieciocho en la Casacion nimero 1537-2017/El Santa,
establece que la circunstancia de ferocidad pertenece al ambito de la
culpabilidad del agente, requiere que el motivo o la causa de la muerte: i)
sea de naturaleza deleznable —ausencia de motivo o mdvil aparentemente
inexplicable—, 1ii) sea despreciable —instinto de perversidad brutal en la
determinacion, por el solo placer de matar o inhumanidad en el movil— y iii) no sea
atendible o significativa —el mévil es insignificante o futil—.

En este sentido también se pronuncia la sentencia casatoria expedida el
cuatro de junio de dos mil diecis¢is en la Casacion niimero 669-
2016/Arequipa, la cual, respecto al delito de homicidio por ferocidad, sefiala
que este se acredita con el analisis de la desproporcion entre lo realizado por
la victima y la reaccion desmedida que tuvo el homicida.

En el presente caso, si bien se desprende de lo declarado por las partes en el
transcurso del proceso que el acusado agredié con un machete al agraviado
porque lo increpd para que se fuera —motivo aparentemente insignificante o
futi—, el analisis de los hechos en el contexto en que sucedieron advierte
que el procesado se encontraba en aparente estado de ebriedad; asi lo
manifestd el agraviado en su declaracion preliminar en presencia del
Ministerio Pblico —foja 17 de la carpeta fiscal—, en donde afirmé que se
percato del aliento alcoholico del procesado; por su parte, este ultimo afirma
que habia estado tomando desde las diez de la manana de ese dia.

El que no obre pericia de dosaje etilico no implica que no se deba tomar en
cuenta este hecho al momento de evaluar la determinacion de ferocidad en
el imputado, el cual exige para su configuracion un instinto de perversidad
brutal, que no se advierte pristinamente en el acusado, sino que su actuar
obedecio, en cierta medida, al estado en que se encontraba, y el rechazo y
negativa que opusieron el agraviado y su padre para que vea a su pareja, en
cuya busqueda acudi6 a dicho domicilio.

Por esto, es de rigor estimar que no se encuentra plenamente acreditada la
circunstancia agravante de ferocidad que se le imputa, pues, ademas del
relativo estado de ebriedad en que se encontraba, su comportamiento
iracundo obedecia a una circunstancia pasional. El motivo futil se entiende
como carencia de control, en plenitud de su conciencia y ecuanimidad
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1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

frente a situaciones sin importancia o intrascendentes, que no tienen mayor
significacion y que originan reacciones manifiestamente desproporcionadas.
Por otro lado, la agravante de la alevosia se configura cuando el agente
activo realiza el acto exento de todo riesgo y se asegura de lo necesario para
impedir la defensa de la victima; en tal supuesto, deben concurrir tres
factores: a) ocultamiento del sujeto activo o de la agresion misma, b) falta
de riesgo del sujeto activo al momento de ejecutar su accién homicida y c¢)
estado de indefension de la victima. El elemento subjetivo de esta
modalidad esta dirigido a la especifica utilizacion por el culpable de los
medios, modos y formas de ejecucion hacia aquel fin.

En el presente caso, se encuentra acreditado, con el dicho de las partes y con
los certificados médico-legales, que el procesado utilizO un machete y
agredio sorpresivamente por la espalda; el acusado, en su declaracion
preliminar en presencia del Ministerio Publico —fojas 17 a 22—, afirmé que
cuando el agraviado lo increpo y le dio la espalda, ¢l enceguecio y le lanzo
el machete sobre la cabeza; lo que revela que aprovecho el estado de
indefension de la victima, quien, por el contrario, solo tenia las manos para
defenderse, con lo que se configura la agravante de alevosia imputada.

El Colegiado Superior interpretdé parcialmente la agravante de alevosia,
tipificada en el articulo 108.3 del Codigo Penal, al sefialar que esta solo se
configura cuando el agente actia a traicion, vulnerando la gratitud y
confianza que le tiene su victima. Es cierto que el ataque es traicionero, pero
no siempre se basa en la confianza o gratitud que le brinda la victima, sino
mas bien en el calculo, por parte del actor, del momento oportuno y las
circunstancias idoneas para que su agresion no sea repelida, no falle ni entre
en riego su integridad fisica, como sucedio en el presente caso.

Los medios probatorios actuados generan conviccion respecto de la
agravante de alevosia imputada, desestimandose la configuracion de la
agravante de ferocidad imputada.

El hecho habria tenido un desenlace fatal si el agraviado no hubiera atinado a
realizar maniobras defensivas con las manos para impedir que el procesado
siguiera atacdndolo con el machete, y si no hubieran intervenido
oportunamente los vecinos, quienes acudieron en su auxilio e impidieron que
el procesado acabe con su vida; dicha intencionalidad se evidencia en el
hecho de que dirigi6 su ataque a la cabeza, como se acredita con el
Certificado Médico-Legal ntimero 013620-VFL —foja 11 de la carpeta fiscal— y
el Certificado Médico-Legal nimero 013643-PF-AR, que consignan que el
agraviado presenta heridas contuso-cortantes en la cabeza (nueve centimetros),
la espalda (doce centimetros) y en los dedos tercero y cuarto de la mano
izquierda (heridas cortantes de dos y tres centimetros) compatibles con arma blanca.

Que el sentenciado no haya logrado consumar su cometido y solo haya
ocasionado lesiones no adecua el hecho al delito de lesiones —debido a que, por
la forma en que se describe el hecho, inicamente cabe la deduccién del dolo de matar—, ni
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al de lesiones simple, sino al de homicidio calificado por la agravante de
alevosia en grado de tentativa, previsto en el articulo 108.3 del Cédigo
Penal, concordante con el articulo 16 del mismo cédigo.

1.16. Sin embargo, la imposicion de una pena debe encontrarse en proporcion con
la forma y circunstancias en que se suscitaron los hechos, a fin de imponer la
sancion adecuada a la conducta del procesado, dentro de los limites de la ley.

1.17. Los principios de proporcionalidad y razonabilidad son principios generales
del derecho, expresamente positivizados en el articulo VIII del Titulo
Preliminar del Codigo Penal. Asi, en virtud de lo dispuesto en el articulo 21
del Cédigo Penal, al momento de determinar el quantum de la pena, el
estado de ebriedad en el que actu6 el procesado debe considerarse como una
circunstancia de atenuacion de su responsabilidad.

1.18. En consecuencia, existe indebida interpretacion de los articulos 106 y 108
del Codigo Penal en la sentencia de vista impugnada; debiendo casarse la
sentencia de vista por la causal prevista en el articulo 429.3 del NCPP. en el
extremo precedentemente sefialado.

DECISION

Por ello, los sefores jueces integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion, por la causal prevista
en el articulo 429.3 del NCPP, interpuesto por el representante del Ministerio
Publico contra la sentencia de vista emitida el veintisiete de marzo de dos mil
diecinueve por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Loreto, en el extremo que revoco la de primera instancia, que conden6 a
Martine Arnold Garay Arévalo por la comision del delito contra la vida, el
cuerpo y la salud-tentativa de homicidio calificado con ferocidad y alevosia, y
le impuso trece afios de privacion de libertad; y reformandola, lo condeno por
el delito de homicidio simple, en perjuicio de Marcos Alberto Sangama
Chavez; y, como tal, le impuso cuatro afios de pena privativa de libertad;
CASARON la sentencia de vista en el tipo penal y la pena impuesta; SIN
REENVIO, confirmaron la de primera instancia en cuanto a la condena por el
delito de homicidio calificado por la agravante de alevosia; la revocaron en el
extremo de la pena impuesta, REFORMANDOLA, se le impone diez afios
de privacion de libertad, pena que, computada desde el dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete, vencera el diecisiete de septiembre de dos
mil veintisiete; anularon la sentencia en el extremo de la condena por delito
de homicidio calificado por la agravante de ferocidad.

II. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica; y, acto seguido, se notifique a todas las partes personadas en esta sede
suprema.
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III. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el proceso al
organo jurisdiccional de origen, y se archive el cuadernillo de casacion en esta
Suprema Corte.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/mirr
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HOMICIDIO CALIFICADO: IMPUTACION OBJETIVA DEL
RESULTADO

No existe evidencia en autos que permita determinar la
ruptura del nexo causal entre la accion dolosa del sujeto
agente que dispar6 con la muerte del agraviado. No es
exigible pues, que el fallecimiento sea instantaneo para
la consumacion del delito de homicidio calificado. Solo
se requiere que exista un nexo causal normativo entre la
conducta tipica del sujeto agente y el resultado de la
muerte atribuida; lo que en el caso esta plenamente
acreditado. Es la explicacion normativa del resultado
material el que permite determinar si un hecho tipico es
consecuencia de una acciéon no permitida. Y en este
caso, el disparar en contra del cuerpo del agraviado (en
el abdomen, brazo y antebrazo) se erige como la
conducta prohibida que generd un riesgo no permitido
y, finalmente, constituy6 la causa de su muerte. No hay
duda al respecto. La imputacion del resultado de la
muerte al autor de los disparos es incuestionable.

De este modo, no puede ser atribuible el resultado a los
ciudadanos que auxiliaron a la victima, puesto que su
accionar no quebrd la relacion de causalidad. Por el
contrario, sus conductas estuvieron orientadas a salvar
la vida del agraviado y disminuir los efectos del riesgo
no permitido generado por la conducta del autor de los
disparos; lo que no lograron, pues la victima fallecio
antes de llegar al Hospital de San Juan de Lurigancho.

Lima, cinco de abril de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el sentenciado MICHEL ORTEGA NATIVIDAD, contra la sentencia del 29
de agosto de 2018, emitida por Sala Superior Especializada en lo Penal
Descentralizada Transitoria del Distrito de San Juan de Lurigancho de la Corte
Superior de Justicia de Lima Este, que lo condené como autor del delito contra
la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de homicidio calificado, en
perjuicio de Juan Martin Mendoza Laos, a 18 afios de pena privativa de la
libertad y fij6 en cincuenta mil soles el monto de la reparacion civil.
De conformidad con lo opinado por el fiscal supremo en lo penal.
Ponencia del juez supremo BERMEJO RIOS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun el dictamen fiscal acusatorio!, el marco factico de imputacion es el
siguiente:

El 11 de abril de 2015, a las 00:30 horas aproximadamente, los imputados
Michel Ortega Natividad y José Christian Bravo Mori, con alevosia, quitaron
la vida de quien en vida fue Juan Martin Mendoza Laos. Los hechos se

' Cfr. paginas 230 y ss.
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suscitaron en las avenidas Circunvalacién y Héroes del Cenepa (referencia,
frontis del grifo Petro Pert), en el asentamiento humano Santa Maria — San
Juan de Lurigancho.

En dicho lugar, momentos antes de ocurridos los hechos se produjo una pelea
entre los imputados con el agraviado. Al verse perdidos, se retiraron del lugar
a bordo de un auto de color blanco; para luego de unos minutos retornar en
busca del agraviado.

El imputado Michel Ortega Natividad, provisto de un arma de fuego, se acercéd
al agraviado y realiz6 varios disparos directos al cuerpo, generando la muerte
del agraviado Mendoza Laos; mientras que el coprocesado José Christian
Bravo Mori dirigia dolosamente la accion ilicita del imputado Ortega
Natividad. Luego, ambos procesados se dieron a la fuga en el auto de color
blanco.

Los hechos fueron presenciados por el testigo Luis Enrique Santos de la Cruz,
quien luego de que los imputados fugaron, prest6 auxilio al agraviado y lo
traslado al Hospital de San Juan de Lurigancho, donde los médicos
unicamente se limitaron a certificar su deceso.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenatoria’? en contra del
recurrente. Sostuvo el razonamiento siguiente:

2.1. La materialidad del delito se encuentra acreditada con el certificado de
necropsia, acta de levantamiento de cadéaver, Epicrisis N.° H.C. 452826.

2.2. El movil de la muerte del agraviado fue la pelea acaecida entre este y los
imputados Michel Ortega Natividad y José¢ Christian Bravo Mori (reo
contumaz).

2.3. En el lugar de los hechos (avenida Circunvalacion con la avenida Héroes
del Cenepa, asentamiento humano Santa Maria de San Juan de
Lurigancho), segin el Dictamen Pericial de Balistica Forense N.°
730/2015, se encontré un impacto ubicado en la vereda de dicha
interseccion, producido por PAF de calibre aproximado al 9 mm o su
equivalente, y cuatro casquillos para cartuchos de pistola calibre 9 mm
corto, marca FAME, percutidos por una misma arma de fuego.

2.4. Segun el acta de visualizacion de disco DVD, a las 00:30:58 horas del
dia de los hechos se observa que se acercan dos personas. Una de ellas,
de estatura alta y ropa negra, se acerco por el lado derecho de las tres
personas que se encontraba en la esquina del grifo. La otra, se acerco por

2 Cfr. pagina 442 y ss.
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

el lado izquierdo, vestida con polo color oscuro, short color blanco y
zapatillas negras, al parecer con un arma de fuego, quien realizd al
parecer disparos contra la persona vestida con casaca negra y pantalén
negro.

Segun la misma acta, el autor de disparo fue reconocido por el testigo
Luis Enrique Santos de la Cruz como Michel Ortega Natividad, alias
“Michelin”; lo que cobra mayor credibilidad con la declaracion
preliminar y su ampliatoria del citado testigo, y las declaraciones a nivel
preliminar, sumarial y plenarial de la testigo Patricia Laos Carrillo.

En su declaracion policial con presencia fiscal, el reo contumaz José
Christian Bravo Mori sostuvo que al visualizar el video llegd a tener
conocimiento que Michel Ortega Natividad es la persona que dispar6 a
Mendoza Laos. Incluso, en los debates orales, aceptd ser el sujeto de
short negro, polo oscuro, que al oir los disparos retorn6 por el lugar de
donde vino.

Las balas que impactaron en el agraviado le causaron la muerte. Las
trayectorias se desprenden del Dictamen Pericial Balistico Forense
N.° 526/15, que concluye que el cuerpo del occiso presenta dos orificios
de entrada de curso perforante, en abdomen lado derecho cara lateral
derecha y en brazo cara anterior, respectivamente; y un orificio de
entrada de curso penetrante en antebrazo derecho cara interna,
producidos por tres proyectiles disparados con arma de fuego calibre 9
mm.

El imputado Ortega Natividad, después de haber tenido una pelea,
regresd y dispard repentinamente contra el agraviado, eliminando toda
posibilidad de defensa. Ello constituye un accionar alevoso.

EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El sentenciado, en su recurso de nulidad fundamentado®, alegd los motivos
siguientes:

3.1.

El Tribunal Superior no se pronuncié sobre la tesis de desvinculacion del
delito de homicidio con alevosia, por el delito de lesiones graves
seguidas de muerte. Sostuvo que, para la configuracion del delito de
homicidio, la muerte debid ser instantanea; sin embargo, la victima fue
herida y luego trasladada al Hospital San Juan de Lurigancho. Es decir,
durante 00:28:40 minutos estuvo con vida, pero como consecuencia del
traslado del herido a gran velocidad en un vehiculo inadecuado, sobre un
terreno eriazo, con piedras, baches y huecos, las heridas se abrieron y se
generd una hemorragia interna, lo que produjo un shock hipovolémico.

8 Cfr. pagina 465
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Es por la falta de atencion médica que fallecié a la 1:00 horas en el
hospital. Anadi6 que el accionar de quienes ayudaron a la victima es un
delito perseguible de oficio, pues han obstaculizado la investigacion.

3.2. Las declaraciones de los testigos Luis Enrique Santos de la Cruz y
Patricia Laos Carrillo, son contradictorias, incoherentes e inverosimiles.
Por su parte, de las declaraciones del testigo Alan Jaime Lujan Quintana
y del coimputado Bravo Mori se desprende su inocencia. No estuvo en el
lugar de los hechos y jamas peled con el agraviado. Afiadidé que no
estuvo presente en los hechos y jamas peled con el agraviado.

3.3. El acta de visualizacion de disco DVD es una prueba prohibida, por
ende, carece de valor probatorio. El video fue alterado y editado en la
avenida Wilson, con la intencion de perjudicarlo.

3.4. No se encontré el arma homicida y no se le realizo la prueba de parafina
o de absorcion atomica. No existe prueba que acredite su responsabilidad
penal.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

4. El delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de homicidio
calificado por alevosia, se encuentra tipificado en el articulo 108.3 del Codigo
Penal, modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 30253, publicada el 24 de

octubre de 2014, que prescribe: “Sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de quince afios el que mate a otro concurriendo cualquiera de las circunstancias
siguientes: [...] 3. Con gran crueldad o alevosia [...]".

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentencia de mérito, es el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de revision por este Supremo
Tribunal; en cuya virtud, se reduce el dmbito de la resolucidon, tnicamente a
las cuestiones promovidas en el recurso aludido las que configuran, en
estricto, la denominada competencia recursal del 6rgano de alzada.

6. Aun cuando el suceso de la muerte del agraviado Juan Martin Mendoza
Laos no es objeto de cuestionamiento, conviene precisar que su materialidad
estd plenamente acreditada con:

6.1. Acta de levantamiento de cadaver* del 11 de abril de 2015, elaborada a
las 4:00 horas del citado dia, que consigna como diagndstico presuntivo
de muerte: “Heridas penetrantes tordxica y abdominal, por impacto de
proyectil de arma de fuego. Traumatismo toréxico y abdominal. Shock
hipovolémico hemorragico”.

4 Cfr. pagina 33.
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6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

Epicrisis N.° 452826° del 11 de abril de 2015, elaborado a las 1:00 horas,
que dejé constancia que el paciente llegd caddver —entiéndase al
Hospital de San Juan de Lurigancho—.

Acta de recepcion de cadaver — Informe Pericial N.°
2015010101001285%, de la misma fecha, que consigna las prendas de
vestir del occiso: casaca y pantalon de material sintético y color negro,
trusa de algodon de color negro y zapatilla blanca de material sintético.

Acta de visualizacion de disco DVD’ del 17 de abril de 2015, con
presencia fiscal, donde se describe el momento en que se ocasiono la
muerte del agraviado.

Certificado de necropsia® practicado al agraviado del 11 de abril de 2015,
que concluyo que la victima murié a causa de: “Shock hipovolémico.
Laceracion pulmonar, laceraciéon aorta. Heridas perforantes (2)
toracoabdominales y una herida penetrante miembro superior”, cuyo
agente causante fue “proyectil de arma de fuego”.

Dictamen Pericial Balistico Forense N.° 526/15%, del 15 de abril de 2015,
que concluy6 que el occiso presenta dos orificios de entrada de curso
perforante, en abdomen lado derecho y en brazo izquierdo cara posterior,
con orificios de salida en abdomen cara lateral derecha y en brazo cara
anterior, respectivamente; y un orificio de entrada de curso penetrante en
antebrazo derecho cara interna; producidos por tres proyectiles
disparados con arma de fuego calibre 9 mm.

Dictamen pericial de balistica forense N.° 730/15'°, del 13 de mayo de
2015, que concluy6 que en el lugar de los hechos se ubicod y recogio: a)
un impacto ubicado en la vereda de dicha interseccion, producido por
PAF de calibre aproximado al 9 mm o su equivalente, sin caracteristicas
de disparo efectuado a corta distancia; b) cuatro casquillos para cartuchos
de pistola calibre 9 mm corto, marca FAME, fabricacién nacional,
percutidos por la misma arma de fuego.

7. Dicho esto, en cuanto a lo sefalado en el apartado 3.1 de la presente
ejecutoria suprema, es necesario precisar que el delito de homicidio pretende
tutelar a la vida humana —derecho fundamental de la personalidad consagrado
en el articulo 2.1 de la Constitucion Politica del Pert—. La estructuracion de
nuestro ordenamiento punitivo la fija como el bien objeto de tutela que se

5 Cfr
6 Cfr
7 Cfr
8 Cfr
9 Cfr

. pagina 35
. pagina 36
. pagina 37
. pagina 57
. pagina 127.

10 Cfr. pagina 126
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ubica en la cuspide de la estructura jerdrquica normativa y se erige como la
piedra angular del sistema juridico en su conjunto.

8. En su forma basica, el delito de homicidio lo comete aquel que produce la
muerte de otro individuo. El resultado debe ser la concrecion de una conducta
idonea desplegada por el sujeto agente. Es una accion reprochable, por ser
tipica, antijuridica y, por regla general, culpable. El elemento subjetivo se
compone no solo del animus necandi, sino también del dolo homicida, salvo el
homicidio culposo.

9. Sin embargo, nuestro legislador ha regulado una serie de supuestos
(asesinatos) que hacen que el injusto de matar genere mayor reproche, entre
los cuales se prevé el realizar la conducta alevosamente, que consiste en “el
empleo de medios, modos o formas en la ejecucion que tiendan directa y
especialmente a asegurar el homicidio, sin riesgo para el autor, de acciones

que procedan de la defensa que pudiera hacer el ofendido” [EDGARDO ALBERTO
DONNA. Derecho Penal — Parte Especial. Tomo 1. Rubinzal - Culzoni Editores. Buenos

Aires, pags. 40 y 41].

10. Con estas precisiones, ¢l recurrente reclamé que la muerte de la victima
acaecio a las 1:00 horas del 11 de abril de 2015. Al respecto, en la Epicrisis
N.° 452826!! de la misma fecha y hora, se dejo constancia que el paciente
lleg6 cadaver al Hospital de San Juan de Lurigancho. Sin embargo, ello no
significa que la muerte de la victima se produjo en dicha hora, solo se dejé
constancia que llego sin vida.

Es mas, conforme con el certificado de necropsia'? practicado al agraviado, se
concluyd que la muerte fue a consecuencia de: “Shock hipovolémico.
Laceracion = pulmonar, laceracion aorta. Heridas perforantes (2)
toracoabdominales y una herida penetrante miembro superior”, cuyo agente
causante fue “proyectil de arma de fuego™.

11. Cabe traer a colacion que la conducta prohibida o creadora de un riesgo no
permitido no estd en cuestionamiento (disparar tres veces contra el cuerpo de
un ser humano: una de ellas en el abdomen de la victima). Es decir, la
imputacion objetiva de la conducta no permitida al autor de los disparos es
inobjetable. En este caso solo resta debatir si también se cumplen los criterios
de imputacion objetiva del resultado.

12. Y en esa linea, no existe evidencia en autos que permita determinar la
ruptura del nexo causal entre la accion dolosa del sujeto agente que disparo
con la muerte del agraviado. No es exigible pues, que el fallecimiento sea
instantaneo para la consumacion del delito de homicidio calificado. Solo se
requiere que exista un nexo causal normativo entre la conducta tipica del

1 Cfr. pagina 35
12 Cfr. pagina 57
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sujeto agente y el resultado de la muerte atribuida; lo que en el caso esta
plenamente acreditado. Es la explicacion normativa del resultado material el
que permite determinar si un hecho tipico es consecuencia de una accidén no
permitida. Y en este caso, el disparar en contra del cuerpo del agraviado (en el
abdomen, brazo y antebrazo) se erige como la conducta prohibida que generd
un riesgo no permitido y, finalmente, constituyo la causa de su muerte. No hay
duda al respecto. La imputacioén del resultado de la muerte al autor de los
disparos es incuestionable.

13. De este modo, no puede ser atribuible el resultado a los ciudadanos que
auxiliaron a la victima, puesto que su accionar no quebrd la relacion de
causalidad. Por el contrario, sus conductas estuvieron orientadas a salvar la
vida del agraviado y disminuir los efectos del riesgo no permitido generado
por la conducta del autor de los disparos; lo que no lograron, pues la victima
fallecio antes de llegar al Hospital de San Juan de Lurigancho. “Seria absurdo
prohibir acciones que no empeoran, sino que mejoran el estado del bien
juridico protegido” [CLAUS ROXIN. Derecho penal. Parte General. Fundamentos. La
estructura de la teoria del delito. Madrid: Thomson, 2008, p. 366].

14. Los reclamos senalados en los apartados 3.2 y 3.3 de la presente ejecutoria
suprema seran analizados de forma conjunta, dado que inciden en la prueba
que sustentaria la responsabilidad penal del impugnante. Se denuncia la
ilicitud del acta de visualizacion de disco DVD'3, del 17 de abril de 2015, y se
cuestiona el valor probatorio otorgado a las declaraciones de los testigos Luis
Enrique Santos de la Cruz y Patricia Laos Carrillo, Alan Jaime Lujan Quintana
y del coimputado Bravo Mori. Anadié que no estuvo presente en los hechos y
jamas peled con el agraviado.

15. Al respecto, liminalmente corresponde desestimar el reclamo sobre que el
impugnante no habria estado en el lugar de los hechos, dado que en su propio
recurso de nulidad' sefial6: “en ningin momento he peleado con el agraviado,
solo intervine para separar a las personas que estaban peleando”. Ello vulnera
el principio légico de no contradiccion, segn el cual dos proposiciones que se
niegan una a la otra no pueden ser al mismo tiempo verdaderas.

16. Ahora bien, por fines metodologicos, empezaremos por analizar la version
del testigo Alan Jaime Lujan Quintana. A nivel policial'®, con la presencia de
su abogado, declard que el dia de los hechos se encontraba en el auto de su
amigo Luis Alberto Cubas Delgado y, en esos momentos, vio que aparecio el
imputado Christian Bravo Mori y, sin motivo alguno, le propiné una cachetada
a Juan Martin Mendoza Laos. Como no dejaban de pelear, por conocer a Juan
Martin, bajé para intentar separarlos, pero no lo logré porque ambos estaban
ofuscados. Anadi6 que, dado que el problema no era suyo, se retird con su

13 Cfr. pagina 37
14 Cfr. pagina 481
15 Cfr. paginas 26 y ss.
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amigo Luis Cubas Delgado y precis6 que solo presencio la pelea.
Posteriormente, en la sesion de audiencia de juicio oral del 11 de julio de
2018'® expresdé la misma narrativa, aunque agregd que en el lugar se
encontraban bastantes personas.

17. En esa linea, esta declaracion no acredita la inocencia del recurrente.
Tampoco la enerva, puesto que el citado testigo no estuvo presente en el
momento que se efectuaron los disparos en contra del agraviado. Sin embargo,
existe un dato relevante que se extrae como version homologada tanto de su
declaracion policial como plenarial. En ambas etapas, el testigo declar6 que
diviso la presencia de Luis Enrique Santos de la Cruz, quien trataba de separar
la pelea.

18. Justamente, la incriminacidén directa contra el imputado recurrente se
sostiene en la declaracion del testigo presencial Luis Enrique Santos de la
Cruz. El 15 de abril de 2015 declaré a nivel policial'’, sin presencia fiscal, y
narro lo siguiente:

En circunstancias en que me encontraba tomando moliente aparecid el finado Juan
Martin y me saludo, luego empezo la pelea con José Christian Bravo Mori, conocido
“Cevichon”, y Michel Ortega Natividad conocido como “Michelin”, al ver esta accion
me pongo a separar poniéndome en ¢l medio, donde ambos se propinaron golpes de
patadas y puiios y lanzando piedras [...] contra Juan Martin, luego se retiraron
abordando un auto color blanco, este hecho se ha producido en la esquina que empieza
el comercio ambulatorio, de donde llevé a Juan Martin al grifo Petro Pera que esta
ubicado a 30 o 40 metros para que de alli tome su moto para que se vaya a su casa,
pero este no queria irse y me decia que esperaria a su hermano, en esas circunstancias
aparecieron corriendo “Cevichon” y “Michelin”, a donde nos encontrdbamos parados
en la esquina del grifo, donde “Mechilin” le dispar6 con arma de fuego a Juan Martin,
quien tratd de esquivar los disparos luego cayo al piso, [...] se dieron a la fuga en el
mismo carro que momento antes habian abordado [...] fue varios disparos [...]

19. Esta declaracion fue ratificada en su ampliatoria del 17 de abril de 2015'3,
en cuya diligencia si particip6 la representante del Ministerio Publico. En tal
sentido, ambas declaraciones constituyen pruebas validas de cargo que,
ademas, fueron legitimamente incorporadas al contradictorio, via su
oralizacion en la sesion de juicio oral del 10 de agosto de 2018,

20. Si bien el impugnante alega presuntas contradicciones, este Tribunal no
las advierte, dado que el contenido de su versidn inicial fue ratificado en su
declaracion ampliatoria y, en ambas diligencias, sindicdé directamente al
imputado Ortega Natividad como el autor de los disparos en contra del
agraviado.

16 Cfr. paginas 383 y ss.
17 Cfr. paginas 23

18 Cfr. paginas 29 y ss.
19 Cfr. paginas 401 y ss.
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21. Importa destacar que el citado testigo declard ser amigo del hermano de la
victima. Empero, ello no implica afectacion de su imparcialidad. De otro lado,
en su declaracidon primigenia, expresd no tener ningin parentesco con Juan
Bladimir Palomino Flores, quien inicialmente también estaba siendo
investigado; y por su parte, este ultimo, en su declaracion preliminar?® con
presencia fiscal, declar6 que Luis Enrique Santos de la Cruz es hermano de su
conviviente. Sin embargo, ello tampoco enerva el valor probatorio de su
declaracion que, por lo demaés, su posicion preferente y directa respecto al
suceso historico delictual atribuido, es corroborada con la declaracion del
testigo Alan Jaime Lujan Quintana, quien ha validado la version respecto a su
presencia fisica y su intento de separar la pelea generada entre la victima y los
imputados.

22. A ello se suma el valor probatorio del Dictamen Pericial de Balistica
Forense N.° 730/15%!, del 13 de mayo de 2015, que concluyd que en el lugar
de los hechos se ubico y recogid: a) un impacto ubicado en la vereda de dicha
interseccion, producido por PAF de calibre aproximado al 9 mm o su
equivalente, sin caracteristicas de disparo efectuado a corta distancia; b) cuatro
casquillos para cartuchos de pistola calibre 9 mm corto, marca FAME,
fabricacion nacional, percutidos por la misma arma de fuego.

Al describir la ubicacién del lugar, se precisé la interseccion de la avenida
Circunvalacion con avenida Héroes del Cenepa, asentamiento humano Santa
Maria, San Juan de Lurigancho, cuyo impacto de bala se situé en la vereda
ubicada al frontis del grifo Petro Pert.

23. Es mas, notese que fueron cuatro los casquillos encontrados y, justamente,
un impacto de bala cayo6 en el suelo y tres penetraron el cuerpo del hoy occiso,
conforme se sefiala en el Dictamen Pericial Balistico Forense N.° 526/15%2, del
15 de abril de 2015. No hay duda pues, que la declaracion del testigo Luis
Enrique Santos de la Cruz no solo es de incriminacion directa, sino que se
encuentra corroborada con los otros medios probatorios colectados. Asi,
resulta indistinto determinar con exactitud el vehiculo en el que huyeron los
imputados, en virtud de que esta premisa no varia en lo absoluto el contenido
medular incriminatorio.

24. También abona en la misma perspectiva, el acta de visualizacion de disco
DVD?, del 17 de abril de 2015, que contiene la descripcion de la filmacion
desde las 00:19:23 a 1:00:00 horas del 11 de abril de 2015, de la camara 2 de
la parte exterior del grifo Petro Perti. Aun cuando el recurrente denuncia su
ilicitud, es de considerar que en dicho acto participé el representante del

20 Cfr. pagina 112
21 Cfr. pagina 126
22 Cfr. pagina 127.
23 Cfr. pagina 37
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Ministerio Publico y, ademads, se dejo constancia’* de la inconcurrencia de
ambos imputados pese a la notificacion policial diligenciada.

25. En dicho acto de visualizacion, también participo el testigo Luis Enrique
Santos de la Cruz, quien sefiald que el autor del disparo que estaba con short
blanco, polo color oscuro y un arma en la mano es Michel Ortega Natividad y
su acompaiiante de estatura alta y ropa negra es José Bravo, alias “Cevichon”.
Y en efecto, la secuencia de los hechos descrita es coherente con la
declaracion policial y la ampliatoria del testigo en mencion.

26. Incluso, en la sesion de juicio oral del 30 de julio de 2018%° se procedio6 a
la visualizacion del video. Se dejo constancia del deslacrado del CD que obra
en la pagina 82 del expediente judicial; pero no se advierte ningin
cuestionamiento a la licitud del video, maxime si el propio imputado refirid
que ¢l no es quien efectudé los disparos. Es decir, no se denunci6 una
adulteracion del contenido, sino que uno de los sujetos que aparece alli no es
el impugnante.

oo También se deslacro el CD que obra en la pagina 102. El Tribunal Superior
dejé constancia de imagenes recortadas, repetitivas y opacas; frente a lo cual
el impugnante si cuestion6 su integridad y su relevancia probatoria.

o Finalmente, se deslacro el video que obra en la pagina 270, que constituye
una grabacion del programa televisivo Alto al Crimen. Frente a su contenido,
la defensa técnica del recurrente tampoco cuestiono su licitud y, es més, en la
misma tesis de defensa, neg6 estar presente en el video.

Y en esa linea, en el fundamento 11 de la sentencia impugnada, el Tribunal
Superior valoro el contenido del acta de visualizacion de disco DVD, lo que es
coherente con el contenido del CD que obra en la pagina 82 —visualizado en
los debates orales—, conforme se dejo constancia en actas. Los otros videos
no han sido analizados en la sentencia. Ello se entiende, dado que el segundo
video, segun lo sefnalado por la Sala de Mérito en la sesion de juicio oral del
30 de julio de 2018, presentaba imagenes repetitivas, recortadas y opacas; y el
tercero era la grabacion de un programa televisivo. No se advierte pues,
vulneraciéon a derechos fundamentales que determinen la nulidad de la
sentencia. Por su parte, asumiendo la tesis de la defensa y excluyendo dicha
acta de su valoracion, la incriminacion directa del testigo Luis Enrique Santos
de la Cruz estd corroborada; por lo que, en atencion al principio de
trascendencia, el reclamo tampoco prosperaria.

27. Llegado a este punto, cobra relevancia la declaracion?®, del 11 de junio de
2015 del testigo impropio Bravo Mori, con presencial fiscal y acompafiado de

24 Cfr. paginas 39y 42
25 Cfr. paginas 393 y ss.
26 Cfr. paginas 116 y ss.
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su abogado defensor, quien sostuvo que el dia de los hechos tuvo una pelea
con la victima e intervino su coimputado Ortega Natividad. Expres6é que
decidi6 retirarse, pero, luego, regres6 con el fin de recuperar su celular y, a
medio camino, escuchd disparos. Por ello, se dio media vuelta y empezo a
caminar sin mirar atrds. Afiadi6 que al dia siguiente reconocid a su
coimputado como la persona que aparecia en el video disparando contra el
agraviado.

oAun cuando en los debates orales no reiterd su reconocimiento respecto a su
coimputado, durante el acto de visualizacion de los videos que obran en las
paginas 82 y 270, ante el Tribunal Superior reconoci6 ser uno de los sujetos
que aparecen alli; lo que corrobora y fortalece la declaracién incriminatoria de
Luis Enrique Santos de la Cruz.

28. Finalmente, subyace la declaracion de la testigo Patricia Laos Carillo
—madre de la victima—. En su declaracion policial sin presencia fiscal?’,
sostuvo que, por informacion de sus vecinos, se enterd que el imputado Bravo
Mori peled con su hijo y el imputado recurrente le disparo. Esta parte de su
declaracion fue ratificada en su preventiva?® y en su declaracion plenarial®.
Dado que este Tribunal ya razoné sobre el valor probatorio de la declaracion
del testigo Luis Enrique Santos de la Cruz —testigo directo— y del testigo
impropio Bravo Mori, pese a que la madre del hoy occiso es una testigo de
referencia, su relato sirve para contextualizar un hecho ya declarado probado.

29. Por ultimo, el recurrente reclama que no se encontr6é el arma homicida,
que no se le realiz6 la prueba de parafina o de absorcion atdmica y, en esa
logica, que no existe prueba que acredite su responsabilidad penal. No
obstante, importa precisar que en el Pert no existe prueba tasada. En nuestro
ordenamiento juridico procesal, rige el sistema de libre valoracion de la prueba
bajo las reglas de la sana critica; es decir, respetando las reglas de logica, la
ciencia y maximas de la experiencia.

o También cabe tener en cuenta que el imputado recurrente fue detenido en
mérito del mandato de prision preventiva del 5 de octubre de 2015 decretado
en su contra, dado que no acudi6é a las diligencias preliminares. El tiempo
transcurrido desde la fecha del suceso delictivo hasta su detencion, explica que
no se haya encontrado el arma e, incluso, hacia irrelevante la prueba de
absorcion atomica. Es mas, en virtud del abundante material probatorio
descrito, resulta indistinto la realizacion de las pruebas en mencion.

30. En este orden de ideas, los reclamos del impugnante solo pueden
entenderse como parte de su tesis absolutoria —propia de su derecho de
defensa y de no autoincriminacion—, la misma que no encuentra soporte

27 Cfr. pagina 20
28 Cfr. pagina 185
29 Cfr. pagina 326
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probatorio y, ademas, decae en virtud de la prueba incriminatoria analizada,
legitimamente obtenida, legalmente practicada y razonablemente valorada. No
existe una version alternativa al decurso de los hechos declarados como
probados. Se ha acreditado mas alld de toda duda razonable que el imputado
Ortega Natividad fue quien dispard contra la victima y ocasion6 su muerte. El
principio de presuncion de inocencia que le asiste ha sido enervado y, por
tanto, su condena debe ser ratificada.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Reptblica, acordaron:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del 29 de agosto de
2018, emitida por Sala Superior Especializada en lo Penal Descentralizada
Transitoria del Distrito de San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de
Justicia de Lima Este, que condené a MICHEL ORTEGA NATIVIDAD como
autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de
homicidio calificado, en perjuicio de Juan Martin Mendoza Laos, a
dieciocho afios de pena privativa de la libertad; y fij6 en cincuenta mil
soles el monto de la reparacion civil.

II. DISPONER que se devuelvan los autos al organo jurisdiccional que
corresponda, para los fines de ley. Hagase saber.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por licencia de la jueza suprema
Pacheco Huancas

S. S.

LECAROS CORNEJO

PRADO SALDARRIAGA

CASTANEDA OTSU

GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIOS

BR/ersp
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DOLO EVENTUAL EN EL DELITO DE HOMICIDIO EN GRADO DE
TENTATIVA

En el presente caso es evidente que nos
encontramos ante un dolo eventual, por las
caracteristicas e idoneidad del arma utilizada;
ademdas, el agente tenia conocimiento del
manejo de armas de fuego, por lo que se
representaba seriamente la posibiidad del
dano.

No es posible acoger el argumento del
acusado de que se frata de un hecho
negligente o fortuito. Es evidente que obrd de
por medio el dolo homicida. Existié una actitud
femeraria, pues una persona que dispara
confra ofra se representa la posibilidad de
herla o matarla. En el presente caso, tal
posibiidad se vio materializada en el Informe
Médico emitido por el Hospital Nacional Alcides
Carrién, donde se evidencia que el agraviado
presentd una herida por arma de fuego en
antebrazo y se diagnosticd “fractura expuesta
de radio izquierdo por PAF".

Lima, veintiuno de enero de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto

por el acusado Junior Aronez Villanueva contra la sentencia del doce de

diciembre de dos mil dieciocho (foja 731), emitida por la Segunda Sala

Penal Liquidadora Permanente de la Corte Superior de Justicia de Callao,

en el extremo gue lo condend como autor del delito contra la vida, el

cuerpo y la salud en la modalidad de homicidio calificado en grado de

tentativa, en agravio del Carlos Enrique Ludena Gémez, a quince anos

de pena privativa de libertad vy fijo en S/ 6000 (seis mil soles) el monto por

concepto de reparaciéon civil a favor del agraviado. De conformidad, en

parte, con el dictamen del senor fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.

CONSIDERANDO

§ |. EXPRESION DE AGRAVIOS

Primero. El acusado Junior Aronez Villanueva, en su recurso de nulidad (foja

749), precisdé que el dia de los hechos portaba un arma de fuego, la cual

contaba con licencia vigente; en dichas circunstancias se presentd un

1
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vehiculo Tico del cual descendieron aproximadamente cuatro personas
que no llevaban ningun distintivo de la Policia y empunaban armas, por lo
que optd por correr; poco después aparecieron ofros cuatro sujetos, razén
por la que sacod su arma de fuego y efectud un disparo al aire, luego gird
hacia atrds e hizo otfro disparo, sin ver quién se encontraba detrds de él. Sin
embargo, el Ultimo dispard habia impactado al agraviado Carlos Enrique
Ludena Gémez. Por estos detalles, su conducta solo podria encuadrarse en
el delito de lesiones graves, pues no es logico que una persona que esta
corriendo logre apuntar en el térax de una persona.

Ademds, recalcd que existen discrepancias respecto a la forma de
intervencion, pues el agraviado adujo que se frataba de acciones de
intfeligencia por las cuales se habia tomado conocimiento de la
comercializacion de droga, mientras que los demas indicaron que fue algo
de rutina, al apreciar la presunta conducta sospechosa del acusado.
Concluyd afimando que ocasiond lesiones graves al agraviado Carlos
Enrique Ludena Gomez, las cuales, sin embargo, se debieron a un hecho

fortuito, en su afdn de huir, pues especulaba que lo iban a asaltar.

§ Il. IMPUTACION FISCAL

Segundo. De la acusacion fiscal (foja 320) se imputa al acusado Junior
Aronez Villanueva el delito de homicidio calificado en grado de
tentativa, en agravio del policia Carlos Enrique Ludena Gémez.

Los hechos se suscitaron el veinficuatro de enero de dos mil trece, a las
20:30 horas aproximadamente, en circunstancias que el SO3 PNP Carlos
Enriqgue Ludena Gomez y otros efectivos policiales de la Division de
Operaciones Especiales-Regién Policial Callao, por acciones de
inteligencia, tomaron conocimiento que el sujeto conocido como Chato
Junior se estaba dedicando al expendio de sustancias tdxicas por
inmediaciones de la cuadra 1 de la avenida Contralmirante Mora, en la
provincia Constitucional del Callao; por tal motivo, se constituyeron a
dicho lugar, donde observaron al procesado Junior Aronez Villanueva y

otros sujetos que al parecer efectuaban un “pase de droga”, los



?_ﬂ,.‘.blica def Py,

= ¢4 | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
- DE JUSTICIA R. N. N.° 514-2019
DE LA REPUBLICA CALLAO

PODER JUDICIAL

sospechosos intentaron huir al advertir la presencia policial; sin embargo,
el policia Carlos Enrique Ludena Gomez optd por perseguirlos
conjuntamente con otros dos efectivos policiales, momentos en los que el
acusado sacd un arma de fuego de su cintura, le dispard dos veces y
uno de los proyectiles le impactd en el brazo izquierdo. Pese a ello, se
logré la intervencion del acusado, a quien se le encontré un arma de
fuego, revolver de color negro, “Jaguar”, con numero de serie 231845,
abastecido de cuatro municiones empunada en su mano derecha.
Asimismo, se le encontré sujetado a la cintura un bolso tipo canguro, que
llevaba en su interior doscientos treinta y cinco envoltorios de papel
periddico tipo "kete” que contenian una sustancia pulverulenta que

resultod ser 12 gramos de pasta bdsica de cocaina.

§ 1ll. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

Tercero. El punto de partida para analizar la sentencia de mérito es el
principio de impugnacion limitada, que fija los limites de revisidn por este
Supremo Tribunal, en cuya virtud el dmbito de la resolucion se reduce
unicamente a las cuestiones promovidas en el aludido recurso, las que
configuran, en estricto, la denominada competencia recursal del érgano
de alzada. En ese sentido, la impugnacién del sentenciado Junior Arones
Vilanueva versa bdsicamente sobre el juico de tipicidad, el dolo
homicida y la negligencia de su conducta, pues reconoce haber
efectuado disparos con su arma de fuego, sin medir las consecuencias y
de forma negligente; asi, uno de los disparos impactd al agraviado Carlos

Enrique Ludena Gémez.

Cuarto. Esta Sala Suprema evidencia que el juicio de fipicidad efectuado
por la Sala Superior es el correcto.

El elemento subjetivo del ilicito atribuido se compone no solo del animus
necandi o intencién especifica de causar la muerte de una persona, sino

también del “dolo homicida”, el cual fiene dos modalidades:
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« El dolo directo o de primer grado, constituido por el deseo y la
voluntad del agente de matar, a cuyo concreto objetivo se
proyecta la accién agresiva.

« El dolo eventual que surge cuando el sujeto activo representa
como probable la eventualidad de que la accidon produzca la
muerte del sujeto pasivo, aunque este resultado no sea el
deseado, a pesar de lo cual persiste en dicha accion que obra
como causa del resultado producido. Por ello, el conocimiento del
peligro propio de una accién que supera el limite de riesgo
permitido es suficiente para acreditar el cardcter doloso del

comportamiento!.

Quinto. En el presente caso es evidente que nos encontramos en este
segundo supuesto (dolo eventual), pues por las caracteristicas e idoneidad
del arma utilizada, y que ademds el agente tenia conocimiento del
manejo del arma de fuego (conforme al registro de licencia, posesion y uso de
arma de fuego, foja 95), se representaba seriaomente la posibilidad del dano.

No es posible acoger el argumento del acusado, de que se frata de un
hecho negligente o fortuito. Evidentemente obrd de por medio el dolo
homicida. Existio una actitud temeraria, pues una persona que dispara a
otra se representa la posibilidad de herirla o matarla; en el presente caso,
tal posibilidad se vio materializada en el informe médico emitido por el
Hospital Nacional Alcides Carridon (foja 292), donde se evidencia que el
agraviado presentd una herida por arma de fuego en antebrazo, y se

diagnostico: “Fractura expuesta de radio izquierdo por PAF”.

Sexto. El acusado también adujé que efectud los disparos en el afdn de
huir de unos sujetos, que supuso que lo iban a asaltar; pero, de autos se
evidencia que los efectivos policiales se enconfraban con la respectiva
indumentaria (gorras y chalecos de la Policia), o que los identificaba como

miembros de la Policia Nacional del Pery, conforme a las declaraciones de

1 SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espafia. Recurso de Casacion nimero 10383/2018, del diecisiete de
enero de dos mil diecinueve, fundamento juridico tercero.

4



?_ﬂ,.‘.blica def Py,

= ¢4 | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
“hs DE JUSTICIA R. N. N.° 514-2019
E DE LA REPUBLICA CALLAO

PODER JUDICIAL

los efectivos policiales Erick Nicolds Monte Morales y Tino Gustavo Martinez
Rojas, y del agraviado Carlos Enrique Ludena Gomez (foja 683, 687 y 696

respectivamente).

Séptimo. En cuanto a la pena impuesta debe sehalarse que, para la
dosificacion punitiva o para los efectos de imponer una sancion penal,
debe tenerse presente que el legislador ha establecido las clases de
pena y su cuantificacion; por consiguiente, se han fijado los criterios
necesarios para que se pueda individualizar judicialmente la pena vy
concretarla; dentro de este contexto debe observarse el principio de
proporcionalidad que conduce a valorar el perjuicio y la frascendencia
de la accion desarrollada por el agente culpable bajo el criterio de la
individualizacién, asi como cuantificar la gravedad del delito y su modo
de ejecucion, el peligro ocasionado y la personalidad o capacidad del

presunto delincuente.

Octavo La conducta atribuida al acusado Junior Aronez Villanueva,
conforme a la acusacion fiscal (feja 320), fue fipificada en el numeral 5 del
arficulo 108, en concordancia con el articulo 16 del Cdodigo Penal
(conforme a la Ley nUmero 28878, del diecisiete de agosto de dos mil seis, vigente a la
fecha de la comision de los hechos), cuya pena privativa de libertad es no

menor de quince anos.

8.1. Para determinar la pena concreta se debe considerar que el
acusado cuenta con grado de instruccion de secundaria
incompleta, laboraba en un lubricentro (datos que brindd en su

declaracién preliminar, foja 21).

8.2. No concurre ninguna agravante, pero si atenuantes, como el ser reo
primario, esto permite situar la pena concreta en el minimo legal
previsto en el tipo penal, es decir, quince anos de pena privativa de
libertad. Asimismo, concurre una causal de disminucidn de
punibilidad, la tentatfiva. El arficulo 16 del Cddigo Penal autoriza la

rebaja prudencial de la pena. El quantum de lo que corresponde
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disminuir por la tentativa no responde a criterios legales, tasados o
predeterminados, sino que atiende a la prudencia del juzgador. Se
otorga un amplio margen de discrecionalidad, por lo que han de
seguirse criterios racionales y motivados. La reduccidon penoldgica
se efectUa en virtud del principio de proporcionalidad y de la
gravedad del hecho. Por ende, atane reducir cinco anos a la pena
concreta, de lo que resulta una pena privativa de libertad de diez

anos. En ese sentido, el extremo de la pena debe ser reformado.

8.3. Corresponde también efectuar un nuevo cémputo de la carceleria,
pues el acusado estuvo detenido desde el veinticinco de enero de dos
mil frece (conforme a la notificacion de detencion, foja 20) hasta el freinta junio
de dos mil quince, fecha en que se le dio libertad por exceso de
carceleria, y se decretd en su contra mandato de comparecencia
con detencion domiciliaria restringida (véase resolucion del freinta de junio de
dos mil quince, foja 311). Hasta ese momento transcurrieron dos anos, cinco
meses vy seis dias de carceleria. Luego, mediante resolucion del siete
de agosto de dos mil diecisiete (foja 547), se revocd el mandato de
comparecencia y se restituyd el mandato de detencion, ordenando su
ubicacion y captura. Fue detenido el veintiséis de febrero de dos mil
dieciocho (conforme al oficio respectivo, foja 616) Yy, mediante resolucion del
veintiséis de febrero de dos mil dieciocho (foja 618), se dispuso su
reingreso al establecimiento penitenciario.

En consecuencia, la condena deber ser confirmada y la pena reformada.
DECISION

Por estos fundamentos los senores jueces supremos de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON:

. NO HABER NULIDAD en la sentencia del doce de diciembre de dos
mil dieciocho (foja 731), emitida por la Segunda Sala Penal Liquidadora

Permanente de la Corte Superior de Justicia de Callao, en el extremo que
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condend a Junior Aronez Villanueva como autor del delito contra la vida,
el cuerpo vy la salud en la modalidad de homicidio calificado en grado

de tentativa, en agravio de Carlos Enrique Ludena Gomez.

Il HABER NULIDAD en la referida sentencia en el extremo que impuso
a Junior Aronez Villanueva quince afios de pena privativa de libertad vy,
REFORMANDOLA, le impusieron diez afios de privacién de la libertad, que
con el descuento de carceleria, que cumplié desde el veinticinco de
enero del dos mil trece (foja 20) hasta el treinta de junio de dos mil quince
(foja 311), y que viene cumpliendo desde el veintiséis de febrero de dos mil
dieciocho (foja 6¢16), vencerd el diecinueve de septiembre de dos mil
veinticinco.

ll. NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene y los devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por periodo

vacacional del senor juez supremo Principe Truijillo.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CCh/mrve
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 1334-2019/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

El tipo penal de homicidio simple en grado de tentativa

Sumilla. Si bien el Ministerio Piblico calificé los hechos en el tipo
penal de homicidio calificado por ferocidad, es evidente que tal
circunstancia agravante especifica no se presentd. En efecto, el
imputado no solo no actué con dolo directo —lo hizo con dolo
eventual— sino que no conocia al agraviado ni tuvo discusién o algin
encuentro, asi fuere imaginario con él; ambos no se cruzaron siquiera,
ni antes, ni en el momento ni después de los hechos. Por la forma
como actio se representd el resultado muerte que podia causar al
disparar sin ton ni son y, pese a ello, asumi6 el riesgo de hacerlo y
ratificar la ejecucién de los disparos. Se tratd, por tanto, de un delito
de homicidio simple, no por ferocidad. Se trat6 de una tentativa de
homicidio, por lo que se debe imponer una pena por debajo del
minimo legal. El imputado carece de antecedentes, pero usé un arma
de fuego sin tener la licencia respectiva—esta arma no ha sido hallada—.
La pena impuesta, de cinco afios de privaciéon de libertad, es
proporcional al contenido de injusto y de culpabilidad por el hecho.

Lima, veintinueve de octubre de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por la sefiora FISCAL ADJUNTA SUPERIOR DE LIMA y el encausado JOAQUIN
REYNALDO ALBARRACIN MARQUEZ contra la sentencia de fojas ochocientos
diecisiete, de veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, que condeno a
Joaquin Reynaldo Albarracin Marquez como autor del delito de homicidio
simplg tentado en agravio de Josué Victor Rodas Cadenas a cinco afios de
pena privativa de libertad y al pago de cinco mil soles por concepto de
reparacion civil; con lo demds que al respecto contiene.

OIDO el informe oral.
Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

§ 1. DE LAS PRETENSIONES IMPUGNATIVAS DE LAS PARTES

PRIMERO. Que la sefiora Fiscal Adjunta Superior en su recurso de nulidad
formalizado de fojas ochocientos cuarenta y seis, de cinco de junio de dos mil
diecinueve, requirio se califique el delito como homicidio calificado tentado y
se aumente la pena impuesta. Argumentd que se traté de un delito por
ferocidad, pues el imputado tenia la nociéon de las consecuencias de su
conducta al utilizar un arma de fuego y realizar tres disparos a quemarropa y
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en distintas direcciones, uno de los cuales impact6 en la nalga del agraviado,
por lo que actu6 con absoluto desprecio por la vida y no habia motivo para el
ataque con arma de fuego.

SEGUNDO. Que el encausado Albarracin Méarquez en su recurso de nulidad
formalizado de fojas ochocientos sesenta, de once de junio de dos mil
diecinueve, inst6 la absolucion de los cargos. Alegd que la primera
declaracion del agraviado la presté cuando se encontraba prostrado y con
lesiones de gravedad, por lo que no puede tener la misma incidencia respecto
de sus ulteriores declaraciones; que si bien sus declaraciones son disimiles,
ello se debi6 a que no quiso perjudicar a su primo hermano Henry Antonio
Jaime Albarracin, verdadero autor de los disparos, lo que estd corroborado por
las declaraciones de su enamorada, de la amiga de esta ultima y de un
periodista; que el perito de parte sefial6 que la pericia oficial adoleci6 de
graves irregularidades en su confeccion y omitié protocolos; que la sentencia
no examiné integramente la pericia de parte.

§ 2. DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

TERCERO. Que la sentencia de instancia declaré probado que el dia cinco de
agosto de dos mil dieciocho, como a las cinco horas con treinta minutos,
cuando el agraviado Rodas Cadena, acompafado de sus amigos Cristian y
José Antonio, asi como de algunos vecinos, se retiraban de un local ubicado
en pasaje Las Margaritas doscientos setenta y uno, La Victoria, donde habian
estado desde la noche del dia anterior para celebrar un cumpleafos, observo
que una pareja formada por el imputado Albarracin Marquez y su enamorada
Rosmery Fiorella Arasca Zanelly discutia y se encontraban peleando en el
pavimento en el frontis de citado local. Es asi que el encausado Albarracin
Mirquez de improviso sacé un arma de fuego y realizo indistintamente tres
disparos. Uno de los proyectiles impact6é al agraviado Rodas Cadena en la
nalga derecha que sali6 por el testiculo izquierdo, a consecuencia de lo cual
fue conducido por una vecina del lugar, Eva Doris Gomero Cristébal, y lo
condujo al Hospital Dos de Mayo. A las seis horas con cincuenta y dos
minutos el Suboficial Brigadier Policia Nacional del Peru Carbajal Castro se
acercé al servicio de emergencia del citado hospital y mostré al citado
agraviado una 1imagen de Ficha RENIEC del imputado, que éste
inmediatamente reconocié como el autor de los disparos por arma de fuego.

§ 3. DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

CUARTO. Que, segun la Ocurrencia de Calle diez sesenta y dos, trascripta a
fojas dos, cuando el agraviado ingresé al servicio de emergencia del Hospital
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dos de Mayo refirié que el conocido como “Joaquincito”, hijo de un regidor
de la Municipalidad de La Victoria fue el autor de los disparos por arma de
fuego. El efectivo policial Jacinto Carbajal Castro en su declaracion sumarial
de fojas doscientos noventa y nueve y plenarial de fojas setecientos once
vuelta asf lo confirmo.

oo El encausado Albarracin Marquez se presentdé ante la DEPINCRI de La
Victoria — San Luis ese mismo dia, a las once horas con treinta minutos, para
denunciar un robo en su agravio, pero como ya habia llegado la transcripcion
de la denuncia policial por los hechos en agravio de Rodas Cadena en la que
se mencionaba su primer nombre y que era hijo de un regidor de la
Municipalidad de La Victoria se le captur6, como consta del acta de
intervencion de fojas veintiuno y de las declaraciones de los policias Chavez
Panduro y Diaz Fernandez [declaraciones preliminar y plenarial fojas
veintidés y setecientos trece, y declaracion plenarial de fojas veinticuatro,
respectivamente]. De la primera declaracion fluye la sindicacion que el propio
agraviado, quien siempre estuvo consciente, al encausado Albarracin
Marquez.

o El referido dia, a las catorce horas con siete minutos, se realizo el examen
pericial de andlisis de residuos de disparos por arma de fuego en las manos del
encausado Albarracin Mérquez. El dictamen pericial RD 4370/18, de siete de
agosto de dos mil dieciocho, arrojé resultado positivo para plomo, bario y
antimonio, compatibles con restos de disparos por arma de fuego en ambas
manos.

QUINTO. Que el agraviado en el acta de entrevista der fojas diecisiete, con
fiscal, al declarar en el Hospital Dos de Mayo, reconocié al acusado
Albarracin Marquez como el autor de los tres disparos, uno de los cuales le
impactd. Empero, cuarenta y seis dias después, se retractd y negé conocer al
encausado y haberlo sindicado [preventiva de fojas doscientos ochenta y dos].
En su preventiva ampliatoria de fojas cuatrocientos doce precisé que su madre
le dijo que los padres del encausados la apoyaron con los gastos médicos,
comprar de medicamentos y tramite del SIS, lo que reiter6 en sede plenarial a
fojas seiscientos veintiséis.

oo La madre del agraviado, Rosario Victoria Cadenas Trujillo, primero insistid
en que el autor de los disparos fue el imputado Albarracin Marquez y que si
bien su hijo en su preventiva declar6 lo contrario fue porque se le ofrecid
dinero para su curacion [acta fiscal de fojas trescientos cuatro], pero en su
declaraciéon sumarial de fojas cuatrocientos quince y plenarial de fojas
seiscientos veintinueve se retractd, aunque menciond que la madre del
encausado la ayud6 a pagar los gastos de curacion de su hijo. Esto ultimo ha
sido reconocido por la madre del encausado, Margarita Luz Marquez Vargas,
con la precision de que tuvo que hacerlo porque el agraviado le pidi6 apoyo y
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que cuando le solicité que diga la verdad, insistia en sus necesidades de
curacién y que luego diria la verdad —ella acotd, ademds, que el verdadero
autor de los disparos fue su sobrino Henry Antonio Jaime Albarracin-—.

SEXTO. Que el encausado Albarracin Marquez en su declaracién preliminar,
con fiscal de fojas veintinueve, solo expresé que cuando salia de la discoteca
fue asaltado por cuatro sujetos, quienes lo golpearon en la cabeza y le robaron
su billetera; que acto seguido se retir6 a su casa acompafado de su enamorada
Rosemery; que no escuchd ni observé que alguien efectud algin disparo. Esta
version de ajenidad e inocencia es reiterada en su instructiva de fojas
doscientos sesenta. Recién en su declaracion plenarial de fojas seiscientos
veinte apunt6 que el que el realizo los disparos fue su primo hermano Henry
Antonio Jaime Albarracin, a quien no lo sindicé antes porque no quiso
perjudicarlo y meterlo en problemas; que no tenia conocimiento que Ssus
padres corrieron con los gastos médicos del agraviado.

oo Esta ultima version es sostenida parcialmente por su enamorada Arasca
Zanelly en sede sumarial y plenarial [fojas doscientos ochenta y siete y
seiscientos cincuenta y nueve]. En su testifical sumarial dijo que, cuando los
sujetos asaltantes huyeron, de un carro se efectuaron disparos, pero en su
declaracion plenarial expres6 que quien dispard fue el citado Henry Antonio
Jaime Albarracin. La imputacion contra este tltimo es sostenida por la amiga
de la enamorada del imputado, Mariluz Chahua Salvatierra [fojas seiscientos
sesenta y uno] y por un vecino del lugar, Rufino Cardenas Ramos, quien
sefial6 que otro sujeto fue quien dispard y que por los comentarios del barrio
se enter0 que se tratd del primo del imputado, Henry Antonio Jaime
Albarracin.

SEPTIMO. Que de la prueba personal, en especial, teniendo en cuenta las
fechas en que se llevaron a cabo, fluye que quien dispar6 fue el encausado
Albarracin Mérquez. Las sindicaciones iniciales son precisas y contundentes,
y tienen apoyo en lo que fluye de las primeras actuaciones de la investigacion
preliminar y de lo declarado por los efectivos policiales.

oo El citado imputado Albarracin Marquez incluso proporciond versiones
disimiles, incompatibles con una linea de inocencia precisa. Ademads, la
pericia institucional de restos de disparos por arma de fuego es fundamental.
Su caricter inculpatorio estd fuera de toda discusion. Tal disimilitud
alcanza a lo declarado por la enamorada del imputado, Arasca Zanelly
—inconsistentemente proporcioné dos versiones distintas de lo sucedido,
primero involucré a terceros y luego sefalé al primo hermano de su
enamorado—.

oo Las retractaciones del agraviado y, a continuacién, de su madre no tienen
base alguna. Asimismo, llama la atencién que quien sufragé los gastos de
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curacion del agraviado fuera la madre del imputado, cuya version al respecto,
en el sentido de que fue presionada por este ultimo, carece de coherencia pues
no es razonable que quien alegd inocencia termine pagando por unos dafios
que no ocasiono.

OCTAVO. Que se ha pretendido cuestionar la contundencia de la pericia
institucional de andlisis de residuos de disparos por arma de fuego a través de
la pericia de parte de fojas doscientos veintiuno, bajo la consideracion de que
entre el suceso delictivo y la toma de muestra transcurrié mas de ocho horas
con treinta minutos, que no indic6 el método de andlisis e instrumental
utilizado, y que es posible una contaminacién por el imputado frente al
disparo de otra persona que pudo estar cerca de €l [véase examen pericial de
fojas seiscientos sesenta y cuatro vuelta].

oo Sin embargo, de las declaraciones de imputado y testigos no consta que el
efecto contaminacion pudo realizarse; y, conforme indic6 el mismo perito de
parte, el tiempo ideal para la deteccion de restos de disparo es dentro de las
doce horas de ocurrido el hecho, en cuyo lapso de tiempo se efectud la toma
de muestra. Ademas, el contagio, igualmente segiin lo senalado por el perito
de parte, no puede alcanzar a los tres elementos.

oo La conclusién necesaria es que fue el encausado Albarracin Méarquez quien
efectué los disparos, uno de los cuales impacté6 en el agraviado Rodas
Cadenas.

NOVENO. Que, de otro lado, si bien el Ministerio Publico calificé los hechos
en el tipo penal de homicidio calificado por ferocidad, es evidente que tal
circunstancia agravante especifica no se presentd. En efecto, el imputado no
solo no actué con dolo directo —lo hizo con dolo eventual- sino que no
conocia al agraviado ni tuvo discusion o algin encuentro, asi fuere imaginario
con €él; ambos no se cruzaron siquiera, ni antes, ni en el momento ni después
de los hechos. Por la forma como actto se representd el resultado muerte que
podia causar al disparar sin ton ni son y, pese a ello, asumi6 el riesgo de
hacerlo y ratificar la ejecucion de los disparos. Se tratd, por tanto, de un delito
de homicidio simple, no por ferocidad.

oo Las lesiones que sufri el agraviado Rodas Cadenas consistieron en edema
escrotal moderado, herida en ingle y escroto izquierdo; trauma inguino
escrotal por proyectil por arma de fuego, con buen prondstico, que requirié
cinco dias de atencion facultativa por veinte dias de incapacidad médico legal
[certificado médico legal de fojas quinientos en concordancia con la historia
clinica de fojas trescientos cuarenta y tres].

oo Se tratd de una tentativa de homicidio, por lo que es de aplicaciéon el
articulo 16 del Cédigo Penal, que obliga a imponer una pena por debajo del
minimo legal. El imputado carece de antecedentes, pero us6é un arma de fuego
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sin tener la licencia respectiva [fojas doscientos nueve y setenta] —esta arma
no ha sido hallada—. La pena impuesta, de cinco afios de privacién de libertad,
es proporcional al contenido de injusto y de culpabilidad por el hecho.

oo Los recursos acusatorio y defensivo no pueden prosperar.

DECISION

Por estos motivos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas ochocientos diecisiete, de veintiocho de mayo de dos mil diecinueve,
que condeno a JOAQUIN REYNALDO ALBARRACIN MARQUEZ como autor del
delito de homicidio simplg tegntado en agravio de Josué Victor Rodas Cadenas
a cinco afnos de pena privativa de libertad y al pago de cinco mil soles por
concepto de reparacion civil; con lo demds que al respecto contiene.
DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de origen que se inicie ante el
organo jurisdiccional competente el proceso de ejecucion procesal de la
sentencia condenatoria. HAGASE SABER a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/ast
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Principio de legalidad, gran crueldad y alevosia

. De la prueba personal y documental valorada subyacen
datos objetivos que acreditan la autoria de los acusados
MANUEL ANTONIO LUNA GONZALES Y JEAN PIERRE ALEXANDER CORNEJO
HuaMAN en los hechos incriminados. No convergen elementos
de juicio para cuestionar las sindicaciones delictivas. La
prueba de cargo de naturaleza personal y documental es
fiable, plural, concordante y suficiente. En consecuencia, la
presunciéon constitucional de inocencia ha sido enervada. La
condena dictada, en observancia del articulo 285 del Cddigo
de Procedimientos Penales, es conforme a derecho.

Il. Este Tribunal Supremo establece que la condena a los
encausados MANUEL ANTONIO LUNA GONZALES y JEAN PIERRE
ALEXANDER CORNEJO HUAMAN por el delifo de homicidio
calificado para ocultar ofro delifo en grado de tentativa, en
agravio de Fernando Daniel Ferndndez Reyes y el menor E. A.
Y. V. se encuenira aqjustada a derecho. Y es que,
inmediatamente después de que se disparara y asesinara a
Gian Franco Ortiz Castaneda, MANUEL ANTONIO LUNA GONZALES,
junto a JEAN PIERRE ALEXANDER CORNEJO HUAMAN, persiguid a
Fernando Daniel Ferndndez Reyes y al menor de iniciales E. A.
Y. V., y ambos les dispararon a fin de que no revelaran el
homicidio previo, pero no lograron su objetivo.
Racionalmente, fue el Unico propdsito asequible.

lll. No ocurre lo mismo respecto a la condena del imputado
MANUEL ANTONIO LUuNA GONZALES por el ilicito de homicidio
cdlificado con gran crueldad, en agravio de Gian Franco
Ortiz Castaneda. La agravante que corresponde aplicar es la
alevosia. Al verificarse la traiciéon y la sorpresa, se concretiza un
verdadero comportamiento alevoso. El Tribunal Superior
incurid en error iuris, al calificar los hechos como homicidio
calificado, bajo la circunstancia agravante de gran crueldad.
No obstante, ello no genera la nulidad de la sentencia
recumida, pues en esta Instancia Suprema es posible su
correccién, a fin de dictar un fallo sustitutivo y conforme al
principio de legalidad.

IV. Las penas judicialmente impuestas vulneraron los principios
de legalidad, proporcionalidad vy razonabilidad; sin
embargo, no pueden ser elevadas debido a que el
representante del Ministerio PUblico no formalizé recurso de
nulidad. Rige el principio de prohibicién de la reforma en
peor. De ofro lado, las sumas fijadas por concepto de
reparaciones civiles se sujetan al principio del dano
causado.

Lima, once de noviembre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad
inferpuesto por los encausados MANUEL ANTONIO LUNA GONZALES y JEAN
PIERRE ALEXANDER CORNEJO HUAMAN confra la sentencia de fojas seiscientos
cuarenta y cinco, del siete de agosto de dos mil dieciocho, emitida por
la Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia del
Callao, que:

L Condend a MANUEL ANTONIO LUNA GONZALES como autor de los delitos
contra la vida, el cuerpo vy la salud-homicidio calificado con gran
crueldad, en agravio de Gian Franco Ortiz Castaneda, y homicidio

1
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calificado para ocultar otro delito, en grado de tentativa, en
agravio de Fernando Daniel Ferndndez Reyes y el menor E. A. Y. V.,
a quince anos de pena privativa de libertad.

lI. Condend a JEAN PIERRE ALEXANDER CORNEJO HUAMAN como autor del
delito contra la vida, el cuerpo vy la salud-homicidio calificado para
ocultar otro delito, en grado de tentativa, en agravio de Fernando
Daniel Ferndndez Reyes y el menor E. A. Y. V., a doce anos de
privacion de libertad.

lll. Fij6 como reparaciones civiles las siguientes sumas: veinte mil
soles, que MANUEL ANTONIO LUNA GONZALES deberd abonar a favor
de los herederos legales de Gian Franco Ortiz Castaneda; y
cuatro mil soles, que de manera solidaria MANUEL ANTONIO LUNA
GONZALES y JEAN PIERRE ALEXANDER CORNEJO HUAMAN deberdn pagar
a favor de Fernando Daniel Fernandez Reyes y el menor E. A. Y.
V.; con lo demds que contiene.

De conformidad en parte con el dictamen del sefor fiscal supremo en lo

penal.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CHAVEZ MELLA.

CONSIDERANDO
§ I. Expresion de agravios

Primero. Los procesados MANUEL ANTONIO LUNA GONZALES y JEAN PIERRE
ALEXANDER CORNEJO HUAMAN, en su recurso de nulidad de fojas seiscientos
sesenta y uno, senalaron que el proceso penal se quebrd debido a que
enfre una y ofra audiencia plenaria se excedid el plazo legal
correspondiente. Afirmaron que durante la fase de investigacion no se
realizaron las diligencias necesarias para identificar al autor de la muerte
de Gian Franco Ortiz Castaneda, mds aun si, al efectuarse el andlisis de
restos de disparo por arma de fuego, a Fernando Daniel Ferndndez
Reyes se le encontré plomo en ambas manos y bario en la mano
derecha, mientras que, al menor E. A. Y. V. se le halld plomo en ambas
manos. Indicaron que el testigo Cornejo Huamdn sindicd a estos Ultimos
como los autores de la muerte. Sostuvieron que existieron irregularidades
de parte del Ministerio PUblico y la Policia Nacional del Peru.

§ Il. Imputacion fiscal

Segundo. Conforme a la acusacion fiscal de fojas cuatrocientos

diecinueve, el factum delictivo es el siguiente:

2.1. El dos de junio de dos mil dieciséis, aproximadamente a las 23:00
horas, cuando Fernando Daniel Ferndndez Reyes se encontraba
junto al menor de iniciales E. A. Y. V., recibié una llamada de Gian
Franco Ortiz Castaneda, quien le pidid que se dirja a la zona de
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Atalaya, a fin de que participen como “campanas” en el robo de
una vivienda. Luego de que el primero y el segundo se
encontraron con el tercero en la puerta de su domicilio,
aparecieron los procesados MANUEL ANTONIO LUNA GONZALES y JEAN
PIERRE ALEXANDER CORNEJO HUAMAN, conocidos como Chanchito y
Bala, respectivamente.

2.2. El fres de junio de dos mil dieciséis, a las 01:15 horas, en la calle
Pucallpa numero 327, ciudadela Chalaca, en la provincia
constitucional del Callao, las cinco personas mencionadas se
agruparon para perpetrar el delito acordado. En ese momento,
MARCO ANTONIO LUNA GONZALES dispard por detrds y en la cabeza a
Gian Franco Ortiz Castaneda, y le causdé la muerte.
Seguidamente, él y JEAN PIERRE ALEXANDER CORNEJO HUAMAN
realizaron disparos confra Fernando Daniel Ferndndez Reyes vy el
menor de iniciales E. A. Y. V. Empero, como se frabd el arma de
fuego del segundo procesado, los agraviados sobrevivientes
lograron escapar y solicitaron auxilio policial.

§ lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Tercero. Segun el profocolo de necropsia de fojas ciento ochenta y
nueve y su certificacion de fojas trescientos cincuenta vy fres, la muerte
de la victima Gian Franco Ortiz Castaneda se produjo por “tfraumatismo
encéfalo craneano grave con fractura de hueso occipital y destruccion
de masa encefdlica producida por proyectil de arma de fuego”.

De ofro lado, el resultado pericial de balistica forense de fojas noventa y
siete, refleja la presencia de una herida penetrante en el crdneo, regién
occipital, compatible con proyectil de arma de fuego, disparado con
pistola calibre 38.

Cuarto. El agraviado Fernando Daniel Ferndndez Reyes y el menor de
iniciales E. A. Y. V., en sede preliminar a fojas treinta y nueve, y cuarenta
y cinco, con intervencion de la representante del Ministerio PUblico,
sindicaron al procesado MARCO ANTONIO LUNA GONZALES como autor del
disparo en la cabeza a Gian Franco Ortiz Castaneda, y afirmaron que,
después de ello, LUNA GONZALES ¥ el encausado JEAN PIERRE ALEXANDER
CORNEJO HUAMAN los siguieron y comenzaron a dispararles para acabar
con sus vidas; sin embargo, al segundo de los mencionados se le frabd
el arma de fuego, por lo que huyeron y solicitaron apoyo policial.

Lo expuesto se consolida con las actas de reconocimiento fotogrdfico y
fisico en persona de fojas sesenta y tres, y ciento ochenta y seis, ante el
senor fiscal adjunto provincial, a través de las cuales, la victima
Fernando Daniel Ferndndez Reyes, previa precision de las caracteristicas
corporales, logrd identificar a los imputados MANUEL ANTONIO LUNA
GONZALES y JEAN PIERRE ALEXANDER CORNEJO HUAMAN como los autores de los
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delitos incriminados. Enfatizd que el primero fue quien dispard a Gian
Franco Ortiz Castaneda.

Con lo expresado converge la inspeccion técnico policial de fojas
ciento diecinueve, de la que trasciende que los vecinos del lugar
informaron de la presencia de cinco jévenes, dos de los cuales
poseian armas de fuego e intfentaron asesinar al resto de sujetos que
intervinieron, uno de los cuales fue enconfrado en el suelo por el
impacto de una bala en la cabeza.

Quinto. Los agraviados Fernando Daniel Ferndndez Reyesy E. A. Y. V. no
fueron autores del disparo mortal al agraviodo Gian Franco Ortiz
Castaneda, puesto que los dictdmenes periciales de fojas doscientos
setenta y dos, y trescientos noventa y seis, arrojaron lo siguiente: en el
primero, positivo para plomo y bario, y negativo para antimonio; y en el
segundo, positivo para plomo, y negativo para antimonio y bario. Las
muestras fueron recabadas el tres de junio de dos mil dieciséis, es decir,
el mismo dia del deceso de Gian Franco Ortiz Castaneda.

Como se sabe, segun la experiencia criminolégica, para acreditar que
una persona dispard un arma de fuego se requiere la presencia
conjunta de plomo, antimonio y bario, lo que no ocurre en el presente
CQaso.

Sexto. Asi también, conforme a los certificados judiciales de fojas
quinientos sesenta y nueve, y quinientos setenta, los procesados MANUEL
ANTONIO LUNA GONZALES Y JEAN PIERRE ALEXANDER CORNEJO HUAMAN registran
anfecedentes  penales. El  primero  por los  delitos de
microcomercializacion o microproduccion, y fabricacion, tenencia y
suministros de materiales peligrosos, por los que se le impuso tres y cuatro
anos de pena privativas de libertad condicionales. Y el segundo por el
licito de microcomercializacién o microproduccion, por el que se le
aplicd tres anos de privacion de libertad condicional.

De ahi que, concurre un indicio de proclividad delictiva.

Séptimo. De la prueba personal y documental valorada subyacen datos
objetivos que acreditan la autoria de los acusados MANUEL ANTONIO LUNA
GONZALES ¥y JEAN PIERRE ALEXANDER CORNEJO HUAMAN en los hechos
incriminados. No convergen elementos de juicio para cuestionar las
sindicaciones delictivas. La prueba de cargo de naturaleza personal y
documental es fiable, plural, concordante vy suficiente. En consecuencia,
la presuncion constitucional de inocencia ha sido enervada. La condena
dictada, en observancia del articulo 285 del Cédigo de Procedimientos
Penales, es conforme a derecho.

Octavo. Por ofro lado, este Tribunal Supremo establece que la
condena a los encausados MANUEL ANTONIO LUNA GONZALES y JEAN PIERRE
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ALEXANDER CORNEJO HUAMAN por el delito de homicidio calificado para
ocultar otro delito, en grado de tentativa, en agravio de Fernando
Daniel Fernadndez Reyes y el menor E. A. Y. V., se encuentra gjustada a
derecho.

La agravante “para ocultar ofro delito” se configura cuando el
agente da muerte a una persona con la finalidad o propdsito de
ocultar la comisidon de ofro delito que le interesa no sea descubierto o
esclarecido!. Esto Ultimo es lo que justamente acaecid, pues
inmediatamente después de que se disparara y asesinara a Gian
Franco Ortiz Castaneda, MANUEL ANTONIO LUNA GONZALES, junto a JEAN
PIERRE ALEXANDER CORNEJO HUAMAN, persiguid a Fernando Daniel
Ferndndez Reyes y al menor de iniciales E. A. Y. V., y ambos les
dispararon a fin de que no revelaran el homicidio previo, pero no
lograron su objetivo. Racionalmente, fue el Unico propdsito asequible.

Noveno. No ocurre o mismo respecto a la condena del imputado
MANUEL ANTONIO LUNA GONZALES por el ilicito de homicidio calificado con
gran crueldad, en agravio de Gian Franco Ortiz Castaneda.

El homicidio cdlificado con gran crueldad es un delito de tendencia
inferna intensificada. El actuar con gran crueldad es causar a la
victima un sufrimiento  deliberado e innecesario, que denota
insensibilidad del agente2. Como puede observarse, en el caso no se
verifica este contfexto.

En ese sentido, a juicio de esta Sala Penal Suprema, la agravante que
corresponde aplicar es la alevosia.

Con el fin de establecer el marco tedrico para la configuracion de la
alevosia se debe partir del concepto de esta agravante, el cual es
eminentemente normativo. Desde la semdntica, la alevosia alude a
una accion ejecutada “a traicion y sobre seguro’s. En ese sentido,
cometerd un homicidio alevoso quien emplea en su perpetracion
medios, modos y formas que tiendan directa y especialmente a
asegurarlo, sin que exista riesgo alguno para su persona por alguna
accion defensiva del sujeto pasivo.

La alevosia es una circunstancia mixta, en la que concurren elementos
objetivos (medios, modos y formas de ejecucion) y subjetivos (dnimo
tendencial del agente delictivo, cuya accidon engloba reproche
juridico por obrar sobre seguro).

Segun la jurisprudencia comparada, la alevosia admite fres hipdtesis
de configuracion: a. alevosia proditoria o traicionera, como frampa,

1 SALINAS SICCHA, Ramiro. Derecho pena. Parte especial. Lima: Editorial lustitia, 2018,
p. 81

2 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Nulidad nUmero 974-2018/Apurimac, del treinta de enero de dos mil diecinueve,
fundamento juridico décimo

3 REAL ACADEMIA ESPANOLA. www.rae.es
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celada, emboscada o traicién; el sujeto pasivo no teme una agresion
como la efectuada y el agresor se aprovecha de tal confianza;
b. alevosia sorpresiva, consistente en una actuacion subita, repentina o
fulgurante; la celeridad con que actua el autor no permite a la victima
reaccionar ni eludir el ataque, y c¢. alevosia por desvalimiento,
caracterizada porque la especial situacidon en que se encuentra la
victima, muy disminuida en sus posibilidades de defensa (ninos,
ancianos, invdlidos, persona dormida, sin consciencia, etcétera), es
procurada y aprovechada para ejecutar el delito de manera tan facil,
como a salvo de cualquier defensa de la victimas.

Por ello, al verificarse la traicidn y la sorpresa, se concretiza un
verdadero comportamiento alevoso.

El Tribunal Superior incurrié en error iuris al calificar los hechos como
homicidio calificado bajo la circunstancia agravante de gran
crueldad. No obstante, ello no genera la nulidad de la sentencia
recurrida, pues en esta Instancia Suprema es posible su correccion, a
fin de dictar un fallo sustitutivo y conforme al principio de legalidad.

Décimo. Finalmente, el delito de homicidio cadlificado, bajo las
circunstancias agravantes de “ocultar otro delito” y “alevosia”, estd
regulado en el articulo 108, numerales 2 y 3, del Cddigo Penal,
modificado por Ley numero 30253, del veinticuatro de octubre de dos
mil catorce.

La sancion conminada es no menor de quince ni mayor de treinta y
cinco anos de privacion de libertad. El extremo mdximo se determina
en virtud del articulo 29 del Codigo Penal.

Los procesados MANUEL ANTONIO LUNA GONZALES y JEAN PIERRE ALEXANDER
CORNEJO HUAMAN ejecutaron acciones delictivas independientes.

El primero, un homicidio consumado en agravio de Gian Franco Ortiz
Castaneda. Y, asimismo, ambos de manera conjunta ejecutaron dos
homicidios tentados en perjuicio de Fernando Daniel Ferndndez
Reyesy el menor E. A. Y. V.

Se configura un concurso real homogéneo de delitos, por ello, en
principio, debié establecerse una pena concreta parcial para cada
licito y, sequidamente, proceder a la sumatoria correspondiente.

En ese sentido, las penas judicialmente impuestas vulneraron los
principios de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad; sin
embargo, no pueden ser elevadas debido a que el representante del
Ministerio PUblico no formalizd recurso de nulidad. Rige el principio de
prohibicién de la reforma en peor.

De ofro lado, las sumas fijadas por concepto de reparaciones civiles se
sujetan al principio del dano causado.

Los recursos de nulidad no han prosperado.

4 SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espana. Recurso de Casacién niumero
11267/2011, del veinticinco de noviembre de dos mil once, fundamento juridico tercero.
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DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
declararon:

S.S.

NO HABER NULIDAD en |la sentencia de fojas seiscientos cuarenta y
cinco, del siete de agosto de dos mil dieciocho, emitida por la
Primera Sala Penal Liguidadora de la Corte Superior de Justicia del
Callao, que condend a MANUEL ANTONIO LUNA GONZALES y JEAN PIERRE
ALEXANDER CORNEJO HUAMAN como autores del delito contra la vida,
el cuerpo vy la salud-homicidio calificado para ocultar ofro delito,
en grado de tentativa, en agravio de Fernando Daniel Ferndndez
Reyes y el menor E. A. Y. V., a quince y doce anos de pena
privativa de libertad, respectivamente, y fijid como reparaciones
civiles las siguientes sumas: veinte mil soles, que MANUEL ANTONIO
LUNA GONZALES deberd abonar a favor de los herederos legales de
Gian Franco Ortiz Castaneda; y cuatro mil soles, que de manera
solidaria MANUEL ANTONIO LUNA GONZALES y JEAN PIERRE ALEXANDER
CORNEJO HUAMAN deberdn pagar a favor de Fernando Daniel
Ferndndez Reyes y el menor E. A. Y. V.

HABER NULIDAD en la propia sentencia en el extremo que
condend a MANUEL ANTONIO LUNA GONzALES como autor del delito
conftra la vida, el cuerpo y la salud-homicidio calificado con gran
crueldad, en agravio de Gian Franco Ortiz Castaneda; v,
reformdndola, lo CONDENARON como autor del delito de
homicidio calificado con alevosia, en perjuicio de Gian Franco
Ortiz Castaneda.

NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene. Y los devolvieron.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CHM/ecb
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Control de tipicidad en la sentencia
conformada

Sumilla. Aun cuando el
recurrente —asesorado por su defensa
técnica- aceptd su responsabilidad
por la comisién del hecho punible
concretado en la acusacion fiscal y
comprendido en los apartados uno y
fres del articulo ciento ocho del
Cdodigo Penal, este Tribunal Supremo,
en uso de sus atribuciones, via control
de fipicidad, determind que su
conducta solo fipifica en el apartado
uno del citado articulo.

Lima, dieciséis de mayo de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa del sentenciado Jorge William Principe Garay contra la
sentencia del veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete —fojas mil
ciento noventa y nueve—, que condend al recurrente como autor
del delito contra la vida, el cuerpo vy la salud, en la modalidad de
homicidio calificado, en agravio de Marco Antonio Nunuvero Ruiz, a
doce anos de pena privativa de libertad y fijaron el pago por
concepto de reparacion civil en la suma de quince mil soles a
abonarse en forma solidaria; con lo demads que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo Neyra Flores.
CONSIDERANDO
I. AGRAVIOS PLANTEADOS POR EL RECURRENTE

Primero. La defensa técnica del encausado Principe Garay interpuso
su recurso de nulidad —fojas mil doscientos cinco—, y alegd que:

11. La recurrida vulneréd el principio constitucional del debido
proceso y motivacion de la resolucidon jurisdiccional, porque
debid adecuar el tipo penal de homicidio calificado a homicidio
simple, por presentarse una atenuante de estado de ebriedad,
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conforme al articulo veintiuno del Cédigo Penal, y la reduccion
de pena a través del control del principio de proporcionalidad.

12. No se valoré que el recurrente, al momento de acogerse a la
conclusion anticipada del juicio oral, no fuvo una defensa eficaz
y no existid una explicacion adecuada de los hechos, pues el
encausado, en el momento de los hechos, se enconfraba en
estado de ebriedad.

13. EI Colegiado no compulsé que el fipo penal de homicidio
calificado imputado a los fres primeros sentenciados fue
adecuado al tipo penal de homicidio simple y les impusieron las
penas de nueve, seis y cuatro anos de privacion de libertad.

Il. IMPUTACION FISCAL

Segundo. SeguUn la acusacion fiscal —fojas seiscientos siete—, se
atribuyd al encausado Jorge Wiliam Principe Garay que el
veinticinco de marzo de dos mil dos, a las ftres horas
aproximadamente, cuando el agraviado, después de haber
participado en una actividad carnavalesca —yunsa— en el pueblo
joven Santo Domingo, regresaba a su domicilio ubicado en el
pueblo joven Dos de Mayo, en compania de Jacqueline Isabel
Corales Rodriguez, Jack Marlon Angeles Carazas, Edgar Medardo
Zavaleta Giron y Lenin Cristian Villar Diaz, el referido encausado,
junto a los ofros procesados y dos sujetos desconocidos,
interceptaron a los mencionados con la finalidad de robarles.

Agredieron fisicamente a Angeles Carazas, Zavaleta Girén y al
ocCcCiso, e inclusive Moisés Sdenz Vega los amenazé con un arma de
fuego, y por miedo a ser victimados huyeron en diversas direcciones.

El agraviado Nunuvero Ruiz fue alcanzado por los procesados,
quienes lo golpearon con alevosia; ufilizaron objetos contundentes
como ladrillos y piedras, dirigidos directamente a su crdneo. Luego le
sustrajeron sus zapatillas y ofras pertenencias.

Tras ser conducido al hospital La Caleta, Nunuvero Ruiz llegd
cadaver.
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lll. LA TIPIFICACION EN LA ACUSACION FISCAL

Tercero. Los hechos descritos contra el encausado Jorge William
Principe Garay se subsumen en el delito contra la vida, el cuerpo y la
salud, en la modalidad de homicidio calificado, en agravio de
Marco Antonio Nunuvero Ruiz —previsto en el arficulo ciento ocho,
apartados uno vy tres, del Cédigo Penal-.

IV. PROCESO RESERVADO

Cuarto. La Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del
Santa, mediante sentencia del veintiséis de mayo de dos mil cinco -
fojas mil cincuenta y uno-, adecud el tipo penal atfribuido a los
encausados de homicidio calificado —por el que se les instruyd— por
el delito de homicidio simple, y condend a Robert Querino Sdenz
Veldsquez como autor y a Moisés Sdenz Vega como complice
primario, ambos por el delito contra la vida, el cuerpo vy la salud-
homicidio simple —previsto en el articulo ciento seis del Cdodigo
Penal-, en agravio de Marco Antonio Nunuvero Ruiz; fijaron en
quince mil soles el monto que deberan pagar en forma solidaria y
reservaron el juzgamiento del acusado ausente Jorge William
Principe Garay.

Quinto. Mediante el Oficio nUmero tres mil ochocientos cincuenta y
cinco-diecisiete-lI-MACROREGPOL-LL-A/REGPOL-A/DIVICAJ-
DEPOLJUD.CH - fojas mil cientfos ochenta y dos—, se puso en
conocimiento que el encausado Jorge Wiliam Principe Garay se
encontraba en calidad de detenido, y por resolucion del dieciséis de
octubre de dos mil diecisiete —fojas mil cientos ochenta y cinco-
senalaron hora y dia para el inicio del juzgamiento.

V. ACEPTACION DE CARGOS Y CONCLUSION ANTICIPADA DE LOS
DEBATES ORALES

Sexto. En la sesidon de juicio oral del dieciséis de octubre de dos mil
diecisiete —fojas mil ciento noventa y uno-, el encausado Jorge
Williom Principe Garay se acogié a la conclusidon antficipada de los
debates orales; conforme a lo preceptuado en el numeral cinco de
la Ley nUmero veintiocho mil ciento veintidds, aceptd los cargos
imputados y la reparacion civil —previamente fue advertido de las
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consecuencias juridicas de esa manifestacion— determinados por el
representante del Ministerio Publico y renuncid a la actividad
probatoria del juicio oral — conforme se expresd en el Acuerdo
Plenario nUmero cinco-dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis—, con el
consentimiento de su abogado defensor. Se establecidé que el
referido proceso penal se llevd a cabo con las garantias de ley, sin
haberse transgredido norma procesal alguna.

Séptimo. La aceptacion de los cargos impide cualquier argumento
posterior que se confraponga a la imputacion factica y probatoria
hecha por el representante del Ministerio PUblico en su formulacion.
Por sus efectos vinculantes, no puede ser desconocida por ninguna
de las partes, en virtud del principio de seguridad juridica.

Asi, verificada el acta de sesion de audiencia, el encausado Jorge
William Principe Garay estuvo asistido por su defensor de eleccion —
fojas fres mil cuatrocientos siete—, y conocid amplia vy
suficientemente los cargos imputados desde la etapa preliminar, que
fueron expuestos por el representante del Ministerio Publico, vy
controldé la aplicacion de esta salida alternativa. Por ello, el
encausado Principe Garay tenia el conocimiento de cudles eran los
hechos, su denominacion juridica, las consecuencias punitivas
concretas y el monto de rebaja al que podia acceder; tuvo también
oportunidad de consultar al abogado de su elecciéon que lo asistia.

VI. EL RECURSO DE NULIDAD

Octavo. Emitida la sentencia conformada del veinticuatro de
octubre de dos mil diecisiete —fojas mil ciento noventa y nueve-, el
director de debates preguntdé a las partes si se encontraban
conformes con la sentencia emitida; por ello, el sentenciado Jorge
William Principe Garay, previo asesoramiento de su defensa técnica,
indicdé que se encontraba conforme. Sin embargo, el ocho de
noviembre de dos mil diecisiete interpuso su recurso de nulidad
alegando que su defensa, al momento de la lectura de sentencia
conformada, fue ineficaz.

Noveno. La Sala Penal de Apelaciones, estando a lo alegado por el
recurrente y a fin de salvaguardar el derecho a la pluralidad de
instancias que asiste a todo justiciable, conforme al articulo ciento
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treinta y nueve, apartado seis, de la Constitucion del Estado, y
encontrdndose su recurso de nulidad en el plazo estipulado por el
articulo trescientos, apartado quinto, del Cddigo de Procedimientos
Penales —descontdndose los dias de huelga de frabajadores del
Poder Judicial, entre el veinticuatro de octubre al freinfa y uno de
octubre de dos mil diecisiete—, mediante resolucién del diez de
noviembre de dos mil diecisiete —fojas mil doscientos quince-,
concedid el recurso de nulidad interpuesto por el sentenciado Jorge
William Principe Garay.

VII. El control de tipicidad

Décimo. En mérito del Acuerdo Plenario numero cinco-dos mil
ocho/CJ- ciento dieciséis —fundamento dieciséis— y el Acuerdo
Plenario nUmero cuatro-dos mil seis/CJ-ciento dieciséis -fundamento
doce-, este Tribunal Supremo efectUa un control de tipicidad
respecto a dicho delito imputado, y determina que la conducta del
encausado Principe Garay se encuadra en el delito contra la vida, el
cuerpo y la salud, en la modalidad de homicidio calificado, previsto
en el articulo ciento ocho, apartado uno, del Cédigo Penal vigente
al momento de los hechos, modificado por el articulo uno de la Ley
nUmero veintisiete mil cuatrocientos setenta y dos, del cinco de junio
de dos mil uno, que cita: “Serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de quince anos el qgue mata a otro concurriendo
cualquiera de las circunstancias siguientes: 1. Por ferocidad, por lucro
o por placer [...]".

Undécimo. La ferocidad es una agravante que se define como el
acto readlizado con absoluto desprecio y desdén por la vida
humana; se configura cuando el sujeto activo concluye con la vida
del sujeto pasivo sin motfivo ni moévil aparentemente explicable o
cuando el agente actua con ferocidad brutal en la determinacion
del agente, es decir, inhumanidad en el movil'.

Del examen del presente caso se tiene la declaracién testimonial de
Lenin Ciristian Villar a nivel policial —fojas diecisiete y diecinueve-,
quien indicé que el procesado —-conocido como “Chiqui’-, en
compania de sus coencausados Robert Querino Sdenz Veldsquez y

1 SALINAS SICCHA, Ramiro. Derecho penal I. Parte especial. Sexta edicién. Lima: lustitia, 2015, p. 24.
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Moisés Sdenz Vega —sentenciados por homicidio simple—, sin motivo
alguno, redujeron al agraviado con un punete a la altura de la
frente y luego con golpes en diferentes partes del cuerpo con punos,
piedras y ladrillos.

Del acta de reconocimiento en ficha Reniec, efectuada en
presencia del representante del Ministerio PUblico —fojas freinta y
siete—, senald al encausado Principe Garay, cuya participacion fue
lanzarle un ladrilo en la cabeza al agraviado; indicd, ademds, a
nivel de instruccion —fojas ciento setenta y uno-, que fue el
encausado Principe Garay quien inicid el hecho.

Duodécimo. Asimismo, se cuenta con la referencial del menor Edgar
Medardo Zavaleta Girdn, con presencia de la representante del
Ministerio PuUblico —fojas veinte—, quien reconocid al encausado
Jorge Wiliam Principe Garay como “Chiqui”, corroborada con el
acta de reconocimiento en ficha Reniec, fambién en presencia del
representante de la legalidad -fojas freinfa y ocho-, donde
reconocid al encausado, quien golped al agraviaodo en varias
oportunidades con un ladrillo.

lgualmente, Jack Marlon Angeles Carazas, en su manifestaciéon —
fojas catorce—y en el acta de reconocimiento de ficha Reniec —fojas
tfreinta y nueve-, indicd que fue el encausado Principe Garay,
conocido como “Chiqui”, quien participd en la muerte del
agraviado.

Decimotercero. También se fiene la referencial de la menor
Jacqueline Isabel Corales Rodriguez, en presencia del representante
del Ministerio PUblico —fojas veintidds—, en la cual indicdé que el
encausado, conocido como “Chiqui”, fue quien atacd con ladrillos
al agraviado. Esto se corrobord con lo que dijo en el acta de
reconocimiento de ficha Reniec —fojas treinta y seis—, respecto a que
el agraviado fue atacado con un ladrillo hasta en tres oportunidades
y lo dejaron en el suelo, lo cual fue ratificado en su declaraciéon
testimonial a nivel de instruccion —fojas doscientos catorce—, donde
refirid que lo golpearon con ladrillos y le dijeron: “3A qué vienes a
achorarte en barrio ajeno?”.
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Decimocuarto. Ademds, con la declaracion de uno de los
coencausados, Moisés Sdenz Vega -fojas ciento veintisiete—, se
corrobora que los hechos se desencadenaron producto de una
discusion entre sujetos de un barrio y el otro (Dos de Mayo), y que el
encausado Principe Garay y su primo Robert Sdenz Veldsquez —
también sentenciado- se acercaron al agraviado porque estaba en
actitud amenazante y lo golpearon.

Por consiguiente, de las circunstancias expresadas en los
considerandos undécimo al decimocuarto de la presente resolucion
suprema, se infiere que el encausado (sujeto activo) concluyd con la
vida de Marco Antonio Nunuvero Ruiz (sujeto pasivo); el motivo fue
futil e insignificante, por lo que se configura la agravante por
ferocidad.

Decimoquinto. En cuanto a la agravante de gran crueldad, su
configuracion requiere ex profeso que se exponga a la victima a un
padecimiento lento y con el firme deseo de que sufra intensos
dolores antes de su muerteZ.

De la conducta desplegada por el encausado Principe Garay no se
advierte objetivamente dicha especial circunstancia de gravedad,
0 que en modo alguno haya hecho sufrir innecesariamente a la
victima Marco Antonio Nunhuvero Ruiz para luego darle muerte, sino
que se observa un Instinto de perversidad que agrava su
culpabilidad.

Decimosexto. Por Ultimo, la defensa técnica alegd que debid
efectuarse la adecuacion del tipo de homicidio calificado a
homicidio simple, por presentarse una atenuante por el estado de
ebriedad del encausado al momento de los hechos. No obra medio
probatorio que acredite tal condicidon. Ademads, durante el proceso
penal su condicion juridica fue de reo ausente. En consecuencia, lo
alegado no es de recibo.

VIIl. Determinacién de pena y reparacion civil

Decimoséptimo. Revisado lo actuado y los fundamentos de |a

2 Recurso de Nulidad nUmero cuatro mil cincuenta y seis-dos mil trece/Lima, del veintidds de agosto de
dos mil catorce.
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sentencia recurrida con los agravios expresados por el recurrente en
su recurso de nulidad en lo referente a la determinaciéon de la pena,
este Tribunal Supremo recalificod el tipo penal atfribuido conforme a
sus afribuciones indicadas en el considerando décimo dl
decimoquinto de la presente resolucidon suprema, y determind que la
responsabilidad del encausado estd configurada solo en el
apartado uno del articulo ciento ocho del Cédigo Penal. Teniendo
en cuenta que la agravante de ferocidad es una especial
motivacion que agrava la culpabilidad del agente, asi como las
condiciones personales y sociales del encausado conforme prevén
los articulos cuarenta y cinco, y cuarenta y seis del Codigo Penal y el
beneficio premial previsto en el Acuerdo Plenario nUmero cinco-dos
mil ocho/CJ-ciento dieciséis, debe mantenerse la pena impuesta,
aunque por la gravedad del delito corresponderia elevarla, pero no
puede ser modificada al no haber impugnado el representante del

Ministerio PuUblico, en atencion a la proscripcion de la reforma
peyorativa, de conformidad con el inciso uno del articulo trescientos
del Cdédigo de Procedimientos Penales.

Decimoctavo. La reparacion civil, conforme a los articulos noventa y
dos y noventa y tres del Cdodigo Penal, busca el resarcimiento del
dano ocasionado a la victima que comprende la restitucion del bien
materia del delito, cuando es posible, o de su valor y el pago de los
danos y perjuicios que se hayan producido como consecuencia del
accionar del sujeto activo. En este caso, se fijo la suma de quince mil
soles a favor de los herederos del occiso agraviado, en forma
solidaria con los ya sentenciados, y debe mantenerse pues, si bien
no es consecuente con el dano causado, no ha sido objeto del
recurso por la representacion de la parte agraviada, ya que el
procesado fue el Unico en recurrir.

DECISION

De conformidad en parte con el dictamen del senor fiscal supremo
en lo penal, DECLARARON:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia conformada del veinticuatro
de octubre de dos mil diecisiete —fojas mil ciento noventa y
nueve-, en el extremo que condendé a Jorge William Principe
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Garay como autor del delito contra la vida, el cuerpo vy la salud,
en la modalidad de homicidio calificado, previsto en el apartado
uno —ferocidad- del articulo ciento ocho del Cddigo Penal, en
agravio de Marco Antonio Nunuvero Ruiz, a doce anos de pena
privativa de libertad y fijaron el pago por concepto de
reparacion civil en la suma de quince mil soles en forma solidaria;
con lo demds que al respecto contiene.

. HABER NULIDAD en la mencionada sentencia conformada en el
extremo que condend al recurrente por el citado delito, previsto
en el apartado tres —gran crueldad- del articulo ciento ocho del
Coédigo Penal, en perjuicio del referido agraviado; v,
REFORMANDOLA, EXCLUYERON del tipo penal la agravante
prevista en el inciso tres del arficulo ciento ocho del Cddigo
Penal; y los devolvieron.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS
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CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

[ SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N.° 853-2018
*SAN MARTIN

Homicidio por codicia, lucro o envenenamiento
alevoso

a. La codicia es el "afdn excesivo de riquezas" (Die
Habgier). Esta actitud sicoldgica va mds alld de la
desvaloracién moral, cuando su presencia es el
impulso _para el emprendimiento-de-una conducta
homicida; esto es, matar para obtener un béneficio
material, vinculado directamente con la muerte de la
victima. En tanto que el lucro es “la ganancia o
provecho que se saca de algo”. La diferencia con la
codicia no radica en la intensidad del afan por
obtener una ganancia o provecho, la diferencia
entre ambas circunstancias es teleoldgica. E
homicidio por lucro es el que redliza el sujeto activo
para obtener una ganancia concretq, definida vy
costeada por un mandante. Bl homicidio por codicia
estd determinado por el elemento subjetivo del tipo,
distinto al dolo, para buscar obtener una ganancia o
provecho econdmico, pero como consecuencia de
la muerte de la victima,

b. La alevosia se configura cuando el sujeto activo
emplea medios o formas en la ejecucién que tienden,
directa y especialmente, a asegurar el homicidio, sin
riesgo para su persona. Esta agravante tiene una
naturaleza mixta, integrada por aspectos objetivos,
que se relacionan con los medios y modos utilizados

.en.la ejecucion del hecho, y ofro subjetivo, que fiene

SENTE

que ver con el animo de aprovecharse, mediante
estos procedimientos. de la indefensidon de la victima.
En este contexto, es factible que, cuando el agente
use veneno para dar muerte a una persona, estemos
ante un actuar alevoso, en tanto, esta accién, por su
forma letal, imposibilita la generacién de riesgo en €l
agente, por €l estado de indefensién en que cae la
victima.

NCIA DE CASACION

Lima, veinticuatro de julio de dos mil diecinueve

VISTOS: en audiencia publica, el recurso dé

casacion interpuesto por la defenso de los sentenciados Irma Amanda

Pena Reynoso Arturo Vara Melgarejo y Ciles Orlando Muioz Estroda

conftra Io sentencia de wsTo del dos de abril de dos mil dieciocho, que

confirma la sentencia de prlmero instancia del doce de julio de dos mil

. dlecme’re que condenO a 1rr’no Amanda Pena Reynoso, como “autora
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Homicidio calificado por alevosia y
aberrotio iclus

Sumllla. i) Lo noturateza del homicidio
alevoso constiluye el aprovechamiento
de una ventgojo del homicida sobre el
agraviado. la cual verso respecto a los
medios, modos o forma para aseguror ko
gjecucidon del delito. No es parte de la
rotio essendi de ko olevosio el empieo
de un ama de fuego luego de un
altercado personal. #) La oberralio iclus
supone uno confusidn en el objeto de lo
accién por ofro. lo cual no excluye el
dolo. pues la valoracion juridica del
hecho de hamicidio persisie y no varia.
El resultado no ha sido mds ni menos
grave: por lanto, el error no es relevante
para que el procesado Daniel Colderén
Egusquiza mantenga su condena por
homicidio simple. ello a portir del
resultado ocasionado y lo lesion del bien
jridico protegido, independientemente
de su origen,

Lima. treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidod
interpuestos por 1o abogado de Daniel Jesus Calderén Egusquiza y
Julio Benito Egusquiza Condori contra la sentencia expedida el
veintinueve de enero de dos mil dieciocho por los senores jueces
superiores integrantes de ta Segunda Sala Penal para Procesos con
Reos en Cdarce! de la Corte Superior de Justicia de Lima, que: i)
condend a Daniel Jesus Calderon Egusquiza como autor y a Julio
Benito Egusquiza Condori como complice primario de la comision del
delito contra la vida-homicidio calificado en grado de tentativa, en
agravio de Frank Cornejo Oro; vy ii) condend a Danie! Jesus Calderon
Egusquizo como autor de! delito de homicidio simple, en agravio de
quien en vida fue Oscar Silva Flores; en consecuencia, impusieron a
Calderon Egusquiza la pena de veintitrés alos de privacion de lo
libertad y a Egusquiza Condori quince afos de pena privativa de
libertad, vy fijaron en diez mil soles el monto de paga por concepto de
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reparacién civil a favor de Frank Cornejo Oro y de cien mil soles que

deber@ abonar el sentenciado Calderdn Egusquiza a favor de los

herederos legales del agraviado Oscar Silva Flores.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de impugnacion

1.1.

Propuestos por Daniel Calderdn Egusquiza

El accionante pretende que se declare la nulidad de la
sentencia argumentando que:

1.1.1. Se calificd su conducta como homicidio calificado sin
que se hubiera producido algun resultado tipico. No se
demostré que obré con alevosia paro ultimar a frank Cornejo
Oro.

1.1.2. Lo muerte de Oscor Silva Flores se produjo por error. por
cuanto el arma se trabod y el disparo recaido contra el ahora
occiso fue involuntario. No tuvo lo intencion de ocabar con lo
vida del agroviado.

1.1.3. El arma empteada fue despojadao de tas manos de Oscar
Silva Flores por cuanto creia que este usaria dicho medio contra
su tio Benito Egusquiza Condori.

1.1.4. Lo sentencio de vista descarta la alevosia al afirmar que
Jonathan Dennis Gonzates Moreno y Oscar Silva Flores trataron
de defender al agraviado haciendo retroceder a sus agresores.
1.1.5. Tambien cuestiona su condena por homicidio simple, ya
que el disparo contra Oscar Silva Flores no fue intencional, pues
no hubo discusion ni ataque previo, por lo que su conducta se

subsume en una de fipa culposo.
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1.1.6. No concurre un supuesto de concurso real de delitos,
pues se verifica la comisidn de una sola conducto en la que

hubo un disparoe inveluntario.

1.2. Propuestos por Julio Benito Egusquiza Condorl
£l accionante pretende lo nulidad de lo sentencia y, por ende,
su absolucion. Argumenta que:
1.2.1. No obran medios probatorios suficientes que corraboren
la version de Frank Cornejo Oro respecto a la ayuda que habria
brindado a Daniel Jesus Calderon Egusquiza para facilitar el
homicidio de Frank Comejo Oro.
1.2.2. No coloco en riesgo la vida de Frank Cornejo Oro, quien
a momento de los hechos no se encontraba salo. Dicho
agraviado tuvo la oportunidad de defenderse, dado que el
ataque materia de juzgamiento se produjo frente a frenie.
1.2.3. El encuentro que tuvo con Frank Cornejo Oro no fue con
lo intencion_de matario, sino Unicamente de defender a su
sobrino Daniel Jesus Calderon Egusquiza de la agresion fisica

que padecio. No facilitd.el. arma de fuego.

Segundo. Hechos imputados

Se atribuye a los sentenciados Daniet Jesus Calderdn Egusquiza. alias “Criter”, y Julio
Benito Egusquizo Condori, alias “Benito”. ser autor y cdmplice primario.
respectivamente, de la comision del delito de homicidio calilicado mediante
alevosio en grodo de tentativa; asimismo. a Calderdn Egusquiza se le imputa Kk
autoria del defito de homicidio simple.

Los hechos se perpetraron el velntiocho de julio de dos mil dieciséis. al promediar las
veintidés horos con treinta minutas. Daniel Jesus Calderdn Egusquiza. con ayuda de
Julio Benito EgUsquiza Condori. pretendié matar, disparanda su arma de fuego a
traicidn, a Fronk Cornejo Oro en piena via publica. en e! lrontis de la calle Doce
numero ciento veinticuatro de 1o asociocién de vivienda Huerta Guinea. a [0 altura
del colegio Son Cristébal. en et distrito del Rimoc. En este escenario se produjo un
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conoto que culmind con un disporo que ocosiond lo muerte de Oscor Silvo Flores
cuando este trotaba de persuadir poro que no dispororon contro su primo Fronk

Cornejo Oro.

€1 citodo dio. desde las veintion horas, oproximodomente, el sentenciodo Doniel
Jesus Calderdn Egusquizo. olios “Criter”, en su mototoxi. ocompo#odo del ocusodo
Julio Benito Egusquizo Condori. olios “Benito”, hosta en lres oportunidades

ogredieron verbalmente ol ogroviodo Fronk Cornejo Oro,

to primero vez ocumid o lo olturo del colegio Son Cristdbal. en circunstoncios en que ks
primos ogroviodos Fronk Cornejo Oro y el ohoro occiso Oscor Sivo Flores y su
enomorado. Diano Poolo Acuochi Retuerto, departion ingiiendo licor o lo Gitura del
menclonodo colegio con sus omigas Jonothon Dennis Gonzoles Moreno y su parejs
Carmen Tomosto FHores, osi como con Diego Alonso Bendezy Sonlos. olias "“Goto™;
Fronk Monrique Rojos, alios “Nengo": y los conocidos como “Alexs Simén* y "Anthony™.
En ese momento, Daniel Jesus Caolderdn Egusquizo llegd en su mototaxi en compoiio
de su coprocesodo Jubo Benito Egusquizo Condoati poro ofender o Fronk Comejo Oro.
quen no les dioimportancio ol trotorse de personas drogadictos y violentos.

Asimismo. los procesodos ofendieron o Frank Cornejo Oro cuando este. junio con sus
omigos, se duigian o un concierto en el que se presentabo su hermano, lugar de donde
se reliroron Jonothon Dennts Gonzoles Mareno junto con su parejo Cormen Tomosto
Mores y Fronk Comejo Oro, Estos peisonos se encontroron en su frayecto con kos
encariados. quienes por tercera vez insultoron o Fronk Cornejo Qro. Este reocciond y se
produjo un pugioto entre é y Calderdn Egusquizo. de! cual resultd victorioso el
ogroviodo. Al tetirarse en su mololox. €l referido encousodo lo omenozd con que
volverio poro "“meterle plomo".

Posteriommenle, ol promedior kos veintitrés horos. Oscor Silva Rores. junto con su
enamorado Diono Poolo Acuochi Reluerto. liegoron en uno comioneto ol trontis de lo
coso de Cormen Tomosto Rores junto con Diego Alonso BendezU Santos. olios “Goto":
Fronk Monrique Rojos. olios “Nengo*: y tos conocidos como “Alexis Simén” y “Anthony".
A ellos se unieron Jonothon Dennis GonzGles Moreno y Fronk Cornejo Oro poro
continuvor con lo reunién. Entonces Oscor Sivo Flores. su enomorodo Diono Paoka
Acuochi Retuesto, Jonolhon Dennis Gonzéles Moreno y Fronk Comejo Oro fueron o 1o
tiendo por uno cojo de cervezn. Al regresar. 0 pocos metros de la coso de Cormen
Tomosto. tueron interceptados por los procesados: y Daniel Jesus Cakderdn Egusquizo
golped en lo cabezo o Fronk Comejo Oro. en tonto que Jufio Benito Egusquizo Condoti

4
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lo agredidé con golpes de puiio. lo cual motivd fa intervencidn de Jonathon Dennis
Gonzoles Moreno y Oscor Silva Flores, quienes hicieron retroceder o sus agresores.
Empero. Calderdn EgUsquizo opuntd con un arma de luego o fronk Comejo Oro y
percutid el gatllo, pero se trabd el proyectil, En ese momento. Oscor Siva flores se
acercd o sus agresores con el fin de apaciguar los 6nimos; sin embargo. Calderon
£guUsquizo logré disparar su arma, cuyo proyectil impocté en el pecho de Oscor Siva
Flores, hkiéndolo de muerte.

Tercero. Analisis jurisdiccional

3.1. Evaluacion de la agravante referida a {a alevosia
Los impugnontes fueron procesados y sentenciados por el delito
de homicidio colificodo, previsto en el inciso tres del articulo
ciento ocho del Cédigo Penol.

Conforme lo expreso de forma unanime la Suprema Corte:

[El] homicidio pespetrado con alevosio consiste en que el culpable para
la ejecucidn del delito emplee medios. modos o formas que tiendan
directa o especiaimente o aseguratlo, sin el iesgo que lo victima tengo
posibilidod de defenderse. siendo decisivo en lao olevosio el
aseguramiento de la ejecucidn del hecho y la ausencia de riesgo ante
lo defensa por parte de lo victima. sin que se requieso un motivo
especial, pues basta que-el sujeto - busque la situacion fovorable, lo

conozco; y.lo aproveche o quiera aprovecharioh.

Segun lo mencionado, corresponde evaluar si en el intento de
homicidio contra fronk Cornejo Oro los sentenciados adoptaron
los medidas necesarias poro asegurar lo ejecucion del hecho y

si se genero indefension.

Fronk Cornejo Oro. en sus diversos declaraciones. relatdé que el
dia de los hechos tuvo un altercado con Danie! Jesus Calderén

Egusquizo. aspecto que no se hallo sometido a debate y que

b Clr, tundamento ciento setenta y cinco del Recurso de Nulidad numero cuatro mil
ciento cuatro-dos mil diez/Limo, en & que se cito o Madrigal Garcia y Rodriguez
Ponz.
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fue ampliomente abordaodo en Sede Superior. Como
consecuencia de dicho conflicto, Julio Benito Egusquiza
Condori amenaz6 a Frank Cornejo con la siguiente frase: “va te
fregaste. ya te cagaste, ahorita vamas a regresar”. Posteriormente, en
circunstancias en que Frank Cornejo Oro compraba cerveza,
fue intervenido por Daniel Calderon Egusquiza, quien lo golped
con la cacha del arma y luego Benito EQUsquiza le dio un
puietazo en el ojo que lo dejo mal. Entonces, la persona
identificada como “Jonathan”, junto con Oscar Silva Flores, se
acercaron para apoyarlo y hubo un conato que culminé con

un disparo contra el Ultimo de ios mencionados.

El escenario en el que se produjeron los hechos denota que
Fronk Cornejo Oro no estuvo en indefension, Por el contrario,
como refirio e} prapio agraviado, estuvo libando licor junto con
varios amigos -cfr. declaracidn brindada por Diega Alonso 8endezy
Santos-. Quienes acudieron a su gpoyo al percatarse de la
discusion que mantenia con los procesados. El disparo se
produjo luego..de.que Daniel. Calderon. lo . golpeara con la
cacha de su revolver, y Benito Egusquiza e propind un golpe en
el ojo. Esta conducta previa denota que el disparo que se
pretendio efectuar contra Frank Cornejo Oro no fue alevoso.
sino un acto consecuente de ese ilicito proceder de agredir a
oftra persona, pues lamentablemenie na se puede aseverar
que concurra esta agravante cuando los presunfos homicidas

previamente agredieron al presunto perjudicado.

La naturaleza del homicidio alevoso constituye el
aprovechamiento de una ventgja del homicida sobre el
agraviado. la cual versa respecto a los medios. modos o forma

para aseguror la ejecucion del delito. No es parte de la ratio
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essendi de la alevosia el emplea de un arma de fuego luego de

un altercado personal.

Canforme a la mencionado. ia amenaza que habria proferido
Julio Benito Egusquiza constituye el anuncio efectuado en el
marco de una discusion de personas canocidas, lo que permite
descartar el escenario para la ocurrencia de un acta alevoso,
por lo que se desestima la agravanie imputada por el Ministerio
Publico.

Andlisis de la incriminacion por homicidio tentado en perjuicio
de Frank Cornejo Oro

Tras haberse desestimado la agravanie, corresponde evaluar la
imputacion de homicidio tentado que se habria perpetrado en

agravio de Frank Cornejo Oro.

La tentativa. como etapa del iter criminis. se halla regulada en
el articulo dieciséis del Codigo Penal, que establece: “En o
lentativa el agente comienza 10 ejecucidon de un delito, que decidié
comelter, sin consumaro”. Para ella, resulta necesaria acreditar que
los procesados tuvieron la firme intencion de ultimar a Frank
Cornejo Oro. ello atendiendo al titulo de intervencion delictiva
de autor -Daniet lesis Calderdn Egusquizo- Y cOmplice primario -Julio

Benito Egusquiza Condori-, respeclivamente.

La diferencia del titulo de intervencion delictiva obedece a que
lo gresca inicial se produjo por las ofensas que proferia Daniel
Calderdon Egusquiza contra Frank Comejo Oro -que desde su
molotaxi lo tlomabo “camorén-. las que motivaron que este Ultimo
reaccionara propinando golpes contra Calderdon Egusquiza,

que determinaron que este acudiera en busqueda de apoyo
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de su tio Julio Benito Egusquiza para retornar y buscar a Frank

Comejo Oro e increparle por su conducta de agresion fisica.

Al respecto. durante el juicio oral, no se acreditd de manera
suficiente que los procesados Calderon Egusquiza y Egusquiza
Condori hubieran acudido en busqueda de Frank Cornejo Oro
con la finalidad especifica de ultimaro. En cambio. se tiene
certeza de que fueron a su encuentro para reclamar la
agresion que padecio Daniel Jesus Calderon Egusquiza por
parte de Frank Cornejo Oro. No se acreditd el animus necandi,
extremo respecto al cual la sentencia recurrida no expreso
pronunciamiento. De ese modo. opera el principio de
proscripcion de responsabilidad objetiva, previsto en el articulo
Vil del Titulo Preliminar del Codigo Penal, que establece: “Lo

peno requiere de la responsabilidod penol del autor, Quedo proscrito todo
lormo de respansobilidod objetivo™.

No se tiene certeza respecto al origen de la persona que habria
portado el armo de fuego, sino Unicamente del empleo de esta
y el resultado lesivo que produjo en una persona distinta de
Cornejo Oro. Por tanto, comesponde declarar la absolucion por
insuficiencia probatoria del delito de homicidio tentado., en
perjuicio de Frank Cornejo Oro. Como consecuencia de ello. se
ordena la inmediata libertad de Julio Benito Egusquiza., a quien
se procesd a titulo de coOmplice primario. En virtud de lo

declarado, se desestimaria algun tipo de concurso delictivo.

Respecto al homicidio de Oscar Silva Flores
Quedo claro que el homicidio perpetrado en agravio de quien
en vida fue Oscar Siva Flores se produjo por un error en el

golpe, esto es. una aberratio ictus, la cual supone una
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confusion en el objeto de la accion por otro?. Sin embargo, no
exciuye el dolo, pues la valoracion jurdica del hecho de
homicidio persiste y no varia. El resultado no ha sido mas ni
menos grave. Por tanto, el error no es relevante para que el
procesado Danie! Calderon Egusquiza mantenga su condena
por homicidio simple. ello a partir del resultado ocasionado y la
lesion del bien juridico protegido, independientemente de su

origen.

Portar un arma y percutila contra una persona, de plano,
determina la intencionalidad de matar a otra, lo cual se
materializd contra Siva Flores. Sobre este aspecto no obran
cuestionamientos probatorios y, por tanto, corresponde ratificar

la decision impartida a nivel superior.

Determinacion judicial de la pena a imponer contra Daniel
Jesus Calderén Egusquiza

El tipo penal de homicidio simple, previsto en el arficulo ciento
seis del Codigo Penol. establece como sancion la privacion de
libertad por un periodo no menor de seis ni mayor de veinte
anos. Al haberse declarado la responsabilidad de Calderon
Egusquizo. corresponde examinar la pena de ocho anos de

privacion de libertad fijada a nivel superior.

ta motivacion de la decision recurrida es genérica. En ella no se
aprecia la imputabilidad relativa en lo que se encontraba el
sentenciado, dado que tos hechos datan del veintiocho de julio
de dos mil dieciséis, y la fecha de nacimiento del sentenciado

2 felipe Villovicencio planteo como ejemplo de este tipo de efror cuando el que

quiere mator o otro y contra él opunto su armo, pero opunto mal o el aparoto de
punteria del amMmo es detectuoso, de tal manero que mata a un tercero que se
encontraba cerco. afimando que el yerro se produce en lo ejecucion. Cir,
VILLAVICENCIO TERREROS. Felipe. Derecho penal. Parte general, Uma: Grjley, 2017, p. 365.
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fue el veintisiete de enero de mil novecientos noventa y seis. Por
tanto, al tiempo de la comisidon de los hechos tenia veinte afos
y seis meses de edad, aproximadamente, por lo cual se hallaba
con responsabilidad restringida, prevista en el articulo veintidds
del Codigo Penal, que concede al juez la facultad de reducir
prudencialmente lo pena senalada para el hecho punible
cometido cuando el agente tenga mas de dieciocho y menos

de veintiin afos de edad.

El extremo minimo de sancién fijado en la norma para el delito
de homicidio simple es de seis anos; y. atendiendo a que
concurre como circunstancia de atenuaciéon su carencia de
antecedentes penales, se deberia imponer el extremo minimo
de lo sancion. esto es. seis anos, periodo que adicionalmente
debe ser reducido en un ano por la responsabilidad restringida
del autor, con lo que el resultado es de cinco anos de privacion
de libertad.
DECISION

Por ello. los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica. con lo expuesto por el sefor

representante del Ministerio Publico:

. DECLARARON HABER NULIDAD en la sentencia expedida el
veintinueve de enero de dos mit dieciocho por l0s sefnores jueces
superiores integrantes de la Segunda Sala Penal para Procesos
con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima,
unicamente en el extremo que condendé a Daniel JesUs
Calderén EguUsquiza como autor y a Julio Benito Egusquiza
Condori como complice primario de fa comision del delito contra
lo vida-homicidio calificado en grado de tentativa. en perjuicio
de Frank Comejo Oro; REFORMANDOLA, los absolvieron de la
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citada imputacion. Como consecuencia de lo mencionado.
ORDENARON LA LIBERTAD INMEDIATA de Julio Benito Egusquiza
Condort, siempre que conira aquel no obre mandato de
detencion vigente expedido por autoridad competente; y para
tal fin se deberd OFICIAR via fax, en el dia, a la corte de origen.

DECLARARON NO HABER NULIDAD en el extremo que condeno a
Daniel JesUs Calderon EgUsquiza como autor del delito de
homicidio simple. en agravio de quien en vida fue Oscar Silva
Flores e impuso la reparacion civil por la suma de cien mil soles
que deberd pagar Calderon Egusquiza a favor de los herederos
legales del agraviado Silva Flores; y HABER NULIDAD unicomente
en el extremo que le impuso ocho anos de pena privativa de
libertad por la comision de este acto: REFORMANDOLA, le
impusieron cinco anos de privacion de libertad efectiva. la que
con el descuento de carceleric que viene cumpliendo desde el
cualro de octubre de dos mil dieciséis, vencer@ el fres de
octubre de dos mil veintiuno.

DISPUSIERON que se transcriba lo presente ejecutoria al Tribunal

de origen. H&gase saber.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVE2Z MELLA
IASV/WHCR
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 2073-2017/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prueba suficiente para condenar

Sumilla. Los medios de prueba citados, desde una
perspectiva no solo de adicién sino de su mutua
imbricacién, revelan inconcusamente que la muerte y las
lesiones sufridas por los agraviados importaron una accién
premeditada que, segin algunas declaraciones de los
propios imputados, estd vinculada, de uno u otro modo, a
moviles de venganza por actividades ilegales de trafico de
terrenos y/o abuso de poder en el distrito de San Juan de
Lurigancho. Se mencioné como objetivo del crimen a otra
persona, de quien se dice estd preso en un Establecimiento
Penal y era amigo del agraviado occiso —no se cuenta con
datos al respecto, pues no ha declarado ni existe
informacion penitenciaria de esa persona—. Empero, nada
asegura que medid error o que alguno de los imputados
engafié a los restantes. El crimen fue planificado —hubo
reuniones previas, busqueda de armamento y adscripcion
de delincuentes al plan delictivo—, al punto de conocer las
andanzas del agraviado occiso, que permitié que los
ejecutores materiales lo esperen a que salga de la
discoteca. El error en la persona de la victima, por todo
ello, estd descartado: el agraviado occiso era el objetivo, y
no otra persona.

Lima, treinta y uno de enero de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa de los encausados MARTIN RICHARD LEAL GUEVARA, JUAN CARLOS
TOMAS ALMENDRADIS, PERCY ROJAS DURAND, ARTURO PEDRO BALDEON
GARIBAY, y JORGE LUIS SANTA CRUZ SANCHEZ contra la sentencia de fojas cuatro
mil setecientos veintidds, de veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, en el
extremo que (i) condeno, a los tres dltimos, como coautores, y a los dos primeros
como complices, de los delitos de homicidio calificado (articulo 108, incisos 1y 3,
del Cédigo Penal, segtn la Ley nimero 30054, de treinta de junio de dos mil trece)
en agravio de Carlos Enrique Burgos Gonzéles, y de tentativa de homicidio
calificado en agravio de Jercer Emilio Cabanillas Burgos, Roberto Carlos Casimiro
Angeles y Teodoro Huamani Villano; (if) condeno a Santa Cruz Sanchez, Balde6n
Garibay, Rojas Durand y Tomdas Almendradis como autores del delito de peligro
comun en agravio del Estado; (iii) impuso treinta afios de pena privativa de libertad
a Leal Guevara, Tomds Almendraris y Santa Cruz Sanchez, veintiocho afos de la
misma pena a Balde6n Garibay, Rojas Durand; y, (iv) fijo en doscientos mil soles el
monto de la reparacion civil que pagaran solidariamente a favor de los herederos
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legales del occiso, diez mil soles el monto de la reparacidon civil que pagaran
solidariamente a favor de cada agraviado lesionado, y diez mil soles el monto de la
reparacion civil que pagarin solidariamente a favor del Estado; con lo demas que al
respecto contiene.

OIDO el informe oral.

Intervino como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1. De la pretension impugnativa de los imputados

PRIMERO. Que la defensa del encausado Tomds Almendradis en su recurso
formalizado de fojas cuatro mil setecientos setenta y siete, de uno de junio de dos
mil diecisiete, insto la absolucion de los cargos. Alegd que su patrocinado no sabia
de la comision del homicidio y su presencia en la escena del crimen se debid a un
hecho fortuito relacionado con su trabajo; que no intervino en ninguna reunion
previa de coordinacién y no fue contratado para el traslado de los asesinos ni para
facilitar su huida; que la policia le sembré los cartuchos; que colabord con la
identificacion de los coencausados; que la pena y la reparacion civil no son
proporcionales; que las actas son contradictorias y se consignaron datos falsos
respecto de las municiones halladas.

SEGUNDO. Que la defensa de los encausados Rojas Durand y Baldeén Garibay en
su recurso formalizado de fojas cuatro mil setecientos noventa y seis, de cinco de
junio de dos mil diecisiete, pidio se les rebaje la pena impuesta. Invoco que los
imputados colaboraron para esclarecer los hechos y se acogieron a la conformidad
procesal, ademds mantener uniformemente sus versiones; que son reos primarios y
son sujetos de responsabilidad restringida.

TERCERO. Que la defensa del encausado Leal Guevara en su recurso formalizado
de fojas cuatro mil ochocientos ocho, de siete de junio de dos mil diecisiete, solicito
la absolucién de los cargos. Razono que si bien su patrocinado efectud llamadas al
Establecimiento Penal a Tomds Almendradis, ello no demuestra que se involucr6 en
los crimenes, mds aun si no existe movil delictivo de su parte —solo estuvo
interesado en la seguridad de Barraza Guevara y los hermanos Guevara—; que no
participd en reuniones previas ni sabia del crimen que se realizaria, tanto mds si no
estuvo presente en el lugar de los hechos.

CUARTO. Que la defensa del encausado Santa Cruz Sanchez en su recurso
formalizado de fojas cuatro mil ochocientos trece, de siete de junio de dos mil
diecisiete, postulo la absolucion de los cargos. Arguyo que si bien su defendido
reconocid que se planifico el delito —hubo reuniones previas, aceptadas incluso por
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sus coimputados—, el objetivo era René Jesis Aroni Lima y en la ejecucion se
presentd un hecho fortuito, pues se confundieron de persona por la vestimenta que
llevaba el agraviado Burgos Gonzales; que no particip6 en la ejecucion del crimen,
por lo que no tiene la condicién de coautor —no estuvo presente en la escena del
delito ni efectud disparos—; que si bien la pericia arroj6 positivo para disparos de
arma de fuego, ésta se produjo dos meses después de los hechos; que la sola
tenencia de armas de fuego y municiones no acredita el delito tenencia ilicita de
armas y municiones.

QUINTO. Que la defensa del encausado Rojas Durand en su recurso formalizado de
fojas cuatro mil ochocientos diecisiete, de siete de junio de mil diecisiete, demando
la absolucion de los cargos. Arguyd que si bien su defendido admiti6 haber
realizado disparos el dia de los hechos, pero los mismos no alcanzaron a ninguna
persona; no existe sindicacion directa de haber victimado al occiso o causado
lesiones, se vulneré la presuncion de inocencia; debe considerarse en grado de
tentativa el homicidio de Burgos Gonzales, ya que dicha persona no era el objetivo
y dispar6 a la parte superior de la camioneta; no valoraron adecuadamente las
pruebas y no se tomd en cuenta su confesion sincera, deviniendo en falta de
motivacion.

SEXTO. Que la defensa del encausado Leal Guevara en su recurso formalizado de
fojas cuatro mil ochocientos veinticinco, de nueve de junio de dos mil diecisiete,
demando la absolucion de los cargos. Explico que su patrocinado se encontraba en
el Establecimiento Penal de Chimbote y es ajeno a los hechos; que su coencausado
Tomdas Almendradis formul6 declaraciones contradictorias; que no tuvo por qué
atentar contra los agraviados.

§ 2. De los hechos objeto del proceso penal

SEPTIMO. Que la sentencia de instancia declaré probado lo siguiente:

A. El dia dieciséis de febrero de dos mil catorce, como a las dos horas y treinta
minutos, el agraviado Burgos Gonzales llegd a la Discoteca “Los Perikos”,
ubicada en al jiron Santa Amelia nimero seiscientos ochenta y uno,
Urbanizacién Zérate — San Juan de Lurigancho, a bordo de una camioneta de
su propiedad marca Kia, de placa de rodaje A nueve U guidn trescientos
ochenta y ocho, acompafiado de su primo, el agraviado Cabanillas Burgos, y
tres amigos —los agraviados Casimiro Angeles, y las jévenes Huaman Utia y
Espinoza Jorge—. La camioneta se dejé estacionada al frontis de la Discoteca.
Todos ellos asistieron a un evento social de musica tropical, amenizada por el
cantante “Chacalon Junior”.

B. Como a las cinco horas y quince minutos de ese mismo dia el encausado
Burgos Gonzéles, seguido por Espinoza Jorge y Cabanillas Burgos, salieron de
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la discoteca y abordaron la camioneta, mientras los convivientes Huamén Utia
y Casimiro Angeles fueron a comprar anticuchos a unos metros del lugar y,
luego, regresaron para abordar la indicada camioneta. En esos precisos instantes
fueron sorprendidos por un grupo de personas que los atacaron sorpresivamente
con armas de fuego, a consecuencia de lo cual resulté muerto Burgos Gonzéles
y heridos Cabanillas Burgos (primo del primero), Casimiro Angeles (amigo de
Burgos Gonzdles) y Huamani Villano (tercero que ocasionalmente se
encontraba por el lugar).

Ahora bien, cerca de la media noche del sibado quince de febrero de dos mil
catorce se reunieron en el paradero seis y medio de Hudscar — San Juan de
Lurigancho, Santa Cruz Sanchez y los encausados Barraza Guevara, Bryan
Sanchez Guevara, Luis Miguel Sdnchez Guevara y Chagaray Leon, quienes
llegaron al lugar en la camioneta station wagon de placa de rodaje A cinco Q
guidn seiscientos treinta conducida por Cotrina Salazar. Alli también llegaron
Rojas Durand y Balde6n Garibay, para finiquitar los preparativos del asesinato.
Santa Cruz Sanchez regres6 a su domicilio luego de concretar el ataque. Rojas
Durand y Baldeén Garibay se fueron juntos a la Discoteca “Los Perikos”,
mientras los demds abordaron la camioneta antes citada. Al llegar a las
inmediaciones de la discoteca Chagaray Leon entregd a Rojas Durand una
mochila que contenia una escopeta mini usi y un tablero de golosinas para que
aparente ser vendedor ambulante y, por orden de Barraza Guevara, se coloque
frente a la discoteca. Baldeon Garibay, premunido de un revolver calibre treinta
y ocho, se ubico detras de Rojas Durand, mientras que Luis Sdnchez Guevara
se sento en la vereda, al costado de la camioneta en la que llegaron, en la que
Cotrina Salazar se mantenia en el volante. De otro lado, en la camioneta combi
de placa de rodaje RO guion siete mil trescientos ochenta y uno, conducida por
Tomdas Almendradis, esperaban y coordinaban Chagaray Leén y Barraza
Guevara.

A las cinco horas y quince minutos se recibi6 la informacion, por el encausado
Barraza Guevara, que el agraviado Burgos Gonzéles saldria de la discoteca. En
ese momento Barrera Guevara, Chagaray Le6n, Bryan Sdnchez Guevara, todos
con armas de fuego, dispararon contra el agraviado y sus amigos. Asimismo,
Luis Séanchez Guevara también se acerco a la camioneta del agraviado y efectué
disparos contra él y sus acompafiantes. Igualmente, Rojas Durand, primero,
esperd cerca de la camioneta station wagon y, luego, también se acerco al lugar
de los hechos y disparé contra los agraviados, al igual que el acusado Balde6n
Garibay, quien hizo lo propio. El agraviado Burgos Gonzéles llegé cadaver al
Hospital Hipodlito Unanue, y los tres restantes fueron auxiliados y se les salvo la
vida.

Los imputados huyeron del lugar de los hechos a bordo de la camioneta A cinco
Q guidn seiscientos treinta. Los encausados Barraza Guevara y Chagaray Le6n
lo hicieron en la combi RO guidn siete mil trescientos ochenta y uno. También
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se utiliz6 un tercer vehiculo, que no ha podido ser identificado —fue captado por
las camaras de video vigilancia de la zona—.

Luego de haber fugado, Barraza Guevara, Chagaray Ledn, Rojas Durand y
Bryan Sanchez Guevara se encontraron en el inmueble ubicado en una vivienda
ubicada en la Urbanizacion Huascar, cerca del domicilio de Chagaray Leon,
donde guardaron las armas (una mini usi y dos revollveres) y luego se la
entregaron a la condenada Velarde Rodriguez, quien posteriormente las entregd
a una prima de Chagaray Le6n. Esas armas no fueron encontradas por la
policia.

Los encausados Santa Cruz Sdnchez, Rojas Durand y Balde6n Garibay, quienes
tenian en su poder el revolver calibre treinta y ocho, se ocultaron en la casa de
Lourdes Rosa Farfan, familiar de Santa Cruz Sanchez, ubicada en el Jir6n
Guisse numero seiscientos treinta y dos — Callao, donde la policia la encontro.
El dia diecisiete de febrero de dos mil catorce, como a las dieciséis horas y
quince minutos, por inmediaciones del paradero veinte de la Avenida Los
Préceres de la Independencia — Urbanizacion Gaminides — San Juan de
Lurigancho, personal policial captur6 a Tomds Almendradis, quien en la
entrevista afirmé haber intervenido en el asesinato del agraviado Burgos
Gonzadles: transport6 en la camioneta combi de su propiedad, de placa de rodaje
RO gui6n siete mil trescientos ochenta y uno, a Barraza Guevara y Chagaray
Le6n. En la camioneta, escondida en la cochera ubicada en el jirén La Pila,
manzana L, lote siete, Quinta Etapa, Urbanizacion Canto Rey — San Juan de
Luirigancho, se encontré nueve municiones calibre nueve milimetros corto.

El citado Tomdas Almendradi, acotd, ademads, que recibié una llamada telefénica
de Leal Guevara, interno del Establecimiento Penal de Chimbote, quien le dijo
que transportara a su primo Barraza Guevara. Asimismo, se establecid que
Bryan Sanchez Guevara, Barraza Guevara y Santa Cruz Sanchez se reunieron
en la casa del dltimo de los nombrados —Manzana ciento doce, Lote siete,
Huadscar, San Juan de Lurigancho — para planificar el asesinato. También, en
una ocasion posterior se reunen todos ellos, asi como Baldeén Garibay, Rojas
Durand, Luis Sanchez Guevara y Chagaray Leo6n, en un inmueble del padre de
Santa Cruz Sédnchez, en la manzana ciento doce, lote veinticuatro, del
Asentamiento Humano Hudscar — San Juan de Lurigancho.

El dia diecisiete de abril de dos mil catorce, a las dieciocho horas y veinte
minutos horas, la policia captur6 a Santa Cruz Sanchez, Rojas Durand y
Balde6n Garibay en la casa del Callao, donde se encontré el revolver calibre
treinta y ocho. En sede policial los tres admitieron los cargos, aunque sefialaron
que el objetivo era René Aroni Lima —presunto traficante de terrenos—, pero
Barraza Guevara, quien los convocd, al igual que Santa Cruz Sénchez, los
engafi6 en el acto de ejecucion al sefialar a Burgos Gonzdles en vez de Aroni
Lima.
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OCTAVO. Que la sentencia de instancia, ademads, condeno a (1) Rosa Maria Velarde
Rodriguez como autora del delito de encubrimiento real en agravio del Estado a seis
afos de pena privativa de libertad (no impugnd), y reservo el proceso contra los
acusados ausentes (2) Cristhian Miguel Barraza Guevara, (3) Bryan Enrique
Sénchez Navarro o Bryan Sdnchez Guevara o Bryan Enrique Sdnchez Guevara,
(4) Ronald Cotrina Salazar, (5) Luis Miguel Sdnchez Guevara y (6) Gilbert Arturo
Chagaray Leon.

Es relevante, al respecto, la acusacion fiscal de fojas tres mil seiscientos setenta y
ocho, ampliada a fojas cuatro mil ciento sesenta y dos. La pretension penal y civil
se formul6 contra un total de once personas. El juicio oral comprendid, por estar
presentes, solo a seis personas: 1. Santa Cruz Sanchez, 2. Balde6n Garibay,
3. Rojas Durand, 4. Leal Guevara, 5. Tomds Almendradis, y 6. Velarde Rodriguez.
Las cinco primeras han interpuesto de recurso de nulidad, por lo que la absolucion
del grado solo comprende a ellas.

§ 3. De la absolucion del grado

NOVENO. Que la realidad de la muerte y lesiones se acredita, primero, con la
Ocurrencia de Calle Comun de fojas sesenta, levantada por el Suboficial Superior
de la Policia Nacional del Pertd Esparta Sanchez. Ingresaron al Hospital Hipdlito
Unanue los agraviados Burgos Gonzales, Huamani Villano y Casimiro Angeles; vy,
a la Clinica San Juan Bautista el agraviado Cabanillas Burgos, todos con heridas
por proyectil por arma de fuego.

Segundo, la necropsia de fojas mil ciento cincuenta acredita que el agraviado
Burgos Gonzales murié por laceracion tronco encefdlico, herida penetrante en
cabeza, heridas perforantes en torax y miembro superior izquierdo, causadas por
proyectil de arma de fuego. Esta pericia es concordante con el dictamen pericial
balistico forense de fojas setecientos cinco. Consolida este dato, el acta de
levantamiento de caddver de fojas doscientos sesenta y tres.

Tercero, el dictamen pericial de balistica forense de fojas setecientos diecisiete
practicado a Huamani Villano concluy6é que present6é herida de curso penetrante,
ubicado en region abdominal, lado derecho por arma de fuego de nueve milimetros,
disparado a corta distancia.

Cuarto, en la ropa de Casimiro Angeles se hallé un proyectil, que fue disparado por
la misma arma de fuego que ocasioné la muerte a Burgos Gonzéles: calibre nueve
milimetros parabellum [fojas setecientos dieciocho]. Un proyectil de plomo para
cartucho de pistola calibre nueve milimetros parabellum hallado en las prendas de
vestir de Casimiro Angeles es homdloga con el extraido al agraviado Burgos
Gonzales [fojas setecientos diecinueve, ratificado sumarialmente a fojas dos mil
ochocientos treinta y siete]. Este dltimo se hall6 en sus vestimentas, conforme al
acta de fojas doscientos sesenta y cinco.
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DECIMO. Que, segin el dictamen pericial balistico forense practicado en el lugar de
los hechos de fojas setecientos siete, ratificado sumarialmente a fojas dos mil
ochocientos treinta y siete, (cuadra seis del jiron Santa Amelia y frontis de la
Discoteca “Los Perikos”), en la camioneta del agraviado Burgos Gonziles se
encontraron ocho orificios ocasionados por ocho proyectiles de calibre nueve
milimetros; y, en la cuadra seis del Jiron Santa Amelia se encontraron dieciséis
casquillos de cartucho para pistola calibre nueve milimetros parabellum, ocho han
sido percutidos por un arma fuego y los otros ocho por otra arma de fuego.
También se hall6 un casquillo de cartucho para pistola calibre nueve milimetros
corto, dos proyectiles de cartucho para pistola calibre nueve milimetros parabellum.
Los disparos fueron directos sobre el vehiculo y sobre las personas agraviadas, y los
estudios determinaron que los disparos provinieron de tres armas diferentes.

El examen pericial fisico quimico de fojas setecientos cuarenta y uno, ratificado
sumarialmente a fojas dos mil trescientos sesenta y nueve, practicado en la
camioneta del agraviado da cuenta de los multiples orificios compatibles con las
producidas por proyectil disparado con arma de fuego.

UNDECIMO. Que el acta de registro vehicular e incautacién de fojas veinte
realizado en el vehiculo de placa de rodaje RO guion siete mil trescientos ochenta y
uno —conducido por el acusado Tomas Almedradis— da cuenta que en su interior se
hall6 una bolsa pléstica color negra que contenia en su interior nueve cartuchos de
nueve milimetros, corto, marca Luger. La forma y circunstancias de esa captura
consta en el Parte de Remision de fojas tres, y ha sido confirmada por la
declaracion del efectivo policial Inocente Benites de fojas dieciséis.

El dictamen pericial balistico forense de fojas veintiséis acotd que esos nueve
cartuchos (nueve milimetros parabellum, para pistola, marca GFL de fabricacion
Italiana), no utilizados, se encuentran en buen estado de conservacion y normal
funcionamiento.

De otro lado, el acta de registro domiciliario, incautacion de arma de fuego y
decomiso de droga de fojas mil seiscientos treinta y nueve, realizada en el predio
ubicado en el Jiron Guisse seiscientos treinta y dos — Callao, revela que se encontrd
oculto en un dormitorio, debajo del colchdn, el revélver calibre treinta y ocho
utilizado en los hechos, marca Pucard, de fabricacion Argentina y serie limada con
municiones sin percutir. La forma y circunstancias de la captura policial consta en
el Parte de Remision de fojas mil seiscientos once: la intervencion se produjo el
dieciséis de abril de dos mil catorce, como a las dieciocho horas y veinte minutos
—dos meses después de los hechos—. La pericia de absorcion atomica de fojas dos
mil doscientos sesenta y siete establecié que Santa Cruz Sanchez y Rojas Durand
dieron positivo para disparos con armas de fuego —empero, por el tiempo
transcurrido esos rastros fisicos no estan vinculados al dia de los hechos—.

La pericia de balistica forense de fojas dos mil doscientos sesenta y cuatro
establecid que el revOlver presenta caracteristicas de haber sido empleado para
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efectuar disparos, en regular estado de conservacion e irregular funcionamiento; vy,
los cartuchos se encuentran en regular estado de conservacion y normal
funcionamiento.

En ambos casos se tratd6 de armas y cartuchos con capacidad de disparo. Su
funcionamiento es posible y su conservacion permite su utilizacion. El peligro para
la seguridad publica es evidente.

Segtin las precisiones formuladas por el experto forense policial Lépez Caycho en
sede plenarial a fojas cuatro mil seiscientos diez, la marca del cartucho hallado en el
vehiculo de Tomas Almendradis es GFL (casa del fabricante), que estd impreso en
él, al igual que la marca Luger, cuya denominacion es parabellum. En este mismo
sentido se pronuncié el experto Edgar Vasquez de fojas cuatro mil quinientos
noventa y uno vuelta. No existe, por consiguiente, contradiccion alguna entre el
acta de incautacion y el informe pericial.

DUODECIMO. Que corre en autos los videos de fojas doscientos noventa y uno,
doscientos noventa y tres y doscientos noventa y seis (camaras de video vigilancia
del teatro de los hechos). Las diligencias de visualizacion de fojas tres mil ciento
dieciocho y tres mil doscientos treinta y uno dan cuenta de lo siguiente: 1. Tomads
Almendradis se reconocid — indicé estuvo acompaiiado por Barraza Guevara y
Chagaray Le6n, amenazado por éste ultimo—, asi como su vehiculo combi de placa
de rodaje RO guién siete mil trescientos ochenta y uno. 2. Rojas Durand se
reconoce, asi como a Chagaray Leon —refiere que Cotrina Salazar y Luis Sédnchez
Guevara se encontraban dentro del vehiculo— y el vehiculo station wagon de placa
de rodaje A cinco Q guién seiscientos treinta, igualmente ha sido objeto de
reconocimiento. 3. Los encausados Rojas Durand, Santa Cruz Sdnchez y Baldedn
Garibay, presentes en la escena del crimen, reconocieron a Chagaray Leon; vy,
aquellos reconocieron la station wagon de placa de rodaje A cinco Q guién
seiscientos treinta.

Las diligencias de reconocimiento fotogrifico de fojas trescientos ocho, mil
quinientos siete, mil quinientos veintiuno, mil quinientos cincuenta y tres y mil
quinientos sesenta y uno dan cuenta de los reconocimientos de los imputados entre
si. La diligencia de reconocimiento fotografico del agraviado Huamani Villano
acredita la intervencion en el crimen del encausado Barraza Guevara.

DECIMOTERCERO. Que, como se advierte de la forma de ejecucion, y previa
planificacion, de los delitos en cuestion (un homicidio, tres homicidios tentados y
una tenencia ilegal de armas y municiones), en concurso real —examinados desde
una perspectiva normativa—, para su comision evidentemente debe tomarse en
consideracion lo siguiente, tal como lo definen las reglas de experiencia, la
criminologia de los hechos y de los delincuentes, y la criminalistica de su
descubrimiento:
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Primero, tuvo que planificarse debidamente, a cuyo efecto debia conocerse la rutina
del principal agraviado (Burgos Gonzdles) y que el dia de los hechos concurriria a
la discoteca “Los Perikos”, como en efecto 1o hizo.

Segundo, el lugar era un espacio publico y el agraviado no estaria solo, por lo que
debian extremarse las medidas de ataque, contencion y fuga.

Tercero, se contd con vehiculos, armamento y un nidmero importante de
delincuentes para su planeamiento, ejecucion y légicas ulteriores de impunidad. El
nimero de delincuentes exigia roles asignados y concordancia del conjunto de
actividades que cada uno debia cumplir.

Cuarto, la extrema agresividad de los atacantes, con la utilizacion incluso de una
MINI USI, que dio como resultado un muerto y tres heridos, tenia como objetivo
garantizar el asesinato, sin detenerse en el hecho de que podia afectarse la
integridad corporal e incluso la terceros. Con ese resultado contaban.

Quinto, las caracteristicas de la planificacion y de la ejecucion del asesinato,
requeria de individuos decididos y de personalidad antisocial, asi como de
confianza y plenamente integrados en la 16gica delictiva. No cabia sorpresas ni la
adscripcion de individuos ajenos a los hechos y desconocedores del plan criminal,
menos de ejecutores amenazados por los lideres del ataque.

En esta perspectiva, es absurdo sostener que uno o algunos encausados fueron
amenazados para intervenir o que no sabian el rol que cumplirian. Un crimen, de
esas dimensiones, no puede llevarse a cabo sin preparar un plan de ejecucion y de
fuga muy cuidadoso, con vehiculos y choferes con plenas competencias delictivas.
De otro lado, es claro, por la légica mafiosa de los hechos, que existen otras
personas vinculadas al crimen, en especial los que en las esferas mds altas
decidieron la muerte y encargaron su concrecion y direccidon ejecutiva a
determinados imputados. Las investigaciones no han aportado elementos de hecho
al respecto.

DECIMOCUARTO. Que el encausado Tomas Almendradis admite que por
comunicacion telefonica de Leal Guevara, amigo suyo, fue con la combi que
conduce a las inmediaciones de la discoteca “Los perikos” para un transporte a
Barraza Guevara y otro sujeto (Bryan Sdnchez Guevara). Empero, alega que no
conocia del asesinato y que fue amenazado para permanecer en el lugar de los
hechos y, luego, llevan a dichas personas a otro lugar [fojas doce, doscientos
veintiocho, doscientos ochenta, mil doscientos dos, dos mil ciento ochenta y cuatro
mil cuatrocientos veintitrés].

El encausado Leal Guevara, preso en el Establecimiento Penal de Chimbote,
reconoce que llamoé telefénicamente a su amigo Tomds Almendradis —utilizé el
locutorio del Penal-. Afirma que Barraza Guevara es su primo, que los hermanos
Sénchez Guevara son hermanos por parte de madre, y que Velarde Rodriguez es
una prima lejana; que le pidié a su amigo Tomds Almendradis que haga una carrera
a su primo Barraza Guevara, a quien le dio el nimero telefénico, y que lo recoja en
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la discoteca “Los Perikos” —no tenia seguridad del lugar, pero sabia que su primo
concurria a ese establecimiento a divertirse—; que desconoce del asesinato ocurrido
[fojas tres mil doscientos cincuenta y cuatro mil cuatrocientos diecinueve vuelta].

DECIMOQUINTO. Que el encausado Santa Cruz Sanchez acepté haber intervenido
en la planificacion del suceso delictivo con la intervencion de Barraza Guevara y
Bryan Séanchez Guevara (acusados ausentes), asi como de los denominados
“punteros” —ejecutores criminales— que €l incorpord: Rojas Durand y Baldeé6n
Garibay. También participaron Chagaray Leén y Luis Sanchez Guevara. No
intervino en la ejecucion porque sabia que lo reconoceria Aroni Lima si él se
encontraba presente en la discoteca antes aludida —un traficante de terrenos,
vinculado al agraviado Burgos Gonzdles—, quien era la victima a la que se mataria,
pero fue una sorpresa cuando se enterd posteriormente que se maté a Burgos
Gonzales. Niega que la policia le incaut6 un arma de fuego y drogas [fojas mil
cuatrocientos setenta y cinco, mil seiscientos veintiocho, dos mil quinientos treinta
y cinco, cuatro mil cuatrocientos treinta y dos vuelta y cuatro mil cuatrocientos
ochenta y cuatro].

El acusado Baldeon Garibay sefialé que Santa Cruz Sdnchez le propuso un trabajo
para matar a Aroni Lima; que se reunio en la casa del padre de Santa Cruz Sénchez,
donde encontr6 al ya citado, Chagaray Leon, Barraza Guevara, Luis Sanchez
Guevara y Rojas Durand; que el dia de los hechos, por una llamada de Santa Cruz
Sénchez, se reunié en el Barrio seis y medio, donde también se encontraba Bryan
Sénchez Guevara; que €l no dispard, pero si lo hicieron Barraza Guevara, Bryan
Sanchez Guevara, Luis Sdnchez Guevara, Chagaray Leén y Rojas Durand —este
ultimo se llevo las armas en una mochila— [fojas mil cuatrocientos ochenta y cinco,
mil seiscientos treinta y tres, dos mil quinientos ocho, cuatro mil trescientos
noventa y dos vuelta y cuatro mil cuatrocientos trece].

El procesado Rojas Durand expresé que aceptd intervenir en la muerte de Aroni
Lima, a instancias de Santa Cruz Sanchez; que en la reunion se encontraban
Barraza Guevara, Luis Sdnchez Guevara, Chagaray Leon, Santa Cruz Sanchez y
Balde6n Garibay; que, luego, en el barrio seis y medio también se present6 Barraza
Guevara; que no conocia al agraviado Burgos Gonziles y fue engafado para
participar en su asesinato; que Baldedn Garibay no realiz6 disparos y €l dispar6 por
encima del vehiculo del agraviado; que intervino porque fue amenazado de muerte
por Chagaray Le6n [fojas mil cuatrocientos noventa y tres, mil cuatrocientos
noventa y nueve, mil seiscientos veinticinco, dos mil cuatrocientos cuarenta y siete
y cuatro mil trescientos ochenta y ocho vuelta].

DECIMOSEXTO. Que la condenada Velarde Rodriguez precisé que el dia de los
hechos, como a las seis horas, llegaron a su casa Barraza Guevara, Bryan Sénchez
Guevara, Chagaray Le6n y Rojas Durand, quienes les dieron a guardar una mochila
con armas y droga —aunque no sabia su contenido—; que al dia siguiente, como a las
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doce horas, llegé a su domicilio una familiar de Chagaray Le6n y se llevo la
mochila [fojas mil cuatrocientos sesenta y siete, mil setecientos treinta y tres, dos
mil trescientos noventa y cuatro, cuatro mil ciento cinco y cuatro mil cuatrocientos
diecisiete].

La mochila y las armas no han sido incautadas.

DECIMOSEPTIMO. Que los agraviados lesionados han declarado, pero solo
Huamani Villano pudo reconocer a uno de los asesinos: el encausado Barraza
Guevara [fojas ciento noventa y dos, doscientos setenta y siete y cuatro mil
cuatrocientos noventa y tres]. Los demads testigos no proporcionaron mayores datos.
Lo aportado, sin embargo, revela el concurso de varios atacantes, quienes
dispararon una multiplicidad de balas contra las victimas, lo que plasma la 16gica
homicida de aquéllos.

DECIMOCTAVO. Que, ahora bien, los medios de prueba citados, desde una
perspectiva no solo de adicion sino de su mutua imbricacion, revelan
inconcusamente que la muerte y las lesiones sufridas por los agraviados importaron
una accion premeditada que, segtn algunas declaraciones de los propios imputados,
estd vinculada, de uno u otro modo, a méviles de venganza por actividades ilegales
de trafico de terrenos y/o abuso de poder en el distrito de San Juan de Lurigancho.
Se mencion6é como objetivo del crimen a Aroni Lima, de quien se dice esta preso en
un Establecimiento Penal y era amigo del agraviado Burgos Gonzales —no se cuenta
con datos al respecto, pues no ha declarado ni existe informacidn penitenciaria de
esa persona— Empero, nada asegura que medi6 error o que alguno de los imputados
engaid a los restantes. El crimen fue planificado —hubo reuniones previas,
busqueda de armamento y adscripcion de delincuentes al plan delictivo—, al punto
de conocer las andanzas del agraviado Burgos Gonzéles, que permitié6 que los
ejecutores materiales 1o esperen a que salga de la discoteca. El error en la persona
de la victima, por todo ello, estd descartado: Burgos Gonzales era el objetivo, y no
Aroni Lima.

DECIMONOVENO. Que en los hechos es claro que intervino en las coordinaciones y
bisqueda de personas el encausado Leal Guevara, interno en el Establecimiento
Penal de Chimbote. El convocé a Tomds Almendradis y lo vinculé con Barraza
Guevara —este ultimo interviniente en todas las fases del plan criminal y, ademads,
ejecutor material de los hechos; efectud, incluso, cuatro llamadas telefonicas—,
ademas tiene relaciones de parentesco con varios de sus coimputados. Por lo demés,
es absurdo —como dice— que desde un Penal coordine un simple transporte de
pasajeros desde una discoteca en San Juan de Lurigancho. Una llamada asi no se
explica y, por el contrario, revela no solo lo falaz de esa version, sino que, en
atencion a esos antecedentes, permite deducir fundadamente la criminalidad de su
comportamiento.
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Tomds Almendradis estuvo marginalmente en la fase de ejecucion material de los
delitos contra la vida e integridad corporal. Esperd la ejecucion del atentado vy,
luego, conforme al plan delictivo, traslad6 a dos de los delincuentes: Barraza
Guevara y Bryan Sanchez Guevara, quienes incluso dejaron la mochila con el
armamento utilizado en casa de la condenada Velarde Rodriguez, conjuntamente
con Chagaray Le6n y Rojas Durand.

Los otros tres acusados recurrentes: Santa Cruz Sdnchez, Balde6n Garibay y Rojas
Durand aceptaron haber intervenido en las reuniones previas y ejecucion de los
hechos —Santa Cruz Séanchez planificd, coordind e incorpord delincuentes al plan
criminal-. Es obvio, dado lo sucedido, que si en la preparacion y en la definicion
del ataque delictivo participaron Baldedn Garibay y Rojas Durand, mas alld de que
Santa Cruz Sanchez no estuvo en la propia ejecucion material de los hechos, es de
concluir que cada uno de ellos tuvo el codominio funcional de los hechos a través
del rol esencial que desempeiid. No se requiere, para que exista coautoria, que todos
los intervinientes lleven a cabo todos los elementos del tipo. Siendo asi, es patente
que Leal Guevara también es coautor, no complice —el referido acusado consigui6
la intervencion de Tomds Almendradis y se vinculd con sus demds coimputados,
muchos de ellos parientes con €l-. Este cambio en el titulo de intervencién no
importa una lesion de la interdiccion de la reforma peyorativa porque la pena no se
modificard, que es lo relevante segun el articulo 300 apartado 1 del Cédigo de
Procedimientos Penales —ademads, entre coautoria y complicidad primaria no existe
una distinta perspectiva punitiva: articulo 25, primer parrafo, del Cédigo Penal-.

Se reputa que el encausado Tomds Almendradis realizo unos aportes no esenciales
en fases anteriores —llanadas telefonicas y ubicacion por los alrededores del lugar
de los hechos— y posteriores a los disparos contra las victimas. No se incorporaron
datos de hecho significativos de un rol mas activo y preponderante que pudo
desempefiar en la ideacion, preparacion y aporte efectivo en el plan criminal. Por
consiguiente, es correcto el titulo de intervencion de complice primario. Los
encausados Santa Cruz Sanchez y Leal Guevara, en la decision comiin del hecho y
division de funciones, actuaron en coautoria no ejecutora.

VIGESIMO. Que, de igual manera, respecto del delito de tenencia ilegal de armas de
fuego y municiones, las actas de registro e incautacion, asi como las declaraciones
de los policias intervinientes y los Partes de Remision respectivos, son definitivos.
No existe la menor prueba que las armas y municiones descubiertas no existieron o
que se “sembraron”. Estas tenfan entidad para ser utilizados y, por ende, afectaron
el bien juridico seguridad publica.

Las diligencias y actas levantadas por la policia no presentan irregularidades ni
ilegalidad que descarten su eficacia probatoria. Se trata de diligencias objetivas e
irreproducibles: prueba preconstituida. Dada la 16gica de las intervenciones no es
posible asumir que para su validez legal requieran del concurso del Ministerio
Pdblico. La Ley autoriza, en estos casos, la actuacion ex oficio de la policia.
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VIGESIMO PRIMERO. Que, para los efectos de la medicién de la pena, se tiene en
cuenta la pluralidad de personas que intervinieron en los delitos, la forma violenta
de su ejecucioén y el hecho de que se tratd, desde la perspectiva normativa, y en lo
pertinente, de tres delitos en concurso real.

Los delitos de homicidio calificado, consumado y tentado, se cometieron con la
circunstancia de alevosia —se sorprendio a las victimas, quienes estaban desarmadas
y no pudieron atinar a defenderse ante la rafaga de disparos que se efectud en su
contra—. El inciso 1 del articulo 108 del Cddigo Penal, segtin la Ley nimero 30054,
de treinta de junio de dos mil trece, sanciona las circunstancias agravantes de
ferocidad, codicia, lucro o placer. Ninguna de estas se presenta. Se hizo mencién a
que se tendria beneficios materiales como consecuencia de la ejecucion delictiva
(terrenos, dinero u otras ventajas), pero no se advierte prueba sélida al respecto. Por
tanto, solo es de afirmar el homicidio por alevosia.

De otro lado, como se trata de un concurso real de delitos es de aplicacién el
articulo 50 del Cddigo Penal, segun la Ley niumero 28730, de trece de mayo de dos
mil seis. Se ha de imponer hasta un maximo del doble de la pena del delito mas
grave, que no puede exceder de treinta y cinco afios.

Las penas impuestas, incluso, son inferiores a las penas finales que corresponderian
en aplicacion de ese precepto legal.

Es verdad que el encausado Rojas Durand, cuando los hechos, contaba con veinte
afios de edad (ficha del Registro Nacional de Identidad y Estado Civil de fojas mil
cuatrocientos ochenta y dos) —no asi el encausado Baldedn Garibay cuya edad era
de veintitin afios (ficha del Registro Nacional de Identidad y Estado Civil de fojas
mil cuatrocientos ochenta y tres)-. De conformidad con el Acuerdo Plenario
nimero 4-2016/CIJ-116, de doce de junio de dos mil diecisiete, que descartd
exclusiones por la naturaleza del delito cometido, es de aplicacion el articulo 22 del
Cédigo Penal, pero si se tiene en cuenta la pluralidad de delitos, en concurso real,
que perpetrd, la pena impuesta no puede ser disminuida.

En conclusion, los recursos defensivos deben desestimarse y asi se declara.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad en parte con el dictamen del sefior Fiscal
Supremo en lo Penal: I. Declararon NO HABER NULIDAD en la de fojas cuatro
mil setecientos veintidds, de veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, que
(i) condeno, a ARTURO PEDRO BALDEON GARIBAY, JORGE LUIS SANTA CRUZ
SANCHEZ, PERCY ROJAS DURAND y MARTIN RICHARD LEAL GUEVARA —se cambia
el titulo de intervencion delictiva de este ultimo imputado, de cémplice primario a
coautor—, como coautores, y a JUAN CARLOS TOMAS ALMENDRADIS como
complice, de los delitos de homicidio calificado (articulo 108, inciso 3, del Cédigo
Penal, segtiin la Ley nimero 30054, de treinta de junio de dos mil trece) —con
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exclusion del inciso 1 del citado articulo del Cédigo Penal- en agravio de Carlos
Enrique Burgos Gonzales, y de tentativa de homicidio calificado en agravio de
Jercer Emilio Cabanillas Burgos, Roberto Carlos Casimiro Angeles y Teodoro
Huamani Villano; (ii) conden6 a Santa Cruz Sanchez, Balde6n Garibay, Rojas
Durand y Tomdas Almendradis como autores del delito de peligro comun en agravio
del Estado; (iii) impuso treinta afios de pena privativa de libertad a LEAL GUEVARA,
TOMAS ALMENDRADIS Y SANTA CRUZ SANCHEZ y veintiocho afios de la misma
pena a BALDEON GARIBAY Y ROJAS DURAND; vy, (iv) fijo en doscientos mil soles el
monto de la reparacion civil que pagaran solidariamente a favor de los herederos
legales del occiso, diez mil soles el monto de la reparacidon civil que pagaran
solidariamente a favor de cada agraviado lesionado, y diez mil soles el monto de la
reparacion civil que pagarin solidariamente a favor del Estado; con lo demas que al
respecto contiene. II. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para
que se inicie, por ante el érgano jurisdiccional competente, la ejecucion procesal de
la sentencia condenatoria. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS
CSM/egot.
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Sumilla. Prueba testimonial vs® prueba pericial

La contundencia de la prueba testimonial (directa) y los
probados indicios de cargo no pueden verse enervados frente
a los posibles escenarios que arroja una prueba pericial de
descargo basada en probabilidades, con cuestionamientos
razonables y que, esencialmente, no alcanzan para eliminar lo
afirmado por los testigos.

Lima, quince de marzo de dos mil dieciséis.

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos por
la sefiora representante del Ministerio Publico; las defensas técnicas de los
procesados José Luis Roque Alejos, Jorge Luis Montoya Fernandez, David
Sanchez-Manrique Pancorvo, Fabricio Grillo Esquerre; el representante legal del
Club Universitario de Deportes; el Procurador Publico de la Municipalidad Distrital
de Ate; la Procuradora Publica Adjunta Especializada en Delitos contra el Orden
Publico del Ministerio del Interior y el representante de la Junta de Propietarios del
Edificio Perimetral Colindante al Estadio Monumental del Club Universitario de
Deportes, contra la sentencia de fojas trece mil novecientos ochenta, de fecha cinco
de marzo de dos mil catorce e integrada a folios catorce mil trescientos ochenta y
cuatro, de fecha treinta de abril de dos mil catorce, en que se declaro:
1) IMPROCEDENTE el pedido de adecuacion del tipo formulado por la defensa
técnica del procesado José Luis Roque Alejos. 2) CARECE DE OBIETO emitir
pronunciamiento en relacion con la tacha formulada contra el croquis que sirvio
para denunciar al procesado David Sanchez-Manrique Pancorvo.
3) IMPROCEDENTES las tachas contra el Informe Pericial Médico Legal, elaborado
por los peritos Jorge Vasquez Guerrero y César Andrés Tejada Valdivia; el Dictamen
Pericial de Ingenieria Forense N.° 3170/11 y el Informe Pericial de Ingenieria Forense
N.° 1275/12. 4) FUNDADA la tacha planteada contra el video de la entrevista
realizada a Viviana Olcese Falcéon. 5) INFUNDADA la tacha planteada contra el

testigo Oscar Humberto Rojas Lopez. 6) INFUNDADA la tacha planteada contra los
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testigos Gonzalo Garcés Villalobos y Diego losé Balarezo Medina. 7) FUNDADA la
tacha por nulidad del Informe Médico Especializado de Auditoria Médica N.” 001-
2012, elaborado por el doctor Lino Gutiérrez Escalante. 8) ABSOLVIENDO de la
acusacion fiscal a Jorge Gustavo Manrique Aliaga, Giancarlo Diaz Meyzan, Luis
Fernando Palacio Cabello, Roberto Manuel Cavero Linares, lorge Enrique Vigo Ledn vy
Luis Angel Zegarra Ghiglino, por el delito contra la Paz Publica-disturbios, en
perjuicio de la sociedad. 9) ABSOLVIENDO de la acusacién fiscal a Jorge Luis
Montoya Fernandez, Fabrizio Grillo Esquerre, Richard José Valverde Sifuentes y
Jorge Gustavo Manrigue Aliaga, como autores de los delitos contra la Administracion
Publica-violencia y resistencia a la autoridad, y contra la Administracion de
Justicia-encubrimiento personal, ambos en perjuicio del Estado. 10) ABSOLVIENDO
de la acusacion fiscal a Giovanni Telésforo Morante Flores, por el delito contra la
Administracion Publica-delitos cometidos por funcionarios ptiblicos-omisidn, retardo
e incumplimiento, en perjuicio del Estado. 11) ABSOLVIENDO de la acusacion fiscal a
David Sanchez-Manrique Pancorvo y José Luis Roque Alejos, por el delito contra la
Vida, el Cuerpo y la Salud-homicidio calificado por ferocidad, en perjuicio de Walter
Arturo Oyarce Dominguez. 12) CONDENANDO a David Sanchez-Manrique Pancorvo
por el delito contra la Vida, el Cuerpo y la salud-homicidio calificado por alevosia, en
perjuicio de Walter Arturo Oyarce Dominguez. 13) CONDENANDO a David Sanchez-
Manrique Pancorvo, José Luis Roque Alejos, Jorge Luis Montoya Fernandez, Fabrizio
Grillo Esquerre y Richard Jose Valverde por el delito contra la Paz Publica-disturbios,
en perjuicio del Estado. 14) CONDENANDO a lorge Gustavo Manrique Aliaga como
autor del delito contra la Administracion de Justicia-obstruccién de la justicia, en
perjuicio del Estado-Poder Judicial. IMPUSIERON a: 1) David Sanchez-Manrique
Pancorvo y José Luis Rogue Alejos, treinta y cinco afios de pena privativa de libertad,
por el delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud-homicidio calificado por alevosia, en
perjuicio de Walter Arturo Oyarce Dominguez. 2) David Sanchez-Manrique Pancorva
y José Luis Roque Alejos, ocho afios de pena privativa de libertad por el delito contra

la Paz Publica-disturbios, en perjuicio del Estado, estableciéndose como pena unica
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por ambos ilicitos treinta y cinco afos. 3) Fabrizio Grillo Esquerre y Richard losé
Valverde Sifuentes, seis afios de pena privativa de libertad, por el delito contra la
Tranquilidad Pablica-disturbios, en perjuicio del Estado. 4) Jorge Gustavo Manrique
Aliaga, cuatro afios de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el
término de tres afios, bajo reglas de conducta, por el delito contra la Administracion
de Justicia-obstruccion de la justicia, en perjuicio del Estado-Poder Judicial. FUARON
por concepto de reparacion civil, a: 1) David Sanchez-Manrigue Pancorvo y José Luis
Roque Alejos, el monto de un millon de soles a favor de los herederos legales del
agraviado Walter Arturo Oyarce Dominguez. 2) David Sanchez-Manrigue Pancorvo,
José Luis Rogue Alejos, Jorge Luis Montoya Fernandez, Fabrizio Grillo Esquerre ¥y
Richard José Valverde Sifuentes, el monto de cincuenta mil soles de manera
solidaria, debiendo ademds el acusado Jorge Luis Montoya Fernandez, del monto
antes sefialado, abonar de manera individual la suma de veinte mil soles a favor de
Enrique Guillermo Escobar Chulli. 3) Jorge Gustavo Manrique Aliaga, la suma de seis
mil soles a favor del Estado-Poder Judicial. EXCLUYERON de |a calidad de Terceros
Civiles a la empresa Gremco 5. A. (Inmobiliaria Turquesa 5. A.) y a La Direccion
Regional INDECI Costa Centro. INTEGRARON (véase folios 14058): 1) ABSOLVIENDO
de la acusacion fiscal a Jorge Luis Montoya Fernandez como autor del delito contra
la Vida, el Cuerpo y la Salud-lesiones graves, en perjuicio de Enrique Guillermo
Escobar Chulli. 2) CONDENANDO a José Luis Rogue Alejos, por el delito contra la
Vida, el Cuerpo y la Salud-homicidio calificado por alevosia, en perjuicio de Walter
Arturo Oyarce Dominguez; asimismo, en el extremo de la reparacion civil, los
MONTOS FIJADOS deben ser asumidos conjuntamente con los terceros civilmente
responsables: Club Universitario de Deportes, Grupo Santo Domingo, Jlunta de
Propietarios del Edificio Perimetral Colindante al Estadio Monumental del Club

Universitario de Deportes y Municipalidad Distrital de Ate.
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1. Pretensiones impugnativas de las partes procesales

A. Recurso de la Fiscal Superior Titular de la Octava Fiscalia Superior Penal de

Lima

PRIMERO. Que la Fiscal Superior, en su recurso de nulidad, fundamentado a fojas
catorce mil trescientos veintinueve, cuestiona el extremo absolutorio de los
encausados David Sanchez-Manrique Pancorvo y José Luis Roque Alejos, por el
delito de homicidio calificado por ferocidad, en perjuicio de Walter Arturo Oyarce
Dominguez. Al respecto, sefiala que si bien existio una rivalidad entre los equipos de
Universitario de Deportes y Alianza Lima, los acusados actuaron con la finalidad de
dar un escarmiento al grupo de jovenes que se mostraron provocadores durante el
desarrollo del partido, entre guienes se ancentraba el occiso, siendo este un movil
insignificante para producir una muerte; por lo tanto, se debe aplicar la agravante
por ferocidad, sin ser excluyente |z de alevosia. De otro lado, cuestiona que el
Tribunal no haya impuesto la pena de inhabilitacion que correspondia a la condena

del acusado lorge Gustavo Manrique Aliaga, por el delito de obstruccion a la justicia.

B. Recurso de la Procuraduria Publica Adjunta Especializada en Delitos Contra el

Orden Publico del Ministerio del Interior

SEGUNDO. El abogado de la Procuraduria Publica, en su recurso formalizado a folios
catorce mil trescientos cincuenta, cuestiona, en primer lugar, la absolucion de la
acusacion fiscal de Jorge Gustavo Manrigue Aliaga, Giancarlo Diaz Meyzan, Luis
Fernando Palacio Cabello, Roberto Manuel Cavero Linares, Jorge Enrique Vigo Ledn y
Luis Angel Zegarra Ghiglino, por el delita contra la Paz Publica-disturbios, en

perjuicio del Estado. Alega: a) Que los encausados absueltos han tenido
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participacién e intervencién directa en los disturbios ocurridos en el Estadio
Monumental antes, durante y después del partido de futbol entre los equipos
Universitario de Deportes y Alianza Lima. b} Que la decision por parte de los
/—\pmcesados de arrojar bolsas con pintura sobre los hinchas del Club Alianza Lima fue

j | 7 ; .
/ I.uconcertada y planificada, generando, de esta manera, violencia en la azotea y en los

/ palcos del Estadio Monumental. c) Que la violencia ha quedado acreditada con la

inspeccion judicial, donde se consigna no solo dafios materiales sino también dafio

fre.
psicolégico causado a los asistentes al referido Estadio, lo que ha generado un gran
impacto y temor en la sociedad. En cuanto a la absolucion de la acusacion fiscal a
i

Jorge Luis Montoya Fernandez, Fabrizio Grillo Esquerre, Richard José Valverde
Sifuentes y Jorge Gustavo Manrique Aliaga como autores de los delitos contra la
Administracion Pablica-violencia y resistencia a la autoridad, vy contra Ia
Administracién de lusticia-encubrimiento personal, ambos en perjuicio del Estado.
Sostiene que los encausados, a excepcion de Giovanni Telésforo Morante Flores,
tienen una relacién amical de muches afos con el sentenciado David
Sanchez-Manrique Pancorvo, por lo que trataron de encubrir su accionar ilicito.
Finalmente, insta el incremento de |a reparacion civil fijada a los sentenciados David
Sanchez-Manrique Pancorvo, José Luis Rogue Alejos, Jorge Luis Montoya Fernandez,
Fabrizio Grillo Esquerre y Richard José valverde Sifuentes, por el delito de disturbios,

debiéndose tener en cuenta que se trata de hechos ilicitos gque ponen en zozobra a
la poblacion; estima necesario imponer sanciones ejemplares, elevandose la suma

|en no menos de cien mil soles.

h C. Recurso de los Terceros Civilmente Responsables
|
|

TERCERO. Por su parte, el Club Universitario de Deportes representado por su

administradora temporal, Right Business Sociedad Andnima, en su  recurso
formalizado de fojas catorce mil ciento catorce, cuestiona la sentencia en el extremo

que le atribuye responsabilidad penal como tercero civilmente responsable y aduce
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que los delitos por los que han sido sentenciados los encausados, son delitos

(’ — realizados en forma personal, donde su representada no ha tenido injerencia ni
participacion. Asimismo, afiade que la sentencia impugnada ha incurrido en una
serie de contradicciones, puesto que la Sala Superior, al elaborar la
conceptualizacién de la responsabilidad civil de terceros, recurre a la figura de la
responsabilidad civil extracontractual, remitiéndose al articulo mil novecientos
ochenta y uno, del Cédigo Civil, donde segun |a impugnada se incluye a un tercero

\ como civilmente responsable dentro de un procese penal; sin embargo, dicha cita

legal no corresponde, en tanto dicha norma sefala que la responsabilidad es

originaria por subordinacion o dependencia, de tal forma que el ambito de
/ responsahilidad civil extracontractual se establece luego de determinar la relacion
/| de causalidad existente entre el hecho v el dafio producido, pero gque ademas
alcanza a aquellos que tengan a otros bajo sus ordenes, siempre que el sujeto

cubordinado cause el dafio en el ejercicio del cargo que desempefia o en

cumplimiento de un servicio. Que, en el caso especifico, los procesados no
estuvieron directa ni indirectamente bajo las ¢rdenes de dependencia o©
subordinacion del Club Universitario de Deportes, por lo que no existe un nexo entre
ellos, de tal manera que el sustento legal esbozado en la sentencia carece de
amparo legal. Arguye que erroneamente se aplico la ley nimero veintiséis mil
ochocientos treinta, que regula la seguridad y tranquilidad publica en espectaculos

eportivos, en el que se sefiala que los clubes o asociaciones tienen responsabilidad
solidaria por los dafios o eventos que ocasionen los integrantes de sus barras; sin
embargo, los encausados no son integrantes de |a barra del Club Universitario de
Deportes, y en el supuesto negado que lo fueran su responsabilidad debe ser vista
desde el ambito privado, ya que los hechos se realizaron en los palcos del referido

Estadio (de propiedad privada). Por otro lado, considera que no se toma en

consideracién el convenio marco celebrado entre el Club Universitario de Deportes
con el Grupo Santo Domingo, pues este ultimo era el encargado del manejo

operativo, administrativo, economico y de la coordinacion de los eventos deportivos
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relacionados con su representada, por lo que el Club Universitario de Deportes no
tenia el control de la organizacién, ingresos ni medidas de seguridad, maxime si los
hechos se produjeron dentro de un ambito privado —zona de palcos, de propiedad de
terceros, es decir del Grupo Gremeo 5. A.; cuya seguridad estaba a cargo de la junta de propietarios—;
de manera que no se les puede atribuir responsabilidad ni mucho menos
considerarseles terceros civilmente responsables. Asimismo, indica, la empresa
Gremco S. A. —ahora Inmobiliaria Turquesa S. A— era la encargada de realizar las
filmaciones de los eventos deportivos que se realizaban en el Estadio Monumental,
por lo que su representada no tenia injerencia. Finalmente, sefala que, en el
presente caso, es de aplicacion lo estipulado en el articulo mil novecientos setenta y
dos del Cédigo Civil, por lo que solicita la exclusion del proceso como tercero

civilmente responsable.

CUARTO. El Procurador Pablico de la Municipalidad Distrital de Ate fundamenta su
recurso de nulidad, obrante a folios catorce mil trescientos treinta vy siete, vy
cuestiona su incorporacion como tercero civilmente responsable; por lo tanto, el
pago de la reparacion civil, pues la sentencia aplica el articulo mil novecientos
ochenta y uno del Codigo Civil, sin considerar que ninguno de los autores de los
hechos delictuoses mantiene una relacion de subordinacion, pues ninguno de ellos
es servidor de la Municipalidad y, menos adn, cumplian funcién alguna ordenada por
la comuna. Afiade gue el tinico responsable de los hechos acontecidos —el veinticuatro
de setiembre de dos mil once— es el Club Universitario de Deportes, pues este organizo y

lueré con el evento, mas aun si su representada no autorizo su realizacion.

QUINTO. La Junta de Propietarios del Edificio Perimetral Colindante al Estadio
Monumental del Club Universitario de Deportes, par intermedio de su
representante, fundamenta su recurso de nulidad obrante a folios catorce mil
trescientos setenta y uno. Contradice la sentencia en el extremo que se le considera

tercero civilmente responsable. Alega que, pese a que mediante resolucion de fecha
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veintiuno de febrero de dos mil doce, no se sefialé en forma clara ni precisa el delito
o los delitos por los que fue comprendido, vulnerandose de esta manera su derecho
a la defensa, a la norma que sustenta la responsabilidad solidaria atribuida, a la
relacion de causalidad entra la conducta antijuridica de los autores y el dafio
causado a la victima; vy el vinculo o relacién de jerarquia, dependencia o direccion de
su representada con los autores de delito, por lo que no existe resolucién judicial
valida que la incorpore como tercero civilmente responsable por un delito distinto al
de disturbios. Agrega que la Junta de Propietarios del Edificio Perimetral no forma
parte del Estadio Monumental, pues son una propiedad privada. Por otro lado,
indica que el area de restaurantes es una zona de propiedad exclusiva de la Empresa
GREMCO S. A., por lo que no deben ser atribuidos los hechos a su representada.
Finalmente, demanda que no se ha tenido en cuenta lo prescrito en la Ley nimero
veintiséis mil ochocientos treinta, “Ley de Seguridad y Tranquilidad en Espectaculos
Deportivos", en tanto su representada no organizo el evento deportivo, siendo su
Unica responsabilidad la de velar por la seguridad de las dreas comunes y no por el

interior de los palcos.

D. Recurso de los acusados

SEXTO. La defensa técnica del encausado Joseé Luis Rogque Alejos, en su recurso
formalizado de fojas catorce mil setenta y dos, pide la absolucion de los cargos
atribuidos a su patrocinado. Argumenta: a) Que se vulneré la garantia al debido
proceso al mantenerse en reserva la identidad de los testigos codificados signados
con las claves nimeros 01-2011-5A, 04-2011-SA, 02-2011-48FPPL, 03-2011-48-FPPL
y 04-2011-48FPPL, quienes brindaron declaraciones contradictorias. b) Que el
antropdlogo forense José Pablo Baraybar Do Carmo, quien analizé la trayectoria de
la caida del agraviado Walter Arturo QOyarce Dominguez, no es experto en dicha
materia, pues ha reconocido ser especialista en huesos. ¢) Que su patrocinado conto

con una defensa colegiada; sin embargo, la Direccion de Debates, recortando su
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derecho de defensa, solo aceptd la participacion de uno de sus abogados, con lo que
se vulnero el debido proceso, normas constitucionales y la Ley Organica del Poder
Judicial, que en su articulo doscientos noventa y uno sefiala: “Los abogados que
integran estudios colectivos podrén sustituirse indistintamente en el patrocinio de
los asuntos a su cargo”. d) Que la Sala Superior acepté que el Ministerio Publico
realice una acusacién complementaria; no obstante, infringio los plazos que la ley

procesal autoriza para dicho procedimiento.

SEPTIMO. Asimismo, la defensa del encausado David Sanchez-Manrique Pancorvo,
en su escrito de fundamentacion de agravios de folios catorce mil ciento
veintinueve, cuestiona la condena impuesta a su defendido por el delito de
homicidio calificado con la agravante de alevosia. Sus agravios estan dirigidos a
sustentar su absolucién vy, a su vez, resaltar una pluralidad de vicios de nulidad. Su
exposicion de agravios es compleja y de distinta naturaleza, por lo gque pueden

agruparse de |a siguiente manera:

7.1. Vicios de nulidad en el procedimiento de acusacion complementaria. Alude
que el procedimiento de acusacion complementaria llevado a cabo en el acto de

juzgamiento fue irregular y supuso una ilegitima introduccion de hechos nuevos, no

contenidos en la primigenia acusacion escrita, lo gue afectd su derecho de defensa.
7.2. Respecto al juicio juridico de la sentencia. Sefiala que la tipificacién por la
agravante de alevosia no se configura; que, al respecto, la sentencia no ha sido

>
7

adecuadamente motivada, pues esta ha interpretado extensivamente los alcances
de dicha agravante, se omitio desarrollar sus elementos juridicos esenciales —objetivo
y subjetivo—, ¥ no tomod en cuenta el contexto de lucha en que se produjeron los
hechos; que se actud sin un interes personalisimo en contra del agraviado y que
junto a la asuncion del riesgo de enfrentamiento por parte del agraviado eliminan su

configuracion; agrega que el Tribunal no explica acabadamente el contenido del
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término “especial vulnerabilidad”, que asigna a la condicién del agraviado durante el
suceso, y que, en todo caso, el mismo no se condice con las posibilidades de defensa
y los elementos de seguridad que este tuvo a la mano, no apreciando a tal efecto la
presencia de datos facticos relevantes —posicion fisica del agraviado, su desplazamiento, la
forma de la caida y el lugar que ocupaba su patrocinado—. Asimismo, por argumentos

equivalentes niega la posibilidad de que los hechos configuren la agravante por

ferocidad.

De otro lado, alude que el Tribunal Superior no ha argumentado, desde un punto de
vista juridico penal, el codominio funcional para el delito de homicidic que se le

atribuye a su patrocinado y a su coprocesado Roque Alejos.

7.3. Ausencia absoluta de valoracién de pretensiones y pruebas determinadas. El
recurrente alude que el Tribunal Superior ha omitido pronunciarse por su pedido de
Tacha al informe pericial obrante a folios ocho mil novecientos cuarenta y ocho,
elaborado por el especialista Jose Pablo Baraybar Do Carmo. Y que de manera
arbitraria y sin expresion de causa, omitic pronunciarse respecto a: a) La pericia
técnico forense; obrante a folios once mil seiscientos veintiuno, realizada por el
perito Fulton Edisson Franco vélez. b) Las testimoniales de Francisco Javier Chang
Marchand, Anibal Paredes Vargas, Enrique Eduardo Mallma Zarate y Alexander
Alberto Abanto Mallma, guienes relatan, de acuerdo con la tesis defensiva, que la
caida del agraviado Walter Arturo Oyarce Dominguez se produjo de forma
accidental, producto de una patada defensiva contra el procesado Roque Alejos, que
le hizo perder el equilibrio. c) Agrega que la Sala excluyé, sin motivo alguno, las
pruebas actuadas en la etapa de instruccién y las declaraciones de los testigos
codificados numeros 01-2011-48°FPPL, 02-2011-48°FPPL, 03-2011-48°FPPL vy 04-
2011-SA, pese a que sus declaraciones fueron oralizadas en juicio y no cumplié con

brindar la identidad de los mismos.

10
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7.4. De la seleccién del material probatorio objeto de valoracién: tachas de testigos

y prueba documental.

El recurrente cuestiona el rechazo a sus pedidos de tacha de: a) El croquis que sirvio
de base para denunciar a su patrocinado, en tanto que este resulto ser falso pues no
obedece a la real estructura del palco en que se produjo el enfrentamiento y
precipitacién del agraviado (c130/c128). b) El Protocolo de Necropsia N.®* 3187-2011,
en tanto los peritos consignaron datos falsos; como asi lo demostro lo consignado en
la necropsia posexhumacion. Los datos falsos conducen a conclusiones falsas e
inducen a error a los magistrados, por lo que carecen de eficacia probatoria. c) Los
dictamenes periciales de ingenieria forense 3170-11y 1275/12, fueron tachados por
adolecer de falsedad, ya que parten de la premisa de gue la mancha hematica se
encuentra perpendicular al limite de los palcos C-128/C-130, la cual se encuentra
desacreditada con las fotografias obrantes: en autos, dictamen pericial de
investigacion de la escena del crimen N.” 973/2011 vy el informe técnico del perito
Fulton Edisson Franco Vélez (Prueba de Luminol), estableciéndose que la mancha
hematica se encuentra perpendicular al limite de los palcos C-130/C-132. Ademas,
por no precisar el angulo de caida del occiso, la fuerza del supuesto empuije, el
centro de gravedad, la velocidad inicial del movimiento del cuerpo, el angulo de
elevacion ni el de presion, estatura, peso, masa ni ancho del cuerpo del occiso; a lo
que ha de sumarse gue los peritos que elaboraron los documentos en referencia no

son expertos y carecen de conocimientos para hacer un peritaje de caida.

Por otro lado, cuestiona que se haya declarado fundada la tacha del informe medico
especializado de auditoria médica N.° 001-2012, elaborado por el doctor Lino
Gutiérrez Escalante; y, en consecuencia, excluido de la valoracion probatoria,
alegando, para tal efecto, que el Tribunal considerd equivocadamente que la
condicion de perito del Instituto de Medicina Legal constituye, segun lo dispuesto

por el articulo segundo de la Ley nimero veintisiete mil quinientos ochenta y ocho,

1 et
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una prohibicion para efectuar pericias de parte, sin tomar en consideracion

jurisprudencia ni informes legales que contradicen dicha posicion.

Asimismo, muestra oposicion al rechazo a las tachas que formuld contra los testigos

Gonzalo Garcés Villalobos, Diego José Balarezo Medina, Mario Eduardo Aguila Saint

pere y Oscar Humberto Rojas Lépez, pues considera que estos dieron muestras de

parcialidad con la parte civil —amistad—, y adicionalmente respecto del testigo Oscar

Humberto Rojas Lopez, por no haber presenciado los hechos materia de

juzgamiento ni haber asistido al evento deportivo, acota gque presentan

declaraciones contradictorias y, en general, no retinen las exigencias previstas en el

Acuerdo Plenario N.° 02-2005/C1-116.

7.5. Respecto a los defectos en la valoracion pro

batoria. El recurrente alega que su

patrocinado no tuvo contacto alguno con el agraviado, pues su caida corresponde a

un autoimpulsoc y no a un empuje con las manos en el pecho, para cuyo efecto

presento una pluralidad de testigos.

El testigo de cargo Roberto Balarezo Medin

a —el cual fue codificade con clave

N 03-2011-S.A— Se contradice y no aporta nada a favor de la tesis del Ministerio

Publico.

Afiade gue existe una deficiente valoracion de

la declaracion de los testigos de

descargo Vladimir Santana Rodriguez Arroyo, Jamil Said Ghaliya Bocangel, Wilmer

Alberto Abanto Figueroa, Oskar Junior Galarza Guzman, Yamil Ghaliya Bejarano, Job

Aguirre Rodriguez, Renzo Francisco Pérez Boza, quienes afirman que el encausado

David Sanchez-Manrique Pancorvo no <p encontraba en la escena del crimen cuando

<e dio la caida del agraviado Walter Arturo Oyarce Dominguez.

12
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\ ,-'I Estima que se realizd una valoracién arbitraria e incorrecta de la prueba pericial,

referida al peritaje fisico del ingeniero Dianderas Salhuana, valorandolo

/—\ antojadizamente con ausencia de la secuencia logica respecto a la caida del

agraviado Walter Arturo Oyarce Dominguez.

r’; '
: T _&x Afirma que en la demanda se omitié valorar el peritaje fisico del ingeniero Manuel
{. Lugue Casanave, donde se analizan los escenarios de caida planteados en la tesis
fiscal, asi como las tesis planteadas por las partes acusadas demostrandose la
imposibilidad, bajo leyes de la fisica, que el cuerpo de Walter Arturoc Oyarce
Dominguez hubiera podido caer al muro, rebotar y dar giros en el aire para caer en
la posicion final; resultando imposible que el supuesto empuje con las dos manos en
el pecho del agraviado origine una rotacion del cuerpo. Aunado a ello, la Sala
superior decidio injustificadamente no efectuar ol debate entre los peritos Luque

Casanave y Baraybar Do Carmo.

Orienta sus agravios, igualmente, a cefalar gque se han valorado incorrectamente los
peritajes medicos forenses, protocolos de necropsia numeros 3187-2011 vy
2561-2012, informe médico N.* 100-12-IML e informe pericial efectuado por la parte
civil obrante a folios ocho mil novecientos cuarenta y oche, referidos a la teoria de la
caida basada en las lesiones en tres tiempos: lesiones antes de la caida, lesiones por
impacto contra el murete y lesiones por impacto contra el suelo. Sin embargo,
—acota— dichos peritajes solo acreditan las lesiones gue se produjeron en el cuerpo
del agraviado Walter Arturo Oyarce Dominguez, pero ninguno analiza si la caida fue

producto de un empuje o fue accidental, encontrdndonos ante una motivacion

aparente,

Que se debe rechazar que se hayan producido golpes brutales contra la victima

previos a su caida, en tanto los propios testigos de cargo nunca han mencionado que

Walter Arturo Oyarce Dominguez haya sido objeto de una salvaje golpiza. Que la
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N /,J' fractura del cigomatico maxilar derecho se produjo por una afeccion prexistente y la
fractura del arco cigomatico se dio como consecuencia del impacto contra el piso; el
/_‘ o traumatismao en el ojo izquierdo correspondia al "ojo de mapache” —producto de una
/ jesion en el craneo generada en la caida—; la pérdida de la pieza odontolégica correspondia
L \ 2 una lesién crénica preexistente, asi como la lesién de la encia no es una equimosis
\ producida por un trauma. Finalmente, sobre las lesiones producidas contra el
~ murete y por impacto en el piso, especificamente los peritos han sefialado que la

\ lesion de la mano derecha se produce como una medida defensiva en los momentos
finales de la caida lo que resuita il6gico con la conclusion efectuada por los mismos
peritos al sefialar que el agraviado se encontraba en shock, con lo que se acredita
que existe una incorrecta apreciacion de las lesiones a fin de explorar de manera

/ retrospectiva qué acontecid en el palco. lgualmente, cuestiona las lesiones en el

brazo izguierdo, humero derecho, omoplato y, finalmente, respecto al tema del

shock.

En cuanto al delito de disturbios, la defensa del encausado David Sanchez-Manrique
pancorvo, sefiala: a) Que el Tribunal Superior erradamente ha utilizado el término
“reunién tumultuaria”, pues el concepto que plasma la Corte Suprema respecto a
este tema esta referido a “una masa de personas” y no de dos a mas personas, pues
estos casos se redefinen como casos de coautoria o banda’. En el caso especifico, el
Tribunal Superior usa un lenguaje abierto y general que genera imprecision al
<efialar un numero significativo para calificar una reunion tumultuaria, considerando
3 todos los asistentes al partido de futbol el dia de los hechos; asignandoles un valor
penal sin considerar que en este escenario deportivo existen, particularmente, dos
ambientes completamente distintos: las cuatro tribunas cercanas al campo de juego
y la zona de palcos suite. b) Se ha omitido considerar que los hechos ocurrieron al

finalizar el partido de futbol, cuando el nimero de espectadores no era el mismo,

1 | g defensa del recurrente nombra |a sentencia del caso ANDOAS. Exp. 1232-2010-Loreto
y los recursos de nulidad numeros 1971-97-Puno y 2220-2004-Ayacucho,
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\J por lo no se puede hablar de reunion tumultuaria. ¢) El delito de disturbios supone

que en el marco de una reunion tumultuaria se aproveche esta para poner en

~. peligrola tranquilidad publica y crear un estado de inseguridad, mas el contexto en
/ el que tuvo lugar el comportamiento de los encausados fue uno completamente
distinto, tal como lo califico el Tribunal Superior, pues los hechos se dieron en el

L 4mbito de rifias y peleas, acrecentada ademds por la rivalidad histarica que se tienen

| los equipos de Alianza Lima y Universitario de Deportes. d) Cuando ocurrieron los

hechos no se encontraba vigente la Ley numero treinta mil treinta y siete —publicada el
siete de junio de dos mil trece—, Ia cual modifico el articulo trescientos quince, del Codigo

Penal —pues, a |a fecha, el texto vigente era el articulo trescientos quince del codigo Penal,

- modificade por la Ley nlmero veintiocho mil ochocientos veinle, publicada el veintidas de julio del
2fi0 dos mil seis—, razén por 1a cual dicha norma se ha aplicado retroactivamente en
forma desfavorable para el reo, en tanto la modificacion ocurrida en el afio dos mil
trece tiene como principal diferencia, respecto 2 |a del afio dos mil seis, que
comprende dentro de un alcance del delito de disturbios a todo acto gue se
produzca con ocasion de un especticulo deportivo o en el area de influencia
deportiva. No cumpliendose, por ande, con los requisitos de la imputacion

necesaria.

Finalmente, la defensa del encausado cuestiona el guantum de la pena impuestay el

monto de la reparacion civil.

I|i‘.:.'ﬂl.:.‘T;Ifl.'n."'t:l'. De otro lado, la defensa del encausado Jorge Luis Montoya EFernandez, en
su recurso formalizado de fojas catorce mil ciento veinticinco, cuestiona la sentencia
en el extremo gue condena a su patrocinado como autor del delito de disturbios, asi
como en cuanto a la reparacion civil, argumentando que: a) No se ha acreditado que
el encausado Montoya Fernandez haya agredido fisicamente al agraviado Enrique
Guillermo Escobar Chulli, en tanto las caracteristicas fisicas descritas por el

agraviado respecto de su agresor no corresponden a las de su patrocinado. Hecho
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que cobra mayor consistencia con lo sefalado por el testigo Victor Miguel Escobar

Costa —sobrino del agraviado—, quien afirmé que el agresor era una persona de tez
) triguefia y su defendido es de tez blanca; por lo que dicho testigo debié ser citado al
' juicio oral para el esclarecimiento de los hechos. b) No es cierto que el dia de los
hechos se encontraba con el torso desnudo, tal como lo ha manifestado el
agraviado, quien no ha podido explicar como en las imagenes televisivas se ve a su

patrocinado con un polo de manga larga, color plomo. ¢) También la defensa sefiala

|' que el encausado Montoya Fernandez no es zurdo, por lo gue resulta imposible gque
haya golpeado al agraviado dada la ubicacion del golpe vy la forma en la que cayo el
/] agraviado, mads aun cuando en este punto existen tres versiones diferentes del

agraviado. d) Asimismo, el agraviado sefialo que su agresor ingreso al palco C-140;

sin embargo, en las vistas fotograficas obrantes en autos y la reconstruccion de los
hechos se advierte que su patrocinado ingreso al palco C-134. Finalmente, cuestiona

el monto de la reparacion civil, sin mayor argumento.

NOVENO. Por su parte, el abogado defensor del encausado Fabrizio Grillo Esquerre,
en su recurso formalizado a folios catorce mil doscientos sesenta y seis, cuestiona la
condena impuesta a su patrocinado por el delito de disturbios, en perjuicio del
Estado. Arguye: a) Que su patrocinado ha sido sentenciado por el simple hecho de

aber concurrido al Estadio Monumental a espectar el partido de futbol entre los
equipos de Universitario de Deportes y Alianza Lima. b) En los videas visualizados no
sg aprecia a su defendido efectuando destrozos en los palcos C-128, C-130, C-132 ¥
d-lEE. c) Que, por el contrario, su patrocinado fue victima de agresiones por parte
de hinchas del Club Alianza Lima; <in embargo, ninguno fue procesado por las

lesiones que presento su defendido.
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De los hechos de la causa: acusacién y sentencia

A. De la acusacion fiscal

DECIMO. Que la sefiora representante del Ministerio Publico, a través de su

acusacion, obrante a fojas diez mil ochocientos cinco, del tomo O; ampliada en el

mismo tomo, a fojas diez mil ochocientos noventa y cuatro, complementada en la

vigésima tercera sesion plenaria y sustentada ante el pleno a fojas doce mil

novecientos treinta y siete, del tomo R, atribuye los siguientes cargos:

10.1.

Imputa a los encausados David sinchez-Manrigue Pancorvo y a losé Luis
Roque Alejos el delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en las modalidades
de homicidio calificado por ferocidad y alevasia, en perjuicio de Walter
Arturo Oyarce Dominguez; en tanto el dia veinticuatro de setiembre de dos
mil once, luego de finalizar el partido de fatbol entre los equipos de
Universitario de Deportes y Alianza Lima, realizado en el Estadio
Monumental, ubicado en el distrito de Ate, a las siete y veinte de la tarde,
aproximadamente, se suscitaron hechos de violencia en diferentes puntos de
las tribunas y palcos suites; los de mayor gravedad fueron los atagques
ocurridos en los palcos C-128 ¥ C-130 —zona sur del estadio—, donde se
encontraba Walter Arturo Qyarce Dominguez; mientras que en los palcos
F-217 y F-219 —zona oriente del astadio— se encontraban los encausados David
Sanchez-Manrigue Pancorvo, Jorge Luis Montoya Fernandez, Fabricio Grillo
Esquerre, Richard losé Valverde sifuentes y José Luis Rogue Alejos, quienes
refieren haber sido provocados con canticos y banderolas por parte de los
hinchas del Club Alianza Lima que ocupaban cuatro palcos en la parte central
del nivel "C" de la zona sur del estadio, por lo que al término del partido,
Sianchez-Manrigque Pancorvo, seguido de sus coimputados, salieron del palco

donde se encontraban y se desplazaron al pasadizo del nivel "C", habiendo
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ingresado violentamente, entre otros, al palco C-140, rausando desmanes en
su trayecto. En esas circunstancias, el procesado Jorge Luis Montoya
Fernandez, conocido como “Caligula”, habria agredido al sefior Enrique
Guillermo Escobar Chulli, quien se encontraba en el palco C-138, luego de lo
cual los imputados David Sinchez-Manrique Pancorvo, Fabrizio Grillo
Esquerre, Richard José Valverde Sifuentes y José Luis Roque Alejos saltaron
los muros que dividian los palcos hasta llegar al palco C-130, enfrentandose
con hinchas del Club Alianza Lima. Se destaca que, en ese contexto, David
sanchez-Manrique Pancorvo, alias “Loco David” y José Luis Roque Alejos,
alias “Cholo Payet”, atacaron violentamente a Walter Arturo Oyarce
Dominguez, quien se encontraba al interior del referido palco, y al ver que se
encontraba en desventaja numerica frente a los imputados y hallarse
lesionado, tratd de regresar al palco C-128, para lo cual levantd la pierna
derecha encontrandose de espaldas a la cancha de futbol, apoyandose en la
baranda de vidrio templado, lo que habria sido aprovechado por José Luis
Roque Alejos para levantarle la pierna izquierda, mientras que David
$inchez-Manrigue Pancorvo lo golpeod a la altura del pecho, lanzdndolo al
vacio desde una altura de ocho metros, aproximadamente, estrellandose el
cuerpo del agraviado contra el piso de la tribuna del Estadio Monumental, lo

que provoco su muerte.

10.2. Con relacion al delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud-lesiones graves, se
atribuye al procesado Jorge Luis Montoya Fernandez, conocido como
“Caligula”, haber ocasionado lesiones graves a Enrique Guillermo Escobar
Chulli, el veinticuatro de setiembre de dos mil once, cuando se encontraba
en el palco C-138 del Estadio Monumental del Club Universitario de

Deportes, junto a sus sobrinos.
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10.3. En cuanto al delito contra la Tranquilidad publica-delito contra la Paz

Publica-disturbios, se acusa a los encausados David sanchez-Manrique
Pancorvo, José Luis Roque Alejos, Jorge Luis Montoya Fernandez, Fabrizio
Grillo Esquerre, Richard José Valverde Sifuentes, Jorge Gustavo Manrigue
Aliaga, Giancarlo Diaz Meyzan, Luis Fernando Palacio Cabello, Roberto
Manuel Cavero Linares, Jorge Enrigue Vigo Le6n y Luis Angel Zegarra
Ghiglino, haber realizado disturbios el dia veinticuatro de setiembre de dos
mil once, en el Estadio Monumental del Club Universitario de Deportes,
ubicado en el distrito de Ate, donde se llevo a cabo el partido de futbol entre
los clubes de Universitario de Deportes y Alianza Lima; es asi que los
encausados atentaron contra la integridad fisica de las personas que
asistieron al mencionado estadio, utilizando la violencia para causar dafnos a
la propiedad y atacando a los hinchas del Club Alianza Lima que se ubicaban
en los palcas C-128, C-130, C-138 y D-165, para lo cual se desplazaron desde
el palco F-217 y F-219, donde se encontraban. Asimismo, s€ imputa a Jorge
Luis Montoya Fernandez, Eabrizio Grillo Esquerre y Giancarlo Diaz Meyzan
haber causado disturbios, pues de manera concertada y con violencia
ocasionaron dafios al palco D-165; al promediar el primer tiempo del partido

de fondo, ademas de haber agredido a los ocupantes del referido palco.

De otro lado, se atribuye también a los imputados Luis Fernando Palacio
Cabello, conocide como “camel”, Roberto Manuel Cavero Linares, conocido
como “Negro” o “Junior”, Jorge Enrique Vigo Ledn, conocido como “Jorgito” y
Luis Angel Zegarra Ghiglino, conocido como “paquete”, haber cometido el
delito contra la Tranquilidad Piblica-delito contra la Paz pablica-disturbios,
en el Estadio mMonumental del Club Universitario, el veinticuatro de se-
tiembre de dos mil once, al haber lanzado bolsas con pintura desde la terraza
del estadio hacia la tribuna sur del mencionado estadio, en la que se

sncontraban los hinchas del Club Alianza Lima.
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: / 10.5. En lo relativo a los delitos contra la Administracion Publica-violencia y
B resistencia a la autoridad vy contra la  Administracion de
By,

10.6.

Justicia-encubrimiento personal, se atribuye su comision a los procesados
Jorge Luis Montoya Fernandez, Fabrizio Grillo Esquerre, Richard José
Valverde Sifuentes y Jorge Gustavo Manrique Aliaga, quienes, mediante
violencia, habrian impedido que personal policial ejerza sus funciones el
veinticuatro de setiembre de dos mil once, luego de finalizado el partido de
futbol en el Estadio Monumental entre los clubes de Universitario de
Deportes y Alianza Lima, al haberse abalanzado contra el personal policial
que intervino a los imputados David sinchez-Manrique Pancorvo y José Luis
Rogue Alejos, por ser los presuntos autores del homicidio de Walter Arturo
Oyarce Dominguez, logrando su liberacion; luego de lo cual Jorge Gustavo
Manrique Aliaga traslado a su coimputado José Luis Roque Alejos fuera del
referido estadio, mientras que David Sanchez-Manrique Pancorvo hizo lo

propio a bordo de su vehiculo.

Respecto al delito contra la Administracién de Justicia-obstruccién de la
justicia, en grado de tentativa, se tiene gue Jorge Gustavo Manrique Aliaga
habria ofrecido la concesion de un heneficio a su coprocesado Richard José
Valverde Sifuentes, para gque s€ autoinculpe por el homicidio de Walter
Arturo Oyarce Dominguez a cambio de doscientos mil nuevos soles, con la
finalidad de exculpar a David <4inchez-Manrique Pancorvo y a Jorge Luis
Roque Alejos, ocurriendo lo propio en relacion a este ultimo, a quien trato de
convencer para que se declare culpable de manera individua! del homicidio

de Oyarce Dominguez.
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/ 10.7.

En lo que concierne al delito contra la Administracién Publica-delitos
cometidos por Funcionarios piiblicos-omisién, retardo e incumplimiento, se
imputa su comision a Giovanni Telésforo Morante Flores, quien en su
condicion de suboficial Superior de la Policia Nacional del Peru, omitio
actos propios de su funcion como miembro policial de servicio en el Estadio
Monumental, ubicado en el distrito de Ate, el veinticuatro de setiembre de
dos mil once, en tanto trasciende que condujo a Marco Antonio Chimoy
Asenjo a una de las instalaciones administrativas del Edificio Perimetral del
Estadio hasta la culminacién del evento deportivo, por haber sido sindicado
por José Ricardo sanchez Miranda como el sujeto que llamd a los agresores
que ingresaron al palco D-165; sin embargo, en lugar de poner en
conocimiento de sus superiores lo ocurrido, procedio a destruir el parte
policial sobre tal incidente, debido al desinteres del denunciante José Ricardo
sanchez Miranda de apersonarse a la comisaria del sector para realizar la
denuncia correspondiente; en ese sentido, la Fiscalia considera que el
sustento de la imputacion radica en que el encausado Giovanni Telésforo
Morante Flores omitio identificar a los autores de los hechos de violencia
ocurridos en el palco D-165 Y denunciados por José Ricardo Sanchez Miranda
al finalizar el primer tiempo del partido de futbol, ocasionandose otros
hechos de violencia en los palcos ocupados por hinchas del Club Alianza
Lima, que desencadenaron la muerte de Walter Arturo Oyarce Dominguez, lo

que pudo ser evitado.
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B. De la sentencia de instancia

/’7\} DECIMO PRIMERO. El Tribunal Superior declaro probada la responsabilidad penal de
los encausados David sanchez-Manrique Pancorvo Yy José Luis Rogue Alejos, en
cuanto al delito de homicidio calificado, con la agravante de alevosia, en perjuicio de
Walter Arturo Oyarce Dominguez, al considerar que los encausados antes
mencionados se aprovecharon para realizar sus acciones (independientes ¥
conjuntas) de una situacion de especial indefension de la victima; en tanto este, al
pretender regresar a su palco dando la espalda a la cancha de futbol, levanto la
pierna derecha Yy apoyo las manos en la baranda de vidrio templado, lo gque
objetivamente muestra gue no podia usar ninguna de sus piernas (ni la izquierda,
porque le servia de apoyo; ni la derecha porque estaba levantada en direccion al
palco C-130), tampoco sus manos (porque las utilizaba como apoyo ¥ contraimpulso,
junto con su pierna izquierda, para pasar al palco C-130) para repeler las acciones de
los imputados. Considera que el agraviado se encontraba a merced y disposicion de
las acciones de los imputados y quienes aprovecharon de |a situacion de especial
vulnerabilidad en gue se encontraba y es este "plus de vulnerabilidad” de la victima
lo que sirvio para que ol encausado Sanchez-Manrigue Pancorvo lo empujara sin
resistencia alguna, luego gue Roque Alejos levantara su pierna izquierda hacia

arriba.

Asimismo, la sentencia sefiala que concurre entre los encausados antes
mencionados una coautoria, en tanto existe una realizacién del tipo en conjunto,
llevada a cabo en forma de division de trabajo, de manera que cada autor no solo
dominéd su parte sino la totalidad del hecho: es decir, al encausado
sinchez-Manrique Pancorvo, a parte de su accién consistente éen empujar al
agraviado, también se le imputa la parte del accionar de Roque Alejos, consistente

/ en el levantamiento de la pierna izquierda y viceversa; en tanto tuvieron ambos
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dominio del hecho. Acota la Sala Superior que obraron, ambaos, sin riesgo propio

para si mismos.

Esta decision, emitida por la Sala Penal Superior, se sustenta en las siguientes

pruebas:

11.1. Las declaraciones testimoniales de Gonzalo Garcés Villalobos, Diego lose
Balarezo Medina, Roberto Balarezo Medina y Mario Eduardo Aguila Saint Pere,
quienes, en lo esencial, sindicaron a los encausados David Sanchez-Manrique
Pancorvo v José Luis Roque Alejos como los autores del homicidio en perjuicio de
Walter Arturo Oyarce Dominguez, desestimando de plano las declaraciones de los
testipos de descargo Viadimir Santana Rodriguez Arroyo, Jamil Said Ghaliya
Bocangel, Wilmer Alberto Abanto Figueroa, Qskar lunior Galarza Guzman, Yamil
Ghaliya Bejarano, Job Aguirre Rodriguez y Renzo Francisco Pérez Boza, al considerar
que no superan el control de logicidad por existir notorias contradicciones €
imprecisiones que no permiten correlacionar las circunstancias convergentes

relatadas por cada uno de ellos frente al testimonio de los demas.

11.2. Analiza el informe pericial elaborado por el ingeniero civil Roberto Antonio
Dianderas Salhuana y lo desestima en cuanto concluye que: "La corta distancia en el
que cayo el cuerpo (1,10 metros) revela que no pudo existir impulso externo y que se
desplomo solo, aparentemente por el impulso interno ocasionado por gl mismo, que
seria suficiente para provocar su caida”. El Tribunal Superior considera que si bien el
perito partio de datos preestablecidos, no obstante omitié datos de relevancia
relacionados con la hipotesis del empuje por parte de terceras personasy conceptua
que los resultados arrojados han sido artificialmente construidos a partir de la

hipotesis de la caida accidental.
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P | 11.3. Sefala que las pericias presentadas por el Ministerio Publico y la parte civil
: : ectablecen que la muerte de Walter Arturo Oyarce Dominguez presento tres
b S

c momentos diferenciados. Un primer momento. Que abarca los hechos previos a su
/_ﬁ ) caida, en la que el agraviado presentd tres lesiones: un traumatismo externo en el
parpado izquierdo, ocasionado por un objeto de forma mas o menos ovoidea;

fractura en el tripode de cigomatico maxilar derecho ocasionado por un descomunal
golpe y fractura traumatica de la pieza dental numero veintidés. Un segundo
momento. Que se refiere a la caida del agraviado sobre el murete del Estadio
Monumental, la cual propicio lesiones de fractura en el omoplato, que a su VezZ
produjo la rotura de costillas, fractura del craneo y lesion en la mano derecha por un
mecanismo de hiperextension que hace que las falanges salgan extruidas en
direccién palmar anterior. Un tercer momento. Que se relaciona con el impacto
contra el pavimento, el cual engloba la lesion del antehrazo izquierdo consistente en

fractura de cubito y radio.

Expone el Tribunal Superior, a raiz de lo sefialado por los peritos, que la victima
sufrié lesiones premortem ¥ confarme con lo sostenido estos encontraron su origen

en golpes, por demas brutales, de terceras personas.

En esa linea, el Tribunal Superior asume la postura del perito José Pablo Baraybar Do
Carmo como categorica y descarta que la fractura del cigomatico maxilar derecho
esté relacionada con una supuesta sinusitis cronica sufrida por el agraviado con
anterioridad a los hechos, como lo postulé el perito Sami A. R. J. El Jundi, 0 que tal
fractura seria producto de la caida, sino que avala que es un caso de “deformacion
plastica” tipica de baja velocidad y, por lo tanto, excluye la hipotesis basada en que
tal fractura se deba a la caida (alta velocidad). Con relacion al traumatismo directo
en el ojo izquierdo, descarta que sea una lesion en el craneo producida al momento

en que el cuerpo de Walter Arturo Oyarce Dominguez chocd ¥y llegd a alguna
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superficie (lado derecho), produciéndose lo que se denomina “ojo de mapache” y da
validez a lo referido por el meédico del Ministerio Publico, Jorge Vasquez Guerrero,
en el debate pericial sobre tal lesion; sostiene que: “No es posible que se haya
presentado un ‘ojo de mapache’ y los mecanismos para la produccion de una lesion

de este tipo son un traumatismo directo, que es mas frecuente por golpe directo”.

Con relacion a las lesiones premortem, sobre la pérdida de la pieza odontologica
nimero veintidds, asume lo expuesto por los meédicos forenses del Ministerio
publico y 1a parte civil, respecto a que tal pérdida es producto de un trauma directo
sobre el diente; descartando la tesis de la perito odontologa Diana Milena Estupifian
Torres, la cual sefiala que: “La pérdida del diente sea como consecuencia de una

manipulacién fallida con el laringoscopio”.

En lo concerniente al punto medular del hecho, referido a la controversia de si la
caida del agraviado Walter Arturo Oyarce Dominguez se efectuo en dos momentos:
un primer impacto, contra el murete, que le ocasiono lesiones en la mano derecha,
torax y cabeza; y un segundo impacto, producto de una caida final en el corredor del
Estadio Monumental, que le produjo lesiones en el antebrazo izquierdo; o si tales
lesiones fueron producto de una caida directa (un solo impacta) en el corredor del

Estadio Monumental, expresa lo siguiente:

La lesion de los dedos de la mano derecha que presenta es una cuestion secundaria,
porque es compatible con ambas tesis. La controversia entre la pericia de la defensa
y la sostenida por la parte civil y el Ministerio Publico radica en que las primeras
consideran gue las lesiones son compatibles con una lesion de hiperextension, es
decir, se deben a la accion de sujetarse con el borde del balcon y el otro considera

que este tipo de lesién es casi siempre producto de la colocacién, instintiva o no, de

la mano ante una caida.
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\// El Superior Tribunal asume la tesis del perito del Ministerio Publico, al calificarla de

“altisima probabilidad” y la acepta como explicacion valida de las lesiones sufridas
en la mano derecha de la victima; excluye la tesis presentada por los peritos del
procesado, en virtud de ser esta una mera probabilidad y acota gue, en el caso de

tener tal condicion, sera ubicable en el grado mas infimo y remoto.

lgualmente, el Tribunal Superior descarta —por extrema ¥ de dificil ocurrencia— que el
cuerpo de Walter Arturo Oyarce Dominguez impactara en el piso de lado antero-
lateral derecho, con interposicion del brazo derecho, y luego se diera una vuelta en
/ el piso hacia el lado izquierdo lesionandoselo; asume, dada la distancia en gue se
encontré el cuerpo con relacién al murete y las especificas circunstancias de
ocurrencia del evento (desaceleracion violenta del cuerpo), que los cuerpos pueden

terminar en la posicion que se hallo.

Respecto al principal cuestionamiento de los que defienden la tesis de la caida
directa —sobre la ausencia de sangre o muestras de transferencia en el murete, a pesar de un
impacto fuertisimo en &l—, encuentra una respuesta plausible y sustentada en evidencia
empirica por parte del médico legista de la parte civil, doctor lose Ernesto Raez
Gonzales, de que esta persona —ja victima— estaba en shock, y al estar en dicho
stado, la irrigacion periférica fue nula: estaba en estado de estupor porque no
puede pensar bien, ni reaccionar ante estimulos externos e internos; de ahi la
justificacion de porqué en el murete donde impacto el agraviado en primer lugar no

hayan huellas de sangre.

11.4. Adiciona a su juicio de responsabilidad, |a conectividad de la prueba por

indicios como el de presencia o de oportunidad fisica, pues los acusados sefialaron
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(_“““\‘ que se encontraban en el lugar del delito en el momento de la ejecucion material del
\1 ilicito; indicio de actitudes sospechosas respecto del comportamiento del encausado

sanchez-Manrique Pancorvo luego de ocurridos los hechos; igual que de Roque

zf,,————wﬁleins quien se dirigio a la ciudad de Huaral. Suma a su juicio el indicio de

ol fc |

11.5. En cuanto al delito de disturbios, el Colegiado Superior determina que el dia
veinticuatro de setiembre de dos mil once, al culminar el partido entre los equipos

obstruccién o entorpecimiento de la investigacién del delito, mediante la conducta

obstructiva de ofrecer un heneficio econémico para que uno de los procesados se

responsabilice de manera individual por la muerte de Walter Arturo Oyarce

Dominguez y otro se autoinculpe de tal hecho.

de Universitario de Deportes y Alianza Lima, ocurrieron hechos de violencia en los
palcos suites de |a tribuna sur del Estadio Monumental, causandose graves dafnos a

la propiedad privada, asi como a la integridad fisica de las personas.

11.6. Respecto al hecho atribuido a los encausados Luis Fernando Palacios Cabello,
Roberto Manuel Cavero Linares, Jorge Enrique Vigo Leén vy Luis Angel Zegarra

Ghiglino, de haber arrojado bolsas con pintura desde la terraza hacia la tribuna sur

del Estadio Monumental, donde se sncontraban los hinchas de Alianza Lima,
%mnsidera que dicha accion no produce una perturbacion social que dote de
relevancia penal a la conducta, de manera que justifique una intervencion tan

{
| drastica del derecho penal mediante la pena.

[\ / 11.7. Asi mismo, en cuanto al delito de encubrimiento personal, estima que no
\,L__ / existe prueba de cargo suficiente para acreditar la materialidad del delito, y no hay
% evidencia concreta ni tangible de que los procesados hayan tenido conocimiento

inmediato del asesinato de Walter Arturo Oyarce Dominguez.
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11.8. En lo referente al delito de omision, retardo e incumplimiento, pondero tanto
la declaracién del ciudadano José Ricardo Sanchez Miranda como la version del
efectivo policial Morante Flores; el Reglamento de la Policia Nacional del Peru y la
Resolucién Ministerial N.” 0456-90-IN7-PNP. Afirma que se vulneré el principio de

congruencia en cuanto a los hechos: en tanto el Ministerio Publico, en su acusacion,

causal o concursal con el delito imputado, calificando su comportamiento como una
infraccién que debe ser sancionada por el derecho sdministrativo; motivos por los

cuales absuelve al acusado antes mencionado.

sefial6 que el actuar del encausado Morante Flores es el factor desencadenante para
la muerte del agraviado Oyarce Dominguez; sin embargo, no existe ninguna relacion
f
f

11.9. Respecto al delito de obstruccion de la justicia, le atribuye responsabilidad
penal al encausado Jorge Gustavo Manrique Aliaga, al haber ofrecido la concesion
de un beneficio a Richard josé Valverde Sifuentes para gque se autoinculpe del
homicidio de Walter Arturo Oyarce Dominguez a cambio de doscientos mil nuevos
soles, ocurriendo lo propio con relacién a José Luis Roque Alejos, a quien trato de

onvencer para que asumala responsabilidad de manera individual por el homicidio;

(W
para lo cual el Tribunial Superior tomoé como ciertas los testimonios de los
ocesados Richard Jose Valverde Sifuentes y José Luis Rogue Alejos.

7

| )?

[l

11.10. Con relacion a los terceros civilmente responsables, el Tribunal Superior
determind que dicha calidad la poseen el Club Universitario de Deportes, el Grupo
santo Domingo, la Junta de Propietarios del Edificio Perimetral Colindante del
Estadio Monumental del Club Universitario de Deportes y la Municipalidad Distrital
de Ate, excluyendo a la Empresa Gremco S. A. —hoy Inmobiliaria Turqueza 3. A-y ala
Direccion Regional de INDECI Costa Centro. Ello <obre la base de la Ley numero

veintiséis mil ochocientos treinta, que establece como factor de atribucion objetivo
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N ) la falta de cumplimiento de las obligaciones sefialadas en la ley, es decir, la falta de
\-\.
et medidas que garanticen las condiciones de seguridad para espectadores, jugadores y
T i

N publico en general que origina la “Responsabilidad Solidaria”.

& 11.11. Finalmente, la Sentencia consideré como monto a pagar por concepto de
reparacion civil por el delito de homicidio calificado, la suma de un millén de soles, la
misma que establece debe ser <olidaria con los terceros civilmente responsables; y
en cuanto al delito de disturbios estimd como reparacion civil la suma de cincuenta
mil nuevos soles; adicionalmente, se le impuso al sentenciado Jorge Luis Montoya

]
/ Fernandez, la suma de veinte mil nuevos soles a favor de Enrigue Guillermo Escobar

Chulli.

—

3. Respuestaalos agravios y justificacion de la decision

DECIMO SEGUNDO. La finalidad de la prevalencia del derecho frente a injustos que
lesionan el orden social, constituye la piedra angular <obre la cual descansa el deber
/ el juez de imponerla, constituyendo su concretizacién una garantia para el

cludadano.

.-"f.ﬁ.si, la emision de la sentencia constituye una expresion decisional que nos otorga
legitimidad social y reconocimiento, en tanto las razones que justifiguen nuestra
decision estén basadas en “huenas razones” a decir de Wroblesky: “[...] estas
razones deben ser explicitas, validas, suficientes vy concluyentes; asimismo, deben

responder a la mayor optimizacion y proteccién de los derechos, libertades, valores

constitucionales, y responder a la idea de completitud” (SIC).
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/ﬁt\l
\ / Tal expresién decisional tiene como limite (en la impugnacion) la expresion de
\\ / agravios, al que se adiciona la potestad del representante del Ministerio Publico en

- su rol gonstitucional de persecutor del delito de rescindir su pretension impugnativa,
i en tanto el recurso provenga del Fiscal Superior y |0 desestime el Fiscal Supremo,
circunstancia —salvo la afectacion de garantias constitucionales gue rodean al proceso— gue de

presentarse impide a este érgano jurisdiccional insistir con la prosecucion de la litis.

En el presente caso, en que las partes cuestionan la decision del Tribunal Superior, el
centro de los agravios esta circunscrito a la validacion cientifica que se hace de la
prueba pericial. Afirmamos que este conocimiento especializado de los cuales el juez
se sirve a través de un experto —en tanto, conocimiento extrajudicial—, coadyuva a la
comprension del entramado factico que se presenta; no obstante, ello no lo

convierte en una verdad incontrovertible; en prueba tasada, pues su validez

acreditativa respecto a un hecho debe tener correlacion con otros medios de
prueba, de los cuales el juez se sirve a través de un experto, y debe atender ¥
validarse solo aguella gue se considera responde a canones de validez cientifica; de
ahi que el juez se erige camo un experto calificado en la asuncion de validez del

conocimiento cientifico proporcionado o en su descarte por su poca fiabilidad.

Elcaso Daubert vs. Merrell Dow Pharmaceuticals, plantea tres simples y elasticos
criterios de seleccion:

a) Quela conclusion cientifica tenga fundamento factico.
[ b) Que se hayan integrado principios Y metodologias fiables.

c) Que la conclusion sea aplicable a lo sucedido de manera verificablemente

correcta.

Dada la naturaleza de los agravios invocados que estan en correlacion con la

actuacion de los innumerables actos de prueba desarrollados en el plenario,

validados en la resolucion que se cuestiona y han dado lugar a que las partes
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intervinientes planteen, de manera plural, un conjunto de cuestionamientos, se hace

necesario que de manera antelada se de respues

fondo que resolvera el nucleo de la imputacion.

ta a los mismos, previo al juicio de

A. De la seleccion del material probatorio objeto de valoracion: tacha de

testigos y prueba documental

DECIMO TERCERO. En linea de agravio, la def

ensa técnica del inculpado David

sanchez-Manrigue Pancorvo sefiala que se rechazo su pedido de tacha del croquis

que sirvio de base para denunciar a los encausados, pues este resultd ser falso por

no obedecer a 1a real estructura del palco en que se produjo el enfrentamiento y

posterior precipitacion del agraviado. El Tribunal Superior, con acierto, determinod

qgue carecia de objeto emitir pronunciamiento

respecto al mismo, en tanto el

proposita del recurrente era demostrar que no existia escalinata alguna en los

palcos; sin embargo, el dia de la diligencia de

inspeccién ocular se comprobd la

existencia de unas gradas en el palco, lo gque contribuyd a que se posea una real

perspectiva del palco y asi se desechd el valor

probatorio que como documento

inicial tenia este croquis, lo gue motivd que no s€ le valore como documento

incriminatorio, razon por la cual la declaracion de que carece de abjeto el

pronunciamiento sobre la tacha formulada, est

4 confarme a derecho, y ante la

carencia de gravamen por esta la decision es correcta y no es admisible su

cuestionamiento.

DECIMO CUARTO. Se cuestiona la decisién que se le ha dado a la tacha formulada al

Protacolo de Necropsia N.° 3187-2011, al dictamen pericial de ingenieria forense

N.° 3170-11 y al informe pericial forense N.° 1275/12, por adolecer de falsedad.
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[.f_'-a..\ \| La pericia es un medio de prueba en donde su autor, con experticia en
|
H\\ / conocimientos especiales, aporta informacién técnica y conclusiones probatorias a
-
— traveés de lo que denominamaos prueba pericial. Esta constituida por las opiniones de
/rf'ﬁ_ los técnicos en la materia y son resultado de los actos personales del experto que
brinda informacién calificada.
SE

lgual que todo medio probatorio, esta sujeto al principio de libre valoracion de la
prueba, y frente a una diversidad de criterios el juez puede acoger, de entre dos

peritaciones, la que le produzca mayor fiabilidad.

De ahi que la consideracion respecto a que la prueba pericial constituye una de
naturaleza personal es incontrovertible, en atencion a que este medio de prueba
esta constituido por la opinion de una persona con conocimientos especiales, por la

cual no constituye documento a los efectos de considerar que adolece de falsedad.

A menudo es posible encontrar dos peritaciones con un resultado diferente y es el
érgano judicial el que esta investido de la facultad de seleccionar el medio que le
genere mayor convictividad frente a la diversidad de criterios entre los peritos,
econociendo el caracter interdisciplinario del tema, de ahi que la caracteristica
undamental de la prueba pericial es la imparcialidad de los peritos y su capacidad,

<u solvencia o experticia que deriva de su titulacion.

En el presente caso, |a defensa invoca como agravio el mismo argumento que invoco
para formular la tacha®, obviando que ante un acto de impugnacion le corresponde
argumentar por que el juicio juridico para desestimar su pretension es errado o le

causa agravio; por lo que ante la ausencia de agravio concreto no es del caso admitir

una nueva pretension con idénticos argumentos con los que formulé su tacha, pues

2 pagina 11, punto 74, by C. - =
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(-———H\ ‘ en buena cuenta entraiha una reiterada pretension de tacha que no es admisible
|
g J revaluarla. En el presente, la Sala Superior explicito normativa y valorativamente las

- J
e

razones por las que desestimd su pretension.

DECIMO QUINTO. La disconformidad con la declaracién de fundabilidad de la tacha
efectuada por la parte civil, respecto al informe meédico especializado de auditoria
médica N.° 001-2012, elaborado por el doctor Lino Gutiérrez Escalante, esta basada

en que la defensa del encausado Sanchez-Manrique Pancorvo considera que esta

decisién lo agraviaria; no obstante, correctamente la Sala Superior lo excluyo del
material probatorio, en tanto la ley numero veintisiete mil quinientos ochenta y
/ ocho establece las prohibiciones e incompatibilidades de funcionarios y servidores
publicos, asi como de las personas que presten servicios al Estado, bajo cualquier
modalidad contractual; asi, en su articulo dos, apartado f, estipula que: “Se
encuentran impedidos de intervenir como peritos de particulares en los procesos
que tengan pendientes con la misma reparticion del Estado, en la cual prestan sus
servicios”. Queda claro, pues, que al laborar el doctor Lino Gutiérrez Escalante en la
Divisién Clinico Forense, del Instituto de Medicina Legal, del Ministerio Publico, no
podia elaborar dicho informe de parte, aun cuando se haya encontrado gozando de
su periodo vacacional al momento de emitir el examen antes cuestionado, en tanto

| vinculo laboral continuaba vigente, por lo que no es de recibo lo alegado.

ECIMO SEXTO. La defensa del encausado sianchez-Manrique Pancorvo, igualmente,
cuestiona la decision de declarar infundadas las tachas que interpuso contra los
testigos Gonzalo Garcés Villalobos, Diego José Balarezo Medina, Mario Eduardo
Aguila Saint Pere y Oscar Humberto Rojas Lopez, en tanto predica que estos dieron
muestras de parcialidad con la parte civil (amistad), y en cuanto al testigo Oscar

Humberto Rojas Lopez por no haber presenciado los hechos materia de

juzgamiento. La decision esta justificada, pues a criterio de este Supremo Tribunal el

vinculo de amistad del testigo con el agraviado, al haber presenciado los hechos, no
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oy descalifica su testimonio; lo haria, en cambio, la evidencia de anemistad previa con

N I|
"-~x / los acusados, pero en el presente caso es ‘nexistente; razén por la cual su rechazo es

- correcto.

i B. De la ausencia absoluta de valoracién de pretensiones Y pruebas

determinadas

DECIMO SEPTIMO. Plantea la ausencia de pronunciamiento respecto a la tacha
formulada contra la pericia realizada por el especialista Baraybar Do Carmo,
acotando que se omitié valorar |a pericia realizada por el técnico forense Fulton
Edisson Franco Vélez y las testimoniales de Francisco Javier Chang Marchand, Anibal
paredes Vargas, Enrique Eduardo Mallma Zarate y Alexander Alberto Abanto

Mallma; sin embargo, atento al principio de trascendencia de las nulidades, la

posibilidad de correccion de dichas omisiones en esta instancia es subsanable, por lo
gue es preciso establecer la incidencia o grado de afectacion que dicha omision
representa para el resultado probatorio en general; a dicho efecto, es necesario

efectuar un examen individualizado de cada una de las incidencias.

DECIMO OCTAVO. En cuanto a la tacha a la pericia realizada por el especialista
araybar Do Carmo se aprecia que en la sesion del juicio oral —audiencia N.* 25, de fecha
cinticuatro de febrero de dos mil catarce— la parte civil advierte que a nivel de instruccion

[’.a defensa del procesado David Sanchez-Manrique Pancorvo presento tacha contra
el mencionado perito, la misma que no fue resuelta en su momento por el Juzgado.

Corrido traslado a la defensa del encausado David sanchez-Manrique Pancorvo,

explicé el motivo de la tacha y cuestiono el peritaje antes mencionado, basado en

que el especialista Baraybar Do Carmo no cuenta con titulo profesional de

antropologo forense, por lo que considera se encuentra incapacitado para emitir

pronunciamiento. Agrega, ademas, que eéticamente no debio efectuar la pericia,

/

e -
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C\ | pues en un primer momento fue contactado por la defensa de Sanchez-Manrique
- pancorvo, donde recibi¢ informacion privilegiada y, pese a ello, no acepto el caso,

5 para posteriormente hacerlo con la parte contraria.
7 /_W

DECIMO NOVENO. Es evidente que la Sala Superior, al momento de validar la pericia
emitida por Baraybar Do Carmo, aprobé la experticia del perito y alejo el
cuestionamiento por falta de imparcialidad; y si bien expresamente no lo declara asi,

surge su validacion y rechazo de la tacha interpuesta del propio tenor de la

sentencia; por lo demas, |a tacha planteada no supera el examen de procedencia en
tanto esta dirigida a cuestionar su testimonio técnico —la doctrina |o define como aguella

persona gue posee conocimientos especiales de una ciencia u arte, que al narrar los hechos se vale

B

de aguellos para explicarles=, poOr lo que no resulta trascendental poseer titulo

[ profesional en un area especial de la ciencia, sino gue en lo esencial posea

\} conocimientos especiales para ilustrar sobre un hecho determinado, vale decir,
tenga capacidad de experto en la materia, la cual en el presente caso 5€ encuentra
ampliamente acreditada pues es director ejecutivo del Equipo Peruano de
Antropologia Forense (EPAF), Master en Ciencias por la Universidad de Londres,
Master en Antropologia Fisica y Farense por Ia Universidad de Granada en Espana,

con veintitrés anos de experiencia en Antropologia, especialista hace dieciocho afios
traumatismo esquelético, habiendo realizado —segin lo declarado por é— mas de
nco mil examenes de este tipo ¥ participado en otras pericias justamente Como
xperto en antropologia forense, como es el caso Chavin de Huantar, entre otros;
‘por lo demas, la ley no exige un determinado ambito de conocimiento sustentado
legalmente en un titulo. A lo expuesto se auna que las conclusiones a las que arriba
en su informe fueron emitidas en conjunto con un profesional médico el doctor José
Ernesto Raéz Gonzales, en tanto se traté de un informe conjunto Y

multidisciplinario. Se auna a ello que el dictamen pericial como asesoramiento

practico o cientifico en una determinada especialidad es pasible de seleccion
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valorativa por parte del juez; donde mas alla de la experticia e imparcialidad es el
juez quien le asigna el valor que corresponde.
/
VIGECIMO. Respecto a los cuestionamientos éticos en la elaboracion del
mencionado informe pericial, el mismo perito, Baraybar Do Carmo, al concurrir al
juicio oral, no ha negado el hecho de haberse reunido con el padre del encausado
David Sanchez-Manrique Pancorvo para un posible desarrollo de una actividad
laboral que no logro concretarse; lo que no lo inhabilita para efectuar su informe
con otra de las partes, pues este no celebro ni tuvo una relacion contractual con esta
7parte ni trazé una opinion respecto al tema concreto; por lo gue resulta una
contradiccion que cuestione su capacidad e idoneidad y refiera que lo contacto. Por
lo demas, |a alegacion de que se le ensefié al perito Baraybar Do Carmo el protocolo

de necropsia no puede ser considerada como informacion confidencial

proporcionada; motivos por los cuales no existen razones para admitir la nulidad

deducida por no pronunciarse sobre la tacha propuesta.
VIGECIMO PRIMERO. La defensa del encausado Sénchez-Manrique Pancorvo

cuestiona gue no exista pronunciamiento expreso respecto a la pericia elaborada

por el especialista Fulton Edisson Franco Vélez, cuyo peritaje se centra en cuestionar

pericia elaborada por el perito Franco yélez, también lo es que intrinsecamente sus

las conclusiones arribadas por el perito Baraybar Do Carmo. Al respecto, se aprecia
que si bien el Tribunal Superior no se ha referido expresamente al contenido de la
[l
’

/' cuestionamientos fueron admitidos y desarrollados en la mencionada sentencia.

fq VIGECIMO SEGUNDO. 5e residencia la impugnacion igualmente en la no valoracion
\

de las declaraciones testimoniales de Francisco Javier Chang Marchand, Anibal
paredes Vargas, Enrique Eduardo Mallma Zarate Y Alexander Alberto Abanto
Mallma; no obstante, cabe advertir que los dos primeros testigos enunciados han

sefialado no haber presenciado la muerte del agraviado Walter Arturo Oyarce

36



y

i
%HEL%TE%
T CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
PODER JUDICIAL
b DE JUSTICIA R. N. N.° 1658-2014
. ]I BIR]  Dued DE LA REPUBLICA LIMA
\\ If Dominguez; por lo que la ausencia de cita de sus declaraciones no afecta
x,__/f' sustancialmente a las conclusiones arribadas por el Tribunal Superior, pues no

fueron testigos presenciales de los hechos; contrariamente su testimonio incide en
corroborar la actitud violenta de los encausados Sanchez-Manrique Pancorve y
Roque Alejos, pues sefialaron que unicamente observaron pasar por los palcos a dos
personas —refiriendose a los encausados antes mencionados— QUE portaban correas. En lo
' concerniente a las declaraciones de los testigos Enrigque Eduardo Mallma Zarate y
alexander Alberto Abanto Mallma, los cuales sefalan que la caida del agraviado
wWalter Arturo Oyarce Dominguez fue accidental, producto de una patada defensiva
|_contra el encausado Roque Alejos que lo hizo perder el equilibrio; estos testimonios

/van en el mismo sentido que lo declarado por los testigos de descargo Viadimir

santana Rodriguez Arroyo, jamil Said Ghalia Bocangel, Wilmer Abanto Figueroa,

Oskar Junior Galarza Guzman, Yamil Ghalia Bejarano, lob Aguirre Rodriguez y Renzo
\J Francisco Pérez Boza, y |2 Sala Superior explicita porgué estas declaraciones reinen
vicios sobre su verosimilitud por lo cual las descarta; asi la prueba resulta ser
sobreabundante y fue valorada integramente en su debido momento por la Sala
superior. No debe perderse de vista que la actividad probatoria desarrollada ha sido

intensa y numerosa.

VIGECIMO TERCERO. En lo referente a la exclusion de los testigos codificados

n los numeros N.° 01-2011-48°FPPL, 02-2011-48°FPPL, 03-2011-48°FPPL y 04-
2011-SA, se advierte que en la sesién de audiencia N.” 12, de fecha catorce de enero
dl dos mil catorce, la representante del Ministerio Publico formuld desistimiento
p!ara recibir las declaraciones de los testigos codificados con las claves 02-2011-
48°FPPL, 03-2011-48 FPPLY 04-2011-5A, en tanto no pudieron ser contactados por
la Oficina de Victimas y Testigos; el Tribunal Superior, con conacimiento de las
partes procesales, resolvié prescindir de dichas declaraciones; decision gue no fue

cuestionada por la defensa de los encausados. Y si bien las declaraciones de los

referidos fueron oralizadas posteriormente mediante la lectura de piezas, el Tribunal
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Superior explicita en la sentencia que es razonable excluir de toda valoracion las
declaraciones de los testigos a quienes no se les levantd su identidad reservada —
incluida 1a declaracion en el plenario del testigo clave N.° 01-2011-48°FPPL=, en aras de no
generar indefension material; de ahi que ello, en rigor, no agravia al impugnante,
quien en linea defensiva siempre cuestiono la declaracién de los mismos. Por lo
demas, los testigos codificados con los niimeros 04-2011-SA, 02-2011-48 FFPL Y 03-

2011-48-FPPL no vieron el momento exacto de la caida del agraviado Walter Oyarce

Dominguez.

C. De la prueba pericial.

VIGECIMO CUARTO. Garberi Llobregat define el dictamen de peritos como
“[...] aguel medio probatorio por medio del cual se aporta al proceso un informe o
dictamen elaborado por un técnico en alguna de las ramas de las ciencias, de las
artes o del saber en general; acompafiado, en su caso, de la posibilidad de que el
autor del mismo pueda comparecer en el juicio y someterse a las preguntas,
observaciones y aclaraciones solicitadas por las partes y el érgano judicial; todo ello
con el fin de acreditar hechos juridicamente relevantes del pleito para cuya
adreciacién ©o comprension se precisen unos determinados conocimientos
cientificos, artisticos, técnicos o practicos™.
|

Asi, aun cuando la pericia es un medio probatorio con el cual se intenta obtener,
para el proceso, un dictamen fundado en especiales conocimientos cientificos,

técnicos o artisticos, util para el descubrimiento o valoracion de un elemento de

* Martell Ortega, Carolina: "La prueba pericial, concepto y naturaleza juridica”. 1996.
Disponible en: *:http:.f!falnun.aku.edurhunnrsf beyond-mia.
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J.' prueba®; se condice que la opinién del perito no obliga al magistrado a decidir, pues
\\5_// es libre de aceptar o rechazar total o parcialmente las conclusiones a las que se
arribe; para lo cual debera fundamentar su aceptacion o rechazo bajo las reglas de la
logica y experiencia comun. Al respecto, Cafferata Nores es de la opinién de que el
"\ J perito no es “el juez de los hechos”; al contrario, su opinién no vincula al Tribunal;
' T‘:J: | sino que sera tomada en cuenta como una prueba mas y valorada tanto
[ individualmente como en el conjunto probatorio general; y si de tal ponderacion
J surgen motivos para descalificar el dictamen, el magistrado podra,

excepcionalmente, prescindir de él e, incluso, llegar a una conclusion contraria’.

VIGECIMO QUINTO. En este contexto, es preciso sefialar —conforme lo establece la STC
N.° 1934-2003-HC/TC—. Que nuestro ordenamiento se rige por el sistema de libre
valoracion razonada de la prueba (sana critica). En virtud de ello, el juzgador tiene
libertad para evaluar los medios probatorios sin que estos tengan asignado un valor
predeterminado (tarifa legal). siendo ello asi, corresponde a este Supremo Tribunal
evaluar el cumplimiento que s& hace las pruebas periciales actuadas en el presente
proceso, cuidando gue las conclusiones introducidas para fijar los hechos tengan
validez cientifica, alejando aguellas basadas en conjeturas’y que carezcan de rigor,
puesto que el Derecho reconoce que en el conocimienta cientifico existen también

alglinos niveles de incerteza.

VIGECIMO SEXTO. No debe perderse de vista que el objeto de prueba
—determinado por las tesis contrapuestas— €5 doble y consiste en determinar, por un lado,
si el agraviado Oyarce Dominguez se precipito al vacio, desde el palco C-130/C-132,
producto de un autoimpulso generado por haber ejecutado una patada defensiva

cuando se encontraba sentado en el borde del vidrio del palco {a la que

4 cafferata Nores. La prueba en el proceso penal. Buenos Aires: Depalma. 1988, Este aulor
cita a Jorge Claria Olmedo, respecto a la pericia debera ordenarse para "obtener o explicar
un elemento de conviccion”,

% |bidem, p. 69
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denominaremos “tesis de autoimpulso”), ante el atague ilegitimo de los procesados,
por lo que se vio obligado a retroceder y defenderse hasta que se produjo su caida;
o si el agraviado, desde una posicion menos peligrosa, fue levantado y empujado
producto de |a accion conjunta de los procesados Roque Alejo y Sanchez-Manrique
pancorvo (a que la denominaremos “sasis de fuerza externa”). Para tal efecto, las
pericias actuadas por parte del encausado Sanchez-Manrique Pancorvo, el
Ministerio Publico y la parte civil —para generar conviccian de su contenido, rigor y validez—,
deben estar en capacidad de establecer conclusiones razonables, tanto de la tesis

que defienden como de la imposibilidad o baja probabilidad de la tesis contrapuesta.

VIGECIMO SEPTIMO. Para mayor entendimiento, cabe efectuar algunas precisiones
fisicas de la zona en que sé desarrollaron los acontecimientos juzgados. Como se
sabe, el agraviado cayd de la zona de palcos al pavimento del corredor gque se
encuentra perpendicularmente debajo de estos, desde una altura de 9 metros.
Dicho corredor tiene un ancho de 2,60 metros, en cuyo limite mas alejado del palco
se halla un murete; la mancha de sangre dejada por el agraviado luego de la caida se
halla entre los 1,10 y 1,70 metros de distancia del punto perpendicular al palco. Para

mejor ilustracién, véase el grafico siguiente:
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Grafico 1

VIGECIMO OCTAVO. Por rigor metodologico, es necesario esbozar la logica
subyacente a la discusion pericial, a efectos de entender el derrotero de los debates
y el fin de cada una de las pericias, lo cual nos permitird, a su vez, examinar la
pertinencia de los agravios y dotar de sentido a las conclusiones que se arriben. En
lineas generales, la estructura l6gica sobre la que discurre el debate pericial es el

siguiente:
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— PREMISA LOGICA 1 (fisico-matematica). En Ia cual se aplica la regla fisica donde la
‘ fuerza de empuje empleada para lanzar un cuerpo en altura esta directamente
L relacionada con la distancia de la zona de impacto: a mayor fuerza de empuje,

. mayor distancia de impacto.
/  P.1.1. Por tanto, el agraviado, de haber sido alzado y empujado —fuerza externa—

por un tercero, tendria que haber caido necesariamente al menos a 2,70 metros —

que es la distancia en la que se ubica el murete que separa el corredor de las tribunas—, O mas —en
las graderias— (tal como lo ha afirmado el perito Lugue Casanave, a fojas doce mil
setecientos setentay siete}.

|I'|

p.1.2. Pero de haberse tratado de un autoimpulso, giro sobre su gje y caida sin
fuerza externa, el cuerpo deberia caer directamente sobre el pavimento a una
distancia de 1,10 a 1,70 metros.

Las pericias gue sustentan estas premisas son las presentadas por la defensa de
David Sanchez-Manrique Pancorvo: i) Informe pericial de Precipitacion al Vacio en el
Estadio Monumental, de focha veinticuatro de setiembre de dos mil once, elaborado
por el perito ingeniero mecanico-electricista mManuel Humberto Luque Casanave,
obrante a folios siete mil trescientos cinco ¥ ratificado en la audiencia numero veinte
del juicio oral, obrante a folios doce mil setecientos sesenta y tres. ii) Peritaje Fisico
elaborado por Roberto Antonio Dianderas Salhuana —ingeniero civil—, obrante a folios
siete mil doscientos treinta y ampliado a folios once mil quinientos noventa y ocho,
ratificado en la vigésima sesion de audiencia del juicio oral, obrante 3 folios doce mil

/ setecientos cincuentay cuatro.

PREMISA LOGICA 2 (médico forense). Segun el tipo de lesiones que presenta el
agraviado, en cotejo con las estructuras fisicas de la zona donde impacté el cuerpo,
\_ / es posible determinar el lugar de la caida. P.2.1. El agraviado choco contra el murete

_2,60 metros— Yy luego fue a dar contra el pavimento (dos tiempos). P.2.2. El agraviado

impactd directamente contra el pavimento en el mismo lugar en que fue hallado,

por lo cual se registro la mancha de sangre a 1,10 metros.
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Las pericias que centraron esta discusion son: iii) Peritaje Técnico Forense

presentado por parte de la defensa de David Sinchez-Manrique Pancorvo,

elaborado por el perito colombiano Fulton Edisson Franco Vélez —especialista en escena

del delito—, cbrante a folios once mil sgiscientos veintiuno Yy ratificado en la sesion

numero diecisiete del juicio oral, obrante a folios

doce mil ceiscientos NUeve.

iv) Peritaje de Odontologia presentado por parte de la defensa de David sanchez-

Manrigue Pancorvo y elaborado por Diana Milena Estupifan Torres —especialista en

odontologia—, obrante a folios nueve mil doscientos cuarenta y dos y ratificado en el

juicio oral a folios doce mil seiscientos veinticuatro.

presentado por parte de la defensa de David 5a

v) Informe pericial Analitico

nchez-Manrique Pancorvo y

elaborado por el medico sami A. R. J. El jundi, obrante a folios nueve mil treinta y

dos y ratificado en el plenario a folios doce mil seiscientos treinta y uno (estas tres

pericias dan cuenta de que el agraviado cayo directamente contra el pavimento,

siendo imposible gue impactara antes contra el murete). vi) El protocolo de

MNecropsia N.° 3187-2011, presentado por parte del Ministerio Publico ¥y elaborado

por los médicos legistas Jorge Luis Vésquez Guerrero y César Andrés Tejada

valdivia, obrante a folios ciento setenta y cuatro, ¥ ratificado en el plenario a folios

doce mil seiscientos <etenta y ocho con las correcciones efectuadas en la

exhumacion. vii) Exhumacién 100-12-IM L-GECRIM/DIT

ANFOR, presentada por parte

del Ministerio Publico y elaborada por los meédicos legistas Judith Angelica Maguina

rRomero de Castromonte y Andrés Eduardo Castro Flores, obrante a folios nueve mil

doscientos sesenta y cinco v ratificada en el plenario

a folios doce mil seiscientos

noventa y dos. viii) El Informe Pericial de parte civil, elaborado por el antropologo

josé Pablo Baraybar Do Carmo y el medico legista José Ernesto Raez Gonzales,

obrante a folios ocho mil novecientos cuarenta y ocho y ratificado en el plenario a

folios doce mil setecientos treinta y tres (estas tres ulti

mas pericias concluyen que el

agraviado impacto contra el murete antes de caer al pavimento).
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Conclusiones logicas:

~
I| A partir de estas premisas se pueden llegar a dos conclusiones distintas,
)ﬁ_ B dependiendo de si se admiten las conclusiones médicas de los peritos del Ministerio
/ “Publico y la parte civil (pericias i, vii ¥ viii}, o de los peritos presentados por la

/ defensa de David Sanchez-Manrique Pancorvo (iii, iv y v).

C.1. La primeras —de cargo— sefialan que las lesiones corroboran que el agraviado
impacté primero contra el murete, no siendo admisible que haya caido
directamente sobre el pavimento; en consecuencia, debe afirmarse que la caida del
agraviado fue producto de una fuerza externa (los testimonios de cargo estarian,
por tanto, corroborados).

c.2. Por el contrario, las pericias de descargo sefalan que el agraviado impacto
directamente sobre el pavimento donde fue encontrado, siendo imposible que haya
colisionado antes contra el murete; en consecuencia, la caida fue producto de un

autoimpulso. (los testimonios de descargo estarian asi corroborados).

En palabras mas simples:
p.1.1. 5i el cuerpo en altura es lanzado por fuerza externa, el lugar de impacto es
2,60 metros 0 mMas —minima murete, maximo graderias—; p.1.2. Si el cuerpo en altura se

precipita por autoimpulso, el lugar de impacto es de 1,10 a 1,70 metros.

p.2.1. El cuerpo del agraviado impacté contra el murete —2,60 metros— y luego contra
el pavimento (dos tiempos); P.2.2. El cuerpo del agraviado impact6 directamente

contra el pavimento —1,10 metros=; nunca choco contra el murete (un tiempo).

C.1. Como el cuerpo del agraviado impacto contra el murete, su precipitacion tuvo
como causa una fuerza externa (combinacién P.2.1. Y p.1.1.); C.2. Dado que el
cuerpo del agraviado colisioné directamente contra el pavimento, la caida del

agraviado fue consecuencia de un autoimpulso (combinacion P. 2.2.yP.1.2.).

|
o
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\ _ VIGECIMO NOVENO. De lo expuesto, se desprende con claridad que la sentencia del
—— Tribunal Superior, gque valoré las conclusiones de los examenes periciales —del
/ Ministerio Publico, parte civil y del encausado Sanchez-Manrique Pancorvo=, concluyd que la

caida del agraviado se produjo primero contra el murete ¥ luego contra el
pavimento (dos tiempos), y que previo 2 la caida sufrio contusiones en la zona de la
cabeza —estas dltimas explican gue por &l estado de shock y la consecuente baja de presion arterial,
es viable que al impacto contra el murete el cuerpo no haya dejado rastros de sangre—; para tal
efecto, otorgd mayor fiabilidad a las pericias del Ministerio Publico y de la parte civil,
especialmente a la elaborada por el antropdlogo Baraybar Do Carmo. Pero,
conforme afirma la defensa del encausado sanchez-Manrigue Pancorvo en su
recurso de nulidad, la sentencia, al analizar el examen pericial, no sefiala si la caida
del agraviado fue producto de un autoimpulso o por fuerza externa; sin embargo,
ello se infiere de la logica de las premisas empleadas. El Tribunal Superior, al admitir
que el agraviado golped primero contra el murete, interpreto gque la caida del

agraviado fue producto de una fuerza externa.

TRIGESIMO. Hasta aqui solo se ha efectuado una descripcion y ordenacion —a partir
de las reglas de la 16gica formal— de los puntos debatidos pericialmente y de su resultado
antes de la impugnacion. 5in embargo, no debe olvidarse que la validez de las
| conclusiones esta condicionada a la verdad de las premisas; asimismo, que las
premisas formuladas esten unidas por el condicional, de suerte que la validez vy
trascendencia de la segunda premisa (médica forense) depende de la verdad de la
primera (fisico-matematica); dicho de otro modo, la discusion pericial médica que
esta orientada a establecer, a partir de las lesiones del agraviado, el lugar preciso de
impacto —murete/pavimento 0 directamente pavimento— sera trascendente, siy golo si, sea

verdad que la distancia de la caida de 1,10 metros a 1,70 metros sea explicable solo

por un autoimpulso, y gue una caida a distancia de 2,60 metros a mas sea explicable

solo por una fuerza externa.
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TRIGESIMO PRIMERO. No cabe duda de que ol Tribunal Superior considero valida la
premisa numero uno, Y por ello ingreso a evaluar las pericias medicas
contradictorias. De otro modo, no se explicaria el esfuerzo de un examen
pormenorizado de las lesiones, pues mas alld del numero y gravedad de estas, esta
probado que la muerte fue producto del impacto del cuerpo del agraviado con el
pavimento. El examen de necropsia, entonces, mas alla de las correcciones que se
realizaron en el informe de aexhumacion, determina como causa de la muerte

contusién y laceracion encefalica, y traumatismos multiples; lo que no es

cuestionado.

En suma, el examen de las pericias actuadas dehe estar grientado, primero, a
establecer la correccion y validez de cada una de las premisas (confirmacién de los
enunciados con base en |as pericias actuadas), empezando por la primera; de suerte que si
esta no es confirmada, resulta intrascendente pasar 4 evaluar la correccion (verdad)

de la segunda (pericia médica).
TRIGESIMO SEGUNDO. PREMISA 1: Autoimpulso y fuerza externa

A. Informe Pericial de parte presentado por el ingeniero civil, Roberto Antonio

Dianderas Salhuana

£l contenido del informe pericial elaborado por el ingeniero civil Roberto Antonio
Dianderas Salhuana, obrante a folios siete mil doscientos treinta, del tomo K, sitta al
agraviado en una posicién de defensa, de espaldas al parapeto, con maniobras
previas de tomar impulso y apoyar las manos y pies en la baranda y en el parapeto;
y, de ser el caso, en el muro que separa los palcos; considera esta posicion de alto
riesgo para el equilibrio y la seguridad personal, al tomar en cuenta que el agraviado
<e encontraba con alcohol en la sangre, lo que habria aumentado los niveles de alto

riesgo por la extrema excitacion psicolégica de peligro en la que se encontraba.
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Acota que las maniobras efectuadas por el agraviado generaron impulsos que se
tradujeron en desplazamientos de su centro de gravedad, y al no haber area de

apoyo suficiente, pierde el equilibrio generandose la caida al vacio.

Agrega que la fuerza interna impulsa al cuerpo del agraviado desde el piso del palco
hasta el borde del vidrio del parapeto vy lo eleva a 0,50 metros de su centro de
gravedad. La direccion de este impulso sigue |a linea que pasa por la baranda y el
borde superior del vidrio, formando con la horizontal un angulo de 75°,42 pudiendo
generar un volteo del cuerpo sobre el vidrio, pues el centro de gravedad del cuerpo

esta a 0,22 metros sobre el borde superior del vidrio.

Precisa que la presencia de fuerza externa originarian diferentes distancias a la
vertical en la caida; es decir, distancias superiores a 1,10 metros. Ante lo cual el
perito efectud un ejercicio de célculo para determinar la distancia de caida variando
de 10 a 70 kilogramos, asumiendo que una fuerza externa empujo hacia arriba
de 30° un cuerpo de 70 kilogramos de peso, durante medio segundo de tiempo,
verificandose que la fuerza de magnitud significativa lleva el cuerpo a mayor
distancia de la registrada (1,10 metros). Mientras que una fuerza externa de
pequefia magnitud, como por ejemplo de 15 kilogramos a angulo de elevacion real,

75°,42, lleva el cuerpo a 2,83 metros de distancia superior a la registrada.

Concluyendo principalmente: a) De cualquier forma en que se haya producido el
evento y en consideracion a la zona citada, la posicion del centro de gravedad del
cuerpo de la persona y sus modificaciones rapidas, llevan en si una alta probabilidad
de caida; sin necesidad de contar con fuerzas externas para levantar y empujar. Esta
situacion de impulso interno podria ser suficiente para provocar una caida, aun
existiendo un apoyo este es precario: borde del vidrio, y podria haber volteo al vacio
si se lanza un puntapié en defensa, asi como pudo existir algo de apoyo en el volteo;

por ejemplo, sosteniéndose con una mano sobre el borde superior del vidrio y aun

A7 —



y

i
JURISTA

ITORES

-

!

p F] ) S —— CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
_| PODER JUDICIAL 2

4 DE JUSTICIA R. N. N.° 1658-2014
F|||3| IDEL PERL DE LA REPUBLICA LIMA

ello no da estabilidad. b} La corta distancia a la que cayo el cuerpo —1,10 metros—
revela que no pudo haber “impulso axterno” y qQue Se desplomo solo,
aparentemente por el impulso interno ocasionado por el mismo, lo que podria ser

suficiente para provocar una caida.

B. Informe Pericial de Parte: Precipitacién al vacio en el Estadio Monumental

elaborado por el ingeniero mecanico electricista Manuel Humberto Luque

Casanave

El dictamen pericial elaborado por el ingeniero mManuel Humberto Lugue Casanave,
obrante a folios siete mil trescientos cinco, del Tomo K, analizo tres escenarios:
i} Escenario uno: acusacién fiscal de empuije al occiso con las dos manas abiertas
sobre el pecho. ii) Escenario dos: caida libre por impulso propio del occiso.

iii) Escenario 3: alzamiento y lanzamiento al vacio del occiso.

Referente al analisis de los tres escenarios, se advierte lo siguiente:

i) Escenario uno. Acusacion fiscal de empuje al occiso con las dos manos abiertas
sobre el pecho.

En este escenario, advierte que no s posible que una persona, de pie en el descanso
del palco —en la posicion del supuesto agresor en el palco c-130—, pueda alcanzar fisicamente
el pecho del agraviado Oyarce Dominguez, quien s5e encontraba sentado sobre el
vidrio del parapeto, para empujarlo. En tanto, a través de las pruebas de campo s€
determiné el rango de valores de las fuerzas de empuje que se presenta cuando un
supuesto agresor empuja con las dos manos abiertas sobre el pecho de una persona
agredida estan por encima de los 50 kilogramos. En este contexto, considera que el
calculo de la fuerza con la que un agresor empuja con las dos manos abiertas sobre
el pecho de una persona agredida sea de 35 kilogramos, de modo que la distancia

horizontal que alcanzaria el cuerpo del occiso con esta fuerza seria una distancia
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\ f minima. Asi, para una fuerza de empuje de 35 kilogramos y con un angulo de

b empuje de 30° la distancia horizontal alcanzada por el centro de gravedad del

erpo del occiso es 3,23 metros.

k Aplica, para tal efecto, férmulas de la cinematica y la dinamica para determinar los
resultados de la distancia horizontal a la que llegaria el cuerpo del agraviado Oyarce

Dominguez con diversos valores de fuerza y bajo diferentes angulos de empuje.

Concluye que la distancia harizontal real de caida del centro de gravedad a la linea
vertical que pasa por el barde del palco es: 1,10 metros + 0,64 metros = 1,74 metros;
siendo los 3,23 metros la distancia horizontal alcanzada —segon su andlisis— un valor
muy superior al valor real de 1,74 metros; y determina, segun los resultades, que el
occiso no fue empujado al vacio, ya que una fuerza de empuje externa impulsaria al

cuerpo de Oyarce Dominguez a mucho mayor distancia horizontal gue 1,74metros.

ii) Escenario dos. Caida libre por impulso propio del occiso.
En este escenario y siguiendo lo relatado por los testigos, analiza la caida al vacio de
Oyarce Dominguez por impulse propio, para lo cual se posiciond al agraviado
sentado sobre el vidrio del parapeto con las manos apoyadas sobre el vidrio y con el
’\:'ie de una pierna apoyado en la baranda, y con la otra pierna lanzando una patada
| aire. Al respecto, el perita precisé que esta posicion es considerada de alto riesgo,
ya que es muy dificil mantener el equilibrio sentado en un filo de vidrio, mas adn si
se tiene en consideracion que el agraviado tenia un grado de alcoholemia mayor al
permitido por Ley, lo que habria incrementado los niveles de riesgo de caida por la

extrema excitacion psicolégica de peligro en la que se habria encontrado el

agraviado.

Agrega que en dicho grado de alcoholemia, los movimientos son poco controlables y

la patada al aire habria desequilibradoe el cuerpo con un giro inesperado, ante un
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centro de gravedad cambiante y con un nivel de alcohol que origina capacidades de
reaccion lentas; por lo gue, en esta situacion, el impulso externo O autoimpulso
podria ser suficiente para provocar una caida aun existiendo apoyo, en tanto este es
precario.

Asimismo, acota que la corta distancia a la que cayo el cuerpo ~1,10 metros— revela
que no pudo haber impulso “externo” y que se desplomo solo aparentemente por el
impulso interno ocasionado por el mismo, lo que podria ser suficiente para provocar
una caida. Determinandose que el valor de 1,43 metros corresponde a |3 distancia
horizontal que el centro de gravedad del cuerpo del occiso alcanzaria en la caida al

autoimpulsarse con una patada al aire.

Concluye que el valor de 1,43 metros es un valor menor vy cercano a 1,74 metros,
que es el valor real de la distancia de caida del centro de gravedad del cuerpo de
Walter Arturo Oyarce Dominguez. Estos valores cercanos —considera= son
consistentes con el valor real de la distancia horizontal y le muestran,

matematicamente y segun las leyes fisicas, que el occiso cayo sin una fuerza externa

que lo impulsara.

ili) Escenario tres. Alzamiento y lanzamiento al vacio del occiso.

En este escenario, analiza la version de alzamiento y lanzamiento al vacio de Oyarce
Dominguez por un tercero. Al respecto, segun la sltura total del parapetoy vidrio, el
ingulo de alzamiento y lanzamiento seria de 607 sobre la base de esto se aplicaron
diferentes distancias horizontales alcanzadas, apreciandose que, segun las leyes de
la cinematica y la dinamica, se ha determinado gue el valor de 2,68 metros
corresponde a la distancia horizontal que el centro de gravedad del cuerpo del
occiso alcanzaria como consecuencia del alzamiento y lanzamiento de Oyarce
Dominguez por un supuesto agresor, con una fuerza de 45 kilogramos en un angulo

de lanzamiento y alzamiento de 60°.

m
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Homicidio calificado por alevosia y absoluciones

Sumilla. i) Las victimas se¢ encontraban indefensas, fueron
sorprendidas por la operacidan militar v estaban desarmadas.
ii) En cuanto al jefe del BAS INCLAN no exisle prueba que
intervino en la planificacién de la operacion en cuestidn ni que
curso ordenes especificas respecto a lo que iba a ocurrir v a lo
que debian hacer los integrantes del Batallon, ni elementos de
prueba gque revelen que sabia de las ejecuciones extrajudiciales.
Respecto a la responsabilidad del Jefe de Estado Mayor
Operativo en la logica directiva del plan OET de Pucara, sélo se
tiene la version sumarial del G dos. Pese a la negativa del
Comandante General de la Trigésima Primera Division, se
entiende que fue quien ordend proporcionar para la referida
OEL el personal v la logistica necesaria para su ejecucidn, El
Batallon INCLAN como Unidad de Reluerzo. dependia
funcionalmente del Comandante General v, en consecuencia, un
cambio de misiton requeria de su orden expresa. Conforme a la
docirina expuesta, prucbas valoradas, asi como al mérilo de los
manuales militares. los aludidos oficiales subalternos del BAS
INCLAN no tuvieron injérencia alguna tanto en el planeamiento
militar como en su implementacién ¥ la propia gjecucion de las
muertes de los ocho agraviados. El rangn militar de los
encargados de constituir los anillos de scguridad, sumado al
caracter wvertical de la estructura militar, haria imposible
imponer una competencia para prevenir o evitar este resultado
lesivo. Ademds, el caracter secreto de la OEl y el
compartimentaje de su gjecucion permite inferir que no era
propio del dmbito de su competencia tener conocimiento de los
superiores, lo que excluye el congeimiento de que la operacion
iba a traer consigo la comision de un hecho delictivo.

Lima, seis de enero de dos mil dieciséis.

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos por el sefior
FiscAlL ADIUNTO SUPERIOR NACIONAL. el abogado de la PROCURADURIA PUBLICA
DEL MINISTERIO DE DEFENSA, la PARTE Civil. y los encausados MANUEL JESUS
DeELGADO RoJAS, CARLOS ALBERTO BERGAMING CRUZ, MARCO ANTONIO RAMOS
CrUZ, MARCO ANTONIO LLONTOP JESUS, MARCO ANTONIO ROY VERGARAYY

| CARRANZA, LUIS ALBERTO VARGAS NARRO, CARLOS RAMON CAVERD SALGUERCQ,

FRAMCK KESKLEISCH CAPPELLETTY 0 FRANK KRKLEC CAPPELLETTL, Lins ANTONIO
Barroza Rioia y RoBerTo MoISES CRUZADA YALOPOMA contra la sentencia de
fojas trece mil cincuenta y ocho, del seis de octubre de dos mil catorce, en cuanto: (i)
declaré infundada la pretension de prescripeion deducida por el encausado Carlos
Alberto Bergamino Cruz; (i) absolvio a Luis Alberio Landa Enriquez —segiin su
Documento Nacional de Identidad de f[ojas cuatrocientos cuarenta y siete del
cuaderno de nulidad, sus apellidos correctos son: Landa Henriquez— de la acusacion
fiscal formulada en su contra como autor directo del delito de homicidio calificado
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\ en agravio de Paulino Cabezas Condor, Rail Cabezas Cueva. Leoncio Orihuela

Medrano, Isauro Valdez Rojas, Gladis Poma Vila, Madeleine Poma Vila. Maximo
Pérez Ureta y Nilo Cayo Castillén Laveriano: (/ii) condeno a Manuel Jests Delgado
Rojas. Carlos Alberto Bergamino Cruz y Marco Antonio Ramos Cruz como autores
mediatos de la comision del delito de homicidio calificado en agravio de Paulino
Cabezas Condor, Rail Cabezas Cueva, Leoncio Orihuela Medrano, Isauro Valdez
Rojas. Gladis Poma Vila, Madeleine Poma Vila. Maximo Pérez Ureta v Nilo Cayo
Castillon Laveriano, a veinte afios de pena privativa de libertad; (iv) condeno a
Marco Antonio Llontop Jesis, Marco Antonio Roy Vergarayy Carranza, Luis
Alberto Vargas Narro, Carlos Ramén Cavero Salguero. Franck Keskleisch
Cappelletty o Frank Krklec Cappelletti y Luis Antonio Barboza Rioja como
coautores directos del delito de homieidio calificado en agravio de Paulino Cabezas
Condor. Rail Caberas Cueva, Leoncio Orihuela Medrano, Gladis Poma Vila,
Madeleine Poma Vila y Maximo Pérez Ureta, a diecinueve afios de pena privativa de
libertad; (v) condend a Roberto Moisés Cruzada Yalopoma como complice primario
del delito de homicidio calificado en agravio de Paulino Cabezas Condor. Rail
\ Cabezas Cueva, Leoncio Orihuela Medrano, Gladis Poma Vila, Madeleine Poma
Vila y Maximo Pérez Urcta, a dieciocho afios de pena privativa de libertad; y.
(vi) fijo por concepto de reparacion civil la suma de quinientos mil nuevos soles que
solidariamente abonaran todos los condenados y el tercero civil responsable — Estado
/| a favor de los herederos legales de cada uno de los agraviados.
Qipo el informe oral.
Interviene como ponente ¢l sefior San Martin CasTrRO.

/A . J FUNDAMENTOS

' 'x
N § 1. Pretensiones impugnativas de las partes procesales
9 A. Recurso del Fiscal Adjunto Superior Nacional

Privero. Que el sefior Fiscal Adjunto Superior en su recurso formalizadoe de fojas
trece mil trescientos cuarenta y tres y trece mil trescientos ochenta v cuatro requiere
la anulacion de la absolucion del acusado Landa Henriquez por una deficiente
valoracion de la prueba. Arguye que la coartada del citado encausado se enerva con
2 Py el Plan Enn—InclLan de fojas dos mil seiscientos sesenta y tres y con las

/' _ % declaraciones de Ramos Cruz, de Roman Jiménez y del testigo clave cero uno guion
[\ / | dos mil cuatro —cste ultimo utilizado para sustentar el fallo condenatorio—: que,
\ i ademds. en el caso de otros imputados rechazo la coartada de que. cuando los hechos,
/" / se encontraba en Tarma; que cuatro testificales de descargo no pueden enervan la
;’I f prueba documental. corroborada con la prueba personal va citada.
i
/A 9] B. Recurso de la Procuraduria Publica del Ministerio de Defensa

Secunpo, Que el Abogado de la Procuraduria Pablica del Ministerio de Defensa en

su recurso formalizade de fojas trece mil trescientos cuarenta y cuatro y trece mil
— ™y
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quinientos veinticuatro insta la disminucién de la reparacion civil. Alega que no
existe un desarrollo argumentativo de la dosificacion de la reparacion civil: que el
monto fijado excede al solicitado por el Ministerio Publico: que el quantum de la
reparacion civil no puede ser distinto a lo propuesto por la Fiscalia: que el monto
debe guardar congruencia con el monto propuesto y requiere de un proceso de
argumentacion y fundamentacion especial: que es menester cumplir con cl principio
de uniformidad de criterios en relacién a casos por delitos de lesa humanidad.

| C. Recurso de la parte civil

TErRCERO. Que la defensa de la parte civil en su recurso formalizado a fojas trece mil
trescientos cincuenta y dos y trece mil quinientos treinta v dos solicita la anulacién
de la absolucion de Landa Henriguez por una erronea valoracion de la prucba. Aduce
que las declaraciones de los testigos se contradicen con la prueba documental, que
revela que el imputado se encontraba en Huancayo ¢l dia de los hechos: que ese dato
lo corrobora su coimputado Vergarayy Carranza; que la negativa de Landa
Henriquez coineide con las declaraciones de los autores materiales del delito; que los
agraviados eran poblacién eivil y, como tal, el delito perpetrade vulnera las normas
internacionales del Derecho Internacional Humanitario.

4 D. Recurso de los acusados

Cuarro. Que el encausado LironTor JESUS ©n su recurso formalizado corriente a
fojas trece mil trescientos cuarenta y seis. trece mil trescientos cincuenta v seis y
trece mil cuatrocientos treinta'y uno pide la absolucion de los cargos. Argumenta que
se modificd la calificacién juridica de autor directo a coautor directo sustentada en la
teoria del dominio l[uncional del hecho: que no existe prueba que realizd los disparos
contra los agraviados: que no se establecid los roles que cada militar cumplio e
indebidamente se les atribuyé todo lo sucedido: que la operacion de intervencion a
domicilios no importé matar personas; que el rol de seguridad perimétrica no importa
el desplazamiento de los efectivos militares: que la declaracién del testigo clave no
pudo valorarse porque no se sometié a contradiccion; que no se determiné a los
efectivos habilitados para portar armamento con silenciador.

Quinto. Que el encausado RAMOS CrUZ en su recurso formalizado de fojas trece mil
trescientos sesenta y cinco demanda la absolucion de los cargos. Razona que estuvo
al mando del Batallon INCLAN —organizacion temporal—, integrado por trescientos
hombres, el cual estuvo de refuerzo o apoyo a la Trigésima Primera Division de
Infanteria con sede en Huancayo —al mando del general de brigada Ejército Peruano
—en adelante, EP— Delgado Rojas, pero no formd parte de su organizacion: que no
dio ninguna orden respecto del operativo de inteligencia, al punto que el mayor
Ejército Peruano Vizcarra Benavides —a través del cual se debié dar cualquier orden
de operaciones— fue absuelto: que solo recibié la orden de poner a disposicion del G
guion dos de la Division, Comandante del Ejercito Peruano Rodriguez Delgado, al
personal de oficiales y suboficiales disponibles, por lo que el mando del operativo no
lo tenia; que no concurrid a Pucard y solo asistieron diez personas disponibles.

_3_ -. - -_..J’ -
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ademas el que dio la orden de que el personal militar vistiera de civil fue el capitan
B _]ercn,o Peruano Fernandez Gaviola del G guién dos: que el testigo clave no declaré
en juicio ni se le citdé con apercibimiento: que Romdn Jiménez no fue parte del
Batallon INCLAN ni en la fecha de los hechos trabajé en la Comandancia de
Huancayo: que la testigo Jenny Camarena Clemente en juicio expreso que la familia
Poma la acuso de terrorista y ser responsable de lo sucedido y que escuchéd que los
que intervinieron en Pucard fueron de la Marina, lo que no se “ha tomado en cuenta,
que el Informe INF oblicua INV nimero sesenta y tres guion K guion uno oblicua
Trigésima Primera no fue legalmente incorporado al proceso ni debatido en juicio;
que Cruzada Yalapona no tiene nada que ver con él; que. finalmente, ninguno de los
oficiales que prestaron apoyo en esa operacion expreso que les dio drdenes sobre este
punto: unicamente acotaron que recibieron ordenes de Rodriguez Delgado vy de
Ferndndez Gaviola.

Sexro. Que el encausado CRUZADA YALAPOMA en su recurse formalizado de fojas
trece mil trescientos setenta y einco postula la absolucion de los cargos, Expone que
no se agotaron los medios para la convoeatoria del testigo elave nimero cero cero
uno guion dos mil cuatro: que las declaraciones v pruebas del proceso militar son
nulas y sin valor legal, por lo que no pueden servir de fundamento para justificar la
sentencia —incluso la institucionalidad de la jurisdiceién militar no cumplia con el
respeto al debido proceso—: que no podia ser informante de inteligencia en la zona
porque, precisamente. era de ese mismo lugar y Fficilmente identificable; que los

Ilesugus de cargo son arreglados para perjudicarlo: que no se valoré que el Batalléon

||[‘\1Li AN era una unidad de refuerzo v €l no prestaba servicios en ella.

EH;S'E"PTIMG. Que el encausado FRANCK KESKLEISCH CAPPELLETTI €n Su recurso

ormalizado de fojas trece mil trescientos noventa y siete invoca la absolucidn de los

\ ¥ i =i
‘gcargos. Expresa que no se valoré correctamente las pruebas ni se motivd

debidamente la sentencia: que la condena se basé en prueba inexistente y hechos
falsos; que no cumplio con la correcta metivacion de la determinacion de la pena, ni
se invocod la garantia de presuncion de inocencia; que el Batallon INCLAN solo
realizaba labores de patrullaje y cuidado de torres de alta tension; que no estuvo
presente cuando el comandante del Ejército Peruano Ramos Cruz llamo para cumplir
con la operacion: que se limitd a la labor de proteccion perimétrica v fue ajeno al
operalivo que s¢ ¢jecutd en Pucara.

Ocrave. Que los encausados VARGAS NARRO, CAVERO SALGUERO, VERGARAYY
CAarRrRANZA v BarBoza Riloia en sus recursos formalizados de fojas trece mil
cuatrocientos once, trece mil quinientos nueve y trece mil quinientos ochenta y ocho
pretenden la absolucion de los cargos. Manifiestan que existe una notoria
insuficiencia de pruebas de cargo: que por disposicion del Jefe del Batallon INCLAN,
teniente coronel del Ejército Peruano Ramos Cruz, se dirigieron a la Comandancia
General de la Trigésima Primera Division de Infanteria v recibieron la orden legal de
brindar seguridad a una Operacion Especial de Inteligencia: fueron repartidos a
diversos puntos perimétricos de Puecard: que no utilizaron armamento HK: que se
hace mencién a un testigo clave que no concurrié al juicio ¥y no se valord

—] - - g
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correctamente la declaracion de José Roman Jiménez. Ademas, Cavero Salguero
agrega que no concurren los elementos del homicidio calificado. ¥ que no se tomaron
en cuenta las versiones uniformes que todos ellos proporcionaron.

Novenvo. Que el encausado BErRGAMING CrUZ en su recurso formalizado de fojas
trece mil cuatrocientos noventa v ocho, trece mil quinientos ocho y trece mil
quinientos veintiocho postula su absolucion. Explica que no se sefiald la conducta
imputada y no se respeto el principio de correlacion: que se tomé comeo prueba lo

actuado en sede militar, ajeno a esta causa: que el teniente coronel del Ejército
Peruano Rodriguez Delgado no concurrio al juicio oral: que no se analizo los

Manuales de Estado Mayor de mil novecientos ochenta y nueve: que no fue materia
de acusacion ni debate el delito de lesa humanidad: que no existen pruebas de la

responsabilidad que se le atribuye:

que el delito prescribio y no medio

pronunciamiento por la excepeion de prescripcion que dedujo en el acto oral: que no
se tomo en consideracion la exposicion de los testigos expertos.

-

DEcivo. Que el encausado DELGADOD Rodas en su recurso formalizado de fojas trece
mil cuatrocientos sesenta y dos y trece mil guinientos cuarenta y cinco pide su
absolucion. Afirma que la motivacion de la sentencia es irrazonable: que el delito
esta prescrito y la Convencion de impreseriptibilidad de 1os erimenes de guerra y de
A4 los erimenes de lesa humanidad se incorporé al ordenamiento interno con fecha
/| posterior a los hechos juzgados: que los crimenes de lesa humanidad estan vigentes
en Peru desde el uno de julio de dos mil dos, ni se determind por qué se cumplen los

elementos de ese delito: que el Manual ME guion cuarenta y uno guién ocho no fue

publicado. por lo que no rige: gue no se valoré correctamente la prueba actuada:
- .|cuand{: los hechos ne se encontraba en Huancayo: que no se probo el dafio
) V juridicamente relevante para la determinacion de la reparacion civil.

§ 2. De los hechos de la causa: acusacion y sentencia

4 A. De la acusacion [iscal

DEciMO PRIMERO. Que, segln la posicion de la Fiscalia Superior, los cargos son los

siguientes:

1. En la madrugada del dia cuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y

nueve se dio muerte, en pureza, s¢ asesind, a ocho pobladores de la localidad
de Pucard, ubicada a quince kilometros de la ciudad de Huancayo, en la
Region Junin. Efectivos de Inteligencia Militar, de la Trigésima Primera
Division de Infanteria, apoyados por integrantes del Batallon Antisubversivo
—en adelante. BAS— INCLAN. ingresaron a esa localidad y ejecutaron
extrajudicialmente a los agraviados. tildindolos de terroristas. Esa operacion
fue realizada con el apovo de dos informantes. Se matd mediante disparos
efectuados con pistolas ametralladoras HK con silenciadores que utilizaban
municiones de nueve milimetros a Paulino Cabezas Coéndor, Rail Cabezas
Cuevas, Leoncio Orihucla Medrano, Isauro Valdez Rojas, Gladis Poma Vila,
Madeleine Poma Vila, Maximo Pérez Ureta y Nilo Cayo Castillon Lavertano.
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2. El Batallon INCLAN, partia de la Divisién de Fuerzas Especiales, y fue de

refuerzo a la Trigésima Primera Division de Infanteria. asentada en
Huancayo. Se encontraba al mando del teniente coronel Ejército Peruano —en
adelante, EP—~ Marco Antonio Ramos Cruz. El ordend a miembros de su
Batallon proporcionar seguridad a la operacion de allanamiento y busqueda
de informacion que realizarian los miembros de nteligencia de la Trigésima
Primera Division de Infanteria. Ellos, inicialmenie, se dirigieron al Cuartel
General de la referida Division, en un aproximado de quince efectivos, para
recibir las ordenes del teniente coronel EP César Rodriguez Delgado, Jefe de
la “Seceion de Inteligencia® -en adelante. G dos— de la Trigésima Primera
Division de Infanteria. Este oficial superior los recibié en el Cuartel General
¥y les dijo que por orden del Comandante General de la Division. general EP
Manue] Jestis Delgado Rojas, a través del Jefe de Estado Mayor Operativo,
coronel EP Carlos Alberto Bergamino Cruz, prestarian seguridad a una
operacion de allanamiento y blisqueda de informacion que realizarian los
efectivos de inteligencia.

El grupe militar partié del Cuartel “nueve de Diciembre™ y el Jefe de la
operacion fue el capitan EP Luis Miguel Ferndndez Gaviola, Jefe de la
Seccion de Busqueda de Informaciones de Inteligencia Militar, El Grupo de
constituyé por dos patrullas de apoyo. La primera a cargo de dos capitanes,
entre ellos el capitan EP Marco Antonio Acosta Riguelme: v, la segunda a
cargo del capitin EP Miguel Puente Millan —va fallecido—. Acompano a la
primera patrulla Roberto Cruzada Yalopoma. informante.

Los efectivos militares iban con una lista de los nombres de los pobladores a
quienes debian ubicar en Pucara. Ingresaron a las viviendas de algunos de
cllos y capturaron a otros en las calles de ese pueblo con la ayuda de dos
informantes —uno era. como se menciond, Cruzada Yalopoma—. La primera
patrulla matdé a Cabezas Condor, Cabezas Cueva, Orihuela Medrano, Pérex
Ureta y a las dos Poma Vila. siendo el autor de Jos disparos el teniente EP
Llontop Jesus. La segunda patrulla;.al mando del capitan EP Puente Millan.
mato a Isauro Valdez Rojas y Castillén Laveriano.

Luego de culminar esa ejecucion extrajudicial, los miembros de la segunda
patrulla hicieron detonar cargas explosivas en la plaza de armas de Pucara ¥
colocaron pintas alusivas al Movimiento Revolucionario Tupac Amaru —en
adelante, MRTA~ para comprometer a esa organizacion terrorista en las
muertes. Incluso se izd una bandera de esa organizacion en la plaza de armas.
Primero, la acusacién escrita de fojas cuatro mil veintitrés —inicialmente
calificada de “formal™ pero luego corregida en la exposicion de
cargos— califico a todos los imputados como autores, salve a Cruzada
Yalopoma y Leon Loyola. a quienes calificd de complices primarios.
Segundo, la exposicion inicial oral de la acusacion de fojas nueve mil
novecientos noventa y dos —sesion del doce de diciembre de dos mil once-
califict de autores mediatos a Delgado Rojas, Bergamino Cruz. Rodriguez
Delgado vy Ramos Cruz: de autos inmediatos (sic) a Ferndandez Gaviola.
Acosta Riquelme, Llontop Jesus, Vergarayy Carranza. Barboza Rioja. Cavero
Salguero. Keskleisch Cappelletti, Landa Enrique y Vargas Narro: y, de
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complices primarios a Cruzada Yalopoma. Ledon Lovola y Gomez Carranza.
Tercero, esta ultima calificacidon, se mantuvo en la acusacion oral de fojas
doce mil quinientos ocho, expuesta en la sesion del veintinueve de enero de
dos mil catorce. Cabe resaltar que en ninguna de las acusaciones. la Fiscalia
hizo mencion a la calificacion. desde el Derecho Internacional Penal, de
delitos de lesa humanidad.

\\ 9 B. De la sentencia de instancia
|

DEcmo secunvpo. Que el Tribunal Superior —véase veredicto de fojas trece mil
cincuenta y ocho— declard probado que el asesinato de los ocho pobladores de Pucara
en el contexto de un operativo militar que determiné su ejecucion y eliminacion
fisica, para lo cual se utilizo armamento asignado a la Trigésima Primera Division de
Infanteria con sede en Huancayo. al que se incorpord el Batallon Contrasubversivo
IncLAN. Este operative integrd al Comandante General de la Trigésima Primera
\ Division, al Jefe de Estado Mayor Operativo y al Jefe del Batallon INCLAN,
“n ese operativo participaron guias y electivos de la Seccion de Inteligencia. a la vez
que se dividio en dos patrullas. todos vestidos de eivil. Bl guia fue Cruzada
Yalopoma —de la referida Seceidn de Inteligencia— El operativo tuvo como disefio
?','prcscntar los hechos —la gjecucidn extrajudicial- como una aceion del MRTA: pintas,
J ‘ izado de bandera y detonacion de un explosivo en la plaza prineipal.
[ |La patrulla integrada por Llontop Jesus, Vergarayy Carranza, Barboza Rioja, Cavero
| |Salguero, Vargas Narro y Keskleisch Cappelletti participaron en la gjecucion [isica
)({I/c los agraviados Cabezas Condor, Cabezas Cueva, Orihuela Medrano, Gladis Poma
| Wila, Madeleine Poma Vila y Pérez Ureta.
Estos hechos se enmarcaron en el disefio militar en la lucha contrasubversiva que
reguld el Manuel ME cuarenta ¥ uno pguion siete MaNvaL pE GuUeErra NO
\ CONVENCIONAL CONTRASUBVERSION. Ademads, las actividades realizadas por el
| Batallon INCLAN eran de cardcter ofensivo en la lucha contra la subversion.
Huancayo se encontraba bajo el control politico militar del ejéreito vy en estado de
emergencia
Para la eliminacion flisica de Cabezas Condor, Cabezas Cueva, Orihuela Medrano,
Valdez Rojas y Castillon Laveriano los efectivos de Inteligencia y del Batallon
INCLAN se les ubicaron en sus domicilios, donde pernoctaban y fueron ejecutados.
Padre ¢ hijo Cabezas. las hermanas Poma Vila y Pérez Ureta fueron detenidos en la

. via publica y conducidos a otros lugares para ser ejecutados.

\—7’ DEcimo TERCERO. Que, en cuanto al titulo de intervencidn delictiva, la sentencia de

/| instancia. acota lo siguiente:

/ 1. En relacion a la sindicacion por autoria directa o inmediata (sic). el Ministerio

T Piblico desarrolld argumentos que, mas bien, se condicen con una

' calificacidon de coautoria directa o inmediata, pues los imputados ejecutaron
un plan con una division de roles, dividiendo sus funciones para cumplir con
la mision acordada -teoria del dominio funcional del hecho-. En
consecuencia, debe entenderse que se tratd de coautores directos o
inmediatos, a quienes la Fiscalia califico de autores inmediatos o directos.

—

—

™



CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA

DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

R.N. N® 540-2015/LIMA

POOCR JUEHCLaL

2. Los encausados Delgado Rojas, Bergamino Cruz ¥ Ramos Cruz —ese mismo
titulo de imputacién corresponderia a Rodriguez Delgado—, serian autores
mediatos por dominio de organizacién: Comandancia General de la
Trigésima Primera Divisién de Infanteria. Jefatura de Estado Mayor. Jefatura
de Inteligencia (G dos) y Jefatura del Batallon INCLAN, Aqui existe
coincidencia con la calificacién propuesta por el Ministerio Pablico.

3. Por ajenidad en los hechos se absolvié al efectivo del Batallon INCLAN: Luis
Alberto Landa Henriquez. Respecto de la muerte de Nilo Cayo Castillon
Laveriano e Isauro Valdez Rojas se absolvid a Cruzada Yalopoma —acusado
por complicidad del delito de homicidio calificado—, al igual que a Llontop
Jesus, Vergaray Carranza. Vargas Narro, Cavero Sal guero, Keskleisch
Cappellety v Barboza Rioja eome autores directos del delito de homicidio
calificado. Empero, s¢ les condeno por el mismo declito de homicidio
calificado —a los seis dltimos— por autoria directa Yy a Cruzada Yalopoma por
complicidad primaria, en agravio de Cabezas Condor, Cabezas Cueva.
Orihuela Medrano, Gladis Poma Vila. Madeleing Poma Vila y Pérez Ureta,

4. No se efectuéd un pronunciamicnto expreso por la calificacion de “delito de
lesa humanidad™ porque el Fiscal no hizo designacion alguna sobre ¢l
particular. Aunque, cabe aclarar que este Tribunal Supremo realizé un cabal
pronunciamiento sobre este punto calificando los hechos. desde ¢l Derecho
Internacional Penal. de delito o crimen de lesa humanidad (Ejecutoria
Suprema de fojas nueve mil setecientos setenta, del veintiuno de septiembre
de dos mil once).

§ 3. Del andlisis de los agravios materia de recurso de nulidad

Y A. De los hechos declarados probados por la sentencia de instancia y de los
titulos de imputacién y de condena

DEcIMo cuarTo. Que el PrIDCIpio acusatorio se concreta en la necesidad de que se
formule acusacién por una parte ajena al 6rgano jurisdiccional ¥ que éste se
mantenga en su enjuiciamiento dentro de los términos lacticos v juridicos
delimitados por dicha acusacion o introducidos por la defensa. Ello obliga al Juez o
Tribunal a pronunciarse en el ambito de los términos del debate, tal v como han
quedado formulados por acusacion ¥ defensa. Ello implica que debe existir
correlacion la entre acusacion ¥y parte resolutiva de la sentencia [STSE namero mil
novecientos cincuenta y cuatro oblicua dos mil dos, de veintinueve de enero|.

De igual modo, tal correlacion se manifiesta en la vinculacién del Tribunal a algunos
aspeclos de acusacion, concretamente a la identidad de la persona contra la que se
dirige, que no puede ser maodificada en ningin caso. A los hechos que constituyen su
objeto, que deben permanecer inalterables en su aspecto suslancial. aunque es posible
que el Tribunal prescinda de elementos facticos que no considere suficientemente
probados o afada elementos circunstanciales o de detalle que permitan una mejor
comprension de lo sucedido segiin la valoracién de la prueba practicada. Y a la
calificacion juridica, de forma que no puede condenar por un delito mas grave o que,
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no siéndolo. no sea homogéneo con el contenido en la acusacion [STSE ntmero
doscientos cuarenta y uno oblicua dos mil catorce, de veintiséis de marzo].

Ambas lineas de configuracién han sido ratificados por la STSE nGmero veinticinco
oblicua uno oblicua dos mil catorce, de trece de abril, Fundamento Juridico décimo
segundo].

Dicivo uinto. Que. desde los hechos acusados y los hechos declarados probados,
se tiene, en relacion a la muerte de los agraviados Cabezas Condor. Cabezas Cueva.
Orihuela Medrano, Gladis Poma Vila, Madeleine Poma Vila v Pérez Ureta, que
habrian intervenido los integrantes de la primera patrulla, entre los que se
encontraban los encausados Llontop Jesas, Vergaray Carranza, Vargas Narro,
Cavero Salguero, Keskleisch Cappelleti y Barboza Rioja. Mas alla de que en la
acusacion se menciono que Llontop Jesis fue quien hizo los disparos homicidas, ésta
aludié a la intervencion de todos los integrantes de la primera patrulla en la
configuracion de los hechos —la segunda patrulla intervino en la muerte de los otros
dos agraviados: Castillén Laveriano y Valdez Rojas. de ahi que no son considerados
en el extremo condenatorio de la sentencia recurrida—.

Existe plena coineidencia en lo atinente a los titulos o grados de intervencion de
~autoria mediala y de complicidad primaria. [.a inicial acusacion escrita se aclaréd al
inicio del juicio oral y se consolidé en la acusacion oral. en relacion al titulo por
| autoria mediata. de suerte que no exisle nada quc analizar en atenciéon a la
rm‘respﬂndencia entre acusacion y sentencia.

b

l
\ DEcivo sexro. Que, en principio, son formas de autoria. que implican la titularidad
7 /"\ﬁ de la accion delictivas la material o directa —que presupone un solo agente activo del
( % delito—, la coautoria —realizaeion conjunta del hecho delictivo— v la autoria mediata
(articulo 23” del Cédige Penal). El Fiscal Superior. en el sub-lite. califico la
intervencion de parte de los imputados como de autoria material o directa, mientras
que el Tribunal Superior la calitieo de coautoria luncional.
En pureza. entre acusacion ¥ sentencia los hechos no han variado en su esencialidad
gjecutiva: no hay una descripcion radicalmente distinta de los hechos asumidos. sélo
varid la forma de autoria: de autoria directa a coautoria, pero sin modificar los
hechos ni su curso ejecutivo. Solo vario la subsuncion normativa, siempre desde
dentro del mismo articulo 23° del Codigo Penal.

= DEcimo SEPTIMO. Que, siendo asi. no existe incongruencia alguna y. por ende.

,..f'f ™ vulneracion del principio acusatorio y, acumulativamente, del principio de
.f 7| contradiccion. La esencial identidad entre los hechos acusados y los hechos
v | condenados no ha sido vulnerada. Esto altimo. como se sabe. no significa que el
' , Irr Juzgador no conserva un relative margen de autonomia para fijar los hechos

, probados de conformidad con el resultado de los medios de prueba, incluyendo
i aspectos circunstanciales siempre que no muten la esencia de lo que fue objeto de
controversia en el debate procesal. La identidad hidsica del hecho acusado no debe
| alterarse, pero el Tribunal puede concretar o detallar algunos hechos que se integran
en el relato mas amplio de la acusacion —que enriquezcan la narracion del suceso
Juzgado— porque ello no supone la introducciéon de hechos nuevos —conductas
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penalmente relevantes—, sino la concrecién de los hechos ya incluidos en el CsCrito
acusatorio (véanse: STCE doscientos veintiocho oblicua dos mil dos. de nueve de
diciembre: y. STSE quinientos setenta ¥ dos oblicua dos mil once, del siete de junio).
La vinculaciéon factica no es la tnica exigida por el principio acusatorio. también
existe otra vinculacion: la juridica, referida a la calificacion juridica. En este dGltimo
punto, afirmada la vinculacion fictica, la variacion aceptable solo se circunscribe al
, titulo de imputacién. siempre que se utilice la tesis alternativa, y a supuestos
referidos al titulo de intervencion delictiva y de consumacion o imperfecta ejecucion.
siempre que en estos casos la solucion mas gravosa esté sujeta al planteamiento de la
tesis alternativa. En el presente caso. solo se modifico la forma de autoria para seis
imputados: de autoria material o directa a‘coautoria funcional. desde que se trato de
la intervencion de varias personas en el hecho global. Ne habia un solo autor. sino
varios que habrian realizado conductas equivalentes, dentro de un plan comun, de un
\ operativo militar de ejecucion extrajudicial de personas eiviles. Cabe remarcar que
| todas las formas de auloria estdn sujetas a una misma valoracién Juridico penal; las
formas de coautoria y autoria mediatas requicren de la conerecién de un conjunto de
hechos a partir de la ejecucion de un plan delictivo comtin.

|| PEcto ocrave. Que la descripeién de los hechos contenidos én el veredicto yen la
|| sentencia no supone mas que una conerecion o especificacion de la acusacion. Los
hechos han sido introducidos en el debate, sobre ellos se formulo el interrogatorio
llrcspectivu v las defensas efectuaron alegaciones concretas en relacion a lo sucedido,
'|| llpﬂr lo que no hay quiebra del principio acusatorio ni del derecho de conocer los
\ cargos (conforme: STSE niimero novecientos setenta ¥ siete oblicua dos mil doce.
{ del treinta de octubre),
|/,'f/ | De otro lado, tampoco se vulneré el principio de contradiccion cuando se varié la
forma de autoria respecto de seis imputados (Llontop Jestis, Vergaray Carranza.
Vargas Narro, Cavero Salguero, Keskleisch Cappelleti y Barboza Rioja). Primero.
porque los hechos se discutieron en el juicio oral ¥ no se modificaron en su
esencialidad ejecutiva. Segundo, porque la autoria no se cambié. solo varié en menor
medida una tesis de autoria directa por otra de coautoria. que no entrafia ninguna
variacion juridico-penal —la valoracion es la misma: .. serdn reprimidos con la pena
establecida para esta infraccion™ (articulo 23° del Cédigo Penal). Tercero, porque los
hechos que determinan una y otra forma de autoria tienen bases o datos comunes v,
los propios o especificos —pluralidad de personas, decision comun al hecho v la
TR realizacion en comun, con division del trabajo. de esta decision (aporte objetivo al
4 hecho)-, fueron comprendidos en el debate y no fueron radicalmente i gnorados por
/ la acusacion.
" /| Asimismo, el detalle de los cargos no adolece de vaguedad y permite identiticar los
g hechos-marco objeto de imputacion. tal como se colige de lo expuesto en los
i fundamentos juridicos noveno al décimo primero. No se vulnerd el principio de
imputacion necesaria.
' Procede, en consecuencia. la desestimacion de este motivo.

s
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9 B. De la denominacion del homicidio calificado como crimen de Jesa
humanidad

DEcivo nvovEno. Que es verdad que la acusacion fiscal y. finalmente. la sentencia
no hicieron una declaracion expresa sobre la entidad, alcance o trascendencia, desde
el Derecho Internacional Penal. del homicidio calificado objeto de Jjuzgamiento.
Pero, también es cierto que este Supremo Tribunal se pronuncio expresamente sobre
¢l particular para denegar la excepcion de prescripeion deducida por uno de los
imputados: y, reputé tales hechos. a partir de las exigencias juridicas del Derecho
Internacional Penal. como “crimen de lesa humanidad” (fundamentos Juridicos
vigésimo tercero y vigésimo cuarto. Ejecutoria Suprema de fojas nueve mil
setecientos setenta, del veintiuno de septiembre de dos mil ence).

Siendo asi, no era ajena a las partes, incluida el Fiscal, y-al propio Tribunal Superior.,
csa valoracion juridica, que tiene sus efectos juridicos en el ambito de la
prescripcion, de las exigencias de su persecucion, de la amnistia. y de otras
exclusiones de responsabilidad penal.

La Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanes del catorce de marzo

 de dos mil uno, en el caso Barrios Altos versus Peri. parrafo cuarenta y uno. preciso

en esa tesitura: “[...] son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las

Il disposiciones de prescripeion y el establecimiento de excl uyentes de responsahilidad
|||.-|ue pretendan impedir la investigacion Y saneion de los responsables de las

violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones

| |sumarias, extralegales o arbitrarias v las desapariciones forzadas. todas ellas

prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos™.

Este enunciado: crimen de lesa humanidad. cuando se afirma en un fallo judicial, no
viola la garantia de legalidad penal porque no trae consigo un aumento automatico de
la pena o que el hecho objeto de condena se tipifique y sancione en base a una regla
Jurisprudencial vinculante ¢ 4 un consenso doctrinal.

Es de destacar, primero, que el legislador nacional no ha tipificado, hasta el
momento, liguras concretas del crimen de lesa humanidad —los numerosos proyectos
presentados al Congreso atdin no han seguido el tramite legislativo correspondiente de
analisis. deliberacién, votacién ¥ aprobacion-. por lo que las condenas deben
dictarse, en su caso, desde los tipos penales ordinarios respectivos: homicidio.
secuestro, violacion. lesiones graves, eteétera, que es lo que ha sucedido en el
presente caso. Segundo, que si no se afirma esta declaracion, de crimen de lesa
humanidad, en la sentencia, es evidente que su analisis sera relevante cuando sea del
c4s0 pronunciarse sobre un incidente de ejecucion o uno previo a la sentencia,

Internacional Penal para estimar o desestimar la incidencia planteada. Tercero, que
desde la doctrina jurisprudencial de los Tribunales Penales Internacionales. se
entiende que una vez ratificado un tratado que contienc disposiciones sobre la
materia, la vigencia de sus disposiciones se inicia desde la fecha de ese tratado -0 de
sus antecedentes correspondientes— y no desde la fecha de su incorporacion al
ordenamiento nacional, por lo que las reglas imprescriptibilidad se aplican
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\\ ineludiblemente en el pafs. sin atender a la fecha de incorporacién del tratado al

ordenamiento interno (Resolucién Legislativa aprobatoria niimero 27998 v Decreto
Supremo ratificatorio nimero 082-2003-RE, cuyo instrumento de adhesion fue
depositado ¢l once de junio de dos mil tres). Al respecto, es de citar la sentencia de
apelacién del Tribunal Especial del Libano, del dieciséis de febrero de dos mil once,
parralos ciento treinta y tres a ciento treinta ¥ cinco. que consolida esta doctrina.

| VIGESimo. Que es importante precisar que, en el presente caso. se cumplen los

|' elementos de contexto que exige la normativizacion del erimen de lesa humanidad,
cuya tipificacion se inicio con el Estatuto de Londres de mil novecientos cincuenta y

su desarrollo progresivo se corond con el articulo 7° del Estatuto de la Corte Penal

Internacional. Asi se ha entendido POT numerosas sentencias de este Supremo

Tribunal (asi también. la STC namero mil novecientos sesenta y nueve guion dos mil

once oblicua PHC guion TC. del catoree de junio de dos mil trece) —hecho notorio

"|| judicial [RoxiN, CLAUS: Derecho Procesal Penal. Editores del Puerto. Buenos Aires,

dos mil. pdgina ciento ochenta y siete]-. En efecto, el acto concreto o hecho
individual ~muerte dolosa de varias personas residentes del pueblo de Pucard— se

basa en una participacion en un ataque generalizado namero clevado de victimas— o

/f€n un ataque sistemdtico —existencia de un modelo o plan metédico- contra la

| poblacion civil (objeto del ataque} ¥ con conocimiento de dicho alaque (alcance del

[|dolo del agentc) —no hace falla que el agenie tenga conocimiento de todas las

| |caracteristicas del ataque ni de los detalles precisos del plan o la politica del Estado u

' |organizacion—.

JDesdﬁ: una lectura del bien juridico, lo que caracteriza a un crimen de lesa
humanidad, desde el Derecho Internacional Penal™.. se desprende no soélo del
desvalor de acto. constituido por un atague generalizado o por un plan sistematizado.

- sino también por el desvalor de resultado, dirigido contra una poblacion civil, y de
/ /1 ' ahi se desprende el objeto de tutela penal que no es mas que la proteccion de los

derechos humanos de la poblacion victima. Especificamente, los actos de lesa
humanidad constituyen atentados a la dignidad humana. pudiendo ser cometido no
solo en tiempo de guerra, sino también de paz” [VILLAVICENCIO TERREROS, FELIPL:
Derecho Penal Parte Especial. Volumen 1, Editorial Grijley, Lima, dos mil catorce,

pégina setenla y unol.
La calificacion complementaria de “crimenes de lesa humanidad”. es de insistir, no
vulnera el nicleo esencial del principio de legalidad al no tener una naturaleza
incriminatoria sino un fin complementario. En efecto. la calificacion de un hecho
A7 ™\ como erimen de lesa humanidad determina las consecuencias arriba indicadas:
& c_d_---jﬂ imprescriptibilidad del hecho, no inmunidad de altos dignatarios y la obligada

f

—

-' /| valoracion mas grave del hecho delictivo. Asimismo, implica consecuencias de orden
N, ¥ j,f' procesal como la exclusion de obsticulos procesales o medidas que impiden la
el / investigacion, el juzgamiento y la sancion de tales hechos [MonTOYA Vivanco,
IvAN: Las diversas calificaciones del hecho generador de una violacion de derechos

a

humanos v principio de legalidad, En: Temas de Derecho Penal ¥y violacién de
Derechos Humanos, Editor Victor Manuel Quinteros, IDEHPUCP, Lima. dos mil
doce. paginas ciento treinta v nueve a ciento cuarental.
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Es claro que debe ligarse los hechos sub-judicc con lo sucedido en el pais en la
represion del terrorismo. En el presente caso, se atacoO a poblacion civil: no se
comprobd que las victimas eran miembros de una organizacion terrorista que se
enfrentaron violentamente con las FFuerzas del Orden o que planificaban atentados.
Existido un plan y una modalidad para enfrentarlos, en determinadas circunstancias,
de lo que dio cuenta, desde una perspectiva general, el Informe Final de la Comision
de la Verdad y la Reconciliacion. En consecuencia, las ocho muertes, en la zona de
Junin, no pueden analizarse como hechos aislados, sino como parte de unos
lineamientos de actuacién del Estado en su combate contra los terroristas —esta en
discusion, no la legitimidad de la lucha del Estado contra el terrorismo. sino
determinados métodos en precisas circunstancias—. lLos efectivos militares que
decidieron y planificaron la operacion y los que participaron en los actos de
ejecucion directa estaban en condiciones de conocer lo que ello implicaba.

No hay duda que la muerte de ocho personas —ejecucion extrajudicial— en los marcos
de una operacion militar, por completo al margen de toda conducta agresiva, de
enfrentamiento armado, de su parte, puede ser identificada, desde el Derecho
Internacional Penal, como un crimen de lesa humanidad.

Delgado Rojas y Bergamino Cruz ha de ser desestimado.

I

Iq ¢ De la informacion proporcionada por los residentes de Pucara. La prueba
material y la prueba pericial concurrente

|amlllares y conocidos de las victimas. fluye, primero, que se traté de una incursion
de efectivos del Ejército, que usaban pasamontafias y se encontraban armados:
segundo, que se trasladaron en vehiculos militares y, luego de perpetrar los hechos
objeto del proceso penal, regresaron al Cuaitel “nueve de Diciembre™: tercero, que la
operacion militar importd el allanamiento de casa por casa, la detencion de los
agraviados —debidamente individualizados—, su ejecucion extrajudicial, la cual duro
aproximadamente una hora y media; cuarto, que los efectivos militares dispararon
contra los agraviados —se escucharon muiltiples disparos— y. en la operacion militar,
se realizd una maniobra de distraccion, pues se realizaron pintas alusivas al MRTA vy
efectué un dinamitazo en la plaza principal del pueblo: cuinto, que uno de los
militares que estuvo presente fue el apodado “Rompe”, el encausado Cruzada
Yalopoma, quien identificaba a los agraviados; y, sexto, que al dia siguiente se hizo
saber a los pobladores que debian enterrar a los fallecidos. sin velarlos, lo que en
efecto ocurrio.
Es de resaltar, sobre este punto, las declaraciones, coincidentes en lo medular, de:
1. Jests Beltran Poma Vila [fojas doscientos sesenta y cinco. setecientos noventa y
siete, tres mil diecinueve y doce mil cuarenta y tres]. 2. Justa [.aurente viuda de
Orihuela [fojas doscientos sesenta y nueve, setecientos veintiséis y tres mil
cuatrocientos treinta y cuatro|, 3. Julidn Fortunato Castillon Romero [fojas
doscientos setenta, ochocientos cuarenta y cuatro, tres mil trescientos noventa y siete
doce mil cincol, 4. Dionisia Cueva Gonzales Cueva viuda de Cabezas [fojas
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doscientos setenta v cinco, dos mil veinticineo y doce mil diez], 5. Inocencio Manuel
Medrano Poma [fojas doscientos sesenta y uno, ochocientos cuarenta v siete v onee
mil novecientos noventa ¥ uno). 6. Juan Rojas Medrano [fojas seiscientos veintitrés ¥
ochocientos cuarenta y nueve]. 7. Arturo Augusto Orihuela Justo [fojas doscientos
sesentla y siete, tres mil veintiirés Yy once mil novecientos noventa ¥y cuatro].
8. Luzmila Rémula Valdez Rios [fojas doscientos setenta y dos], 9. Amelia Ureta
Carhuamaca [fojas doscientos setenta ¥ cuatro, tres mil cuatrocientos treinta ¥ siete v
once mil novecientos ochenta ¥ nueve], 10. Elvia Morales Ureta [fojas trescientos
veintisiete v once mil novecientos setenta y cinco], 11. Pablo Augusto Morales
Castillon (fojas trescientos veintinueve y once mil novecientos ochenta ¥ cuatro|,
12. William Arturo Poma Vila [fojas trescientos treinta ¥y tres|, 13. Victor Poma Vila
[fojas trescientos treinta v cinco y tres mil noventa y nueve|, 14. Sergio Alciviades
De la Cruz [fojas trescientos treinta v nuevel. 15. Yenny Celia Camarena Clemente
[fojas once mil quinientos veintisiete]. y 16. Judith Cabezas Cueva [fojas doce mil
treinla y cuatro].

ViGEsivMo sEGuNDO. Que, en lo csencial. las coincidencias de las versiones
facilitadas por los residentes de Pucard permiten dar por ciertas sus afirmaciones
principales. Se traté de una operaciéon militar con un objetivo especifico: ubicacion,
captura v eliminacién fisica de los agraviados, bajo el cargo -no probado. por
cierto— de estar vinculados con la subversion. especificamente del MRTA. Con tal
finalidad incluso se preparé una eclara actividad de distraccion, con la realizacion de
pintas, izamiento de la bandera del MRTA y-una explosion en la plaza principal de
Pucara.

' VIGESIMO TERCERO. Que la diligencia de inspeccion judicial de fojas mil ciento trece

—prueba preconstituida per su propia naturaleza— da cuenta de las viviendas donde
fueron ubicadas las victimas y. ademds, del lugar donde tres de ellas fueron
ultimadas —en especial. ¢l lngar denominado “Cardon Pampa™-, distante a unos
ochocientos metros del jirdon Chiclayo —la vivienda mas eercana ests ubicada a unos
trescientos metros—. La primera vivienda allanada esta ubicada en la Calle Real
numero trescientos ochenta Y nueve anexo de Asca — distrito de Pucara: ¥, 4
cualrocientos metros se ubica el Puente Pucard —alli se encontré los cadaveres de dos
agraviados—,

Este medio de prueba revela que el pueblo de Pucari fue comprendido en su
conjunto en la operacién militar y que se mald a los agraviados sin mayores
miramientos, al punto de dejarlos abandonados en dicha localidad —no los recogieron
ni ocultaron—. Es coherente con ello que sus propios familiares fueran quienes los
recogieran y enterraran prestamente.

FicEsimo cuarro. Que, ademas, se intentéd consolidar la intencion de hacer aparecer
esta matanza como un ataque del MRTA g la poblacion civil con el hecho de generar
una investigacion policial sensiblemente encubridora. El Atestado Policial nimero
ciento ochenta y tres guién DECOTL guion JDp, del veintitrés de noviembre de mil
novecientos ochenta v nueve, de [ojas seis mil seiscientos sesenta y nueve, concluyo
sorprende y falsamente que las muertes en cuestion fueron producidas por elementos
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del MRTA. lo que la luz de lo actuado no se condice con la verdad de lo ocurrido ¥

ha sido desvirtuado con lo expuesto con los testigos presenciales y referenciales de
los hechos.

ViGESIMO QUINTO. Que los protocolos de necropsia de [ojas ochocientos noventa y
siete. ochocientos noventa y nueve, novecientos uno, novecientos tres. novecientos
cinco. novecientos siete, novecientos nueve ¥y novecientos once, ratificados
sumarialmente a fojas mil doscientos dieciocho, establecen que las muertes fueron
productos de impacto de proyectiles de armas de fuego y disparos producidos a corta
distancia; en varios casos se pudo apreciar estallamiento de boveda craneana con
exposicion de masa encefilica. Las reglas de expericncia en esle lipo de sucesos.
determina. sin duda, que se traté de ejecuciones extrajudiciales, de personas inermes
o indefensas. ya sometidas, ante los disparos de los autores materiales.
La pericia balistica forense nimero mil doscientos scsenta y tres de fojas dos mil
ciento uno, ratificada plenarialmente a fojas diez mil ochocientos veintiocho.
comprueba quc los agraviados fueron victimados con proyectiles de arma de fuego
| de un calibre aproximado de nucve milimetros. Por el tiempo transcurrido solo se
examiné las partes dseas. El perito policial, scgin su expericneia. reveld, primero,
que los del MRTA no aniquilaban civiles —dato adicional que encrva la inicial tesis

| de la matanza por individuos adscritos a esa organizacion terrorista—: v, segundo, que
I atento al calibre de las balas en cuestién v a la fecha en que ocurrieron los hechos,

los militares utilizaban tanto pistolas ametralladoras USI de calibre nueve milimetros
cuanto fusiles FAL de calibre siete punto sesenta y dos —el citado perito en esa fecha
presto servicios en Huancayo-.

" 4 D. Delaorden de ejecucion de la operacion militar cuestionada

VIGESIMO SEXTO. Que ¢s de precisar que los miembros de Inteligencia Militar no han
declarado en el juicio oral. Los encausados teniente coronel EP Rodriguez Delgado y

\ capitan EP Fernandez Gaviola. sindicados como el que transmitio la orden y el que

ejecutéd la aludida operacion militar, Jefe de la Seceion de Inteligencia — G dos y
Auxiliar de dicha Seecion — G dos, respectivamente, de la Trigésima Primera
Division de Infanteria. no se han puesto a derecho. El primero. reo contumaz.
declard en el fuero militar y en el sumario judicial, mientras el segundo. reo ausente,
se aparto deliberadamente de toda actuacion judicial —en la jurisdiccién militar v en
la jurisdiccion ordinaria—.

I's de destacar. desde ya. que segin uniformes declaraciones de los efectivos del
BAS INCLAN y de otros testigos, que luego se precisaran, éstos solo contaban con
armamento FAL tipo paracaidista y pistolas browning., mientras que la Trigésima
Primera Division de Infanteria tenia HK con silenciador y culata retractil de nueve
milimetros desde el treinta y uno de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro,
conforme se informa a fojas siete mil por el Secretario General (e) del Ministerio de
Delensa,
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VicEsivo sEprimo. Que el encausado Rodriguez Delgado, en sede Judicial militar

[ fojas trescientos noventa y cinco. del siete de septiembre de dos mil cinco]. declard

lo siguiente: (/) que en mil novecientos ochenta y nueve era jefe de la Seccion de

Inteligencia del Estado Mayor de la Trigésima Primera Division de Infanteria con

sede en Huancayo; (/i) que el dia de los hechos, en horas de la tarde. el Jefe de

Estado Mayor Operativo coronel EP Bergamino Cruz le dijo que por orden del

/ _H\\ Comandante General, general EP Delgado Rojas, se comunicara persenalmente con

\ el Jefe del BAS “INCLAN" para que su personal disponible se constituyera al Puesto

de Comando de la Division y con el oficial Jefe del Departamento de biisqueda de

informaciones de Inteligencia, capitan EP Ferndandez Gaviola. realizaran un

desplazamiento a la localidad de Pucard, a fin de verificar y obtener informaciones

sobre actividades terroristas que se temian conocimiento se iban a realizar en ese

lugar —estos datos no habian side propercionados por la Seccién de Inteligencia—. lo

que en efecto cumplié con hacer: (ifi) que. en efecto. se presentaron ante él el mayor

EP Vizcardo Benavides, acompafiado de dos o tres oficiales. todos del Batallon

Inclan, a quicnes les indicd que debian coordinar con el capitin EP Fernandez

Gaviola, y que se trataba de érdencs del Jefe de Ustado Mayor Operativo; (iv) que el

capitan EP Iernandez Gaviola asumid el mando de la operacion por ser el oficial mas

antiguo. quien luego le informé que todo transcurriéd “sin novedad”. pues solo se

_|encontré pintas de “no votar”™ en Pueard y de amenazas a la poblacion —al encontrarse

[lproximo el proceso electoral-, lo que dio cuenta al coronel EP Bergamino Cruz, Jefe
de Estado Mayor Operativeo.

Estas declaraciones las reprodujo en su declaracion instructiva de fojas mil ciento

sesenta y tres. Insistio que en el caso de Pucara no tuvo informacion de la presencia

=il \ ,l'dc subversivos; que su personal utilizaba armamento de peguefio calibre. pistola de
/' + _nueve milimetros, sin silenciador; que quien le transmitid la orden verbal de la
| /) 7 dperacion militar fue el coronel EP Bergamino Cruz. Jefe de Estado Mayor
Operativo

VIGESIMO OCTAVO. Que el encausado recurrente, teniente coronel EP Ramos Cruz.
Jefe del Batallon INCLAN, en sede militar [fojas sesenta, trescientos setenta y seis y
seiscientos trece, del once de mayo de dos mil cuatro, siete de septiembre de dos mil
cinco ¥ doce de diciembre de dos mil cinco, respectivamente], sefiala que, en efecto,

en horas de la tarde del tres de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve se
presento al Cuartel “nueve de Diciembre™ el teniente coronel EP Rodriguez Delgado.

~, G dos de la Trigésima Primera Division de Infanteria. y le transmitié la orden del
— | Comandante General —en la confrontacion de fojas setecientos nueve se aclard que

I /| Rodriguez Delgado expresé a Ramos Cruz que la orden era del Comandante General
¢/ delaDivision, no le mencioné al Jefe de Estado Mayor operativo—. en el sentido que
/ debia poner a su mando un nimero de ocho a diez efectivos de los grados de teniente
i a suboficial, con la finalidad de participar dando proteccion al personal de
inteligencia que iba a realizar una Operacion Especial de Inteligencia —en adelante.
OEI- de allanamiento para buscar informacion, sin especificar hora ni lugar por ser
secreto. ¥ que el personal debia dirigirse de inmediato al Cuartel General de la
Division, los cuales se presentarian ante €l para recibir las disposiciones de detalle.

Solo recuerda que participaron en esa operacion Cavero Salgado. Llontop Jesus.
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Barboza Rioja y Vergarayy Carranza. Al dia siguiente. el Ejecutivo del Batallén
INCLAN, mayor EP Vizcardo Benavides. le dijo que todo resulté “sin novedad”. En la
confrontacion ya citada, igualmente. se aclard que el mayor EP Vizeardo Benavides
no se presento ante Rodriguez Delgado. pues estaba ausente.

En sede de esta jurisdiccion penal ordinaria |fojas seiscientos veintiséis, diez mil
trescientos veintidos, diez mil trescientos sesenta. diez mil cuatrocientos cuarenta y
diez mil cuatrocientos sesenta y siete] insistié en que se le dijo que el personal a su
mando debia dar proteccién a una Operacion  Especial de  Inteligencia de
allanamiento y busqueda de informacion. que sc tratd de una orden verbal del
Comandante General de la Division que se la transmitié el G dos coronel EP
Rodriguez Delgado: que no tuvo contacto con el Jefe de Estado Mayor Operativo.
coronel EP Bergamino Cruz. Aclara que su grupo de artilleria no tenia armamento
HK sino FAL.

Vicesivo voveno. Que, sobre las ordenes, se han pronunciade tanto el general EP

, Delgado Rojas cuanto el coronel EP Bergamino Cruz =los dos recurrentes en esta

|
\

causa—. asi como los oficiales del Batallon IncLAN que participaron en la aludida
|| operacion militar,

A. El general EP Delgado Rojas niega haber dado orden de operacion alguna
respecto de Pucard. Anota que del uno al cinco de noviembre de mil
novecientos ochenta ¥ nueve estuvo en Lima para una reunion de Comando:
que las Operaciones Especiales de Inteligencia las realizaba directamente el
G dos y no le daba cuenta a nadiec —era el procedimiento para obtener
informacion—, las que son clandestinas y siempre hay compartimentaje: que
no debio participar ningtin batallon para patrulla de proteccion para obtener

f informacion, porque para esas misiones siempre se va sin proteccion
[declaracion plenarial de fojas diez mil seiscientos diccinueve, diez mil
seiscientos treinta v nueve y diez mil seiscientos ochental.

B. El coronel EP Bergamino Cruz, igualmente, niega haber retransmitido una
orden del Comandante General de la Trigésima Primera Division de
Infanteria. Expresa que no formulé ningiin Plan porque el Manuel ME guion
cuarcnta y uno guion ocho estuvo vigente en diciembre de mil novecientos
ochenta y nueve; que no tuvo conocimiento de OFI que sc hicieran en mil
novecientos ochenta y nueve: que ello le correspondia al G dos, teniente
coronel EP Rodriguez Delgado, quicn trabajaba a partir del Manual de

\ Operaciones de Inteligencia ME gui6n treinta v ocho guion cinco: que no

5 recuerda. por el tiempo transcurrido, si el Comandante General se encontraba

en Lima en esas fechas; que nunca se le informé de un enemigo en Pucara.

C. El teniente EP Llontop Jesis, en sede militar. sefiald que el teniente coronel
EP Ramos Cruz. en horas de la tarde de un dia de noviembre de mil
novecientos ochenta y nueve reunié a los oficiales. técnicos v suboliciales
disponibles del Batallon INCLAN v les dijo que por encargo del Comandante
General de la Trigésima Primera Division de Infanteria debian dar seguridad
perimétrica a una Operacion Especial de Inteligencia del G dos con la mision
de capturar presuntos clementos subversivos, para lo cual debian recibir
indicaciones del G dos en el Cuartel General de la Trigésima Primera

e
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Divisién: que al constituirse donde el G dos se les dijo que debian vestir de
civil, con pasamontafias, ¥ premunidos de su arma de dotacidn (FAL calibre
siete punto sesenta y dos milimetros, tipo paracaidista); que fueron un
aproximado de doce hombres del Batallén INCLAN [fojas diecinueve vy
cuarenta y dos]. En sede de la jurisdiccion penal ordinaria puntualizo que se
debia brindar apoyo v seguridad a la operacion de allanamiento y bisqueda
“‘ﬂ\ de informacion que realizarian los efectivos de Inteli gencia; que,
| conjuntamente con los tenientes EP Cavero Salguero, Keskleisch Cappelletti.
Barboza Rioja, Vergaray Carranza y Landa Henriquez, se constituyé a la
Comandancia y el teniente coronel EP Rodriguez Delgado reiteré esas
ordenes y les dijo que el capitan EP Fernéndez Gaviola comandaria esa
operacion [fojas mil ciento ochenta v uno, diez mil ciento sesenta y nueve,

diez mil ciento ochenta y seis y diez mil doscientos treinta y cuatro].

D. El teniente EP Vergaray Carranza, en sede militar. declard que el Jefe del
Batallon Inclan reunié al personal de oficiales, téenicos y suboficiales
disponibles, quienes les comunica que iban a apoyar ¢n una operacion que iba

\ a rcalizar el G dos de la Trigésima Primera Division de Infanteria: que en ¢l
\ Cuartel General fueron recibidos por el teniente coronel EP Rodriguez
Delgado. quien les indicé que prestarian seguridad en una operacion de la
Trigésima Primera Divisién de Infanteria: que no dijo el tipo de operacion ni
el lugar donde se realizaria: que el que dirigirfa la operacion fue el capitan P
Fernandez Gaviola [fojas sesenta vy siete]. En sede de la Jjurisdiceidon penal
ordinaria expuso que recibi6 ordenes de proporcionar seguridad y proteccion
a la operacion de allanamiento y bisqueda de informacion que iban a realizar
/ los efectivos de inteligencia de la Trigésima Primera Division de Infanteria;
que ¢n la Comandancia General el teniente coronel EP Rodriguez Delgado les
manifesto que debian asistir a la operacién de civil ¥V con su armamento de
dotacion [fojas ochoeientos sesental.

E. El teniente EP Barboza Rioja declaré en igual sentido. Preciso que las

[ N Ordenes que recibio fue dar seguridad perimétrica en una operacion de
¢ L . R i . o . . .

L A, 4 bisqueda de informacién requerida por la Seccion de Inteligencia de la

LT, [}

Trigeésima Primera Divisién de Infanteria: que se entrevistaron con el teniente

coronel EP Rodriguez Delgado [fojas mil doscientos cuarenta ¥ seis, diez mil

doscientos cincuenta y nueve y diez mil doscientos ochenta v cuatro]. El

% subteniente EP Vargas Narro corrobora esta informacion: se le informé que
\ su mision era dar seguridad a una labor de bisqueda de informacion que iba a
' "-».—-7’.,4- realizar inteligencia; que trece oficiales del Batallon INCLAN estaban
' ' disponibles y los de Inteligencia que participaron en la operacion llevaba n
7y armamento JHK con silenciadores nueve milimetros [fojas mil doscientos
/.r i cincuenta y diez mil veintiuno]. Fl teniente EP Cavero Salguero, igualmente,

ol ;'I ] da cuenta de las érdenes que recibio, que prestd servicios de seguridad a la
L7 operacion de busqueda y registro. y que quien la dirigio [ue un efectivo de
o Inteligencia Militar [fojas mil doscientos cincuenta ¥y tres, diez mil ciento
veintinueve y diez mil ciento sesenta y tres]. El teniente EP Keskleisch
Cappelleti se unio al grupo del Batallon INCLAN que apoyo la operacion

N
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militar en horas de la noche cuando se esperaba a las camionetas para que los
recojan rumbo a Pucara [fojas mil cincuenta y ocho y diez mil novental.

TRIGESIMO. Que. en consecuencia, esta plenamente acreditado. primero. que las
¢jecuciones extrajudiciales en el pueblo de Pucard fueron realizadas en los marcos de
la operacion militar objeto del presente proceso penal: y, segundo, que la realizacion
de la operacion militar conté con la intervencion o ejecucion material de efectivos de
inteligencia de la Trigésima Primera Division de Infanteria y el apovo de integrantes
del Batallon Antisubversivo InCLAN.

Por el nimero de componentes militares que participaron: entre ocho y trece
miembros del Batallon INCLAN y similar nimero —de diez a doce— de Ia Seccion de
Inteligencia G dos de la Trigésima Primera Division de Inlanteria —asi consta de las
declaraciones de Llontop Jesis, Ramos Cruz. Vargas Narro y Cavero Salguero—, y
que quien lo dirigio fue el capitin EP Fernandesr Gaviola. euyo superior inmediato
era el G dos. Jefe de la Seccion de Inteligencia, teniente coronel EP Rodrigucz
Delgado. es de entender: (/) que, més alld de su insito caracter delictuoso. se trato de
una Operacion Especial de Inteligencia, —no podia ser una @peracion tactica o plan
tacrico, precisamente, por la intervencién directiva y, ademads. propiamente ejecutiva,
de personal de Inteligencia— de suerte que la planificacion, direecion y ejecucion
efectiva correspondic a la Seccién de Inteligencia de la Trigésima Primera
Comandancia —nadie menciona que en esa operacion, por parte de la Trigésima
Primera Division de In lanteria. coneurrieron eféctivos de otras secclones o ambitos
organicos de la misma— v, (i) que, sin embargo, esa OEI, por su dimension y
efectos, no pudo ser eoncretada exclusivamente por la Seccion de Inteligencia, pues
requirio de apoyo de persenal militar adicional ¥ ‘logistico: armamento ¥.

! especialmente. un minimo de tres camionetas para el traslado de las tropas —incluso

conto con explosivos, bandera del MRTA ¥ pintura para la labor de confusion ¢
involucramiento del MRTA en las matanzas—.

Esto dltimo —lograr 13 intervenéion del BAS INCLAN.y censeguir vehiculos de
transporte— necesitaba la autorizacion de unn autoridad de mayor jerarquia en la
Trigésima Primera Divisién de Infanteria. Siendo asi, es de determinar si. de un lado,
participd dolosamente el Jefe del BAS INCLAN: ¥ si. de otro lado, intervino
intencionalmente el Comandante General de la Trigésima Primera Division de
Infanteria y/o el Jefe de Estado Mayor Operativo de la referida Division.

TRIGESIMO PRIMERO. Que, en cuanto al coronel EP Ramos Cruz, todos los oficiales
subalternos que han declarado. integrantes del BAS INCLAN. refirieron —en plena
coincidencia con su versién— que se limitd a transferir las 6rdenes que le comunico el
teniente coronel EP Rodriguez Del gado, Jefe u Oficial de la Seccion de Inteli gencia
(G DOS) de la Trigésima Primera Division de Infanteria. El propio reo contumaz
Rodriguez Delgado adujo que trasmitio érdencs y le dijo al encausado Ramos Cruz
que debia proporcionar efectivos disponibles por orden del Comandante General de
la Trigésima Primera Divisién de Infanteria —esto ultimo es importante porque sélo
el general EP Delgado Rojas. como tal, podia cursar 6rdenes al Jefe del BAS
INCLAN, como asi lo ha indicado este Gltimo-.,
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Ahora bien, como su version no encuentra punto de contradiceién con lo declarado
por sus demas coimputados, mds alld de que su coencausado Delgado Rojas indico
que una orden de esa clase debi6 ser eserita —y no verbal—, lo determinante es que no
existe prueba de que intervino en la planificacion de la operacion en cuestion ni que
curso ordenes especificas respecto a lo que iba a ocurrir v a lo que debian hacer los
integrantes del Batallén bajo su jefatura. Asimismo, tampoco constan clementos de
prucba que revelen que sabia de las cjecuciones extrajudiciales que se iban a
desarrollar en Pucard. que oculto tal hecho a sus subalternos o que precedentemente
conocid lo ocurrido y luego de lo acontecido exigio silencio.

La conducta que desarrolld: poner a disposicion de la superioridad a personal
disponible del BAS INCLAN a su mando para propercionar seguridad a una OEI, es
neutral. pues en estricto se tratd de la gjecucion de una orden emitida por un superior
jerdrquico. En efecto. el teniente coronel LEP Ramos Cruz tenia asignada una
competencia de catalizador entre las decisiones v la ejecucion de las mismas, por
tanto no es posible atribuirle responsabilidad penal pueste que aun cuando se afirma
que su prestacion fdctica contribuyo a la gjecucion del hecho delictivo. se trata de la

. ejecucion de una funcion socialmente permitida |GARCiA CAVERO, PERCY: Derecho

Penal — Parie General, Segunda Edicion, Grijley, Lima, dos mil doce, pigina
cuatrocientos veinticineo]. Quien realiza o ejecuta una conducta neutral no puede
verse perjudicado con una imputacion si otra persona infringe deberes y configura su
comportamiento aprovechandose de esa participacion para cometer un hecho

| delictivo. [PoLAamNGg NAVARRETE, MiGUEL: Leceiones de Derecho Penal — Parte

Creneral, Tomo 11, Tecnos, Madrid, dos mil trece. pagina noventa y seis].

Cabe subrayar. desde esta perspectiva. que luego de esa orden a su personal, el
teniente coronel EP Ramos Cruz no realizd actividad alguna ni intervino en dicha
operacion. En delinitiva, no es posible imputarle el resultado lesivo, pues su
actuacion no revela que estaba al tanto de lo gue iba a ecurrir, menos alin que la
orden del superior era manifiestamente ilicita —tal resultado era imprevisible en su

\ posicion funcional y personal: no tenia, siquiera, ¢l control de la operacion realmente

‘ejecutada. ni conocid que se ordend al personal que envid que Tuera a la OFI vestido

de civil-, en cuyo contexto, como es evidente. v en el caso contrario, se excluiria la
posibilidad de alegar una conducta neutral.

Debe, pues, estimarse el recurso delensivo del encausade Ramos Cruz. Conforme al
articulo 301°, in fine, del Cadigo de Procedimientos Penales debe absolvérsele.

TriGEsIMo SEGUNDO, Que el Comandante General de la Trigésima Primera Division
de Infanteria, general EP Delgado Rojas. precisd que las OEIl las hacia directamente
el (G dos. sin darle cuenta —son clandestinas v existe compartimentaje- que no dio
orden alguna al respecto —incluso, estuvo fuera de Huancayo entre el uno al cinco de
noviembre—:; que no debid participar ningun batallon para patrulla de proteccion.
Aosu vez., el Jefe de Estado Mayor Operativo. coronel EP Bergamino Cruz. acotd que
no es cierto que intermedio en la orden que dio el teniente coronel EP Rodriguez
Delgado: que ¢l no tenia Comando ni podia dictar ordenes al G dos: que la
incorporacion en la OEI del miembros del Batallon INCLAN no la dio €1, pues solo
estaba autorizado para hacerlo el Comandante General de la Trigésima Primera
Division. =

e
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TRIGESIMO TERCERO. Que, sobre la inclusién del coronel EP Bergamino Cruz en la
logica directiva del plan OEl de Pucara, sélo se tiene la version sumarial del
contumaz, teniente coronel EP Rodriguez Delgado. Se ha establecido que este ultimo
no le indicé al teniente coronel EP Ramos Cruz, Jefe del BAS INCLAN. que las
ordenes se las transmitié el coronel EP Bergamino Cruz. Jefe de FEstado Mayor
Operativo. En tal sentido, més alla de la negativa del general EP Delgado Rojas. es
de entender que este Gltimo fue quien ordend proporcionar al G dos. para la referida
OEL el personal y la logistica necesaria para su ejecucion. Nadie distinto del
Comandante General de la Trigésima Primera Divisién podia decidir el apoyo que
requeria esa operacion militar. El Batallén INCLAN ¢omo Unidad de Refuerzo —no
Unidad Organica de la Trigésima Primera Division de Infanteria—, cuya misién era
de Control Territorial, dependia funcionalmente del Comandante General de la Gran
Unidad Contrasubversiva —en adelante, GUCS- y, en consecuencia. un cambio de
misién requeria de su orden expresa. Es muy clara al respecto la declaracion del
coronel EP Bergamino Cruz [fojas diez mil quinientos noventa v uno a diez mil
quinientos noventa y dos].

No existe, por otro lado. prueba eategérica yue el indicado sencral EP transmitié esa
orden de apoyo logistico a través del coronel EP Bercamino Cruz. La negativa de
este Gltimo no tiene prueba directa solida o prueba indiciaria eonvincente que asi lo

| defina.

TRIGESIMO cUuARTO. Que si se liene en cuenta que los hechos sucedieron el cuatro de
noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, desde la perspectiva de las reglas o
practicas de accion militar que regian, es de wvalorar el ManuaL pDE GuERRA NO
CONVENCIONAL — CONTRASUBVERSION, julio mil novecientos ochenta y nueve, ME
guidn cuarenta uno guion siete —respecto del cual la sentencia de instancia centrd su
veredicto—. Este Manual fue aprobado ¢l nueve de agosto de mil novecientos achenta
y nueve, segun el oficio del Ministerio de Defensa de fojas doce mil doscientos
cuarenta y uno; por ende. vigente cuando se.cometieron los hechos de la causa.

Un Manual militar, desde luego, no es una norma juridica interna —sus exigencias
constitucionales no son de recibo-, solo refleja ¢l estado de la cuestién v lo que debe
hacersc por los integrantes concernidos de la institucion —lineamientos
generales— para una adecuada, efectiva y eficaz practica militar. En todo caso. puede
tomarse como referencia de las reglas de experiencia en el sector milirar que es del
caso asumir para la valoracion probatoria. El RE guidn trescientos veinte guion
cinco, Diccionario de Términos Militares, llega a precisar que los oficiales del
Ejéreito estan obligados a acatar no solo los reglamentos sino los manuales, pues
definen los roles que deben cumplir —este dltimo. desde luego, con mayor
flexibilidad que ¢l primero—,

TriGESIMO QUINTO. Que el citado Manual establecid los procedimientos para el
planeamiento y conduccion de las operaciones en la Defensa Interior del Territorio.
Sirvié de guia a los diferentes Comandos y Estados Mayores para uniformizar los
procedimientos aplicables en el planeamiento, conduccién y control de las
operaciones. El Manual desarrollé los conceptos generales sobre operaciones contra

T e
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el terrorismo, asi como, en base a la experiencia, definié el accionar de Sendero
Luminoso ¥ del MRTA. sus puntos fuertes ¥ sus puntos débiles. Contiene, pues, la
base de la doctrina del Ejército en su experiencia de combate contra la subversion
terrorista. Supuso un cambio en la concepeion y en la operatividad del Ejército. pues
s¢ priorizd de una lucha directa, frontal y armada contra los elementos terroristas
para concentrarse en los individuos vinculados a la subversion terrorista que
conformaban las Organizaciones Politicas Administrativas (OPA), que se encargaba,
entre otras tareas, de informar a los estamentos armados de la organizacion terrorista
de las personas que colaboraban con el Estado, a quicnes tildaban de “soplones™. a
fin de matarlos. Siendo asi, las acciones selectivas procuraban identificar v detener a
presuntos terroristas infiltrados —el analista Tapia Garcia llega a sostener, aunque
desde una perspectiva general y un acercamiento académico al problema. que el
objetivo era obtener informacion relevante v, luego. matarlos [declaracion plenarial
de fojas mil noventa y seis y siguientes].

El Manual puntualizé que en las operaciones contrasubversivas. en general, tienen
una prioridad la inteligencia (el ochenta por ciento) y. a su vez, que toda operacion
contrasubversiva —no exclusivamente la de inteligencia— debe planearse manteniendo

1‘.| el secreto y el compartimentaje. Las tdacticas contrasubversivas, acoto, importan dos

niveles: a) eliminar mandos y lideres, incluyendo idedloges: y. b) neutralizar los
comilés populares y bases de apoyo con el desplieguc de bases de patrulla temporales
v relativas,

~1La accion contrasubversiva de la Gran Unidad Contrasubversiva —la Trigésima
/| Primera Division de Infanteria era una GUCS— contiene, segtun el Manual,

f

operaciones diversas. Entre ellas, las operaciones para eliminar la Organizacion

| Politico Administrativa instituida por la subversion terrorista.

TRIGESIMO SEXTO. Que. en ese marco general de las operaciones contrasubversivas.
una actividad propia, sujeta a su propia dindmica y canales de delinicion, se
encontraban las Operaciones Especiales de Inteligencia ~QLI-. Se encontraban
sistematizadas y determinadas por el Manual de Operaciones Especiales de
Inteligencia, de marzo de mil novecientos ochenta y nueve, ME guion treinta y ocho
guion veinte.

Dicho Manual. como ha quedado expuesto, establecid los lincamientos generales
para el plancamiento y ejecucion de las Operaciones Especiales de Inteligencia.
Tenia como finalidad proporcionar a los diferentes escalones de inteligencia —uno de
ellos era el G dos de una Gran Unidad— los elementos de Juicio y conocimientos
basicos para quienes tienen la responsabilidad del planteamiento ¥ ejecucién de las
OEL

LLas OFEI son acciones determinadas de cardacter especial ¥ secreto para alcanzar
objetivos especificos importantes en aspectos de inteligencia. con la finalidad de
obtener informaciones y/o causar dafios al adversario —esta ultima es su
particularidad—. Los 6rganos de Ejecucion del Sistema de Inteligencia son los tnicos
para planear y ejecutar OEI —si el G dos determina la necesidad de que en su darea de
responsabilidad se efectiie ésta. debe recabar la aprobacion de la Direccion de
Inteligencia del Ejército— Como se tratan de operaciones eminentemente ofensivas.
para lograr objetivos definidos. que requieren del maximo secreto y

~22 - 2
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compartimentaje, su ejecucion y conduccion esa
intervenir el menor niimero de personas en sy
compartimentaje correspondiente.

En el planeamiento de una OEI debe establecerse, primero. los niveles de comando
que deben conocer los planes formulados: y. segundo, si es 0 no necesario que los
clementos ejecutantes conozean todo el plan o solamente la parte que les corresponde
ejecular y si deben o no tenerlos todo el tiempo en su poder —la mision asignada
debe hacérseles conocer en forma escrita o verbal—,

autonoma una vez aprobada. Debe
ejecucion y entre ellas debe existir el

TRIGESIMO SEPTIMO. Que desde esos dos Manuales se debe tener claro, para ratificar
el andlisis realizado. lo que a continuacien se indica: Primero, que las operaciones
militares contra la subversion terrorisia debian plancarse manteniendo el secreto v el
compartimentaje. Segundo, que en ellas estaba involucrado todo el Ejército a través
de sus diversos estamentos: la Gran Unidad realizaba en el ambito de sus
responsabilidades diversas operaciones contrasubversivas tanto para eliminar mandos
v lideres incluyendo idedlogos, cuanto para neutralizar los comités populares y bases
de apoyo subversivas. Tercero. que el G dos —la Seecion de Inteligencia de una
GUCS-— necesitaba la autorizacion para realizar una OEI de parte de la Direccion de
Inteligencia del Ejército —en adelante. DINTE— ¥, una wvez aprobada, tenia
autonomia en su ¢jecucion. Cuarto, que en el planeamiento. preparacion y ejecucion
de una OFEI contrasubversiva. no intervenia la GUCS. Quinto, que. sin embargo, era
obvio que si esta Gltima debia proporcionar eltetivos adicionales, que no eran de
Inteligencia, y demds logistica. el G dos requeria del conocimiento y orden para
hacerlo del Comandante General de la GUCS, quien tenia el mando y el comando de
la Trigésima Primera Division de Infanteria: nada podia llevarse a cabo sin su
autorizacion u drdenes.

TRIGESIMO ocTavo. Que, desde la prueba testimonial especifica, cabe relievar lo

| siguiente;

1. El teniente coronel EP Reyes Velasquez, G tres: Oficial de Operaciones del
Estado Mayor, de la Trigésima Primera Division de Infanteria, preciso que lo
ocurrido en Pucard no fue un Plan Tactico. bajo su responsabilidad; que lo
que realiza el G dos. entre ellas. OFEL son secretas y 80lo los miembros de esa
Seccion intervienen; que de esa operacion nadie supo, salvo el Comandante
General de la Division porque hay un aspecto logistico de necesidad para
realizar esa operacion.

El general EP Barrantes Mendoza en oportunidad anterior fue Oficial de
Inteligencia de la Trigésima Primera Division de Infanteria. aludié que las
OEI se ejecutan por personal de la especialidad de inteligencia del Ejército:
que, empero. puede darse el caso que se utilice personal (ue no corresponda a
Inteligencia como elementos de seguridad externa en la ¢jecucion de la OFEIL:
que estos ultimos no tienen que saber lo que sucede en dicha operacion por el
compartimentaje.

TRIGESIMO NOVENO. Que, en cuanto al BAS INCILAN. corresponde expresar que:

= 7
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1. El general EP Reyes Tavera, quien en mil novecientos ochenta ¥ nueve presto
servicios en la Division de Fuerzas Especiales, sefiald que en mayo de mil
novecientos ochenta y nueve fue asignado como refuerzo a la Trigésima
Primera Division de Infanteria, en Huancayo: que cada tres meses se formada
un Batallon Antisubversivo con esa finalidad: que el BAS tenia tres
compaiia, cada compania tres secciones y cada seccion tres patrullas, y no
tenia Estado Mayor, v se forman como una organizacion funcional: que su
armamento de dotacion era FAL tipo paracaidista. no tenia HK: que ¢l BAS
no tiene responsabilidad administrativas, todo se lo proporciona la Unidad a
la que va a reforzar.

2. El general EP Briones Davila, Comandante General de la Primera Division de
Fuerzas Especiales en mil novecientos ochenta v nueve —reserva estratégica
del Comando Conjunto— declard que cumplimiento de lo dispuesto por el
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas proporciond refuerzo. a través de
una Unidad Antisubversiva —en este caso de gquinientos hombres— a la
Trigésima Primera Division de Infanteria: que se mando al grupo de artilleria
—lucgo formado por diversas armas v especialidades—al mando del teniente
coronel EP Ramos Cruz para que se ponga a disposicion del comandante
gencral de esa Division —¢ste asumia plenamente el comando-: que su mision
especifica [ue reforzar a la Trigésima Primera Division de Infanteria para el
mejor control garantizar la seguridad de la poblacién ante ¢l accionar del
terrorismo; que solo llevo FAL y pistola Browning —la municion: siete punto
sesenta v dos milimetros para la primiera y nueve milimetros para la segunda
era proporcionada por la Trigésima Primera Division de Infanteria, quien
proporcionaba alimentos a la Unidad de Refuerzo— [fojas mil doscientos
treinta y ocho, dos mil ochenta v oche, seis mil trescientos cuatro y once mil
ochocientos sesenta y nuevel.

3. Es de aclarar que el citado general EP primero indicd que ¢l BAS INCLAN
llevé como armamento HK. pero luego se retractd. eon lo que concordd con
lo declarado por todes los imputades v testigos que han declarado en autos.

CuaprAGESIMO. Que lo expuesto revela, primero, que el BAS INCLAN tenia una
mision de Refuerzo temporal a las acciones de la Trigésima Primera Division de
Infanteria, propiamente de control territorial —relevo al Batallon Cobra y ¢sta al
Pachacutec—. Segundo, que estaban a disposicion del comandante general de la
Trigésima Primera Division de Infanteria. Tercero. que el arma de dotacion era la
que trajeron de Lima: FAL y pistolas Browning. Cuarto, que en el caso especilico
solo pudieron realizar una mision de sepuridad externa a la OLI realizada por
efectivos del G dos, a la que no pudo estar ajena el Comandante General de la
Trigésima Primera Division de Infanteria. Quinto, que lo secreto de la OEL y el
compartimentaje de su ¢jecucion permitia excluir de su conocimiento a los demas
miembros del Estado Mayor de esa Division, asi como al propio jefe del BAS Inclan,
quien limité a poner a disposicion del G dos al personal disponible, sin estar al tanto
de lo que se iba a realizar.
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CUADRAGESIMO PRIMERO. Que el general EP Delgado Rojas, Comandante General
de la Trigésima Primera Division de Infanteria, sostiene que en la fecha de los
hechos se encontraba ausente de Huancayo, dado que tuvo que dirigirse a Lima para
una reunion de comando en la Comandancia General del Ejército con motivo del
proceso electoral. Es verdad que la reunion de comando se realizo en el Cuartel
General del Ejército el dos de noviembre [declaracion del general EP Cabrejos
Samané de fojas once mil setecientos veintiocho. quien solo da cuenta de la reunion
de comando de ese unico dial. El ayudante y el seguridad del general EP Delgado
Rojas. capitan EP Dupont Pérez y suboficial Buquez Chong, refieren que se partio de
Huancayo el uno v las reuniones fueron entre ¢l dos y el cuatro de noviembre, y se
regresd a Huancayo el cinco de noviembre en la inaiana [fojas dos mil doscientos
nueve v once mil setecientos cuarenta y tres: y, fojas dos mil doscientos diecinueve,
once mil setecientos setenta y tres ¥ once mil sectecientos novental. aunque el
Inspector de la Division. coronel EP Zumaran Pastor, menciono que el citado general
estuvo en Huancayo los dias tres y cuatro de noviembre [fojas diez mil setecientos
noventa y cincol.

Cabe destacar. sin embargo. que aun cuando ¢l citado encausado se encontrara
ausente de Huancayo, lo que dificulté que dictara ordenes —aunque no le impedia
hacerlo por diversas vias alternativas a las personales—, ello, en modo alguno,
excluye su responsabilidad por las ejecuciones extrajudiciales ocurridas en Pucara.
Para la atribucion de su responsabilidad lo relevante es la infraccion de sus
competencias atribuidas en su rol de Comandante General de la Trigésima Primera
Division de Infanteria. A lo expuesto se anuda la regla militar de que un Comandante
nunca pierde su Comando. De igual forma, no es posible admitir un supuesto de
delegacion de la responsabilidad, pues desde la institucionalidad militar la delegacion
de responsabilidad es inadmisible: y. por tanto, tal delegacion no produciria un efecto
exoneratorio de responsabilidad al tratarse. como quedd acotado, de ambitos de
actuacion en el que las competencias son indelegables.

Ademas, un plan de operaciones como ¢l que dio lugar a lo que finalmente sucedio
en Pucara. no pudo realizarse de un dia para eotre Y. MCRos. gjecutarse
sorpresivamente o, en todo caso, que el G dos mienta al Jefe del BAS INCLAN y a
otros oficiales de la Trigésima Primera Division para lograr la logistica necesaria
para su ejecucion. Tantos pasos que deben seguirse no pueden ser realizados por un
teniente coronel EP sin contar con las ordenes de un superior.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que, corrobora lo apuntado. primero, el Informe del
general EP Saucedo Sanchez y del coronel EP Icochea Iriarte de fojas once mil
ochocientos dieciséis: v, segundo. las explicaciones proporcionadas por el primero
en su declaracion plenarial de fojas once mil ochocientos treinta y cinco. En efecto:

1. Las OEI estaban reguladas por el Manual Reservado ME guién treinta y ocho
guién veinte —cuya elaboracién inicial parte de junio de mil novecientos
setenta y uno—. cuyas disposiciones no son aplicables por personal que
desempeiia cargos diferentes a los de inteligencia.

2. El término “compartimentaje” solo se usa dentro del Sistema de Inteligencia
del Ejército v se refiere que cuando se efectiia una operacion, dentro de

inteligencia. el que lo planea tiene mucho cuidado en que una persona solo
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debe conocer lo que le corresponde hacer. sin que tenga conocimiento de lo
que va hacer otros.

3. El Estado Mayor tiene como funcion principal proporcionar asesoramiento
efectivo vy directo al Comandante General, quien lo comanda, y para cuyo
funcionamiento es dirigido y supervisado por el Jefe de Estado Mayor. Este
altimo en ningtin nivel ejerce el cargo de Comandante. por lo tanto no puede
impartir ordenes.

4. Sepun el Manual ME treinta Y uno guion cinco, de mil novecientos ochenta,
el Comandante tiene total responsabilidad de las actividades dentro de sy
Unidad. Es responsable de todo lo que su Unidad hace o deje de hacer. EJ
Manual de Oficial de Estado Mayor ME guaién ciento uno 2uion cinco. sin
lener en cuenta su ubicacion el Comandante esta siempre comandando. Ello
significa que no importa la ubicacion del Comandante. siempre sigue
comandando,

5. Cuando se ausente el Comandante no pierde ¢l comando. puede delegar
autoridad pero no puede delegar responsabilidad. EI Comandante General es
quien ordena todo tipo de operaciones, mientras que el Jefe de Estado Mayor
no.

6. Las OFEI se realizan mediante un eanal de Inteligencia ¥ son realizadas por
personal de Inteligencia. mientras las Operaciones Tacticas son dirigidas y
supervisadas por los Jefes de Estado Mayor. en la que intervienen todos los
oficiales del Estado Mayor,

7. Una OEI tiene que ser de conoecimiento del Comandante General. De su
conocimiento y orden depende los clementos logisticos que requiere su
ejecucion.

] El Manual ME guién eiento uno guion cinco, Manual del Oficial de Estado Mayor,

de [ojas dos mil cuatrocientos setenta ¥y ¢inco, ya citado, precisa lo ya indicado: F]
Comandante es el tmico responsable de todo lo que su Unidad haga o deje de hacer.
El puede delegar auteridad pero nio responsabilidad,

Asl las cosas, cabe ratificar la no responsabilidad penal del Jefe de Estado Mayor v la
responsabilidad penal del Comandante General de |a Trigésima Primera Division de
Infanteria.

En consecuencia, debe estimarse el recurso defensivo del encausado Bergamino Cruz
y dictarse en su favor sentencia absolutoria. de conformidad con el articulo 301°. in
fine, del Cadigo de Procedimientos Penales. Debe desestimarse el recurso defensive
del encausado Delgado Rojas,

CUADRAGESIMO TERCERO. Que la responsabilidad del encausado Delgado Rojas es a
titulo de auroria mediata. Este Supremo Tribunal ha definié los alcances de esta
forma de autoria en numerosas Fjecutorias. Es importante destacar que, en ¢l
presente caso. se utilizo toda una organizacion, eri gida como un aparato de poder en
el caso concreto, para la comisién del delito sub-judice en los marcos de una OEI
intrinsecamente delictiva: los efectivos de infeligencia militar. siguiendo drdenes
superiores y en ejecucién de un plan. dieron muerte a ocho civiles bajo la
consideracion de estar involucrados en una OPA vinculada a la subversion terrorista.
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Ellos actuaron con plena responsabilidad —estaban en aptitud. merced 1 st
fungibilidad solo se decidir acerca si ellos mismos ejecutaran el hecho, no tenian en
sus manos la decision de si el hecho se cometerd en si 0 no [STRATENWERTH.
GUNTHER: Derecho Penal Parte General I El hecho punible, Hammurabi, Buenos
Aires, Cuarta Edicion, dos mil cinco, pagina trescientos noventa ¥ cuatro].

=1 dominio de la organizacion es indiscutible en el caso del cncausado Delgado
Rojas: su condicién de Comandante General de la Trigésima Primera Division de
Infanteria le permitia. auténomamente. dictar ordenes, autorizar diversas acciones,
apoyar la materializacion de planes militares. Si bien se traté de una OFEL que
correspondia autorizarse. planificarse y ejecutarse por los estamentos respectivos del
Sistema de Inteligencia del Ejército, ¢l en'su calidad de Comandante General de la
Trigésima Primera Division de Infanteria tuvo que dar; y en efecto lo hizo. las
autorizaciones para que la OFE] pueda materializarse adecuadamente: la intervencion
del BAS INCLAN, armamento para los elementos de inteligencia militar y vehiculos
para el traslado del personal —es un supuesto de autoria mediata en cadena—.

Ello, a su vez. exige que se indague con profundidad. primero, la intervencion de la
DINTE en la OFEl cuestionada: v, sceunde, la individualizacion de los efectivos de
inteligencia militar inegrantes de la Trigésima Primera Divisién de Infanteria que
participaron en Pucard. Por tanto, ante evidencia de esa intervencion. cabe aplicar el
articulo 265° del Codigo de Procedimientos Penales.

CUADRAGESIMO CUARTO. Que. de otro lado. el delito perpetrado, desde nuestro
Codigo Penal es el de homicidio calificada por alevosia (articulo 108° apartado 3).
Las victimas se encontraban indefensas. fueron sorprendidas por la operacion militar
y estaban desarmadas —con tales premisas contaron los autores del hecho (aspecto
subjetivo) —. Ningtn militar resulté herido, ne se produjo enfrentamiento alguno y se
matd a los agraviados cuando estaban sometidos por las fuerzas militares. Los
efectivos de Inteligencia Militar actuaron sin riesoo para si y conocian de la situacién
de indefension de las vietimas cuando acabaron con su vida: le hicieron de tal modo
que se ascguraron que murieran [Bjecutoria Suprema- RN -nimero ochocientos
veintiséis guion dos mil siete oblicua La Libertad, del doce de junio de dos mil siete].
Por consiguiente. los elementos constitutivos de la alevosia se cumplen plenamente.
La alevosia, como se sabe, es una circunstancia mista. de carcter objetivo y
subjetivo. Objetivamente. supone el empleo de unos determinados medios, modos o
formas en la ejecucion del hecho que tienden a asegurarlo, v a excluir el riesgo para
el agresor proveniente de la defensa que podria hacer la victima: subjetivamente,
comporta una ejecucion de la accion consciente dirigido, de un lado. a asegurar la
¢jecucion del hecho vy, de otro. a evitar cualquier riesgo proveniente de una eventual
defensa del ofendido (SSTSE mil seiscientos cuarenta ¥ cinco oblicua dos mil tres,
del nueve de diciembre, y ciento cincuenta ¥ cinco oblicua dos mil cinco. del quince
de febrero).
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9 E. De la aportacion de los efectivos del BAS INCLAN 2 la operacion militar

cuestionada

CUADRAGESIMO QUINTO. Que, en sede de jurisdiccion militar —en concreto. ante la
Fiscalia Militar—, han declarado los encausados Llontop Jests v Vergaray Carranza
[fojas diecinueve oblicua cuarenta v dos y fojas sesenta y siete, respectivamente].
Expresaron:

LLONTOP JESUS sostiene que su mision fue dar seguridad perimétrica a una
OEI del G dos de la Trigésima Primera Division de Infanteria, a una
operacion de intervencion de domicilios para captura de terroristas que
realizaria el personal de inteligeneia: que fueron a esa OEI un nimero de
doce efectivos del BAS INCLAN: que el personal de inteligencia contaba con
un guia que ya habia hecho reconocimiento del terreno: que llegar a la
localidad les demord entre veinte ¥ treinta minutos, donde procedié —al i gual
que sus compafieros del BAS INCLAN- a dar seguridad al personal de
inteligencia, quienes se desplazaron de una a dos cuadras en “L™. en una
operacion que duré aproximadamente dos horas: que personal de inteli gencia
organizados en grupos -estaban wvestidos de  civil ¥ con
pasamontanias— procedian a ingresar a domicilios al parecer va identificados
violentando las puestas o escalando las paredes. pero los del BAS INCLAN
desconocian lo que realizaban en el interior: que escucho que cn algunos
domicilios los familiares reclamaban. pero no escuché disparos.

VERGARAY CARRANZA indica que se le comunicé que iba a apovar una
operacion que iba a realizar ¢l G dos de la Trigésima Primera Division de
Infanteria —brindarian seguridad—: que tuve la mision de brindar seguridad en
un punto determinado y advirtio que el personal de inteligencia ingresaban a
los domicilios y salian, pero por la oscuridad de la noche no se percato si
¢stos hacian detenciones u otros actividades: que no recuerda haber
escuchado disparos ni delonaciones: que permanccieron en  servicio
aproximadamente tres horas: que al llegar al lugar se'quedaron en un puesto
especifico y alejados, por lo que no se percato de las actividades del personal
de inteligencia.

CUADRAGESIMO SEXTO. Que, en sede de la jurisdiccion penal ordinaria, las
declaraciones de los dos imputados dificren en algo a las que proporcionaron en sede
militar. Asi:

1.

Lionror JesUs alude que los recogieron en tres camionetas cuatro por cuatro,
doble cabina con tolva, y vigjaron por un lapso de cuarenta minutos —en el
acto oral dijo que se traté de cincuenta minutos—; que proporcionaron
seguridad por zonas, siguiendo las ordenes del capitian EP Fernandez Gaviola:
que la mision durd entres dos horas a dos horas y media; que se percatd que
personal de inteligencia ingreso a varias viviendas y que habia alguien que
indicaba qué calles tomar y qué domicilios ingresar: que vio gente hablar vy
deduce que se quejaban del operativo, aunque no escuché bulla (sic)
[declaraciones de fojas mil ciento ochenta y uno y diez mil ciento sesenta y
nueve, diez mil ciento ochenta y seis y diez mil doscientos treinta y cuatro|.
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2.

VERGARAYY CARRANZA acota que la operacién duré unas tres horas: que al
llegar a la sede de ]a operacion se desplegaron a los lugares para proporcionar
seguridad y proteccion a los efectivos de inteligencia que se dirigicron a
cumplir con la mision asignada; que en momento de los hechos no sabia que
estaba en Pucarg -luego se enters del lugar donde estuvieron—: que de lejos
observé que los de inteligencia ingresaban a domicilios Y que salia personal,
pero no pudo identificarlos;: que no escuchd gritos ni disparos |fojas
ochocientos sesenta .

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que de estas declaraciones fluye que los del Batallén
Inclin no intervinieron, propiamente. en la ejecucion de la OLL que estuvo a cargo
exclusivamente de los efectivos de inteligencia militar, al punto que quien dirigié
toda la OEI fue el capitan EP Fernandez Gaviola. segundo de la Seccién de
Inteligencia de la Trigésima Primera Division de Infanteria.

Los dos imputados, integrantes del BAS INCLAN. empero, llegaron a observar las
incursiones en los domicilios de Pucars ¥ cierta oposicion de algunos pobladores. Su
mision fue de seguridad perimétrica. Si, como ha quedado establecido. los de
Inteligencia utilizaron HEK con silenciador se diliculta reconocer que ellos
escucharon los dispares —menos. que vieron-— las muertes. aungue por razones obvias
tenian que haber oido la detonacion. que los del pueblo puntualizaron se produjo en

Pucara.

| CUADRAGESIMO 0cTAaVO. Que, respecto de los cargos, los encausados Vargas Narro,
Kescleisch Cappelletty, Cavero Salguero v Barboza Rioja aseveran:

f
| 1

VARGAS NARRO. Que se les dijo que se vistieran de civil —cran trece oficiales
disponibles del BAS INCLAN— y enlre las nueve y once de la noche los
recogieron en camionclas: que se subio a una tolva ¥ vigjaron por espacio de
una hora; que al llegar cumplieron con su labor de seguridad perimétrica en
una operacion que durd unas trés o cuairo horas; que desplazaron para cubrir
toda la cuadra 0 manzana: que la labor la realizaba el personal de inteligencia,
quienes llevaban armamento HK con silenciadores nueve milimetros: que no
escuchd explosiones ni disparos. tampoco vio pintas; que al dia siguiente fue
a Tarma a cuidar el proceso electoral [fojas mil doscientos cincuenta ¥ diez
mil veintiuno].

KESKLEISCH CAPPELLETTI, Que le dijeron que iba de apoyo de seguridad en
un operativo; que lo dejaron en un punto de la carretera que no recuerda —fue
el primero en bajar de la tolva de la camioneta— lo recogieron después de dos
horas: que desde donde se encontraba no escuchd nada.

CAVERO SALGUERO. Que el G dos le dio la orden que debia prestar servicios
de seguridad y que vistieran de civil y llevaran pasamontanas; que viajaron
por cuarenta minutos y al llegar a determinado lugar cerca de un parque
pequerio y les ordenaron desplazarse en toda la manzana —estaba a unos
cuarcnia metros del pueblo— que los que ingresaron a los domicilios eran los
de inteligencia; que no escuché disparos ni griterio de personas, tampoco
detonaciones. ni presencié pintas; que alli estuvieron por espacio de dos horas
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[fojas mil doscientos cincuenta y tres, diez mil ciento veintinueve v diez mil
ciento sesenta y tres). '

4. BArRBOzA RIOJA. Que la orden que recibi6 fue dar seguridad perimétrica ¥ por
orden del Jefe de Inteligencia llevaron pasamontafias como camuflaje; que los
condujeron a lugares diferentes donde debjan prestar seguridad periméirica:
que no se percatd si los de inteligencia ingresaron a viviendas. no escucho
explosiones ni presencié que realizaran pintas, pero al retirarse se percatd que
habia pintas [fojas mil doscientos cuarenta Yy seis, diez mil doscientos
cincuenta y nueve y diez mil doscientos ochenta ¥ cuatro].

CUADRAGESIMO NOVENO. Que estas declaraciones ratifican, primero. que los
cfectivos del BAS INCLAN fueron misionados para prestar seguridad perimétrica en
la OEI que realizaron los de la Seccion de Inteligencia de la Trigésima Primera
Divisiéon de Infanteria y no sabian de la especifica operacién que se realizaria en
Pucara. Segundo. que aun cuando pudieron advertir. a distancia —cercana o algo
lejana. pero no tante-. que los efectivos de Inteligeneia ineursionaban en los
domicilios de Pucard —lo que implicaba labores de allanamiento. btsqueda v captura
de presuntos terroristas— no es evidente que escucharon, por lo menos, disparos —si,
claro. las protestas de la poblacién. dada las caracteristicas de un incursion
ciertamente masiva aunque selectiva respecto de los objetivos preordenados al
efecto—. Tercero. Que todos ellos escucharon la detonacion realizada por los
eleclivos de inteligeneia para hacer creer que lo ocurrido fue una accion terrorista del
MRTA. Cuarto. Que, finalmente. que cllos no ejecutaron conjuntamente con los de
Inteligencia disparos eontra la poblacion civil. ni los atacaron.

QUINCUAGESIMO. Que la sentencia recurrida absolvio a Landa Henriquez, del BAS
INCLAN, porque estimd que €l no participd en la OEI de Pucard, pues se encontraba
en Tarma para cumplir la misién de seguridad en el procesa electoral municipal.

El teniente EP Landa Henriquez declaré que el dia tres de noviembre de mil
novecientos ochenta y. nueve entre las seis o sicte de la mafiana, se desplazd a
Huancayo a Tarma con la Compaiiia al mando del capitan EP Flores Millan, y las
otras dos secciones al mando del teniente EP Sarmiento v del subteniente EP Jara:
que llegaron a Tarma a las seis de la tarde. donde se quedaron aproximadamente
hasta el dia de las elecciones [fojas dos mil doscientos selenta ¥ ocho vy diez mil
ciento dos|.

Empero, sus coencausados, efectivos del BAS INCLAN, Vergaray Carranza v Llomtop
Jests en sus instructivas [fojas ochocientos sesenta y mil ciento ochenta y uno,
respectivamente| sefalaron que Landa Henriquez estuvo presente. con ellos. en la
operacion militar realizada por efectivos de Inteligencia de la Trigésima Primera
Divisién de Infanteria. Es cierto que dichos coencausados en el acto oral se
retractaron y que, luego. otros cuatro testigos apuntaron que estuvieron con ¢l en
Tarma. Empero, dadas las primigenias declaraciones de quienes estuvieron en Pucara
rendidas con mas cercania a los hechos Y por quienes eran sus conocidos. es
razonable considerar que estuvo en Pucard cuando los hechos. No existe dato
preconstituido sélido que afirme lo contrario. — .
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QUINCUAGESIMO PRIMERO. Que. ahora bien, sobre la base de lo puntualizado en los
fundamentos juridicos cuadragésimo sexto y cuadragésimo octavo, corresponde
establecer si su intervencion. en esas condiciones, los hace responsables penalmente
de los hechos juzgados. Se trata de analizar la situacion juridica de los encausados:
1. Llontop Jesus, 2. Vergaray Carranza, 3. Vargas Narro. 4. Keskleisch Cappelletti,
5. Cavero Salguero, 6. Barboza Rioja, y 7. Landa Henriquez.

De inicio. para admitir la posibilidad de castigar penalmente la intervencion en el
hecho juzgado por integrar los perimetros de seguridad a la OEl realizada por los
miembros de la Seccion de Inteligencia de la Trigésima Primera Division de
Infanteria que acabaron con la vida de ocho habitantes de Pucard, es esencial
establecer si, a nivel del tipo objetivo, dicho comportamiento constituyd o no un
riesgo prohibido. pues un comportamiento gue no crea un riesgo juridicamente
desaprobado no genera responsabilidad penal, aun cuando se hayva ocasionado un
resultado perjudicial para un tercero [MEN1 MENDEZ, IVAN: Lecciones de Derecho
Penal Parte General - Teoria Juridica del Delito, Fondo Editerial PUCP, Lima, dos
mil catoree, pdgina ciento sesenta y ochal.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO, Que, en esle sentido. lo determinante para considerar
delictiva una participacion de este grupo de militares, del BAS INCLAN. —sea en
grado de autores o de cdmplices— no reside en si su condueta llegé a facilitar la
comision del hecho perpetrado por los agentes de inteligencia, pues los datos acerca
de la efectiva facilitacion ¥ de la posterior gjecucion de los hechos: matar a ocho
personas, en si mismos no son suficientes para afirmar que existio un aporte que se
pueda imputar objetivamente al resultado muerte. La explicacion para la atribucion
de un resultado lesivo o prohibido por la norma penal no se puede entender a partir
del simple aporte causal para la afectacion de un bien juridico: se requiere de un
analisis a partir de la teoria de la imputacion objetiva del delito [ROBLES PLANAS.
RiCARDO: La participacion en el delito: fundamentos y limites. Marcial Pons,
Madrid, dos mil tres, pagina setenta y nueve].

Consecuentemente, el eriterio decisivo para afirmar que la conducta imputada supero
el limite del riesgo prohibido exige verificar si ¢l comportamiento realizado supone
la infraccion por parte de los imputados de un rol o competencia por el hecho
acaecido. Conforme a su rol, a cada sujeto le corresponde administrar un
determinado segmento de la realidad: el rol delimita la esfera de competencia
personal. No todo el mundo responde de todo. sino que cada uno gestiona la parte del
mundo social que le corresponde en funcion a su competencia [PoLAIND
NAVARRETE, MiGUEL: Obra citada, pagina ochenta v cinco]. Para tal efecto es
necesario delimitar si el aporte o contribucion al hecho global materia de acusacion
se encuentra dentro del dmbito tolerado, sea porque (/) se encuentra dentro del
estandar de actuacion permitido, conforme a las normas sectoriales o lex artis que
regulan la actividad, (/) se trata de un aporle cuya posterior utilizacion por un tercer
autor responsable no le compete al sujeto que lo realiza (prohibicion de regreso).
(iii) rige el principio de confianza, o (iv) el hecho se puede explicar a partir de un
supuesto de competencia de la victima. En esta constelacion de casos. en los que la
conducta imputada discurre dentro del riesgo permitido, el comportamiento sera
atipico porque ¢l sujeto actud dentro del dambito de libertad juridicamente garantizada
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por el ordenamiento juridico [MENI MENDEZ, IVAN: Obra citada,
sesenta y ochol.

Para determinar si existe una competencia por organizacién de un militar en el marco
de una operacion militar en la que se ha creado un riesgo penalmente relevante. es
necesario establecer las obligaciones que le corresponde por su posicion especifica
en la estructura castrense. [s innegable, pues se trata de un dato que parte de una
maxima de experiencia dentro de este ambito especializado. que en la ¢jecucién de
una operacion de tal naturaleza es necesario v funcional el reparto de roles, de forma
que no todos asumen una posicién o competencia similar frente a la generacion de
determinadas consecuencias lesivas.

pigina ciento

QUINCUAGESIMO TERCERO. Que, conforme se ha expuesto y atento a las pruebas va
valoradas, asi como al mérito de los manuales militares analizados, los aludidos
oficiales subalternos del BAS INCLAN no tuvieron injercneia alguna tanto en el
plancamiento militar come en su implementacién y la propia ejecucion de las
muertes de los ocho agraviados. Su mision fue. desde el punto de vista objetivo
general, reforzar las acciones de la Trigésima Primera Division de Infanteria con
arreglo a las bases de actuacion dispuestas por ¢l Comandante General de dicha
Division: y, desde una perspectiva especifica. garantizar la seguridad a los efectivos
de inteligencia militar de esa Division en la OEl que llevaron a ¢abo en Pucard.

I:l rango militar de los cneargados de constituir los anillos de seguridad -oficiales
subalternos del BAS INCLAN=, sumado al cardeter vertical de la estructura militar,

| haria imposible imponer una competencia para prevenir o evitar este resultado lesivo.

Diferente seria el caso si s que los imputados hubieran participado en la toma de la
decision o —de uno weire modo— en la elaboracion del plan eperativo de la OFEI en
| cueslién, en cuyo supuesto su participacion exigiria la necesidad juridiea de evitar.

1~ ™ bajo todas las formas posibles, que el riesgo se torne en lesivo. Esto tltimo tiene
!"relevancia con el hecho de que la eompetencia para el planeamiento y ejecucién de

una OFEI era atribuible al G dos. mds ann si en esos ambitos rige el secreto y el
compartimentaje.

No se trata, en suma. de un ambito de responsabilidad de los efectivos del BAS
INCLAN.

QUINCUAGESIMO CUARTO. Que. en cuanto a la propia cjecucion de las ocho muertes.
tampoco seria posible atribuirles responsabilidad penal con  base en alguna
competencia mnstitucional derivada de su posicion de militar de preservar la vida de
los ciudadanos en cualquier operacién militar, pues no existe prueba de cargo alguna
que revele que los efectivos del BAS INCLAN hayan podido tener conocimiento que
detrds de la orden de dar seguridad y custodia existia, en paralelo, una orden
manifiestamente antijuridica que tuviera por destino permitir su colaboracion para cl
atentado que sufrieron los habitantes de Pucara. El caricter secreto de la OF] ¥ el
compartimentaje de su ejecucion permite inferir que no era propio del ambito de su
competencia tener conocimiento de los superiores. lo que excluye el conocimiento de
que la operacion iba a traer consigo la comision de un hecho delictivo.
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QUINCUAGESIMG  QUINTO. Que el Derecho Penal solo prohibe realizar
comportamientos cuyo riesgo tipico se exige conocer por los roles o competencias
atribuidos. La personalizacién de la imputacion. a su vez, exige establecer si se les
puede compeler las competencias impuestas, por cuanto el autor ha estado en
situacion u  obligacién de impedir el resultado prohibido. En definitiva. el
desconocimiento de ambitos o situaciones que no forman parte de las competencias
del interviniente no puede ser exigido o atribuido aun cuando se produzca una
afectacion a un bien juridico. pues en una sociedad democratica no todas las personas
pueden ser competentes por los resgos que se generan en un contexto social
[GARCIA CAavERO, PERCY: Obra citada. pagina cuatrocientos setenta ¥ ocho oblicua
cuatrocientos selenta y nueve].

En tal virtud, debe desestimarse el recurso acusatorio del Fiscal y de la parte civil
respecto del encausado Landa Henriquez, v estimarse el recurso defensivo de los
encausados Llontop Jesus, Vergaray Carranza. Vargas Narro v Keskleisch
Cappelletti, Cavero Salguero v Barboza Rioja.

9 F. De la intervencion del soldado EP Gruzada Yalopoma:

QUINCUAGESIMO SEXTO. Que el encausado Cruzada Yalopoma es el apodado
“"Rompe™ y sirvio en la Trigésima Primera Division de Infanteria en mil novecientos
ochenta y nueve al ser levado para realizar el servicio militar obligatorio de ese
entonces. Inicialmente prestd servicios en Jawja; luego en Huancayo. posteriormente
en La Merced y, finalmente, en octubre, regreso a Huancayo. al Cuartel “nueve de
Diciembre” donde fue destacado a la Seccion de Inteligencia. Su instructor fue cl
apodado “Gato™, bajo euya direccién realizo labores de averiguacion. informacion e
inteligencia, entre otros. en el Asentamiento Humano “Justicia, Paz y Vida®, donde
permanecio quince dias. Es natural de Pucari.

Respecto de los hechos:

I. Ante el JueZ MILITAR PERMANENTE DI HuaNCAYO, Anoto que en Ia
madrugada del cuatre de noviembre de mil noveeientos ochenta y nueve se le
llevé a Pucard: que se bajaron en el dvalo del barrio veintiocho de julio.
donde se le preguntd por el local donde se reunian los subversivos. a lo que
respondio que se encontraba en la parte baja del ovalo, en un galpén
abandonado; que cuando se observé a tres personas por el lugar —los
agraviados Pérez Ureta y Gladis y Madeleine Poma Vila— los intervinieron y
les dispararon a quemarropa. dejandolos tirados en el suelo: que luego de

P unos minutos se dirigieron a la plaza principal, donde se encontraron con otro

grupo militar, quienes habian ido al barrio Mariscal Céceres a realizar otro

fl
/j ’
i’
/ || P4 operativo y dijeron “mision cumplida™; que se le obligd a colocar en el asta la
4

bandera del MRTA para hacer aparecer ver de la presencia de subversivos:
que a las tres de la madrugada se ordend que todos volvieron al cuartel, que
como al dia siguiente escucho que lo iban a desaparecer, se fugé [fojas
novecientos treinta y seis].

2. Ante el JuzGADO PinAL. Refirio que estaba detenido cuando ocurrieron los
hechos porque tuvo una pelea e incluso fue hospitalizado por dos dias: que al
sentirse incomodo se escapd a la casa de su tia, pero fue detenido v lo
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metieron preso donde permanecio de quince a veinte dias: que una vez que
salio le comento un paisano de Pucara que no fuera alli porque habian matado
a ocho personas: que una vez que retorné a la prisidon militar tomo
conocimiento que planeaban victimarlo. por lo que el cinco de noviembre se
escapo y se fue a Lima. El Juez dejd constancia que entrd en contradicciones
|fojas mil trescientos treintal.

3. Ante la SaLa PENAL Supkerior, Declard que estuvo dos dias en el Hospital
del Cuartel: que no estuvo en Pucard cuando ocurrieron los hechos: que el dia
que escapo fue donde su tia, pero ésta aviso al Cuartel y lo detuvieron; que
los dias tres v cuatro estuvo en el calabozo: que desde que lo levaron no fue a
su pueblo Pucara: que no dijo que presencid la muerte de tres de los
agraviados ni expuso nada sobre el aniquilamiento de personas [fojas once
mil trescientos diecisiete, once mil euatrocientos seis y once mil cuatrocientos
veintidds|.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Que esta probado que el indicado encausado. en la fecha
de los hechos, estaba adserito a la Seccion de Inteligencia de la Trigésima Primera
Division de Infanteria. Por tanto. como la operacién militar en Pucara fue una OEL
es obvio que estuviese cn ese lugar., tanto mas si era de Pucara y se presto a
identificar domicilios y personas. El encausado Llontop lesis en sede militar
puntualizd que en la OEL el personal de inteligeneia contaba con un guia. quien ya
habia hecho reconocimiento del terreno [fojas diecinueve y cuarenta v dos].

| Las declaraciones de Cruzada Yalopoma no son coherentes. Es claro que por ser de

Pucard e integrar la Seccion de Inteligencia, participé en esa OEL mads ain si se
trataba de un lugar que eonoecia ¥ del que era oriundo. Sus versiones en sede de la
jurisdiecion penal ordinaria son euestionables —incluso el Jues Penal advirtio de las
contradiceién en que incurria—. I era quien fue descrito por Llontop Jesas: y.
ademas. es obvio que una OEIl debia contar eon personal que habia realizado una
revision y observacion previa del lugar donde se realizaria una operacion militar. El
Plan operativo contd eon su necesaria intervencion. Por ende, no solo vio que se
maté a tres personas por efectivos de Inteligencia Militar. sino que participd en la
ubicacion e identificacion de los domicilios allanados y personas, luego asesinadas.
Corrobora este aserto las declaraciones de los testigos presenciales Jesis Beltran
Poma Vila [fojas doscientos sesenta y cinco. setecientos noventa y siete y tres mil
diecinueve], Arturo Orihuela Justo [fojas doscientos scsenta y siete, (res mil
veintitrés y once mil novecientos noventa y cuatro] y Amelia Ureta Carhuamaca de
Morales |fojas doscientos setenta y cuatro, tres mil cuatrocientos treinta y siete y mil
novecientos ochenta v nueve]. Todos ellos sindican a Cruzada Yalopoma como
interviniente en los hechos.

No cabe negar virtualidad procesal a la declaracion en sede militar no solo porque se
actud con un abogado defensor, sino porque se efectud en el marco de un proceso
penal militar, previa notificacion [fojas novecientos treinta y uno]. declaracion en la
que detalld una serie de hechos que él solo podia conocer. Siendo una declaracion sin
objecién alguna, no existe motivo para no analizarla en el marco global del conjunto
de sus declaraciones. La incompetencia objetiva del érgano judicial mililar, en este
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contexto en que luego se determind que correspondia a la Jjurisdiceion penal
ordinaria, no es dbice para su consideracion procesal.

QUINCUAGESIMO 0CTAVO. Que, en cuanto a la intervencion del encausado Cruzada
Yalapoma, la sentencia de instancia declaré su participacion delictiva a titulo de
complice primario. De acuerdo a los hechos declarados probados. en la OFI de
Pucara los efectivos de inteligencia militar tenian una lista de los nombres de los
pobladores que debian intervenir y el guia de la operacion era precisamente Cruzada
Yalopoma, quien no solo integraba la Seccion de Inteligencia, sino que ademas era
de Pucara y fue quien identificé los domicilios v personas objeto de represion. Es
evidente que previo a los hechos realizé acciones de inteligencia en Pucarda y con
esas informaciones se consolidé el Plan Operative respectivo,

En este sentido, y seglin lo expresado en los fundamentos juridicos anteriores, no es
de recibo que se haya calificado su intervencion de “complice primario™, pues todo
lo acotado da entender que el grado de intervencion es el de “coautor”, Para tal
cfecto, el criterio para determinar su grado de participacion como coautor no obedece
(nicamente al hecho de que participd en la fase de ejecucion del hecho penalmente
antijuridico o si tenia dominio sobre el hecho global. El cooperador necesario
(complice primario) cuenta. como todo interviniente, con un dominio del hecho
tipico [REANO PESCHIERA, LEANDRO: Tres Estudios de Dogmitica Penal, Jurista

, Editores. Lima, dos mil diez. pagina ciento veintidos].

Desde el criterio de la “competencia por ¢l hecho™ que se produce cuando varias
personas han contribuido culpablemente a la realizacién del delito mediante aportes
prohibidos, la autoria requiere que la medida cuantitativa de dominio permita
considerar socialmente que se ha configurado lo caracteristico del delito. mientras
que la complicidad solo alcanza para considerarla una facilitacién del delito [Garcia
CAVERO, PERCY: Obra citada. paginas seiscientos noventa ¥ cinco a seiscientos
noventa y seis).

QUINCUAGESIMO NOVENO. Que lo que diferencia a los eomplices primarios de un
coautor es que la cantidad de dominio funcional del hecho global. 0. mejor dicho. la
reparticion  objetiva del trabajo, no es suficiente para poder imputarle la
configuracion de lo que es propio del delito correspondiente. De esta manera. en la
coautoria se comete un delito de forma conjunta donde es necesario un reparto
objetivo del trabajo delictivo, sea mediante una division horizontal (la que se produce
entre sujetos que se hallan en el mismo nivel o plano de igualdad) o vertical (entre
sujetos sometidos competencialmente unos a otros), en el que los aportes de sentido
delictivo de cada uno de los coautores configuran la realizacién de la conducta ilicita
[POLAINO NAVARRETE. MIGUEL: Obra citada. pigina doscientos cuarental.

en el que los aportes de cada uno de los coautores configuran la realizacion de la
conducta delictiva. Estos aportes, a su vez, deben tener un grado de dominio superior
al de un complice. de tal forma que afecta la realizacion del hecho global o conducta
tipica.

Los aspectos que permiten afirmar el mayor dominio del hecho en este caso —no un
papel secundario en la realizacién del delito— son: (i) el encausado Cruzada
Yalopoma formaba parte de la Seccion de Inteligencia de la Trigésima Primera
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Division de Infanteria: (i) entregd la informacion para la ubicacion de los predios v
ubicacion de los pobladores, a quienes se les asesino: v, (iif) participd en la propia
OEI y, dado su conocimiento de Pucara, [ungio de guia y de apoyo a la identificacion
de las victimas. Estos elementos facticos. indubitablemente, abonan a indicar no solo
que el citado imputado tuvo un aporie decisivo que le puede ser imputado
objetivamente, sino que tuvo un dominio prelerente en la realizacion del suceso
global. Si bien no tuvo la competencia en la preparacion del plan de inteligencia.
pues se trata de un rol asignado al G dos, es innegable que proporciond datos
importantes para su elaboracion y posterior gjecucion, por lo que al hacerlo tuvo un
dominio del hecho en ese momento.

SEXAGESIMO. Que, sin embargo. desde las exigencias del principio acusatorio, que
integra la garantia genérica del debido proceso, ;es posible apreciar un mas severo
grado de participacion sobre el que fue objeto de acusacion y, ain mas, del recurso?
No hay duda que entre una complicidad primaria ¥ una coautoria, mas alla que el
articulo 25°, primer péarrafo, del Codigo Penal reprima al agente con la pena prevista
para el autor, por el grado del dominio ode competeneia por €l hecho, es mas grave
la coautoria que la complicidad primaria.

Siendo asi —si no se planteo la tesis al amparo del articulo 285°-A del Codigo de
Procedimientos Penales -, no eabe una correccidon del grado de participacion delictiva
|Conforme: STSE ‘de siete de diciembre de mil novecientos noventa y seis.
CALDERON/CHOCLAN: Derecho Procesal Penal. Dvkinson, Madrid, dos mil dos,
péagina cuatrocientos veinticinco]. En todo caso, cabe precisar que en estos supuestos
...no se esta precisamente ante un hecho sino ante un juicio que la razén deduce de
determinados hechos™, como indica la STSE mil doscientos echenta v cuatro oblicua
mil novecientos noventa y ocho, de treinta y uno de octubre; de tal suerte que es
factible la modificacion en relacion a alguna forma de autoria —existe el mismo
contenido de injusto, es decir, un supuesto de homogeneidad— o de complicidad
primaria a complicidad secundaria —por su menor contenido de injusto—. Lo que no
se puede hacer es superar los términos de la acusacion en perjuicio del reo, pero la
apreciacion de supuestos de aminoracion de pena es obligatorio por el Juez.

Por consiguiente, por respeto a los principios acusatorio y de congruencia, debe
insistirse en el grado de intervencion de complicidad primaria.

Debe rechazarse el recurso defensivo del acusado Cruzada Yalopoma.

€ G. De la valoracion de las declaraciones del Subolicial de Segunda EP Roman
Jiménez y del testigo clave cero cero uno guion dos mil cuatro

SEXAGESIMO PRIMERO. Que otras declaraciones que corren en autos son las del
Suboficial de Segunda EP Roman Jiménez vy, a su vez. las del testigo clave cero cero
uno guion dos mil cuatro. Incluso se discute si se trataria de la misma persona. De
esa perspectiva es de analizar si esas declaraciones son valorables, tanto por razones
de legalidad cuanto por motivos del cumplimiento de los principios de inmediacion y
de contradiccion. =
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N SEXAGESIMO SEGUNDO. Que las declaraciones son las siguientes:

. Ante el Jurz MiLITAR declard Roméan Jiménez —veintiocho de noviembre de

dos mil cinco—. Refirié que, como lo dijo ante la Comision de la Verdad v

Reconciliacion —en adelante, CVR—. estuvo presenic en el momento de los

hechos en Pucard v vio la ejecucion de los asesinatos por parte de Llontop

Jests y asi se lo contaron, ademds. los imputados Puente Millan. Jara

- Schenone ~ya fallecido—, Cavero Salguero ¥ Keskleisch Cappelletti; que ¢l se
/ “\I encontraba como seguridad de una de las camionetas que traslado a los
4 | efectivos del BAS INCLAN a Pucara, pero muchos de ellos no sabian de qué se
trataba cuando abordaron las camionetas: que ¢l teniente coronel EP Ramos

Cruz recibio una orden escrita de ¢ardcter reservado por el escalon superior.

pero no sabe si conocia de la mision: que se tratd de dos patrullas
conformadas por cuarenta efectivos (oficiales subal ternos. técnicos y
suboficiales). que se llevé sub ametralladoras HK calibre nueve milimetros

con silenciados ~algunos llevaron visores nocturnos— y fusiles FAL calibre

siete punto sesenta y dos tipo paracaidista: que ¢l no realizé ninguna
cjecucion, pues prestaba seguridad a los oficiales: que en la operacion se

\ llevé dos informantes a quienes se les aniquilé después de ella |[fojas
quinientos noventa y siete].

2. Anle la CVR =sin fecha-, Solo existe una version en resumen., que se dice es
de Roman Jiménez, pero no lleva su firma. aungue este tltimo ante la justicia

/| militar en noviembre de dos mil cinco ~la deelaracion precedente— sefialé que

[ | presto testimonio en esa sede. Del resumen fluye que integrd en mil
novecienios ochenta y nueve el BAS INCLAN. creado a instancias del general

i EP Briones Dévila, el cual era un grupo de élite, conocido como “los

[ yall \ sanguinarios”, que mataban a diestra y siniestra. del que estaba al tanto el

| J - . Presidente Gareia Pérez: que acompaiio a un grupo de treinta hombres hacia

| / ¥ Pucara. los que utilizaban armamento HK vy s¢ ponian visores nocturnos; que

VA esa noche mataron alrededor de doce personas y el encausado Llontop Jests
mato a un viejito v suhijo: que se sacaba a las victimas de sus viviendas y las
mataban —tenian una lista de personas—, v en esa accién estaban, ademads,
Vergaray Carranza y Puente Millan; que los efectivos se presentaron como
miembros del MRTA: que se usaron dos camionetas civiles. al parccer
alquiladas; que como pertenecia al drea de Estado Mayor eseribia a maquina
los informes de los operativos, hacia una relacién de todos los que
participaban en las acciones; que hasta mil novecientos noventa y lres
guardaba copia de los informes. pero ese afio se metieron a su casa y le
robaron los listados [fojas tres mil cuatrocientos ochenta ¥ siete].

3. Ante la FiscaLia PRoVINCIAL —dieciséis de enero de dos mil cuatro— declard
el testigo clave cero cero uno guion dos mil cuatro. Cabe acotar que mediante
auto de fojas nueve mil novecientos setenta v ocho, del doce de diciembre de
dos mil once, se aceptd la declaracion de ese testigo v ademas se facilito a la
defensa la identidad del referido testigo, incluso que sirvio en el Ejército en la
época de los hechos. Este mencioné que era Suboficial de Segunda de Estado
Mayor (administracion) e integré el BAS INCLAN, al mando del teniente
coronel EP Ramos Cruz; que ese BAS tenia como mision patrullar la ciudad
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de Huancayo y colaborar en el orden interno de la ciudad; que el cuatro de
noviembre de mil novecientos ochenta ¥ nueve, a las diex de la noche, los
reunieron en el patio del Cuartel v se les dijo que vistieran de civiles.
linternas al cuello. visores noclurnos, armamento ligero como FAL v HK con
silenciador; que eran como treinta hombres entre oficiales subalternos,
técnicos y suboficiales, estos tltimos debian actuar como guarda espaldas de
los capitanes v tenientes; que salieron a las doce de la noche, conjuntamente
con elementos de Inteligencia v dos guias, a quienes no conocia; que el
teniente EP Llontop Jesiis. a quien custodiaba ¥ era su secretario, matd a seis
personas, asi como también Puente Millan —este tltimo de la segunda
patrulla— que la camioneta iba parando casa en casa: que se utilizo a tres
detenidos para que hagan pintas a favor del MRETA: que los guias sabian a la
perfeccion quienes eran las personas del pucblo y legaban con facilidad a las
casas de las personas ejecutadas.

SEXAGESIMO TERCERO. Que estando a la misma fuente de las declaraciones y a lo
| que fuye de la resolucion de fojas nueve mil novecientos setents y ocho. asi como
'| del propio mérita del cuaderne incidental sobre ¢ lestigo (fojas cuatro, cincuenta y

ocho y doscientos catorce). corresponde asumir como  tna unidad esas tres
\ referencias,

 Ahora bien, desde ya. a la luz de lo examinado con anterioridad. es evidente,

| primero. que la presencia del BAS Ineclan en la Trigésima Primera Divisién de

Infanteria fue una decision del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas como

| Unidad de Refuerzo. que no se convertia en una Unidad Orgénica de dicha Division,

batallon que no tenia Estado Mayor y. ademds, no contaba con armamento HK de

) |calibre nueve milimetros. Segundo. que desde su propia configuracion institucional.
I N /H\* Yno correspondit al BAS INCLAN ejecutar la operacion Pucard. mas atn si ésta era
" ] | dirigida por un capitan [P de la Seccién de Inteligencia de la Trigésima Primera
| / ' Division de Infanteria, a lo mas podia prestar un apoyo externo. que es lo gque en
: efecto hizo. Tercero, que no se ha probado~y estos testimonios no lo hacen— que la
multiplicidad de disparos se efectuaron con el armamento que se llevo: HK vy FAL,

pues era lo pertinente si se sigue el relato incriminador; solo se maté con armamento

HK. que no tenian los efectivos del BAS Inclin. Cuarto, que tratandose de una OFI

o era impropio que se afirme respecto de quien solo debia transferir el comando para
/’f ™, poner a sus cfectivos a disposicion de la Seccién de Inteligencia de la Trigésima
~—7"\ Primera Division de Infanteria que dio una serie de detalles cuando los reunio para

\
|~ ”*1 / ;| transmitirles la orden que recibid —el teniente coronel EP Ramos Cruz no podia, por
% / razones de compartimentaje. saber la verdadera naturaleza v acciones especificas que
- / se emprenderian en Pucari. menos que tuviera en sus manos el Plan Operativo
f : correspondiente—. Quinto. que el guia —o uno de los guias— era el soldado Cruzada

Yalopoma, cuya versién no coincide con las analizadas. pero es claro de su
testimonio que la operacién era dirigida por Inteligencia Militar, por lo que no puede
atribuir varias muerles a los cfectivos del BAS INCLAN. en especial a Llontop Jesis.

SEXAGESIMO cuarTo. Que sobre la credibilidad subjetiva de Romdn Jiménez el
teniente EP Llontop Jests afirmé que en una ocasion, cuando estaba haciendo
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labores de patrulla, observé que una sefiora se acercé al primero e intenta entregarle
dinero y le pedia que suelte a su hijo. por lo que indagd y llego a la conclusién que el
citado testigo —que era adjunto del teniente EP Vergaray Carranza— habia detenido
personas y pedido dinero, por lo que le llamé la atencién y puso en conocimiento lo
sucedido del Jefe del BAS. teniente coronel EP Ramos Cruz, quien le hizo una
llamada de atencion puablica. Esta es la razén por la que tenia colera y declard como
lo hizo [fojas mil ciento ochenta y uno, diez mil ciento sesenta ¥ nueve, diez mil
ciento ochenta y seis y diez mil doscientos treinta ¥ cuatro].

La reprension piblica es admitida por el teniente coronel EP Ramos Cruz [fojas
seiscientos veintiséis. diez mil trescientos veintidés. diez mil trescientos sesenta, diez
mil cuatrocientos cuarenta y dos v diez mil cuatrogientos sesenta v siete] —ademads
acota que fue dado de baja por acumulacién de llamadas de atencion—. asi como por
el Ejecutivo del BAS IncLAN, mayor EP Vizcardo Benavides [fojas mil ochenta y
nuevel.

En tal virtud, es de relativizar el aporte probatorio de esas versiones. No solo no
existe base objetiva en su testimonio, el cual tampoco esté corroborado con elemento
de prucba consistente. sino que ademas no puede alirmarse la imparcialidad del
mismo, visto que se le sanciond en el BAS INCLAN. En todo easo. mas alld de la
inexistencia de registro de ese hecho, lo que explican los efectivos del referido BAS
permite enervar aun mas la credibilidad del relato incriminador.

SEXAGESIMO ouinTo. Que, de otro lado, desde la valorabilidad del testimonio. se
cuestiona que en su actuacion no se eumplic con los principios de inmediacion
judicial, asi como de contradiccion. Es claro que dicho testigo, Roman Jiménez,
declard en la jurisdiecion militar, lo hizo ante el Fiseal Provincial en sede preliminar,
al margen de la intervencion de sus coimputados. y también ante la Comisién de la
Verdad y Reconciliacién Nacional, igualmente sin contrainterrogatorio por los
afectados con su testimonio. No ha declarado en este proceso penal, pese a las
insistencias del Tribunal. Por tanto, ;esas declaraciones son valorables?

La regla general. tratando de prueba personal. en particular, de testigos, es que éstos
deben declarar en el acto oral y someterse al contradictorio por las partes y el organo
jurisdiccional, tnica manera de que se cumpla en su actuacion los principios de
inmediacion judicial y de contradiccion, base de su configuracion normativa. Una
declaracion del testigo anterior a esa fase procesal, en principio, no puede reemplazar
a la declaracion en el acto oral: el testigo debe declarar en el juicio [STEDH del
catorce de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, caso A.M. versus Italia.
STSE del uno de octubre de dos mil tres].

SEXAGESIMO SEXTO. Que, como excepcion razonable a la necesaria presencia en el
acto oral del testigo, se tiene, entre otros supuestos, cuando se trata de un testigo en
paradero desconocido —como seria el presente caso—. Este Supremo Tribunal anulé
la primera sentencia de instancia precisamente para agotar los medios para localizar
al testigo arriba mencionado. pero no pudo conseguirse.

Empero, no toda declaracion prestada fuera de la sede del juicio puede traerse al acto
oral para su lectura y debate por las partes. Se requiere, como presupuesto, que se
preste ante una autoridad imparcial, que ésta sea policial [STSE de veinticineo de
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octubre de mil novecientos noventa y nueve], fiscal o judicial —en el sumario:
judicial o fiscal, segiin el caso . y esencialmentc que hava sido posible —no
necesariamente contradiceion efectiva, sino la posibilidad de contradicciom— que en
su actuacion se cuente con la presencia de la defensa de la parte contraria —a quien
debe citarsele— para posibilitar su interrogatorio por aquella [SSTCE noventa v
cuatro oblicua dos mil dos, del veintidés de abril: y. ciento cuarenta v uno oblicua
dos mil uno, del dieciocho de junio. SSTSE de mil ciento noventa v nueve oblicua
dos mil seis, del once de diciembre; y, de quince de octubre de dos mil uno]. Pero no
solo eso, se requiere para sustentar un fallo en su mérito que se cuente con elementos
que corroboren la veracidad de tal declaracion [STSE de dieciocho de febrero de mil
novecientos novenla y siete|.

En el sub-lite las partes no tuvieron la posibilidad de contrainterrogar al mencionado
testigo, no se probd que se les citd en una de aquellas oportunidades para que puedan
asistir y ejercer su derecho de contradiceion. Luego, carece de virtualidad probatoria,
por lo que no es posible asumirla para afirmar la realidad de un hecho o
circunstancia, ni siquiera para corroborar lo que otros medios de prucba han podido
enunciar al respecto.

Como no es prucba, no tiene entidad procesal alguna.

IIll fl H. De la pena y reparacion civil

\ SEXAGESIMO SEPTIMO. Que, por lanto, estd probada la responsabilidad penal del

\

|

| encausado Delgado Rojas. Comandante General de la Trigésima Primera Division de
| Infanteria, vy la del imputado Cruzada Yalopoma, Soldado de la Seccion de
| Inteligencia de la Trigésima Primera Division de Infanteria. Al primero se le califico
‘de autor mediato y al segundo de complice primario; y. come tales, al primero se le

. impuso veinte ainos de pena privativa de libertad ¥ al segundo dieciocho afios de pena

privativa de libertad.

Los imputados alegaron inocencia y propugnaron la abselucion. No hay debate
acerca de la pena —tampoco respecto a la ealificacion de homicidio calificado—. pero
este Supremo Tribunal tiene potestad para revisarla y, en su caso, reducirla, nunca
aumentarla. No es del caso modificarla, primero, por la gravedad del delito cometido
v el respeto al marco penal que el tipo penal contiene: segundo. por la cantidad de
agraviados: ocho; tercero. por la extrema vulnerabilidad de las victimas. campesinos
v estudiantes: y. cuarto, por el prevalimento en su comision, abusando del control
sobre la fuerza militar.

SEXAGESIMO ocTtara. Que la sentencia de instancia 11760 en quinientos mil soles por
concepto de reparacion civil a favor de cada uno de los ocho agraviados —de sus
herederos legales—, que seran pagados solidariamente por los condenados y el Estado
como tercero civil responsable. Desde esta perspectiva asumio la pretension
indemnizatoria altemnativa fijada por la parte civil en su escrito de [ojas cinco mil
cuatrocientos setenta y ocho, del nueve de junio de dos mil nueve. que superd a la
posicion del Ministerio Publico que solo alcanzo a la suma de cien mil soles
|Ejecutoria Suprema Recurso de Nulidad nimero tres mil setecientos guion dos mil
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cinco oblicua Ucayali. del siete de diciembre de dos mil cinco]. No existe. en suma.
vulneracion alguna al principio de congruencia (véase articulo 227° del Cadigo de
Procedimientos Penales).

Es particularmente dafioso la pérdida de la vida humana y. ademas, ¢l tiempo de
definicion de la causa desde que ocurrieron los hechos, que incluso demando a los
familiares de la victima una multiplicidad de tramites y la superacion de multiples
obstaculos. Se trata. en su mayor parte, de mujeres y hombres jovenes —una de ellas
de solo quince afios de edad— a quienes se les atribuvd injustificadamente la
condicion de personas vinculadas al terrorismo subversive, con la estigmatizacion
que ello importa. El monto, por ende, no resulta exagerado v el Estado, en tanto que
los autores abusaron de su condicién de militares en actividad —funcionarios
publicos—. debe responder solidariamente a la reparacion civil [Ejecutoria Suprema
Recurso de Nulidad nimero mil cuatrocientos cincuenta ¥ seis guion dos mil seis
aoblicua Huaura, de veintiséis de marzo de dos mil siete].

En tal virtud, debe desestimarse la pretension defensiva del Estado, v asi se declara.

€ 1. De la Cjecutoria Suprema Recurso de Nulidad numero tres mil ochocientos
cinco guion dos mil diez oblicua Lima de fojas nueve mil setecientos
setenta

SEXAGESIvo NoveEno. (Que es de deslindar el ambito y caracter, vinculante o no, de
la Ejecutoria Suprema numero tres mil ochocientos cinco guion dos mil diez oblicua
Lima, del veintiung de septiembre de das mil once, de fojas nueve mil setecientos
setenta, en relacion a la presente Ejecutoria final.

1. Dicha Ljecutoria, en primer lugar, estimé que por razones de infraccion de los
presupuestos formales del recurse de nulidad —especificamente. el tiempo o
plazo—. ¢l Fiseal no padia impugnar ¢l sobreseimiento de la causa respecto a

\ nueve imputados por delito de homicidio calificado. Tal sobreseimiento, por
tanto, quedo firme.

2. Anulo las absoluciones a favor de ocho acusados: v. las condenas dictadas
contra dos encausados, igualmente, por delito de homicidio calificado.
3. En el fundamento vigésimo primero, del folio veintiuno de la misma, a modo

de conclusion afirmd (f) que el Tribunal Superior silencido y omitio la
valoracion de prueba existente en relacion a los hechos imputados: (ii) que en
su argumentacion sdlo se refiere a aquellas pruebas que aparentemente

] fundamentaria su decision y que habria determinado sus conclusiones. sin
tomar en cuenta las demas pruebas y sin explicar por qué no lo hace: (i) que.
por tanto, se realizo una valoracion sesgada y. consiguientemente, ¢l fallo
contiene una aparente motivacion, una falta de motivacion externa y una
motivacion contradictoria: (iv) que. finalmente, debio procurarse la citacion y
concurrencia del testigo clave namero cero cero uno guion dos mil cuatro
para que declare sobre los hechos juzgados.

SEPTUAGESIMO. Que, luego de insistir en la nota caracteristica de motivacion —en
rigor, garantia procesal especifica que integra la garantia genérica de tutela
jurisdiccional—. respecto de las absoluciones —a Delgado Rojas v Ramos Cruz—,
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insistio en que no se valoro de las testiticales de cargo ni se menciond las razones del
descarte de esos testimonios. asi como. de un lado, resalté la irrelevancia de la
presencia en el teatro de los hechos de un imputado dado el cargo de autoria mediata
y la no apreciacion del testimonio del testigo clave. y. de otro lado. examind
exclusivamente la version exculpatoria de los imputados.

En cuanto a la absolucion de los oficiales subalternos del BAS INCLAN, acold que en
unos se valord la declaracion del testigo clave v en otro no. sin dar cuenta de las
razones para tal situacion diferencial: ademas., se excluya del analisis las pruebas de
cargo de la Fiscalia u solo se aprecid la versign exculpatoria de los acusados, sin
analizar debidamente los indicios que denotarian la presencia de elementos
probatorios de cargo en los hechos investigados (sic). sin dar explicaciones para tal
omision de analisis.

En lo relativo a las condenas a Llontop Jests v Bergamino Cruz, contradictoriamente
se tomo como referencia la declaracion del testigo clave, no se hace una diferencia
camo Unidad Organica de la Trigésima Primera Division de Infanteria en relacién al
BAS Inclin, se dice que se utilizo para matar a los agraviados armamento HK de
nueve milimetros pero no se diferencia la titularidad de la dotacion de ese armamento
entre el BAS INCLAN ¥ la Trigésima Primera Division de Infanteria, ¥ se hace una
afirmacion en orden al papel del Estado Mayor de la Trigésima Primera Division de
Infanteria para la elaboracion de planes contrasubversivos sin justificacion alguna en
documentos o testimoniales. Por Gltimo, no se alude a los otros miembros del Estado
Mayor de la Trigésima Primera Division de Infanteria. entre otros argumentos.

SEPTUAGESIMO PRIMERO. Que, en buena cuenta, la referida Ejecutoria Suprema es
claramente procesal y su nulidad devino en imperativa, por vulneracion de la garantia
especitfica de motivacion. Se concluye por el cardcter contradictorio. aparente ¢
insuficiente de la motivacion —al igual que en su ilogicidad=, lo que se extendia tanto
al extremo absolutorio como al extremo condenatorio.

destaca el acento que pone en la apreciacion del dicho de los imputados, sin hacer
referencia a las demas pruebas, en la contradiccion que supone incorporar en ¢l juicio
historico ¢l testimonio del testigo clave —para unos sirve y para otros no—, asi como
en la necesidad de su presencia en ¢l juicio.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO,. Que 51 bien, en lo alinenie a solo cuatro de los tenientes
EP del BAS INCLAN, que estuvieron en Pucard el dia de los hechos, la Ejecutoria

-~ Suprema antes citada aludit a la tesis del fiscal superior en virtud de la prueba

a,a’/f "~ 4ndiciaria —cit¢ seis puntos, incluso al testigo clave empero se resalta que el Tribunal
| | " ks libre para lograr la certeza judicial porque no estd constrefiido a reglas legales de
\ ‘prueba. para lo cual debe exteriorizar claramente el razonamiento logico que utiliza.
k.ﬂ" £ en la hipotesis fiscal [fundamento juridico décimo sexto].

SEPTUAGESIMO TERCERO. Que, siendo asi. lo vinculante de la Ejecutoria anterior es
la decisién respecto de la wulneracion de la garantia procesal especifica de
motivacion, al estimar que la motivacion es deficiente, incompleta, contradictoria e
ilogica. Los indicios son los propuestos por la Fiscalia, algunos de ellos pueden
aceptarse, otros no, pero en todo caso ello estd en funcion a las logicas del examen
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probatorio llevado a cabo, a la interpretacion de los medios de prueba. a la
valorabilidad de determinados medios de prucha y a la utilizacion como reglas de
experiencia en sede militar de determinados manuales militares o de lo que Muve de
las situaciones facticas que s¢ presentan en situaciones como las que ocurrieron.

Por consiguiente, y final, la Ejecutoria Suprema en comento tuve una vocacion
correctora y de garantia procesal que no ata al examen de la causa por este Supremo
Colegiado en su composicion actual.

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte con el dictamen de la sefiora Fiscal
Suprema Provisional en lo Penal: I, Declararon por unanimidad NO HABER
NULIDAD ¢n la sentencia de fojas trece mil cincuenta y acho. del seis de octubre de
dos mil catorce, en cuanto: (f) declard infundada la pretension de prescripeion
deducida por ¢l encausado Carlos Alberio Bergamino Cruz: (i) absolvio a Luis
Alberto Landa Henriguez de la acusacion fiscal formulada en su contra como autor
directo del delito de homicidio calilicado en agravio de Paulino Cabezas Condor,
Radl Cabezas Cueva, Leoncio Orihuela Medrano, Isaure Valdez Rojas, Gladis Poma
Vila. Madeleine Poma Vila, Maximo Pércz Ureta y Nilo Cayo Castillon Laveriano
(iii} condend a Manuel Jestis Delgado Rojas como autor mediato del delito de
homicidio calificade en agravio de Paulino Cabezas Céndor. Ratl Cabezas Cueva,
Leoncio Orihuela Medrano, Isauro Valdez Rojas, Gladis Poma Vila. Madeleine
Poma Vila, Maximo Pérez Ureta v Nilo Cayo Castillon Laveriano, a veinte afios de
pena privativa de libertad: (iv) condeno a Roberto Moisés Cruzada Yalopoma como
complice primario del delito de homicidio ealificado en agravio de Pauline Cabezas
Condor, Radl Caberas Cueva, Leoncio Orihuela Medrano, Gladis Poma Vila
Madeleine Poma Vila v Maximo Pérez Ureta. a dieciocho afos de pena privativa de
libertad: y. (v) [ijo por concepto de reparacion civil la suma de quinientos mil nuevos
soles que solidariamente abonaran los condenados y el tercero civil responsable
— Estado a favor de los herederos legales de eada wno de los agraviados.
IL. Declararon por mayoria HABER NULIDAD en la propia sentencia en el extremo
que (/) condend a Carlos Alberto Bergamino Cruz y Marco Antonio Ramos Cruz
como autores mediatos de la comision del delito de homicidio calificado en agravio

de Paulino Cabezas Condor, Raidl Cabezas Cueva, Leoncio Orihuela Medrano, [sauro
Valdez Rojas. Gladis Poma Vila. Madeleine Poma Vila, Maximo Pérez Ureta v Nilo
Cayo Castillon Laveriano, a veinte aflos de pena privativa de libertad: reformandolo:
los ABSOLVIERON de la acusacion fiscal formulada contra ellos por el referido
delito en perjuicio de los citados agraviados, v ORDENARON su inmediata libertad.
que se gjecutarda siempre y cuando no exista mandato de detencion o prision
preventiva dictada por autoridad competente. vy se anulen sus antecedentes policiales
y judiciales. cursandose los olicios correspondientes; y, (ii) condeno a Marco
Antonio Llontop Jests. Marco Antonio Roy Vergaray Carranza, Luis Alberto Vargas
Narro, Carlos Ramon Cavero Salguero, Franck Keskleisch Cappelletty o Frank
Krklec Cappelletti ¥ Luis Antonio Barboza Rioja como coautores directos del delito
de homicidio calificado en agravio de Paulino Cabezas Condor, Radl Cabezas Cueva,

=l =
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Leoncio Orihuela Medrano, Gladis Poma Vila, Madeleine Poma Vila y Maximo
Pérez Ureta, a diecinueve afos de pena privativa de libertad: reformandolo: los
ABSOLVIERON de la acusacién fiscal formulada contra ellos por el referido delito
en perjuicio de los citados agraviados. y ORDENARON su inmediata libertad. que
se ejecutard siempre y cuando no exista mandato de detencion o prision preventiva
dictada por autoridad competente, v se anulen sus antecedentes policiales v
Judiciales, cursandose los oficios correspondientes. IL Declararon por unanimidad
NO HABER NULIDAD en lo demas que contiene y es materia del recurso.
IV. MANDARON se forme ¢l cuaderno respectivo ylise remita a la Fiscalia Suprema
en lo Penal para que inste la investigacion en los hechos del personal de la DINTE y
de la Seccion de Inteligencia de la Trigésima Primera Division de Infanteria en estos
hechos. V. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para los lines de
ley. Hagase saber a las partes personadas en esta sede ;

Ss. 'm ,

SAN MARTIN CASTRO
i ]
PRADO f~.n1,DARRIAG}N ( /

SALAS ARENAS f.*\d'l

”
Eue // o
| & g ]
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR DEL
SENOR PRADO SALDARRIAGA, ES COMO SIGUE:

Lima. seis de enero de dos mil dieciséis

VISTOS: los informes crales y los recursos

de nulidad interpuestos por los encausados CARLOS ALBERTO BERGAMING
CRUZ, MARCO ANTONIO RAMOS CRUZ, MARCO ANTONIO LLONTOP JESUS, MARCO
ANTONIO ROY VERGARAY CAREANZIA, LUIS ALBERTO VARGAS NARRO, CARLOS
RAMON CAVERO SALGUERO, FRANCK KESKLEISCH CAPPELLETTY o FRANK KRKLEC
CAPPELLETTI, LUIS ANIONIO BARBOIA RIOJA y ROBERTO MOISES CRUIADA

YALOPOMA, contra la sentencia de fojas trece mil cincuenta y ocho, del
seis de octubre de dos mil catorce; de conformidad, en parte, con el

dictamen de la sefora Fiscal Suprema en lo Penal.
CONSIDERANDO

. ASPECTOS PRELIMINARES

Sobre los crimenes de Estado, su planificacién y ejecucién

Son una manifestacion especial de la criminalidad de sistema. Se
redlizan sobre la base de un reservado procedimiento que comprende
actes de planeamiento estratégico vy operativo, donde interactian
miembros de las agencias de seguridad, de los servicios de Inteligencia
o de las Fuerzas Armadas de un Estado, durante coyunturas de

viclencia y de conflicto intemo.

Comprenden practicas clandestinas de desaparicion forzada de
personas, asesinatos colectivas, torturas y amedrentamientos: los
cuales son promovidos, tolerados o encubiertos por los propios nucleos

dirigentes del Estado. Los cuales, ademdas, estructuran sdlidos
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mecanismos de impunidad si tales acciones delictivas son detectiadas

O expuestas a procesos de investigacion O juzgamiento.

Los crimenes de Estado requieren de un plan o disefio metodologico,
en cuya formulacion, ejecucién o supervision intervienen los drganos
centrales de las agencias estatales de seguridad e Inteligencia, por
disposicion y con anuencia de ofros entes cenfrales de direccién del
Estado.

En estos casos, el plan criminal no solo contempla la ejecucion de
crimenes, sino también la aplicacién de medidas de distraccion y
encubrimiento idéneas para evitar vestigios o huellas materiales Y parg

difuminar las pruebas directas del acto delictivo.

Ademds, en estas planes se suelen definir politicas de reaccién para
situaciones contingentes como el descubrimiento de indicios que
indiquen la participacidon de agentes publicos o de recursos del
aparato estatal en los heches ilicitos. Para tales casos, se tiene previsto
acfivar mecanismos de obstruccién de las investigaciones [negar la

existencia de los implicades, negar informacion publica, aludir ol secreto de la

informacion oficial, etcétera).

Por otre lado, los involucrados en la comisién de crimenes de Estado
suelen emplear técnicas de neutralizacion y justificacion psicosocial de
sus acciones, con la finalidad de mantener su impunidad. Entre ellas,

destacan las siguientes:
a) La negacion de la responsabilidad. Es un acto defensivo pero
también una técnica de neutralizacién, pues a la vez que se

niega el hecho ante terceros, se forfalece también |
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negacion de la responsabilidad criminal ante |la propia
conciencia del imputado. La negacién de la responsabilidad
se&  expresa tambien atribuyéndola a circunstancias
extraordinarias en las que les toco actuar y que fueron
provocadas por otros.

La negacién de la lesién. Actitud inocua ante la extension v
gravedad de los dafios ocasionados por el crimen de Estado.
Por tal razén, esta técnica de neutralizacion procurc
minimizar la relacion del imputado en los hechos,
cdlificandolos de actos adislados o de descontrol, que solo
deben merecer una condena moral.

La negacidn de las victimas. Es una técnica de neutralizacion
de uso recurrente. Se manifiesta con expresiones de
descalificacion sistematica de las victimas a las cuales se
les frata como moralmente inferiores, por tener conexiones
con actos subversivos o terroristas. En ofros casos, se les
considera como "lamentables” consecuencias accidentales

o colaterales de |las acciones o enfrentamientos armados.

Los instrumentos y tribunales internacionales identifican como crimenes

contra la humanidad a aquellos actos donde concurren los siguientes

elementos:

a)

b)

c)

La condicion de autor corresponde a un érgano de poder
estatal.

La naturaleza de la infraccidén se materializa en actos
organizados vy sistematicos.

La oportunidad de comision del delito tiene lugar en una

situacion de conflicto interno o externo.

N
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d) Las calidades y situacion de las victimas que se idenftifican
como sectores vulnerables de la poblacién civil en estado de
indefension.

Segun el Estatuto de Roma, son crimenes contra la humanidad:
a) Asesinato
b) Exterminio
¢) Deportacion o fraslado forzoso de poblacién.
d) Encarcelamiento u ofra forma de privacién grave de la

e libertad fisica con violacion de nermas fundamentales del
/ Dereche Internacional.

| ‘]\ i e) Tortura

| “'\"U-..H\ f) Violacion, esclavitud sexual, prostitucién forzada, embarazo
forzado, esterilizacion forzada u ofros abusos sexuales de
similar gravedad.

a) Persecucién de un grupo o colectividad con identidad
propia_por motivos politicos, sociales, nacionales, étnicos,
culturales, religiosos o de género.

h) Desaparicion forzada de personas.

i) Apartheid

i} Ofros actos inhumanos de caracter similar, que causen
intencionalmente grandes sufrimientos o atenten contra la

integridad fisica o la salud mental o fisica.

Conforme con la experiencia internacional, la judicializacion penal
eficiente de los crimenes de Estado debe organizarse, cuando menos,
sobre la base de la aplicacion de las siguientes estrategias:

a) Una clara comprension de las caracteristicas de los crimenes

de Estado y de como deben ser investigados o juzgados.

.“’. ol
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b) Delimitacion fransparente y técnica de los actos imputados
de las personas que sean procesadas como autores o

participes de crimenes de Estado.

En los crimenes de Estado, las nociones dogmdaticas de incremento de
riesgo permitide o de dolo cognitive deben adecuarse a la naturaleza
criminologica y criminalistica que caracterizan a tales manifestaciones
de poder delictivo. Sobre todo, porque las mismas histéricamente
siempre han sido construidas, aun en sus esquemas normativistas v
funcionales recientes, sobre la base de sucesos o roles individuales. Esto
es, no han valigdado aun con eficiencia sus estandares y conceptos en
situaciones de actuacion colectliva y estruciurada, como los crimenes
no convencionales vinculados al Estado y Que se proyectan en
contextos construides para su especial eficacia, clandestinidad e
impunidad. Esto Ultimo es relevante para el examen de operaciones
especiales de Inleligencia eorientadas a la eliminacion de civiles
vinculodos o no con.acciones subversivas. Este tipe de practicas
ocurieron con lamentable frecuencia, en el periodo de violenciaq,
subversion y terrorismo que vivido el pais en las dos ultimas décadas del

siglo pasado. Bl caso sub iddice corresponde a este tipo de sucesos.

Il. DE LOS HECHOS IMPUTADOS
Primero. Que el marco de imputaciéon contra los encausados, segun la

acusacién fiscal de fojas cuatro mil veintitrés, es el siguiente:

En la madrugada del cuatro de noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve, se produjo el asesinato de ocho pobladores de
Pucard, localidad ubicada a quince kilbmetros de Huancayo, en el

departamento de Junin. Asi, surge de los actuados que miembros del

s



" 7. | CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA NULIDAD NM.” 540-2015
LInA

FPODER JLUMHCIAL

Ejercito perienecientes al batallén antisubversivo INCLAN,
conjuntamente con efectivos de Inteligencia del Cuartel Militar Nueve
de Diciembre, ingresaron a dicha localidad con el propcsitc de
ejecutar arbitraricmente @ un nomero de personas sindicadas como
supuestos terroristas. Esta accidn se llevd a cabo con la colaboracidon
de dos informanies. La patrulla del Ejército cumplio su cometido vy
asesind a Pavulino Cabezas Céndor, Rall Cabezas Cueva, Leoncio
Orihuela Medrano, Isauro VYaldez Rojas, Gladis Foma Vila, Madeleine

Porma Vila, Maximo Pérez Ureta y Nilo Cayo Castillon Laveriano.

Asimismo, se establecié que el aludido grupo salié del cuartel Nueve
de Diciembre y estaba constituido por dos patrullas, la primera a cargo
de dos capitanes, uno de ellos Marco Antonio Acosia Riquelme; la
segunda dirigida por el capitan Miguel Puente Millan (actucimente
falecide); acompafaba a la primera patulla Roberto  Cruzada

Yalopoma, informante de los efectivos militares.

También se menciona gue los efectivos del Ejército iban con una lista
de nombres de los pobladeres a quienes debian ubicar en el distrifo de
Pucard, ingresaren a las viviendas de algunos de ellos y a los demas los

ubicaron en la calles, con la ayuda de los informantes.

Se consigna que la primera patrulla habria asesinado a Paulino
Cabezas Coéndor, Rall Cabezas Cueva, Leoncio Orihuela Medrano,
Méximo Pérez Ureta y a las hermanas Madeleine y Gladis Poma Vila, y
el autor de los disparos habria sido el Teniente del EP Marco Antonio
Liontop Jesus: mientras que la segunda patrulla, al mando del capitan
Miguel Puente Millan habria asesinado a lsauro Valdez Rojas y Nilo

Cayo Castillon Laveriano.
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Luego de los asesinatos los miembros de la segunda patrulla hicieron
detonar cargas explosivas en la plaza de armas de Pucard y pintas
alusivas al Movimiento Revolucionario TUpac Amaru (MRTA), con el
propositc de aparentar que los asesinatos habrian side obra del
referido grupo subversivo. Incluso, se iz&6 una bandera de dicha

agrupacion terrorista en la plaza de armas de la comunidadi.

Cabe destacar que el batalléon INCLAN estaba compuesto por
efectivos militares provenientes de diferentes unidades del Ejército,
entre ellas por la Division de Fuerzas Especiales (DIVIFFEE), quienes se
enconfraban al mando del entonces Teniente Coronel del Ejército

Peruano Marco Antonio Ramos Cruz.

Segundo. A partir del marce factico descrito, mediante la exposicién
oral de la acusacion en audiencia de los debates orales (fojas nueve mil
novecientos noventa y dos), el representante del Ministerio Publica calificd
como autores mediatos de los hechos imputados a Manuel Jesds
Delgado Rojas, Carlos Alberto Bergamine Cruz, César Rodriguez
Delgado y Marco Antonio Ramos Cruz; como autores inmediatos a Luis
Miguel Ferndndez Gaviola, Marco Antonio Acosta Riquelme, Marco
Antonio Llontop Jesus, Marco Vergaray Carranza, Luis Antonio Barboza
Rioja. Carlos Ramon Cavero Salguero, Franck Keskleisch Cappelletty o
Frank Krklec Cappelletti, Luis Landa Enrigue y Luis Alberto Vargas Narro;
y, como complices primarios, a Roberto Cruzada Yalopoma, Tedfilo
Albertco Ledn Loyola y Luis Silveric Gémez Carranza. Esta uUllima
calificacion se mantuvo en la requisitoria oral de fojas doce mil
quinienfos ocho, siendo expuesta en la sesion de audiencia del

veintinueve de enero de dos mil catorce.
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. SOBRE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS ACUSADOS MARCO
ANTONIO RAMOS CRUZ Y CARLOS ALBERTO BERGAMINO CRUZ

Tercero. A dichos encausados se les atribuye responsabilidad penal

como autores mediatos de las ejecuciones extrajudiciales ocurridas en

Pucara, v que fueron realizadas por miembros del Ejército peruano

bajo su mando.

En torno a la imputacién en contra de Marco Antonio Ramos Cruz, se

han aportado los siguientes elementos de prueba:

a)

b)

La propia declaracién del procesado Ramos Cruz, este hag
reconocido que fue jefe del batalldon Inclén, que recibié una
orden genérica de poner a disposicion del Comando G-2 de
Inteligencia al personal que dirigia. Que se limité a cumplir dicha
orden por ser subordinado del Comandante General. Precisa
que fue el Teniente Coronel Redriguez Delgado quien le
fransmitid verbalmente dicha orden y que solo le dijo que su
personal pasaba a estar bajo su mando y que recibirian
instrucciones para brindar proteccién a un operativo especial de
Inteligencia, allanamiento y bisqueda de informacién. Que,
asimismo. le sefiald que na le podia decir mas porque era un
operativo secreto [véase instructiva de fojos 626, v declaracion brindada
a nivel del plenario de fojas 10 322; 10 442 v 10 467).

No obstante, la pretendida gjenidad del acusado Ramos Cruz,
en el hecho sub iudice, ha sido contradicha con la declaracién
del Testigo Especial Clave 0001-2004 (Cir, fojos 304). Este afirmo que
aguel, como jefe de batallén INCLAN, dispuso que un
aproximado de treinta hombres, entre oficiales, técnicos Yy
suboficiales, pero sin la participacién de tropa, vistieran como

civiles, con botas, pantalén jean, casaca o chompa de lana
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oscuras; asimismo, qgue portfaran linternas al cuello, visores
nocturnos de guerra, armamenic de largo alcance, como
FAL 7.62. Ademds, a los suboficiales designados les encargd que
cumplan lo orden al pie de la lefra como guardaespaldas de
los tenientes y capitanes, quienes iban a redlizar ung operacion
por ordenes superiores, conjuntamente con elementos de
Inteligencia de Huancayo y dos guias a quienes nunca conocio.
El encausade Rodriguez Delgado, al brindar su instructiva (ver fojas
1163). sostuvo que fue el entonces jefe del Estado Mayor
Operativo, Carlos Bergamino Cruz, quien le ordend que
comunicara, en forma personal, al procesado Ramos Cruz, jefe
del Batallén INCLAN, que por orden del Comandante General
de |a 31.° Division de Infanteria, su personal disponible se
constituyera al puesto de comande para que, conjuntamente
con el oficial encargado de la busgueda de informaciones,
realicen un desplazamiento a la localidad de Pucard, a fin de
verificar y obtener informaciones sobre actividades terroristas de
las que se tenia conocimiento se llevarion o cabo en dicha
localidad. Tales érdenes le fueron comunicadas en forma verbal
y persanal al citado Ramos Cruz. Similar version fue ratificada,
luego, en la diligencia de confrontacion realizada entre los
acusados Rodriguez Delgado y Ramos Cruz (ver fojas 709, del

expediente formado en el fuero militar).
También en la testimonial del subcficial de segunda, auxiliar del

Estado Mayor en situacion de refiro, Jose Alejandro Ramén
Jiménez, vy que fue brindada en el fuero militar (fojos 597, del
Expediente 2003-0164-52000), se refiere que el desplazamiento de la
pafrulla perteneciente al batalléon INCLAN se hizo por orden

directa del Teniente Coronel, Marco Antonio Ramos Cruz, v que
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este recibid una orden escrita de cardacter reservado por parte
del escalon superior. El relato bridado por este testigo (quien
formaba parte del Batallén INCLAN), también coincide con las
declaraciones ofrecidas en el fuero comun por los imputados
Luis Alberto Vargas Narro (ver instructiva de fojas 1250 v declaracion
plenaric de fojos 10 021): Frank Keskleich Cappelletty  |véase
declaracion de fojas 10 058 v 10 090): Carlos Ramdn Cavero Salguero
[ver fojas 10 129 y 10 161); Luis Antonio Barboza Rioja (fojas 1246 y 10 259)
y Marco Antonio Liontop Jesus (ver fojas 1181 v 10 149, 10 186 y 10 234).
Todos ellos sostienen que fue el Comandante Marco Antonio
Ramos Cruz. gquien les impartié la orden de prestar apovo a la
31.° Division de Infanteria en una operacion especial de

Inteligencia.

Cuarto. De las versiones expuestas anteriormente {brindadas todas con las
debidas garantios que importan el debido proceso], se advierte que <l
acusado Ramos Cruz fue gquien impartié las érdenes correspondientes
a sus subordinados para gue se infegren y participen en un Operativo
Especial de Inteligencia, pese a la naturalera accesoria y diferente de
las funciones propias vy erdinarias de la unidad & su mando. Que se ha
acreditado en autos que en el marco de dicha operacion se ocasiono

la muerte de ocho pobladores.

Quinto. Que en lo gue concierne al encavusado Carlos Alberto
Bergamino Cruz, su responsabilidad en los hechos imputados se
sustenta en los siguientes medios probatorios.
a) Confrontacion realizada en el fuero militar entre los acusados
Marco Antonio Ramos Cruz y César Rodriguez Delgado (vease

fojas 709, del aludido expediente formado en el fuero militar). En esta

-10-
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diligencia el encausado Rodriguez Delgado, Jefe de |a Seccion
de Inteligencia de la 31.° Division de Infanteria, aseguré que fue
el jefe de Estado Mavyor Operativo, Carlos Alberfo Bergamino
Cruz, quien le ordend que le comunique en forma personal y
directa a Marco Antonio Ramos Cruz, jefe del Batalldn Inclan,
que por orden del Comandante General de ese enfonces,
Manuel Jesis Delgado Rojas, su personal disponible se constituyg
al puesto de comando de la divisidn para que, conjuntamente
con el capitan Luis Ferndndez Gaviola, se desplacen al distrito de
Pucara para verificar v obtener informacion respecto a
supuestos terroristas. Asegurd también que Bergamino Cruz, al
fransmitirle la orden le indicé que el desplazamiento era hacia
Pucara. Dicha versién, la reiterd  al brindar su precitada
instructiva en el fuero comun (ver fojas 1143).

El testimonio de Juan René Hernan Zumaran Fastor, quien en Ia
fecha de los hechos laboraba en la Oficina de Inspectoria de la
31.9 Division de Infanteria y tenia el grado de Coronel. Este testigo
explica que cuando no estaba el Comandante General
Delgado Rojas, el deponente se encargaba de la parte
administrativa. Precisa que, en tal contexto, Rodriguez Delgado
no podia realizar ningdn plan sin que de ello tuvieran
conocimiento el jefe del Estado Mayor Operative Carlos
Bergamino Cruz y el Comandante General de la 312° Division,
Manuel Delgado Rojas (ver fojas 10 795).

Que, por lo demds, los usos militares y las maximas pertinentes
de la experiencia, permiten inferir que un operalivo especial de
Inteligencia, de las caracteristicas y efectos realizados en
Pucara, y descrite en la sentencia, requiere, necesariamente, ser

planificado con conocimiento de los altos mandos del Ejército.

S
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Sexto. Que, en consecuencia, pues, al desencadenamiento de los
hechos juzgados, no podia ser ajeno el acusado Bergamino Cruz en su
condicion de Jefe de FEstado Mayor Operativo. Es mas, este
procesado, desde ese nivel de mando, dispuso que personal del
Batallon INCLAN, no misionado ordinariamente a operaciones
especiales de Inteligencia tuviera intervencion en los sucesos de

Pucara,

IV. RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD COMO AUTORES DIRECTOS DE LOS
INTEGRANTES DEL BATALLON INCLAN IMPLICADOS EN LOS HECHOS DE
PUCARA

Séptimo. Durante el proceso penal ha quedado probado que |os
encausados Marcco  Antonio Llontop Jests, Marco Antonio Roy
Vergaray Carranza, Luis Alberto Viargas Narro, Carlos Ramén Cavero
Salguero, Frank Keiskleisch Cappelletty o Frank Krklec Cappellletti y Luis
Antonio Barboza Ricja, efectivos militares pertenecientes al Batallén
Inclan se infegraron e infervinieron _en Ig Operacion Especial de

Infeligencia realizada en Pucaréa.

Octavo. Que no se ha acreditade de moda suficiente que tales
procesados hayan ejecutado directamente la muerte de los
agraviados. Que, sin embargo, estd probado mas alléd de toda duda
razonable, gue ellos brindaron dolosamente resguardo y seguridad o
los ejecutores materiales de esos crimenes. Lo cual no solo fortalecio la
voluntad homicida de estos Ultimos, sino que favorecidé y facilitd su

actuacion homicida.

Noveno. Que esta Ultima imputacion de certeza estd validad por Ia

declaracion del encausade Mareo Antonio Llontop Jesds. Este sostuvo
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en el fuero militar (ver fojas 19. ampliada e fojas 43), que su mision era dar
seguridad perimétrica a una ocperacion especial de Inteligencia
planificada por la 31.° Divisidn de Infanteria, con el objetivo de
capturar a presuntos elementos subversivos. Que estando en el lugar
de los hechos, junto con sus oftros coprocesados, dio seguridad al
personal de Inteligencia, para que se cumpla con dicha operacion.
Que este personal de Inteligencia contaba con un guia, quien ya
habiac hecho un reconocimiento del terrenc Y que los efectivos que
ejecutaban la operacién ingresaban a los domicilios, al parecer yg
identificados; que para ingresar a dichas viviendas violentaban las
puertas. Que, no obstante, desconocia lo que aquellos realizaban en
el interior de los domicilios por la precaria iluminacién vy debido o que
SU  mision sola era dar seguridad.  Que el operativo durd
aproximadamente dos horas, luego de lo cual los regresaron en los
vehiculos al Cuartel Nueve de Diciembre: Asevera que no escuchd
ninguna bulla ni disparos, fampocs vie al personal del Batallén Inclan
delener ni asesinar a civiles. Esta versién de los hechos también fue
rafificada en su declaracién instructiva (ver fojas 1181), aunque con
cierta variacién, pero que en lo esencial confirma su presencia en el
lugar de los hechos. Lo cual también reiterd en su declaracion plenaria
(ver fojas 10 169, 10 184 y 10 234).

Décimo. El encausado Marco Antonio Roy Vergaray Carranza,
tambien ante el fuero militar (ver fojas 47) v en su instructiva, en el fuero
comun (fojas 860), admite también su presencia en el escenario de los
sucesos. En  igual sentido declararon los demas encausados
recurentes, quienes solo admiten haber brindado sequridad

perimetrica a los efectivos de Inteligencia que actuaren en Pucard.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA NULIDAD N.° 540-2015
LIMA

FPODER JUDHCIAL

Décimo primero. Que, por lo demas, la muerte de las victimas se
ocasiono por los disparos efectuados con ametralladoras HK de 9 mm
de bala. No se ha acreditado de modo suficiente que este tipo de
armamento estuviera asignado al Batallén INCLAN Y que lo portaran

sus efectivos en el operativo de Pucard,

Décimo segundo. Que también en |a declaracién del encausado
Franck Keskeich Cappelletty (fojas 1058 v 10 070), se sostiene que la labor
ordinaria del personal que pertenecia al Batallén INCLAN era Ia de
patrullaje urbano durante el dia: v en la noche solo la vigilancia de
torres de alta tensién; labor misionada a ety Unidad y que, por tanto,
era totalmente gjena a la que prestaron sus efectivos implicados en los
fructuosos sucesos de Pucard. En ese contexto, pues, se encuentra
igualmente acreditado el actuar iregular de fales procesados y el
apartamiento consciente de sus roles y competencias ordinarias. Si
bien no se ha logrado acreditar con prueba razonable que fueron ellos
los que ejecutaron directamente a los agraviados; si se ha probado
que la labor gue realizaron faveorecio la realizacion de un operativo
rregular y delictivo; es decir, produjeron condiciones funcionalmente

adecuadas para que otfros realicen con seguridad los aniguilamientos.

La siluacion descrifa precedentemente, evidencia, pues, que el nivel
de infervencion de los encausados en andlisis no les es imputable o

fitulo de autores inmediatos, pero si de complices secundarios.

Décimo tercero. Por ofro lado, la negativa constante de todos estos
encausados, bajo el débil soporte argumental de que desconocian la
naturaleza de la operacidén, solo consfituye un argumento natural de

defensa dirigido a evadir la responsabilidad penal que les alcanza.

=g
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Sobre todo porque las circunstancias de cémo se llevé a cabo el ilicito

operativo (durante la noche, Ya se lenian identificadas a las viclimas ¥ N
realizarian ninguna busgueda de informacion: los encaousados vestian de civiles,

botas, pantalén jean, casaca o chompa de lona oscuras, linternas al cuello, visores
nocturnos de guerra, armamento de largo alcance como fal 7.62), evidencian
que se trataba de una operacién oferisiva y de objefivos ilegales. Pese
a ello, los procesados ro se apartaron de dicha ilegal operacion ni se
esforzaron minimamente por objetarla o denunciarla. Todo lo contrario,

facilitaron su ejecucion material vy ocultaron por mucho tiempo el nivel

“de apoyo que a elia brindaron.

V. A MODO DE CONCLUSION
Décimo cuarte. Que en atencién a los hechos probados, mas allé de
toda duda razonable, por los medios probatorios citados se obtienen
como conclusiones de relevancia penal las siguientes:

a) Que los procesados Bergamino Cruz y Ramos Cruz, dispusieron |la
intervencion de efectivos del Batallén Inclan en la Operacion
Especial de Inteligencia que incluia el allanamiente de
domicilios, realizada en el poblado de Pucard la madrugada del
cuatro ' de noviembre de mil novecienfos ochenta Yy nueve,
donde se produjeron las ejecuciones extrajudiciales de los civiles
Paulino Cabezas Condor, Raul Cabezas Cueva, Leoncio Orihuela
Medrano, Isauro Valdez Rojas, Gladis Poma Vila, Madeleine
Poma Vila, Méximo Pérez Ureta y Nilo Cayo Castilléon Laveriano.
Por consiguiente, su posicion indiferente y activa ante lo inusual
de tal intervencién y de su forma de realizacion avalan el nivel
de responsabilidad que se les ha asignado en la sentencia

recurrida por los hechos sub ildice.
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b) Que la intervencion de los procesados Marco Antonio Llontop

c)

d)

Jesus, Marco Antonio Roy Vergaray Carranza, Luis Alberto Vargas
Narro, Carlos Ramén Cavero Salguero, Frank Keskleisch
Cappelletty o Frank Krklec Cappellletti y Luis Antonio Barboza
Rioja, como cobertura, refuerzo o seguridad, fue también parte
integrante del operativo de Inteligencia mencionado y que
concluyd con el homicidio de los antes citados agraviados.

Que si bien no se ha podido acreditar de modo suficiente que los
procesados hayan sido los ejecutores directos de los homicidios
de dichos agraviados, su presencia en el lugar de los hechos, asi
como la funcion que cumplieron y que han admitido
plenamente, a lo largo del proceso, los coloca en una posicion
de favorecimienio o facilitaciéon del accionar delictivo de los
autores materiales del hecha punible imputado y que resulta
compagtible con la condicion de cémplices secundarios que
define el arliculo veinficince, segundo parrafo. del Codigo Penal.
Correspondiendo, en consecuencia, aplicarles una pena en
funcion a los efecios de punibilidad que dicha norma precisa.
Que no puede admitirse |a ausencia de un accionar doloso en
los procesados, por la concurrencia de diferentes indicadores
probados de modo, lugar, tiempo y medios empleados, que han
sido admitidos por todos los implicados. Esto es, usar vestimenta
civil, portar armamento de alto poder ofensivo: compartir
consecuentemente la realizacién de una operacion especial de
Inteligencia anémala a sus competencias ordinarias y que incluia
allanamientos: desplazarse ocultamente a una localidad
periférica al area urbana a altas horas de la noche: pero, sobre
todo y complementariamente, no dar cuenta debida de lo

acontecido hasta el inicio de las investigaciones oficiales.

=i
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e) Que, por lo demds, como reconoce la doctrina, "el complice
debe realizar un acto que favorezca lg ejecucion del hecho
punible haciéndolo posible o facilitandolo”; o cuando Ia
presencia del cémplice en el lugar de los hechos "sirve para

fortalecer la voluntad del autor de concretar el hecho punible”
(José Hurtado Pozo, Victor Prado Saldariaga. Maonual de Derecho Penal,
Parte general. Tomo II. 42 edicién. Lima: IDEMNSA, 2011 p. 178). Asimismo,

ki

que el acto de participacion constituye ya un caso de
complicidad desde que. en general, es apropiado  para
coadyuvar a la producciéon del resultado pues, de esta forma,
aumenta de manera importante el riesgo de comisién del hecho
punidle®. Y, finalmente, que “el dolo del participe debe abarcar
el hecho de que su accion aumenia el riesgo de que el delito
sea ejecutado, pero no debe, en cambio, conocer el detalle la
manera como el autor llevard a cabo el hecho punible. Asi. no
es indispensable que conozca a la victima o gque sepa con

precision cudndo el autor cometerd la infraccidn” {José Hurtado
Pozo, Viclor Prade Sealdamiaga. Manual de Derecho Penal. Parte general,
Tomo Il 4.2 edicién. Lima: IDEMNSA, 2011, p. 181).

Décimo quintfo. Finalmente, estando a lo dispuesto expresamente en el
segundo parrafo, del articulo veinticinco, del Cdodigo Penal, deben
aplicarse prudencialmente los efectos punitivos contfenidos por dicha
norma a los procesados Marco Antonio Llontop JesiUs, Marco Antonio
Roy Vergaray Carranza, Luis Alberto Vargas Narro, Carlos Ramén
Cavero Salguero, Frank Keskleisch Cappelletty © Frank Krklec
Cappellletti y Luis Antonio Barboza Rioja.

=
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DECISION

FPor estos fundamentos, Ml VOTO es porgue se declare:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas trece mil cincuenta vy
ocho, del seis de octubre de dos mil catorce; en el extremo que
condend a Carlos Alberto Bergamino Cruz vy Marco Antonio Ramos
Cruz, como autores mediatos del delito de homicidio calificado, en

perjuicio de Paulino Cabezas Condor, Raul Cabezas Cueva, Leoncio

| Qrihuela Medrano, Isauro Valdez Rojas, Gladis Poma Vila, Madeleine

Poma Vila, Maximo Pérez Ureta v Nilo Caye Castillén Laveriano a veinte
anos de pena privativa de libertad; con lo demds que al respecto

contiene,

Il. HABER NULIDAD en el extremo que condend a Marco Antonio
Liontop Jesus, Marco Antonico Roy Vergaray Carranza, Luis Alberto
Vargas Namo, Carlos Ramon Cavero Salguero, Frank Keiskleisch
Cappelletty o Frank Krklec Cappellletti y Luis Antonio Barboza Rioja
como autores directas del delito de homicidio calificado, en perjuicio
de Paulino Cabezas Condor, Radl Cabezas Cueva, Leoncic Orihuela
Medrano, Isauro Valdez Rojas, Gladis Poma Vila, Madeleine Poma Vila,
Maximo Pérez Ureta y Nilo Cayo Castillén Laveriano; reformdandola, se
les debe condenar como complices secundarios del delito de
homicidio calificado en perjuicio de Paulino Cabezas Condor, Raldl
Cabezas Cueva, Leoncio Orihuela Medrano, lsaurc Valdez Rojas,
Gladis Poma Vila, Madeleine Poma Vila, Maximo Pérez Ureta y Nilo

Cavyo Castilléon Laveriano.

Ill. HABER NULIDAD en el extremo de la pena impuesta —diecinueve afos

de pena privativa de libertad— reformdndola, debe imponérseles a los

- 18- -
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encausados Marco Antonio Llontop Jests, Marco Antonio Roy
Vergaray Carranza, Luis Alberto Vargas Narro, Carlos Ramén Cavero
Salguero, Frank Keiskleisch Cappelletty o Frank Krklec Cappelletti y Luis
Antonic Barboza Ricja trece afios de pena privativa de libertad, o
misma que computada desde la fecha de la sentencia, vencera el
cinco de octubre de dos mil veintisiete, con excepcion del encausado
Marco Antonio Llontop Jesuds, cuya penda se computard desde su
captura vy se descontard la carceleria que purgo desde el ocho de
junio de dos mil diez, hasta el veintisiete de septiembre de dos mil

once. Y los devolvieron. N

S. S.
PRADO SALDARRIAGA
VPSlicce
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Lima, siete de enero de dos mil catorce

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por el procesado BENJAMIN JESUS CHUQUILLANQUI PALACIOS Yy el
representante  del MINISTERIO PUBLICO, contra la sentencia
condenatoria de fojas trescientos once, del veintisiete de diciembre
de dos mil doce; de conformidad con el dictamen del senor Fiscal
Supremo en lo Penal. Interviene como ponente el senor Prado

Saldarriaga.
CONSIDERANDO:

Primero. Que Ila defensa técnica del acusado CHUQUILLANQU!
PALACIOS, en su recurso formalizado de fojas trescientos treinta vy seis,
alega que los actos de prueba en que se sustenta la sentencia
impugnada se recabaron sin las garantias constitucionales, como la
diligencia de recojo de llave, donde su patrocinado no contdé con
un abogado defensor. Ademds, concurren circunstancias que
acreditan su inocencia, como la falta de rastros de sangre en la
casaca que vestia el dia de los hechos y la falsedad respecto a que
el Juez de Paz del distrito de Huancdn haya recibido una denuncia
en su contra, por intento de violacién en contra de la agraviada.
Aunado a ello, se tiene que la Sala Penal no ponderd las pruebas de
descargo, como el testimonio de Rosa Luz Gutiérrez Rojas, quien
corrobora la vestimenta que tenia su defendido el dia de los hechos;
el examen médico que se le practicd el veintitrés de octubre de dos
mil once, certifica que no presenta lesiones traumdaticas recientes,
que justifiquen la resistencia que haya ejercido la victima frente a la

i gitima agresion; y que en el atestado policial se determind q  fue
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un objeto contundente punzo cortante penetrante (fierro) el que se
empled para victimar a la agraviadag, lo cual contradice la causa de
la muerte -por asfixia mecdnica-, senalada en el protocolo de
necropsia. También concurre el alto grado de ebriedad que tenia su
patrocinado cuando ocurrian los hechos ilicitos, circunstancia que
no le habria permitido realizar el ataque a la victima, y que no existe
un andlisis adecuado donde se determine la forma como pudo
obtener su defendido la llave de la agraviada. Por tanto, solicita la
anulacion de la condena impuesta y se le absuelva de la pretension

fiscal.

Segundo. Que el senor fiscal de Ia SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE
HUANCAYO, en su recurso formalizado de fojas frescientos cuarenta y
cinco, sostiene que al haberse conducido el imputado con plena
conciencia y voluntad en la ejecucion de los delitos atribuidos, el
Tribunal de Instancia, en aplicacién de los criterios establecidos en
los articulos cuarenta y cinco, y cuarenta y seis del Cédigo Penal, e
debid imponer la pena que solicitd en su pretension escrita; es decir,
ocho anos por el ilicito de violacion sexual y veinte anos por el

asesinato, al tratarse de un concurso real de delitos.

Tercero. Que en la acusacion fiscal de fojas ciento cincuenta y
ocho, se consigna que, aproximadamente a las dos o tres horas del
veintidds de octubre de dos mil once, Benjamin Jesus Chuquillanqui
Palacios, con pleno conocimiento de que Serafina Cristébal Adauto
vivia sola en el inmueble ubicado en la avenida Treinta y Uno de
Octubre, nUmero setecientos veinte, del distrito de Huancdn, ingresd
a dicho predio y, de manera violenta, la viold sexualmente via
vaginal y anal. Luego de consumar la agresion, pora/oc’vr el

-
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delito, la matd estranguldndola a nivel del cuello. Se precisa que fue
reconocido, por cuanto a fines del mes de mayo, de mil novecientos
noventa y siete, ingresd a la vivienda de la agraviada, oportunidad
en que fue repelido por Reyna Sonia Marin Cristobal y Yovana Marin
Cristébal -nietas de la victima-, evento que pusieron en conocimiento

de la autoridad judicial, el Juez de Paz Paulino Pérez Medina.

Cuarto. Que de la revisidbn y andlisis de autos, se aprecia que los
delitos materia de imputacion se encuentran plenamente
acreditados con la ocurrencia de calle niumero mil ciento treinta y
dos, del veintidés de octubre de dos mil once —fojas dos-, a través de
la cual se plasma el levantamiento del caddver de Serafina Cristobal
Adauto; el acta correspondiente a dicha diligencia -fojas treinta vy
uno-, y el protocolo de necropsia niUmero cero cuatrocientos quince-
dos mil once ~fojas ciento cuarenta y uno-, donde los medicos legistas
certifican que la victima presentaba multiples lesiones contusas en
cara, cuello y miembros inferiores, fractura en vértebra cervical y
hemorragia interna en musculo del cuello, ademads lesiones recientes
en la vaginay en el ano, y establecieron que su fallecimiento ocurrid
por asfixia mecdnica con fractura vertebro cervical, causado por

agente constrictor.

Quinto. Que la responsabilidad penal del encausado Chuquillanqui
Palacios se corrobora con la sindicacion formulada por el senor fiscal
de la Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Huancayo -fojas cuarenta y
cinco-, quien le atribuye ser autor de los delitos de violacion sexual y
asesinato, perpetrados el veintidds de octubre de dos mil once, en

rivicio de la occisa Cristébal Adauto, que cuenta con elementos

periféricos, como el haberse encontrado en su domicilio una, llave
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marca Klaus, que corresponde a la vivienda de la victima -ver las
actas de constatacion y registro domiciliario de fojas cuarenta y uno, y
cuarenta y dos, respectivamente-, el testimonio de Victor Garcia Pizarro
—fojas veinticuatro y ciento veintiocho-, que fue informado por el
impugnante, respecto a que la puerta de la vivienda de la
agraviada se hallaba abierta y que estaria muerta; y el protocoio de
pericia psicolégica numero quince mil quinientos treinta y uno-dos
mil doce-PSC —fojas doscientos ochenta y siete-, a través del cual los
psicdlogos Carlos Avila Benito y Norka Yupanqui Bonilla concluyen
que presenta personalidad psicopdtica, ratificada a fojas doscientos
noventa y ocho, donde la perito precisé que el acusado puede
llegar a cometer delitos, porque al tener dicha personalidad es

agresivo e impulsivo.

Sexto. Que aunado a ello, concurren los testimonios de Yovana vy
Reyna Sonia Marin Cristébal (nietas de la agraviada), quienes dan
cuenta —fojas dieciocho y veintiuno, respectivamente- de un intento de
violacién que el imputado perpetré en mayo de mil novecientos
noventa y siete; la amenaza que realizé el veinte de octubre de dos
mil once a la victima -que la iba a violar-, como lo asegura la testigo
Aurelia Cruzatt Arias, en su manifestacion policial de fojas veintiséis,
sumado a la conducta antisocial -masturbarse en presencia de
menores— que desarrollaba en su comunidad, como lo sostiene su
vecino José Raul Corilloclla Balbin, a nivel preliminar, a fojas veintiséis,

lo que reiterd en la etapa judicial, a fojas ciento treinta y cinco.

Séptimo. Que si bien frente al citado juicio de responsabilidad,
concurren la negativa persistente del impugnante —fojas once, sesenta

y uno, y ciento noventa y seis— y los agravios contenidos en su medio
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impugnatorio; no obstante, el primer aspecto constituye un
mecanismo de su legitimo derecho de defensa, que se ha enervado

con la prueba de cargo senalada precedentemente.

Octavo. Que los fundamentos en que sustenta su pretension
impugnatoria resultan infundados, porque el registro domiciliario
cuestionado contd con la presencia del representante del Ministerio
PUblico, en tanto que los medios de descargo sefalados, no
acreditan plenamente su inocencia en la comision de los hechos
atribuidos, en la medida que su captura no fue de forma inmediata,
por lo que tuvo tiempo suficiente para cambiarse la ropa que
llevaba puesta en el momento que ejecutd los delitos, y la
apreciacion del atestado policial es meramente referencial, con

relacion al resultado obtenido en el protocolo de necropsia.

Noveno. Que en lo concerniente al estado de ebriedad, se advierte
que si bien con el examen toxicoldgico-dosaje etilico de fojas
ochenta y ocho, se acredita que el recurrente presentaba cero
noventa gramos de alcohol por litro de sangre; sin embargo, no se
determind que tal circunstancia sea suficiente como para impedir su
libre albedrio en la realizacion de los actos ilicitos imputados.

En consecuenciq, al haberse enervado la presuncidén de inocencia
que ostentaba al inicio det proceso, de conformidad con |lo previsto
en el articulo doscientos ochenta y cinco del Cdédigo de
Procedimientos Penales, la condena impuesta resulta conforme a

Ley.

Décimo. Que con respecto al recurso de nulidad del Fiscal Superior,

se tiene que si bien el Colegiado Superior tomd en cuen a las
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circunstancias que atentan el comportamiento del acusado
Chuqguillanqui Palacios y aquellas que la agravan -ver fundamento
juridico nueve de la sentencia-; sin embargo, el quantum fijado no
resoonde a los principios de proporcionalidad y razonabilidad,
porgue no considerd que el imputado lesiond dos bienes juridicos; en
consecuencia, Ila pena senalada se debe incrementar

prudencialmente.

DECISION:

Por estos fundamentos, declararon:

1) NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas trescientos once, del
veintisiete de diciembre de dos mil doce, en cuanto condend a
BENJAMIN JESUS CHUQUILLANQUI PALACIOS, como autor de los delitos
contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de homicidio
calificado-asesinato, y contra la libertad sexual en la modalidad de
violacién sexual en agravio de persona de identidad reservada por
mandato legal; dispuso su tratamiento psicoterapéutico para su
readaptacion; y fijé en treinta mil nuevos soles, el monto que por
concepto de reparacién civil, deberd abonar a favor de los
herederos legales de la occisa agraviada.

I1) HABER NULIDAD en el extremo que le impuso quince anos de pena
privativa de libertad, por el delito de homicidio calificado, y seis anos
de pena privativa de libertad, por el delito de violacién sexual, que
hacen un total de veintiun anos de pena privativa de libertad;
reformdandola, FIJARON dieciocho anos de pena privativa de

libertad por el delito de homicidio calificado, y ocho anos de pena

'\"'privo'rivo de libertad por el delito de violacién sexual, o que hace un

total de veintiséis anos de privaciéon de libertad, cuyo cémputo se
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inicia el veintidds de octubre de dos mil once -ver constancia de
detencion de fojas diez-, y vencerd el veintiuno de octubre de dos mil
treinta y siete.

Il1) NO HABER NULIDAD en lo demdas que! al respecto contiene; y los

devolvieron. &(JW/
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