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SENTENCIA CASATORIA
Z Lima, quince de julio de dos mil trece -
o =
'~...,-J

VISTOS:; an audiencia privada;
recurso de cosacion parg desarollo de  dociring jutisprudencial,
~ Interpuesto por Ig defensa técnica de Ig encousada francisca Coreg
ﬁIantenegm confra o sentencia de vista del veintisiete de seltiembre gde
"L, kios mil once, de fojas cienfo cincuenta v siéte, gue confirmd g
yfsenfencia de primera instancia del hece de julio de dos mil once, de
Aiojas noverta v cuatro, que la condend coma complice del delite

| onka lo Ubertod, en sy modaicod de vielacion sexual de menor de
edad, en agravic de Ig Menor de inicicles RMS.R. ¥ rsvoco el extrema
e guE e impuse freinta afos  de pena privoliva de  libertad ¥

_ ] 5 reformandola, le impusiefan diez afios de pena privativa de libertad.
i s :

v

s ! . - .
{0 Interviens como. ponente e sehar Juez Supreme Pariona Pastrang,

. ANTECEDENTES:
-1
L1, Que, llevado o cabo el proceso penal, el fiscal Provincial Penal

Corporative de Jaén, por requerimiento fiscal del diecisiete de

marzo de dos mil once -fejas guince- solicio se imponge treinfa afos

de penda privativa de libertad a los encausados Gilbero Castillo

Diasz, E;omo outor v Francisca Correq Montenegro, a tituk de

/_»_,-‘fr:_gim plice primearia, por el prasunto delito contra la libertad sexual,
_,{,-’if:iolqcfén sexual de mener, ificifo previsto sancionado en ef
Ay /7 numeral dos del articule ciento setenta y fres del cédigo Penal, en

£ o5 Agravio de o menor de iniciales RNSR. asl como el pago de
| i
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cinco mil nuevos soles por concepto de reparacien civii de
_J manera solidaria a favor de fa menor antes referida.

1.2, Asl, por resoiucién del veinfisiete de mayo de dos mil once -fojas
treinta- s¢ dictd auvto de enjuiciamiento, llevandose a cabo a| juicio

™ oral contrd la encausado Francisca Conaa Montenegro, pues ef
'. encausado  Casflo Doz fue declarade e contumaz v
,> concluidos los debates orales, se emitié sentencia el rece de julic

"{ de dos mil once -fojas noventa v eustron, gue falié condenado o la

B andes referida, como cdmpiice primaoria del deliic conhia Io
ibertad sexual, en su moedalidad de viclagion sexual de menor de

edad, prevista en ef giliculo ciento setenta y tres segundo pdmafo

del Cédige Penal, en agravio de la menor de iniciales RNS.R. o

SN freinta afios de pend privotiva de e fibertad, v fid la suma de
? et cinco mil nuevos soles por concepto de reparacion civil a favor

S P de dicha menor.

J1. 713, Lefda ki sentencia en. dudiencig piivada, ia condenada

inferpuse recurse de cpelacfé’n_ dentra el plozo de ley,

fundamentdandala por escriio del velnfe de juic de dos mil
once -fojos ciente veirtiong: vy concedido el mismeo, por
resclucién del veinte de julico de dos mil ance Jojas ciento
veintiocho- 5& &lévaren los autos al Superior jerdrquice, donde
se sefnald fecha pora Hevar o cabo o gudiencia de

apelacion de sentencia.
.

e, levada a cabo la audiencia de apelacién, se emilid
senfencia de vista el veinlisiete de sefiembre de dos mil
once fojas ciento dncuenta v siste-, e cuyo andlisis se

desprende que a criterio del A quem el grado de
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complicidad de o imputada solo fue secundario, pues si
bien colabors en alguna de |as oportunidades que e
impuiade Casfilio Diaz ultrgje a la menor agraviada, g
conducta desplegada  por  dichg imputada no  fue
determinante para 1 realizacion del hecho punible, razén
por la cual considerd necesaria I graduacion de la pena
impuesto primigeniamenie: de est maonera, confirmé o
sentencia de primera instancia que condend a la acusada
Correa Montenegro, come complice, v revocd la peno
impuesta de treinta afos y reformandola se le imouso diez
afios de peng privafiva de libertad.

Leida la” senténcia de vista en’ audiencia privada, la
encautada . Correa Monfenegre  Infefpusc  recurso de
casacion, dentro cdel plazo sehclads en la ley procesal, v
fundamentade por*esscrito del once de octubre de dos mil
once Hfojas cienics sesentay cugno: Envoéanﬁ_!o COmreg causcal a1
inciso uno del arliculo cuafrocientos veintinueve deil Codigo
Fracesal Penal, maotive por | CL:lfJi .plor resolucion del frece
de octubre de dos mil ence -foice clerdosetenta v uno- 1o Salg
Descentralizada vy .cle Apelacion de Jaén concedid el
recunso de casacion, disponiendo se eleven ios autos al

Supremo Tribunal.

Elevados los autos a este Supremo Tribunal, con fecha siete
el noviembre de dos mil once. vy cumplido el tramite de
gslado a las partes procesales, por Becutara Suprema del
veinlicuatro de febrerc de dos mil doce -fojas trece def
cuadernific formado por osta sipremeo THbunal-, 8an uso de sus

facultades, declard inadmisible el recurss de casacién por
Flf 3
j{!
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la presunta causal prevista en el ineiso unoc del articulo
cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal, vy
deciard bien concedido el recurse de casacion pcﬁq el
desarnollo de doctrinag jurisprudencial, por la causal prevista

en el inciso fres del articulo cuatrocientos velnfnueve el

CoHdiga Procesal Penal,

Deliberada la causa en secreto v votada el dia de la fechaq,
esta Suprema Sala cumplid’ con prenunciar la presente
sentencia de casacién, que se levard en audiencia
privada; con los partes que asistar.

DEL AMBITO DE LA CASACIGN:

Como se astablecid por Eiec utoriaSuprema del veinticualre
de febrero de dos mil doce fojos Trecel.dsl cuademitia formado
por este Supre'r‘n:.‘:mjribuh‘_c‘:;l—, este Supremo.Tribunal declard bien
concedido €l recurso de casacion para el desarollo de
doching jurisprugdencial, por Sirénea interpretacion de la Ley
pendl, _at considerar un_inferés casacional a fin que se
determine s el sustento factica de o conducta imputada
en la acusacidn fiscaol se& enmarca en el delito de violacion
sexual en grade de complicidad primoria o secundaria,
conforme ol inciso cuarto de ariculo cuatrocientos

eintisiete del Coddigo Procesat Penal y por la causal prevista

ﬁ-’h el inciso tres del arficulo cuatrocientos veinlinueve del

citado texio legal.
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Hl.. GRADOS DE INIERVENCION DELICTIVA EM L& COMPLICIDAD:
i

/‘.’3{.1. La descripcién de un hecho tipice estd pensada originalmente an

7 i1 comisidn unitaria de ese suceso. Vale decir, que se conshruye en
fﬁ torno a la realizocidn individual del hecho delictive, No abstonte,
i. 5 la realidad demuestra gue un delito no sdlo puede ser abra de:

ilj' Una persona, sino que puede ser alrbuido a un colective de

' intervinientes,

3.8 Nuestro Cédigo Penal disfingue dos formas de infervencion: ig
autoria y paricipacion. En torme o la primera caben [a figura de la
autorid  directa, mediolo, la coautoria vy la  induccion
[fradicionaimente conocida como aviorig intelectual). En tormo o

la segunda sdlo caben la. complicidad pfimania v la complicidad

Pres secundaria.
P ™, ’
N : ' ;
33, No existe una diferencla establecido en.el Cédige Penat en tormo
o a quedebs enfenderse por autoria y que ha de entenderse por
fr complicidad. De abi que es necesario aeudr o la doctina v
; .-’ jurisprudencia para establecer una diferenciacion entre ambos

niveles de intemvencidn.

3.4.  En prmer lugar, puede adoptase la tecria del injusto Unico de
intervencicn. Segun esta feorio no existe una distincion, o efectos
de la configuracion del injusto, enfre la autoria v 1 parficipacion.
Ambas categorias sdlo serdn difsrenciables ol mormento de g
determinacion de la penda, siendo que &l aulor recibird uno mayor

pena y el complice una menor,

Debido a que la acutoria v la participacion no son relevantes o
efectos de la configuracien  del injusio. el criteric  de

5
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diferenciacion entre .ambqs-no' es de cardacter cudlitativo, sino
Cue es cuaniitativo. En ese senfido, serd autor, aquel sujeto cuyas
contibucionss hubigran sido mas importantes para ia realizacion
del hecho delictive: osimisro, por contraposicion, aguello
persona gue hublera redlizado aportes mernos relevantes serd
considerado participe.

Una coensecuencia adicional de adoptar esta tecria es que
desaparece ko accesgredad, corno critetio fundomentador de e
responscbilidad del participe.

En seguhde lugar, tenamos las teorios restrictivas. las cuales han
sicla Ucogidas en  este supremo Tnbumal v & Tribundal
Censiifucional, gue son las que adopiamos: siendo ilustrativa al
respecto 1o ‘senfencid N° 18089005 - HGATC, Lima, M&ximo
Humberto Caceda Pademonte de| 29 de-qb}!‘li_ de 2005, en el que
&l TribUral Constitucional toma pnrfidr.y:_ oor :_una determinada
posicion doctrinct acercd de lo injervenéiﬁn delicfiva, definiendo
quién es autor y Quisn es paricipe: den esta fin, se afilia a ki feoria
ded dominic del heche. segdn Ia Cudl, por Un tada, es autor quien
ostenta dominio sobre el resulfado del hecho, y, por ofto, e
parficipe quisn confibuye con el actuar del dencminado autor,
sin tener dominio del hecho. En este linea de desarrollo, el TC se
;%rbnunciu acerca del fundamento de la responsabilidad penal

/ ef participe, afiimando que esfe responde par brindar un aporte

accesorio al autor, pora la redlizacion del hecho punible. De esta
forma. el Supremo interprete de la Constitucion recogé Nlgls:
posicion doctingl de lorga tradicion, v que, ademnds, ha servicdo
e fundamento para gran pare de los pronunciamientos
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judiciales de los Glimos afios'2 teorda gue conformes detallaremos,
e debe ser considerada coma punto de inicic para el andlisis sobre
' s ;
B el topico sub examine, para luege ser complementada por
-

|I|!I

L

Sitdel Codige Procesol Constitucional™ criteros gue sinfetlzomo:s o comtinuadcion: L

criterios provenientes de las teodas nommativistas, dada lo Gbjecion

! subrava el Tribural Constituclenal qua, “Ne obstantfe, &5 menesher preciEar gue § Hen fa
coificocion del figo panal es ofibwcicn del juez gengl, o futela jursdiccional efectiva se
concreta g rovés de Jos gorontios gue. denra de un fer procesal disedioda en o ley. astan
previstas en ko Canstitucidn Polifico det Pends rorén porfg cuat ef Tribunol Constitucional estima
HcahvEnien?e revisar ef marca fedic o-jundico de los formos de infervencicn gelichivo,

f

[ .
; £ Codigo Penal reconoce dos fomnas de rervencion delictea; i gutoria ¥ [ e i icn.

|
Bl orficulo 23.° de Céaigo Sustantiva estabilece que JE)! que reglira por 57 o por medic de oo
L hecho punible v [os que le cometon conuntoments seran reprimidss con fa peng establecidn
or ol infracoion”. A suver, distingue ires formnas en que Ung persond pueds cometer un delito
frealizaric) en sofidad de aufor o) cuands reciza por 3 misma el hecho punible: b) cuando

realizo cor medio de ofie 2l hecha punille; ¢} cuonde reqiiza ef hecho punitle juntaments =an
ot u otros, E g

Loy dfocking precisn que solamerte puede hocernse fal delimitucion en los fipos dolosas. Asi,
define como qulor de delifo doipse ¢ o aguel que medionte uae canduccion consciente de

£ fin, de! acontecer cavsal en dreccion dal resultodo Hpicn, es sefior sebre Jo realzocion del hipa'f

L erecho Fendl Akemdn. Porfe Generdd, Edicidn 119 faltoricy Jurfclica, 1976, o, 143), £5 deck. gl
\ ofor pueds manipulor sobre ef résuffode del iecho v puede desisiiss inclusive.

: ;

fEn tfanto que o porficice ssfd swpeditcds O o BiCtuaeion - det aukor, pues suointenvencion
fotomente se produce sempre gus &l aulorn, por ko menss, onlba ol omodo de fentafiva, sin el
cugl o hay complicidod niinsfigacicn, Coersscuentements, el pardicine no fiene dominio del
hecho.

Astoes aulor quisn fiene ef poder para monlpolor ef resvltaodo del Pecho, CuyD canibucion, gun
sendo digfinta ey comsiderade como wa lfode, v etoresuifodc fotal e es  ofribudle
ndependienternente de g entidod motenigl de sy infervencion; v e parkicipe aquel cuvg
intervencian sk condicicnado ol resulfcds obtenido por & auter o ggquel cuye docionar g
contiibuye  decididamente a Jo ejecucidn del delito, sine gue su infervencion se lmita o
coadyedor 20 sy ejecucion,”

? B esta misma linea arurmental, se tiene la sentencia del 6 de junio de 2005, recoida en 2l
;ﬁpediems N* 4118 - 2004-HC/TC, cuyos citerlos en los gue se funda esta sentencia: "ensn
fectos vinqulames pora todos los operadores juridicos confarrme ol arfouls & del tituls prelimingr
“ta

A7 portlcipaclén delictiva se encuenite prevista en el copltule 1V, Thula Seguids, ofel Ubre Pimero

s
_e”

de nuestro Chdigo Pendal. Las fomnas de participacién reconoeidas en nuestro Codigo Peral son
dos: o inducoidn v 1o camplicidad; v - o porticipacion delictiva es un ilcito penal regulnda
=n la Forte General det Codign, Dekido o que kos ipos pendie; suelen astar redachados an
fumcidn de sy autorn, la parficipocion deliciva viene o ampdiar o gloonces del fipe legat para
comprender aguallas conducias deliciivas gus na corresponden a la autoria, Incaeorandos 10
comglicidad v Ia induccisn™.
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_f a la teoria del dominic del hecho al “estar onclad{a)l en unea
"H-\.\

P

3.8

pemspecfiva ontoldgico que  desconoce el senfido,
fundamentalmente social — nomative”s.

De estas, s lu teoria del dominic del hecho lo gue mayor
acogida ha tenido. Segin esta teorfa serd autor quien tenga el
dominio del sucese delictivo. De ofro lado, el participe, serd aquel
que ayude ¢ ia realzacién del tipo, sin tener el dominio del hecho.
Es necesario resaltor que el paricips natendra un injusto propic,

sino que su intervencion se encuentra supaditada o la accién del

autor, alg cual accede,

La eompiicidad es definida comoia cooperacion a la realizacion
ds un hecho punible cemetido, dolosamente, por ofro; o, de
manerd mas sencilla, como el prestar ayuda @ un hecho dolosa
de oto. El edmpiice carecs’ del dominio dal heche, qu.e: sélo es
gjercido por el altor del delita, '

. Desde la perspectiva de gsts Supré‘m@_ Tibunal la diferencia entre

ambas radica en & fipo de dporta prés’rado por el complice.
Serdn suscepfibles de ser corsiderados gctos de complicidad
primarta aguellos actos gque seon esenciales pora gque el autor
puada cometer el delito, £s el caso de aguelln persona gue
RropOrciond ias anmas ¢ una banda de asalfontes de hancos.

De oftro lado, lo complicidad secundana se compong por
cudlcuier contribucion, que no sea esencial para g comision del
deiito. Se frata de aportes que no son indispensables. Es ef caso de

v 7 MAIr Puig, Derecho Penal. Pare general, cit, p. 384, citado por el Maesio San
crguing Javier Villa Stein en su obta Derecho Penal - Parte General, Terceara Ediclsn

aumentodd y ocluvalizado, Grjley. Lima 2008, pdls.

&
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/ Gggquel sujeta que tiene la funcién de avisar o los asalianfes de un

banco de la legada de lo policia.

3.12. Lo determinacion de o esenciclidad o no esencialidad del aporte
sive paro diferenciar g complicidad prmatia y secundaria. B

4 aporte ha de ser valorado a fravés de los fillvos de la imputacién
chjetiva, para determinar si &l mismo constituye © no un riesgo
fipico. luego, habrd de analizarse si la conducia -objetivamente

y tipico- también puede ser impulada subjelivamente.
I
g

3.13. En el andalisis subjetivo tiene que determinamse s la conducta fue
reclizada o na ge forma dolosa. Nuestre Codige Penal sdlo admite
la posibilidad de vna participocion dolasa, distinte o lo que prevé

o, la doclrina. Peor ellg, necesariamente en o imputacion subjetiva
e % tendrd CUe determinarse sl o persona tenia o ne conocimiento de
/o due o cpor’re*fob}étivgménte fiice] que estaba reglizando, seaq

7/ esencial o no esencial, servia para le comisicn del delite.

/ " 3.14, Estanadl d os Bt e Bios esgrimidos, podemos amibar o la
; conclusién gue existen conductos deﬁcrrc:iiﬂdas por clgunos
. sujetos que siblen pueden evidenciar unaforma de aporte parg
la perpetracion de un hecho, lo cual significorc que estamos ante
x‘fk;n acto objetivo de complicidad: sin embargo, luego de realizado

,15"/ el andlisis objetivo, debe eslablecerse =l andiisis subjefivo,
Fard
7

buscando concretamente determinar si el aporte fue redlizado de
manerd dolosa, para los efecios de aribar a lg conclusion de si

aquel gporte alcanzan una responsabifidad penal.

LA PRUEBA DEE DOLO
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4.3/ La imputacién subjetiver se centra en determinar si el autor octud
L con dolo, entendido como el conocimiento exigido al sujeto
__~ %egUn su rol en un caso concreto: Y. culpg, entendida como el no
~ Condcer que la accidn es defictiva, pero que es posible de exigir

L eh funcidn o lo posicion del imputado en el contexto de la accién
w por ékrealizado.,

4.2 Un BUCr comun ol momenic de evaluar & elemento subjetivo del
delifo es obviar sy pruebg, ¥ aar por supuesto o probado el
slemento subjetive. Ello puede constotarse «of abservar una
reselucion y analizar que el Juzgador centra tados sus argumentos
&n la imputacion objsiivar descuidanco la argumeantacion en el

plano subjetive.

; ' 1;1'15 Lo prueba del dolo en el proceso pendl va de lo mano del
. I, _,f..r': concepto aué sje fenga.de dolo. S se parte de considerar un
: concepto 'ehwflﬁai']’réfhéme subjetive de. dolo: [que ponga un
_;" ,, énfosis  en elﬁ ‘slemenig 'mliﬁvo]l._--en’ronces' existird un seric
3 problemo de pruebq, porgleno es posible -al menos no con los
metodes de la ciencia téenica aclual-daterminar gue as aquello

due el sujeto desed ol momento de readlizar la accién.

4.4, Ef problema de |a prueba del dolo serd disfinto en el caso de que

/&l concepto seda de corte normative. Ya no se buscard determinar
;;"j ;" ; el ambito intemeo del procesado, sino que el énfasis se centrard en
Pl " la valoracion extena de la conducta, vole dech. en lo
.'I &d imputacion,

" I,f'ﬁ:.' i
/’ZL 4.5, En uno concepcidn nomativa del dolo, g pruebg buscard
w4
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-

’/ concreto, fenfa © no conocimiente de que lg accidn que
-\\ redlizaba era constitutiva de un delite,
j
¥l

6. Porelemplo, st un policia fiene un arma y dispara a un delincuenie
en la cabezo, de forma necesaria mds agn cuando el
delincuente  estaba  desarmadeo, podriomos  considerar que

| estamos frente a un hecho doloso. En este coso, el policia sabe

" p——

gue ¢ disparo que el redliza tendra.comoe efecio Ig muerte de Ig

R

Ersand,

L- 4. Tradicionalmente el dole se ha definide como conciencia v
voluniad de la reglizacidn de una conducia objefivamente
lipicat. En el dolo; g relacion es ditecta tantaen lo causal camo
eh lo culpable, per ello el agente conoce et resulicdo delictivo ¥
o quieré, 'pc:rn cichuar datqscmen‘re no es suficiente con el
! conocimients de los elementos del hecho tipico, es preciso guerer

realizarlo. Es lo T::oqc:‘urrencic: de esa voluntad Ic.): que fundomenta
z el mayar desv.cﬂor cle gceion del fipo de: njusto doloso frente al
it imprudente, '

48, Enese senlido, &f dolo del complice radica.en el conocimignto de
ko close del hecho dl cual coopera, saber que es un hecho injusto
¥ la voluntad de prestar la colaboracion; que la ayuda presiada

» Pcasionalments sin voluntad no es complicidad.

AR
4),93,- En consecuencia, estando a los argumentos antes esgrimidos este
Supreme  Tribunal considera que debe establecere como
it doctring j'urispmdem:ial gue parg los efectos de determinar la

responsabilidad penal en grade de complicidad, seq primania o

" Raguds i Vatle Ramon, Consideraciones sobre l2 prucba del Dolo, Revista de Estudios de la Justicia N°
4 alyp2aid.

ﬁ $. Fl

=)
;
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segundario, deberd analizarse si lo conducta desplegada por &l

i
.

7 imputade en codo case concrelo al cooperar o  prestor

3 colaboracion ha consiftuida un aporte que contenga ef elemento
subjetivo del dofg.

7 .
|l | ANALISIS DEL CASO CONCREIQ;

'|,I i4.1[). Sendo od.. en el caso de aulos se adviede que a Comeda

i Montenegro se le imputé el delito de violacion sexual, en grado

JP—

de complice primaria; argumentanda que la menor de iniciales

g

R.N.3.N. fue Ulrdjoda por Gilberto Castillo Bicz freo cortumaz), en
varias oporfunidades, entre ellas en sudomicilio, en el cementeric
v en fres de dichas oporfunidades as relaciones sexuales se
consumaron en &l inmueble de g referda encousada, Bgjo el
S, grado de comphoidad pimara es que se le process v finalmerte
- 5_,,:" en i HEEHI'E-‘HCiG ce primetd instancia del frece de julio de dos mil
] oNCe fojas noventa y cuatre- s& le condend o freinfa anos de peng
privativa de liberfad; sin embargo, en via de apelacion, levada o
cdbo la audiencid respectiva, la Salg Suberimr emilio sentencia el
veintisiete de setiembre de s mil ance -fojas ciento cincuenta v siete-
en la cudl se arikd a lo conclusion que la conducta desplegada
por la encausada era en grado de complicidad secundaria mas
no primaria, motive por el cudl se procedTé d reformar &l extiremo
s de lg pena en atencidn al segundo pdarafo del arficulo
/ j’";feinﬁf:inco del Codigo Penal, imponiendo lo sancion de diez anos
v

/.7 de pena privativa de libertad.

*

=
=

W _j 1 Resde nuestra perspectiva, y sobre la bose de la teorfa del
|' f),/// \ dominia del hecho, complementada con los criferios provenientes
-".':'Il b g - . - .5 2
wde la imputacion objetiva - superando una pespectiva ortoldgica -, G
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conducia objetivamente resulta inocua y neutral bara el derecho
panal.

Por oho lado, desde ung perspectiva subjetiva de la conducta,
debemos afimar o proceda no actud  dolasamente.
Efectivamente. no existe prueba suficiente para determinar gue la
encousadda habria prestado su vivienda con el conocimiento de
que iba a producise el acceso camal entre el encausado y la
agraviadda. La versian de la menor acredita que dos de [as siete
ocasiones donde sostuve relaciones sexucles fueron en la casa de
I encausada Comea Mortenegro, mas no que ella tenic
conocimiento de que su vivienda sefig Utilizade por ¢l encausado

para sostener relacionss sexuales conda menar agraviada.

En consecuencia, es evidente que en el casa concrato se efectud

una eggned dplicacion del aticulo veinticinco def Codigo Penal,

relativo a que tanto el Juzgado 'Uni'perschcl como ias 3alas

Superiores, Unicamente deben aplicor él-,ﬁrﬁcuto veinticinco del
Codige Penal, siempre y cuando de o conducta desplegada por
el procesado se establezca no solo gue prestd algun tipo de
auxilio o asistencia pora (g redlizacién de un hecho licito, sino

ademdas gue se logre acreditor que aquello contenga como

+ elemenfo subjetivo el dolo [conocimiento de que la accion

. DEcmlgN:f‘g

reclizada era ficita).

Cabe indicor gue en el caso sub examine se ha producido
una votdcion en mayora, per io fanio, se ho resuelto los de la
matera, de conformidad con el aficudo cuatrocientos treinta v

ungo Ircise cuarta in fine del Codige Procesal Pendt.

X 13
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Por estos fundamentos: Declararon por mayoria:

FUNDADO el recunso de casacion para desamollo de

¢ cdacting jurisprudencial, por erdnea intempretacion del ariculo
Hier o «
w2 veinficinco del Cédigo Pend: en comsecuencia CASARON g
r\ sentencia de vista del veintisiete de setiembre de dos mil once, de
'|

foras ciento cincusnta v siete.

LJ IL. Actuando en sede de instancia y proenuncidndose sobre el fondo:
REVOCARON la sentencia de primera instancia del frece de julio

de dos mil once, de fojas noventa y cugtro, que condend «

e

Francisca Comea Monlenegro como admplics del delite contra la
Libertad, en su moddlidad de viciacion sexval de menor de edad,
en Jgravio de |d menor de iniciales R.NS.R.: reformdndolar la

ABSOLVIERON de lo acusacion fiscal por el delito y ograviado en

mencion;
ii _|"|I. DISPUSIERDN&" la anviacion de sus: a'n_’ret;"éden’res pencles vy
l, '. judicicles gue se hubieran generado cbmo consecuencia dsl
:'{ il cpresente proceso ¥ el archivo dafinitivo de la presente cousy;

IV, ORDENARON su inmediata libertad, siempre v cuando no exista
aofre mandato de detencidon  emanadoe  por  aufondod
competente; oficidndose via fox con fal fin o la 3ala Superior

/_,.? Jcomespondiente, pard los fings consiguientes,

/‘f;" ESTABLECIERON como dactina jurisprudencial, que parc los
! / efectos de determinar la responsabilidod penal en grado de
complicidad, sea prirmania ¢ segundaria, en cada caso concreto,
deberd onazarse o conducta del imputado desde o

i

!
\

I‘l
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perspectiva de los criterios de imputacion objetiva, teniendo

punte de inicial para el andlisis, 1o teoria del dominio del hecho.

VI. ORDENARON se dé lechura de g presente senfencia casatoria en
audiencia privada vy se publique en el diarie oficial Bl Peruano, de
conformidad con lo previsto en e numeral tres del articulo
cuafrocientos tfreinta y tres del Cédigo Procesal Penal. Hagase
sc:bey_,# ;' |

S5, / {,_;.

¢ i
VILLA STEIN ;. /i

PP mres
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Homicldlo culposo y posicién de goronie de los
directoares de centros educativos

8 pocesoda GUsIn Baecsn MOR. en sy candcion de
dreclor del centro educotivo y arganzodo del paeo
e300icr 0C03C 00 € vantiocho de sephenriye de dos md
frece. tuvo que hober despl=gado y odoptodo ks meddas
de protecddn necesoks parn gooMkor 10 vido e
nlegidad de los esludiantes.

€n et plano objelivo, w deter de profecadn se intersifico
st 10 ocClivided pedogdgico se iba a efeclucr en un higor
de espaximiento que se enconfroba 1wy cetco del 1o
Hudogo. En ol excenario, NO er0 imprevisole que 05
menores. en gupo o individuaimente, se aportaran de G
visto v del punto de concenirocién, y se dinglesen o 10nas
alejodaos. De este modo. odemds de los tulcres v
protesotes, su Presencic &0 Mpnescitiible, COMO MAdMo
oulariood.

Seguidomente. ens ¢l aspeclo subjelivo, se ofrmo.
taqzonoblemente. ” Que los riesgos eron  doomente

previies 0 cognoscibles porQ é!l.

Se otservan determinodas crcunstanciaos Que no retiejan
un compattamiento prudenie v que. 0 pewr de elo. no
foeTon PONTEIOTUS en s rec dimensan por 105 rganos
pssECcoongies de piiméra y se@mnda instancia.

Todo eld. conllevo 0 estobiecer gue Geagria BERosh MOR
NO cuMmdid su 1al de _goronie e MIingd deberes de
cudoda,

En 0GCON A k0 1A2ON0T0. se opfacia Que no fue canecta jo
usoren  del' focium ncrimincdo. En otsenonco del
pincipio _de lagabdod. se—debidtipificar en ef atcuo LI,
EQUNCO pOIOfa et odigo Pendl, £ el coso, es evidente
0 “nosavonca de kas regias de raleson®™.

€n consecuencia. en las sentencas de pimero y segunGo
kstancia sometiges @ conlrdl” cascoona, no se opicd
odetvedomente el'oficug 111 del Co6dgo Pend. Esto
comgromete negofivemente o legaddad de la decisén
jdca atsolulanio Que, pot ende. no puede ser subsonodo
o conegido. En esa ineo. & aticulo 150. Herdl d. ded C6dgo
Procesdl Pendal cutarao 0 dedoor su ruidad.

SENTENCIA DE CASACION
tima. diecisiete de septiembre de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el senor ASCAL SUPERIOR contra la sentencia de vista del
trece de maya de dos mil diecinueve (fojc 885), emitida por la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huanuco,
que por mayoria canfirmao la sentencia de primera instancia del cinco
de febrero de dos mit diecinueve (lojo 559). que absolvidé a GiHBERTO
BERROSPI MORI del requetimiento de acusacion como autor del delito
contra la vida. el cuetpo y la salud-homicidio culposo. en agravio de
Jorge Anthony Esteta Ortega.

Intetvino como ponente el sefor juez supremo COAGUNA CHAVEZ.
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FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1. Del procedimiento en primera y segunda instancia

Primero. Segun el requerimiento de acusacion del nueve de abyil de
dos mil quince (fojo 104 del cuademo respectivo) y su subsanacion del
dieciséis de marzo de dos mi dieciséis (fojo 240 del cuodemo
conespondiente), tos hechos inciiminados por el representante del
Ministerio Publico fueron los siguientes:

1.1. El diecisiete de septiembre de dos mil trece, se reunieron el
director, subdireclor y profesores de la institucion educativa El
Amaula José Cairlos Maridtegui, y acordaran que el veintiocho
de septiembre del mismo oo se realizaric un paseo estudiantil
por el Dia de la Juventud. También se convino que la custodia y
resguardo de los alumnos serigresponsabilidod de los tulores de
cada aulo can aoval del direclor. El segundo grado de
secundario, en e que cursaba estudios ef ograviodo Jorge
Anthony Estelo Ortega, estaba o cargo del director GiBeRtO
BerrOSPI MORIy del lutor Adrian Ferrer Chavez. Tado ello consla en
acto.

1.2. El veintiocho de septiembre de dos mi Irece, entre las 08:30 y
09:30 horas, 'los alumnos parlieron’ con destino al centro
recreacional “El Ranchito®. sito en'las Pampas. Tomaykichwa,
Ambo. Llegaron a los 10:00 horas y se dispersaron por la zona, El
docente Adnan Ferrer Chavez se reunidé con sus colegas en una
chozo del lugary bebieron gaseosa.-Por su-parte, el director
GuBERTO BERROSPI MOR! NO concumioa.lo excursion. De este mado.
el primero aciué con descuido ynegligencia y omitio desplegar
lo vigiloncio respecliva, mienlras que el-segundo infringié el
articulo 18, lilegal b, del Reglomento tnlerno de Orgaonzocion y
Funcianes de la institucion educativa.

1.3. Duronle la manana, los alumnos Nayhely Estefony Jara Fuentes,
Yersly Arleth Celis Chamorro y Jorge Anthony Estelo Ortego se
dirigieron hacia el rio Huallagao. ubicado a ciento setenta metros
del recreo. Para ello, atravesaron una acequioc de dos metros de
profundidad y un metro y medio de ancho. Cuando llegaron,
encontraron al estudiante Brayon Huaomali Chouca que estaba
nadando en el rio Huallago. Luego. el lercero y cuarto de los
mencionados empezaron a jugar lanzando una pelata hacia el
rio, pero hubo un momento en que esta no retomé. Por elio. la
victima Jorge Anthony Estela Ortega. con el propdsito de
recuperar el baldn, se dirigid hacia lo rivera, dejé de estar a lo
visla de sus companeras Yy, transcuiridos diez minutos. ellos
comenzaron a buscarlo, pero no lo ubicaron.

14. A los 11:00 horas. en inmediaciones del puente Sancatraga.
Ambo, los menores Antony Rivera Jopa y Viclor Franciscao

2
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Mansila Jopo se percataron que en el rio Huollogo habia un
cuerpo atascada en una roca. Se trataba del agraviado Jorge
Anthony Estelo Ortega. quien habia fallecido.

El cadaver estuvo tendido en ia rivera del rio Huallogo. en el
sector Cosa Blanco. Después de una hora, llegaron tos
representantes del Ministerio Publico poro realizar el
levantamiento respectivo, En ningln momento aparecieron 10s
procesados Adrian Ferrer Chovez y Git8ERIO BERROSPt MOR.

Bl examen de necropsia determind que lo muerte se produjo por:
edema cerebral y pulmonar, y asfixia por sumersion
{ahogemiento): en tonto que. el agente cousante fue: medio
liquido.

En concreto. al encausado GitBerrC BERROSPI MORI se e atribuye lo
siguiente:

A. Omitio cumplir lo pactado en el acta de reunion respectiva
que tuvo como agenda: “Paseo por el dio de lo juventud”. de Cuyo
tenor se_advierte: “Los poseos serdn los dios 21 y 28 de sepliembre.
asumeendo o (esponsabiidod los luleres con el aval de 1@ direccidon'; asi,
también infringid el articulo. 66 literal d..de! Reglomento intemo
de Organizacion 'y Funciones de lc institucidon educativa B
Amavuta José Carlos Mariotegui, que estipulaba como funciones

de tos profesores y asesores del auvla: "Acomponor y viglar o sus
alumnos duronte los oclividades como festividades. compeonaolas escolores

inlemos. poseos yolas' .
B. No asistio al paseo.

C. No solicito- auterizacion y-—apfobacion -para realizar el
recorrido o la_Unidad de Gestion "Educativa._local [UGEL) de
Hudnuco. no efectud el plon cautelar de seguridad estudiantil ni
desarrolid medidaos preventivas minimas para el resguardo de los
escolares, de acuerdo con el segundo objetivo y la quinto
disposicion general de la Resolucidon Ministerial numero 0394-
2008-ED, de! quince de octubre de dos mil ocho. que preveian:
“Caoulelor o integridod de los esludiantes duronte su parficipocidn en

excursones o visitas programadas por los inslituciones educativas’” Y "Los
Dieclores de 10s instituciones educalivas, a nivel nacional. son los responsables
de oulorizor los excursiones o vesilas de los esludiantes, debiendo contorse
previomente POro su ejecucidn, con lo aoprobacidn de 1o Unidad de Gestidn

Educativa Local canrespondiente’’.

D. No superviso la prestacion de auxilio inmediato o o victimao
Jorge Anthony Esteta Ortega.

Se imputo el delito de homicidio culposo. por comision por omision.
Los hechos fueron caliicados en el atticulo 111 primer parrafo del
Codigo Penal. Se solicitd lo imposicion de ocho meses de penao
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privativa de libertad, asi como el pago de la reparacion civil de S/ 30
000 (treinta mil soles).

Segundo. Uevado a cabo et juicio oral, el Juzgado Penol Unipersonal,
medionte sentencia del cinco de febrero de dos mil diecinueve (loja
559), absolvid a GieertO BErRROSPI MORt del requerimiento de ocusacion
como autor del delito de homicidio culposo., en agravio de Jorge
Anthony Estela Ortego.

Tercero. Contra loa mencionada sentencia. la sefora fiscal adjunto
provincial y el actor civil {en representacidn de Jorge Anthony Esteia Orlega)
interpusieron los recursos de apelacion del cinco de marzo de dos mil
diecinueve (fojos 593 y §15).

Dichas impugnaciones fueron concedidas por auto del siete de
marrzo de dos mi diecinueve (iojo 662). Se dispuso elevar los actuados
al superior jerarquico.

Cuarto. En lo oudiencia de apelacion, segun emerge del acta (loja
878). no se incorpofaron ni actuaron medios probatorios. Solo se
expusieron las alegaciones de los partes procesales infervinientes.

A su tumo. la Sala Penal Superior, a traves de la sentencio de vista del
trece de mayo de dos mil diecinueve (icjo 835). confimo la sentencia
de primera instoncio que absolvid o GiBerR1O BERROSP MORI del
requerimiento de 'ocusacion como aulor.del delito de homicidio
culposo, en agravio de Jorge Anthony Estela Ortega.

Los argumentos dela decision fueron lossiguientes:;

4.1. En primer lugar, GiLeerIQ BERROSPI MORINO 0sistio al paseo escolar,
pues tuvo tralomiento médico 'y delegd esa focultad dl
subdirector. Empero..si verifico 'que fos alumnos abordaran los
vehiculos de transporte. Ademas. el informe “y-el memorando
concemidos reflejaron que tomé medidas preliminares para la
realizacion del paseo e impuso a los docentes la obligacion de
remitir la ndmina de alumnos participantes a su cargo. 8lo
acredita el cuidado debido.

4.2. En segundo lugar, el acta de reunion del diecisiete de septiembre
de dos mil trece y el Reglomento de Organizacion y Funciones
de ia institucion educativa El Amauta José Cartos Maridtegui
establecieron que los responsables del cuidado eran los
profesores tutores.

4.3. En tercer lugar, el teérmino “con el aval del drecta” NO genera un
deber objetivo de cuidado.

4.4. En cuarto lugar. la falta de autonzacion de la Unidad de Gestidon
Educativa Local (UGEL) de Huonuco no fue determinante para el
resultado muerte, pues, incluso con su emision formal, era obvio
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que hubo una autopuesta en peligro de la victima Jorge
Anthony Estela Ortega, por ello, no hubo relacidn de causalidad.

Quinto. Frente a lo sentencio de vista, el sefor FISCAL SUPERIOR formalizd
el recurso de casacion del siete de junio de dos mil diecinueve |foio
963).

Punlualizé el articulo 427, numeral 4, vy las causales previstas en el
arliculo 429, numerales | y 4, del Codigo Procesal Penal.

Mediante auto del once de junio de dos mil diecinueve (fojo 972). la
impugnacion fue admitida. B expediente judicial fue remitido a este
Tnbunal Supremo.

§ |l. Del procedimiento en la Sede Suprema

Sexto. Esta Sala Penol Suprema, al amparo del articulo 430, numerai 6.
del Cédigo Procesal Penol, emitid el aute de calificacion del seis de
septiembre de dos mil diecinueve (lojo 63 de! cuodema supremo).

Se aplicé la doclina de la voluntad impugnaliva y se declard
inadmisible el recursa de casacion del sefofr FSCAL SUPERIOR por las
causales estatuidas en el articulo 429. numerales 't y.4, del Codigo
Procesal Penal, en cambio, se concedio la.casacion por la causal
prevista en el numaeral 3.

Séptimo. Las partes procesales fueron insiruidas sobre 1a admision del
recurso de casacién. segun las nofificaciones coirespondienles {tojos
70 a 73 de! cuodemo supremao).

Posteriormente, se emitio el decreto del diecinueve de agosto de dos
mi veinte (toja 98 detcuademo supxemo). que senalo el'dos de septiembre
del mismo ano como. fecha para.da audiencia de.casacion.

Octavo. Realizado~lo ~audiencio ‘de casacion,se celebréo de
inmediato la deliberacion de la causa en sesion pubfica. Uevada a
cabo la votacion, y por unanimidad, corresponde dictar la presente
sentencia casatoria, cuya lectura se programo en ia fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Como se indico, este Tribunal Supremo deciard bien
concedido el recurso de casacion planteado por el sefor FSCAL
SUPERIOR por ia causal contenida en el arliculo 429, numeral 3. del
Caédigo Procesal Penal.

8 motivo casocional se circunscribe a dilucidar dos aspectos: en
primer lugar. si GILBERTC BERROSPt MOR!, segun su posicion funcionat y la
normativa, detentd rol de garante con relacion al agraviado Jorge
Anthony Estela Ortega y. en segundo lugar. si existid una comecta
aplicacion del articulo 111, primer pasrafo, del Codigo Penal.

Segundo. Los delitos imprudentes engloban uno mulliplicidad de
conductas, por lo que, en la realidad. no es posible describitas con

5
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exoclilud. Se trota de lipos penales abiertos, que “requieren de uno
norma de cuidado para idenlificar el comespondiente deber de cuidodo y. con efio.

complete o clerre e! lipo penal’".

En esa Optica, la esencio de la accidon imprudente se encuentra en lo
infraccion del deber de cuidado v e tipo objetivo se configura con lo
realizacion de un comportamiento que supere el fiesgo permitido y lo
imputacion objetiva del resultado. En el delito impiudente, por
consiguiente, se produce un resultado socialmente danoso, mediante
una accion evitable que supera el rfiego permitido. Lo tipicidod se
delerminard a través de la comparacion entre 1o accion reolizado y
lo que era exigida por el deber de cuidado en la situacion concreta.
Por su porte, 1o norma de cuidado, ol igual que el rdesgo permitido,
puede estar establecido en lo ley. en un reglamento o0 en
disposiciones particulares y, desde luego, basorse en la experiencia,
Lo accion peligrosa tiene que producir un resultado que pueda ser
imputado objetivamente ada misma accion. Asi, pues, el resullodo
debe ser evilable, conforme a un ondlisis ex ante?,

Sobre to imprudencia y su grovedad, es preciso verificar lo
concurrencio de tos siguientes paromelros:

De un lado. lo pempectiva objetivo 6 externa, que supaone lo
delerminacion de lo gravedod con arregleo a |10 mognitud de la
infraccion de! deber objetivo de cuidodo o de diigencio en que
incurre el aulor vinculada con fres tepicos: a) al grado de riesgo no
permitido generado por la conducla activo del imputado con
respecto al bien que tulela la norma penal 0. en su caso. al grado de
riesgo no controtado cuando tiene el deber de neulralizor los riesgos
derivados de la conducta de terceras personas o de circunstancias
meramente casuales; b) al grado de vtilidad social de la conduclo
desarrollada por el-autor-{o mayor uilidad socicl moyorasniveles de pemison
de riesgo): v. ¢) a la importancia o volor del bien juridico omenazado

por la conducto imprudente {cuonto mayor volor tengo el bien [uridico
omenaozodao menar ser el nivel de fiesgo permitido y mayores {os exigencias del

deber de cuidado).

Y de otro tado. lo perspectiva subjetiva o interna [deber subjetivo de
cvidado): o gravedad se determina por el grado de previsibilidad o de
cognoscibilidod de lo siluacidn de riesgo (o moyor previsiblidod o

' ViLAvICENCIO  TERREROS. Felipe. Derecho penaol, Parte generol, Lima: Editora
juridica Grijley. 2006. p. 383.

? SALA DE 1O PevAL. Ttibunal Supremo de Espafia. Recurso de cosocién nimero
1086/20!8, del veintidds de julio de dos mil veinte, fundamenio de derecho
cuorio.
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cognoscibilidod. moyar nivel de exigencio de! deber subjelivo de cuidado y mébs
gave la vuinerocion ).

Tercero. A porlir de lo puntuolizodo. no cobe dudo de que GiBERIO
BERROSPI MOR:, en su condicion de drector del centro educativo y
organizador del paseo escolar ocaecido ef veintiocho de septiembre
de dos mil irece. tuvo que haber desplegodo y adoptodo las
medidos de proteccion necesorios para gorontizar lo vidao e
integridod de los estudiantes.

En el plono objetivo, su deber de proteccion se intensifica si la
octividod pedagogico se ibo o efectuar en un lugor de
esparcimiento que se encontraba muy cerca del rna Huallago. En tal
escenario, no ero imprevisible que los menores. en Qupo ©
individualmente, se aportaran de la vista y del punto de
concentracion, y se dirigiesen.a@ zonos-olejados. De este modo.
ademas de los tutores y prafesores. su-‘presencio era imprescindible.
como maximo autoridad.

Quienes asistieron ol evento eran menores de_edad. integrantes del
segundo grado de educacion secundaria {con edades ptomedio de trece
y catorce anos), por ello, no bastaba con emiter meras indicaciones,
verificar su simple cumplimiento o encomendor funciones a 10s
docentes de inferior rango: por el controrio, ol poseer.un nivel superior
y contar con copacidod de decision. era indispensable su
participacion activo antes, durante y despues del evento suscitado.

Si GiLBERTO BERROSPI'MOR: NQ estuvo en condiciones de participar. de
modo diligente, debic haber suspendido o postergado el poseo.
Empero. no lo hizay se limito, primero, © . delegor funciones y. despues,
o cerciorarse si los estudiontes asistieron o0 no,

Seguidamente. en e! aspecto subjetivo, se afimo, razonoblemente,
que los riesgos eran cloromente previsibles 0 cognoscibles paro €l.

Cuarto. Se observan determinados circunstancias que no reflejon un
comportamiento prudente y que. o pesar de ello. no fueron
ponderados en su real dimensidn por los érganos jurisdiccionales de
pfimera y segundo instancio.

En primer lugar. GilBERIO BERROSPI MORI NO soficitd lo outorizacion a lo
Unidad de Gestion Educativa Local (UGEL) de Hudnuco pora llevar o
cabo el poseo escolor, oun cuando. se tratoabo de un mondaoto
expreso sobre el cual no se previeron excepciones. Tal situocion
resulfo sumamente relevante. pues se trota de una infraccion directo
a la normativa de la entidod plblica o la que estd vinculodo

Y SALA OF tO PENAL. Tribunol Supiemo de Espono, Recurso de cosocién numero
2491/2017. del veintluno de febrero de dos mil dlecinueve. fundcmento de
derecho tercero.
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funcionalmente por razén de su cargo. La falla de comunicacion
oficial. viabilizo una practica informal y temeraria.

En segundo lugar. no acompaond a los estudiantes y tutores pora
verificar el cumplimiento de los fines de la excursion y los acuerdos de
salvaguarda previomente estipulados. No bastaba con una simple
detegacion de funciones, pues. al fratarse de menores de edad, el
confrol, vigilancio y supervision deben ser permanentes y rigurosos.
mds aun cuando se irata de actividades recreativas y de dispersion,
En este punto, infringid lo reglomentacion interna de la institucidon
educativa Bl Amauta José Carlos Maridtegui.

Todo ello, conlleva a establecer que GitBERIO BERROSPI MOR No cumplio
su rol de garante e infringid deberes de cuidado.

Quinto. En adicion a lo razonado. se aprecio que no fue cormrecta la
subsuncién del factum incriminada. De.acuerdo can el principio de
legalidad. este debio tipificaise en el articulo 111, segundo parrafo.
de) Codigo Penal. En-el casa, es evidente o “inobservancia de ios regios
de profesion”.

Sexto. En consecuencio. en las sentencias de primero y segunda
instancia. sometidos '@ contrel casacional,.-no  se aplico
adecuodomente el orliculo 111 del Codigo Penal.

Esto compromete negalivamente la legalidad de la decision judicial
absolutoric que. por ende. no puede ser subsanada o cofregida. En
esa lineo, e! articulo 150, literal d, del Caodigo Procesol Penal autoriza o
declarar su nulidad.

En aplicacion del.orticulo 433, numeral.2; del Codigo Procesal Penal,
corresponde remitir-fosractuados: a-oiro Brgano judicial de primera
instancio. a fin de.que. previa realizacion. del.juicio oral, emita la
sentencio correspondiente teniendo en consideracion o expuesto en
la presente sentencia de casacion.

Bl recurso de casacion interpuesto por el sefior FISCAL SUPERIOR se
declarar6 fundado.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos integrantes de la Sala
Penal Permanente de ia Cotte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
sefor FISCAL SUPERIOR confra la sentencia de vista del trece de
mayo de dos mil diecinueve (tojo 885), emitida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicio de Huoénuco que por
mayoria confirmo la sentencia de primera instancia del cinco de
febrero de dos mil diecinueve (tojo 559}, que absalvid o GILlBERIO
BerrOSPI MORI del requerimiento de acusacidon como autor del
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IV.

s. s.

delito contra la vida, el cuerpo y la salud-homicidio culposo. en
agravio de Jarge Anthony Estela Ortega.

CASARON lo sentencia de vista del trece de mayo de dos mil
diecinueve (fojo 885) y DECLARARON NULA la sentencia de psiimera
instancia del cinco de febrero de dos mil diecinueve (tojo 559}, que
absolvid a Gileer10 BERROSP MCRI del requerimiento de acusacion
como autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud-
homicidio culposo. en agravio de Jorge Anthony Estela Ortega.

ORDENARON la realizacidbn de un nuevo juicio oral de primera
instancia a cargo de otro 6rgano judicial: en caso de mediar
recurso de apelocion, debera ser evaluado por una Sala Penal
Supeitior distinta.

DISPUSIERON que la presente sentencia se leo en oudiencia
publica, se notilique a las portes personadas en esta Sede
Suprema y se publique en la pagina web del Poder Judicial.

MANDARON que., cumplidos estos tromites, se devuelvon los
actuados al érgano jutisdiccional de origen y se archive el
cuademillo de casacién-en esto Sala Penal Suprema. Hagase
sober.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
CCH/ecb
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PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Delito culposo. Defecto estructural de sentencia. Nulidad de oficio
Sumilla, 1. El injusto del delite culposo de resultado requiere como elementos
necesarios: (f) 1a infraccién de una norroa de cuidade cuyo aspecto interno
es ¢l deber de advertir el peligro —deber de prevision— vy cuyo aspecto
externo es el deber de comportarse conforme a las normas de cuidado
previamente advertido; (i) la cawsacién o produccién de un resuftado
socialmente dafiose o nexo causal a infraccidn o la lesién det deber
objetivo de cuidado ha de haber repercutido sobre ¢l resultado acaecido, ha
de haber sido provocado causalmente por la accion del agente— y, (i) la
imputacién objetiva def resultado en su consecuencia final, atendiendo al fin
de proteccién de la norma, al nexo de contrariedad al deber y al principio de
autorresponsabilidad 2, Las opiniones contradictorias  de  médicos
especializados respecio de un date necesaric para la configuracin de la
inferencia probatoria, no ha sido conirasiado y, desde la informacion de los
médicos convocados al proceso para que presten testifical, se tiene dos
respuestas distintas, sin mwayor andlisis y juicio pericial especifico de
expertos e¢n esa parcela especifica del saber médico. El andlisis de la
sentencia de vista no contemplé en mode alguno una argumentacion en este
/ extremo ¥, por ende, no verifict si la maxima de experiencia es la que se
dice que debid aplicarse, Ademds, sc oralizé prueba documental respecto de
intervenciones con anestesia general, pero sobre este punto no s¢ hizo el
menor analisis, pese a su relevancia para determinar la existencia de wna

| practica en este senfido. La sentencia, por tanto, tieng un vicio de motivacion
insubsanable: e incompleta, tanto por el alcance de la excepcionalidad del
K contexto cuanto por la mdxima de experiencia aplicada, con pretensiones de

generalidad y sin excepciones. 3. El artfeulo 432, apartado 1, del Cédigo
Procesal Penal autoriza a Ja Sala de Casacién anular la sentencia impugnada
en cugstiones declarables de oficio, ¥ una de ellas es cuando se presente un
defecto estructural de la Sentencia como consecuencia de un defecto
constitucional de motivacidn, al ampare de la concordancia de los articulos
150, literal d), y 394, inciso 3 {motivacion completa), del Cédigo Procesal

fojas seiscientos setenta, de veinte de marzo de dos mil dieciocho, lo condené
\como autor del delito de lgsiongs culposas agravadas en agravio de Maria

Mercedes y Maria Julia Coronado Magin a fres afios de pena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el plazo de un afio, ¢ inhabilitacion

Penal, asi como 139, numeral 5, de la Constitucion.
—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, cuatro de diciembre de dos mil diecinueve _ _
VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion interpuesto por el encausado EDUARDO MARON KU LU contra la
sentencia de vista de fojas novecientos sesenta y cuatro, de diecinueve de junio
de dos mil dieciocho, que confirmando la sentencia de primera instancia de
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por un afio de su amiyidad_médicaras’keeme%pago—totai de setecientos mil

PQDER JUDICIAL

NE

soles por concepto de reparacion civil; con lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el fiscal provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Castilla por requerimiento de fojas veintinueve, de quince de
agosto de dos mil catorce, formuld acusacién contra PALMIRA ELIDA PALMA
ALFARO DE MORALES, MANUEL EDMUNDO AVELLANEDA HERRERA, DAVID
MARIO ROJAS GUEVARA, GIANCARLO JOSE GUFFANTI ACOSTA Y MARGARITA
FIDELA TORRES CANO DE CARRANZA -a quienes en un primer momento la
Fiscalia requirié el sobreseimiento—, asi como contra Eduardo Ku Lu, el cual fue
acusado previamente, en un escrito diferente, como autores del delito de
lesiones culposas graves (articulo 121, numeral 2, del Cédigo Penal,
concordante con el articulo 124, segundo pérrafo, del mismo cuerpo legal) en
agravio de las menores hermanas Maria Julia 'y Maria Mercedes Coronado
Magi
o El Primer Juzgado Penal Unipersonal de Piura, tras el juicio oral, publico y
contradictorio, emitié la sentencia de fojas seiscientos setenta, de veinte de
arzo de dos mil dieciocho, en el extremo que condené a Eduardo Ku Lu como
autor del delito de lesiones culposas agravadas en agravio Marfa Mercedes y
Maria Julia Coronado Magin a tres afios de pena privativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de un afio, e inhabilitacién por un afio
de su actividad médica, asi como al pago total de setecientos mil soles por
concepto de reparacion civil,

SEGUNDO. Que la sentencia de primera instancia —ratificada por la sentencia de

vista—~ declaré probado lo siguiente:

A. El siete de marzo de dos mil nueve la seflora Julia Magin Matios alumbré de
manera prematura —veintiocho semanas de gestacién~, via parto natural, a
dos nifias gemelas, Marfa Julia y Maria Mercedes Coronado Magin, en el
Hospital Cayetano Heredia de la ciudad de Piura. Al dia siguiente se dio de
alta a la madre de Ia menores, pero las nifias agraviadas quedaron internadas
debido a su bajo peso (menos de un kilo con doscientos gramos) y porque
corrian el riesgo encontrarse afectadas por una enfermedad denominada
“Retinopatia de la Prematuridad” (ROP), que consiste en una afectacién del
organo visual que si no es tratada en su debida oportunidad puede causar
ceguera irreversible, pues los bebes nacen sin completar su desarrollo

\B, intrauterino,
De esta manera, conforme a la Directiva nimero cero  dos

— GCPSESSALUD - dos mil ocho, de veintinueve de abril de dos mil ocho

I .
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la premaruridad”, las menores agraviadas debian ser evaluadas dentro de la
Cuarta semana de nacimiento con la finalidad de realizarse el tamizaje y
descartar la presencia de ROP. En Piura, ya se habia instalado dicho
programa, sin embargo las aludidas menores agraviadas nunca fueron
atendidas y, por tal razén, quedaron ciegas.

C. Es del caso que el dia dos de abril de dos mil nueve (cuando las menores

tenian menos de un mes de nacidas), ia pediatra neonatologa Palmira Elida
Palma Alfaro de Morales —del Hospital Cayetano Heredia~, mediante el
documento denominado “interconsulta”, solicité que los oftalmdlogos del
Instituto Peruano de Oftalmologia (IPO) entrenados en ROP, instalado en el
mismo edificio del referido hospital, acudan al Servicio de Neonatologia con
la finalidad que evaliien el aparato visual de las recién nacidas, entre ellos,
las menores agraviadas Maria Julia y Maria Mercedes Coronado Magin, y
descarten la presencia de RQP.

D. Sin embargo, el médico especialista en ROP del IPO, doctor Carlos Alberto

Nique Butrén, fue desplazado a Sullana, por lo que la “interconsulta” fue
re¢ibida por la anestesisloga del IPO (entidad responsable del “Programa
Nacional de Prevencién de 1a Ceguera Infantil por Retinopatia de la
Prematuridad™), doctora Katherine Sarmiento Rojas, quien consulté
previamente a su jefe Carlos Vasquez Eurasquin (sub director de Servicios
Finales del IPO), y consigné en la “interconsulta” que las pacientes pasen a
programacion para el mes de mayo, cuando regrese el médico especialista en
ROP, y que las nifias sean evaluadas después de la sexta semana de
nacimiento.

E. Verificado . este tramite, la aludida anestesidloga  devolvié  las

“interconsultas” al doctor Eduardo Maron Ku Lu, quien era el oftalmélogo
de turno del IPO no especializado en ROP, el cual atendia en consultorios
externos, quien se limité a consignar que las menores agraviadas requerfan
cita para examen bajo anestesia general y que pasen a programacién. De esta
manera, se omitié el Protocolo respectivo que recomendaba que la
evaluacion de los recién nacidos prematuros, ¢on un peso menor a un kilo
con doscientos gramos, con veintiocho semanas de nacidos, debe realizarse
dentro de las cuatro semanas de nacimiento.

F. Por su parte, el quince de abril de dos mil nueve la pediatra neonatéloga

Palmira Elida Palma Alfaro de Morales comunicd, mediante carta niimero
cero dos — dos mil nueve, a su superior inmediato, doctor Luis Ramos
Ramos (jefe del Servicio de Pediatria y Neonatologia), que las menores no
estaban siendo atendidas ni se habia descartado la presencia de ROP, A
modo de respuesta el mencionado médico le respondid, a través de la carta
namero ochenta y siete — SERV — PED.HIIICH — RAPLESSALUD - dos
mil nueve, de veinticuatro de abril de dos mil nueve, que los oftalmélogos

-3
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estan incumpliendo con la evaluacién de los behﬂs_prematuL:QS—en—riesgo——
ROP y que tal situacién ha sido informada al doctor Luis Humberto Pongo
Aguila, en su calidad de director del IPO.

G. Asimismo, el citado jefe del Servicio de Pediatria y Neonatologia, doctor
Luis Ramos Ramos, informé a su superior, doctor Ricardo Mendoza Agurto,
quien el quince de abril de dos mil nueve puso en conocimiento de estos
hechos a la Gerencia de la Red Asistencial de Essalud de Piura, lo que
originé que en esa misma fecha el gerente de la Red Asistencia de Essatud
Piura, doctor Victor Velarde Arrundtegui, curse una carta al director del IPO,
doctor Luis Humberto Pongo Aguila, a efectos de que los oftalmélogos de
dicho instituto evalfien a las menores agraviadas, entre ofros bebes que
estaban en las mismas condiciones, no obstante este ultimo nunca respondio.,

H. Asi las cosas, el diecisiete de abril de dos mil nueve la pediatra neonatologa
Palmira Elida Palma Alfaro de Morales dio de alta a la menor Marfa
Mercedes y el veinticuatro de abril del mismo afio a Maria Julia, por lo que
las atenciones a las bebes se empezaren a realizar de manera externa.

I. Finalmente, ante la sospecha de la presencia de ROP, en Julio de dos mil

| ___—ntieve, las menores agraviadas fueron atendidas externamente en Lima por

recomendacion de la pediatra neonatéloga Palmira Elida Palma Alfaro de

Morales. Alli se diagnosticé que las nifias perdieron la vista: Maria Julia

Coronado Magin en un ochenta por ciento, mientras que Marfa Mercedes

Coronado Magin en un su totalidad.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, continuando el trdmite de la causa, la sentencia condenatoria de
primera instancia fue apelada por el imputado por escrito de fojas setecientos
diecisiete, de cinco de abril de dos mil dieciocho. La Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, previo procedimiento
impugnativo, mediante la sentencia de vista de fojas novecientos sesenta y
cuatro, de diecinueve de junio de dos mil dieciocho confirmeé la sentencia de
primera instancia.

o Los fundamentos de 1a sentencia de vista fireron los siguientes:

- Segun la Directiva de la Gerencia Central de Prestaciones ntmero cero
dos ~ GCPSESSALUD - dos mil ocho ¢l tamizaje de retinopatia de la
prematuridad es realizado por el oftalmélogo donde se encuentra el recién
nacido mediante oftalmoscopia indirecta. Sin embargo, el encausado Ku
Lu dispuso la aplicacién de anestesia general, siendo ello innecesario, de
suerte que retraso la atencién de las menores agraviadas.

B. El imputado Ku Lu no efectué el seguimiento correspondiente luego de
que las menores agraviadas fueron dadas de alta o incumplié asi el
apartado siete punto cinco de Ia Directiva antes seffalada. No cumplié con

\c su deber de garante.
- El hecho que exista una sentencia condenatoria contra Luis Humberto

Pongo Aguila, quien fuera director det IPO, por desarticular el programa

-l -
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penal del imputado, ya que incrementé e riesgo permitido el inobservar la
Directiva, pues innecesariamente dispuso que se aplique anestesia general
a la menores agraviadas, asi como no monitored que se realice el triaje ala
brevedad posible. En consecuencia, se traté de hechos muy diferentes a
los que fue condenado el médico Pongo Aguila, no obstante guardar
relacién o conexién.

CUARTO. Que el encausado Ku Lu interpuso recurso de casacién contra la
sentencia de vista, mediante escrito de fojas mil treinta y uno, de veinte de
agosto de dos mil dieciocho, el cual fue concedido mediante auto de fojas mil
ciento treinta y siete, de veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho.

QUINTO. Que el encausado Ku Lu menciond el acceso excepcional al recurso
de casacién y cito, al efecto, el articulo 427, numeral 4, del Cédigo Procesal
Penal. Invocs las causales de casacion de infraccién de precepto material y
apartamiento de doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 3 y 5, del Cédigo
|__Procesaf Penal —en materia de responsabilidad civil se valners el articulo 4 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial porque s¢ modificéd los alcances de una
sentencia anterior por el mismo blogue de hechos en relacion a las agraviadas
antes citadas; y, sobre la prescripeidn, se infringié los aleances de Ia sentencia
vinculante trescientos treinta y dos ~ dos mil quince/El Santa—.

o Desde el acceso excepcional al recurso de casacion pidio6 se determine si dos
personas pueden ser autores de un mismo hecho a titulo de culpa en el marco de
la comision de dos conductas culposas concurrentes, si media una sentencia
anterior que defini6 un marco factico determinado; que si el recurrente no tenia
posicién de garante y carecia de autoridad en el Hospital, puede atribuirsele
responsabilidad penal respecto del resultado lesiones graves para las menores
agraviadas al no.ser especialista en retinopatia de la prematuridad ni ser e]
meédico encargado del programa de Retinopatia de la Prematuridad; que solo
intervino en una interconsulta y no fue quien programé cita de evaluacién a
partir de mayo de dos mil nueve (setenta y cinco dias después que nacieron las
agraviadas prematuras).

SEXTO. Que, cumplido ¢l tramite de traslados a las partes recurridas, este

Tribunal de Casacién, por Ejecutoria Suprema de fojas cincuenta Y nueve, de

cinco de abril de dos mil diecinueve, del cnadernillo formado en esta sede

suprema, declaré bien concedido el citado recurso pero por el motivo de
infraccién de precepto material. |

xﬁl respecto, la Ejecutoria Suprema preciso que el planteamiento excepcional
tiene relevancia en funcién a un 4mbito especializado sobre la responsabilidad

penal del profesional médico, actividad en que han concurrido varios

-5 -
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la lex artis, los niveles de conocimiento técnico profesional del agente delictivo
Y en queé consistié su ejercicio profesional responsable.

2 El tipo imprudente si bien no acepta la coautorfa, si es posible, segtin su rol,
la autoria de diversos Agentes en su comision en funcién a los hechos en los que
interviene, en la cadena de distribucién de competencias.

OCTAVO, Que cerrado el debate, deliberada la causa en secreto ese mismo dia,
€ inmediato y sin interrupcicn, ¥ producida la vetacién respectiva, se acordd
Ppor unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacién en los

. | términos que a continuacién se consignan y dar lectura de la misma en la
-~ audiencia programada el dia de Ia fecha.

d FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que, segun la acusacion oral transcripta en el acta de fojas seiscientos
cincuenta, la médico tratante de las menores agraviadas Maria Mercedes y
Maria Julia Coronado Magin, internadas en 1a Unidad de Cuidados Intensivos Y,
luego, en la Unidad de Cuidados Intermedios, era la doctora Palmira Palma
Alfaro, médico pediatra del Area de Neonatologia; que el dia dos de abril de ese
afio, dos mil nueve, se geners interconsultas a favor de las agraviadas por parte
de la citada médico, doctora Palma Alfaro, con destino al Instituto Peruano de
Oftalmologia de Piura, que tiene su sede en el mismo Hospital Cayetano
Heredia de Piura, para descarte de “Retinopatia de Ia Prematuridad” (ROP). El
encausado Eduardo Marén Ky Lu, médico oftalmélogo experto en cirugia Vitro
Retinal —-asignado al Area Retinal-, pero no en el procedimiento de tamizaje en
ROP —procedimiento que consta de realizar una evaluacién de fondo de ojos en
' poblaciones en riesgo para advertir la posible presencia de una anomalia en la
retina~, que lo eran los doctores Carlos Nique Butrén ¥ Robert Zifiiga Alfaro
(especificamente el primero), ese mismo dia respondié la interconsulta y

nsigné en la historia clinica que las nifias pasen a programacién porque el
€xamen requiere anestesia general; que en esa sede, de Anestesiologia, se
sefiald, por parte de la doctora Katherine Sarmiento Rojas, médico

-5-
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| anestesitloga, que las agraviadas pasen a programacién en mayo-porque—el

RECURSO CASACION N.° 1510-2018/PIURA

médico oftalmélogo encargado del Programa de Retinopatia de la Prematuridad
regresaria ese mes, lo cual se hizo previo consentimiento del encausado Ku Luy;
que, ante ello, la doctora Palma Alfaro, el dia quince de abril, elevé una carta al
Jefe del Servicio de Pediatria, doctor Ramos Ramos, por la que implicitamente
cuestiona la demora en Oftalmologia, no obstante Io cual ¥y pese a conocer que
las nifias no habian sido evaluadas, los dias diecisiete y veintiuno de abril da de
alta a las dos menores agraviadas; que ya el dia dos de junio, a instancia de 1a
madre de las agraviadas, al acudir al Hospital con sus nifias y ser remitida a
Oftalmologia, el doctor Zufiiga Alfaro, del IPO, las derivé para su atencién
inmediata a Lima; que, segln la Directiva 02-2008, de veintinueve de abril de
dos mil ocho, vigente cuando nacieron las agraviadas, el examen debi6é ser
realizado en la Sala de Neonatologfa por el médico oftalmélogo, quien al llegar
la interconsulta debe acudir a donde estd internado el menor y alli evaluar y
descartar la “Rinopatia de la Prematuridad” (ROP), no siendo recomendable
una anestesia general —informacién proporcionada por los doctores Nique
Butrén y Sarmiento Rojas—; que el encausado Ku Lu, por ser oftalmélogo estaba
en la capacidad para realizar el tamizaje; y, al no hacerlo, generé un retraso que

| deternn6 la lesion grave suftida por las agraviadas.

o El Tribunal Superior, en la sentencia de vista, asumi6 estas afirmaciones y
consideraciones. Afirmé, asimismo, que el encausado, doctor Ku Lu, tenfa un

~ deber de garante y no realizé lo que la lex artis y la Directiva instituia ~Supuesto

de imprudencia profesional-. Por ello, incrementé el riesgo de un resultado
lesivo.

SEGUNDO. Que con fecha anterior se inicié un proceso penal contra el doctor
Luis Humberto Pongo Dévila, director del Instituto Peruano de Oftalmologia
(IPO) de Piura. Segtin la sentencia de primera instancia de fojas setenta y
cuatro, de dos de febrero de dos mil quince, eonfirmada por la sentencia de vista
de fojas ciento nueve, de tres de junio de ese mismo afio, el citado director
médico trasladé al doctor Nique Butrén, experto en tamizaje y experto en fondo
de ojo para detectar Rinopatia de la Prematuridad (ROP) ¢ integrante del
“Programa Nacional de Prevenci6n de la ceguera infantil por retinopatfa de la
prematuridad”, a otra sede y no autorizar su retorno —ni siquiera se le permitié
el ingreso al Hospital- mientras se capacitaba a otro profesional en esas técnicas
médicas y que pueda asumir el programa antes aludido. Esta inobservancia de
las reglas de profesién originé que cuando las menores agraviadas Marfa
Mercedes y Maria Julia Coronado Magin no puedan ser atendidas debidamente

\};; por ello, los doctores Ku Lu y Sarmiento Rojas, las derivé para el mes de

ayo, lo que ocasiond por la tardanza en una intervencién médica que las nifias
sufrieran ceguera irreversible. En tal virtud, se condené al indicado profesional
médico por delito de lesiones culposas graves.
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PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, como es patente, la condena contra ¢l director del Instituto
Peruano de Oftalmologia (IPO) de Piura, doctor Luis Humberto Pongo Davila,
no elimina otras posibles intervenciones imprudentes respecto de las lesiones
que finalmente sufrieran las menores Maria Mercedes y Maria Julia Coronado
Magin. En la cadena de distribucién de competencias —varias dependencias del
Hospital y el IPO, asi como muchos profesionales médicos participaron, de uno
u otro modo, en la atencién de las agraviadas—, cada médico o profesional
sanitario responde por lo suyo —el injusto del delito imprudente no acepta
coautoria—, tanto mas si lo que, en ese marco o contexto de un traslado indebido
—del doctor Nique Butrén-—, se atribuye al encausado Ku Lu una conducta
especificamente vulneradora del deber objetivo de cuidado. En esta causa se
cuestiona lo que el encausado Ku Lu hizo en violacién del deber objetivo de
cuidado, por lo que es del caso definir si, en efecto, se configuré tal elemento
tipico en la conducta atribuida del mencionado facultativo.
o La responsabilidad del doctor Pongo Davila no es prejudicial respecto del
encausado Ku Lu. Su conducta no cierra el injusto tipico respecto de otros
posibles intervinientes. La exigencia de identidad factica y de elementos de
fecho penal (causa de pedir y peticion) se da entre la acusacién y la sentencia
/del propio caso, no de otro proceso. El comportamiento imprudente de un
tercero, en principio, no excluye la causalidad de| comportamiento contrario al
deber del primer autor ni [a imputabilidad objetiva del resultado tipico.
- o0 No cabe, por tanto, objecion casacional al respecto.

CUARTO. Que el contexto de los hechos objeto del debate se enmarca dentro de
dos circunstancias precisas, reconocidas en las sentencias de mérito. La primera,
la institucionalizacién de un “Programa Nacional de Prevencién de Ia ceguera
infantil por retinopatia de la prematuridad”, en wvigor cuando nacieron
prematuramente las menores agraviadas. La segunda, el traslado del médico
especializado en ROP, doctor Nique Butrén, a-otra sede, y la necesidad o
urgencia de un tamizaje a las menores agraviadas, para lo cual se envié la
Historias Clinicas para interconsulta al IPO. Es claro, entonces, que la existencia
de un protocolo preciso de actuaciones médicas en esa materia especializada y,
¢n su consecuencia, la actuacion médica se vio perturbada por un traslado
indebido del profesional especialmente capacitado, lo que ademés determiné la
imperiosa intervencién del doctor Ku Lu, médico oftalmélogo experto en
cirugia Vitro Retinal —asignado al Area Retinal-, pero no en el procedimiento

de tamizaje en ROP. ,
\ﬁﬁl problema no esté en que se acepté una intervencién por quien carecia de
competencias profesionales, pues de uno u otro modo, mas alla del ideal de que
se debfa contar con un médico oftalmélogo especificamente adiestrado en
técnicas de ROP, el encausado como oftalmologo podia realizar el tamizaje en

-8-
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bebes, lo que se advierte dﬁLhﬁgho_quu&dewnminé;uqsmgramaeiénﬁrevia————--
anestesia general. El punto fue que no hizo el tamizaje, no que lo hizo mal.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, acerca del delito materia de condena, es de precisar que el injusto
del delito culposo de resultado requiere como elementos necesarios: (M la
infraccién de una norma de cuidado cuyo aspecto interno es el deber de advertir
el peligro —deber de previsién-— Y cuyo aspecto externo es el deber de
comportarse conforme a las normas de cuidado previamente advertido; (i) la
causacion o produccién de un resultado socialmente dafioso o nexo causal —la
infraccién o la lesion del deber objetive de cuidado ha de haber repercutido
sobre el resultado acaecido, ha de haber sido provocado causalmente por la
accion del agente—; y, (#f) la imputacién objetiva del resultado en su
consecuencia final, atendiendo al fin de proteccion de la norma, al nexo de
contrariedad al deber y al principio de  autorresponsabilidad
[ WESSELS/BEULKE/SATZGER: Derecho Penal — Parte General, Ediciones
Instituto Pacifico, Lima, 2018, pp. 465-482].

o El tipo subjetivo lo constituye el desconocimiento individualmente evitable
del peligro concreto. Desconocimiento que le es imputable al agente ya que
_pudt haber previsto el resultado si su comportamiento hubiera sido adecuado al
ﬁcr de cuidado (STSFE 54/2015, de once de febrero).
°7

SEXTO. Que, como ha quedado expuesto, el Ministerio Publico atribuy6 al
- meédice encausado, Ku Lu, disponer indebida o innecesariamente una anestesia
general con intervencién de un médico anestesiologo para el tamizaje a las nifias
agraviadas y, luego, conjuntamente con la anestesiéloga, fijar como fecha del
examen el mes de mayo —sin tomar en cuenta que el examen debia llevarse a

cabo inmediatamente—.
o Las maximas de experiencia médicas, gimponen un tamizaje inmediato sin
necesidad de anestesia general? Esta referencia ha sido cuestionada por la
defensa del encausado Ku Lu. Es claro que un médico experto en estas técnicas
procedera conforme al protocolo, sin necesidad de anestesia, pero, como en el
caso del doctor Ku Lu, quién no tiene esa capacitacion especifica y, por las
circunstancias —ausencia de médico capacitado— debe realizarla, ;cdmo debe
proceder? Dos médicos han expresado que la anestesia no era necesaria en
ningin caso dada la edad de los bebes —los doctores Nique Butrén, Zifliga
Alfaro y Sarmiento Rojas [folios cuarenta y tres y cuarenta y cuatro de la
sentencia de primera instancia; y, fundamento juridico noveno, numeral
undécimo, de la sentencia de vista]-, pero una médico oftalmdloga que capacita
en estas técnicas ~y lo hizo en Piura— expres6 que, respecto a la anestesia
\$epende de cada médico (asi se indica en la sentencia de primera instancia, folio
ecisiete, en referencia a la declaracion plenarial de la doctora Luz Josefina

Gordillo Robles).
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para la configuracién de la inferencia probatoria, no ha sido contrastado. Desde
la informacion de los médicos convocados al proceso para que presten testifical,
se tiene dos respuestas distintas, pero sin mayor anélisis y juicio pericial
especifico de expertos en esa parcela especifica de ROP se opté por una
opinién. El andlisis de la sentencia de vista no contemplé en modo alguno una
argumentacion en este extremo y, por ende, no verificé si la méaxima de experiencia
es la que se dice que debié aplicarse, Ademds, en esta misma linea, se oralizé
prueba documental respecto de varias intervenciones con anestesia general, y
sobre este punto no se hizo el menor analisis, pese a su relevancia para
determinar la existencia de una préctica en este sentido. La sentencia de vista
adolece de una motivacién incompleta.

SEPTIMO. Que se afirmé, como base de la imprevisién culpable atribuida, que
era de competencia del imputado cuidar que se efectie el tamizaje y que pese a
ello no lo hizo, al punto que se dispuso una programacién tardia o
extemporanea. Pero, ;jcorrespondia al imputado fijar las fechas de programacién
si istoria pasé al Area de Anestesiologia? Ne se analizé si el imputado
contribuy6_a fijar tal fecha v si la informacién de la anestesidéloga tiene
corroboracion. El imputado present6 prueba documental de que no podia haber
}ecidido esa fecha, pero tampoco fue analizada en via de verificacién. La .
motivacion, igualmente, por este defecto, también resulta incompleta.

_~1 « La sentencia, por tanto, tiene un defecto de mofivacion insubsanable: es -

incompleta, tanto por el alcance de la excepcionalidad del contexto cuanto por la
maxima de experiencia aplicada, con pretensiones de generalidad y sin
excepciones. En estas condiciones ha de entenderse que la sentencia recurrida
no expresd en realidad los elementos de tipicidad del delito juzgado debido a
una defectuosa redaccion del hecho probado. Ello impide el control sobre la
interpretacion y. aplicacion de-las normas sustantivas procedentes, esto es, del
Juicio normativo (STSE de doce de marzo de dos mil nueve),

OCTAVO. Que es verdad que la peticién impugnativa es revocatoria y que la causa
de pedir de la pretensién procesal impugnativa esta referida a la atipicidad del
hecho atribuido porque la actuacién del imputado no importé la infraccion de
una norma de cuidado y no repercutié sobre la produccién de las lesiones
sufridas por las agraviadas. Empero, el articulo 432, apartado 1, del Cédigo
+ Procesal Penal autoriza a la Sala de Casacién anular 1a sentencia impugnada en
cuestiones declarables de oficio, y una de ellas es cuando se presenta un defecto
estructural de la sentencia como consecuencia de un vicio constitucional de

otivacién, al amparo de la concordancia de los articulos 150, literal d), y 394,
inciso 3 (motivacién completa), del Cédigo Procesal Penal, asi como 139,
numeral 5, de la Constitucién —se quebrantaron preceptos procesales de
jerarquia constitucional y legal—,

-10 -
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NOVENO. Que, en consecuencia, las-sentencias-de-mérito-deben-sexranuladas.—
Por ende, es menester realizar un nuevo juicio de primera instancia para
dilucidar y resolver debidamente los puntos objetados. Los jueces de mérito han

de tener presente lo expuesto en esta sentencia.

POQDER JUHCIAL

DECIMO. Que, por ultimo, no cabe condenar al pago de costas en vista de la
anulacién de las actuaciones por un defecto estructura de las sentencias de
mérito y la consiguiente retroaccidén de actuaciones.

DECISION

Por estas razones, en uso de las potestades de oficio: I. Declararon NULA la
sentencia la sentencia de vista de fojas novecientos sesenta y cuatro, de
diecinueve de junio de dos mil dieciocho, en el extremo que confirmé la
sentencia condenatoria de primera instancia de fojas seiscientos setenta, de
veinte de marzo de dos mil dieciocho; ¢ INSUBSISTENTE la referida
sentencia de primera instancia que condené a EDUARDO MARON KU LU como
autor del delito de Igsiongs culposas agravadas en agravio de Maria Mercedes
y Maria Julia Coronado Magin a tres afios de pena privativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de un afio, e inhabilitacion por un afio
de su actividad médica, asi como al pago total de setecientos mil soles por
concepto de reparacién civil; con lo demds que al respecto contiene.
ILI. Reponiendo la causa al estado que le corresponde: ORDENARON se
realice un nuevo juicio oral de primera instancia, teniendo presente lo expuesto
en el séptimo fundamento juridico de esta sentencia. Sin costas.
III. DISPUSIERON se publique la presente sentencia de casacioén en la Pagina
Web del Poder Judicial. Intervinieron Yos sefiores Castafieda Espinoza y
Pacheco Huancas por vacaciones y licenciy de los sefiores Chavez Mella y
Figueroa Navarro, respectivamente, HAGASB, saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

S.s.
SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINGZ
SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

CSM/abp
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‘Lima, veinticinco de julio de dos mil catorce

VISTOS: Los recursos de nulidad
interpuestos por la representante del Ministerio  PUblico v la defensa
‘técnica de los sentenciodos Marcial Francisco Seria Serrano, Danilo Lionel
-Fuertes Benites y Corlos Johnny Candia Carlolin, contra la sentencia de
fojas cinco mit doscientos noventa, del once de octubre de dos mil frece;
habiendo solicitado la préroga comrespondiente, con la razdn de relatoria
que cntecede que da cuenta de la licencia del senor Juez Supremo
Cevallos Vegas del quince de junic ol frece de julio del presente,

L!n’rerviene como ponente el sefior Juez Suprema José Antonio Neyra Flores.

CONSIDERANDO:

L AGRAVIOS DE LS RECURRENTES

1. Recurso de Ia Repraseniante del Ministarioc Poblico

PRIMERQ. La represenianie del Ministerio Pdblico, en su recurse formalizado
a f ijcas cinco mil .cuatrocientos setenta v dos, indica que: 1} Sobre i
' cabsc?fuc:ién por delitc de tortura agravadd con tesiones graves, conlans o
o qiﬁe seficala o Sala, estas lesiones o existen, toda vez que en &l profocolo
de necropsia se sefala la presencia de excoriaciones groves y relevanies,
-como las dos excoriccionas en drea escrofdl de hasia ocho por dos
centimeiros; asi como el hematoma del cusro cabelludo y epicraneat en
..regton poretolemporal derecha de diez por ocho centimeiros, v o nivel
fempormi ;zqulerdc:: de cuaio por ires centimeiros: vale decir, lesiones en
Iczs dr@c:as escrotal Y de 1d cabeza, que ¢ompromeaten fanto ol éran gammi
,c’;pmo la cabezd, que los harfan impropios para su funcidn. Estas no Tueron

‘cavsacias por el propio agraviadoe comoe se ve del video, sno por {os
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o malelera del vehiculo, utilizando violencia fisica con el propésito de
‘castigaro por ne dejorse conducir o la Comisaria en calidad de defenido.
} Existen elementos objetivos que acreditan el defito, como fa violencica
con la gue actuaron los procesados, que hace previsible gue se causaran
Jesiones graves al afectado, lo que se prueba con el video y &l informe
‘pericial de necropsic médico legal. iil) Es absurdo que las tesiones fueran
causadas solo por una infervencidn policial, pues no es creible que un
(ciudadane que  pide ayuda temnine siendo  victima de  abuso,
nmarccado, agredido por siete efectivos policiales armacdos, sobre iodo
Heuando estos fienen el deber de resguardar 1a integridad fisica y a vida de
lo vichima. iv) B personal policial no era el competenie para efectuar esta

intervencion, sino el de Anlidrogas, v} La testimonial de Dora Espinoza no

7 ~es suficiente para dor por acreditada la existencia de lesiones, pues &s
J‘f‘cﬁ“ iimente influenciable, foda vezr que tiene cercania o Aguiiar Pérez.

\{inespecto ¢ Daniel Locyza, se debe considerar que la muette se produjo
,-"'Euqndm el agraviado estaba en el interior de! vehiculo policial, y que 1
absolucion se basa en las confradiccionss de Candia Carfolin, Sona

enano y Fuertes Benifes: sin embargo, no se vdloraron et dcta de

!
t

visualizacion y las declaraciones yo citadas, que en conjunio acredian la |

f@sponmbﬂidad del acusado. vii} Respecto a la condena de Marcial Soric,

Caros Candia y Danilp Fuertes debe considerarse la existencia del
oncurso redl de deslitos, pues antes se reciizé el delito de forfura con
lesiones: en ese senfido, la pena no refieja.|d gravedad de la ofectacion
} el fbien juridico. También se deben vaolorar ia vioienciq desproporcionada,
el cclc:mo severo que causo la muerite, los deberes mhlngiclos {pues tenian &

débér de proteger g vida del c:agrcwmdo y no vulnerar el regtgmenuo cie
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- 2. Recurso de la defensa técnica del sentenciado Danilo Lionel Fueries
'Benﬁas

- SEGUNDO. Lo defensa técnica del senfenciado Danilo Lione! Fuertes
- Benites, en su recurse-formalizado a fojas cinco mil cuafrocientos. ieinta y
seis, indica que: i) La conducta que se le impula no es iipica, pues al
agraviado no se le sometid a tortura, ni dolores o suffimientos graves {sean

\fl'sicos o meniales), ni sometido a condiciones © méltodos que anulen su

Ipersonalidad o disminuyan su capacidad fisica o mental. i) ks injusia la

i

Barmnie de la integndad fisica y psiquica del agraviado. por ser su

ena, foda ver gue se le sanciong solo porqus debid asumir la calidad de

detenido, pero ne se ha tomads en cuenta que la intervencion que se
hizo fue diferente o ofras infervenciones por las circunstoncias del
comportamiento del agraviado en al Banco Continenial. Ademds, la
policia denominada “Aguilas Negras” asumié &l conirol de la infervencion,
‘&l solo actud conforme o Ley, o que se corrobora con el voio discordante

de ta magisirada Benavides Yargas. i) No se probé que o conducta del

'-*’“@'chesc:ido estuviera digida a obienar ung informacion o castigar ai

Géjruviado nor un-hecho cometido. iv) En fodo case, la conducta del
p:ii::r:escndo cleberia ser por delito de homicidio por dolo eveniual, pero no
forfurat. v) Los testimonios de Dora Espinoza, Cristina Mariinez, Catalind
Aguitar, correboran lo dicho por ¢l imputade de qgue actud legaimenie.
vi} Bl examen o los peritos determind que solo el efectivo policial Soria

SEmanc ocasiond la muerte del agraviado vy no el impuicdo. vil) Los videos

muesfrc:n que el acusado aclud legalmente, iranguilo v gue el agraviado

sf posem droga. vui} Ei gcia de veriﬂccu:lon y c:omproquon de hechos

-f?: \ de»rermmcz que aciué de conformidad a la Ley. L(] =i impumdo sigmpre

FRONONS BBFB-2GTS g
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- 3. Recurso de la defense técnica del senfenciade Marcial Francisco Soria
: Serano
TERCERQ. La defensqa teécnica del sentenciado Marcial Francisco Soria
SSerrano, en su recurso formolizado a fojas cinco mil cuatrocientos
cincuenta y fres, indica que: i) A pesar de que la defensa planted que no
se establecid el elemento contextual de afaque a o poblacidn civil
igeneralizado o sisterndtico en efecucién de una poiiﬁcq de Estado en el
‘c:le-!i‘ro de fortura —toda vez que este es un delifo de lesa humanidad-, como si se
hace en ef delito de desapanicion forzcadc:i; i Sada no dio respuesia g esta
legacion vulinerando el deber de motivacion, i) Se vuinerd el principio de
legalidad, pues ol calificar los hechos no se considerd ! slemeanto
" contextual de ctague o la poblacion civil generalizado o sistematico en
) ejecucién de una poliiica de Estado en el dsilifo de tortura, pues este s un
Wdelifo de lesa humanidad, que no solo afecta bienes juridicos de la victima
,-';indEviducﬂ, sino @ todd fa comunidad en general, que nacid en el Derecho
Penal intermacional a través de tratados v fue asi i:que s€ incorpord
A odigo Penal. La Solg Penal Nacional también reconocio el fundamento
internacional del fipo penal de tortura; asimismo, [as  legislaciones
i:n‘terrmc:ionqles han icorporado a la tfortura como delito de lesa
iHumc:niciqd. i) Los acios del acusado tenicn como fin inmovilizar o
agraviado parc enmarrocaro, por ello requerio las llaves de las marrocas.
- iv} La Sala no motiva como prueba el dolo, pues los hechos probados dan
cuenta de un procedimiento policial de arresto gue exiaié inmovilizer o o

victina, quien se golpeaba a s mismo v se nacesitaron siele policias para
j

c:i@{ic’: de homicidio, incluso la Sda le atribuye una conducta culposa ¢

/—-"-“"-v-._

wdeci que pudo prever que se podio producir ko muerte del agraviado,
< vi)] Se debe aplicar la causa de justificacion de cumplimiento de un deber

de funcion, feniendo en chenia lo conducto dé la vicliima. viip La®

.,
.

/ H " - - []
/ levaniaro y ponero en la maletera. v Estos hechos no permiten imputar e
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conducta del acusado, dependiendo de si viold un deber objefivo de
cuidado o si existié el oumento injustificado del rdesgo permitido,
constifulric un caso de homicidio culposo. vill) Puede ser también un cQso
; de lesiones dolosas y con resutiado de muerte del-agraviado por culpq, es
wf' decl, lesiones seguidas de muerte.
'- \W' Recurso de lo defensa dcnica del senencitdo Cardes Johnny Candia
| iCqﬁoh’n
kUARTG. Lo defensa técnica del senfenciade Careos Johnny Condia
gﬂrfolin, en su recurso formalizade d fojas cinco mil cuafrocientos ochenta
y ocho, indica que: i) No hay prueba de la coaulorig del acusado en el
clefito. 1) No esta probado que Coandiag Carolin sujeiara el brazo del
intervenido, al confraria ia acusacion iscal senala gua quien sujetaba dgl
;. ____i;izazo izquierdo ol agraviade erg Loayza Carbajal, ubicéndose enfre
Candia Cartolin y Soric Serrano, y estos hechos no pueden ser modificados
pt:;r fa Sala Penal. i) Loavza Carbajal v Condlia Cdariolin no pudieron a ia
vezr agarrar del brazo zguiercio al agraviado, pues el espacia erd muy

o
-

e z:jqueﬁc. tv} Al ‘contrarie, hay prueba de que Loagyza Corbaojal lo

™

redemplazd en agarar el brazo al agraviado. v) El heche de agarar el
brazo no puede equiporarse o actos de forfure ni de coauioria, mas aun,
cuando la modalidad de asfixia mecdnica no admite porficipacion, vij La
\“ Sala rechaza la existencia de torfura, pero condena por este delito. vil) No
\""“"'ejgisfe clelito de toriura, posicién que incluso esié acreditada en el voto
,,,.--""'x;,iné‘;:;ui{:tr, oues No existen lesiones, por elfo no se entiende cdmo es que esio
; luégo en el tercer momento se convierfen en actes de forfura. vii) Exisie
K ,t;j"h;zf falta de mativacion pues no se valoraron foclos los medios de prueba,

“shlo se mencionaron.

¥l
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. HECHOS IMPUTADOS

QUINTO. La ocusacion fiscal de fojas dos mil quinientos sesenta y seis
imputa de modo genérico que los procesados el eatorce de julio de dos
mil diez, en su condicion de servidores publicos como- miembros de la
\Policla Nacional del Perd, haber intervenido ilegalmente al ograviodo
them Cdlero Coronel, agrediéndolo fisicamenie en forma bruial,
inf!igiéndéle dolores v sufiimientos graves, ademds de someterlo @
ondiciones y mélodas qgue anularon su personalidad disminuyendo su
‘capacidad fiica, con et objeto de castigario por no dejarse enmanrocar,
ni dejarse conducir, habiendeo sido agredido en  fres momentos,
causd@ndole graves lesiones y en el Ulfimo momenio de agresion se le
" cousd la muerte por asfixia mecdnica fipe estrangulacion-fraumatismo
cervicalagente causante comprension exierna cervical, hechos que
constituyen grave violacion de derechos humanoes, Esfos hechos se dividen
en fres momentos, de Jos cuales esta Suprema Instancia solo se analizaran
dos, que son meateric de recurso:
a) Bl segundo mormente —confarme o la acusacin fiscal- se da cuando
aparecen los procesados César Verdstegul Malpica, Daniel Loayzd
Carbajal y Nelson Osics Becerra Vésquez, a bordo del polrullero de
placa de roddie ndmero Pl-res mil cienio ochenia y nueve,
enconttando en el frontis de la agencia bancaria a los procesados |
Fuertes Benites y Aguilar Pérez cuienes relenion al agraviada,
Kf,_,ﬂ--pniéndose al grupo Loayza Carbajal y Becerra Vasquez, &s asi que
ios cuatro efectivos policiales rodean ol agraviado y pretenclen .
c?nducir!o en condicion de detenido desde el fronfis de la agencidl
.» _.,hi;iﬁi’(:i el vehiculo paotrultero esiacionado en ki esquina, quitdndole ia
‘ochiia, por lo que se produce un forcejeo, apareciendo Yerastegu

e

_ Malpica, asi, enfre cinco électivos policicies lo rodean y bjon 1as
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grocdas de la puerta de accesc de la entidad financiera, momenios
7 en que los acusados o siguen v arinconan en g mamparg de ic

Z puerta principal de lo agencio bancaria, lugar donde cae ol piso y

; _
\ Marcial Francisco Soria Serranc v Caorlos Jehnny Candia Cartolin, ¢
kordo de un segundo pairullero de placa de rodaje nimero Pl-seis
L’mil novecientas ochenia y ¢inco, quienas se unen o grupo que
cgredia o agraviade, siendo sicle agenies en tolal, quienes
armados y en supericridad numérca golpean y aplican salvaje
castigo fisico dl agraviado, quien estaba en &l suelo en toial
indefension, caen sobre &, aplastandolo, uno le sujeia de los pies,
ofro pone la rodifla encima del cuerpo, sl (o pisan y patean, La
viciima se enconfraba enmarrocada v con las manos hacia airds
infligiendole dolores v castigo por no habearss dejado conclucir
engriletado v detenido v a g ver porg coaccionario para que se
_~"deje conducir come detenido por-los policios agresores, en ese
cohiex’ro le producen los lesiones graves. Estos hechos son fipificados
po?el Ministerio PUblico cormo deliio de tortura gravada con iesionss
grdves.
bh) B tercer momento -en la linea acusatonia del Ministerio Piblico- s& ddl
cuando se producen nuevos actos brioles, de violencia v de
~ costiga, infligiendo sufiimientos graves v dolores a la victima, porgue
) \; se habia soltado de las marecas vy pretenclia salir del paotullero

/ donde indebidamente habia sido conducido en condicion de

,r‘

' Zidetenido infimiddndolo v coacciondndolo para aue se dele

.conducir como tal, sin haber comelida delilo flagrante ni existir

o

_..mandato judicicl, en este momento los encausados Marcial Sofia
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Serrano, Carlos Condia Cartolin y Danilo Lionel Fuertes Benites
aplicaron violencia y castigo exiremo y suffimientos graves a a
victima actuondo en coautoria y dominio funcional del hecho,
causandole osfixict mecdanica fipo estrangulacién que le ocasiond la

muerte.

<\ L MARCO JURIDICO GENERAL

|
&ER?@. Toda sentencia condenaleria serd el resultado de un andilisis

Y
exhc:tushvo que el juzgador debe efectuar de las pruebc}s cde cargo ¥y
descargo, ob’ren:dms vy actuadas con todas las gczrcxﬂhw; clei CCis0, puUes

solo su debida contrastacion —gue genere @ su conclusion cerfeza en el juzgador,
respecio o lo responsabifidad det procesado v, por lo tanto, el cdesvanecimiento det

:{ff principio de presuncion de inocencia-, puede anibar ¢ ol decision jurisdiccional.

ISEPTIMO. En el Perd estan previsies los defifos conra la humanidad en &l
Titulo Xiv-A del Lioro Segundo dsl Cédigo Pencl, dentio de elios se fiene el
f‘de\irfo de toriura sanciongdo con cinco a diez afios de pena privativa de
hbqrtad en su fipo base, de ocho ¢ veinte anos, cuando se causd ey

muerfe, v de seis a doce afios cuando se causan lesioness; s traian, en

consecuencia, de figuras autdnomas creadas por ¢f legislador v con

“\exigencids propics.

CDC?“AW} £l articulo fresc;en’ros vaintiuno del Cadigo Pendal sanciona <l
funczoncmo O SEFVIC!OT oltlico {o cuclquier parsona con c»i comemzm;enicn o

\ uc;u,@sc:encm de oquél} gue intlija © DTi‘O dalores o sufﬂmzemos grr:\fﬂ-s s&an

ﬂsmos o menicles, © lo someia o condicionss o méfodos gus anulen su
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una confesion © informacién, o de c:c:sﬁgcmd por cudiquier hecho que
haya comelido ¢ se sospeche que ha cometide, o de intimidara o de

codccionarta. Esta conducta serd agravada si la forturg causa la muerie

™

del agraviado o le produce lesién-grave y el agente pudo prever esie
[\\ resutfcido (no menaor de acho ni mayor de veinte ofios, i menor de sels ni mayor de

v | doce ofios de pena privativa de liberfad, respectivamente).

|i
I
i
V)

L
} IV, DELITO DE TORTURA AGRAVADA POR LESIOMES GRAVES

i

\‘-@Eﬂi‘emo de lo recurrida que absolvid o Pedro Anfonic Agullar Pérez,
Daniio tionel Fuertes Benfies, Danle! Loayza Carbojal, Nelson Osins Secera
Yasguer, César Femnondo Yerdsiegul Malpies, Marciol Francisco Sorio

Serrane ¥y Carlos Johnny Condia Cartoling

7 NOVEND., Como se indicd, este exiremno del agravio versg sobre &l
""ﬁ“-.l segundo momento, que para el Ministerio Publico  se suscita desde que
aparecen en la escena del crimen VYerGstegul Malpica, Loayza Carbajal v
Becera Vésqguez efectivos policiaies aue se unieron a Fueries Beniies v

Aguitar Pérez quisnes retenion al agraviado v a quien le infigen severos

_,,«-"""go‘lip@s DOor no dejarse conducit engrilletado; hasta que, con la ayuda de

|'-,-

Sorfa Serrano vy Candia Carfolin, lo trasladan ol patrullero, pero esios

fambién se unen ai grupo para agredir ol agraviado.

. DECIMO. Al respecio, la Sola Pendl senienciadora consideré qus esios

i
[
|
i
1
i

:'\\ 81 tuviera porlicipacion an aestos hachos v en &l video no se le pusds

i
i
;
:
I
!

<

L/ : ‘
no estuvo en el lugar de Jos hechos en ese espsciiico momeanto, puss

H

habia ingresado a la entidad financiera ¥ no &s sindicado por nadie comao

e

J Tapreciar, i) Veréstegul Malpica. Loavza Carbagicl v Becerra Vésqusaz,

b )
;i e

llegaron por una alarma o & entidad financiera, para presiar seguridad”
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toda vez que habia una persona alferada, o quien luggo se le encontrd
droga., si bien la fiscalia seficia que esta no era del agraviado, sino que fue

puesta exprofesamente por la policia para inculparia (posiblemente por

Fuertes Benites), esio no ha sido acreditado, mas-adn cuando se tienen I
K\’fesﬂmoniqi de Dora Espinoza Pricto, la grc:bat:ién en gue S& vé que CJe un
paguete de la mochila del agraviado, v las declarociones de la efeciivas
l‘&‘jpo!icim!es. Asimismo, del video se observa que los ocusados trataron de
. "&e.*ngrilie‘rmr ol agraviado, pero caen a consecuencia del forcejeo, situacion
!@e lucha gue dura unos minutos, hasto que llegan Soria Serano v Condia

~ Cartolin en ofro patiullero, luego enire fodos, forcejean con la viciima por
o resistencia que ofrecia ccnyendé varias o piso, chi lo sujetan, uno cle
ellos e pone el pie, ofro la rocila v ﬂm:slmen?e lo reducen, engrillelan v io

cargon para conducirio al patrullero. i) De esto se exirae que no obsianie

- sa\aprec:im uso de la fuerza para reduci-al agraviado, esio no condice

contia tesis del Fiscal referida a una brutat golpiza.

DECIMO PRIMERQ. Frente @ esta decision jurisdiccional la Fscalia sefiald
que estas lasionas gue sustentan el fipe penal de toriura agravada por
v,.f“”"“\ lesiones graves s existen, foda vez que en el profocoio de necropsia se
sefcian excoraciones graves y cue por su ubicacion hayian impropio pord

su funcidn a los organos afectados, siendo esias lesionss causadas por 103

acusados cuando o engrilletaron v condujeron a a maletera del vehiculo,
. utilizande viclencia fisica con ¢ propdsito de castigario por no dejarss
conducir a la Comisaria en colidad de detenido.

I

1 --ﬁéﬂiﬁﬂ@ SEGUNDD. El fipo penal impuicdo no se coniigura cuando a

‘- wCaetuacien poficial estd areglada a Derecho, es deci, cuando se hace un

uso leglimo de la fuerza; en ese senfido, Ja Declaracion sobre Profeccidn

coiifrey la Tortura y ofros Tratos o Penas Criieles, Inhumanos o Degradanies

i
R LT
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de nueve de diciembre de mil novecientos setenta y cinco, refiere gue no

se consideran torturo las penas o sufrimienios gue sean consecuencia

Inicamente de sanciones legitimas o que sean inherentes a estas, en la
medida en que estén en-consonancia con las reglas minimas pare--el
tratamiento de reciuscs. De conformidad con ello, o Convencion
Interameticana para prevenit y Sancionar la Tortura indica que no estaran
lcomprendidos en el concepio de torfura las penas O sufrimienios fisicos o

i - ‘ .
imentales que sean Unicamente consecuencia de medidas tegales ©

b

}nherem‘@s o estas.

DECIMO TERCERD, Tenjendo en cuenta lo anterior, apreciamos que 1as

s v A R LAY 5 e T

lesiones que presenta el agraviado son de una endfidad minima, que

inclusc no configuran el delifo de lesiones leves -que requisre diez dias de

Jincapacidad médico legal-, pues conforme a la rafificacion en sf acto orcit cle
£

“los ‘medcicos legisias, el agraviado presenta lesiones escoriafivas que
reqﬁieren una incapacidad mécdico legal de uno o dos dios y los
equimdticas de hosta cucho dias, preducidas en cabeza, espalda v
__exiremidades, como se ve del informe peiicial de necropsia imédlico legal
c}e fojas doscientos cuarenia vy siete, raiificado en & acio orat por i0s
r;f*}édicos legistas Katia Navarre Romero v Andrés Eduardio Casiro Flores, o
ff:::jcus cuatro mil quinienios ochenta v seis; es deci, las lesionss que

k\ oresenta el agraviado son tan leves que No podian en ningdn caso

* representar una accién fipica de forfura. Enfonces, resulfanclo las lesionss

f CDﬂ-’TC}ﬁ pocos dias de incopacidad, 1o légico es que esias lesiones no

{
|

hcmcm :mproplo pard su func:on a 1os orgmos afectadoes, es d:ac:{r, 5‘51(3*?

[

Ies:ones no c;cmdﬁcm en ningdn caso un dolor @ sufrimianio gruvm, i

afgun métado que anule o personclidad, o disminuyan ia capacidad

“fisica o rnental del cngrcav&cado
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DECIMO CUARTO. Asi, ni siquiera desde el punio de vista objetivo se
configura &l fipo pendl, pues estas minimas lesiones se condicen con und

actuacion areglada o Derecho, pues ef Manual de Derechos Humanos

Aplicados o o Funcién Policicl, apfohada por Resclucidn Ministerial
nGmero mil cuatrocientos cincuenta y dos, concepiucaliza a la fuerza como
el medio compulsivo a través del cual el efectivo policial logra el control
de una situacién que otenta condra o seguridad, ef orden publico, Ia
‘\‘_Jimegridcsd vy la vida de las personas denire del marco de o ey, la misma
lque debe aplicarse de foima legal. necesaria y proporcional, requisiios
t{éque en & presente coso s& presenian, toda vez que 108 agentes actuaoan
frante a la agresividad vy desconirol del ggraviado y su agciuacién en
conjunto fue necesaria para nauiralizar Ic recccion de esie, ademds, ue
proporcional por cuanio no se le causd lesiones siguiera leves para poder
. 7 conirolarto,
A
mémmm QUINTD, A mayor coundancia, se debe referir que exdsien
iestimoniales que dan cuenia gque al momento de la inlervencidn no NUbo
violencia excesiva ni casiiga o aigin méfodo que. anule ia personaliciad,
TR p\ues uniformemente se sefala que el ograviade al momento de s
h%chos se enconiraba alterado v viclento, por lo que fue intervenids por
lr;fs sfectivos policicies, de esta situacidn dan cuenia de formd consisienie,

perseverante y corente de incredibilidad subjefiva, los festigos: Dora

-

COWE SUPEEMA e o .SJM&.FENALPERMANENW .

Espmozcz Drieto {manifesiacion palicial, con presencia del fiscal, de Tojus clenio setantcr -

y dDﬂ, restimonial de fojas mil novecianios disciocho v decicracion an ivicio ool de fojas,

UL 'f fres. “mil novecientos sefenta v uno) Jacqueling Cristing Mcarhnez Uc,ul“ﬂcmu
r

{mamfes:ur:ton poficial, con prasencia del raor meantante del Mmmtm io PUblico, e :olm

N mento qe’rnnm y nuave, tesfimonial de fojas mil novecientos veinfinuave v declgracion en

Mgt

5 ju1c;r0 c:m::l de fops cuatro mil rr@s) Mciﬂa Bommo Bravo [mcmlfes tacion pohf"'cu lalp!
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Catalina Aguilar Quispe (maonifestacion policial, con presencia del fiscal, de fojos
clento ochenla vy ocho, festimonial de fojos dos mil cienfo cincuenta v cugho v
declaracién en juicio oral de fojos cuatro mil selscientos freinia v cuairo); Yener
Antonio-Mostacero Dias imanifestacién policial, con presencia del representante del
Ministerio Plblico, de fojas setenta v cinco v declaracion en juicio orol de fojos cuatro mil

quince}; y de Nicanor Hipdlito Qlea Gdastulo (manitestacién policict, con presencia

L ldet fiscal de fojas ochenta v sels y declaracién en juicio oral de fojas tres mil doscientos

"-.firece}. Fstas versiones son creibles, toda ver que estos lestigos se

ncontraban cerca del lugar de los hechos, los cucles ocuirieron en plena
E;g:aiie; ademnds, es de tener presenie que existiendo un considerable
nomero de personas ceica de la enfidod findnciera, ubicodo en i
avenida Faucett, siendo la una con cuarenia horas de la farde, con
tréfico intenso de personas y con visibilidad dplirma; no resulta probable

gue los procesados @ plena vz del dio ejecuten actos de tortura contrar !

4 / agraviado, que por o general se dan en contextos de clandesfinidad, en

privado,

DECIMO SEXTO. Es elaro qgue no hubo vioclencia desmedida, o que &s

confirnado con el acta de visudlizaciéon de imdagenes dispositivos ds
cirnacenamiento {CD) de fojas dos mil doscienios dieciséis. Ademds, existe
dudc de que las lesiones inferidas ol orocesado havan sido producidas en

et lamado segundo momento, que va desde que o intervienen v o llevan

\‘*«;_,@Qf primera vez al palrdllero; por lo que este aexiramo de o decision da las

sentencia en cuanio aosuelve o Pedro Anfonic Aguilar Péraz, Danilo tionel
Foertes Benites, Daniel Loayza Corbajal, Nelson Osias Becarra Vésguez,

L Cdsar Femando Verdstegui Malpica, Mardidl Francisco Soria Seidho v
Caros Johnny Candia Carfolin de la acusacion fiscal como autores del

c:lehro contrd o FHumanidad-orturg _jE’CJVCICiCi DOl 18sion|s  graves, an

W {-f.-’

pag}uacm de Wilhem Calero Coronel; debe rnc:‘q enerse, siendo irelevanis

m CORIE SUPREMA | SALA PENAL PEPMANEM?E . o
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la competencia de la policia sea Anfidrogas o “Aguilas Negras”, como
dlega &l fiscal,

V. DELITO DE TORTURA-AGRAYADA POR RESULTADO MUERTE

(exiremo de la recurrida qua absolvid g Danied Loayza Carbajal v condend
1\ca Marcial Francisco Soria Semano, Carles Johnny Candio Cartolin v Danile
\‘\.‘ \Lione& Fuertes Benlies)

“r
X nodecuada colficacién de los hechos como delito de loriurg
L \mgravada por resulido muere

| pEcimo sEPTIMO. Respecto ol deliio de tortuie agravada con resultado
muerte, el tivo penal exige como elemenio subjetivo gue el infligir dolor o

sufrimientos graves, tenga como fin: i) B obtener de la victima una

En el presente caso se imputa &l tercer dnimoe, esto €5, que la viclencia se

usd como infimidacidn vy cocccidn para gus sl agraviado se deje
conducir como detenido sin haber comelido el deliio flagrante nf existir

,f’ "_"ﬁ?tundca’ro judliciat.

i

DECIMO OCTAVO. Sin embargo, no existe prueba directa o indirecta que
nos lleve a afimaor con juicic de certeza que esie elemento sudjetive
Aolo” se halle en el comporiarmisnio de los encausados, cabe decin que

§ - N v k) T’ +
la; finglidad. de sus cctos estuvieran diigidas a ello, ¢l infligir sufrimienio

grefve con el propdsiio de infimidarlo o coaccionarle, pues tal mputacion
“‘;..;jgé contradice con & escoso nUmere da lesionas gue presentd y Jue
i eanforrne o 1o amierormente sefalado, son minimas, puss solo se

" produjeron lesiones escoriativas de uno a dos dias y squimdticas de hasia

~cuatro dicls g, o tenerse
: Iﬁ LT
‘-.._d,x:--"-l ,{
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presernie que el agraviado se c:ompc}rfc:ibd de forma violenta, alterada y
ara renuente a ser intervenido; es decir, la policia frente a la resistencic -
que oponia a la intervencion esfaba habilitada para aplicar de monerd
""""""" razonable el uso de la fuerza ofientoda a vencer la resistencic; 0 gue no
necasariaomente implica que esto involucre una conducta de intimidacion
\ O Coaccion, en senfido de tortura, sino que fue parfe de o intervencion
H}que norrmativamente habia que administrar segin e Manual de Derechos
Yy Humanos Aplicados a la Funcién Policial, aprobada por Resclucion
%Mm:sfenal numero mil c,uairoc:len‘ros cincuenta y dos, en ese senfido, &l
\émsrno subjetivo no estd acreditado, pues Id infervencion ob@demd of Uso
de la fuerza pora lograr fa detencidn v no ss acredita que obederca o
uso de infimidacion y coaccidn parg que se deje conducir como dereniclo
siry haper cometico el delite. Como se refiié, ne cbstante la fiscalia sehala
'"Jdue se “sembrd” droger ol agraviado, este hecho no esté@ acreditado, al

!

L ec‘)rﬁrwm ast@ demaostrado que habia droga v que &l efectivo policial
Fp@r’r@s Benites refirié que lo enconird at agraviado, [o mismo que sefdla ia
ftésjigo Dora Espinoza Pristo y se condice con la grabacion ciiada.
/

2./La reconduccion de los heches o fipo pensl de homicidio

gﬁécmw MOVEND. Bl hecho gue no se pruabe el animo subjetivo no guiars
decir que la conducia sea atipica, pues estd acreditada o muerie del
agraviado, por o que cabe reconducira al delito de homicigiol, sin
; efﬁbargo, hay gue analizar si es que este es a fiule de dolo o de culpa.

Para ello es necesario saber gue hechos esidn acredifados,

w1 Conforme af Acuerdo Plenario 04-2007/C 116, que sehcia que cuando &l geusada en
sy registancic incorperd ung distinta calificacian juicica de los hechos acusados no exists
problema clgune con @ principio acusatorio v ia decison del Tribunal, dehidamsnis
rnofivada, por und b ola ogeidn jurlklica respetord igualimants & princitle deg
contradiccién v el derecho defidefensa; como ocurié en esie coso an &l !’-:("UT*'Q‘-.;
formalizado de la defensa da Soria f:errcmo cle igjas cinco mil cuairocientos cincusnia v
’rres

- e e e ek e e e
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VIGESIMO. Los acusados por este delifo niegan su responsabilidad en los
hechos y ninguno acepta su participacion directa en el resuliado muerte,

que segun el informe pericial de necropsia médico legal de fojas

doscientos cuarenta y siete la causa fue una GEfikid mecanica. Bn efecio,

i
A
E«: la pericia indica que se produjo o muerte por asfixia v gue el agresor se

d

/i~ encontraba detrés de &, en ese senfido se fiene: i) B informe pericial de

i
i

necropsia redico legal de fojas doscienios cucarenta vy siete, que sehala

s ~:(que ko causa de muerfe es asfidia mecéanica, fipo estrangulacidn por
o -%rc:ummismo cervical siendo el agente causanie compresion externc
, -arvical. i) La declaracion fustrativa de los médicos legistas Kalia Navarro

Romero y Andrés Educrdo Castro Flores de fojas mil cuaiio, donde seficilan
que el agraviado sufrid und esiranguicicicn que guarda relacion con ung

“compresidn de brazo v antebrazo o nivel cenveal, de adelanie hacia airds

e . R o
Aty de afuera hacia adentre, por lo que el agenie estuve deirds de I

el

Navero Romero y Andrés Eduardo Casiro Flores de fojas cuato mil

.f@g;,,.f”c;qinienfos ochenta y seis, donde sefalan que es posible que esla

:f

compresion fraqued danfebraguial producide al cuello desde g pirts
posterior de la victima haya comprimido las pares blandas de la region
del cuslio y de manera que el flujo de ig sangre no ha side tal, no pasd

" con fluidez 0 no retornd al comprimirse vasos venosos, Y parg esto solo se

ietjuiere de tres a cinco kilos de presidn de fuerza para impedi &l retormo
\'/ ‘,i
/ venose v la oxigenacidn del encéfalo v estos producen coma idl und

. ciahgbsi& sdema enceldlice v tombign pusdes .producii lo musrte si o

L presion es mayor. va o produck,. como..en este cosa, luxacién

accipitoaioidea, luxacién o nivel cervical C-cinco y C-sels.

VIGESIMD PRIMERD. Fronte a las conradiccionss de 108 procssados pard

. desvirtuar su responsabiiidad, se puede determinar que o gocion morial

. ardanr
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descrifa se condice con las acciones cue consistentemente  [os
coprocesados Carlos Johnhy Candia Cartolin v Donilo Lionel Fuertes
Banites le imputan o Marcial Francisco Saria Semano. Danilo Lione! Fueries

Benites, en su instructiva de fojos mil cuatrocientos freinta, sefald cue Soria

“-.\..‘.1 de fojas fres mil doscientos cincuenta, sefiald que Calero Coronel estaba
:-:', 1:i poca abdjo, en la maletera, camo Soria tenia igs manos ocupadas &)
n %}‘ﬁmismo sacd el grillete, como estaba libre, Soria 1o agara con mds fuerza v
8 yise fira encima de &l agardndolo; asimismo, sefiala que Sorla y Loayza
estaban en el lado derecho cerca de ia cabsra del agraviado. Carlos
Johnny Candia Carfolin en su maonifestacion policial, realizada en
presencia del fiscal, de fojas ciento freinta v cinco, seficld que Soria dejd
sw ukicacion inicial, se dingid oo maletera donde apoyando su cusipo en
-f.:'f""ig.--e‘srpmda cel infervenido frata de jolarle los brozos hocio afrds, en su
" 'ﬁ%s?rljjcﬁva de tojas mil cugirocientos cuarenia y uno, refiidé que Soria
astuvo presionando Id region de la espaida con media parte de su cueroo

~yskoayza, quien lo desplazd, se encargd de sujetare lo regidn de |a

s

c:czl:l::uezc:n frataondo de controlarlo o reducio, por cuanio el agraviado
D‘{DED?‘WTC! resistencia, ol cabo de dos minulos, ellos ss volfean, Lodyia sale
Qsustadio v Soria sarcasticamenie dice "se ha desmayado, &chenle agua”.
Asl, refiid gue Soria fenia ung porte de su cuerpo en g sspalda del

‘agraviado, hasta el desmayo: v su declaracion en Uicio oral de fojos fres

/
AN/ , - ) - L . .
i estaba detrds del intervenido, un civil 1 suietd las piermas, cuands 10dos se

i Mabren ve.q Loayza asustado, Sofa trata de disimular. fombién indicd que

.- , . . oy Y
;&lintervenido estaba boca abajo v Soria Serrane derds’de &l

g

derecha daf intervenido, anf le taoan la visibiidad los franselntes, Scric
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o dics del aspecio subjetivo del delifo, es decir, no dice nada de si el
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VIGESIMO SEGUNDO. Es claro, de los actos de prueba efeciuados, que fue
Marcial Francisco Soria Serrano quien sujeté al agraviado del cuello,
produciéndole una asfiia mecanica, fipo estrangulacion por fraumatismo

cervical, el aloque guarda relacién con una compresion de brazo vy

r\ antebrazo a nivel cervicdl, de adelante hacia atrds y de afusra hacia
stk

adentro, por o gue el agente estuvo deirds de ia victima, como se

I
y i

{ astablece de los relatos de sus coinculpados, lo gue le da credibiidad ¢
I—f\sus dichos, que han side coherentes v se han manienido a fravés del

proceso.

VIGESIMO TERCERD. Afendiende a este hecho probado cabe cdlificaro

como homicidio, sin embargo, o probanza de estos acios objefives poco

aganie aciud por dolo o por culpa.
, 3, 'ﬂrm fipficacién de oz hechos como homicidio culpose ~culpd
tmmn@m@m {v no gomo homicldio doloso ~diolo avenhicl-)
WG&ES}MQ CUARTD. Tradicionalmente se habla considerado que el dolo e3
i voluntad realizadora del tipo, guiada por el conocimiento de o
slamentos del fipo objefive necescrios para su configuracién, ast era usua
referise al dolo como conocimiento v voluntad de realizar el fipo penal no
" ohsiante teorias actucies fratan de eliminar el elernento volliivo cel dolo v

'sojo darle un confenico normalive, aeniendienco al dolo como mero

c,onocmi@mo, sin embargo, esto no ha sido pmbl@? mcss can cudando “?b

Trdj-,q de dilucidar si una conducia se redlizd medianie dolo eveniud o

ﬂv;de VILLAVICENCIO TERREROS, Fahpa Derec:ho penal. Parte general, Giiley, Lirma, 2004,
p pp 340y 361,

T M
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medionte culpa consciente, pues aceptar la teoria cognoscitiva,

implicaria eliminar ia culpa consciente a favor del dolo eventual.

VIGESIMO QUINTO. Para diferenciar enfre dotor eventual y culpa
consciente se han recunido a muchas teorias: sin embargo, en dbshacio y
bdsicaments se puede indicar gue el dolo implica el realizar un plan

criminet, es decir, es la accién hurmana voluntaria y consciente de actuar

1| conira el Derecho: en cambio i euipa solo implica negligencia o ligerezd

%\gn lo actuacion humana, es decir, su conducta no quisre ser conlraria al

1berecho. Partiendc de ello, la docting dominante y la jurisprudencia nan
adopiado una pestura intermedia enire (o teorfa del consentimisnto (que
segun lo formula de Frank hobria dolo st el autor dice: suceda esio —& resultado deliciivo-
o o otro, en cualguier caso acito): es decir, “si lo que me pareca probable fuase segura,
no obstante actuaria —dolo aventuch; s lo gque me parsce posible Tuera segurd, NO
actuaria —mprudencia consciente-4); v |G de lo probabilidad (que parte del dolo
como conacimiento, pero a pesor de el esige pora diferenciar entre dolo eveniuol y

cuipe consciente el grado de probapilidad de produccion del resutiado ¢ue 8l sujaio

advierte, s e&s muy probable habrd dolo, soes remofa la posibiidad serd culpa

--"""c:o}hscienie}; asi, habré dolo evenfual cuande al cuior juzgue el riesgo de

i
rediizacién del fipo como relativamente elevado, aceptando la posidle
& D80S

realizocion del resultado o que se resigne d gllel, sobre o hase dg 28

conceptos se debe evaluar la conducia del procesador.

VIGESIMO SEXTO. Para evaluar st la conducia de Marcial Francisco Sorid

Serrano s dolosa © culposa debe de alenderse O sus CONOCIMISTTOS DA

'*'.\.;..gimfnerx:ir un resuliado. finico y &l conigxio para aumeniar el riesgo

&

3. Vide: GARCIA CAVERQ, Percy. Derecho Penal. Porfe general Segunda adicion, Jursta

L editores, Limai, 2012, p. 483,
S 4AHAVA GARCIA, Esther. “Dolo eventual y culpa consclenie: Criterios difstencindorss”. En:
" EHURTADO POLO, José {Dirscior). Anvario de Derecha.Pendal. Aspectos fundurnentcles e

e parte general del Cadigo Penal pervana. Fondo kditorial de la Pontificia Dniversiciad

-, Caidlica det Perg, Lima, 2003, o, 127,

VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Olb. Git., p. 372,

Caripe
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permitido. En primer lugar se debe considerar que, no obstante tener
dieciocho afios de servicio, es un efective policial, encargado del maneajo
de una unidad movil, es decir, no es el efective encargadoe directamente
dei control de la sifuacién, en ese sentido, se debé considerar que Henry
- Dante Pama Duefias, efectivo policial que frabojé en la unidad de

i H . 1 L4 a - - - +
i“‘\\ "Aguilas Negras”, en su declaracion a nivel de Juicio oral de fojas cuatro
!

i
i

\mil frescientos catorce, refinid que fue Jefe de Operaciones de Instruccién
§ Kjdel Departamento de Seguidad de Bancos v que cuando existe
%\fripulqcic’m, conductor y adjunto g funcién del chofer es solo biindcar o

il . , L o
gpoyo necesario a la infervencion del compaiere. En sequnao tugar, s

deve considerar que no existid un plan criminal, pues Soric Serrano acudid
al lugar de los hechos por ung Hlamada de los ancargaclos del Banco

' Continertat o fin de reclizar una intervencion. Tercero, al legar se encontrd

;eon ung situacion donde el procesado se negaba a ser delenido,
© aciuando viokentamente. Cuario, actud conira el agraviado foda vez qua
\ este intenfaba escopar de ja camioneta policicl donde esicba
enmarrocado y adviriendo que actugba violentarenie usd una fuerza

f,f"’ cté_srnedidca, I que produjo Ia muerts, Quinte, esia accion se reclizé en

1

piéna via publica, o merced de ser visto por la gente que pasaba cercg

S

de ia enfidad financierar,

SVIGESIMG SEFTIMO. Es clare que a nivel abstracto el agente tenic ef
,,,, conocimiento de o capacidad que posela para gensrar un resuliado
ﬂ_;%)ico; sin .embargo, el resgo no lo cumentd el efectivo- wolicial
,C;Q}cqmen.%@;....sm.o...q.i.Je an princigie.o ofiging = cagrm-uic;::;i@,--@i.-"----iﬂ'f:—;r‘:'i'cw
.,.-":l:.é';CGDGT de fa unidad movil, es asl que Soria Serano al hratar de eviter asto

'y frente o la ceilitud violsnta del agraviado lo fomd del cusllo alicancio

-y 7

“una palancs

paro debe valorarse que e agraviads ge rashiia o o

o intervencidn, como refieren uniformemente jodos los ncusccios, due no

; F_,v_,—n—.‘\l
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ora & el direclamente encargado de la intervencion, que fue un hecho no
premeditado, lo que produjo gue Soria Serano aplicara una fuerza
desmedida, la que a su vez produjo la muerte, acto que fue imprudente,
'i"";;”""'pues actué de una forma excesiva frente @ una reaccidn violenia y
!g‘\ sorpresiva, debiéndose descartar un plan previo o ferocidad, pues el acto

L se reqlizé en plena calie.

| \\

© O\ NWVIGESIMO QCTAVO. Seniala el arfieulo cienio ance del Codigo Penal que
‘;

Lo pena privativa de o libertad ser@ no menor cie un ofio ni moyor de

ﬁ\tuaﬂo afios sl el homicidio c.,u1poso FESUITCI de o incbservancia de reglas

1 1

2 Sofa Serrana actud come efective policial v no aciud conforme con las

reglas de su profesion, puss se condujo sin observar el Manual de

:ﬁx F\D@rechos Humanos Aplicados @ 1o Funcidon Folicicl, gprobada  por
; rasolucion Ministerial ndmero mil cuairociantos cincuenia y dos, del doce
: de junio de dos mil seis, fecha anfedor a 1 acurencica de los hechos, que
seficla que: 1} Bl policia en el arrgsio debe usar tormto sus conocimientos
.5 como su experiencgia v pericia, eviidndo &l Lsa excesivo de a fuerna que
} / \puede tener resuttados no deseacdos gue afecten 1os orincipics de
| legu!idmci, necasidad v proporcionalidad. i} Lo faculiad de recurrdr
| émpleo de o fuerza en determinadas circunsiangics cuando oos medios
;;g resultan ineficaces lleva consigo la gran responsabilidad de velar que esici

se ejerza liclic v eficazmente, ya quea sU LSO excasivo afecta directamenis

A . . -
1 - fos derechos humanos. Por ende, de conform:ciad con el Acuardo Plenaric

numero ceio uno- ~CJOs  mii doce;’CJﬂenio disciséis; en aplicacion dal

[T NI PR RTY

C]i"’i‘ICUiO c:iosc:lenfos ochenia vy cinco-A del Codigo de Procedimientos

P@”‘?c&les cabe desvincularse del fipo pendl impuiado en la acusQcion

fiscal, al fipo pendal de homicidio culposo

......

de profesién, de ocupacién o mdusfncj En el presente caso, €l inculpado

P T LI —
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Vi, EFECTOS DE RECONDUCIR EL TIPO PENAL DE TORTURA AGRAVADA POR
RESULTADO MUERTE AL DELITO DE HOMICIDIO CULPOSO

VIGESIMO NOVENO. En ese sentido, se ha probade el hecho fipico v la
responsabilidad, por lo que o pena deberd estar dentro de este marco
legal, considerdndo o naturadleza de o dccidn, pues se dio en e marco
de una infervencién policial que se supone garantiza la seguridod de los

ciudadanos, la edad del procesade, pues es una persona madura gue

"'1. s \ P .
| conoce con suliciencia a responsaoiiicad de sus hechos vy fisne

D

HHHHHH

¢

yot
i
1
bt

s

.,

Leducqcién orofesional, por lo que Ia pena debe ser la méaxima,

¥

i
b
¥
TRIGESIMO. Estondo a gue se vard el fipo pendl, se redujo 1a pena. v el
directo responsable del delifo, es una sola persona, la reparacion civil

debe variar, La reparacion civil, conforme con 1os ariiculos novenia y dos v

“ciento uno del Cadigo Pendl, busca el resarcimiento del dafio ocasionado

a la victima, esta reparacion comprende la restifucion del bien materia del
clelito, cuando es postble, o de su valor v &l page de los dainos y perjuicios
que se hayan producido como consecuencia del accionar del suieto
activo: esia debe filarse de acuerdo con o naturalezo del delito
cometide. Pora cuaniificar esia resarcimienio scondmico se valore: i) El
cafo amergente, gue implica afroniar 10s gostos generados o parlly del

delito. i) B lucro casante, consisienta en lo que se deja de percibir. i) E

~dafio moral, referents o la repargcién del sufrimiento subjetive, al dafo

“psicologico u offo que se causa a una persona mediante el delito. iv) H

cic:iaﬁo ol proysecto de vida, gue busca reparar, en alguna medida, 1a lesidn

L g e et
J(

“d las expectativas de desarollo que tenia la victima,

TRISESIMO PRIMERD. Fn el presente caso estamos. ante un homicicio, &l

i B

e . . .
Ccugl Fnplica un dafo moral, gue es indemnizéido, considerandes sU

e

S
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magnitud y el menascabo producido o la familia, foda vez que este dafio

lesiona el estado animico de lo persong creando una sensacidn de
sufrimiento, dolor psico-fisico, afectando los sentimientos, la franguilidad, la

------------- , poz espiituals de quien sufre el-delito; es claro- que en este caso o —
/ ofectacién en el menor hijo del fallecido v en su esposa, que estaba

:“} gestando, es grave, pues tendran que lidiar con iors secuelas infensas de id
R\ muerfe de su padre y esposo, respaectivamente. Asimismo, existe un dafio

\ ol proyecto de vida, que se sustenia constitucionamente en el articulo

-

pnmero de la Constitucion gue seficia que o defensa de I psrsona
li;jumc:mc:z v el respeto de su dignidcxcl sont el fin suprerna de o sociedad v
a@| Estado, ast como en la krisprudencia de g Cone inferamericana de
Derechos Humanos, en especial en jos cases Mara Elend Loayzd Tamayo y
Luis Alberto Cantoral Benavides contra al Estadlo peruano, csi este dano es

N

1 . . )
\ai mas impaortanie gue se puede inferir ol ser humano, pues en los peorss

casos se le pusde arrebaiar ¢ la viclima el senfido o razén de su vida,

truncando su desiing”. En &l presente casc se dio férmino de una formao

viclenta a la vida de un padre, fruncoando su proyecio de vidd, d und

edad rmuy tfemprana, no dejdndole haceise cargo de o formacion y

puidado de su menor hijo y familic.

i
;

e A LA

TRIGESIMD SEGUNDD. Siendo la aacién de Soria Serrana ¢ulposa, no cabs
! coguioria ni complicidad, toda vez que la autoria cuiposa exigs qU@ &l
¢ agenie actue direcicmente en id ejscucidn del hacha, por lo que cuarco
sxisien pluralidad de intervinienies todoes responden como autores. En esie

ceso, la conducta de los procesados Carlos Johnny Candie Cagtolin,
; frw s e L T

6 TORRES VASQUEZ, Anibal. Cédigo Civil, Comeniaros v jurisprudencia. Concordancids,
Anfeced@mes Sumillas. Leq;suudn complemeantaria. Tome |, Séptimna sdicion, idemsa,
A4 Lima, p, 956

v E-U’NM\IDEF SESSAREGQ, C‘c&rioé, Hlos jueces v o reparacion del dafio dl proyscio e
vida™, En: Revista Oficial del Pader Judicial, Corte Suprema de Justicia de o Repuntica.
N‘”“‘lﬂ afo 2007, B, 178 vy =5,
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| Daniel Looyza Carbajal v Danilo Lione! Fueries Benites, fue ayudar a

maniatar al agraviado. Asl, se sefiala gue ol memento del tercer hecho

;' Fuerte Benites ingresd dl vehiculo por 1a parte posterior al lado derecho y

| presiond efcuarpo del agraviado, teniéndolo cogido de la mufieca del
~,_ brazo derecho. Por su parte, Candia Cartolin tenio fomado del brazo
A zguierdo ol agraviado, siendo posteriormente reemplazado por Loayzd
L Carbajal, es claro gue la conducta de los procesados dnicamente
"-‘J consistic en tomarle de los brazos ¢l agraviade, lo que no significa
jﬁ%\objeﬁvc:m@nfe una conducia homicida culposa. por o que no se les
."’w\,ﬁ)uec‘ie Jimputar delito alguno. &n 1o que respecta d Fueries Benites v
Candia Cartolin s del caso day aplicacion cof arficulo dosciantos ochenia

vy cuairo det Codigo de Procedimienios Pendies.
DECIBIOM:

De coniormidad en parde con o opinado por g sefiora Fiscal Suprema en

lo Penal, declarcron: . por unanirmidad NO HABER NULIDAD en el exirerno

,»”““\;:le la sertencia de foias cinco mil dosclentos noventa, del once de

e

octubre de dos mil trece, que absolvid a Pedro Anfonio Aguilar Pérez,
Daniio Lionel Fuertes Benites, Daniel Loayza Carbajal, Nelson Osias Becera

Vésquez, César Femnando Verdsiegui Mcaipica, Marcial Francisco Sorio

re

Serrano vy Carles Johnny Candia Cartolin de lo acusacion fiscal como
aviores del delifo conirg la Humanidad-ioriura agravada por (ssiones
T graves, en perjuicio de Withem Cdlero Corongl. 1 por unanimiclad HNO

HABER_NMUUDAD en el exiremo de la senfengic citada que cbsolvid o

.

‘ Raniel Loayza Carbajal de la acusacion fiscal como autor del delifo contra

e Humanidad-iortura agravada por muerts, sn agrovio de Wilhem Calero

Corgnal. . por unanimidad HABER NULIDAD en siexiremo de la senfencio
b o T

citada que condend o Caros Johnny CandiaCartolin y Danilo Lions!

24
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Fuerfes Benites, como auiores del delifo contra la Humanidad-torfurda
agravada por muerte, en agravio de Wilhem Calero Coronel, ¢ ocho anos

de pena privativa de libertad vy fid en cien mil nuevos soles el monto de

e
i
1
/

3: agraviada; vy reformdéndola: ABSOLVIERDN o los citados encausados

i

g0 . . . . \
i \\Cdndld Cartolin v Fuertes Benites de la acusacion fiscal formulada en su

i ’aL] confra por el delito v dgraviado antes citados. V. ORDENARON la
!

linmediata livertad de los encausados Carlos Johnny Candia Carlolin y

L?cmi!o Lionel Fuertes Benites, slempre y cuando no subsisia en confra de los
r}.i’;ados, orden de detencion emanada de auforidad compe’rén’fe, D
cuyo efecto cdeberd oficicrse via fax & la Sala Penagl Supeiior raspechva. V.
DISPUSIEROM i dnpiaciéﬂ cde los aniecedentes penales, judicioles v
' .rﬂi:voiic:icxies que se hubleren generado en confra de los preciados

encausados, o causa del presenie proceso penal vy, archivese

cefinitivamente el proceso en este extremo. ¥Vl por mayoria {con & voio

g discordante cle la sefiora Jusza Suprema Sairios Alvarado] HABER MULIDAD

i
H
::: .
K

_~en el extreno de I sentencia citada gque condend @ Marcial Francisco
Seric Serrano  come. aquior del delito ceonira la Humanidad-iortura
&grc:vadcl por muerie, en agravio de Withem Calero Coronel, ¢ doce afios

de pena privativa de fiberfad v fiid en cien mil nuevos soles el monio de
reparacion civil que abonardn en forma solidaiie o iavor de lo parie

agraviadca: Reforrmdndcla: establecieron que el fipo penal aplicable as &l

de hormicidio culooso, previsic en el segundo pdarrafo del arficule cienic

~once del Codigo Pendl via desvinculacian de la acusacion fiscal, conforms con st

JMEUS!EF\?C}N la pena privaiiva de libertad en cualro anos efectiva, gus s&
compuiard desde ef catorce de octubre de dos mil disz v vencerd st frace

T
Turl

I
i

.
L
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aiticulo  doscientos ochenig. Y..cincoss del Codigo de Procedimisnios Pengles); ...
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abonard Marcial Francisco Soria Serrano o favar de la parte agraviada
con lo demas qg’% contiene y los devolvieron.-

11
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El. YOTO DISCORDANTE DE LA SENORA JUEZA SUPREMA BARRIOS
ALVARADC, EN CUANTC AL EXTREMO DE LA CONDEMA DE MARCIAL
FRANCISCO SORIA SERRANQ, ES COMO SIGUE:

PRIMERD. Discrepo de mis colegas respecio o la calificacion de los hechos
que se da con relacion al comportamiento desarrollado por ef procesado
Marcial Francisco Soria Serrano, puss considero que &l elemento subjetivo
con el que cctud no es culposo (negligencia), sino que se halla denfro del

supuesto de dole eventual, como & verd.

SEGUNDD. Para evaluor si la conducia de Marcicl Frc:ané:isco Soriq Sefrcino
es dolosa o culposa debe de atenderse a que: i} & inculpado es un

efectivo policial, conocedor del progedimientc parg infervenii ¢ und

" persond, de acuerdo con et Manual de Derechos Humanos Aplicados o a
j}uncic’m Policial, aorobada por Resolucidn  Ministerial ndmero mil
tuatrocientos cincuenic y dos, del ano dos mil seis, asumiendo en &l

P . A B . o) . .
mormento de la infervencidn policial un debear de vigiloncic de los bienes

juridir:!os _es un profector de bienes juridicos-. i} Que-al mamento de lag accidn
criminal el agraviado se enconfraba en condiciones recies de ndefension
y capacidad de resistencic limitada, pues los policlas que en ese
momenio lo conducian @ una unidad policict estabon en la posibilidad
reql de reducirlo, estos son: Daniel Loayza Carbajal, Marcial Francisco Soric
Serrano, Caros Johnny Candio Cartolin v Danilo Lions! Fueries Benites; por
tainto, su superioridad numéiica hara inviable cualquier prefension de i¥]elal
del intervenido. i) El diciamen pericial de psicologic forense de foias

B L]

doscienios seisnta v ocho, praciicade dl encousads Sonr:t Sﬂrrcmo

concluve que esie presenta baja auioestima, naecesicdad d oreseniarse
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;écicciones agresivas y hostiles. Dencta proc!ividad para et Iincumplimiento
de las normas sociales, pero es imperativo e intolerante con lcs faltas de
los demds. iv) La ratificacion en el acto oral de los médicos legistas Kefia
""""" Navare Romero y Andrés Eduardo Casffo Flores de fojas cuatro mil
quinientos ochenta y seis, sefala que para ocasionar Ia muerie se requiere
de fres o cinco kilos de presion de fuerza para impedir el retorno venoso v
la oxigenacion del encéfdlo, lo gque produce cianosis y edema encefdlico,
PEro que una presion mayor va g producit, como en asie caso, luxacion

occipifealoidea, luxacion a rivel cervical C-cinco y C-sels,

TERCERD. En el presente caso el agente es un efective palicial entrenada,
por fanta, fiene lo copacidad de saber si en el caso en concreto su
accién puede generar un resuliado Tipico, ;:::u'es el hecho de sjercer una
tfraccion en el cusllo del agraviado ne es un acio gue no puada maneiar
a voluntad, of confrario, es evidenie que al efectuar esie fipe de
estrangulamiento el agenie es capaz de discemir cuania fuerra debe
éqll,-f-"'f?:?;:\!ic:c1r para inmovilizer of agraviado, cuania para dejarlo inconscienta %
/ cuanta para maiars; el policia no es un ciudadans comin, sinc un

agente entrenado.

CUARTO. Este, ademds, ol momaeanio de i infervencian policial, y al asumir
el rol de mifigar la resistencia dei agraviade, era un garante de ko vida del

mismo, en icd senfidlo, s bien como se seficia, en esie tercer momenio af

agraviado actud de forma violsnia conira sus interventores ~para it
.. afirmacion sole contamoes con el dicho de fos inculnados-, &s de valorar aue esios
ercn mayor en nomere v porfaban sus armas de reglamenio, en
consecuencia, tenian la fuerza disuasiva necesaric pora detensdo sin
causar dano d 50 vida, Entoncas, :-5_513,"_3:‘1@ Serrano asumid un dsber da

———

"-;;:f:-' .
'gmrg\nfe por deberes de asuncidn, qUd se da en los casos en los cualss &l

A
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obligadao sujeta su conducta al cumplimiento de una obligacion que &l ha
asumido voluntariomente y de la que luego ne se puede desentender®,
caomo es &l rroslado o una dependencia policial al agraviade, quien

quedd a su cargo.

QUINTO. Es de particular importancia que se considere g superiodad
numerica de los agentes intervinientes v su caopacidad de poder
* inmovilizar al agraviado, va que ello nos lleva a la conclusibn que el
' encausado Sora Serrano pudo actuar de forma distinta o fa qgue actud,
: pueas teniendo cogido del cuelio ol agraviado, lo pudo haber dejado
inconscienie sin necesidad de causarie ung luxacién occipifocloideaq,
: luxacion a nivel cervical C-cinco y C-sais; v como sehalan los perifos, pard

darle muerte no era necesano causarle esg lesidn, solo bastabo ung

presion de ires a cinco kilos, entonces, para reduciilo necesitaba wung

Dresion menor o fres kilos, por ello, la apcricion de esta lesicn acrediia que
al actuar del acusado fue olalmente clesoroporcionadclo.

s "':-f'SE}&'?'@. No obsiante haberse dasarrollada 103 hechos en &l frayvecio de

*J;"""F&\s“]qdo cdel agraviado, v ello por regla de experiencia nos pueds
coﬁr"’aclucir a afirmar que no es posible que un funcionairic policicl en pleno
ejérc:ic:io de sus funciones descirrolle un acio iliciic «dar muerie- &n plend vic
publica, en el presenie debe volorarse que el diciomen pericial de
psicologia forense reflejo que el gcusade frenfe a las demandas del
enforne s& muesira ansioso o impotente, tendiendo ol despliegue de

RRET reocciomﬁa&-mgreﬂvms vy hostiles,- de. ahi que en vez dé.sjercer una usrza - ...

: proporcional para inmovilizar al agraviado lo gue hizo fug aciucr de forma

agresiva fomandolo del cuelio v de und 1orma excasiva ejercer prasidn

& afiimay gue su
g

hasic quitare lo vida, momentos an los que no es posibls
P

.}E'J,i-' :
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“conducia obedecié a la infraccién de un deber objetivo de cuidado y
aciuo neglgentemente, sino que su reaccion of sjercer una fuerza mayor
a la necesaria cbedecio a que se dejd llevar por sus Impulsos sin importarle
I afeciacion gue pueda causar, contraviniendo su conducta al mandafo
. imperativo de preserver 1o vida; es asi que los acios que reclizd

incrementaron el riesgo en el bien juridico vida del agraviado, hasta al

punto que esta accion ocasiond ka muerte en el instante del mismo, aelo

que era plenamente previsible para el agente, pues la probabllidad de

gue con sU occion se causara la muertie era clerta, empero, pese o ia
.  representacién del hecho como probable, sin importar ello, continud con

sU aciuor.

SEPTIMO,. Siendo elio asi, cobe reconducic esios hechos al delfito de
homicidio doloso del arficulo cienio seis det Codigo Penal que scmcicsnd Gl
gue maidl & olro con pena brivativa de libertad no menor de seis ni mavor
cde veinte gfos. Por lo gues de conformidad con el Acuerdo Plenario cero
uno-dos mit doce/Cl-ciento dieciséls; en aplicacion del arficuloe doscigntos
: / ~ochenta y cinco-A del Cdédigo de Procedimientos Penales, cabe
\desvmculume del tino penal imputado en la acusacian fiscal, ¢l fipe penal

cle nomicidio doloso cuyo elernenio subjetivo gue condujo su dnimo &s
S dolo eventual, dejando sentado gue 05 hechos incriminados no han sido

mutacdios v ha tenido de 1os mismmos fa oportunidad de defendarse.

OCTAVO, Esiando a que la sancidn para el deliio de nomicidio doloso es

ce una pana privativa de libertag minima de seis v no mayor de veinis
anos, [a pena impuasia de ser proporcional a lo lesion af bien juridico. en

este coso, & de mayor valor, vida, ol que se alna gue e mismo fue

eclizodo faliondoe o su c::lss:omr de proteccldn de bienes juidicoes,
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¢ pudieron hdber ocasionade Daniel Loayza Carbaiol,
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que agrava sy conducta, meridndose fTambien que el evento se re'culizé'u
titulo de dolo eventudl, por lo que la pena ¢ imponer debe sar la de doce
aflos de pena privativa de fiberiad,

NOVENQ. En cuanto a los acusaclos Daniel Loayza Carbajal, Carlos Johnny
Candia Cartolin y Danilo Lione! Fuertes Benites, la imputacién en su condra
fiene quea ver con su participacion para reduch al agraviado, que senala
al Fiscal condujo a la muerte de este. En concreto, la acusacion fiscal
establece que estos tomaren de lds manos al agraviado, mientras Sorig

Serrcno lo tomaba del cuello y estrangulcba.

DECIMD. Sin embaorgo, de lo revisado de cutos -desde lo perspeciiva de
parficipacion ciminal- No se ha podido probar o existencia de coautetia de
astos, pues esia figura requiera: 1) Un plan crimingl comun v reparo de
funcionss. i} Una intervencion dentro de la fase ejecutiva del plan criminal.
Asi no s& ha podido acraditar gque axstiera un plan anterdor para matar
agraviado, pues o que en redlidad ocurid fus que el encausaclo Sora
Serrano anie o resistencia de aaguel le oplicd ung Ueria excasiva que

pradujo la muerte de éste.

DECIMO PRIMERD. Incluso, fusra de Ia luxacidn occipiioaioidsa, ¢ue causd
o muene, las demds lesiones, como sehalaron tos médicos legisias Katig
Novarre Romero v Andrés Eduardo Casiro Flores en la rafiicacion en &l
acto ol e fojas cuaire mil quinientos ochenta v seis; sen minimas, pues
solo son legiones escoriativas que raguieren una incapacicad de.uno ¢ dos
dias v las eguimdiicas de hasia cuairo dias, producidas en cabezd,

espalda v exiremidades, como se ve del informe pericial de necropsia

medico legatoe foyas doscientos cuarenta v siete; &5 dacklas lesiones que

_J ‘Cerlos  Johnny

-,
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Candia Cartolin v Danilo Lionet Fuertes Benites, no son relevantes para
producir el resuliado muere v en ningUn caso podiia representar un

aporte significativo al delito de homicidio.

DECIMO SEGUNDD. La muerte del agraviado solo fuve come causante la
luxacion occipitoaloidea producida por el procesado Soria Serrano o
través de una qccidn de esirangulamiento con brazo v aniebrazs, fipo
palanca, por lo que no requind del auxilio de offg persong, puss su sola

accién fue suficiente para cometer el delito.

DECIHAG TERCERD. En el Derscho Policial un policia flene el deber de
actuar discrecionalmente conforme ol deber conirgt las interferencias ©
perturbaciones hacia la seguidad o el aorden pubiico, ello entrana ia
obligacion de intervenir juridico-policiciments, un deber de acluar juridico-
pendl o ser cumplido segin lay. Fn el presenie, &l problerna radica en
" determinar si los ofros funcionarios ooliciates lenion el deber juridico-penal

7. de intervenir frente al acio excesivo de su codcusado Sorla Serano. Es

I ’Tz}dudable que asumian la posicion de garante, de vigitar determinadas
fuenies de peligro v, de otro lado, de proteger estas bienes juridicos frenie
a cuclauier peligro o amenaza. Bs valido afirmar en finea generdl que &
funcionario poticict asume una posicidn de garanie desde el insiante en
que su especial responsabllidad se origina en ka aceptacidn de su cargo, ©

seq, es filular de un deber propic de su funcion, empero, ello no -

neceascariamante despliega una relevancic juridico-penal; nues si bien &5
k. clerto, _oor. sus afribucionss jesiatales de infervengion, puede fomar;
: medidas mds efectivas de las gue puade rediizar cudiquier cudadano
comin y por su formacion, experiicia profesional esid en mejoras

... condiciones para superar situacignes crificas, en ef presents, analizande =

AN Bl .
curso causal de los acontecknientos, as posidle establecer qua o
lI‘.
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expeciativa de estos respecio del comportamienio de su encausado g
en la linea de confiar en gue g conducta de Soria Serrano se adecuaba a

jo establecido por las Leyes como una infervencion reguiar; sin posibilidad

de percatarse delexceso, tanto mdés cuando el hecho se realiza ¢ titulo
de dolo eventudal y en un lapso breve de liempo.

Esto se condice con el principio de conflonza, que habilita a las personas A
suponer [confiar) que tos demds se comporiardn de acuerdo o su rol; esto
es, elecutonde obligaciones de modoe adecuadc y no efectuandio
aguello que se les fiene prohibido; enfonces, as licito olrar corno si tos
otros infervinienies obraran de modo correcio, aun cucindo de hecho no
lo hagan®, como indica Jakobs, no forma parieg del 1ol del cludadano

confrolar de manera permanente a fodos los dermasio.

DECINMG CUARTD. La presuncion de ingoencia se presenia en &l proc:eéo

vencl como regla: 1) regla de fratamiento del imputado, 2} regla de

l prueba v 3} regla de juicio”. La Uimc fiene que ver con o decisidn final,
f”)iuego del debate probatoro para la decision final. En el presente caso,
estanclo ¢ que 1os medios de prueba referentas o [as lesiones producidas
no concluven en una responsabilidad de los acusados vy cue sus propics
declaracionas no implican cue hayan aporiado aigun acio delictive,
astamos ante &l supuesto de insuficiencia de prusbas, pues no exisie
maiterial probatorio suficients gue desvirtte o presuncidn de inocencia del
procasado, conforma con el griiculo dos, inciso veinticudiro, dpariado ]
de o Constifucion Politica del Esiado, por lo gue comesponde 10

absolucién.. i

¢ CANCIO MELIA, Manusl, FERRANTE, Marcelo v SANCINETTL Marcelo. Estudios sobre &
teorfa de o impuiacion objeliva. Ad Hoc, buanos Aires, 1998, p. 26,
-, 10 JAKOBS. Guniner. La impulacion objefiva en &l Derecha P—rsc:Jf Ciriflary, Lino, 2001
I draduccion cﬂ? Manuel Cancio Melid, . 1045. .
TR, FEENAMDEF LOPEZ, Mercedas. Frueba y presuncion de inocencia. EUSTP! Meclicl, 2003, 1.
150"y, s5.
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DECISION:

Por estos fundamentos, Ml YOTO es porque se declare 1. HABER NULIDAD
en &l extreamo de la sentencia citada que conderd a Marcial Francisco
Soria Semanc como autor del delito contra la Humanidad-lortura

agravada por muerte, en agravio de Wihem Calero Coronef;

Reformdandola: se establezca cque el fipo penal aplicable es el de

homicidio doloso, previsio en el ariculo ciento seis del Codigo Pendl (via
desvinculacion de la deusacion discol, conforme con el articulo doscientos ochenta v

cinco-A del Codigo de Procedimienios Pencles). H. NO HABER NULIDAD en e
extremo que impuso doce afos de pena privaiiva de fiveriad, que se

computard desde af catoice de aciubre de dos mil diez y vencerd &l rece

de octubre de dos mil veintidés; v los devolvieron=-,

.i f
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 6-2018/AYACUCHO

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

~-SENTENCIA

Sumilla. Alcances del doloy delito de prevaricato

1. Desde el tipo objetivo, se tiene que el agente o sujeto
activo de la prevaricacion debe ser un juez que dicte una
resolucién en el marco de un proceso jurisdiccional, y esta
resolucion ha de tener un fundamento de derecho
“...manifiestamente contraria al texto expreso y daro de la
ley” —el quebrantamiento del Derecho objetivo—. La
interpretacion de un precepto legal —de cualquier jerarquia
normativa y ambito juridico-, por su claridad y
contundencia, no debe permitir, razonablemente y dentro
del @&mbito de la ciencia juridica, una opcién hermenéutica
alternativa a la que establecio el juez cuestionado. El
torcimiento flagrante del derecho es lo esencial en la
tipicidad objetiva, no hay en este caso una opcién
juridicamente defendible. 2. El dolo no se prueba, se
atribuye o se imputa al autor con base en criterios de
referencia sociales asumidos por el Derecho Penal. En el
presente caso, tratandose incluso de un juez, el
conocimiento del Derecho esta en funcién a su propio rol, a
lo que se exige de él —conocer las normas sobre inscripcion
de partidas de nacimiento es, desde luego, factible un
conocimiento en atencion a sus circunstancias personales—.

DE APELACION-

Lima, cinco de febrero de dos mil diecinueve

VISTOS; en audiencia publica: el recurso  de
apelacidn interpuesto por el sefior Fiscal Superior Titular de la Tercera Fiscalia
Superior en lo Penal de Ayacucho contra la sentencia de primera instancia de
fojas ochenta y nueve, de weintidos de enero de dos mil dieciocho, que absolvio
al imputado Mabilo Zésimo Valdivia Acevedo de la acusacion fiscal formulada
en su contra por delito de prevaricato (articulo cuatrocientos dieciocho del
Codigo Penal) en agravio del Estado —Poder Judicial—; con lo demas que al

respecto contiene.

Ha sido como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOSDE HECHO

PRIMERO. Que la Primera Sala Penal de Apelaciones de Ayacucho dict6 la
sentencia de fojas ochenta y nueve, de veintidds de enero de dos mil dieciocho.
Declaré que el encausado Valdivia Acevedo, en su actuacion como juez del
Juzgado Mixto de Chungui, provincia La Mar, departamento de Ayacucho, en
el expediente nimero wveinte — dos mil diez, emitio la sentencia de fojas treinta
y uno, de weintisiete de agosto de dos mil diez, por la cual declar6 fundada la
solicitud de inscripcién de partida de nacimiento de Maximiliana Nufiez
Valenzuela y, en consecuencia, ordend que se efectle la inscripcidn respectiva
en el Registro de Estado Civil de la Municipalidad Distrital de Chungui. Esta se
efectuo segun se da cuenta en autos y se asume en la sentencia apelada.

Se atribuye al juez Valdivia Acevedo contravenir en la sentencia cuestionada el
texto claro y expreso del articulo 826 del Codigo Procesal Civil, que establece
que la solicitud de inscripcion de partida de nacimiento se rige por la ley de la
materia, en este caso, la Ley 26497, de doce de julio de mil nowvecientos
noventa y cinco (Ley Organica del Registro Nacional de Identificacion y
Estado Civil).

Debe puntualizarse, segun se advierte de la Disposicion de Formalizacion y
Continuacion de la Investigacion Preparatoria de fojas tres, de wveintiocho de
diciembre de dos mil dieciseis, la promocion de la accion penal se concreto en
virtud de la Disposicion autoritativa de la Fiscalia de la Nacion de fecha
veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis.

SEGUNDO. Que contra la sentencia absolutoria de primera instancia el Fiscal
Superior Titular de la Tercera Fiscalia Superior en lo Penal de Ayacucho
interpuso recurso de apelacion mediante escrito de fojas ciento tres, de seis de
febrero de dos mil dieciocho; alzada que fue concedida por auto de fojas ciento
catorce, de doce de marzo de dos mil dieciocho.

El sefior Fiscal Superior argumentd que el juez acusado actué dolosamente por
aplicar incorrectamente el derecho; que, en el presente caso, existe un precepto
expreso, cuyo significado se extrae de su interpretacion; que el articulo 826,
primer parrafo, del Codigo Procesal Civil en materia de inscripcion de partidas
de nacimiento se remite a la Ley de la materia; que se vulnerd el texto expreso
y claro de los articulos 49 y 47 de la Ley 26497, de doce de julio de mil
novecientos nowventa y cinco (Ley Organica del Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil); que las normas antes citadas con claras y
expresas; que la sentencia de primera instancia impugnada carece de una
debida motivacion.

TERCERO. Que por auto de fojas veinticinco, de uno de junio de dos mil
dieciocho, este Supremo Tribunal declaré bien concedido el recurso de

—2—
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apelacion y se corrio traslado a las demas partes procesales para que ofrezcan
pruebas, tramite que no se realizo6 por la inactividad de las partes.

Se persono la Procuraduria Publica del Poder Judicial [fojas treinta y tres del
cuadernillo de apelacidn], pero no formulé alegaciones escritas.

Con fecha treinta de enero del afio en curso la Fiscalia Suprema present6 su
requerimiento escrito, el mismo que corre agregado en autos.

CUARTO. Que la audiencia de apelacion de sentencia se realizd el dia treinta y
uno de enero de este afio. Se hizo presente el sefior Fiscal Adjunto Supremo en
lo Penal, doctor Alcides Mario Chinchay Castillo, parte recurrente. La Fiscalia
Suprema formuld sus alegatos orales. A su terminacion, se dio por clausurado
el debate oral.

QUINTO. Que deliberada la causa en secreto ese mismo dia, de inmediato y sin
interrupcion, y producida la votacion respectiva, se acordd por unanimidad
pronunciar la correspondiente sentencia de vista en los términos que a
continuacion se consignan. Se programo el dia de la fecha para la audiencia de
lectura de la sentencia.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO. Que la sentencia recurrida absolvié al juez acusado e incorporé

como razonamientos los siguientes:

1.El debate se centré en determinar si las proposiciones facticas configuran
una decision manifiestamente contrarias al texto expreso y claro de la ley.

2.No existe medio de prueba que acredite que el imputado actuo con dolo, es
decir, con conocimiento y woluntad de que actuaba con manifiesta
contrariedad con el texto expreso y claro de la ley.

3.No se ha probado que la ley inequivocamente prohiba la inscripcion
judicial de una partida de nacimiento. Si bien la Fiscalia sostiene que la
pretension de la solicitante Maximiliana Nufiez Valenzuela solo era
amparable administrativamente y, por ello, no debié asumir competencia.

4.No es posible extender los alcances del tipo penal de prevaricato al
supuesto de admision de una solicitud de inscripcion de partida de
nacimiento, pues se afectaria el principio de legalidad penal.

SEGUNDO. Que en el presente proceso, COmMO convencion probatoria, Se
aceptaron los hechos atribuidos, pero se controvirtié la configuracion tipica de
los mismos. Asi consta de la resolucién de fojas ochenta y dos, de veintidos de
enero de dos mil dieciocho.
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El imputado Valdivia Acevedo en el acto oral se acogi6 a su derecho al
silencio, como consta del acta de audiencia de fojas ochenta y dos, de
wveintidos de enero de dos mil dieciocho.

TERCERO. Que la pretension impugnativa del Fiscal Superior esta constituida
como causa de pedir por un vicio in iure incurrido por el Tribunal Superior
respecto a los alcances del tipo objetivo y subjetivo del delito de prevaricato;
y, como tal, su petitum es revocatoria —aunque sin mayores argumentos en este
ambito de la pretension—.

Desde ya es necesario enfatizar que la modalidad tipica atribuida es la de
prevaricato de derecho. En este punto el articulo 418 del Codigo Penal,
modificado por la Ley 28492, de doce de abril de dos mil cinco, prescribe, en
lo pertinente, que: “El Juez.que dicte una resolucion.., manifiestamente contrarios al
texto expreso y claro de la ley, .., serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
tres ni mayor de cinco anos”.

CUARTO. Que, desde el tipo objetivo, Se tiene que el agente o sujeto activo de
la prevaricacion debe ser un juez que dicte una resolucion en el marco de un
proceso jurisdiccional, y esta resolucion ha de tener un fundamento de
derecho “...manifiestamente contraria al texto expreso y claro de la ley” —el
quebrantamiento del Derecho objetivo—. La interpretacion de un precepto
legal —de cualquier jerarquia normativa y ambito juridico—, por su claridad y
contundencia, no debe permitir, razonablemente y dentro del ambito de la
ciencia juridica, una opcién hermenéutica alternativa a la que establecio el
juez cuestionado. El torcimiento flagrante del derecho es lo esencial en la
tipicidad objetiva, no hay en este caso una opcion juridicamente defendible
(conforme: Sentencias del Tribunal Supremo de Espafia 102/2009, de tres de
febrero, y 877/1998, de weinticuatro de junio).

El tipo subjetivo es, desde luego, doloso. El dolo no.se prueba, se atribuye o
se imputa al autor con base en criterios de referencia sociales asumidos por el
Derecho Penal. En el presente caso, tratandose incluso de un juez, el
conocimiento del Derecho esta en funcidn a su propio rol, a lo que se exige de
él —conocer las normas sobre inscripcion de partidas de nacimiento es, desde
luego, factible un conocimiento en atencion a sus circunstancias personales—
[Vease: GARCIA CAVERO, PERCY: Derecho Penal — Parte General, 2da.
Edicidn, Jurista Editoras, Lima, 2012, pp. 493-494].

QUINTO. Que, en el presente caso, es patente que el juez imputado carecia por
completo de jurisdiccion sobre el caso, como fluye del texto claro y expreso
del articulo 826, primer parrafo, del Codigo Procesal Civil, que remite a los
articulos 49 y 47 de la Ley 26497, de doce de julio de mil novecientos noventa
y cinco (Ley Organica del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil);

—4—-
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incluso las disposiciones legales que invocd eran ostensiblemente
impertinentes: articulos 35, 44 y 61 del Cddigo Civil. La claridad del texto
legal permite afirmar que estaba en condiciones de conocer que no podia
asumir jurisdiccion y amparar una pretension que no podia plantearse
directamente ante el Poder Judicial —ésta de conocimiento de la RENIEC-. No
existe ninguna posibilidad hermenéutica para estimar que, méas alla de un error
de juicio, seria razonable sostener que la jurisdiccion podia conocer
directamente de la solicitud de dofia Maximiliana Nufiez  Valenzuela.
Entonces, los elementos tipicos, objetivos y subjetivos, del delito de
prevaricato se cumplen acabadamente.

El hecho acordado por las partes a su vez debe encuadrarse en el
ordenamiento. Ese hecho: inscripcion de una partida de nacimiento, no podia
ser materia de un proceso jurisdiccional, pues correspondia conocerlo a la
Administracion. Se esta ante un presupuesto procesal del oOrgano
jurisdiccional, notoriamente vulnerado por el juez de la causa, el cual es
apreciable de oficio.

SEXTO. Que, en consecuencia, la sentencia recurrida incurrié en un claro error
iuris al interpretar los alcances del tipo penal de prevaricato de derecho. Su
entendimiento del Derecho penal ha sido erréneo, al punto incluso que planted
exigencias inaceptables, como que el dolo se pruebay con un medio de prueba
especifico, tanto mas si se trataba de analizar el alcance de una disposicidn
legal.

Ha de aceptarse, por tanto, la causa de pedir del Ministerio Publico. La peticion
fue revocatoria —y, en tal virtud, que se sustituya la absolucion con una
condena, pedido no asumido por la Fiscalia Suprema en lo Penal conforme al
requerimiento antes citado—. Las diferencias entre la Fiscalia Suprema y la
Fiscalia Superior no_inciden en los hechos ni_en la causa de pedir, solo en el
petitum 0 peticion —qué decision se reclama del-organo jurisdiccional de alzada—

SEPTIMO. Que, ahora bien, la motivacion del Tribunal Superior ha sido
ilogica. Plante6 un alcance indebido del precepto material y exigid prueba
especifica para la acreditacion del tipo subjetivo. Estim6 que por lo ocurrido
en el proceso, por la existencia de una convencién probatoria, no cabia una
opcidn distinta, sin siquiera examinar los alcances de esa institucion juridica.
La insuficiencia motivacional y, luego, la ilogicidad de las inferencias
probatorias utilizadas, a un analisis indebido del tipo penal de prevaricato,
determinan un supuesto de nulidad procesal, al amparo del articulo 150, literal
d), del Cddigo Procesal Penal.
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OCTAVO. Que no se imponen costas porque si bien el recurso lo gand el
Ministerio Publico, el imputado no se opuso al recurso. Es de aplicacion el
articulo 504, numeral 2, ltima oracién, del Cédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estas razones: declararon FUNDADO, parcialmente, el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Fiscal Superior Titular de la Tercera Fiscalia
Superior en lo Penal de Ayacucho contra la sentencia de primera instancia de
fojas ochenta y nueve, de weintidos de enero de dos mil dieciocho, que absolvio
al imputado Mabilo Z6simo Valdivia Acevedo de la acusacién fiscal formulada
en su contra por delito de prevaricato (articulo cuatrocientos dieciocho del
Cddigo Penal) en agravio del Estado —Poder Judicial—; con lo deméas que al
respecto contiene. En consecuencia, declararon NULA la referida sentencia de
primera instancia; y, reponiendo la causa al estado que le corresponde:
ORDENARON se remita el proceso al Tribunal Superior para que otro
Colegiado realice nuevo juicio oral y emita sentencia siguiendo los
lineamientos juridicos indicados en esta Ejecutoria. DISPUSIERON se
publique la presente sentencia en la Pagina Web del Poder Judicial. Hagase
saber a las partes personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
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EL VOTO DE LA SENORA JUEZ SUPREMO BARRIOS ALVARADO ES
COMO SIGUE:

PRIMERC: Como se establecio por la ejecutoria supremao del
veinticuatro de febrero de dos mil doce Afoos frece del suadsmillo
formade por este Suprema Tribunatk, este Supremo Tribungl declard bien
concedido el recurso de casacion para el desarolle de g
doctring jurisprudencial por endnea interpretacion de g ley
penal, al considerar de interés casgcional gue se determine si =l
sustento faclico de la conductia imputadd en la acusacidn fiscal
€ enmdrca en el delito de viglacidn sexual en grode de
comphcidad 'primaric: o secundaria, Conforme al inciso cuarta del
articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal por la
% causal prevista " en el ‘incise tres del articulo cuatrocientas

s

r;_.-j/""‘! veintinueve del cifado texio legal,
i R "y

A y |
Sesunpa; En el case de-aulos se advierte que o g encausadg
Francisca Comea Montenegro, en primera nstancia, sae e
condend per el delitc de viclacitn sexual,_en grado de complice
primaria @ treinta ofios de pena privativa de  lbertad; sin
embarge. en via de apelacién se determing gue su conducta

consfituiria una complicidad secundaria.

Tercero: Lo complicidad constituye 1o segunda forma de parficipacion
reconocida en el dereche pend peruano, cuya regulacion se
encuentra estipulada en el arficulo veinticinco del Codigo Pend que
pieve: 'Ef que dolosamente, preste audio para lg realizocion det hecho
{"\ \f;unfbie, sin el cudl na se hublers perpetrado, serd reprimide con la pena

'R
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LAMBAYEGUE

prevista porg e autor. A los 'que de cudlquier ofro modo, hubieran
dolosomente presfado asistencia se fes disrninuird prudencialmenie o
pend’. Dicho aguello, la complicidad puede considerarse come una
forma de parlicipacién criminal en donde caben a modo de "cajén de
sastre™ fodo  quxilio, ayuda © cooperacion intencional pera g
realizacion de un delite doloso que no constituye autora, cooutoria o
autoria mediata.

Cuarro: Lo complicided canstituye un Increments  de  riesgo
juidicamente  desaprobade, cousal para el resulfado  tipicos,
Usualmente tambien se lg define como o cooperacién en un hecho

i puhible cometide dolosamente por ofio, de manera mds sencilla, como

el prestar ayudea '@ un hecho doloso de ohro? glue se consuma o al

-
:fj“ ~FAEnos quedd en la fase de la tentafiva,
7 :
ﬁumm: En ese senfido. Ig ley disingue dos niveles o grades de
complicidad onvitidhdaiosien indispensables ¥ no indispensablest. La
calidad del 'c:pr':srre dependerd siempre da su naturalezo imprescindible
y su eficacicen |diesion det bien juridice; sin embargo, &l valor central
del aporte nodejade vincularss dl desarrolls del proceso de sjscucidn
del delito. Asi, lo cooperacidn necesaric o compiicidod primaria solo
sera posible en la etapa preparatoria, antes del principio de ejecucidn
{tentativa); en tanto, de otro modo aguella cooperdcidn se convertirg
en coauvtora, La complicidad secundaria, o simple, por fratarse de un

mero guxilio o asistencia, como prescribe la ley peruona, puede

T GOMEZ BENTTES, JOsE: Teoria Juridica del Delito: p. 333,

" ROXIN, CLaUS: [ Oué ex fa complicidad?; en Dogmiética Penal y Politica Crimninal; p. 403.
T WELZEL, HANS: Derecho Pencl Alemdn: p. 170,

&31 SULFR SEBASTLAN; Derecha Penal Argentine: T_T1; p. 277.
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CASACION N° 367-2011
LAMBAYEQUE

redlizarse tunto en la fase preparatoria del delito como en i glecutiva
hasia la consumacion.,

SEXto:r Ambos formas de complicidad comportan una parficipacién en
un hecho delictive agjeno mediante acciones que s& caracterizan por no
tener un dominic det hecho. La distincién endre unag y ofra close de
complicidad  debe produciise sobre la  base de  citeros
fundamentamente abietivos e imparciales, que tengan en cuentg la
naturaleza o el valor delaporte ¢ lo importancia objetiva y/o eficiencia

de la cooperacicn

SEnmo: Bajo este contexto, la conducto despiegada por Dofa
Comeda  MMontenegro si tiens relevancia penal, toda ver que:
“Esencialmente ef parficioe no tiene Arguna Manera de dominio
del hechos; siendo asf. sus aetas o lesionardn ef bien juridico, sin
embargo, su res,oonsabmdad penal se jﬁsﬁﬁcd"en razon o que
contibuye a poner en perigro al bien ;undn:o que serd lesionoao

por el qufor!a”

Ocravo: Es decir, fa condendimpuesta g 1a encausada Correa
Montenegre encuentra su fundaomento en aue coniribuyd de
manera determinante ¢ poner en peligro el bign juridico, pues
con su aporte se logro o perpetracion del ilicito penal, conforme
lo ha detaliada 15 senfencia ab pronunciarne respecta a lo
senolado por la menor agravioda: .. sabe gque el sefiar Gilberto
le hd VI‘OJ'GC.'JD, gue g flegado o su coasa de la sefora sola, pargue

ella le decia pora ir v esfar ahi v luego flegaba el sefor Gitberfo v

Ni!n Gatizta, [979, I-‘ag 120-121, Concurso da apentes, Tditorial Edber Turls, Riv 4 Janeiro.
" Betdugy, 1990, Pag. 128, Llludu por Felipe Villavicencio Terreros eh Deracho Pepal-Parie General,
Pap. 493 cuarta reimpresidin. encro 2013, editorial Grijley.
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Ia sefora fo consentia, eso fue en ef dos mil nueve, duranfe los
meses de enero, morzo y junio...” ... que era Francisca quien e
decio para hacer con el sefior, esto es parg fener relaciones con
ef sefior, Gilberto aceptada y fa declarante tambign porgue &l le
ofrecia plata, unao vez le dio diez soles...” sic; hecho probgdo que
objetivamente demuesirg aporte de fa inculpada en el hecho
delictual del autor.

Noveno: Ahcra bien, pard determinar s lg parficipocion de Correa
Montenegro fue a titulo de complice primatic o secundario, se
debe de establecer la relevancio del gporte en la comision del
delitc, sin la cual no se hubiera concretade v el momento en el

que se presenta la contribucion.

¥

.
&

.;":,;/;Zfbéf:lmc: En &l caso concreto se determiné que el hecho delictivo

# -yfélucién sexual- fue llevade a cabo en varas oporunidades, dos
_.-*”’}de las cuales se dieron en lg casa de la énét_:usadci, por lo que
asta plenamente gereditado que la canduchﬁ'deaempeﬁcdc por
esta 57 bienne fueimprescindibie paralla coemision del delito -ya
que se concretd el delite en otros Shoeo oportunidadas sin su ayuda- aportd

causdlmente a su ejecucidn.

DECIMO PRIMERG: PoOr tanto, sl bien el hecho delictive se hubiera
podido perpetrar sin su ayuda © con ayuda de cualguier otra
pearsona; ello no excluye su responsabilidad respecto de las dos
cportunidaades en las qgue prestd apoyoe para la comision del
delto, lo dnico qgue determing &s que su pardicipocion parg
cometer el delito era reemplozablelirelevante) y sl bien g

I;Ich:)rnr:it_lr:i-::a de ayudar al hecho delictive hubiera podids ser

1!
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CASACION N2 247-2011
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realizado por cudlquier olrg persond wya que cuditativamente podria
haber sido reemplazado-, BN ef presente caso su participacion fue
relevante para la consumacién del hecho delictivo, ya que con
sus acciones produje un incremento del fesgo relevante en razén
del cual” favorecid cousalmente la  conducta del autor,
incrementando incluse las posibilidades de éxitc en lo comision
del delito de violacién sexual, por lo gue es susceplible de
reproche penal a titulo de codmplice secundario.

DECIMO SEGUNDC: Finglmente, ¢s de precisur que lo conducta
desplegada por la procesada no es neutral, va gue g misma no
es una conducta ocwa, cofidiand, ni_mucho menos banal,
tampoco se encontraba desem;ﬁeﬁundo un rol en concreto, Ig

conhducta de lg procesada favorecié a la comisién del hecho

J.iﬁmueble para ia consumacion del hecho sine que realizd actos
T
cc;'lcreiﬂs bara faciitar el encuentro entre el inculpado v la
menor agraviada cuande sta contabe contrece afios de edad,

acfuando dolosamente en suaporte:

DECimO TERCERC: Que, el oriculo quinientos cuatro, inciso dos, del
Cadigo Procesol Pendal establece gue las costas serdn pagadas por
guien inferpuso un recurso sin éxito, las cuates se imponen conforme al
apartado dos del arficule cuatrocientos noventa y siste del aludido
Cédigo Adjefivo, v no existen motivos parg su exoneracion.

DECISHON:
Por estas consideraciones MI VOTO ss porgue se declare

(.x L. INFUNDADO el recurso de casacion para desarrolio de doctrinag
HLII. .
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iurisprudencial, por endnea interpretacion del artfcula veinficinco del
Codigo Penal, interpuesta por Francisca Correa Montenegro contra Ig
senfencia de vista del veintisiste de setiembre de dos mil once. de fojas
ciento Cincuenta y siete, gue confima la sentencia de prirerd instoncia
dal frece de julic de das mil once, de fojas noventa y cuatro, gue la
condend como complice del delito contra la Libertad, en su moddidad
de violacion sexuat de mener de edad, en agravio de la menor de
iniciales RINS.R., v revocd el extrema due le Tmpuse freinta ancs de
pena privaiiva de libertad y reformandola, le impusieron diez afios de
pena privativa de libertac.

Il. CONDENARON al recurenie al pogo delas costas por la tramitacién
del recursn, que serén exigidas por el Juez de o Invesfigacion

Fregaratoria,

HI. DISPUSIERON que | presente sentencia casatoria se lea en audiencia
pubklica por la Secretaria de esta Suprema Sald Penal: v, acto seguido,
se nofifigue d las partes procesales. '

IV. MANDARON gue cumplidss estos Tamites se devuelvg el procese
organe jursdiccional de origen, y se archive el cuadernc de casacion

en esia Corfe Suprema.-
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CASACION N° 367-2011
Lima, guince de julio de dos mil trece.-

AUTOS y VISTOS, y ATENDIENDO: Que, en la
sentancia de primera instancia del trece de juiio de dos mil onoe, décims
fundamento juridico se consigna que Y& prasente sentoncia en su exiremo
penal se cumplira pmvfsionafmenre por fa naturaleza y gravedad del delifo v
pefigio de fuga de la condsnada {...)" que este hecha indujo a error al
Supremo Colegiado al ordenar la libertad de la citada imputada, cuando su
situacion juridica era la de reo contumaz con orden de ubicacién y captura;
gque, de conformidad con el articulo 124 del Cadige Procesal Pena!l es
menester actarar el extremo decisorio, pues, na se afecta el sentido de |a
resolucion: ACLARARON ia sentencia del quince de julio de dos mil trece,
numeral IV del éxtremo decisorio, pars ESTABLECER que en el presente
caso no hay orden de libertad respectc de Francigea Gormea Montenegro;
MANDARON que por secretania se oficie a las autoridades competentes
para levantar las Grdenes de captura impartidas contra la citada imputada
derivadas de! presente procese; DISPUSIERON que la presanie resoiucion
sea parte de la senfencia, agregandose copia certificada al expediente
principal. Oﬁciesa.ﬁ: ,fn :iﬂquese.— '
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