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ACUERDO PLENARIO N° 3-2011/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTICULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: DELITOS CONTRA LA LIBERTAD SEXUAL
Y TRATA DE PERSONAS:

DIFERENCIAS TIPICAS Y PENALIDAD

Lima, seis de diciembre de dos mil once.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacion del Presidente del Poder Judicial mediante Resolucién
Administrativa N° 127-2011-P-PJ, y el concurso del Centro de Investigaciones Judiciales,
bajo la coordinacion del sefior Prado Saldarriaga, acordaron realizar el VII Pleno
Jurisdiccional -que incluy6 el Foro de “Participacion Ciudadana”- de los Jueces Supremos
de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial -en adelante, LOPJ-, y dictar Acuerdos Plenarios para
concordar la jurisprudencia penal.

2°. El VII Pleno Jurisdiccional se realizd en tres etapas. La primera etapa estuvo
conformada por dos fases: el foro de aporte de temas y justificacion, y la publicacién de
temas y presentacion de ponencias. Esta etapa tuvo como finalidad convocar a la
comunidad juridica y a la sociedad civil del pais, a participar e intervenir con sus valiosos
aportes en la identificacion, analisis y seleccion de los principales problemas
hermenéuticos y normativos que se detectan en el proceder jurisprudencial de la judicatura
nacional, al aplicar normas penales, procesales y de ejecucion penal en los casos concretos
que son de su conocimiento. Para ello se habilito el Foro de “Participacion Ciudadana” a
través del portal de internet del Poder Judicial, habiendo logrado con ello una amplia
participacién de la comunidad juridica y de diversas instituciones del pais a través de sus
respectivas ponencias Yy justificacion.

Luego, los Jueces Supremos discutieron y definieron la agenda -en atencion a los aportes
realizados- para lo cual tuvieron en cuenta, ademas, los diversos problemas y cuestiones
de relevancia juridica que han venido conociendo en sus respectivas Salas en el ultimo
afio. Fue asi como se establecieron los diez temas de agenda asi como sus respectivos
problemas especificos.
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3°. La segunda etapa consistio en el desarrollo de la audiencia publica, que se llevd a cabo
el dos de noviembre. En ella, los representantes de la comunidad juridica e instituciones
acreditadas, luego de una debida seleccién, sustentaron y debatieron sus respectivas
ponencias ante el Pleno de los Jueces Supremos de ambas Salas Penales, interviniendo en
el andlisis del tema del presente Acuerdo Plenario, el sefior Aldo Martin Figueroa Navarro
(Magistrado de la Corte Superior de Justicia de Lima); el sefior Dino Carlos Caro Coria
del Centro de Estudios de Derecho Penal Econdémico y de la Empresa (CEDPE); y el sefior
Claudio Bonatto de la institucion Capital Humano y Social Alternativo.

4°, La tercera etapa del VII Pleno Jurisdiccional comprendi6 el proceso de discusion y
formulacién de los Acuerdos Plenarios, con la designacion de Jueces Supremos Ponentes
para cada uno de los diez temas seleccionados. Esta fase culmind con la Sesion Plenaria
realizada en la fecha, con participacion de todos los Jueces integrantes de las Salas Penales
Permanente y Transitoria (a excepcion del doctor Principe Trujillo, quien se encontraba de
licencia), con igual derecho de voz y voto. Es asi como finalmente se expide el presente
Acuerdo Plenario, emitido conforme a lo dispuesto en el Articulo 116° de la LOPJ, que
faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial a pronunciar resoluciones vinculantes
con la finalidad de concordar criterios jurisprudenciales de su especialidad.

5°. La deliberacion y votacion se realizo el dia de la fecha. Como resultado del debate y en
virtud de la votacion efectuada, por unanimidad, se emitio el presente Acuerdo Plenario
interviniendo como Ponente el sefior PRADO SALDARRIAGA, con la participacion del sefior
CALDERON CASTILLO.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICQOS
§ 1. Antecedentes

6°. El texto original del articulo 182° del Codigo Penal —en adelante, CP- tipifico el delito
de trata de personas en-el Capitulo IX “Proxenetismo”,-del Titulo IV “Delitos contra la
Libertad”, del Libro Segundo “Parte Especial”. Posteriormente, la ratificacion y
aprobacion por el Estado peruano de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional y de sus dos Protocolos Adicionales, entre ellos el
“Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas, especialmente
Mujeres y Ninos” (Decreto Supremo N° 088-2001-RE y Resolucion Legislativa N°
27257), motivo la ampliacion del tipo penal del articulo 182° CP a través de la Ley N°
28251, publicada el 8 de junio de 2004. Luego, por Ley N° 28950, del 16 de enero de
2007, se derogd dicho dispositivo legal, reubicandose el delito de trata de personas en los
articulos 153° y 153°-A CP del Capitulo I “Violacion de la Libertad Personal”, del aludido
Titulo IV [Cfr. CAPITAL HUMANO Y SOCIAL ALTERNATIVO: La Trata de Personas en el
Peru, Lima, 2011, pp. 15-22]. La nueva morfologia sistematica de dicho delito incluy6 en
tales numerales un tipo penal de trata de personas y un catdlogo de circunstancias
agravantes de diferente grado o nivel.

7°. La actual regulacion del delito de trata de personas y las modificaciones sucesivas que
han sufrido los delitos de connotacion sexual, especificamente los de proxenetismo
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(articulos 179° y ss. CP), han generado problemas hermenéuticos con consecuencias
practicas negativas. Por ejemplo, la confusion tipica del hecho imputado como
favorecimiento a la prostitucion o proxenetismo (articulos 179° y 181° CP) en casos donde
técnicamente se configura un supuesto evidente de trata de personas o viceversa; 0 su
calificacion paralela en ambas figuras delictivas. Lo cual, suscita notorias distorsiones en
la determinacion judicial de la pena a imponer, afectando la adecuada evaluacion del
injusto conforme a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que demanda la ley.
Por tanto, resulta oportuno y necesario plantear criterios vinculantes que posibiliten una
identificacion adecuada de los delitos imputados, asi como dilucidar si se configuran en el
caso sub judice supuestos de concurso de delitos (ideal o real), o un concurso aparente de
leyes.

8 2. Los tipos penales y sus caracteristicas
A. Latrata de personas (articulo 153° CP)

8°. El supuesto de hecho en este delito involucra cuatro conductas tipicas. La promocion,
que implica un comportamiento que estimule, instigue, anime o induzca el favorecimiento,
que incluye cualquier conducta que permite la expansién o extension; la financiacion, que
se expresa en la subvencion o contribucién econémica; y la facilitacion, que involucra
todo acto de cooperacion, ayuda o contribucion. Estas conductas se vinculan y manifiestan
en la captacion, transporte, traslado, acogida, recepcién o retencion de personas en el
territorio nacional o para su salida o ingreso al pais, para lo cual se emplean medios
violentos o fraudulentos. En el plano subjetivo el agente actia dolosamente y orientado
por fines ilicitos que constituyen la esencia de la trata, como son el ejercicio de la
prostitucion, explotacion laboral, esclavitud o extraccion y trafico de 6rganos y tejidos
humanos, etcétera [Cfr. RAMIRO SALINAs SICCHA: Derecho Penal. Parte Especial -
Volumen I, Grijley, Lima, 2010, p. 487 y ss.].

B. El delito de favorecimiento a la prostitucion (articulo 179° CP)

9°. El comportamiento tipico consiste en promover o favorecer la prostitucion de otra
persona. Conforme lo sostiene la doctrina nacional, promover implica iniciar, incitar o
ejercer sobre otro una influencia para que realice una determinada accion, en el caso sub
examine, la prostitucion. En tanto que favorecer, es sinénimo de cooperar, coadyuvar o
colaborar para que la practica del meretricio de la victima se siga ejerciendo [Cfr. RAUL A.
PERA CABRERA: Estudios de Derecho Penal. Parte Especial. Delitos contra la Libertad e
Intangibilidad Sexual. Aspectos Penales, Procesales y Criminologicos, Ediciones
Guerrero’s, Lima, 2002, p. 164].

C. El delito de proxenetismo (articulo 181° CP)

10°. La conducta delictiva consiste en comprometer, seducir o sustraer a una persona para
entregarla a otra con el objeto de mantener acceso carnal (vaginal, anal o bucal) a cambio
de una compensacion pecuniaria. Por comprometer se entiende toda accion dirigida a crear
en el sujeto pasivo una obligacion con otro, de tal modo que resulte exigible su
cumplimiento. Por otro lado, seducir implica engafiar o encauzar a alguien hacia la toma
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de una determinada decision a traves del ofrecimiento de un bien. En tanto que sustraer
conlleva el apartar, separar o extraer a una persona del &mbito de seguridad en el que se
encuentra. El tipo penal no hace referencia a los medios que pueda emplear el agente para
la realizacion de dichos comportamientos. Generalmente, se empleard algun medio de
coercion como la violencia o intimidacion [Cfr. Luis ALBERTO BRAMONT-ARIAS TORRES
y MARIA DEL CARMEN GARCIA CANTIZANO: Manual de Derecho Penal. Parte Especial,
4ta. Edicion, Editorial San Marcos, Lima, 2004, p. 273].

D. La situacion de las victimas menores de edad

11°. Merece especial atencion lo concerniente a la pena conminada y a su relacion con la
edad del sujeto pasivo, que en la praxis judicial resulta ser la principal fuente de
problemas hermenéuticos y distorsiones practicas. En efecto, el sujeto pasivo en todos
estos delitos puede serlo una persona adulta o un menor de edad. En el supuesto del menor
de edad, el contenido del injusto se encuentra diferenciado en virtud al nivel etareo con
que cuenta la victima y es tratado siempre como una agravante especifica.

No obstante ello, los estdndares de pena conminada para los delitos que se estan
analizando difieren notablemente. Asi, en el caso de los delitos de violacion sexual de
menor de edad, el quantum punitivo es agravado secuencialmente desde los 25 afios de
pena privativa de libertad hasta cadena perpetua. En cambio, en la trata de personas, la
pena fijada para las circunstancias agravantes especificas basadas en la edad de la victima
oscila desde los 12 hasta los 35 afios de privacion de libertad. Sin embargo, la sancién es
ostensiblemente menor a los casos anteriores cuando se trata de actos de favorecimiento a
la prostitucion o la explotacién sexual de una persona menor de edad, ya que las penas
fluctGan para el primer delito entre 5 y 12 afios de pena privativa de libertad, mientras que
para el segundo supuesto tipico se prevé una pena privativa de libertad no menor de 6 ni
mayor de 12 afos.

8 3. Relaciones sistematicas, teleologicas 'y punitivas entre los tipos penales

12°. La trata de personas, en los términos-como aparece regulada en el Cddigo Penal
vigente, constituye un delito que atenta contra la libertad personal [Cfr. RAMIRO SALINAS
SiccHA: Derecho Penal. Parte Especial - Volumen I, Editorial Grijley, Lima, 2010, p.
498], entendida como la capacidad de autodeterminacion con la que cuenta la persona para
desenvolver su proyecto de vida, bajo el amparo del Estado y en un ambito territorial
determinado. En cambio, la violacion sexual vulnera la libertad sexual, que comprende
también la capacidad de autodeterminacion de la persona pero referida al ambito
especifico de las relaciones sexuales. En tanto que, en los delitos de favorecimiento a la
prostitucion o proxenetismo, se vulnera la moral sexual de la sociedad y la dignidad sexual
de aquella persona que es prostituida o explotada sexualmente, y a la que se predetermina
y somete a sostener practicas sexuales con terceros a cambio de dinero.

13°. Es evidente que hay una estrecha relacion entre los bienes juridicos involucrados en
los delitos sexuales y de trata de personas con fines sexuales. Sin embargo, ello no impide
entender las semejanzas y diferencias entre sus elementos tipicos, asi como las
implicancias que acarrean para la aplicacion de las consecuencias juridicas del delito.
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Asi, la violacion sexual, en cualquiera de sus modalidades, constituye un delito comun al
igual que los delitos de trata de personas con fines sexuales y de favorecimiento o
explotacion de una persona prostituida. No obstante, en la violacidn sexual se esta ante un
delito de propia mano, en el que se sanciona al que tiene de modo directo y personal el
acceso carnal o acto anélogo con la victima. En tanto que, en la trata de personas, se
reprime a quien coloca a la victima, a traves de actos traslativos (posee un tipo penal
alternativo y complejo en base a las conductas que promueven, favorecen, financian o
facilitan la captacion, transporte, traslado, acogida, recepcion o retencion de la victima),
en una situacién de vulnerabilidad para ser explotada sexualmente por otro (se trata de un
delito proceso, que implica diversas etapas desde la captacion de la victima hasta su
recepcion o alojamiento en el lugar de destino y en las cuales se involucran
frecuentemente varias personas). Por su parte, en el favorecimiento a la prostitucion o
proxenetismo se sanciona al que favorece la prostitucion de otro, o al que de manera
fraudulenta o violenta entrega fisicamente a la victima a otro para el acceso carnal.

8 4. Problemas concursales

14°. Los verbos tipicos utilizados para describir los delitos analizados, asi como los
medios comisivos previstos para su perpetracion tienden a conectarse o confundirse por su
similitud. Por tanto, se requiere esclarecer cuando se configura uno u otro tipo penal, y asi
deslindar la presencia 0 no de un concurso de delitos (ideal o real) o de un concurso
aparente de leyes entre ellos.

En los delitos de violacion sexual se esta ante tipos legales claramente diferenciables en
los que la conducta tipica queda plenamente definida por el acceso carnal (vaginal, anal o
bucal) o analogo (introduccion de objetos o partes del cuerpo via vaginal o anal), que
practica el propio sujeto activo con la victima.

Sin embargo, los delitos de trata de personas y de favorecimiento a la prostitucion, como
de proxenetismo, generan conflictos de interpretacion por su posible convergencia
normativa. Por consiguiente, a continuacion se haran las precisiones tedricas y practicas
que posibiliten reconacer y facilitar la operatividad de la adecuada calificacién judicial de
unos y otros.

15°. En primer lugar, es de sefialar que no se trata de un supuesto de identidad tipica. No
se ha tipificado en los articulos 153° 179° y 181° CP el mismo delito. Se esta ante
conductas delictivas diferentes.

En efecto, el delito de trata de personas agota su realizacion en actos de promocién,
favorecimiento, financiacion o facilitacion del acopio, custodia, traslado, entrega o
recepcion de personas dentro del pais o para su ingreso o salida de él, con la finalidad de
que ejerzan la prostitucion o sean sometidas a esclavitud o explotacion sexuales. Es un
delito de tendencia interna trascendente donde el uso sexual del sujeto pasivo es una
finalidad cuya realizacion esta mas alla de la conducta tipica que debe desplegar el agente
pero que debe acompafar el dolo con que éste actla. Es mas, el delito estaria
perfeccionado incluso en el caso de que la victima captada, desplazada o entregada no
Ilegue nunca a ejercer la prostitucion o se frustre, por cualquier razén o circunstancia, su
esclavitud o explotacion sexual por terceros.
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16°. En cambio, en los actos de favorecimiento de la prostitucion el sujeto activo actla
indirectamente, promoviendo (inicia, impulsa o influencia positivamente) o favoreciendo
(creando las condiciones necesarias para sus actividades sexuales o proveyéndole clientes)
la prostitucion de la victima (relaciones sexuales con terceros a cambio de dinero). Es un
tipico delito de corrupcién sexual cuyo movil suele ser lucrativo.

17°. Finalmente, en el delito de proxenetismo el agente directamente interviene en el
comercio sexual de la victima a la cual, previamente, convence o compromete para que se
entregue sexualmente por una contraprestacion econdémica a terceros. El agente en este
delito oferta y administra la prostitucion de la victima. Desarrolla pues un negocio ilegal
en torno a la venta sexual de aquélla.

18°. Se podria graficar las diferencias entre tratante, promotor y proxeneta sefialando que
el primero actia como proveedor; el segundo como impulsor o facilitador; y el tercero
como expendedor y gestor de la prostitucion de las victimas. Por consiguiente, el concurso
real entre estos tres delitos resulta ser la posibilidad mas técnica de conectarlos
hipotéticamente. Asi, quien practica la trata puede, también, dedicarse de modo sucesivo o
paralelo a la promocion o explotacion directa de la persona a quien capto, trasladé o
retuvo inicialmente con la finalidad de entregarla a terceros promotores de la prostitucion
0 proxenetas potenciales o en ejercicio.

19°. En consecuencia, el Juzgador debe analizar con precision la conducta objetiva y
subjetiva del agente, incidiendo predominantemente en la finalidad perseguida, asi como
en el modus operandi y los antecedentes del imputado, para, en base a tales circunstancias
o indicadores, calificar adecuadamente la relevancia penal de los imputados en el caso sub
judice.

8 4. Concurrencia de circunstancias agravantes especificas

20°. Identificada la autonomia tipica, teleoldgica y dogmatica de los delitos de trata de
personas, favorecimiento de la prostitucion-y proxenetismo, asi como sus posibilidades
concursales, resta sefialar que la presencia de circunstancias agravantes especificas
similares para cada delito no afecta tal independencia formal y material, ni limita o
compromete de alguna manera la determinacion judicial de la pena en caso de concurso
real.

En efecto, como estipula el articulo 50° CP corresponde al Juez determinar penas
concretas parciales por separado y para cada delito integrante del concurso real [Acuerdo
Plenario N° 4-2009/CJ-116. Asunto: Determinacion de la Pena y Concurso Real]. Sera en
ese Unico espacio donde el Juzgador deberd identificar las agravantes especificas
concurrentes. Las cuales, por lo demas, pueden ser las mismas en cada delito (minoria de
edad de la victima) o solo alcanzar a los delitos de favorecimiento de la prostitucion o
proxenetismo, mas no de trata de personas (empleo de medios violentos o abuso de
autoridad).
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I11. DECISION
21°. En atencidn a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la RepUblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial;

ACORDARON:

22°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 8° al 20°.

23°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin
perjuicio de la excepcion que estipula el segundo parrafo del articulo 22° de la LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116°
del citado estatuto organico.

24°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”. Héagase
saber.

Ss.

VILLA STEIN
LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
BARRIOS ALVARADO
NEYRA FLORES
VILLA BONILLA
CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILLO
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Favorecimiento a la prostituciéon
El tipo penal reprime los actos de

cooperacion, asistencia o
colaboracion en el ejercicio de la
prostitucion, los que pueden

materializarse en la busqueda de
clientes o en el suministro de espacios
donde se pueda ejercer el meretricio.
Esta situacion se agrava si la afectada
es menor de edad.

No exige un constrenimiento ni el
gjercicio de la violencia para que la
victima ejerza esta actividad, pues de
presentarse estas circunstancias se
configuraria otra figura delictiva, esto
es, el proxenetismo.

Lima, dieciocho de marzo de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el encausado Eflin Cérdova Diaz contra la sentencia del veintiséis
de julio de dos mil dieciocho (foja 1009), que lo condend como autor
del delito contra la libertad-proxenetismo, en la modalidad de
favorecimiento a la prostitucion, en agravio de la menor de iniciales
G. M. V. P., asiete anos y cuatro meses de pena privativa de libertad,
dispuso su tratamiento terapeutico vy fijo la reparacion civil en S/ 2000
(dos mil soles).

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.

CONSIDERANDO
§ I De la pretensién impugnativa

Primero. El procesado Cérdova Diaz, al fundamentar su recurso a foja
1053, solicitd la absolucidon de los cargos imputados. Refirid que la
agraviada ingresd y trabajé en El Aguajal de manera voluntaria; que

el certificado médico legal concluyd que aquella presentd
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desfloracion antigua, sin signos de lesiones extragenitales ni
paragenitales recientes, por lo que la desfloracion fue previa a los
hechos; que no existe pericia psicoldgica que determine una
afectacién emocional en la menor; y que no actué con engano,
violencia, amenaza, abuso de autoridad u otro medio para someter a
la agraviada.

Por otro lado, alegd error de tipo invencible, pues la menor le dijo que
tenia dieciocho anos de edad y que habia olvidado sus documentos,

induciéndolo a error, tanto mds si era alta'y de contextura gruesa.

§ II. De los hechos objeto del proceso penal

Segundo. Conforme a la acusacion fiscal de foja 497, subsanada a
foja 514, el Tribunal Superior declard probado que Eflin Cérdova Diaz,

administrador de la discoteca El Aguajal ~ubicada en el jirén Jorge Chavez
sin nuUmero, de la ciudad de Aucayacu, en el distrito de José Crespo y Castillo,

provincia de Tingo Maria, Hudnuco- favorecid a la prostitucion de la menor
de iniciales G. M. V. P. entre el doce y trece de junio de dos mil once,
para lo cual le otorgd una habitacion, donde aquella atendia a sus
ocasionales clientes, a quienes el imputado cobraba por ingresar al
local. Ademas, la menor debia pagar S/ 20 (veinte soles) por el uso de la

habitacion al final de sus actividades.

§ lIl. De la absolucién del grado

Tercero. El delito de favorecimiento a la prostitucion, previsto por el
articulo 179 del Cddigo Penal, sanciona a quien coadyuva, colabora,
asiste o presta cooperacidon en el ejercicio de la prostituciéon. El
agente promueve la prostitucidon creando las condiciones necesarias
para la actividad sexual. Aqui la victima ya se dedica a esta

actividad y lo que hace el agente es facilitar el desarrollo de tal
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oficio, allanando obstdculos, buscando los clientes o quizd prestando
el inmueble donde la persona atiende a sus usuarios ocasionales. En
definitiva, es un tfipo de delito de corrupcion sexual cuyo movil suele

ser lucrativol.

Cuarto. El acta de verificacion y constatacidon a foja 46 y las
fotografias a foja 47 acreditaron que en la discoteca El Aguajal se
enconfrd a la menor de iniciales G. M. V. P., de frece anos de edad,
desnuda, quien se disponia a tener relaciones sexuales con Jhon
Anderson Moreno Salas.

Asimismo, la agraviada, en presencia del representante del Ministerio
PUblico y de su madre, Doraly Pinchi Rojas, aceptd haber llegado a El
Aguajal el dia anterior a la intervencion y haber sostenido relaciones
sexuales con cinco personas a cambio de una contraprestacion

econdmica (foja 13).

Quinto. Es un hecho no confroveriido que el referido local le
pertenece al reo contumaz Gabriel Cérdova Diaz y que su hermano,
el procesado recurrente Eflin Cordova Diaz, se encargaba de la
administracion del lugar, ante la ausencia del dueno. Asi se concluye
de la revision de las testimoniales de Diacoris Dafonseca Sampayo y
Ana Muriel Renfigo Mozombite, meretrices del referido
establecimiento, quienes a nivel judicial declararon que el encargado
de recibir a las trabajadoras y pedir los documentos de estas era el
procesado Eflin Cérdova Diaz, quien ademds cobraba la entrada all

local, asi como el uso de los cuartos (fojas 220 y 222).

1 Acuerdo Plenario nUmero 3-2011/CJ-116, del seis de diciembre de dos mil once,
fundamento 16.
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Sexto. Es irrelevante que la menor agraviada llegara a El Aguajal sin
ser constrenida ni inducida para ello, pues el tipo penal no exige que
se obligue al sujeto pasivo a ejercer la prostitucion. Si se presentaran
situaciones de amenaza o el uso de la violencia para que la victima
mantenga relaciones sexuales a cambio de dinero con terceras
personas, se configuraria otfra figura delictiva —el proxenetismo-.

Luego, aunque el recurrente limite su accionar al cobro del ingreso a
la discoteca, dos de las frabajadoras de aquel local o reconocieron
como el encargado de recibirlas, pedirles su identificacion y cobrar el
acceso de los potenciales clientes, a quienes ademads les entregaba
preservativos, conforme a la manifestacion de Nerio Ponce Ponce,
cantinero del referido local; incluso les proveia de alimentos antes de
iniciar el frabajo sexual (véase a foja 18 y la propia manifestacién del

encausado a foja 20).

Séptimo. Aungue no se determind que el sujeto activo conociera la
edad exactarde la victima, si se acreditdé que aquel sabia de su
minoria de edad, pues en su manifestacion rendida a nivel preliminar,
en presencia del representante. del Ministerio. PUblico y de su
abogado defensor, declar6 que se enfrevistdé con la menor,
consultdndole sobre el permiso de su mama; incluso le replicd que no
queria tener problemas con la policia ni con su familia,
especificaciones que no hubiera fenido que efectuar si hubiera
pensado que aquella contaba con mayoria de edad. Esto no es
relevante para la configuraciéon del tipo penal, que se acredita con
los actos de favorecimiento a la prostitucidn, sino para la
concurrencia de la agravante del inciso 1 del articulo 179 del Codigo
Penal, referido a la colaboracién de actos de prostitucion de un

menor de edad.
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Octavo. Los agravios defensivos deben ser rechazados. Lo glosado en
los fundamentos juridicos anteriores es suficiente para estimar que el
imputado coadyuvd en la prostitucidon de la menor de iniciales G. M.

V. P. a cambio de una retribucidn econdmica -recibia un sueldo por

encargarse de recibir a las meretrices, otorgarles una habitacién, darles

alimentacion, y cobrar a los potenciales usuarios y a las trabajadoras sexuales por el

especio que ocupaban-. ES irrelevante para el objeto de debate que la
agraviada hubiera tenido relaciones sexuales con otfras personas
previaomente a la data del presente evento delictivo, y la figura penal
no exige para su configuracion que se genere en la victima una
afectacion psicolégica ni un dano moral.

Se cumplid con las exigencias del arficulo 285 del Cdédigo de
Procedimientos Penales y la prueba aportada es suficiente para
destruir la presuncidon de inocencia gue asistia al recurrente Eflin

Cdérdova Diaz.

Noveno. El tipo penal aplicable es el previsto por el articulo 179, inciso
1, del Cddigo Penal, que reprime el favorecimiento a la prostitucion
de una menor de edad con una pena privativa.de libertad que oscila
entre los cinco a doce anos. Luego, como la intensidad del reproche
es mayor por la edad de la victima -no es lo mismo favorecer a la
prostitucién de una joven de diecisiete afos que de una menor de frece afos- Y la
conducta se ejecutd por un movil lucrativo, la pena fijada en el
extremo minimo del tercio infermedio es acorde aley.

La reparacioén civil no ha sido cuestionada por el sujeto legitimado ni
por el encausado, por lo que, a tono con su naturaleza privada y los
principios dispositivo y de congruencia que la informan, corresponde

declarar la conformidad del monto fijado por el Tribunal Superior.
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DECISION

Por estos fundamentos, DECLARARON NO HABER NULIDAD en la
sentencia del veintiséis de julio de dos mil dieciocho (foja 1009), que
condend a Eflin Cérdova Diaz como autor del delito conftra la libertad-
proxenetismo, en la modalidad de favorecimiento a la prostituciéon, en
agravio de la menor de iniciales G. M. V. P., a siete anos y cuatro
meses de pena privativa de libertad, dispuso su fratamiento
terapéutico vy fijo la reparacion civil en S/ 2000 (dos mil soles). Hagase
saber a las partes personadas en esta Sede Suprema, y los

devolvieron.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

PT/vimc
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URISTA XP. N.° 02948-2012-HC/TC

DITORES IMA

WILFREDO ARMANDO
LEON ALVAREZ SANCHEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 25 de septiembre de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wilfredo Armando
Leon Alvarez Sanchez contra la resolucion expedida por la Sexta Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 181, su fecha 4 de abril de 2012, que declaré
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 6 de enero del 2012, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra dofia Delia Graciela Flores Gallegos, en su calidad de jueza del
Juzgado Penal de Turno Permanente de Lima, don Benjamin Carlos
Enriquez Colfer, en su calidad de juez del Vigésimo Sexto Juzgado
Especializado en lo Penal para Procesos con Reos Libres de Lima, el Jefe de la
DIVINCRI del Cercado de Lima, el comandante PNP don Martin Villalon
Trillo, el capitan PNP don Fidel Wong Berrospi, el superior sub oficial PNP
don Flavio Aranda Delgado, el sub oficial técnico de primera PNP don Martin
Gustavo Martinez Yataco, el sub oficial técnico de primera PNP don Jorge
Villareal Yamunaque y otros efectivos policiales, a fin.de que se declare la
nulidad de todo lo actuado desde la intervencion policial con la que considera
su ilegal detencion hasta la emision del auto de apertura de instruccion de fecha
9 de noviembre del 2011, que dispone su comparecencia restringida
(Expediente N.° 26600-2011) por delito de proxenetismo-favorecimiento a la
prostitucion. Alega la vulneracion del derecho a la libertad personal en
conexidad a los derechos al debido proceso y de defensa.

2. Que sostiene que el 8 de noviembre del 2011, efectivos de la DIVINCRI lo
intervino y lo detuvo por presunto delito de favorecimiento a la prostitucion,
pese a no existir denuncia de los agraviados, participacion del fiscal ni de
personal de la Municipalidad de Lima; agrega que la policia aduce que se le
intervino infraganti, pero contradictoriamente sostiene que se enteraron del
delito por una denuncia verbal y por una labor de inteligencia. Agrega que los
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Resaltado
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DITORES  actuados no fueron remitidos a la policia especializada en trata de personas, que
los intervenidos y los agraviados negaron haber cometido el delito imputado,
que dicha intervencion se hizo en represalia por haber denunciado a los policias
ante dos fiscalias provinciales; que el DVD adjuntado al atestado policial
corresponde a una fecha anterior a la intervenciéon y que se ha formalizado
denuncia penal con fecha 9 de noviembre del 2011, vulnerdndose los derechos
invocados, pues en esta denuncia como en el auto de apertura de instruccion se
sefiala falsamente que intervinieron el Serenazgoy/o personal de la
Municipalidad de Lima, entre otros hechos falsos, y que en dicho auto se ha
omitido efectuar un “juicio de subsuncion™ (sic) respecto del delito imputado.
Refiere también que en el acta fiscal se consigna la presentacion tardia del
atestado policial con detenido, que han sido victimas de torturas fisicas y
psicoldgicas y que se ha omitido notificar al recurrente y a sus coinculpados la
referida resolucién, pero se les ha notificado el mandato de comparecencia
restringida.

3. Que la Constitucion Politica establece en el articulo 200°, inciso 1, que a través
del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que
alegue a priori afectacion del derecho a la libertad individual o derechos
conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para
ello es necesario analizar previamente si los actos denunciados afectan el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

4. Que en el caso de autos este Tribunal advierte que en un extremo de la
demanda se alega que en la denuncia formalizada por el Ministerio Publico se
ha consignado falsamente que intervinieron el Serenazgo y/o personal de la
Municipalidad de Lima, entre otras actuaciones. Al respecto se debe destacar
que el Tribunal Constitucional viene subrayando en reiterada jurisprudencia que
las actuaciones del Ministerio Publico son postulatoriasy en ningun caso
decisorias sobre lo que la judicatura resuelva en cuanto a la imposicion de las
medidas coercitivas de la libertad [Cfr. RTC 07961-2006-PHC/TC, RTC
05570-2007-PHC/TC y RTC 00475-2010-PHC/TC, entre otras]; estando a ello,
las actuaciones fiscales, como la cuestionada en la demanda, no comporta una
afectacion directa y concreta en el derecho a la libertad individual que pueda
dar lugar a la procedencia de la demanda, en la medida que no determinan la
restriccion de la libertad individual, que es el derecho fundamental materia de
tutela del habeas corpus. Siendo asi, en este extremo la demanda debe ser
rechazada en aplicacion de la causal de improcedencia contenida en el articulo
5°, inciso 1, del Cddigo Procesal Constitucional, toda vez que el petitorio y los



http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/07961-2006-HC.pdf
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2008/05570-2007-HC%20Resolucion.pdf
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2008/05570-2007-HC%20Resolucion.pdf
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/00475-2010-HC%20Resolucion.html
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DITORES  hechos que sustentan la demanda no estan referidos en forma directa y concreta
al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal.

5. Que, asimismo, del andlisis del petitorio y de los fundamentos facticos de la
demanda se advierte que el recurrente cuestiona actuaciones relacionadas a la
intervencion y detencion policial efectuadas el 8 de noviembre del 2011, tales
como que los efectivos policiales demandados los detuvieron en forma irregular
por presunto delito de favorecimiento a la prostitucidon, pese a no existir
denuncia de los agraviados, participacion del fiscal, ni de personal de la
Municipalidad de Lima; que la Policia se contradice respecto a la forma de la
intervencidn; que los actuados no fueron remitidos a la policia especializada en
trata de personas; que la intervencion se hizo en represalia por haber sido
denunciados los policias ante el Ministerio Publico, entre otros, que obviamente
son aspectos y medios probatorios que deben ser cuestionados al interior del
proceso penal seguido en su contra por el delito de favorecimiento a la
prostitucion.

6. Que respecto al cuestionamiento al auto de apertura de instruccion (fojas 21),
alega que en esta resolucion se ha consignado falsamente que intervinieron
el Serenazgo y/o personal de la Municipalidad de Lima, entre otros hechos
falsos; que se ha omitido efectuar un juicio de subsuncion respecto al delito
imputado; que inculpados y agraviados negaron haber cometido el delito
imputado, entre otras alegaciones; temas que no corresponden tampoco ser
ventilados por el Tribunal Constitucional toda vez que estan referidos
a controversias de mera legalidad vy a unreexamen o revaloracion de
pruebas, calificacion juridica de los hechos imputados, subsuncion de la
conducta en un_determinado tipo penalasi como determinacion de la
responsabilidad penal, lo que constituye tarea exclusiva del juez ordinario, por
lo que resulta de aplicacion el articulo 5.1 del Codigo Procesal Constitucional.

7. Que, finalmente, respecto al cuestionamiento de la intervencion policial de
fecha 8 de noviembre del 2011, se trata de un hecho que ha cesado antes de la
presentacion de la presente demanda, y con posterioridad a su consumacion no
manifiesta 0 genera afectacion objetiva a los derechos y principios invocados,
por lo queeste extremo de la demanda también debe ser rechazado, de
conformidad con lo previsto porelarticulo 5.5 del Codigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru



a

i
I9RETA wsueLve

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiguese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ



