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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

IX PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIA

ACUERDO PLENARIO N° 5-2015/CLJ-116

FUNDAMENTO: Articule 116° TUOG LOPJ.
Asunto: El concepto de arma como
componente de la circunstancia agravaate
“a mano armada” en el delito de robo.

Lima, dos de octubre de dos mil quince.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica, reunidas en Pleno
Turisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

-+

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacién del Presidente del Poder Judicial mediante Resolucién
Administrativa N.© 246-2015-P-PJ, de 10 de junio de 2015, y el concurso del Centro de
 Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacion del sefior PARIONA PASTRANA,

acordaron realizar el X Pleno Jurisdiccional de los Jueces Supremos de lo Penal, que
incluyé el Foro de Participacion Ciudadana, al amparo de lo dispuesto en el articulo
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16°, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial -en adelante,
L®PJ-, y dictar Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

27. El IX Pleno Jurisdiccional se realizo en tres etapas.

La primera etapa estuvo conformada por dos fases: el foro de aporte de temas y
justificacion, la publicacion de temas y la presentacion de ponencias. Esta dltima etapa
tuvo como finalidad convocar a la comunidad juridica y a las personas en general, a
participar e intervenir en la identificacion, andlisis y seleccién de los principales

problemas hermenéuticos y normativos que se detectan en el proceder jurisprudencial
de la judicatura nacional, al aplicar normas penales, procesales y de ejecucion penal en

los Jcasos concretos que son de su conocimiento. Para ello, se habilitdé el Foro de
\ Pgftticipacion Ciudadana a través del portal de internet del Poder Judicial, de suerte que
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se logré una amplia participacion ciudadana a través de sus respectivas ponencias y
justificacion.
Luego, los Jueces Supremos discutieron y definieron la agenda -en atencion a los

aportes realizados-, en la sesién del 12 de agosto Gltimo, para lo cual tuvieron en cuenta,

ademas, los diversos problemas y cuestiones de relevancia juridica que han conocido en
' sus respectivas Salas durante el 0ltimo afio. Fue asi cdmo se establecieron los seis temas

de la agenda, con sendos problemas especificos.

La seguna’a etapa, consistio en el desarrollo de la audiencia publica, que se llevd a cabo
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3 de septiembre. En ella, los juristas y expositores especialistas convocados
sustentaron y debatieron sus ponencias ante el Pleno de los Jueces Supremos.

La tercera etapa comprendié el proceso de deliberacidn, votacién y formulacion de los
Acuerdos Plenarios, con la designacidén de los Jueces Supremos Ponentes para cada
tema seleccionado. Esta fase culminé el dia de la Sesién Plenaria realizada en 1a fecha
con participacién de todos los Jueces integrantes de las Salas Permanente y Transitoria,
con igual derecho de voz y voto. Es asi como, finalmente, se expide el presente Acuerdo
Plenario, emitido conforme con lo dispuesto en el articulo 116° de la LOPJ, que faculta
a las Salas Especializadas del Poder Judicial -en este caso, de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica- a pronunciar resoluciones vinculantes con la finalidad de
concordar y definir criterios jurisprudenciales del orden jurisdiccional que integran,

3°, Atendiendo a la complejidad y a las caracteristicas peculiares del tema en cuanto a la
agravante especifica “a mano armada”, en el delito agravado de robo previsto en ¢l
F articnlo 189.3° del Codigo Penal, se decidié redactar el presente Acuerdo Plenario e
incorporar las bases juridicas correspondientes para asi establecer una posicién
jurisprudencial sdlida que responda las inquietudes arriba sefialadas. De igual forma, se
decidid decretar su caracter de precedente vinculante, en consonancia con el rol
unificador en materia jurisprudencial que corresponde a la Corte Suprema de Justicia de
la Republica. La deliberacion y votacion se realizo el dia de la fecha. Como resultado
del debate y en virtud de la votacion efectuada, por unanimidad, se emitio el presente
Acuerdo Plenario.

Intervienen como ponentes los sefiores PRADO SALDARRIAGA ¥ SALAS ARENAS.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. Antecedentes y situacion problemdtica

El articulo 239° del Cddigo Penal de 1924, en la redaccion que introdujo la Ley N°
23405, de 27 de mayo de 1982, considerd como agravante del robo, el que este hubiese
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sido cometido portando “cudalquier clase de arma o instrumenio que pudiere servir
como fal”. Con esta expresion se aludia a las denominadas “armas impropias”.

Este antecedente muestra que el legislador desarrolld una nociéon mds amplia de aquella
que ha correspondido tradicionalmente a la agravante de mano armada o de portar
armas. Esto es, la necesidad de que el agente exhiba o lleve consigo un medio

confeccionado exclusivamente para potenciar la capacidad de ataque o de dafio contra

terceros.

El legislador con dicho texto propicié la posibilidad de una interpretacion analégica a
" partir de la funcién propia de las armas: su capacidad de servir para atacar y dafiar. De

alli que, desde aquél entonces, la doctrina ha rechazado que se configure la agravante si

no es posible derivar del medio empleado tal capacidad ofensiva [Roy FREYRE, Luis E:

Derecho penal peruano. Parte Especial, Tomo IlI. Delitos contra el patrimonio,
Instituto Peruano de Ciencias Penales, Lima, 1983, pp. 90-91].

5°. El Cédigo Penal de 1991 no ha reproducido una férmula alterna similar sino que el
legislador se ha limitado a considerar, en el inciso 3 del articulo 189°, como agravante
especifica del delito de robo, el cometerlo a “mano armada”, es decir, que el agente
porte v exhiba ante la victima “un arma”. Si la interpretacion de dicho precepto se
hiciera en atencién a la doctrina antes sefialada, entonces no seria posible la
configuracion de la agravante “a mano armada’™ cuando el agente portara un juguete
con forma de arma o stmulara portar un arma que ¢s en realidad un medio que carece de
capacidad ofensiva y sirve a otros fines, como ocurte, por efemplo, en el caso de los
encendedores fabricados con las caracteristicas externas de un arma de fuego, es decir,
cuando esgrima un “arma aparente”, Se destaca, desde tal perspectiva, la influencia
calificante del peligro personal corrido por la vietima [SOLER, Sebastian: Derecho penal
argentino, Tomo IV, Tipogratica Editora Argentina, Buenos Aires, 1983, p.267].

_|El debate se ve reflejado en las ¢jecutorias supremas pronunciadas con motivo de los
Recursos de Nulidad N°® 5824-97-Huanuco, en que se indicé que “arma es todo
instrumento real o aparenfe que incremenia la capacidad de agresion del agente y
reduce la capacidad de resistencia de la victima [...]”, y el N°® 2179-1998-Lima, donde
se sostuvo que “el concepto de arma no necesariamente alude al arma de fuego, sino
que dentro de dicho conceplo debe comprenderse a aquel instrumento capaz de ejercer
efecto intimidante sobre la victima, al punto de vulnerar su libre voluntad, despertando
en ésia un sentimiento de miedo”, en tanto que en el Recurso de Nulidad N° 4172-2004-
Chincha, en que se considerd que “el fundamento de la calificante se basa en la calidad
del medio empleado por el agente para cometer ¢l ilicito y que potencia su capacidad
ofensiva en desmedro de la seguridad del sujeto pasive™. Desde otra Optica, en la
ra adoptada en el Recurso de Nulidad N® 2676-2012-Junin, se considerd que “e/
Sundaniento de la agravacion se encuentra en el peligro que para la vida, la integridad
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o la salud del sujeio pasivo o de los terceros supone la utilizacion de tales objetos o
medios”; con lo que el debate no se cerrd.

6°. En la actual situacion de inseguridad ciudadana se aprecia que los robos que ocurren
con mayor frecuencia se realizan con armas reales y no simuladas. No obstante, la cifra
concreta de delitos en los que se utitizan armas aparentes y armas de fuego inoperativas
u otro tipo de objeto, réplicas, de utileria o simuladas, se incrementa cada vez més y
mottva que la judicatura penal de la Corte Suprema se pronuncie, determinando
firmemente la connotacidén de aquel elemento agravatorio en su dimension cabal, para
aplicarse como decision vinculante, sin generar paradojas ni impunidad'.

Es de resaltar que hoy existe variedad de objetos no letales que tienen las caracteristicas
de un arma de fuego como las denominadas armas neumaticas, airsofi y paintball que
tienen la apariencia de un arma de fuego auténtica sin serlo; encendedores que copian la

comision de delitos se incrementa en el marco creciente de la inseguridad ciudadana
extendida en todo el pais, ello se puede apreciar en los cuadros de fuente policial
contenidos en los anexos 01 y 02 (ver al final)*

Segin la informaciéon consolidada emitida por las Divisiones Territoriales y Divisiones
Policiales en la Regién Policial de Lima, durante el 2014 se incautaron 17 armas de
fuego hechizas, 74 réplicas de armas de fuego y 31 armas de fuego inoperativas,
mientras que del 1 de enero hasta el 31 de agosio del 2015 se incautaron 11 armas de
, fuego hechizas, 120 réplicas de arma de fuego y 29 armas de fuego inoperativas.

forma de un arma de fuego —como dato de la observacién concreta— y juguetes cuya
A semejanza con una real no puede ser apreciada a simple vista y que su utilizacién para la

Se eleva por tanto el empleo de elementos con apariencia de arma, en particilar de
fuego, usadas para facilitar los robos, reduciendo o anulando la resistencia de las

victimas®.
En razén de ello jhay una necesidad desde la perspectiva politico criminal de

comprender en las agravantes del robo el empleo en su comision de armas de juguete,
armas simuladas o armas descargadas o defectuosas? Esta interrogante es respondida a

continuacion.

)

' Es de resaltar que el téemino “arma” (que involucra a fa de fuego) aparece, ademas del robo, en varios
dispositivos contenidos en el Cédigo Penal: v. gr, violacidn sexual: articulo 170.1 del CP; abigeato:
artlcu[o 189.C del CP; usutpacion: articulo 204.1 del CP; rebelién: articulo 346 del CP; y sedicién:
P}, considerando que la comisién del hecho con ur arma debe ser sancionada de modo

#tico de incautacion de armas de fuego inoperativas, armas de fuego hechizas, y réplicas
Hido por el Jefe de [a Oficina de Planeamiento Administrativo de la Region Pelicial Lima.

* Es masSencillo para quien delinque proveerse de una réplica que de un arma de fuego verdadera y
finalmente le resulta menos aflictivo, ante una subita intervencién penal, porque no hay una tenencia
ilicita de réplica de arma de fuego.
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§ 2. Alcance de la violencia configuradora del delito de robo

7°. Para comprender el sentido de la represion penal de la agravante “a mano armada”
en ¢l delito de robo, se ha de partir por identificar cudl es el bien juridico protegido. En
la doctrina nacional destacan dos posiciones sobre ello: a) Aquella que afirma que el
robo es un delito pluriofensivo, donde la propiedad es el bien juridico especifico
predominante; pere junto a ella, se afecta también directamente a la libertad de la
victima, la vida y la integridad fisica [RGIAS VARGAS, Fidel: Delitos contra el
patrimonio, Grijley, Lima, 2000, p. 348]. b) La otra postura que considera que el {inico
bien juridico que se tutela con el delito de robo simple es el patrimonio y que la
afectacion de otros bienes juridicos como la vida, la integridad fisica o la libertad sélo
sirven para calificar o configurar de forma objetiva el hecho punible de robo [SALINAS
SIccHA, Ramiro: Delitos contra el patrimonio, Ed. Instituto Pacifico, Lima, 2015, p.
125.].

La tesis adecuada a la proteccion mas cabal del delito de robo es la que considera que el
delito de robo tiene la caracteristica de ser pluriofensivo, puesto que afecta
esencialmente al patrimonio, pero también a la integridad fisica o la salud v la libertad.

Asi, el empleo de un arma para apoderarse de un bien mueble implica la configuracion
de una agravanie especifica cuya consecuencia es el incremento de la punicion. Todo
delito de robo involucra la afectacion simultinea de varios bienes juridicos (cuanto
menos dos) en pos de la sustraccidn (afectacion patrimonial) que ciertamente es el
objetivo final del sujeto activo. Ordenados segin fa frecuencia de su afectacion se
presentan del modo siguiente (sin referirse a un orden de prevalencia):

Patrimonio Siempre afectada

Libertad Siempre afectado

Integridad corperal | Afectada en algunos casoes, segun la conducta

-1 Vida humana Afectada en algunos casos, segin la conducta

8°. El articulo 188° del Codigo Penal sanciona la conducta de quien se apodera
ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él,
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleande para ello violencia contra la
persona © amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad fisica. La
formula legislativa, modificada por el Articulo 1 de la Ley N.° 27472, publicada el 5 de
junio de 2001, ha sido diseiiada de la sigutente manera:
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inminente para su vida o integridad fisica serd reprimido con pena privativa de liberiad
#o menor de tres ni mayor de ocho afios "

9°. La circunsiancia de agravacion prevista en el inciso 3) del articulo 189° det Cédigo
Penal, se configura cuando la conducta descrita se lleva a cabo “a mano armada”. Esto
es. mediante la utilizacién de un arma. En este contexto, cabe determinar a qué

intensidad y a qué clase de amenaza se refiere la formula del tipo base cuando sefiala
' que el agente debe “amenazar con un peligro inminente para su vida o integridad fisica”

(se entiende del sujeto pasivo)'.

En el articulo 188° se alude a una amenaza inminente” , de alli que no podrda configurar

tal exigencia legal la amenaza de un mal de remota materializacidn. Tendra, por tanto,
que revestir las calidades de verosimilitud en ia materializacidn y, ademas, proximidadﬁ.

Se hallan afuera, por tanto, las advertencias de inferir males de menor connotacion y las
amenazas absurdas.

10°. Segiin la perspectiva objetiva, la “amenaza inminente” ha de recaer sobre
especificos bienes juridicos personalisimos: vida o integridad corporal, desde luego
puede tratarse de la vida o itegridad de la propia victima o de la vida o integridad de
ofra persona a quien la victima proteja al someterse a la intimidacion del sujeto activo
(vis compulsiva) debe ser cierta (real, auténtica). Debido a ello, el mal anunciado a la
victima ha de ser grave, es decir, debe poner efectivamente en riesgo proximo la vida o
la integridad fisica.

Si la descripeion normativa “mano armada” se entendiera desde la perspectiva objetiva,
cefiida al arma propia (arma auténtica y funcional), la amenaza con arma de utileria o un
juguete bélico semejante no seria cierta y, por tanto, al no ser factible con ella la
afectacion de la vida o integridad fisica, tampoco habria inminencia. Asi, la postura
objetiva respecto del arma ~que exige el aumento de peligro para los bienes juridicos de
la victima, (vida o la integridad personal), como consecuencia del uso de la misma, y no
simplemente en la mayor eapacidad coactiva o intimidante del autor, como postula la
jurisprudencia espafiola en atencion a su ordenamiento penal (Conforme: STSE
1401/1999, de ocho de febrero de 2000) — no resuelve dogmaticamente el problema y
genera paradojas.

* El Dicciongirio de la Real Academia de Ta Lengua Espafiola —en adelante, ef DRAE- define el término
amenaza cgn dos acepciones: “1. Tr. Dar a entender con actos o palabras que se quiere hacer algiin mal a
alguien” s * 2. Tr. Dar indicios de estar imminente algo malo ¢ desagradable™.

® Segif el DRAE, del latin imminens, -entis. Part. Act. De imminere “amenazar”) se entiende “que
amefiaza o esta para suceder prontamente™.

¢ Segiin el DRAE: “cercania, que dista poco en el espacio o en el tiempo”.
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§ 3. Fundamentos de la circunstancia agravante por empleo de arma
11°, Como se ha anotado, desde la perspectiva objetiva el fundamento de la agravante

reside en el peligro que para la vida, la integridad o la salud del sujeto pasivo o de los
terceros supone la utilizacién de armas (posibilidad de dafio o peligro concreto),
evaluado ex post, sin tener en cuenta la real complejidad e intensidad del ataque e
ignorando los efectos psicoldgicos producto de la agresidn, la especial posicion
intimidatoria del agente, el grado de indefension a la libertad que efectivamente sufre la
victima y la facilidad para la comision del ilicito y para asegurar su impunidad.

12°. El significado del “arma” es amplio, pues basta para ello que cumpla la finalidad de
potenciar la capacidad de ataque o defensa de quien la utiliza’; a lo que se agrega el
concepto de alevosia®, que expresada en el empleo de armas, se funda en la ventaja
derivada de los efectos del temor”, situacion con la que cuenta el asaltante para lograr su
objetivo ilicito que como es claro tiene una expectativa fundamentalmente patrimonial.

Cuando el agente ejecuta la sustraccion amenazando con un elemento que en apariencia
es un arma (sea o no de fuego), obra para asegurar el resultado planificado, intentando
eludir los riesgos de una reaccion defensiva de la persona atacada; se coloca en
condicion de superioridad ante 1a indefension del sujeto pasivo. El agente se prepara y
cuenta con los efectos del temor de distinta intensidad que generard segiin la victima'®

7 Cfr., DRAE, disponible en: http:/lema.rae.es/drae/srv/search?id=Y QPyw97SLDX X2 XNv4IED.

¥ Cfr., DRAE. Entendida como una “cautela para asegurar la comisién de un delito contra las personas,
sin riesgo para el delincuente”.

® Seg(in el DRAE: “Pasi6n del dnimo, que hace huir o rehusar aquello que se considera dafioso, arriesgado
o peligroso™.

“"El mecanismo que desata €l miedo se encuentra, tanto en personas como en animales, en el cerebro,
concretamente en el cerebre reptiliano, que se encarga de regular acciones esenciales para la
supervivencia como comer y respirar, v en el sistema limbico, que es ¢l encargado de regular las
emociones, la lucha, la huida, la evitacion del dolor y en general todas las funciones de conservacion del
"7individuo y de la especie. Este sistema revisa de manera constante (incluso durante el suefio} toda la

informacion que se recibe a través de los sentidos, y lo hace mediante la estructura llamada amigdala
cerebral, que controla las emociones basicas, como el miedo y el afecto, y se encarga de localizar la

fuente del peligro. Cuande la amigdala se activa se desencadena la sensacién de miedo y ansiedad, y su
respuesta puede ser la huida, el enfrentamiento o la paralizacién. Se ha encontrade que la sensacidn de
miedo estd mediada por la actuacién de la hormena antidiurética (o "vasopresina™) en la amigdala
cerebral y que la det afecto lo esta por 1a de la hormona oxitocina, también en la amigdala.

El miedo produce cambios fisiologicos inmediatos: se incrementa el metabolismo celular. aumenta la
presion arterial, la glucosa en sangre y la actividad cerebral, asi como la coagulacion sanguinea. El
sistema inmuniario se detiene (al igual que toda funcién no esencial), la sangre fluye a los muisculos
maycres {especialmente a las extremidades infertores, en preparacién para la huida) y el corazén bombea
sangre a gran velocidad para llevar hormonas a las células (especialmente adrenalina). También se
producen importantes modificaciones faciales: agrandamiento de los ojos para mejorar la visidn,
dilatacion de las pupilas para facilitar la admisién de tuz, la frente se arruga y los labios se estiran
orizontalmenis.
La consoiidacign en ta memoria de un episodio de miedo intenso (o de un trauma) no es inmediata. Segiin
los investiggdores Min Zhuo, Bao Ming Li y Bong Kiun Kaang la activacién de los receptores NMDA

{que son Jd&s moléculas que reciben las seiiales bioquimicas que provocan un efecto fisioldgico concreto)
provogd que en esos receptores se produzca una huella en las ¢élulas cerebrales. En concreto, seria la
. .
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(elemento subjetivo de tendencia distinto al dolo); es claro que no habrd un trauma
psiquico en todos los casos, pero el temor al daito se hallard presente siempre.

Este proceder constituye una expresién de la alevosia —mds grave ain si se produce el
ataque por la espalda—, en que el desvalor de la conducta se funda en: a) la tendencia
interna intensificada del agente'' que, para facilitar el delito, procede a traicién y sobre

seguro (elemento subjetivo distinto del dolo presente en el sujeto activo), alli se revela
la perversidad del autor y se pone en evidencia la naturaleza subjetiva de la alevosia'?;
y, b) la mayor antijuridicidad, por los medios comisivos que el agente emplea,

revelandose alli la mayor gravedad del injusto, esto es, la naturaleza objetiva de la
alevosia'®, por el empieo de medios o formas para diluir o minimizar el riesgo para
quien delinque.

En algunos casos se tratara de alevosia proditoria (el acechar a través de una actuacién
preparada para que la victima no pueda percatarse del ataque hasta el momento del
hecho) y en otros de alevosia sorpresiva {en que el agente no se ceulta pero no trasluce
sus afanes sino hasta el instante mismo de la agresion).

En uno y otro, el agente cuenta con los efectos psicolégicos, fisiolégicos y bioquimicos
del temor en su victima. que se presentaran como reaccidn natural frente al atentado
amenazante.

13°. El amenazado con un arma de fuego comunmente no puede apreciar a priori —salvo
se trate de persona especializada y segin la circunstancias- su autenticidad, si se
encuentra, o no, cargada, no es posible entonces negar la idoneidad de esta arma para la
consecucion de los objetivos del agente. La utilizacion de un arma (ya sea propia,
impropia o de jugueie con las caracteristicas de. arma. verdadera, replica u otro

ucedaneo) genera, pues, el debilitaniiento de las posibilidades de defensa, que es
precisamente lo que busca el agente con el empleo de tal elemento vulnerante. Dicho de
otra manera, con ¢l empleo del arma, el sujeto activo se vale de un mecanismo, cierto o

simulado, que lo coloca en ventaja al reducir al sujeto pasivo, y ctiya aptitud fa viciima
no estd en aptitud de determinar ni obligada a verificar —busca, pues, asegurar la

subunidad molecular [lamada NR2B la que serviria de marca de memoria. En experimentos realizados
con ratones, el bloqueo de la NR2B en la corteza prefrontal produjo la desaparicion de la reaccion a un
miedo previamente experimentado.

Dispenible en: https://es.wikipedia.org/wiki/Miedo.

"I Al respecto, y principalmente, JESCHECK, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Penal. Parie General,
Cuarta Edicién, MANZANARES SAMANIEGO José Luis {Trad.), Comares, Granada, pp. 286-287;
LUZON PENA, Diego Manuel, Cuirso de Derecho FPenal. Parte General. 1. Editorial Universitas, Madrid,
199 ; =394, y VILLAVICENCIO TERRERQS, Felipe, Derecho Penal. Parte General, Grijley,
Lima, 2006, p. 376.
"> CUELLO CAL(

» Eugenio. Derecho Penal. Parte General. Tomo [. Barcelona: Bosch, 1971, p.561.

> CEREZO MIR, José. Curso de Derecho Penal espaiiol, Parte General. Il Teoria juridica del

delito. Sexta Edicion, Tecnos, Madrid, 1998, p. 377; MUNOZ CONDE, Francisco/GARCIA ARAN,
ercedes, Derecho Penal. Parte General. Quinta Edicion, Tirant lo Blanch, Valencia, 2002, pp. 280-281.
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gjecucion del robo e impedir la defensa del agraviado, de los que es consciente, e
importa un incremento del injusto y una mayor culpabilidad-. Alli radica, pues, lo
alevoso como fundamento de esta agravante.

-]
o

R

14°, En la Directiva de Organo DG-PNP N.° 04-20-2009-DIRLOG/PNP-B, de 20 de
octubre de 2009, se regula el control, la adquisicién, tenencia, uso, seguridad,

\conservacidn, afectactdn, altas, bajas, transpotte y destino final del armamento,

;‘ muiticiones y equipo policial del Estado, asi como de armas de fuego particulares de
propiedad del personal PNP en situacidon de actividad, disponibilidad y retiro; en el
apartado “Q” denominado CARTILLA PARA NORMAS EL EMPLEO DE ARMAS
DE FUEGO™; se describe un modo de actuar que revela didfanamente la funcion
disuasoria o intimidante del empleo de un arma de fuego de la que legitimamente se
valen los efectivos policiales en el restablecimiento del orden, utilidad que también
aprovechan quienes pretenden cometer o cometen ilicitos, desplegando especial
alevosia'> y con la ventaja consiguiente para lograr su objetivo ilicito de orden
patrimonial.

En el ordenamiento penal peruano no existia una prevision general de tal naturaleza y se
hallaba la alevosia unica y directamente vinculada al homicidio calificado (articulo

108.3 del CP).

Hoy, el articulo 46.2.f, del Codigo Penal peruano'®, sefiala como una circunstancia
genérica de agravacion, el “ejecutar la conducia punible mediante ocultamiento, con
abuso de la condicion de superioridad sobre la viciima o aprovechando circunstancias
L!e tiempo, modo o lugar, que dificulten la defensa del ofendido o la identificacién del
utor o participe’’; por lo que el legislador ha extendido la alevosia a otros supuestos
delictivos en cuanto fueran compatibles y no serd razonable duplicar la valoracion en
o0s supuestos de robo y otros delitos violentos, ejecutados “a mano armada”, por tratarse
de circunstancias especificamente previstas en los tipos penales correspondientes.

" En el acépite 4 relativo al “Procedimiento a Seguir en Caso de Emplearse Armas”, se precisa que el
policia debe: a} ldentificarse como miembro PNP. b) Hacer conocer con voz clara y firme que se va a
hacer use del arma. ¢) Repetir dos veces esta notificacidn, incluyendo que se va a disparar. d) Si no ha
sido posibie conseguir resultados favorables con estas advertencias, se efectuard un disparo al aire con el
objete de amedrentarlos, procurando que el disparo no cause daiio. ) Si a pesar de ello no se obtiene que
el infractor deponga su actitud, se hard uso enérgico del arma, evitande causarle la muerte. f} Si en una
captura intervienen varios miembros de la Policia Nacional, el mas antiguo dard la orden para el empleo
de las armas, siendo responsable de su determinacion,

® La expresion “alevosia”, segliin CEREZO MIR, exige que el sujeto haya elegido o utilizado los medios,
modos o formas de ejecucion con el fin de asegurarla y de evitar los riesgos procedentes de una posible
{ma sin que sea preciso que el sujeto “haya elegido determinados medios, modos o
formas de ejecucidgn con el fin de aseguratla e impedir la posible defensa de la victima™, sino que “basta
con que utitice 1g5 medios, medos o formas de ejecucion con los fines mencionados™, CEREZO MIR, José.

Tecnos, Madrid, 1998, p. 372.
' Vigente desde agosto del 2013, en el articulo 1 de la Ley N° 30076,
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Cabe resaltar que en la Ley N© 30299, Ley de armas de fuego, municiones, explosivos,
productos pirotécnicos y materiales relacionados de uso civil, se ha considerado que las
pistolas neumaticas o similes de armas de fuego, deben ser objeto de diferenciacion para
no ser confundidas con las reales, por lo que en el articulo 12 se establece que “las
armas neumadticas o similares a las armas de fuego, deben presentar un signo distintivo
como punta roja o naranja para su importacién, comercializacion y uso, que permita su
facil visualizacion hacia terceros, de modo que pueda distinguirse claramente de un
arma de fuego real” y “no se permite [a comercializacidén, porte y uso de las citadas
armas que no presenten la caracteristica mencionada™'’.

15°. En consecuencia, el legislador nacional ha declarade que en algunos casos hay
dificultad para diferenciar un arma de fuego real de una aparente y debido a ello ha
establecido la obligacién de hacerlas distinguibles como requisito para su comercio,
porte y uso, lo que abona que, bajo el principio de la realidad, es indiferente para la
victima en un acto de robo, que el elemento con el que la amenazan sea un arma
funcional o fuera simulada, puesto que esencialmente el grado de semejanza es tal que
dificilmente un experto podria reconocer @ priori si se esta empleando una verdadera y
apta o una falsa (tanto mas si el atacante obra por la espaldaoen la oscuridad)'®

16°. A mayor abundamiento, en el articulo 189°.C del Cédigo Penal, relativo al robo de
anado, se agrava la responsabilidad, entre otros supuestos, cuando el agente “hubiere
ortado cualquier clase de arma o de instrumento que pudiere sexvir como tal”, con lo
que el legislador asumid el sentido amplio de “arma’ y consideré la alevosia contra la
/ victima en el proceder del agente que sustrae ganado, valiéndose de tales elementos.

Resultarfa paraddjico que se pudiera entender como “arma” en general o, “arma de
fuego™ en particular, tnicamente al arma auténtica y funcional para el supuesto de
asalto a las personas para despojar a las victimas de cualquier bien que no sea ganado;
pero cuando se configurare un supuesto de abigeato, se tuviera que entender que
cualquier instrumento que pudiere servir como arma (0til para configurar la alevosia del
agente) debera ser considerado como tal y calificar la conducta como delito agravado.

/” En noviembre del 2014, un adolescente afroamericano de doce afios, en Cleveland (Ohio), apuataba
con una pistola a fos transetntes en un parque, y luego de una denuncia telefénica, un vehiculo patrullero
se hizo presente casi al instante y un agente policial conminé al atacante hasta en tres oportunidades a que
fevantara fas manos, y tras hacer caso omiso el menor llevd las manos a la cintura (se ignora si para sacar
el arma) y el policia [e dispard en el abdomen.
El adolescente murié en el hospital. El arma no era verdadera, sino una pistola airsoff, que no tenia el
tapon o el botdn naranja que lo distinguiera de las verdaderas.,
Laj te s si el tema se ha de abordar como un caso de legitima defensa, un caso de cumplimiento
deil deber o dn asesinate. Lo probable es que se entienda aquel proceder como justificado. A mayor
informacion, véase:
http://mexico.gnn.com/mundo/2014/11/23/1a-policia-mata-a-un-menor-que-portaba-un-arma-de-juguete-
en-cleveland
¥ Enel articilo 14 del Proyecto de Reglamento de la Ley N° 30299, de 24 de julio de 2015 (Resolucion
Ministerial 0426-2015-IN), se considera que debera ser facil el diferenciar por terceros las que no son
armas de fuego reales.
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Se generaria asi un doble estandar de aplicacion de la propia ley en materia de robo,
diferenciada sin motivo atendible por la naturaleza del bien material sustraido.

Se generarfa por interpretacién una proteccion especial al patrimonio ganadero,
diferente a la que corresponde a la persona (de cualquier edad o condicion) que no lo es.

17°. Esa especial facilidad para la perpetracion y aseguramiento de impunidad con que
se broquela quien utiliza el arma aun cuando esta no sea apta para disparar por deterioro
falsedad, sea simulada o de juguete; genera un ambito de diferencia con el delito de
robo simple, en el cual el sujeto pasivo puede ejercer efectivamente resistencia ante un
riesgo que no tiene la misma magnitud de la amenaza, que cuando se porta un arnmna.

Por tanto, el sentido interpretativo del término “a mano armada™ como agravante del
delito de robo del articulo 189.3° del Codigo Penal, en relaciéon a las armas en general y
las armas de fuego en particular, abarca a las de fuego inoperativas, aparentes, las armas
de utileria, los juguetes con forma de arma, las réplicas de arma o cualquier elemento
que por su similitud con un arma o una de fuego verdadera o funcional, al no ser
sencillamente distinguible de las auténticas, produzca los mismos efectos disuasivos de
autodefensa activa en la victima, ante fa alevosia con que obra el agente delictivo.

§ 4. Respecto al delito de tenencia ilicita de armas de fuego

18°, Es de resaltar que las valoraciones sobre autenticidad y funcionabilidad de armas
de fuego son atendibles y exigibles en el especifico caso de los delitos de tenencia ilicita
{ de armas de fuego (articulo 279° del Codigo Penal).

111. DECISION

=

19°, En atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Repablica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del texto Unico Ordenado de la Ley

Orgénica del Poder Judicial;

T\

ACORDARON:

20°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 9° al 18°.

21°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales antes mencionados deben ser
i os por los jueces de todas las instancias judiciales, sin perjuicio de la excepcion
que esiipula el segundo parrafo del articulo 22° de la LOPJ, aplicable extensivamente a
werdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116° del estatuto organico.

1
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22°, PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial EI Peruano.

Hégase saber.

Ss.

!

SAN MARTIN CASTRO @ﬁf_— '
PRADO SALDARRIA
RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA!
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ACUERDOQO PLENARIO N° 8-2007/CJ-116

Concordancia Jurisprudencial

Art. 116° TUO LOP)

ASUNTQ: Diferencias entre las agravantes que en el delito
de robo aluden a la pluralidad de agentes y a la

actuacion delictiva como integrante de una

organizacién criminal,

Lima, dieciséis de noviembre de dos mil siete.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno
Jurisprudencial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo veintidés del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
1. ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiiblica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, a fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto por los articulos 22° y 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial.

2. Para estos efectos, con cardcter preparatorio, se delimité el dmbito de las
Ejecutorias Supremas que correspondian analizar y se aprobd revisar las decisiones
dictadas en 2006. A continuacién, el Equipo de Trabajo designado al efecto, bajo la
coordinacién del sefior San Martin Castro, presenté a cada Sala un conjunto de
Ejecutorias que podian cumplir ese cometido. Las Salas Permanente y Transitorias,
en sesiones preliminares, individual y en conjunto, resolvieron presentar al Pleno las
Ejecutorias que estimaron procedentes, y que constan las carpelas de discusiéon y
materiales que se distribuyeron a cada uno de los sefiores Vocales Supremos de lo
Penal.

3. En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia las Ejecutorias
Supremas que analizan y deciden sobre la identificacién de diferencias entre las
agravantes que en el delito de robo aluden a la pluratidad de agentes y a la actuacion
delictiva del sujeto activo como integrante de una organizacién criminal. De tales
Ejecutorias se evalué como patrén decisional lo expuesto en el recurso de nulidad
namero 4156-2005/Lima, del dos de febrero de dos mil seis.



4. En tal virtud, se resolvié invocar el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas
del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar
jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y especiales caracteristicas
del tema abordado, que rebasa los aspectos tratados en las Ejecutorias Supremas
analizadas, se decidié redactar un Acuerdo Plenario incorporando los fundamentos
juridicos correspondientes necesarios para configurar una doctrina legal y disponer
su caracter de precedente vinculante.

5. La deliberaci6n y votaci6n se realizé el dia de la fecha. Como resultado del debate
y en virtud de la votacion efectuada, por unanimidad, se emiti6 el presente Acuerdo
Plenario. Se designé como ponente al sefior Prado Saldarriaga, quien expresa el
parecer del Pleno.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6. La diferenciacién sistemdtica que realiza el articulo 189° del Coédigo Penal,
respecto a la intervencién de una [luralidad de agentes en la comisiéon de un robo,
permite sostener que se trata de dos circunstancias agravantes distintas. Por un lado,
la pluralidad de agentes prevista en el inciso 4) del primer pdrrafo alude a un
concierto criminal en el que el proceder delictivo comjunto es circunstancial y no
permanente. Se trata, pues, de un supuesto basico de coautoria o coparticipacion, en
el que los agentes no estan vinculados con una estructura organizacional y con un
provecto delictivo de ejecucidn continua. Por otro lado, la agravante que contempla
el parrafo in fine del citado articulo alude a un proceder singular o plural de
integrantes de una organizacion criminal sea esta de estructura jerdrquica — vertical o
flexible — horizental.

7. En consecuencia, no son circunstancias compatibles. En la organizacién criminal
la pluralidad de agentes es un componente bisico de su existencia, mas no de su
actuacién., Es decir, esta clase de agravante exige minimamente que el agente
individual o colectivo del robo sea siempre parte de una estructura criminal y actia
en ejecucion de los designios de ésta. Siendo ello asi, la circunstancia agravante del
inciso 4) del primer parrafo del articulo 189° del Codigo Sustantivo se aplicard,
tinicamente, cuando no exista esa conexién con los agentes —en nimero minimo de
dos- con una organizacion criminal.

8. De otro lado, la imputacion paralela de cargos por integracion en una organizacion
criminal en estos casos no es procedente y, de plantearse, se le debe desestimar
porque el articulo 317° del Codigo Penal opera como un tipo subsidiario a la
comisién de uno o més robos por integrantes de dicha estructura delictiva. No se
presenta en estos casos un concurso ideal o real de delitos. Obrar en sentido contrario
implicaria una doble valoracion del mismo factor agravante.

9. En ¢l contexto analizado es pertinente considerar también la participacion de un
mismo sujeto en varias organizaciones criminales. Esta hipdtesis es posible ¢n el
caso de estructuras flexibles, como las denominadas “grupo central” o la “red
criminal” . En tales casos, se producird un concurso real homogéneo en relacion al
articulo  317° del Coédigo Penal, debiéndose aplicar los efectos penales
correspondientes a dicha clase de concurso de delitos.



11I. DECISION.

10. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en . articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial; por unanimidad:

ACORDARON:

11, ESTABLECER como doctrina legal, conforme a los fundamentos juridicos seis
al nueve, las diferencias entre las agravantes que en el delito de robo aluden a la
pluralidad de agentes y a la actuacién delictiva como integrante de una organizacion
criminal; asi como la posibilidad concursal en el articulo 317° del Codigo Penal, ante
la integracién simultdnea o sucesiva, de un mismo agente en varias organizaciones
criminales. A estos efectos, los Jueces v Salas Penales deberan tener en cuenta,
obligatoriamente, los criterios indicades en dichos parrafos. .

12. PRECISAR que el principio jurisprudencial que contiene la doctrina legal antes
mencionada debe ser invocado por los Magistrados de todas las instancias judiciales,
sin perjuicio de la excepcifn que estipula el segundo parrafo del articulo 22° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

13. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano™.
Hagase saber.

Ss.

SALAS GAMBOA

SIVINA HURTADO

SAN MARTIN CASTRO

VILLA STEIN

PRADO SALDARRIAGA

RODRIGUEZ TINEO

LECAROS CORNEIO

VALDEZ ROCA

MOLINA ORDONEZ

PRINCIPE TRUJILLO

SANTOS PENA

CALDERON CASTILLO
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

V PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 3-2009/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTICULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: ROBO CON MUERTE SUBSECUENTE Y DELITO DE ASESINATO.
LAS LESIONES COMO AGRAVANTES EN EL DELITO DE ROBO.

Lima, trece de noviembre de dos mil nueve.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacion del Presidente del Poder Judicial, mediante Resolucion
Administrativa namero 221-2009-P-PJ, del 5 de agosto de 2009, con el apoyo del
Centro de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el \VV Pleno Jurisdiccional de los
Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial —en adelante, LOPJ-, y dictar
Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

2°. Para estos efectos se realizaron varios encuentros previos con los Secretarios,
Relatores y Secretarios de Confianza de las Salas de lo-Penal de la Corte Suprema de
Justicia y tres reuniones preparatorias sucesivas con los sefiores Jueces Supremos de lo
Penal a fin de delimitar el ambito de las materias que debian abordarse, luego de una
previa revision de los asuntos jurisdiccionales a su cargo y de una atenta valoracion de
las preocupaciones de la judicatura nacional. Con el concurso de la Secretaria Técnica,
luego de los debates correspondientes, se establecio el dia de la fecha para la realizacion
del V Pleno Jurisdiccional Penal, aprobado por Resolucién Administrativa nimero 286-
2009-P-PJ, del 12 de octubre de 2009, y se definieron los temas, de derecho penal y
procesal penal, que integrarian el objeto de los Acuerdos Plenarios. De igual manera se
designo a los sefiores Jueces Supremos encargados de preparar las bases de la discusion
de cada punto sometido a deliberacion y de elaborar el proyecto de decisién. Ademas,
se establecid que el Juez Supremo designado seria el ponente del tema respectivo en la
sesion plenaria y encargado de redactar el Acuerdo Plenario correspondiente.

3°. En el presente caso, el Pleno, de un lado, decidié tomar como referencia las distintas
sentencias de los Tribunales Superiores y Ejecutorias Supremas que analizan y deciden
sobre los alcances del delito de robo agravado por muerte subsecuente (articulo 189° in
fine del Cddigo Penal) y el delito de asesinato por conexion con otro delito (articulo
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108°, inciso, del Cddigo Penal) , a fin de determinar las diferencias entre ambos
supuestos tipicos y en qué casos son de aplicacién uno u otro. De otro lado, se resolvio
también sobre la misma base jurisprudencial, identificar cudl es la naturaleza penal de
las lesiones causadas a la victima y a las que se refiere el inciso 1 de la parte segunda
del articulo 189° del Codigo Penal —en adelante CP-, para poder distinguirlas de
aquellas mencionadas en el ultimo parrafo del citado articulo.

4°. En cumplimiento de lo debatido y acordado en las reuniones preparatorias se
determind que en la sesion plenaria se procederia conforme a lo dispuesto en el articulo
116° de la LOPJ, que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial
dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar jurisprudencia de su
especialidad. En atencion a la complejidad y singulares caracteristicas del tema
abordado, que rebasa los aspectos tratados en las diversas Ejecutorias Supremas que se
invocaron como base de la discusion, se decidio redactar el presente Acuerdo Plenario e
incorporar con la amplitud necesaria los fundamentos juridicos correspondientes para
configurar una doctrina legal que responda a las preocupaciones anteriormente
expuestas. Asimismo, se resolvié decretar su caracter de precedente vinculante, en
concordancia con la funcién de unificacion jurisprudencial que le corresponde a la
Corte Suprema de Justicia como cabeza y maxima instancia jurisdiccional del Poder
Judicial.

5°. La deliberacion y votacion se realizo el dia de la fecha. Como resultado del debate y
en virtud de la votacion efectuada, por unanimidad, se emitid el presente Acuerdo
Plenario. En vista del resultado de la votacion se designo como ponente al sefior PRADO
SALDARRIAGA para gue conjuntamente con el sefior LECAROS CORNEJO, expresen en lo
pertinente el parecer del Pleno.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
8 1. Planteamiento del primer problema.

6°. El ordenamiento penal vigente contiene dos tipos legales que aluden a la muerte de
una persona en conexion con la comision de otro delito. Se trata de los articulos 108°
CP sobre el delito de asesinato y 189° CP sobre delito de robo con agravantes . En
efecto en estas disposiciones se regula lo siguiente:

Articulo 108° CP: “Sera reprimido [...] el que mate a otro concurriendo

cualquiera de las siguientes circunstancias:

2. Para facilitar u ocultar otro delito”.

Articulo 189° (ultimo péarrafo) CP: “La pena sera [...], cuando [...] como

consecuencia del hecho, se produce la muerte de la victima...”.
Estas normas han originado divergentes interpretaciones judiciales que se han
concretado en resoluciones que califican indistintamente los hechos como homicidio
calificado o robo con muerte subsecuente, pero que no llegan a fijar de forma clara
cuando se incurre en uno u otro caso .
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8 2. Andlisis del primer caso.

7°. El articulo 189° in fine CP prevé una circunstancia agravante de tercer grado para la
figura delictiva del robo. Esta se configura cuando el agente como consecuencia de los
actos propios del uso de la violencia para facilitar el apoderamiento o para vencer la
resistencia de quien se opone al apoderamiento, le ocasiona o le produce la muerte. Es
obvio, en este caso, que el agente buscaba el desapoderamiento patrimonial de la
victima, pero como consecuencia del ejercicio de violencia contra ella —de los actos
propios de violencia o vis in corpore- le causa la muerte, resultado que no quiso causar
dolosamente pero que pudo prever y evitar. Se trata, pues, de un tipico supuesto de
homicidio preterintencional donde el resultado s6lo se le puede atribuir al agente a titulo
de culpa —la responsabilidad objetiva por el simple resultado es inadmisible, esta
prohibida por el articulo VII del Titulo Preliminar del Cddigo Penal-. El citado
dispositivo regula, entonces, un caso de tipificacion simultanea, dolosa y culposa, pero
de una misma conducta expresamente descrita. Como se advierte en la doctrina
especializada la preterintencion es una figura compuesta en la que el resultado
sobrepasa el dolo del sujeto. Asi, el agente roba valiéndose del ejercicio de violencia
fisica contra la victima, esto es, infiere lesiones a una persona, quien fallece a
consecuencia de la agresion, siempre que el agente hubiere podido prever este resultado
(la muerte, en este caso, no fue fortuita) —es una situacion de preterintencionalidad
heterogénea- [FELIPE VILLAVICENCIO TERREROS: Derecho Penal Parte General,
Editorial Grijley, Lima, 2006, paginas 409/410]. Como se puede inferir del ejemplo
planteado, la conducta tipica se articula sobre la base de dos elementos: el
apoderamiento del bien mueble y la utilizacion de violencia en la persona, la cual en el
presente caso produce la muerte de esta Ultima.

8°. Distinto es el caso del asesinato para facilitar u ocultar otro delito. Aqui el autor
mata con el fin de conseguir un proposito ulterior. En el primer supuesto —para facilitar
otro delito-, el asesinato implica una relacion de medio-fin, en que el homicidio es el
delito-medio cometido por el agente con el propésito de hacer posible la ejecucion del
delito-fin, siempre doloso; situacion muy frecuente, por lo demas, en los delitos contra
el patrimonio. Ahora bien, en el segundo supuesto —para ocultar otro delito-, el delito
previamente cometido o el que esta ejecutandose -el delito a ocultar puede ser doloso o
culposo- es la causa del comportamiento homicida del agente. Ello ocurre, por ejemplo,
cuando el agente es sorprendido en el acto del robo y para evitar su captura, dispara
contra su perseguidor o contra quien trata de impedir su fuga, que conduciria al
descubrimiento o esclarecimiento de su delito [JosE HURTADO Pozo: Manual de
Derecho Penal Parte Especial | Homicidio, 2da. Edicion, Ediciones Juris, Lima, 1995,
paginas 59/69]. En ambos supuestos, pues, el elemento subjetivo del tipo legal es
determinante. En tal sentido, la referencia legal al mundo interno del agente, a la
finalidad que persigue, es de tal relevancia que sera suficiente para la consumacion de la
conducta tipica que se compruebe la presencia de este factor. Por consiguiente, el
agente, en la circunstancia o en el contexto situacional en que interviene ha de valorar la
perpetracion del homicidio como via para garantizar su objetivo ligado siempre a otro
delito [JoSE Luis CASTILLO ALVA: Derecho Penal Parte Especial I, Editorial Grijley,
Lima, 2008, paginas 410/411].
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8 3. Planteamiento del segundo problema.

9°. El articulo 189°, ultimo parrafo, CP establece una circunstancia agravante de tercer
grado: si se producen lesiones graves como consecuencia del robo, la pena sera de
cadena perpetua. La referida norma en el inciso uno de su segunda parte determina que
si se comete el robo y se causa lesiones a la integridad fisica 0 mental de la victima la
pena serd no menor de veinte ni mayor de treinta afios. En esa misma linea, el articulo
188° CP —modificado por la Ley nimero 27472, del 5 de junio de 2001-, que tipifica el
delito de robo, exige para su comision que el agente emplee violencia contra la persona,
en cuyo caso se sancionara al agente con pena privativa de libertad no menor de tres ni
mayor de ocho afios.

En consecuencia, es del caso determinar, desde las caracteristicas y entidad de las
lesiones producidas a la victima, cuando se esta ante un delito de robo simple (articulo
188° CP), cuando se ha cometido el subtipo agravado del inciso uno de la segunda parte
del articulo 189° CP vy, finalmente, cuando es del caso sancionar por el subtipo
especialmente agravado del parrafo final del articulo 189° CP.

8 4. Andlisis del segundo caso.

10°. El delito de robo previsto y sancionado en el articulo 188° CP tiene como nota
esencial, que lo diferencia del delito de hurto, el empleo por el agente de violencias o
amenazas contra la persona —no necesariamente sobre el titular del bien mueble-. La
conducta tipica, por tanto, integra el apoderamiento de un bien mueble total o
parcialmente ajeno con la utilizacion de violencia fisica o intimidacion sobre un
tercero. Esto es, la violencia o amenazas —como medio para la realizacion tipica del
robo - han de estar encaminadas a facilitar el apoderamiento o a vencer la resistencia de
quien se opone al apoderamiento.

En consecuencia la violencia es causa determinante del desapoderamiento y esta
siempre orientada a neutralizar o impedir toda capacidad de actuacion anterior o de
reaccion concomitante de la victima que pueda obstaculizar la consumacion del robo.
Ahora bien, cualquier género e intensidad de violencia fisica “vis in corpore” —energia
fisica idonea para vencer la resistencia de la victima- es penalmente relevante. Ademas,
ella puede ejercerse antes o en el desarrollo de la sustraccion del bien mueble,
pudiéndose distinguir entre la violencia que es utilizada para conseguir la fuga y evitar
la detencion —que no modifica la naturaleza del delito de apoderamiento consumado con
anterioridad-; y la violencia que se emplea para conseguir el apoderamiento y la
disponibilidad, la que convierte tipicamente un aparente delito de hurto en robo. Cabe
precisar que en el primer de los casos mencionados, no hay conexion instrumental de
medio a fin entre la violencia y la sustraccion, pues ésta ya se habia producido. No
obstante, el medio violento se aplica antes de que cese la accidn contra el patrimonio y
el aseguramiento del bien en la esfera de dominio del agente via el apoderamiento.

11°. Es potencial al ejercicio de violencia fisica en la realizacion del robo que el
afectado resulte con lesiones de diversa magnitud. Ahora bien, la produccion de
lesiones determina en nuestra legislacion vigente la configuracion de circunstancias
agravantes especificas y que estan reguladas en el inciso 1) de la segunda parte del
articulo 189° CP y en el parrafo final del mencionado articulo. En este Gltimo supuesto
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se menciona, taxativamente, que el agente ha de causar lesiones graves, mientras que en
el primer supuesto sélo se indica que el agente ha de causar lesiones a la integridad
fisica o mental de la victima. Cabe, por tanto, dilucidar las caracteristicas y tipo de
lesion que corresponde a cada caso.

Al respecto es de precisar que son lesiones graves las enumeradas en el articulo 121°
CP. Segln esta norma se califican como tales a las lesiones que ponen en peligro
inminente la vida de la victima, les mutilan un miembro u 6rgano principal del cuerpo o
lo hacen impropio para su funcién, causan incapacidad para el trabajo, invalidez o
anomalia psiquica permanente o la desfiguran de manera grave y permanente, 0
infieren cualquier otro dafio a la integridad corporal, o a la salud fisica o0 mental de
una persona, que requiera treinta o mas dias de asistencia o0 descanso, segun
prescripcion facultativa. Por consiguiente, la produccion en la realizacion del robo de
esta clase de lesiones determinard la aplicacion del agravante del parrafo in fine del
articulo 189° CP.

12°. En relacién a las lesiones aludidas en el inciso 1° del segundo parrafo del articulo
189° cabe definir si ellas se corresponden con las referidas en los articulos 441°
(lesiones falta) o 122° (lesiones dolosas leves) CP. Es de mencionar que en estas dos
disposiciones, la diferencia en la intensidad del dafo a la salud de sujeto pasivo se
establece en base a indicadores cuantitativos relacionados con la incapacidad generada
por la lesion o con el tiempo de asistencia facultativa que demanda. Asi, (i) si éstas
requieren hasta 10 dias de asistencia o descanso, segun prescripcion facultativa, siempre
que no concurran medios que den gravedad al hecho, se estara ante una falta de
lesiones; (ii) si las lesiones requieren mas de diez y menos de treinta dias de asistencia o
descanso, segun prescripcion facultativa, se estara ante un delito de lesiones leves. Esta
distincion sistematica debe servir para establecer cuando, con motivo de la comisién
del acto de desapoderamiento, el ejercicio de violencia fisica con la produccién
subsecuente de lesiones configure el agravante que se examina. En tal sentido, es
pertinente destacar que como el delito de robo, segun se tiene expuesto, requiere para su
tipificacion el ejercicio de violencia fisica sobre la persona, los dafios personales que
ésta pueda ocasionar forman parte necesariamente de esa figura delictiva. Entender, por
tanto, que el supuesto agravado del inciso 1) de la segunda parte del articulo 189° CP
comprende toda clase de lesiones, con excepcion de las graves por estar referida
taxativamente al ultimo parrafo del citado articulo 189° CP, no resulta coherente con el
tipo bésico, ya que lo vaciaria de contenido.

En consecuencia, si las lesiones causadas no son superiores a 10 dias de asistencia o
descanso el hecho ha de ser calificado como robo simple o bésico, siempre que no
concurran medios que den gravedad a las lesiones ocasionadas. Si, en cambio, las
lesiones causadas son superiores a 10 dias y menores de 30 dias, su produccion en el
robo configura el agravante del inciso 1) de la segunda parte del articulo 189° CP.

13°. Es necesario sefialar que el articulo 441° CP contiene un requisito de validacion
respecto a la condicion de faltas de las lesiones causadas, y que es distinto del registro
meramente cuantitativo-hasta 10 dias de asistencia o descanso-. Efectivamente él esta
referido a que “...no concurran circunstancias o0 medios que den gravedad al hecho, en
cuyo caso serd considerado como delito”. Con relacion a ello cabe aclarar, que en el
delito de robo no es de recibo aceptar como supuesto de exclusion las “circunstancias
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que dan gravedad al hecho” respecto de la entidad de las lesiones ocasionadas a la
victima. Es obvio que una vis in corpore en un contexto de desapoderamiento
patrimonial constituye una circunstancia que da gravedad al hecho, pero para definir su
eficacia agravante en el robo lo relevante sera, siempre, con exclusion de las
circunstancias de su empleo, el nivel de afectacion a la integridad corporal de la victima
que ella produjo.

Distinto es el caso de los medios utilizados. Estos inciden en la propia entidad de la
lesion que se ocasione a la victima, y revelan un mayor contenido de injusto especifico,
que es del caso resaltar desde su calificacion juridico penal. No se trata de amedrentar a
la victima sino de atacarla y afectar su integridad mas alla del desapoderamiento
patrimonial perseguido. Es mas, la propia ley da autonomia agravante, por ejemplo, al
hecho de robar “a mano armada”.

111. DECISION

14°. En atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, con una votacion
de diez Jueces Supremos por el presente texto y cinco en contra respecto del primer
problema (alcances del articulo 189° in fine CP) y por unanimidad en lo concerniente al
segundo problema (ambito del subtipo agravado del inciso 1) de la segunda parte del
articulo 189° CP), y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial;

ACORDARON:

15°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 6° al 13°.

16°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin
perjuicio de la excepcion que estipula el segundo péarrafo del-articulo 22° de la LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116°
del estatuto organico.

17°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”. Hagase
saber.

Ss.

GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
LECAROS CORNEJO

PRADO SALDARRIAGA
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RODRIGUEZ TINEO
VALDEZ ROCA
BARRIENTOS PENA

BIAGGI GOMEZ

MOLINA ORDONEZ
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
BARANDIARAN DEMPWOLF
CALDERON CASTILLO

ZEVALLOS SOTO



PLENO JURISDICCIONAL DE LOS VOCALES DE LO PENAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SENTENCIA PLENARIA N° 1-2005/DJ-301-A.

DISCREPANCIA JURISPRUDENCIAL

ART. 301°-A CPP

ASUNTO: MOMENTO DE LA CONSUMACION
EN EL DELITO DE ROBO AGRAVADO

Lima, treinta de septiembre de dos mil cinco.-

Los Vocales de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidos en
Pleno Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 301°-A del
Cédigo de Procedimientos Penales, introducide por el Decreto Legislativo Numero
959, han pronunciado la siguiente

SENTENCIA PLENARIA
1. ANTECEDENTES.

1. Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con la autorizacién del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron realizar un Pleno Jurisdiccional Penal, a fin
de dar cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 301°-A del Cédigo de
Procedimientos Penales, introducido por €l Decreto Legislativo mimero 959, y 22° y
116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

2. Corresponde en este caso, luego de las labores preparatorias del Equipo de Trabajo
designado al ‘efecto, bajo la coordinacién del Sefior San Martin Casiro, dar
cumplimiento alo ~dispuesto por el citado articulo - 301°-A del Codigo de
Procedimientos Penales, v dictar una sentencia plenaria respecto a la definicién del
“momento de la consumacion del delito de robo agravado”, frente a la discrepancia
surgida sobre ese asunto por las Ejecutorias Supremas del diecisiete de febrero de
dos mil cinco, recaida en el Expediente nimero tres mil novecientos treintidds — dos
mil cuatro, emitida por la Segunda Sala Penal Transitoria, y del once de abril de dos
mil cinco, recaida en el Expediente niimero ciento dos — dos mil cinco, dictada por la
Sala Penal Permanente. Esta dltima Ejecutoria, con arreglo al apartado dos del
referido articulo 301°-A de la Ley Procesal Penal, decidié la convocatoria al Pleno
Jurisdiccional.

3. La Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, en ¢l quinto
fundamento juridico, luego de definir el delito de robo —consiste, segiin esa decision,
en el apoderamiento de un bien mueble, con dnimus lucrandi, es decir, el
aprovechamiento y sustraccion del lugar donde se encuentre, siendo necesario el
empleo de la violencia o amenaza por parte del agente sobre la victima- precisa que
éste se consuma con el apoderamiento del objeto mueble aunque sea por breve lapso



de tiempo. En el octavo fundamento juridico puntualizé que el delito de robo
agravado queda consumado cuando los agresores huyen con el dinero, pues no sélo
habian aprehendido el objeto que estaba en poder y dominio de la victima, sino que
se lo llevaban (reemplazo de un dominio por otro), teniendo la cosa en sus manos,
aunque fuera por breve tiempo. En el noveno fundamento juridico reiteré que el
delito de robo agravado queddé consumado desde el momento en que los agentes
delictivos huyen con el botin, ejerciendo actos de disposicién (aunque por breve
tiempo).

4. La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, en €l cuarto
fundamento juridico, seiialé que el apoderamiento debe entenderse consumado, no
con el solo hecho de aprehender o coger la cosa —contrectatio- ni en ¢l mero hecho
de la separacion de la posesion material del ofendido, sino con la illatio, esto es,
cuando el autor ha logrado la disponibilidad potencial, que no efectiva, sobre la cosa
—puede ser incluso momentanea, fugaz o de breve duracién, asi como de parte de lo
sustraido para que quede consumado en su totalidad, en tanto que se precisa la
efectiva disposicion de la misma-, 1o que no sucede cuando se esta persiguiendo al
agente y se le captura en posesién de la misma. Agrega en dicho fundamento juridico
que serd tentativa, pese a la aprehension de la cosa, cuando el imputado es
sorprendido in fragantio in situ y perseguido inmediatamente y sin interrupcion es
capturado o si en el curso de Ja persecucién abandona los efectos, sin haber
conseguido su disponibilidad momentanea o fugaz.

5. La deliberacién y votacién del asunto en discusion se realizé el dia de la fecha.
Como resultado del debate y en virtud de la votacién efectuada, por mayoria de
nueve sefores Vocales y con el voto discrepante del sefior Balcazar Zelada, que se
agregard en documento aparte, se emitié la presente sentencia plenaria. Se designé
como ponentes a los Sefnores Gonzdles Campos y San Martin Castro, quienes
cxpresan el parecer del Pleno.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6. El delito de hurto fija los criterios esenciales para-determinar la consumacién del
delito de robo, en tanto que este ultimo delito coincide en sus elementos tipicos
basicos con el primero —¢l bien juridico afectado es el mismo: el patrimonio-, y la
diferencia deriva del hecho de que requiere la presencia de violencia o amenaza
-intimidacién- contra la persona, en tanto que constituye una forma calificante con
respecto al hurto. El robo, como afiadido, exige dos condiciones: la accion, en la
violencia 0 amenaza ejercidas sobre las personas; y, el elemento temporal, en virtud
del cual los actos de violencia o de intimidacién deben ser desplegados antes, en el
desarrollo o inmediatamente posterior a la sustraccion de la cosa.

7. El delito de hurto, al igual que el delito de robo, desde la perspectiva objetiva,
exige que el agente se¢ apodere ilegitimamente de un bien mueble, total o
parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar donde se encuentra [confrontar: articulos
185° y 188° del Cédigo Penal]. El acto de apoderamiento es, pues, el elemento
central de identificacién para determinar, en el ifer criminis, la consumacion y la
tentativa. Desde esta perspectiva el apoderamiento importa: (a) el desplazamiento
fisico de la cosa del dmbito del poder patrimonial del tenedor -de su esfera de



posesién- a la del sujeto activo, y (b) la realizacién material de actos posesorios, de
disposicién sobre la misma. A estos efectos, segin el articulo 185° del Cédigo Penal,
se requiere de la sustraccién de la cosa, esto es, la separacion de la custodia de la
cosa de su titular y la incorporacion a la del agente.

8. La acci6én de apoderarse mediante sustraccién, materialmente, define al delito de
hurto y, por extensién, de robo, como uno de resultado y no de mera actividad. Este
entendimiento de ambos delitos, a su vez, fuerza a entender no sélo que el agente
desapodera a la victima de la cosa —adquiere poder sobre ella- sino tambi€n, como
correlato, la pérdida actual de la misma por parte de quien la tuviera, situacion que
permite diferenciar o situar en un momento diferenciado la desposesion del
apoderamiento. En tal virtud, el criterio rector para identificar la consumacion se
sitia en el momento en que el titular o poseedor de la cosa deja de tener a ésta en el
dmbito de proteccién dominical y, por consiguiente, cuando el agente pone la cosa
bajo su poder de hecho. Este poder de hecho —resultado tipico- se manifiesta en la
posibilidad de realizar sobre la cosa actos de disposicién, atin cuando s6lo sea por un
breve tiempo, es decir, cuando tiene el potencial gjercicio de facultades dominicales;
s6lo en ese momento es posible sostener que el autor consumé el delito.

9. Este criterio de la disponibilidad potencial, que no efectiva, sobre la cosa —de
realizar materialmente sobre ella actos dispositivitos- permite desestimar de plano
teorias cldsicas como la aprehensio o contrectatio —que hacen coincidir el momento
consumativo con el de tomar la cosa-, la amotio —que considera consumado el hurto
cuando la cosa ha sido trasladada o movida de lugar- y la illafio -que exige que la
cosa haya quedado plenamente fuera del patrimonio del duefic y a la antera
disposicién del autor-; y, ubicarse en un criterio intermedio, que podria ser
compatible con la teoria de la ablatio —que importa sacar la cosa de la esfera de
custodia, de la vigilancia o de la actividad del tenedor, efectivo dominio sobre la
cosa-. El desplazamiento de la cosa en el espacio no es el criterio definitorio del
hurto, sino el desplazamiento del sujeto que puede realizar actos de disposicin.

10. Por consiguiente, la consumacién en estos casos viene condicionada por la
disponibilidad de la cosa sustraida —de inicio sélo sera tentativa cuando no llega a
alcanzarse el apoderamiento de la cosa, realizados desde luego los actos de ejecucion
correspondientes-. Disponibilidad que, mas que real y efectiva —que supondria la
entrada en la fase de agotamiento del delito- debe ser potencial, esto es, entendida
como posibilidad material de disposicién o realizacién de cualquier acto de dominio
de la cosa sustraida. Esta disponibilidad potencial, desde luego, puede ser
momentanea, fugaz o de breve duracioén. La disponibilidad potencial debe ser sobre
la cosa sustraida, por lo que: (a) si hubo posibilidad de disposicion, y pese a ello se
detuvo al autor y recuperd en su integridad el botin, la consumacion ya se produjo;
(b) si el agente es sorprendido in fraganti o in situ y perseguido inmediatamente y sin
interrupcién es capturado con el integro del botin, asi como si en el curso de la
persecucién abandona el botin y éste es recuperado, ¢l delito quedé en grado de
tentativa; y, (c) si perseguidos los participantes en el hecho, es detenido uno o mas de
ellos pero otro u otros logran escapar con el producto del robo, el delito se consumo
para todos.



I11. DECISION.

11. En atencién a lo expuesto, el Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal de
la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, reunido de conformidad con el
apartado dos del articulo 301°-A del Cédigo de Procedimientos Penales, introducido
por el Decreto Legislativo nimero 959; por mayoria de 9 votos contra uno;

HA RESUELTO:

12. ESTABLECER como doctrina legal, respecto a los delitos de robo agravado,
que el momento consumativo requiere la disponibilidad de la cosa sustraida por el
agente. Disponibilidad que, mas que real y efectiva debe ser potencial, esto es,
entendida como posibilidad material de disposicidn o realizaci6én de cualquier acto de
dominio de la cosa sustraida. Los principios jurisprudenciales que rigen son los
sefialados en los parrafos 7° a 10° de la presente Sentencia Plenaria.

13. PRECISAR que los principios jurisprudenciales antes mencionados constituyen
precedente vinculante para los magistrados de todas las instancias judiciales, y que,
en todo caso, las Ejecutorias Supremas dictadas con anterioridad, en especial las
vinculantes, en cuanto a la doctrina legal que comsignaron, quedan modificadas
conforme a los términos de la presente Sentencia Plenana.

14. PUBLICAR esta Sentencia Plenaria en el Diario Oficial “El Peruano™. Hagase
saber.-

SS.

SIVINA HURTADO
GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
PALACIOS VILLAR
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ
BARRIENTOS PENA
VEGA VEGA

PRINCIPE TRUJILLO



VOTO SINGULAR DEL SENOR BALCAZAR ZELADA.-

1. No comparto los fundamentos de la presente Sentencia Plenaria y, por el contrario,
considero que el criterio debe presidir la diferenciacién entre consumacion y
tentativa en los delitos de robo agravado es, propiamente, la amotio. Por tanto, basta
que ¢l sujeto activo, luego de utilizar violencia o amenaza, s¢ apodere de la cosa, la
toma para si y la remueva, esto es, la traslade o mueva de lugar. La accion de
apoderamiento, en este caso, quedard consumada con ese hecho, por lo que no hace
falta que el autor pueda disponer efectiva o potencialmente de la cosa sustraida, pues
con la remocién ya se afectd la esfera de custodia del afectado.

2. En tal virtud, MI VOTO es porque en los delitos de robo el momento
consumativo tiene lugar cuando el agente toma para si la cosa y la remueva o traslade
de lugar, sin que a ello sea trascendente que tenga la disposicidn, real o potencial, de
la misma.

S.

BALCAZAR ZELADA
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RECURSO NULIDAD N.° 279-2021/LIMA ESTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Sentencia fundada en prueba suficiente. Responsabilidad
Restringida.

Sumilla. Las pruebas de cargo son plurales, coincidentes entre si,
inculpatorias, suficientes, licitas y compatibles entre si, por lo cual
autorizan a concluir que son aptas para enervar la presuncion
constitucional de inocencia. El delito es obviamente el de robo con
agravantes: se intimidd a los imputados con el arma incautada —mas
alla que fuera una de plastico, pero de imposible advertencia por los
agraviados—. Se les ha impuesto el minimo legal. Empero, el
encausado Oyola Parco es sujeto de responsabilidad restringida, por
lo que, atento al Acuerdo Plenario 4-2016/Cl)-116, debe
disminuirsele la pena por debajo del minimo legal, tanto mas si no
tiene antecedentes.

Lima, dos de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por los
encausados JSE SALVADOR SOLANO SALGADO Yy PAOLO ITAMAR OYOLA
PARcoOcontra la sentencia de fojas trescientos trece, diecisiete de agosto de
dos mil veinte, que loscondené como coautores del delito debo con
agravantgs en agravio de John Paul Palacios Guevara y Maria Marisol
Quenaya Reynoso de Palacios a doce afios de pena privativa de libertad y al
pago solidario de dos mil soles para el primero y tres mil soles para la
segunda agraviada; con todo lo demas que al respecto contiene.

Oipo el informe oral.
Hasido ponente el seioaS MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

8 1. DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE LOS IMPUTADOS

PRIMERO . Que los encausadoOIANO SALGADO y OYOLA PARcCOen su

escito de recurso de nulidad formalizado de fojas trescientos veintinueve, de
veintiocho de agosto de dos mil veiritestaron la absolucion de los cargos o

la calificacion por hurto con agravantes o la nulidad de la sent@dngiaron

gue no existe prueba que los vincule con el hecho punible acusado; que los
agraviados no concurrieron al acto oral; que no existen elementos de
corroboracion ni se probo la utilizaciéon de arma alguna en el hecho; que no
consta pericia médico legal; que los cargos se basaron en las declaraciones
policiales.

o Es de precisar que se calificé el recurso como uno de casacion, pero no se
trata de un proceso iniciado bajo el Codigo Procesal Penal. Siendo asi, en
cumplimiento alprincipio de canjeabilidad de los recursos, cabe entenderlo
como uno de nulidad.
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8 2. DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declar6é probado que el dia veinte de
mayo de dos mil diecinueve, como a las veintidés horas con diez minutos,
cuando los esposos agraviados Palacios Guevara y Reynoso De Palacios, de
cuarenta y ocho y cuarenta y siete afnos, respectivamente, caminaban por la
cuadra diez de la Avenida Tahuantinsuyo con direccion a la Avenida
Malecon Checa, San Juan de Lurigancho, fueron interceptados por los
encausadoSOLANO SALGADO y OYOLA PARCO, de treinta y veinte afos de

edad, respectivamente [FichassREC de fojas setenta y ocho y setenta y
sietd, quienes descendieron de una motocicleta lineal negra marca Honda
conducida por el ultimo. El encausado Solano Salgado premunido con un
arma de fuego los amenazé y despojo de un celular, una sencillera con mil
trescientos soles (al agraviado Palacios Guevara), y una cartera que contenia
un celular y un monedero con treinta soles y sus lentes (a la agraviada
Quenaya Reynoso de Palacios). Perpetrado el despojo ambos imputados se
dieron a la fuga. Posteriormente fueron capturados por la Policia.

8 3. DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que, segun consta del Acta de Intervencion Policial de fojas
setata y tres, los encausados al notar la presencia policial huyeron en una
moto lineal Honda color negra —los policias iniciaron la persecucion por la
comunicacion de transeuntes que pasaban por el lugar de los hechos—, siendo
detenidos al llegar al cruce formado por los jirones Las Garzas, Azcarruz y
Chinchaysuyo, y al ser registrados se les encontrd un celular y una pistola de
plastico. Los imputados fueron identificados por los dos agraviados.

wo Esta acta ha sido conformada por el testimonio de los policias
intervinientes Ruiz Diaz y LOpez Pacaya [fojas cuarenta y uno y doscientos
noventa y ocho vuelta; y, fojas cuarenta y cuatro y trescientos vuelta].
Ademas, las actas de registro personal y decomiso de fojas cincuenta y cuatro
y cincuenta y cinco revelan lo incautado a los imputados, que corresponde a
parte de lo robado.

CUARTO. Que los agraviados Palacios Guevara y Quenaya Reynoso De
Pdacios declararon en sede preliminar, con fiscal, y ratificaron los cargos
[fojas treinta y cinco y treinta y ocho, respectivamente]. Ambos agraviados
reconocieron en rueda a los dos imputados, como consta de las actas de fojas
cuarenta y siete y cuarenta y nueve, realizadas con el concurso del fiscal. El
vehiculo menor, igualmente, fue reconocido por el agraviado Palacios
Guevara [acta de fojas cincuenta y dos].

o Los agraviados recuperaron parte de lo robado, conforme al acta de fojas
sesenta.

QUINTO. Que los encausado®IRANO SALGADO y OYOLA PARCO, negaron
los cargos, aunque reconocen que ante la intervencién policial huyeron, pero
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fueron capturados tras la persecucion correspondiente. Sefialan que como
uno de ellos no tenia casco y no tenia papeles del vehiculo menor, se dieron a
la fuga [fojas veintiocho; y, fojas veintisiete y doscientos ochenta y cinco
vuelta]. Ademas el primero de ellos dijo que estaba en estado ebriedad [fojas
doscientos ochenta y siete vuelta]

SEXTO. Que, ahora bien, se tiene la inmediata intervencién policial luego de
la comunicacion de vecinos del lugar sobre el robo perpetrado, la
persecucion y la captura de los imputados, a los que se incautd parte de lo
robado. A ello se agrega no solo el acta de intervencion y las actas de
incautacion, sino también las declaraciones circunstanciadas de dos de los
policias captores y de los propios agraviados, quienes sefialaron su
intervencion delictiva y los reconocieron. Ademas, parte de lo robado se les
encontro en su poder. La incriminacion de los agraviados fue realizada con la
asistencia del fiscal; y, a su sindicacion se une la de los policias captores —en
sede preliminar y plenarial—y la incautacion de los bienes que se robo.

SEPTIMO. Que, en consecuencia, las pruebas de cargo son plurales,

coincdentes entre si, inculpatorias, suficientes, licitas y compatibles entre si,

por lo cual autorizan a concluir que son aptas para enervar la presuncion
constitucional de inocencia. Por consiguiente, la sentencia condenatoria,

centrada en el juicio histérico, es fundada. El recurso defensivo no puede
prosperar. El delito es obviamente el de robo con agravantes: se intimido a
los imputados con el arma incautada —mas alla que fuera una de plastico,
pero de imposible advertencia por los agraviados—. Se les ha impuesto el
minimo legal. Empero, el encausado Oyola Parco es sujeto de

responsabilidad restringida (veinte afios de edad), por lo que, atento al
Acuerdo Plenario 4-2016/ClJ-116, debe disminuirsele la pena por debajo del
minimo legal, tanto mas si no tiene antecedentes [fojas doscientos setenta y
seis]. No todo lo robado se recupero.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad en parte con el dictamen del sefior Fiscal
Supremo en lo Penal. DeclararonNO HABER NULIDAD en la sentencia

de fojas trescientos trece, de diecisiete de agosto de dos mil veinte, en cuanto
conden6 a JOSE SALVADOR SOLANO SALGADO Yy PAOLO ITAMAR OYOLA
PARcocomo coautores del delito debo con agravantes en agravio de John

Paul Palacios Guevara y Maria Marisol Quenaya Reynoso De Palacios al
pago solidario de dos mil soles para el primero y tres mil soles para la
segunda agraviada, y al primero, Solano Salgado, le impuso la pena de doce
afios de pena privativa de libertdid.DeclararonHABER NULIDAD en la

propia sentencia en la parte que impuso a Oyola Parco doce afios de pena
privativa de libertad; reforméandola: IMMPUSIERON nueve afios de pena
privativa de libertad, que con descuento de la carceleria que viene sufriendo
desde el veinte de mayo de dos mil diecinueve vencera el diecinueve de
mayo de dos mil veintiochdll. Declararon NO HABER NULIDAD en lo

—-3-
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demas que al respecto contiene y es materia del recu¥so.
DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para que por ante el
organo judicial competente se inicie la ejecucién procesal de la sentencia
condenatoria; registrando$eTERVINO el sefior juez supremo Bermejo Rios
por vacaciones del sefior juez supremo Coaguila ChavezABE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCALPR



PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 852-2021/LIMA SUR
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Suficiencia probatoria para condenar

Sumilla. La version incriminatoria del agraviado tiene sustento, primero, en la
declaracion del policia interviniente y la diligencia de reconocimiento
personal; segundo, en el hecho de que en la mochila de la encausada se
encontr6 el remedo de arma de fuego respectiva; y, tercero, en el hecho de que
los imputados fueron capturados en flagrancia delictiva, mas aun si su version
resulta inverosimil, incluso sefiala que fueron los que estaban en la mototaxi
gue ayudo al agraviado los que robaron a la encausada, relato que no tiene el
menor apoyo probatorio. De otro lado, ya se ha determinado
jurisprudencialmente que para estimar que se traté de un robo a mano armada
basta la utilizacion de un objeto que asemeje a un arma de fuego para
ocasionar mayor temor a la victima y restarle oposiciéon a la sustraccion. Es
irrelevante que se constate que se trate de un arma de fuego real y que esté
operativa. Las pruebas de cargo son solidas, licitas, compatibles entre si y
suficientes para enervar la presuncion constitucional de inocencia. Por
consiguiente, la sentencia condenatoria, centrada en el juicio histérico, es
fundada. El recurso defensivo no puede prosperar.

Lima, siete de setiembre de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos por los
en@usados JCELYN CAROL VEGA VIVANCO y JHONATAN JAIRO RETESROSALES
contra la sentencia de fojas doscientos setenta y uno, de catorce de diciembre de dos
mil dieciocho, que losonden6 como coautores del delito debo con agravantes
en agravio de Santiago Raul Marines Carrillo a siete afios de pena privativa de
libertad y al pago de mil soles solidarios por concepto de reparacion civil; con todo
lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

8 1. DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE LOS IMPUTADOS

PRIMERO . Que la defensa de la encausa@dsANVIVANCO en su escrito de recurso

de nulidad formalizado de fojas doscientos ochenta y nueve vuelta, de once de
marzo de dos mil diecinuevénsto la absolucion de los cargodlego que la
supuesta arma de fuego no fue objeto de pericia balistica; que a su defendida le
robaron su bolso y un desconocido introdujo esa arma en él; que el reconocimiento
fotografico no es prueba valida pues la foto que aparece alli es cuando tenia
diecisiete afios de edad y cuando los hechos ya contaba con veintitrés afos de edad;
gue su patrocinada no opuso resistencia al arresto; que los testigos policiales
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falsearon la verdad; que su defendida no tiene antecedentes y tiene trabajo y
domicilio conocido.

SEGUNDO. Que la defensa del encausaderiBs ROSALES en su escrito de recurso

de nulidad formalizado de fojas doscientos noventa y tres vuelta, de trece de junio
de dos mil diecinueveplicito la absolucion de los cargosdujo que los policias

en el juicio narraron hechos incompletos; que no es légico que tres personas asalten
con arma de fuego a un mototaxista que gana muy poco dinero; que solo se tomé en
cuenta el reconocimiento y no se advirtio las contradicciones del agraviado, ademas
no se encontraron en ambos intervenidos los bienes delictivos.

8 2. DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

TERCERO. Que la sentencia de instancia declaro probado que el dia veintiocho de
abril de dos mil quince, como a las diecisiete horas con quince minutos, cuando el
agraviado Marines Carrillo se encontraba en su mototaxi por inmediaciones del
ovalo de explosivos, a la altura del kilometro treinta y nueve de la antigua
Panamericana Sur, tres sujetos —entre ellos la encausada Vega Vivanco y el
imputado Retes Rosales— le solicitaron su servicio de taxi para que los traslade a la
Urbanizaciéon La Estancia”. Empero, al llegar a la altura de la estacion de
Telefdnica, la encausada Vega Vivanco le pidié que se pare un momento para hacer
una llamada, y al hacerlo, de improviso, el imputado Retes Rosales lo cogio del
cuello y la encausada Vega Vivanco lo amenazo con un arma de fuego —que resulté
siendo una de imitacion—, diciéndolea‘perdiste”. Es del caso, que el agraviado

pidié auxilio a un mototaxista que pasaba por el lugar y pudo zafarse de los
asaltantes; y, como en el mototaxi que lo auxilio se encontraba el policia Fernandez
Paredes, se pudo capturar a los dos imputados recurrentes, aunque huyo el tercero
no identificado.

8 3. DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

CUARTO. Que los hechos constan en el sistema de denuncias virtuales doscientos
cuarenta y cuatro, de veintiocho de abril de dos mil quince, en el que el efectivo
policial Fernandez Paredes dio cuenta de su intervencion. Al efectuar el registro
personal a la encausada Vega Vivanco se le encontrd el objeto que parecia arma de
fuego, como consta del acta de registro de fojas treinta y ocho. El agraviado, como
consecuencia de los hechos, resulté con dos excoriaciones en cara lateral del cuello
[certificado médico legal de fojas cuarenta y dos]. Y, en virtud de la intervencion
flagrante, los dos imputados resultaron con lesiones minimas [certificados médico
legales de fojas cuarenta y tres y cuarenta y cuatro].

QUINTO. Que el agraviado Marines Carrillo en sede preliminar, con fiscal, dio
cuenta pormenorizada de los hechos y sindicé a los imputados, a quienes reconocio
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fisicamente —no fotograficamente—, conforme consta a fojas diecisiete, y en las
actas de reconocimiento de fojas treinta y cuatro y treinta y cinco.

« El efectivo policial Fernandez Paredes en sede preliminar y plenarial dio cuenta
de su intervencion y confirmd la version del agraviado [fojas catorce y doscientos
cuarenta y cinco].

SEXTO. Que los encausados Retes Rosales y Vega Vivanco expresaron que son
enanorados y que el dia de los hechos abordaron una mototaxi, al igual que otro

desconocido; que como el sonido de la radio estaba muy fuerte, ella pidié al chofer

que baje el volumen; que al parar el vehiculo menor el desconocido amenazo6 con
un arma de fuego al chofer agraviado, por lo que optaron por escapar, mas aun
cuando advirtieron la presencia de dos mototaxis que se estacionaron cerca de la
mototaxi donde se encontraban; que fueron los que estaban en las mototaxis
quienes le robaron a Vega Vivanco una mochila y una de sus zapatillas, pero a

insistencia del policia que estaba en una de las mototaxis le devolvieron sus bienes;
que todas esas personas los agredieron [fojas veintitrés, veintiocho, ciento ocho,

ciento trece, doscientos treinta y seis vuelta y doscientos treinta y dos vuelta].

SEPTIMO. Que la version incriminatoria del agraviado tiene susteniioaero, en la
declaracion del policia interviniente y la diligencia de reconocimiento personal,
segundo, en el hecho de que en la mochila de la encausada Vega Vivanco se
encontré el remedo de arma de fuego respectiuaraero, en el hecho de que los
imputados fueron capturados en flagrancia delictiva, mas aun si su version resulta
inverosimil, incluso sefala que fueron los que estaban en la mototaxi que ayud¢ al
agraviado los que robaron a Vega Vivanco, relato que no tiene el menor apoyo
probatorio.

o De otro lado, ya se ha determinado jurisprudencialmente que para estimar que se
traté de un robo a mano armada basta la utilizacion de un objeto que asemeje a un
arma de fuego para ocasionar mayor temor a la victima y restarle oposicion a la
sustraccion. Es irrelevante que se constate que se trate de un arma de fuego real y
que esté operativa.

o Las pruebas de cargo son solidas, licitas, compatibles entre si y suficientes para
enervar la presuncion constitucional de inocencia. Por consiguiente, la sentencia
condenatoria, centrada en el juicio historico, es fundada. El recurso defensivo no
puede prosperar.

DECISION

Por estos motivost. DeclararonNO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
doscientos setenta y uno, de catorce de diciembre de dos mil dieciocho, que
condeno a JOCELYN CAROL VEGA VIVANCO Yy JHONATAN JAIRO RETES ROSALES

como coautores del delito deobo con agravantgs en agravio de Santiago Radl
Marines Carrillo a siete aflos de pena privativa de libertad y al pago de mil soles
solidarios por concepto de reparacion civil; con todo lo demas que al respecto

—-3-
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contiene.ll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para que por
ante el drgano judicial competente se inicie la ejecucién procesal de la sentencia
condenatoria; registrandod&TERVINO el sefior juez supremo Bermejo Rios por
vaaciones del sefor juez supremo Sequeiros VaHESASE saber a las partes
proesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

BERMEJORIOS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSM/ast
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Suficiencia probatoria para condenar

La actuacién probatoria  desplegada
permitié establecer la materialidad del
delito y la responsabiidad del agente
pendal, la sentencia desarrollé de manera
debida los fundamentos fécticos y juridicos
que permiten sustentar la condena penal
impuesta, fundamentos que revisten
enfidad suficiente para enervar la
presuncién constitucional de inocencia
que ostenta.

Lima, dieciocho de octubre del dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
intferpuesto por el procesado Carlos Eduardo Canales Bobadilla
contra la sentencia del catorce de enero de dos mil veinte (foja 646),
dictada por la Sala Penal Liguidaodora Permanente de Ate de la
Corte Superior de Justicia de Lima Este, mediante la cual se condena
al antes mencionado como coautor del delito contra el patrimonio-
robo agravado, previsto en los incisos 2, 3 y 4 del primer pdrrafo del
articulo 189 del Cédigo Penal, en agravio de William Aron Valenzuela
Arroyo y Frederic Sonder Ortega Morales, imponiéndole nueve anos
de pena privativa de la libertad efectiva y S/ 1500 (mil quinientos soles)
por concepto de reparacion civil, que deberd pagar de forma
solidaria a favor de cada uno de los agraviados; con lo demds que

contiene al respecto.

Intfervino como ponente la senorita jueza suprema Torre MUnoz.
CONSIDERANDO

l. Imputacioén fiscal
Primero. Se imputa a los acusados Carlos Eduardo Canales Bobadilla,

David Villegas Ruiz y Glismar Jhon Ataulluco Chaina haber incurrido,



@ep(mnca del P@,ﬁ_

oa CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
b DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1081-2021
DE LA REPUBLICA LIMA ESTE

PODER JUDICIAL

a titulo de coautores, en el delito de robo agravado en agravio de
Wiliam Aron Valenzuela Arroyo y Frederic Sonder Ortega Morales,
toda vez que aquellos sustrajeron y se apoderaron de las
pertenencias de los agraviados; para materializar el robo en cuestion,
emplearon la amenaza contra los mencionados agraviados,
valiéndose incluso de un arma de fuego para amedrentarlos.

Tal hecho delictivo se suscitd el veintitrés de septiembre de dos mil
quince, aproximadamente a las 02:00 horas (dos de la madrugadal),
cuando los agraviados William«Aron Valenzuela Arroyo y Frederic
Sonder Ortega Morales fransitaban por la avenida San Alfonso (distrito
de Santa Anita), circunstancias en las que de manera sorpresiva fueron
inferceptados por los ahora acusados Carlos Eduardo Canales
Bobadilla y Oscar David Villegas Ruiz, siendo el primero quien
amenazé con un arma de fuego al agraviado Frederic Sonder
Ortega Morales, apuntdandole a la altura del pecho y le exigid tanto
a este como al ofro agraviado (Wiliam Aron Valenzuela Arroyo) que
entfregaran sus pertenencias, motivo por el cual el agraviado Ortega
Morales enfregd su mochila de color negro, conteniendo una tunica
color blanco, dos biblias y una billetera color azul, con su DNI y dinero
en la suma de S/ 70.00 (setenta soles), situacion que fue aprovechada
por su coacusado Oscar David Villegas Ruiz para sustraerle también
su mochila al otro agraviado, Wiliam Aron Valenzuela Arroyo. Luego
de haber conseguido su propdsito criminal, los ahora acusados Carlos
Eduardo Canales Bobadilla y Oscar David Villegas Ruiz se alejaron y
abordaron una camioneta de color blanco para darse a la fuga con
rumbo desconocido. Ante ello, los agraviados solicitaron auxilio a
personal policial que patrullaba por el lugar de los hechos y es asi que
juntos fueron en busqueda de dichos sujetos, a la altura de la

interseccién formada por las avenidas Julio C. Tello y Ramon Castilla
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en Santa Clara (distrito de Ate), los agraviados reconocen la camioneta
blanca en la que fugaran los hoy acusados Carlos Eduardo Canales
Bobadilla y Oscar David Villegas Ruiz, que se trataba de la camioneta
marca Nissan, modelo Station Wagon, con placa de rodaje A7U-669,
conducida por el hoy acusado Glismar Jhon Ataulluco Chaina; al
efectuarse el registro de dicho vehiculo se encontré en su interior los
bienes sustraidos a los agraviados. Pero no solo es0, sino que ademds,
en un jardin situado al lado de donde se enconfraba detenido el
vehiculo intervenido, la autoridad policial halld precisamente un arma
de fuego fipo revolver, marca Taurus, conforme se corrobora con €l

Acta de hallazgo y recojo de arma de fuego obrante en autos.

Il. Iter procesal

Segundo. En el presente caso, el cinco de octubre de dos mil quince
(foja 110), se recepciona la denuncia fiscal contra Carlos Eduardo
Canales Bobadilla, Oscar David Villegas Ruiz y Glismar Jhon Ataulluco
Chaina. Mediante auto de procesamiento del cinco de octubre de
dos mil quince, el Segundo Juzgado Penal de Transitorio de La Molina
y Cieneguilla de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, les dicta el
Auto de Procesamiento y Apertura de proceso.penal en la via de
proceso ordinario contra los acusados como presuntos autores del
delito contra el patrimonio-robo agravado, en agravio de Wiliam
Aron Valenzuela Arroyo y Frederic Sonder Ortega Morales, y por el
delito confra la salud publica, frdfico llicito de drogas-

microcomercializacion de drogas, en agravio del Estado.

Tercero. Durante la etapa de instruccion, se llevaron a cabo las
siguientes diligencias: i) declaracion instructiva del encausado Glismar
Jhon Ataulluco Chaina (fojas 158 a 161, rendida en presencia del

representante del Ministerio PUblico), i) declaracion testimonial del efectivo
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policial PNP Briran Harry Vera Laura (fojas 164 a 166), iii) declaracion
instructiva de Oscar David Villegas Ruiz (fojas 168 a 149), iv) continuacion
de la declaracion instructiva de Oscar David Villegas Ruiz (foja 170), v)
declaracién instructiva de Oscar David Villegas Ruiz (fojas 171 a 172), vi)
continuacién de la declaracion instructiva de Oscar David Villegas
Ruiz (fojas 215 a 217, rendida en presencia del representante del Ministerio PUblico);
vii) declaracion testimonial de Jerson Junnior Deza Carhuatanta (fojas
251 a 253), viii) declaracion instructiva de Carlos Eduardo Canales
Bobadilla (fojas 254 a 258, rendida_en presencia del representante del Ministerio
PUblico), vy ix) senalamiento de bienes de Carlos Eduardo Canales

Bobadilla (foja 259).

Cuarto. Culminada la etapa de instruccion, se elevaron los Autos a la
Sala Superior y estos fueron remitidos a la Fiscalia, quien, mediante
dictamen acusatorio del dieciséis de noviembre de dos mil quince
(fojas 300 a 321), formuld acusacion confra Carlos Eduardo Canales
Bobadilla, Oscar David Villegas Ruiz y Glismar Jhon Ataulluco Chaina,
como presuntos autores del delito contra el patrimonio-robo
agravado, en agravio de William Aron Valenzuela Arroyo y Frederic
Sonder Ortega Morales; solicitando se les imponga tfrece anos de
pena privativa de la libertad efectiva, y el pago de S/ 1500 (mil
quinientos soles) por concepto de reparacion civil; y no hay mérito para
formular acusacion contra Carlos Eduardo Canales Bobadilla, Oscar
David Villegas Ruiz y Glismar Jhon Ataulluco Chaina, por delito contfra
la salud publica, trafico ilicito de drogas-microcomercializacion de
drogas, en agravio del Estado, solicitando el archivo definitivo en este
extremo, emitiéndose la resolucidon respectiva, archivdndose de

forma definitiva en dicho extremo.
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Quinto. Mediante auto del veintiuno de enero de dos mil diecinueve,
se declara haber mérito para pasar a juicio oral, en el extremo del
delito de robo agravado, senaldndose fecha para el desarrollo del
juicio oral, el cual fue reprogramado en reiteradas oportunidades. En
ese interin, mediante auto del cinco de junio de dos mil diecinueve,
se declard reos confumaces a los acusados Carlos Eduardo Canales
Bobadilla, Oscar David Villegas Ruiz y Glismar Jhon Ataulluco Chaing;
se revoco la comparecencia con restricciones y, reformdndola, se
dictd mandato de detencion confra los antes indicados reservandose
suU juzgamiento hasta que sean habidos.

Es asi, que mediante Oficio numero 9341-2019-DIRNIC-DIRINCRI
PNP/DIVPJR-DEPREQ.SCI, del quince de agosto de dos mil diecinueve,
el Departamento de Requisitorias pone a disposicion del érgano
jurisdiccional al requisitoriado CGlismar Jhon Ataulluco Chaina,
disponiendose su ingreso al recinto penitenciario, senalando fecha
para el inicio del juicio oral —cuatro de septiembre de dos mil diecinueve—.
Asimismo, mediante  Oficio numero  97-2019-DIRNIC-DIRINCRI-
PNP/DIVINCCO-SEC, del veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, el
Departamento de Requisitorias pone a disposicion ante el érgano
jurisdiccional al requisitoriado Carlos Eduardo Canales Bobadilla,
disponiendo su ingreso al recinto penitenciario y senaldndose fecha

para el inicio del juicio oral.

Sexto. Llegado el dia de la apertura del juicio oral, el acusado
Glismar Jhon Ataulluco Chaina se somete a los alcances de la Ley
numero 28122, expidiéndose sentencia conformada, del once de
sepfiembre de dos mil diecinueve, condenando a Glismar Jhon
Ataulluco Chaina e imponiéndole cinco anos de pena privativa de la
libertad efectiva y el pago de S/ 1500 (mil quinientos soles) por concepto

de reparacion civil.
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Continudndose el proceso respecto al acusado Carlos Eduardo
Canales Bobadilla, readlizdndose en sesiones confinuas vy
expidiéndose sentencia el catorce de enero de dos mil veinte (fojas
646 a 667), condenando a Carlos Eduardo Canales Bobadilla como
coautor del delito contra el patrimonio-robo agravado, previsto en
los incisos 2, 3 y 4 del primer pdrrafo del articulo 189 del Cdédigo
Penal, en agravio de Wiliam Aron Valenzuela Arroyo y Frederic
Sonder Ortega Morales, le impusieron la pena de nueve anos de
pena privativa de la libertad efectiva. Fijaron por concepto de
reparacion civil la suma - de S/ 1500 (mil quinientos soles), que deberd
pagar de forma solidaria a favor de cada uno de los agraviados.
Conftra esta decision, la defensa técnica del sentenciado Carlos
Eduardo Canales Bobadilla interpuso recurso de nulidad (fojas 672 a

682), disponiéndose que se eleven los actuados al Supremo Tribunall.

lll. Expresion de agravios
Séptimo. La defensa técnica del encausado Carlos Eduardo
Canales Bobadilla fundamenta su recurso de nulidad (fojas 672 a 682)

en los siguientes términos:

7.1. Se ha efectuado una errénea valoracion-de los medios de
prueba actuados en el proceso. No se ha valorado la
contradiccion de los agraviados asi como del testigo
impropio. No se ha presentado la pericia dactilar que
acredite que el arma de fuego sea del sentenciado. No se
ha valorado el Acta de registro personal. La declaracion del
policia Limache, quien en juicio oral senald que no lo
reconoce como la persona que fue intervenido el dia de los
hechos. La declaracion del policia Wilmer, quien refiere en
juicio oral no recordar cobmo reconocieron los agraviados al

sentenciado.
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7.2. No se ha valorado el Acta de registro personal, en la cual se
indica que no se le ha enconfrado a su patrocinado ni el
dinero, ni el arma de fuego, esta Ultima encontrada al
costado del vehiculo, esto es, su patrocinado nunca tuvo el
arma en su poder.

7.3. Los agraviados no han acreditado la preexistencia del bien
sustraido, asi como no observaron si el sentenciado arrojé el
arma de fuego y, cuando llegaron, la policia ya habia
intervenido a los acusados, con lo cual, a su criterio, se
acreditaria que los agraviados no pidieron auxilio y que
llegaron cuando aquellos fueron intervenidos.

7.4. No es creible la declaracion del sentenciado Glismar Jhon
Ataulluco Chaina, quien, en su desesperacion por lograr la
libertad pensando que le iban poner una pena condicional,
se inculpo de los hechos.

7.5. El Colegiado Superior no ha valorado las contradicciones de
los agraviados, quienes, a nivel policial, han referido que los
hechos sucedieron en |la madrugada 'y, en juicio oral, que
ocurrieron a las 23:40"horas (ence 'y cuarenta de la noche) y Nno A
las 02:00 horas (dos de la madrugada), Y que no fueron

agredidos.

IV. Fundamentos del Tribunal Supremo

Octavo. En cuanto a la valoracion de la prueba, la norma adjetiva
(articulo 283 del Codigo de Procedimientos Penales) refiere que los hechos
y las pruebas que los abonen serdn apreciados por el érgano

jurisdiccional con criterio de conciencia.

Noveno. En el caso, la imputaciéon postulada contra el encausado

como autor del delito de robo agravado se sustenta
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fundamentalmente en la sindicacidon e identificacidon que los
agraviados Wiliam Aron Valenzuela Arroyo y Frederic Sonder
Ortega Morales formularon de manera coetdnea a los hechos.

Es de precisar que, en el marco de los agravios postulados por la
defensa, en el sentido de que si bien la sindicaciéon de las victimas
ostenta capacidad probatoria de entidad suficiente para enervar
la presuncién de inocencia que asiste a todo justiciable, ello no le
otorga, por si mismo, fiabilidad absoluta; sus dichos, por el confrario,
deben ser evaluados en el marco de las garantias constitucionales
que rigen el proceso penal, contemplados en el Acuerdo Plenario
numero 2-2005/CJ-116!, que refiere: i) ausencia de incredibilidad
subjetiva, i) verosimilitud del testimonio, persistencia en la
incriminacion y iii) existencia de corroboraciones externas a esa

declaracion incriminatoria.

Décimo. Se advierte de autos que los agraviados Wiliam Aron
Valenzuela Arroyo y Frederic Sonder Ortega Morales rindieron su
declaracion a nivel policial y en juicio oral; asimismo, se recepciond
la declaracion testimonial del policia interviniente PNP Raul Escobar
Limache y la declaracion testimonial ‘del policia PNP Briran Harry
Vera Laura, quien elabord las Actas de registro personal.

Finalmente, se procedidé al reconocimiento fisico de los acusados —

conforme se advierte de las actas de su propdsito de fojas 46 a 47, 48 a 49, 50 a
51y 52 a 53, esta Ultima efectuada en presencia del representante del Ministerio

PUblico, lo que la dota de calidad probatoria, conforme a lo regulado en el
articulo 62 del Cédigo de Procedimientos Penales—.

En esa oportunidad, ambos agraviados detallaron el modo vy
circunstancias del ilicito perpetrado en su contra y cémo los

encausados intentaron darse a la fuga a bordo de una camioneta

I Del tfreinta de septiembre del dos mil cinco.
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blanca y que, con la ayuda de la patrulla policial de la zona,
fueron intervenidos. Dicha version fue confirmada posteriormente
por los agraviados a nivel de juicio oral —véase sesiones de audiencia
del tres de octubre de dos mil diecinueve, fojas 572 a 580—, etapa en la que,
en lo sustancial, mantuvieron su relato.

Ademds, a nivel preliminar, ambos agraviados brindaron las
caracteristicas fisicas de los autores de los hechos en su agravio,
coincidiendo en que Carlos Eduardo Canales Bobadilla era de
contextura gruesa, media 1.73.¢m, aproximadamente, y tenia de

38 anos de edad y tez triguena.

Decimoprimero. Esta Sala Suprema, en diversos pronunciamientos,
ha delimitado el estadndar de persistencia en la declaracién de los
testigos-victimas, en los siguientes términos:
Si se trata de testigos-victimas, solo resulta necesaria una persistencia
material en la incriminacién, no referente a un aspecto estrictamente
formal de repeticion de los datos expresados en las distintas
declaraciones o, lo que es lo mismo, una coincidencia cuasi

matemdtica. Basta con la mera verificacion de una conexion logica.

Lo medular, entonces, serd extraer aquella parte de la informacién

que si fue capaz de percibiry amacenar?.

Lo expuesto por los agraviados —a nivel preliminar y en juicio oral—, en
cuanto a la identificacion del encausado y sus caracteristicas, al
despliegue de la conducta destinada a sustraer sus bienes y luego
a fugar del lugar, asi como respecto a la aprehension de este
Ultimo por personal policial, ha sido coherente y circunstanciado,

verificdndose persistencia en la incriminaciéon formulada.

2 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Nulidad numero 1795-2017/Ayacucho, del tfrece de agosto de dos mil dieciocho,
fundamento juridico noveno.
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A nivel subjetivo, no se verifica, ni la defensa ha postulado, la
presencia de moviles espurios, encono personal o animadversion
que hayan impulsado a los agraviados a atribuir contra el
encausado una imputacion de tal gravedad con el fin de
perjudicarlo. Por el contrario, tanto los agraviados como el
encausado han senalado que con antelacion a los hechos no se
conocian, en igual sentido manifestaron los efectivos policiales
intervinientes, quienes senalaron que No conocian a los acusados ni
a los agraviados. En ese orden de ideas, no se advierte

incredibilidad subjetiva.

Decimosegundo. Ademds, lo expuesto por los agraviados y las
Actas de identificacion celebradas se corroboran a nivel periférico

a partir de los siguientes actuados:

12.1.El Acta de intervencion policial (foja 09), suscrita también por
los agraviados, donde se da cuenta de las circunstancias que
rodearona intervencion del encausado.

12.2.El Acta de registro personal e incautacion practicado al
acusado Carlos-Eduardo Canales. Bobadilla. (foja 40), suscrita
por el encausado, cuyo contenido fue objeto de ratificacion a
nivel de instruccion por el policia PNP Briran Harry Vera Laura.
Cuenta con la firma del encausado.

12.3.El Acta de Registro vehicular, hallazgo y comiso de droga (foja
42), donde se senala que se encontrd en el interior del vehiculo

(camioneta de placa de rodaje nUmero A74-669): “01 mochila de color
negro sintético, una tdnica de tela color blanco, 02 biblias de color marrdn,
01 billetera de color azul Marroquin. 01 manojo de llaves, 01 DNI numero
47068263, 01 morral blanco rayas de color negro y rojo, 01 biblia guinda, 03

separatas de estudios, 02 cuadernos, 01 billetera de color blanco y marrdn

marroqui, 01 DNI nimero 47670472, 02 dos gorros de tela color negro”; la

10
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12.4.

12.5.

12.6.

12.7.

cual fue suscrita, entre otros, por el acusado recurrente Carlos

Eduardo Canales Bobadilla.

El Acta de hallazgo y recojo de arma de fuego (revéiver):
Se procedié a levantar la presente acta de hallazgo y recojo de un
arma de fuego (revdlver), marca Taurus, candén largo, con cacha de
madera, calibre 38, niUmero de serie erradicado (limado) con 04

cartuchos sin percutar, se deja constancia que el arma de fuego fue

encontrada en la Av. Ramdn Castilla y Av. Julio C. Tello #01 distrito de

Ate, Santa Clara, en el jardin al lado del vehiculo.

Con la cual se acredita la versiéon de los agraviados, quienes
senalaron que los acusados los amenazaron con un arma de
fuego.

Las Actas de enfrega de especie (fojos 44y 45), por las cuales se
da cuenta de la devolucion a los agraviados de los bienes
sustraidos, que fueron hallados en el interior del vehiculo donde
se encontraban los acusados.

Manifestacion. a nivel policial del efectivo policial del SOTIPNP
Raul Escobar Limache, quien narra las circunstancias en las que
realizaban patrullaje_en las inmediaciones de las avenidas San
Alfonso y  Alfonso Ugarte, se ‘apersonaron los agraviados
solicitando apoyo policial manifestando que minutos antes
habian sido victimas del robo de su pertenencias con arma de
fuego por dos sujetos, quienes habian abordado un vehiculo de
color blanco; asi, se inicid la persecucidon a los presuntos
delincuentes, siendo interceptados e intervenidos en la
interseccion de las avenidas Julio C. Tello y Ramoén Castilla, en
Santa Clara (Ate), encontrdndose a bordo tres sujetos siendo
reconocida la persona que tenia el arma de fuego con la cual
fueron amenazados para arrebatarles sus pertenencias.

Declaracién recepcionada a nivel de juicio oral del policia

11
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SOTIPNP RauUl Escobar Limache, quien ratificd su declaracion
efectuada a nivel preliminar y senald que quien portaba el arma
el arma era el copiloto —Carlos Eduardo Canales Bobadila—, pues,
cuando puso las circulinas, pudo observar que el copiloto
arrojaba el arma y cuando se le preguntd si entre las personas
podria reconocer quién se encontraba como copiloto, senald
que se remitia al acta, se infiere que es la que obra en autos.
12.8. La declaraciéon en juicio oral del testigo impropio-sentenciado
Glismar Jhon Ataulluco Chaifa, quien se sometid a los alcances
de la Ley nUmero 28122y, en juicio oral —sesion del siete de enero de

dos mil veinte—, senalé que:

No es cierto que se dedicaba al servicio de taxi, que se dedicaban al
raqueteo —robo al paso— con los acusados Carlos Eduardo Canales

Bobadilla y Oscar Villegas, que fue Villegas quien lo llamd, se pusieron

a conversar, vieron a dos personas caminando, que sus coacusados
—Carlos y Oscar— bajaron del carro y los interceptaron a los

agraviados, no vio quien llevaba el arma, pero que esta si existiod, quien
frajo el arma de fuego fue Carlos, que si se lograron recuperar los
bienes, que en un inicio declaré que no era culpable por un acuerdo

que habian llegado los fres'que no se conocian.y que se dedicaban all

servicio de taxi [sic].

Decimotercero. La defensa técnica senala que los acusados no han
acreditado la preexistencia de los bienes sustraidos, se debe

considerar que tanto el Tribunal Constitucional® como esta Suprema

3 STC nUmero 198-2005-HC/TC, fundamento segundo: “Respecto al alegato del
recurrente de que no se habria demostrado la preexistencia del bien materia del
delito, este colegiado considera que, aun cuando el derecho a la prueba constituye
un elemento del debido proceso, y la presuncidn de inocencia obliga al érgano
jurisdiccional a una actividad probatoria suficiente que desvirtUe el estado de
inocencia del que goza todo imputado, en nuesiro ordenamiento la prueba se rige
por el sistema de valoracion razonable y proporcional (‘Sana Critica’) En virtud de ello,
el juzgador dispone de un sistema de evaluacion de los medios probatorios sin que
estos tengan asignado un valor predeterminado (‘Tarifa Legal’) [...]".

12
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Corte4, en reiterados pronunciamientos, han obrado senalando ser
vdlido el juicio donde se tiene por acreditada la preexistencia del
bien sustraido, sustentado en prueba personal, sobre lo cual
coadyuva el dicho de la parte agraviada, al cumplir dicha finalidad
probatorias. Asimismo, ha referido existir cierta enemistad con el
efectivo policial Escobar Limache. Al respecto, se fiene que el
recurrente no intfrodujo elemento objetivo alguno que permita estimar
como cierta su manifestacion; aunado a ello, se debe tener en
cuenta que no solo lo incrimina el policia, sino también los
agraviados, quienes al momento de la infervencion reconocieron a
los acusados —incluyendo al recurrente— COMOo |0s autores personas que
participaron en la sustraccion de sus bienes. Finalmente, senala que
existiia contfradiccion respecto a la hora en que ocurrieron |os
hechos, pues en un primer momento senalaron que fue a las 23:00
horas (once de la noche) y luego que fue a las 2:00 horas (dos de la
madrugada). Respecto a esto Ultimo, se debe tener en cuenta que la
hora en que ocurrieron los hechos no es trascendental, pues la
agravante del fipo penal —articulo 189, numeral 2, del Codigo Penal—
senala que sea durante la noche, lo cual, en el presente caso, ha
acontecido, frasuntando en desestimables los argumentos del

recurrente.

4 Recurso de Nulidad nimero 144-2010/Lima, fundamento octavo: “Que, de ofro lado,
si bien la prueba de la preexistencia de la cosa materia del delito es indispensable
para la afrmacién del juicio de tipicidad, no existen razones legales que impidan all
Tribunal de instancia admitir a tales fines la propia declaracién de la victima, pues el
articulo doscientos cuarenta y cinco del Codigo Procesal Penal en vigor no impone
limite alguno a las pruebas con las que se puedan acreditar la posesidn del bien,
sobre todo en los casos de robo de dinero en efectivo; si se excluyera tal posibilidad,
se establecerian exigencias incompatibles con su naturaleza juridica [...]".

5 Ejecutoria Suprema. Recurso de Nulidad nUmero 1742-2018 Lima Norte, del ocho de
agosto del dos mil diecinueve.

13
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Decimocuarto. El Supremo Tribunal considera que la pena impuesta al
acusado (nueve afos de privacion de libertad) No resulta concordante con
los principios de proporcionalidad y legalidad de las penas, por lo que
la pena concreta amerita determinarse dentro del tercio inferior, que
para este caso correspondia a doce anos de pena privativa de
libertad; no obstante, siendo el condenado el impugnante, este
Supremo Tribunal se encuentra impedido legalmente de incrementar
la pena, conforme lo establece el numeral 1 del arficulo 300 del

Cddigo de Procedimientos Penales.

Decimoquinto. Respecto a la reparacion civil —de conformidad con lo
previsto en los articulos 92 y 93 del Codigo Penal—, esta busca el
resarcimiento del dano ocasionado al agraviado; en ese senfido, al
no haberse fundamentado ni justificado la disminucion de la
impuesta por la Sala Superior, y menos aun poder ser incrementada,
al no haber sido recurrida por la Fiscalia o el agraviado constituido en

parte civil, se debe mantener el monto establecido.

Decimosexto. La reparacion civil —conforme a los arficulos 92 y 93 del
Cédigo Penal— busca el resarcimiento del dano y perjuicio ocasionado
a la agraviada, como consecuencia del accionar del sujeto activo.
En este caso, sobre el monto de la reparacion civil impuesto en la
impugnada, no obra argumento o prueba alguna que motive su
disminucion; por tanto, este extiremo debe mantenerse conforme lo

establecido por el érgano judicial de origen.
DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica DECLARARON NO

HABER NULIDAD en la sentencia del catorce de enero de dos mil

14
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veinte (foja 646), dictada por la Sala Penal Liquidadora Permanente de
Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, mediante la cual se
condena a Carlos Eduardo Canales Bobadilla como coautor del
delito contra el patrimonio-robo agravado, previsto en los incisos 2, 3y
4 del primer parrafo del articulo 189 del Cdodigo Penal, en agravio de
Wiliom Aron Valenzuela Amrroyo y Frederic Sonder Ortega Morales,
imponiéndole nueve anos de pena privativa de la libertad efectiva y
S/ 1500 (mil quinientos soles) por concepto de reparacion civil, que
deberd pagar de forma solidaria a favor de cada uno de los
agraviados; con lo demds que contiene al respecto. Noftifiquese vy los

devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Bermejo Rios por vacaciones del senor

juez supremo San Martin Castro.

S.S.

SEQUEIROS VARGAS

BERMEJO RIOS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

T™M/mitb.
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La pena impuesta debera ser elevada

La sentencia no fue emitida bajo los alcances
del Acuerdo Plenario n.° 5-2008/CJ-116; la
violencia ejercida contra la agraviada, el
despojo de sus pertenencias y el concurso de
dos personas ubican la pena en el tercio
inferior y la ejecucion del delito quedo6 en
tentativa, por lo que la pena impuesta no
resulta proporcional a las circunstancias del
hecho, habiendo sido impuesta sin la
apropiada observancia del principio de
legalidad. Por lo tanto, debe elevarse.

Lima, veinte de julio de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por efiscal superior contra la sentencia emitida el treinta de
octubre de dos mil dieciocho por la Tercera Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, en el extremo en el que le impuso al
sentenciado Giovanni John Romero Lecarnaqué la pena de seis afios y seis
meses de privacion de libertad como autor del delito contra el patrimonio-robo
agravado en grado de tentati@aticulo 189.4 del Cédigo Penan agravio de
Denisse Gabriela Oyola Trebejo; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacién

1.1 El representante del Ministerio Publico impugna unicamente el extremo
del quantum de la pena, pues considera que esta debe ser mayor a la impuesta,
ya que a los acusados se les encontré en un vehiculo predispuestos para la
comision de varios delitos de robo al encontrarlos con placas clonadas; ademas,
se les hall6 en poder de la cartera de la agraviada y con una réplica de arma
(Pietro Beretta)por lo que la conclusion anticipada a la que se acogi6 el acusado
no fue tan significativa.

Segundo.Contenido de la acusacion

21 El ocho de abrii de dos mil diecisiete a las 09:00 horas
aproximadamente, cuando la agraviada Denisse Gabriela Oyola Trebejo salia de
su vivienda en compafia de su hermana adolescente a fin de tomar su
movilidad, se percatd de que un taxi de color negro circulé en sentido contrario
cerca de ella y regreso; entonces, bajo un s(getausado Romero Lecarnaqué),

quien con una mano la cogi6é del brazo y la otra mano la puso a la altura de su
cintura, haciendo un ademan de querer sacar un arma de fuego; el asaltante la
amenazdé con palabras soeces, forcejearon y, como habia vecinos en la zona, le
sustrajo en forma violenta el bolso y abordo rapidamente el vehiculo negro que

-1-
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era conducido por el otro sujetGamarra Villanueva)quien lo esperaba, pero
dicho vehiculo no pudo huir porque habian tranqueras en el vecindario.
Entonces, los vecinos les tiraron piedras y, al empotrarse el vehiculo, los
encausados se bajaron, pero los vecinos los detuvieron, mientras que la policia
llegd. Cuando hicieron el registro vehicular, observaron que las placas estaban
adulteradagplacas clonadas imantadag)en el interior encontraron el bolso de la
agaviada y una réplica de arma de fuego de color plomo con negro, marca
Pietro Beretta.

Tercero. Calificacion juridica

3.1 La conducta del acusado se encuentra tipificada en el articulo 188
concordante con el articulo 189.3 y 4 del Cédigo Penabfo armada y con el
concurso de dos 0 mas persgpague sanciona con una pena privativa de libertad no
menor de doce ni mayor de veinte afnos. El representante del Ministerio Publico
en su acusacion solicitd que se le imponga una pena de trece afios de privacion
de libertad.

Cuarto. Fundamentos de la sentencia impugnada

4.1 El acusado se acogi6 a la conclusion anticipada, no concurren los
presupuestos para la aplicacion de la reincidencia y, a pesar de que el procesado
por la edad no alcanza el beneficio de responsabilidad restringida, se tiene en
cuenta que es una persona joven, asi como sus condiciones sociales.

Quinto. Fundamentos del Tribunal Supremo

5.1 La materialidad del delito, el grado de tentativa y la responsabilidad del
acusado no es un tema cuestionable, por cuanto, a pesar de que a nivel
preliminar negd los hechos y dijo no conocer a su coacusado y que lo
confundieron con otro sujeto al ver que un hombre le arrebato el bolso a la
agraviada, en el juicio oral solicitd acogerse a la conclusion anticipada, pero sin
aceptar el hecho de que hizo uso de arma de fusggica) al momento del robo,

por lo que la Sala en el plenario esperé que concurriera la agraviada y que
declarara para que asi el Ministerio Publico se pronunciase.

5.2 La agraviada declarg tanto preliminarmente en presencia del fiscal como
en sede sumarial en el sentido de que el acusado la cogio del brazo y se puso la
otra mano en la parte de la cintura posterior; fue intimidada con un arma de
fuego de color plateado; la tenia escondida el acusado Romero Lecarnaqué en la
parte de la cadera, quien se levanté el polo haciendo un ademan de querer
sacarla, y la réplica de arma de fuego que le pusieron a la vista era la misma que
tenia el intervenido Romero Lecarnagué cuando se levanto el polo y se la
mostrd; sin embargo, en el plenario precis6 que utilizaron un arma porque el
gue le arrebaté sus pertenencias puso la mano atras, pero no saco a relucir el
arma.

5.3 Los policias que intervinieron en la aprehension de los acusados y
efectuaron el registro vehicular, Jorge Monrroy Rios y Rolmer Gonzales,
declararon preliminarmente en presencia del fiscal y en el plenario, y se
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ratificaron en las diligenciagcta de registro vehiculayy las declaraciones en el
sentido de que escucharon y vieron que un sujeto forcejeaba con la agraviada,
por lo que fueron en su ayuda y los vecinos ya los habian detenido; que los
sujetos intentaron darse a la fuga, pero se chocaron; y que encontraron en el
vehiculo negro una réplica de arma de fuego de color gris, las placas clonadas y
el bolso de la agraviada con sus pertenendiasro y teléfono celular)que le

fueron devueltas a la agraviada, quien reconocié a ambos como los sujetos que
la asaltaronen el caso del acusado Romero Lecarnaqué, forcejeo y le arrebat6)el bolso

5.4 En el juicio oral, el coacusado Gamarra Villanueva dejo de asistir, por lo
gue lo declararon reo contumaz, y posteriormente a la emision de la sentencia
recurrida fue capturado y sometido a juicio; este se acogié a la conclusion
anticipada en todos los extremos y reconocio en ese sentido toda la imputacion,
incluso el uso del arma de fuego.

5.5 A juicio oral también concurrié la testigo Dora Condorcanqui, quien es
vecina de la agraviada; refirid que presencié en parte los hechos; cuando le
preguntaron si le encontraron algun tipo de arma al acusado, indicé que los
policias dijeron que si, pero ella no la vio, y que también dijeron que habia
placas clonadas; si bien escucho los gritos y vio el forcejeo, no pudo dar razén
de que el acusado Romero Lecarnaqué le ensefio a la agraviada la réplica de
arma de fuego para intimidarla y asi poder despojarla de su bolso.

5.6 En todo caso, sobre el uso del arma de fuego por parte del acusado, surge
duda en este Supremo Tribunal al respecto, al tener en cuenta las declaraciones
de la agraviada, que a modo de aclaracion manifestdo que el acusado hizo el
ademan, pero que no saco a relucir el arma de fuego, por lo que dicho agravio
(agravante a mano armadale materia de absolucién por el Colegiado Superior y el
representante del Ministerio Publico no impugno tal extremo, por lo cual quedo
consentido.

5.7 No obstante, se debe tener en cuenta que la sentencia no fue emitida bajo
los alcances del Acuerdo Plenario n.° 5-2008/CJ-116; las demas circunstancias
del delito se dieron, como la violencia ejercida contra la agraviada, el despojo
de sus pertenencias y el concurso de dos personas, por lo que Unicamente se
tiene que el delito no se consumo, al haberse estrellado el vehiculo donde iban
los imputados y por la intervencion oportuna de los vecinos y la policia; y
resulta a su favor solo una causa de disminucion de la punicion, el grado de
ejecucion —entativa—; y, al ubicarse la pena en el tercio inferior, que oscila
desde los doce afios y los catorce afios y ocho meses de pena, la impuesta por la
Sala de juzgamiento no resulta proporcional a las circunstancias del hecho,
habiéndose determinado sin la apropiada observancia del principio de legalidad.
Por lo tanto, se debe elevar la pena impuesta, mas aun si se tiene en cuenta que
el procesado registra antecedentes vigentes por similar delito.

5.8 De otro lado, se advierte que la Sala ha realizado un erroneo computo de
pena, teniendo en cuenta que a la fecha el sentenciado viene cumpliendo una
condena por otro delito de robo agravado en grado de ten@tpegliente n.°
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4351-2013) a catorce aflos de pena privativa de libeftacthputada desde el
diecinueve de marzo de dos mil dieciocho y que vencera el dieciocho de marzo de dos mil

treinta y dos).En consecuencia, la pena impuesta en la presente causa debera
computarse al vencimiento de su primera condena.

5.9 La pena impuesta al procesado no ha tenido en cuenta la condicién
juridica de este, quien ha hecho del delito un modo de vida. Adicionalmente, el
robo agravado cometido que origina este caso se encuentra sancionado con una
pena minima de quince afos y el fiscal solicitdé que se le impongan trece afios de
pena privativa de libertad. En consecuencia, la pena debe adecuarse al principio
de legalidad, lo que significa que debe estar dentro del minimo y maximo que
establece el tipo penal, por lo que debe incrementarse o reducirse conforme
refieren los articulos 45 y 46 del Codigo Penal. Y, si bien existe el criterio de
conciencia, dicho criterio esta circunscrito necesariamente a la pena conminada,
con las especiales consideraciones que la determinacion de la pena establece.
Por lo tanto, imponer seis afios y seis meses de privacion de libertad rebasa
dichos mérgenes legales, rebajando sin justificacion legal ni factica, razon por la
que se debe incrementar dicha pena, conforme requiere el Ministerio Publico.
Adicionalmente, la ejecucion de esta condena sera cuando se haya cumplido la
otra pena que tiene el sentenciado.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con el dictadensefior fiscal
supremo en lo penal, los sefores jueces supremos integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON HABER NULIDAD en el extremo en el que le impuso

al sentenciad&iovanni Jehn Romero Lecarnaquéseis afos y seis meses de
pena privativa de libertad por el delito contra el patrimonio-robo agravado, en
agravio de Denisse  Gabriela Oyola Trebe@REFORMANDOLA , le
IMPUSIERON ocho-afios de pena privativa de libertad, cuyo computo sera

desde el diecinueve de marzo de dos mil treinta y(déb&ndosele descontar el
tiempo de carceleria sufrida en este proceso desde el ocho de abril hasta el diez de octubre de

dos mil diecisiete, esto es, seis meses y tres yiggncera el catorce de septiembre de
dos mil treinta y nueve; O HABER NULIDAD en lo demas que contiene.

II. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria suprema al
Tribunal de origen. Hagase saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmls
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Delito de robo agravado. Agravante

En el presente caso, se advierte que, a
pesar de la luminosidad  arfificial
evidenciada por los efectivos policiales,
el agraviaodo fue reducido por el
senfenciado en la calle, este Ultimo
aprovechd la circunstancia agravante:
durante la noche, lo que le proporciond
una mayor ventaja para realizar la
sustraccién. Se advierte que si en este
caso se logrd frustrar la consumaciéon del
delito, esto obedeci® a la presencia
circunstancial de los efectivos policiales
en la zona, que en cumplimiento de su
deber intervinieron de forma satisfactoria
al procesado. Por ello, se considera que
en este caso la agravante de la comision
del ilicito: durante la noche, aumenté la
reprochabilidad del hecho. En
consecuencia, la aplicacién de la
agravante y la determinacion de la pena
son correctas.

Lima, veintidos de junio de dos mil veintidds

VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica del sentenciado Renzo Omar
Alzamora Urbina contra la sentencia de vista, del frece de octubre
de dos mil veinte, expedida por la Segunda Sala Penal de
Apelacion Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte
(foja 223), que confirmd la sentencia de primera instancia del trece
de enero de dos mil veinte (foja 134), que lo condend como autor
del delito contra el patrimonio-robo agravado, en grado de
tentativa, en perjuicio de Ricardo Aarén Ayala Lopez, y le impuso
seis anos de pena privativa de libertad; con lo demds que
confiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEL.
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CONSIDERANDO
l. finerario del proceso

Primero. Conforme se desprende de los fundamentos facticos de la
acusacion contra el procesado, se circunscribe o siguiente (foja 2, del

cuadernillo formado en esta instancia supremal):

El diecisiete de junio de dos mil diecinueve a la 1:00 de la madrugada,
cuando el agraviado Ricardo Aardn Ayala Lépez caminaba por la
cuadra 10 de la avenida Antunez de Mayolo, en el distrito de Los Olivos,
fue abordado por el procesado Omar Alzamora Urbina, quien le dio un
punetazo en el pomulo izquierdo y lo despojo de unas zapdfillas y un
teléfono celular, para luego darse a la fuga; no obstante, el agraviado
lo persiguié y cuando vio un patrullero de la policia solicité ayuda a los
efectivos a bordo, los que arrestaron al procesado, guien tenia en su

poder los bienes del agraviado.

Segundo. A efectos de mejor resolver, es pertinente realizar una sintesis

de los hechos procesales:

2.1. El Juzgado Penal Colegiado Permanente, de la Corte Superior
de Justicia de Lima Norte emitio-la sentencia del frece de enero
de dos mil veinte, que condend al procesado Renzo Omar
Alzamora Urbina como autor del delito de robo agravado, en
grado de tentativa, en agravio de Ricardo Aaron Ayala Lopez
(foja 134).

22. Contra esta resolucion, el representante legal del procesado
interpuso recurso de apelacion (foja 147).

23. Luego, la Segunda Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la
Sede Central de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte,

mediante la sentencia de vista del trece de octubre de dos mil
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veinte, declard infundado el recurso de apelacion interpuesto y
confirma la resoluciéon de primera instancia (foja 223).

24. En contraposicion a dicha resolucion, la defensa técnica del
procesado interpuso recurso de casacion (foja 235).

2.5. Posteriormente, la Sala Superior emitid la resolucion del freinta de
octubre de dos mil veinte, que concedid el recurso interpuesto y

lo elevd a esta Corte Suprema (foja 241).

Il. Tenor del recurso de casacion interpuesto por el procesado

Tercero. La defensa técnica del procesado Renzo Omar Alzamora Urbina
invoco la aplicacion de la causal prevista en el numeral 3 del articulo 429 del
Caodigo Procesal Penal (en adelante CPP), referida a la indebida aplicacion
normativa. Al respecto indico lo siguiente:

3.1. Es incorrecta la subsuncion de su conducta enla agravante durante
la noche, pues es cierto que el delito ocunid durante la noche —1:00
am—; No obbstante, existia buena iluminacion —artificial—.

3.2, En relacion a ello, cuestiond que el Tribunal Superior haya optado
por un criterio cronologico a pesar de que en el Recurso de Nulidad
numero 1707-2016/Lima se indicd que el criterio deberia ser funcional
y se deberia aplicar la agravante; Unicamente, en caso de que la

oscuridad de la noche facilite la sustraccion.

lll. Motivos de la concesién del recurso de casacion

Cuarto. Este Supremo Tribunal, mediante la resolucién de calificaciéon del
doce de noviembre de dos mil veintiuno (foja 55 del cuademillo formado en
esta suprema instancia), declaré bien concedido el recurso de casacion
interpuesto. Se precisd lo siguiente:

4.1. Se plantea una casaciéon ordinaria, conforme a lo referido por los

incisos 1y 2 del articulo 427 del CPP, pues nos encontramos ante
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4.2.

4.3.

4.4.

una sentencia definitiva y la pena prevista para el delito materia
de acusacion supera en su extremo minimo los seis anos.

El razonamiento expresado por el Tribunal Superior, en relacion a
la agravante durante la noche, refiere que la norma penal no
discrimina en si existe o no iluminacion artificial para aplicar
dicha agravante. El Recurso de Nulidad niumero 1707-2016/Lima
establece que si el agente no utilizd la oscuridad, producto de la
noche como medio facilitador para cometer el robo, no es de
aplicacion la agravante cuestionada, asi también no constituye
jurisprudencia vinculante.

La defensa postula, en el presente recurso, que los efectivos
policiales indicaron que el lugar estaba debidamente iluminado
y que no se deberia aplicar la agravante.

Al respecto, se advierte que existen pronunciamientos
jurisprudenciales disimiles, por lo que se concedid la casacién
conforme al numeral 3 del arficulo 429 del CPP, a fin de
determinar. si para la aplicacion de la- agravante duranfe la

noche se debe considerar un criterio cronologico o funcional.

De este modo, corresponde andlizar el caso en los términos habilitados

por el referido auto de calificacion.del recurso.de‘casacion.

IV. Audiencia de casacion

Quinto. Instruido el expediente, se senald como fecha para la

realizacion de la audiencia de casaciéon el primero de junio de dos mil

veintidds (foja 68, del cuademillo formado en esta instancia). Asi, cerado el

debate y deliberada la causa, se produjo la votacion correspondiente,

en la que se acordd pronunciar por unanimidad la presente sentencia y

darle lectura en la audiencia programada para la fecha.
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V. Fundamentos de derecho

Sexto. En el marco de un Estado Constitucional de Derecho es preciso

que se tutelen los distintos derechos e intereses de los ciudadanos, por

lo que se requieren instituciones y herramientas que permitan

administrar justicia adecuadamente.

6.1

6.2.

6.3.

6.4.

En ese contexto, el objeto del derecho penal se circunscribe a
la prevencion del delito —y faltas— como medio protector de
la persona humana vy la sociedad (articulo |, del Titulo Preliminar del
Codigo Penal).

El  sistema penal actia como un  control  social
“institucionalizado o formalizado™!, por ello, para su ejecucion
eficiente se requieren instituciones y herramientas que
permitan administrar justicioc adecuadamente. Es asi que el
derecho penal atribuye conductas prohibidas a los individuos
y establece como consecuencias, a estos comportamientos,
distintas sanciones.

No obstante, la facultad del Estado de atribuir conductas
prohibidas y sancionar a los sujetos que incurrieron en estas No
responden a un poder absoluto, dado que en todo Estado
Constitucional de Derecho se establecen limites al ejercicio de
la potestad punitiva denominados principios, estos deben
orientar la interpretacion y aplicacion normativa de los
operadores de justicia.

Es asi que nuestro legislador senald el delito de robo como una
conducta relevante penalmente sustentada en los articulos
188 y 189 del Codigo Penal. En el Ultimo articulo citado, senald

las modalidades agravadas de este tipo penal:

I VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. (2009). Derecho Penal Parte General. Lima: Editora
juridica Grijley, pp. 10.
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6.5.

6.6.

Articulo 189. Robo agravado

La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte anos si el robo es

cometido:

1. En inmueble habitado.

2. Durante la noche o en lugar desolado.

3. Amano armada.

4. Con el concurso de dos o mds personas.

[...]
En el presente caso, se habilita al Tribunal Supremo para
pronunciarse en relacién a la circunstancia agravante
especifica de primer nivel: durante la noche, del delito robo,
ello en correspondencia con la causal de concesidon del
recurso, contenida en el numeral 3 del articulo 429 del CPP, es
decir, la denominada casaciéon sustantiva o infraccidén de la
ley material, en el supuesto de indebida aplicacidn —que nos
compete—, la que se da cuando el juez incurre en un error de
conceptualizacion “que se materializa en una seleccién o adecuacion
de la norma equivocada’'?.
En relacidon con la agravante citada, se advierte que la
jurisprudencia de las Salas Penales Supremas es plural. Al
respecto se fiene:

En su fundamento 17, el recursorde nulidad nimero 1707-
2016/Lima de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica senald:

“[...] si bien se verifica en la acusacién fiscal de fojas quinientos
dieciséis, que los hechos ocurrieron aproximadamente a la una de
la madrugada [...] se tiene que en la zona existe buena visibilidad,
es una alameda transitada, aungue por la hora de la intervencién

fransita poca gente. De ello, no se advierte que el agente haya

2 PABON GOMEZ, Germdn. (2003). De la casacion y la revisidn penal: en el derecho
constitucional, social y democrdtico de Derecho. 2° edicidén. Bogotd: Ediciones
Doctrina y Ley, pp. 215-216.
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utiizado la oscuridad producto de la noche, como medio

facilitador para cometer el delito”.

b) En el mismo sentido, en el Recurso de Nulidad nUmero 2015-
2011/Lima se indico que la agravante durante la noche debe
ser entendida en su sentido funcional: la oscuridad producto
de la noche debe contribuir —ser un medio facilitador— a la
comisiéon del delito realizado por el agente.

c) No obstante, existen pronunciamientos como el Recurso de

Nulidad nimero 3936-2013 que consideran lo contrario: “para
verificar si la agravante durante la noche se aplica se debe considerar el

criterio cronolégico”.

VI. Analisis del caso en concreto

Séptimo. En atencién a los hechos descritos en la acusacion y la
prueba actuada, el juzgado considero acreditados los primeros
senalados y resolvid condenar al procesado como autor del delito
contra el patrimonio-robo agravado.: Asimismo, en relacidon a la
agravante durante la noche —tema que nos compete—, No se realizd
una fundamentacion.especifica.

Al determinar la pena, se considerd las agravantes especificas para el
tipo penal (referidas a la pluralidad de agente y durante la noche) y las
circunstancias personales del procesado (carecia de antecedentes
penales). Asi, la pena se fij6 inicialmente en el extremo inferior, es decir,
doce anos; luego, se dedujo cuatro anos porque el delito quedo en
grado de tentativa, y, aunado a ello, se restd otros dos anos al aplicar
la eximente imperfecta, debido a que el procesado se encontraba
en estado de ebriedad, po lo que finaimente se le impuso seis anos

de pena privativa de libertad.
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Octavo. El Tribunal Superior, en relacion al agravio postulado por el
procesado, referido a lo que se considerd una indebida aplicacion
de la circunstancia agravante durante la noche, expresd que la
doctrina no es pacifica sobre este tema. Explicd que la aplicacion de la
agravante se justifica, pues esta condicidn supone una mayor
peligrosidad debido a la oscuridad y la ausencia de personas, lo que
facilita el actuar del agente. Aunado a ello, indicd que la jurisprudencia

citada por la defensa del procesado no es vinculante.

Noveno. Es por ello que, en atencion a la finalidad extraordinaria del
recurso de casacion vinculada a la reafirmacion de los preceptos
constitucionales y procesales, que fienen por fin, entre oftros, la
aplicacion y la interpretacion correcta del derecho positivo en las
resoluciones judiciales, debemos senalar lo siguiente:

9.1. En principio, de la descripcion literal establecida en la
agravante del delito robo:. durante la noche, esta puede
entenderse como parte del fendbmeno natural asociado al
oscurecimiento. Es decir, para su verificacidon bastaria
corroborar la cronologia del hecho delictivo.

9.2 No obstante, el aumento. de la lesividad al bien juridico
contenido en esta agravante no hace referencia,
Unicamente, a la constatacion de que el robo se desarrolle en
horas de la noche, sino a la disminucidn del riesgo que implica
para el agente la sustraccion del bien ajeno, ello es asi porque
la noche es reservada para el descanso; en consecuencia,
esta agravante convierte en lugares despoblados muchas
zonas que, durante el dia, son de frecuencia bagja o
moderada.

9.3. No debe confundirse esta agravante con la presencia de

oscuridad, en cuanto esta circunstancia puede ser superada
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9.4.

9.5.

con el alumbrado publico. Ademds, el principio de legalidad
no permite realizar una interpretacion extensiva del vocablo
noche como oscuridad.

En consecuencia, este Tribunal Supremo considera que, al
aplicar la agravante durante la noche, se debe realizar una
debida motivacion, seguin el caso concreto y determinar si
esta circunstancia aumentd la lesividad al bien juridico, al
proporcionar una mayor ventaja al agente sobre la victima,
debido a la ausencia de personas en la calle, cuya presencia
podria persuadir o frustrar el robo.

En el presente caso, se advierte que a pesar de la luminosidad
arfificial evidenciada por los efectivos policiales, el agraviado
fue reducido en la calle por el sentenciado, este aprovechd,
precisamente, la circunstancia agravante durante la noche,
que proporciond una mayor ventaja al agente para realizar la
sustraccion. Se advierte que en este caso se logrd frustrar la
consumacion del delito, debido a la presencia circunstancial
de los efectivos policiales en la zona, que en cumplimiento de
su deber intervinieron de forma satisfactoria al procesado. Por
ello, se considera que en este caso el factor. durante la
noche, aumentd la reprochabilidad del hecho. En
consecuencia, la aplicacion de Ila agravante vy la

determinaciéon de la pena son correctas.

Décimo. Por los fundamentos expuestos en la presente resolucion

suprema, se concluye que el Tribunal de vista no realizdé una indebida

aplicacion de la norma penal referida a la agravante durante Ia

noche, por lo que no se configurd la causal prevista en el inciso 3 del
articulo 429 del CPP.
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Undécimo. Al no existir motivos para exonerar al recurrente de la

condena de las costas procesales, por haber interpuesto el presente

recurso sin un resultado favorable, corresponde imponerle el pago de

esta obligaciéon, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 504 del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos intfegrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion, por la causal
prevista en el numeral 3 (indebida aplicacion de la ley penal) del
arficulo 429 del CPP, interpuesto por el representante legal del
sentenciado Renzo Omar Alzamora Urbina confra la sentencia de
vista, del frece de octubre de dos mil veinte, expedida por la Segunda
Sala Penal de Apelacion Transitoria de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte (foja 223), que confirmé la sentencia de primera instancia del
trece de enero de dos mil veinte (foja 134), que lo condend como autor
del delito contra el patrimonio-robo agravado, en grado de tentativa,
en perjuicio de Ricardo Aardon Ayala Lopez, y le impuso seis anos de
pena privativa de liberfad; con lo demds que contiene. En
consecuencia, NO CASARON la referida resolucion de vista.
CONDENARON al recurrente al pago de las costas por la
tramitacion del recurso de queja; en consecuencia, ORDENARON
que la Secretaria de esta Sala Suprema cumpla con realizar la
liguidacion y el juez de la investigacion preparatoria competente
realice el requerimiento correspondiente.

DISPUSIERON gue la presente sentencia casatoria sea leida en

audiencia por intermedio de la Secretaria de esta Suprema Sala
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Penal y, acto seguido, se noftifiqgue a las partes apersonadas en

esta instancia, incluso a las no recurrentes.

IV. MANDARON que, cumplidos los tramites, se devuelvan los autos
al érgano jurisdiccional de origen y se archive el cuaderno de

casacion en la Corte Suprema.
S.S.
SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/r
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INFUNDADO DEL RECURSO DE CASACION

a. El control de legalidad efectuado en el marco
del procedimiento de acogimiento a los
alcances de la Ley de Conclusidon Anticipada fue
el correcto.

b. El delito de robo con agravantes se
perfecciond debido a que el acusado estuvo en
disponibilidad potencial del bien arrebatado a la
agraviada, es decir, pudo disponer de este con
absoluta libertad.

c. La flagrancia no incide en la configuracion de
la tentativa del delito de robo, debido a que es
una institucién que habilita la intervencion de
una persona por configurarse factores personales
y temporales que lo vinculan al delito (orden
procesal). Los criterios de consumacién estdn
afectados por el comportamiento que exige el
tipo (orden material).

d. La determinacién de la pena en sentencias
conformadas observa criterios procesales vy
materiales, permitiendo disminuir la pena por
debajo del minimo legal en situaciones
excepcionales, ante la concurrencia de causales
de disminucién de punibilidad, las cuales derivan
de la parte general del Cdédigo Penal
confrontadas con el tipo penal imputado o,
excepcionalmente, cuando la pena concreta
parcial resulte serla minima legal, a la cual debe
acumularse - la reduccién por bonificaciéon
procesal.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veinte de agosto de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de casacion
intferpuesto por la defensa del procesado Rodrigo Pérez Chacdn contra la
sentencia de vista del diez de noviembre de dos mil diecisiete, que confirmo la
sentencia conformada del uno de setfiembre de ese mismo ano, que lo
condend como autor del delito confra el pafrimonio-robo con agravante, en
perjuicio de Gladys Amachi Huamani, y le impuso seis anos de pena privativa

de libertad y seiscientos soles de reparacion civil.
Intervino como ponente el juez supremo BALLADARES APARICIO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

Primero. El veinticuatro de septiembre de dos mil dieciséis, a la una de la
manana, mientras la agraviada Gladys Amachi Huamani caminaba por
la interseccidn de las calles Nueva y Concebidayoc manipulando su

1
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teléfono mMmovil y llevaba su bolso, aparecidé el acusado, quien iba

acompanado de su amigo Yoel Quispe Baca.

En esas circunstancias, Rodrigo Pérez Chacdn intentd arrebatarle el teléfono
a la agraviada sin conseguirlo por la reaccidon de la victima, 1o que propicid
la accidon violenta del imputado, quien procedid a agredirla fisicamente
con golpes de puno en el antebrazo izquierdo para lograr que suelte el
teléfono, sin embargo, esta optd por contraerse. El acusado Rodrigo Pérez

Chacdn aprovechd entonces para despojarla de su bolso con violencia.

Los hechos fueron presenciados por Yoel Quispe Baca y una transelnte,
esta Ultima fue quien avisd a personal policial y proporciond su vehiculo
para buscar al imputado. Cabe precisar que Rodrigo Pérez Chacdn vy su

amigo Yoel Quispe Baca se retiraron trotando del lugar.

Segundo. Lo anterior se subsumié en el articulo ciento ochenta y ocho,
concordante con el numeral dos, del primer pdarrafo, del articulo ciento
ochenta y nueve, del Cédigo Penal, circunstancia que agrava el hecho

cuando se comete durante la noche.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

Tercero. En su recurso impugnatorio (folio 71), la defensa invocd la causal
tres, del arficulo cuatrocientos veintinueve, del Codigo Procesal Penal,
indebida interpretacién de la ley penal, en especifico, articulo dieciséis
del Cdédigo Penal, tentativa; asi como la debida interpretaciéon del
numeral fres, del articulo cuatrocientos setenta y dos, del Cdodigo
Procesal Penal, sobre conformidad procesal. Esto lo argumentd de la

siguiente manera:

3.1. El delito queda en tentativa cuando el agente comienza la
ejecucion de un ilicito, pero no lo consuma, pues es posible que este,

por causas ajenas a su voluntad o propia, no alcanza el resultado.

3.2. La jurisprudencia ha desarrollado los pardmetros para establecer
cuando un delito estd consumado o no. Esto estd en la Sentencia
Plenaria N.° 1-2005/DJ-301-A.
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3.3. En autos quedd demostrado que el robo fue observado por el taxista
Cristian Huarhua Flora, quien al dar la vuelta a la calle Concebidayoc
divisé a los efectivos policiales a quienes les refirid que acontecia un
robo, propiciando que los efectivos aborden el vehiculo y se dirijan por
la calle Tecte, observando a dos personas que trotaban. Los efectivos
policiales los persiguieron a bordo del vehiculo taxi, sin perderlos de vista,
hasta la calle San Andrés; luego, intervinieron a su defendido,

recuperando los bienes de la victima.

3.4. En ese sentido, al no haber posibilidad material de disposicion de los

bienes o realizacion de la cosa sustraida, el delito no llegd a consumarse.

3.5. Hubo sometimiento a la conformidad parcial, emitiéndose la
sentencia que determind que el delito se consumo. Esta decision fue
impugnada pero la Sala de Apelaciones no respondid los agravios

formulados.

3.6. No se cuestiona el relato del suceso que realizd el fiscal, sino,

Unicamente, la calificacion juridica.

3.7. Al momento de determinarse la pena se deberd tener en cuenta
que el acusado tenia dieciocho anos al momento de la comision del
delito, y que la pena establecida en el tipo penal resulta excesiva y

vulnera los principios de proporcionalidad y dignidad de la persona.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
§. ASPECTOS PRELIMINARES APLICABLES AL RECURSO INTERPUESTO

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Cuarto. Mediante ejecutoria suprema del catorce de junio de dos mil dieciocho
(folio 24 del cuadernillo formado en esta instancia) se declard bien concedido el recurso
de casacion para efectuar un confrol de la calificacion juridica, en especifico

sobre el grado de ejecucion del delito.
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IMPERFECTA EJECUCION DELICTIVA

Quinto. En el andlisis de la ruta del delito o iter criminis, es sostenido el criterio de
que todo comportamiento humano, activo u omisivo, es producto de la
manifestacion de un proceso cognoscitivo intferno. Esto permite identificar una

fase interna y otra externa.

5.1. En la primera se identifica la ideacion como proceso cognitivo a nivel
cerebral (ideacién y deliberacion); es en este momento donde se genera el dolo
(tipicidad subjetiva). Esta fase no es punible por la sencilla razén de que no existe

posibilidad de conocer el pensamiento.

5.2. En la segunda fase se exterioriza aquello que ided y deliberd el sujeto, es
decir, materializa lo que considera necesario para concretar el
comportamiento. Esto, en el plano material, permite identificar actos
preparatorios (fase infermedia entre la ideacion y la tentativa), tentativa (comportamiento
interrumpido en su ejecucién), CONsSUMACION (concrecién de comportamientos con suficiencia
para lesionar o poner en peligro el bien juridico)! y agotamiento (actos posteriores no
fundamentales en el andlisis de la configuracién del delito). Serdn punibles los actos que se
adecuen, por mandato del principio de legalidad, al supuesto de hecho

(fipicidad objetiva)?.

IMPERFECTA EJECUCION EN EL DELITO DE ROBO

Sexto. En el caso del delito de robo, esta Corte Suprema ya tuvo la oportunidad
de pronunciarse, a fravées de la sentencia plenaria N.° 1-2005/DJ-301-A, respecto
a en qué escenarios se consuma el ilicito, concluyéndose que esto sucede
cuando existe disponibilidad potencial del bien, es decir, capacidad de
disponer del mismo con absoluta libertad. Para entender esto, se recurre a los

siguientes criterios:

La disponibilidad potencial debe ser sobre la cosa sustraida, por lo que: a) si hubo
posibilidad de disposicidon, y pese a ello se detuvo al autor y recuperd en su integridad el
botin, la consumacién ya se produjo; b) si el agente es sorprendido in fraganti o in situ y
perseguido inmediatamente vy sin interrupcién es capturado con el integro del botin, asi

! Lo delitos de lesién no generan mayor discusion; no obstante, en cuanto a los delitos de peligro,
cabe la tentativa Unicamente en los de naturaleza concreta, pues en la de naturaleza abstracta,
existe presuncion de peligro.
2 Por politica criminal, producto de la neocriminalizacion, existen algunos tipos penales destinados
a sancionar lo que en su momento se consideraban actos preparatorios. Verbigracia, los delitos
de reglaje y marcaje.

4
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como si en el curso de la persecucion abandona el botin y este es recuperado, el delito
quedd en grado de tentativa; y, c) si perseguidos los participantes en el hecho, es detenido
uno o mds de ellos pero otro u otros logran escapar con el producto del robo, el delito se
consumo para todos.

Séptimo. En los delitos de resultado, entre ellos el robo, la configuracion del tipo
penal no se perfecciona en tanto no se cumpla con la descripcion tipica
impuesta en la ley penal; la importancia de delimitar la tentativa de la
consumacion es propia de la prohibicion de exceso y, en consecuencia, tiene
efectos inmediatos en la determinacién de la sancion penal a imponerse, pues
no es proporcional y legal determinar la pena (que no es lo mismo que individualizar),
en un caso en el que el delito se perfecciona, respecto de aquel que no. De alli
qgue se considere a la tentativa como una causal de disminucidn de
punibilidad?, con efectos inmediatos en la reduccién de la pena por debajo del

minimo legal y sobre la cual se aplican los criterios de individualizacion.

PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE PENA

Octavo. El proceso de determinacion judicial de la pena comprende
dos momentos: primero, se idenftifica el espacio punitivo temporal, esto
es, la pena legal establecida por el legislador. Segundo, verificar que no
se configuren causales de disminucion de punibilidad que permitan
imponer una sancion por debajo del minimo legal (tentativa, responsabilidad
restringida, complicidad secundaria o la concurrencia de alguna eximente imperfecta).
Estos se fundamentan en ' la perfeccién del tipo penal. En el caso de la
complicidad primaria, por la trascendencia contributiva, el legislador

optd por sancionar con la misma pena del autor.

8.1. Contrariamente a lo anterior, podrdn configurarse causales de
incremento de punibilidad como el concurso real de delitos o fambién
circunstancias agravantes cudlificadas como la  reincidenciaq,
habitualidad u ofras contenidas en lo literales del arficulo cuarenta y seis
del Codigo Penal, que conlleva proyectar la pena por el limite superior

del marco legal.

3 Cfr. PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. Consecuencias juridicas del delito. Giro punitivo y
nuevo marco legal. Lima: IDEMSA, 2016, p. 165.
5
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8.2. Por Ultimo, de no configurarse alguno de los escenarios antes
senalados, se observard en estricto el marco punitivo o pena abstracta

que senala la norma penal.

Noveno. Luego, corresponderd individualizar la pena, identificdndose el
espacio punitivo con limites inferiores y superiores. Para concretar esto se
debe observar la concurrencia de circunstancias genéricas del articulo
cuarenta y seis del Cdédigo Penal en delitos sin circunstancias
especificas; caso confrario, cuando se impuften circunstancias
especificas, se les asignard un valor compensando las condiciones
personales del agente y circunstancias del hecho. Esto determinard la
aplicacion del arficulo cuarenta y cinco-A y cuarenta y seis del Codigo
Penal cuando el hecho sea cometido con posterioridad al diecinueve
de agosto de dos mil trece, fecha en la que se incorpord el articulo

cuarenta y cinco A del Cédigo Penal.

El resultado serd una pena concreta parcial, a la cual se aplicardn
criterios de bonificacion o reduccion procesal como son la conclusidon

anficipada y confesion sincera.

DETERMINACION DE LA PENA EN SENTENCIAS CONFORMADAS

Décimo. Cuando se trata de una sentencia conformada, el proceso de
determinacion e individualizacion de la pena se modifica respecto a
quien decide ir a un juicio, esto en atencién a las pautas desarrolladas
en el Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116: Nuevos alcances de la

conclusion anticipada.

10.1. Por un lado, se permite que el oérgano jurisdiccional realice
—en atencidn a criterios de legalidad vy justicia—, control sobre Ila
tipicidad, titulo de imputacion, identificar eximentes de responsabilidad y
sobre la pena solicitada, respetando en todo momento la
contradiccion. De otro, el mds importante a efectos de identificacion de
la pena abstracta, la parte que establece que la pena a imponerse no
podrd ser superior a la solicitada por el representante del Ministerio

PUblico (ambos criterios se encuentran en el fundamento juridico 16).
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10.2. Impuesto este limite, siempre que se sujete a un control de
legalidad, se procederd a determinar la pena en atencion a los criterios
de los arficulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Cdédigo Penal,
para, finalmente, reducir la pena hasta un séptimo por acogimiento a la
Ley de Conclusion Anticipada del proceso (fundamento juridico 22). De

configurarse confesion sincera, esta se acumulard a la primera

(fundamento juridico 23).

§. ANALISIS ESPECIFICO DEL CASO

SOBRE EL ACOGIMIENTO A LA LEY DE CONCLUSION ANTICIPADA

Decimoprimero. Como se precisé anteriormente, el juez penal estd en la
obligacion de efectuar un control de legalidad sobre la calificacion juridica y
titulo de imputacion cuando el error de apreciacion juridica sea manifiesto de
la lectura de los cargos propuestos por el fiscal, sin alterar el nicleo de
impu’rocién (no debemos obviar que a este estado procesal se superd el control de
acusacién). Proponer una modificacion del nicleo del relato factico que propicie
la desvinculacion, como se postula en el recurso de nulidad, implica un debate

previo, en consecuencia, el rechazo de la admisiéon de cargos.

Decimosegundo. Lo anterior, considerando los argumentos del recurso, obliga a
efectuar una revision de la forma en que se expuso la Ley N.° 28122 y en qué
términos se admitio la aceptacion de cargos. Por ello, nos remitimos a las actas
de audiencia del veintiuno y veinfinueve de agosto, asi como del uno de

septiembre de dos mil diecisiete (folios 12, 23 y 30), donde se aprecia lo siguiente:

12.1. En la audiencia del veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, en sus
alegatos de inicio, la defensa senaldé que su pretension es lograr una pena
razonable por la configuracion de una atenuante privilegiada, debido a que el
delito quedd en tentativa y que la actuaciéon probatoria permitird lograr una
pena suspendida. En esa misma diligencia, el acusado, previa aceptacion de
su abogado y con la conformidad del fiscal, acepta los cargos imputados,
precisando que no se llegd a un acuerdo sobre la pena, lo cual promoverd un

debate sobre las consecuencias juridicas a aplicarse.
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12.2. En la siguiente audiencia, el veintinueve de agosto de dos mil
diecisiete, la defensa presentdé documentacidon para acreditar que el
acusado es una persona de dieciocho anos que culmind estudios
secundarios y en el tiempo que viene recluido en el penal estda
realizando diversas actividades socioeducativas. En sus alegatos, ratificd

alcanzar una pena de ejecucion suspendida o convertida (en referencia a
la conversion de pena a prestacién de servicios a la comunidad o limitacién de dias

libres).

Decimotercero. Ante la postulacion de la tentativa por parte de la defensa, el
Colegiado Superior efectud un control de la calificacion juridica al momento de
emitir sentencia (fundamento juridico nueve), desestimdndola porque no existid
flagrancia delictiva en referencia a una intervencién durante la ejecucion del
delito y porque no fue perseguido de manera inmediata, tal como lo postula la
acusacion fiscal. Lo que resalta es la existencia de un control de legalidad
confrontando la postulacion y la propuesta fdactica. En segunda instancia, el
Colegiado Superior asumié una posicion restrictiva y senald que al haber

aceptacion de los cargos propuestos, carece de relevancia un mayor andlisis

(fundamento juridico nueve).

LA EJECUCION DELICTIVA EN EL CASO CONCRETO

Decimocuarto. En este estado, se valida el proceso de aplicacion de la Ley de
Conclusion Anticipada del proceso porque la acusacion fiscal contiene un
relato claro y preciso en cuanto a las circunstancias de ejecuciéon del delito y la
infervencion del acusado Rodrigo Pérez Chacon; sobre esto Ultimo, no
inmediata, sino posterior, luego de su busqueda por parte de personal policial,
quienes fueron informados de lo sucedido por el conductor de un vehiculo que
prestaba servicio de taxi, por lo que asumiendo los criterios de esta Corte sobre
el momento consumativo del delito (sexto considerando de la presente ejecutoria), al
haberse perdido de vista al acusado por un intervalo de tiempo, este estuvo en
disposiciéon potencial sobre el bien (cartera), pudiendo realizar con ella lo que

desee sin intromisidon de un tercero.

Decimoquinto. A propdsito de ello, no debe confundirse el momento

consumativo del delito de robo con la flagrancia, pues esta Ultima estd
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orientada a justificar la intervencion de una persona por su vinculo personal y
temporal con el delito y, eventualmente, podrd coincidir con la tentativa, pero

no en todos los casos.

DETERMINACION DE LA CONSECUENCIAS JURIDICAS APLICACIONES: DETERMINACION
E INDIVIDUALIZACION DE LA PENA Y REPARACION CIVIL

Decimosexto. Los criterios de determinacion de la pena descritos
previamente no son discrecionales o antojadizos, sino que emanan de la
parte general del Cddigo Penal (causales de disminucién o incremento de
punibilidad, formas de imperfecta ejecucion y eximentes imperfectas), y observan los
principios de legalidad, proporcionalidad y culpabilidad; asi como de las
normas procesales (reduccién por bonificacién procesal). Es oportuno senalar

que nuestro Codigo Penal no contempla atenuantes privilegiadas.

Decimoséptimo. En este escenario, desestimada la tentativa, concurre
Unicamente la responsabilidad restringida como causal de disminucion
de punibilidad, habilitdndose la reduccion por debajo del minimo legal,
que ponderada con las circunstancias personales del acusado, de
dieciocho anos, valida la reduccion de cinco anos determinada en
primera instancia, a la que se acumula un séptimo por acogimiento a la

Ley de Conclusion Anticipada del proceso.

En ese sentido, la pena impuesta es legal, proporcional y observa el

principio de culpabilidad del agente.

Decimoctavo. En cuanto a la reparacién civil, la sentencia consideré que
aunqgue se recuperaron las especies de la agraviada (su cartera), al habérsele
producido lesiones que generaron incapacidad médico legal de dos dias, el
monto de seiscientos soles cubrird los gastos generados. Esto es compatible con

la pluriofensividad del delito.

CONDENA DE COSTAS
Decimonoveno. El numeral dos, del articulo quinientos cuatfro, del Cdodigo

Procesal Penal establece que las costas procesales serdn pagadas por quien
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inferpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio conforme con el

numeral dos, del articulo cuatrocientos noventa y siete, de la norma citada.
DECISION
Por estos fundamentos:

I. Declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la defensa del
procesado Rodrigo Pérez Chacdn contra la sentencia de vista del diez de
noviembre de dos mil diecisiete, que confirmd la sentencia conformada del uno
de setiembre de ese mismo ano, que lo condend como autor del delito contra
el patrimonio-robo con agravantes, en perjuicio de Gladys Amachi Huamani, y
le impuso seis anos de pena privativa de libertad y seiscientos soles de
reparacion civil, por presunta vulneracion de la correcta interpretacion de la
Ley Penal, en especifico, de los articulos ciento ochenta y ocho y dieciséis del

Codigo Penal.

Il. CONDENARON o Rodrigo Pérez Chacdn, al pago de las costas del presente
recurso; en consecuencia: DISPUSIERON que el juez de Investigacion
Preparatoria cumpla con su liquidacion y exigencia de pago, conforme con el

articulo quinientos seis del Cédigo Procesal Penal.

lll. DISPUSIERON se publique la presente sentencia casatoria en la pdagina web
del Poder Judicial, se notifique la ejecutoria a las parfes apersonadas en esta
instancia, se devuelvan los actuados ala Sala Superior de origen y se archive el

cuadernillo.

Intervino el juez supremo Castaneda Espinoza, por licencia de la jueza suprema

Barrios Alvarado.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA ESPINOZA
BALLADARES APARICIO
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS
UBA/parc
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DETERMINACION DE LA PENA

Sumilla. Al haberse impuesto la pena de
cuatros anos de privacién de libertad, es viable
convertir dicha sancién a jornadas de
prestacion de servicios a la comunidad, en
atencién a las condiciones personales de los
condenados y conducta procesal asumida.

Lima, diez de junio de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa de los sentenciados DANIEL ARTURO HERRERA MISME Y JESUS
ERNESTO CHOQUE MELGAREJO, contra la sentencia del catorce de agosto de
dos mil dieciocho (foja 253), emifida por la Sala Penal Transitoria de la
Corte Superior de Justicia de Lima Sur, gue los condend como coautores
del delito conira el patrimonio, en |la modalidad de robo agravado, en
agravio de Wiliom Yony Bautista de la Cruz, y como tal se les impuso
cuatro anos de pena privativa de libertad; y, el pago de mil soles por
concepto de reparaciéon civil que deberdn abonar en forma solidaria a

favor del agraviado.

Intervino como ponente |la jueza suprema CASTANEDA OTSU.

CONSIDERANDO

AGRAVIOS FORMULADOS POR LA DEFENSA

Primero. La defensa de los sentenciados Herrera Misme y Choque
Melgarejo, en su recurso de nulidad (foja 274), solicitd que este Supremo
Tribunal declare haber nulidad en la sentencia emitida por la Sala Penal

Superior mencionada y reformdndola se les varie la pena efectiva
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impuesta a una de tipo condicional o se convierta a una prestacion de

servicio a la comunidad, se sustentd en los siguientes agravios:

1.1.

1.2

1.3.

La Sala Penal Superior para imponer la pena, considerd la
atenuante privilegiada de responsabilidad restringida, que sus
patrocinados se sometieron a la conclusion anticipada, que
carecian de antecedentes penales y sus condiciones personales.
Asimismo, senald que son posibles de ser resocializados vy
reinserfados a la sociedad, sin-.embargo en otfro extremo de la
sentencia y de manera contradictoria indicdé que la
resocializacion deberia ser después de haber permanecido en un
establecimiento  penitenciario bajo iratamiento para  su
readaptacion.

Por otro lado, considerd que no merecen |la imposicion de la pena
abstracta, por ser severas € innecesarias; y que la pena concreta
debia ser determinada por debajo del minimo legal, no obstante
el colegiado se volvido a contradecir al indicar que por el principio
de lesividad, la sancion a imponerse debia ser efectiva dado el
modo y'la circunstancia en que se cometié el robo agravado.

Lo correcto y en atencion a los fundamentos expuestos,
correspondia una suspensidn de la ejecucidn de la pena,

conforme con los articulos 57 y 52 del Codigo Penal (CP).

IMPUTACION FACTICA

Segundo. Segun la acusacion fiscal (foja 176), se imputd a Daniel Arturo

Herrera Misme y a JesUs Ernesto Choque Melgarejo, que el dieciocho de

enero de dos mil quince, aproximadamente a las 06:30 horas, el

agraviado Wiliam Yony Bautista de la Cruz, caminaba por la

interseccion de las avenidas Miguel Iglesias y Guillermo Billinghurst, del
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distrito de San Juan de Miraflores, escuchaba musica en su celular con
sus audifonos al oido, cuando fue sujetado por detrds del cuello por el
sentenciado Choque Melgarejo, mientras que su cosentenciado Herrera
Misme le rebuscd los bolsillos, le sustrajo su celular marca BITEL color
blanco y el monto de /15,00 a $/20,00. Luego se dieron a la fuga, por lo
gue Bautista de la Cruz solicitd apoyo a un patrullero que pasaba por el
lugar, quienes enconfraron a los sentenciados a unas dos o tres cuadras
del lugar de los hechos, y los intervinieron; sin embargo, no se logrd

recuperar las especies sustraidas.

Los hechos fueron fipificados como delito de robo agravado, previsto en
el articulo 188 del CP, con la circunstancia agravante de pluralidad de
agentes estipulada en el inciso 4, articulo 189, del mismo Cdédigo
acotado; se solicitdé catorce anos y ocho meses de pena privacion de
libertad, y mil quinientos soles por concepto de reparacién civil a favor

del agraviado.

CONSIDERACIONES DEL SUPREMO TRIBUNAL

Tercero. En la sesion de juicio oral del catorce de agosto de dos mil
dieciocho (foja 258), Daniel Arturo Herrera Misme vy JesuUs Ernesto Choque
Melgarejo, con el consentimiento de su abogado, se acogieron a la
conclusion anticipada del debate oral, de conformidad con lo previsto
en el arficulo 5 de la Ley N.° 28122, esto es, reconocieron los hechos
imputados en su contra y aceptaron la responsabilidad penal, y el pago

de la suma solicitada por el concepto de reparacion civil.

Cuarto. La aceptacion de los cargos por los sentenciados, con el

consentimiento de su abogado, cumple con las exigencias del Acuerdo
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Plenario N.° 5-2008/CJ-116', pues su aceptacion se realizd de manera
liore y en virtud al conocimiento de la imputacidén concreta que recaia

en su contra.

El fundamento juridico 23 del referido Acuerdo, en los supuestos de
conformidad, procesal el juez puede rebajar la pena hasta un sétimo de
la pena concreta a imponer. En tal sentido, este Supremo Tribunal
emitird pronunciamiento solo respecto al extremo de la pena impuesta,

que es cuestionada por la defensa.

Quinto. Conforme se ha indicado, el Ministerio Publico tipificd los hechos
materia de imputacion en el articulo 188 del CP, con la circunstancia
agravante de pluralidad de agentes estipulada en el inciso 4, articulo
189, del mismo Cédigo acotado, cuya pena bdsica no es menor de
doce ni mayor de veinte anos privativa de la libertad. La fiscalia
superior, en |la acusacion (foja 17¢), concluyd que no concurren
circunstancias agravantes ni atenuantes, ya que no contdé con los
certificados de antecedentes penales de los encausados; y solicitd la

pena de catorce anos y ocho meses.

Sexto. La Sala Penal Superior para la determinacion de la pena
concreta, tfuvo en consideracion lo siguiente: i) los sentenciados se
acogieron a la conclusion anticipada; ii) la responsabilidad restringida
de JesUs Ernesto Choque Melgarejo, quien a la fecha de los hechos
contaba con veinte anos de edad:; iii) la edad de Daniel Arturo Herrera
Misme al momento de los hechos; que si bien no es de responsabilidad

restringida, es una persona joven, por o que tiene adaptabilidad para

1 ASUNTO: Nuevos alcances de la conclusién anticipada, del dieciocho de julio de dos mil ocho, fj. veintitrés.

4
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modelar su conducta, de conformidad al punto 1, literal h, articulo 46,
del CP; iv) la carencia de antecedentes judiciales y penales de ambos;
v) sus condiciones personales conforme con el articulo 45 del CP,
quienes contaban con domicilio conocido y que ambos trabajaban.

En atencion a los criterios anotados, determind que les correspondia a

los dos acusados cuatro anos de pena privativa de la libertad efectiva.

Sétimo. Este Supremo Tribunal para efectos de la imposicién de la pena
en el presente caso, tiene en cuenta lo siguiente:

i) Cuando ocurrieron los hechos, Choque Melgarejo y Herrera Misme
fueron puestos a disposicion del fiscal provincial, quien ordend su
libertad, y el juez penal en el auto apertorio de instruccién del diez de
junio de dos mil quince, dicté en su contra mandato de comparecencia
con restricciones. Durante la vigencia del referido mandato, los dos
acusados han acreditado arraigo laboral antes y después de los
hechos. Asi, en el caso de Choque Melgarejo, frabajé en la empresa
Negocios e Inversiones Ch y Che S. A. C, durante el periodo del frece de
octubre de dos mil catorce al frece de agosto de dos mil dieciocho; y
en el caso de Herrera Misme, labord en la empresa Cajas Ecoldgicas
S. A. C como ayudante de chofer y otras dos empresas, segin los
recibos por honorarios electronicos de diciembre de dos mil quince vy el
dos mil dieciséis.

ii) Ambos acusados se pusieron a disposicion de la Sala Penal Superior y
solicitaron acogerse a la conclusidon anticipada del juicio oral, es por
ello, que se les aplicod la regla de reduccidn por bonificacidon procesal,
esto es, de un sétimo conforme al Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116.
ili) Choque Melgarejo a la fecha de los hechos contaba con veinte

anos de edad, segun los datos que aparecen en la ficha de Reniec
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(fojas 56). Se presenta una causal de disminucion de la punibilidad por
tener responsabilidad restringida, por lo que corresponde reducir la
pena por debajo del minimo en forma prudencial en aplicacion del
arficulo 22 del CP, resultando de aplicacion el criterio jurisprudencial
establecido en el Acuerdo Plenario N.° 4-2016/CIJ-1162.

Situacion en la que no se encuentra Daniel Arturo Herrera Misme; sin
embargo, la Sala Penal Superior considerd su juventud, pues al
momento de los hechos contaba con menos de 22 anos de edad.

iv) La actitud de ambos acusados para reparar el dano ocasionado,
pues segun documento que se aportdé en la investigacion (foja 34),
acredita que abonaron a favor del agraviado la suma de ochocientos
soles (S/800,00) en concepto de reparacion por el costo total del celular

marca BITEL.

Octavo. Por estas razones, consideramos que la pena privativa de la
libertad fijada en cuatro anos con el cardcter de efectiva debe ser la
de prestacion de servicios a la comunidad, pena prevista en el inciso 1,
articulo 31, del CP, concordado con-los arficulos 34 y 52 del citado
Codigos.

En el caso concreto, los cuatro anos de pena privativa de libertad
impuestos equivalen a doscientas ocho jornadas de prestacion de
servicios a la comunidad, por lo que deberd tenerse en cuenta que los
condenados cumplen con la pena privativa de libertad desde el

catorce de agosto del dos mil dieciocho hasta el diez de junio de dos

2 ASUNTO: Alcances de las restricciones legales en materia de imputabilidad relativa y confesion sincera, del
doce de junio de dos mil diecisiete.

3 Respecto a esta pena, Cfr. Recurso de Nulidad N.° 607-2015, Lima Norte de fecha cuatro de mayo de dos
mil dieciséis.
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mil diecinueve; por lo que a la fecha de emision de la presente
ejecutoria ha transcurrido nueve meses y veintiséis dias de reclusion, lo
gue equivale a cuarenta y tres jornadas de prestacion de servicios a la
comunidad, dando como resultado ciento sesenta y cinco jornadas de
prestacion de servicios a la comunidad, bajo el apercibimiento de

revocarles la conversion de la pena y hacerla efectiva.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

l. HABER NULIDAD en el exiremmo que impuso A DANIEL ARTURO HERRERA
MisMe Y JEsUS ERNESTO CHOQUE MELGAREJO, cuairo anos de pena
privativa de la libertad efectiva, y REFORMANDOLA, les impusieron
cuatro anos de pena privativa de libertad, |10 que se convierte en
doscientos ocho jornadas de prestacion de servicios a la
comunidad, de la que se descuenta los dias que sufrid detencion
desde el catorce de agosto de dos mil dieciocho hasta el diez de
junio de dos mil diecinueve, en que se emite esta ejecutoria
suprema, nos da nueve meses y veintiséis dias de reclusion, los que
equivalen a cuarenta y fres jornadas de prestacion de servicios,
dando como resultado ciento sesenta y cinco jornadas de
prestacion de servicio a la comunidad por efectuar, bajo
apercibimiento de revocarles la conversion de la pena y hacerla
efectiva, apercibimiento que se efectuard en sus domicilios
senalados en sus fichas de Reniec, y en caso de variarlo deberdn
dar cuenta al érgano jurisdiccional encargado de la ejecuciéon de

la presente ejecutoria.
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Il. ORDENARON |a inmediata libertad de los sentenciados DANIEL
ARTURO HERRERA MISME Y JESUS ERNESTO CHOQUE MELGAREJO, siempre y
cuando no exista en su contra ofro mandato de detencion
emanado de autoridad competente; en consecuencia, OFICIESE
via fax, a fin de concretar la libertad de ambos sentenciados, a la

Sala Penal Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur.

M. DISPUSIERON se devuelvan los autos al Tribunal Superior para los
fines de ley. Hagase saber a las partes apersonadas en esta Sede

Suprema.

Interviene el juez supremo Castaneda Espinoza por licencia de la jueza

suprema Barrios Alvarado

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

QUINTANILLA CHACON

CASTANEDA ESPINOZA

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

SPT/rbb
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Sumilla. El presupuesto fdctico
en la sentencia conformada se
establece no como resultado
de la valoracion de la prueba,
sino que le viene impuesto al
juez por la acusacion y la
defensa a fravés del
allanamiento que es vinculante
al Tribunal y a las partes. El
desacuerdo con los términos
de la acusacion implica un
rechazo a esta institucién y el
paso de la causa a prueba.

Lima, dieciocho de junio de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad formulado
por la defensa de José Javier Barreto Gutiérrez contra la sentencia
conformada emitida el veintidds de marzo de dos mil diecisiete por los
integrantes de la Sala Penal Transitoria de |a Corte Superior de Justicia
de Lima Sur, gque lo condendé como autor del delito contra el
patrimonio- robo agravado, en. perjuicio.de Emilio Fernando Cohayla
Linares y Emilia Adriana Scheelje Luna de Candela; y por delito contra
la seguridad publica-delito de peligro comun-tenencia ilegal de armas,
en agravio del Estado; en consecuencia, le impusieron la pena de
veintidos anos de privacion de libertad —catorce afos por el delito de robo
agravado y ocho por el de tenencia ilegal de armas— Yy la obligacion de pago
de frescientos soles que por concepto de reparacion civil deberd
abonar a favor de cada uno de los agraviados.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.

PRIMERO. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La defensa de Barreto Gutiérrez sostiene lo siguiente:

1.1. No se efectud un control de la acusacidn para determinar el
delito; la sentencia se basd unicamente en la acusacion fiscal sin

observar las graves contradicciones que esta presenta y que
1
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

fueron expuestas por la defensa del procesado al acogerse a la
conclusidon anticipada.

No se ha podido concluir de manera objetiva con pruebas plenas
y contundentes la participacion y/o autoria, asi como la
responsabilidad penal del acusado en el delito de tenencia ilegal
de armas de fuego.

Cometio el delito de robo agravado en grado de tentativa; asi se
desprende del parte y la ocurrencia policial, donde se establecen
las circunstancias de su intervencion y que el bien fue recuperado
y enfregado a su propietario, el agraviado; sin embargo,
erroneamente se le condeno por delito consumado.

Al existir duda razonable debid aplicarse el in dubio pro reo por
falta de pruebas objetivas y contundentes.

Debe considerarse que Ila pena impuesta lo perjudica

econdmica, psicolégica y familiarmente.

SEGUNDO. CONTENIDO DE LA ACUSACION

2.1.

HECHO IMPUTADO

Sostiene el Ministerio PUblico que el veintidds de septiembre de
dos mil once, aproximadamente a las ocho y quince de la noche,
cuando el agraviado Emilio Fernando Cohayla Linares se
enconfraba conduciendo el vehiculo de placa de rodaje COY-
novecientos sesenta, marca Toyota, modelo Yaris, de propiedad
de Emilia Scheelje Luna de Candela, por la avenida Salvador
Allende y Bolivar en Villa Maria del Triunfo, fue interceptado por
cinco sujetos, entre los cuales se encontraba el procesado José
Javier Barreto Gutiérrez, quienes lo amenazaron con sus armas,

con la finalidad de despojarlo de su vehiculo.
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Por orden del procesado Barreto Gutiérrez, el conocido como
Freddy Diego Tantaruna Flores apuntd su arma hacia el cuerpo
del agraviado con la finalidad de dispararle, aunque no llegd a
salir la bala, por lo que empezaron a forcejear hasta que salié el
disparo hacia la calle, lo que causdé que el agraviado se
quedase inmovil. Entonces los asaltantes aprovecharon esta
situacion para apoderarse de su vehiculo y huyeron con destino
desconocido.

El agraviado denuncid el hecho ante la comisaria y, a las nueve y
treinta de la noche, aproximadamente, del mismo dia, personal
policial intervino a los procesados José Javier Barreto Gutiérrez y
Freddy Diego Tantaruna Flores, quienes se enconfraban a bordo
del vehiculo de placa de rodaje A ocho B-seiscientos diecisiete
por inmediaciones del grifo Primax, siftuado en la avenida Micaela
Bastidas y Doscientas Millas, en Villa El Salvador.

Al momento en que estaban interviniéndolos, personas no
identificadas efectuaron disparos, ocasionando danos al vehiculo
policial deplaca LID-cuatrocientos setentay tfres, por lo cual los
efectivos policiales, luego de repeler a dichos sujetos y reducir a
los intervenidos, procedieron a realizar el respectivo registro
vehicular, en el cual hallaron dos cartuchos de calibre veintidds sin
percutar, un artefacto explosivo (granada) tipo pina y un chaleco
antibalas de color verde con la inscripcidon “policia ASBANC
droga”.

Asimismo, al realizar el registro personal al procesado José Javier
Barreto Gutiérrez, se encontrd en su poder una llave de vehiculo
con logotipo de marca Toyota con su respectivo llavero y dos

celulares marca Nokia. El procesado indicd que dicha llave le

3
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2.2.

pertenecia a un automaovil que momentos antes habia robado, el
cual estaba estacionado entre la avenida Mariano Pastor Sevilla y
la avenida Juan Velasco Alvarado, en Villa El Salvador, lo cual fue
corroborado por los efectivos policiales intervinientes. Se constatd
que la llave incautada correspondia al automévil de placa de
rodaje COY-novecientos sesenta, marca Toyota, modelo Yaris, de
propiedad de Emilia Scheelje Luna de Candela, que momentos

antes habia sido robado.

CALIFICACION JURIDICA

CODIGO PENAL-PARTE ESPECIAL

Articulo 188. Robo. Tipo base

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del
lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la
persona o amenazdndola con un peligro inminente para su vida o
infegridad fisica, serd reprimido con pena privativa de libertad no

menor de tres nimayor.de ocho anos.

Articulo 189. Robo agravado

La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte si el robo es
cometido:

[...]

2. Durante la noche o en lugar desolado.

3. A mano armada.

4. Con el concurso de dos o mds personas.

[...]

8. Sobre vehiculo automotor.
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2.3.

Articulo 279. Fabricacion, suministro o tenencia de materiales
peligrosos

El que, ilegitimamente, fabrica, almacena o suministra, o tiene en
su poder bombas, armas, municiones o materiales explosivos,
inflamables, asfixiantes o téxicos, o materiales destinados para su
preparacion, serd reprimido con pena privativa de libertad no

menor de seis ni mayor de quince anos.

PRETENSION PUNITIVA

Como consecuencia del hecho imputado, el representante del
Ministerio PUblico solicité que se sancione al encausado Barreto
Gutiérrez con doce anos de pena privativa de libertad por el
delito de tenencia ilegal de armas y dieciocho anos por el de
robo agravado, haciendo un total de treinta anos; y que se le
imponga por concepto de reparacion civil el pago solidario de mil
soles a favor de los agraviados por el delito de robo agravado y
de quinientos soles por el delito de ftenencia ilegal de armas a

favor del Estado.

TERCERO. OPINION FISCAL

Mediante Dictamen nUmero ciento sesenta y cinco-dos mil dieciocho-

MP-FN-1°FSP, el representante de la Primera Fiscalia Suprema Penal
OPINO que se declare NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida.

CONSIDERANDO

PRIMERO. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

1.1.

El acusado aceptd los cargos formulados en su contra, su
responsabilidad en el delito imputado y su compromiso con el

pago de la reparacion civil que corresponda; por su parte, la
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

defensa técnica del acusado expresd su conformidad con la
aceptacion de su patrocinado.

Las agravantes que se le atribuyen son propias del tipo penal que
se le imputa, por lo que no ameritan imponer una pena superior a
lo establecido como minimo para la pena bdsica.

Sus antecedentes penales registran anotaciones por condena
suspendida en su ejecucion, por lo que no constituyen
reincidencia; no obstante, ello debe tomarse en cuenta, pues
advierte de su proclividad a la comision de delitos.

Corresponde meritar sus condiciones sociales, ya que proviene de
una zona marginal del Callao, solo cuenta con cuarto grado de
primaria, frabaja como taxista, tiene conviviente y tres hijos.

Debe considerarse una disminucién de pena por su sometimiento
a la conclusion anticipada.

Se trata de un concurso real de delitos, por lo que corresponde la
sumatoria de penas. Se le imponen catorce anos de privacion de
libertad por el delito de robo agravado y ocho anos por el de
tenenciailegal de armas, lo que hace un total de veintidds anos

de pena privativa de libertad.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

2.1.

El presupuesto factico de una sentencia conformada se sustenta
en el reconocimiento de los hechos imputados en la acusacion
fiscal que ante la Sala efectud el procesado; asi se establece en
el articulo quinto de la Ley nUmero veintiocho mil ciento veintidds,
por lo que no resulta pertinente cuestionar su veracidad sobre |a
base de las versiones que como argumento de defensa vertié el

procesado en la etapa policial y de instruccion.
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2.2.

23.

24.

2.5.

Producida la aceptacién, no cabe discusion alguna sobre la
veracidad del fundamento de hecho de la sentencia; el
allanamiento es vinculante tanto al Tribunal como a las partes; el
desacuerdo con los términos de la acusacién implica un rechazo a
esta institucion y el paso de la causa a prueba.

En tal sentido, el Acuerdo Plenario niUmero cinco-dos mil ocho/CJ-
ciento dieciséis establecié como doctrina legal en el inciso uno de
su acdpite vigesimoctavo que el Tribunal no puede pronunciarse
acerca de la existencia o no de las pruebas o elementos de
conviccion, por lo que debe desestimarse el agraviado expresado
en torno a este tema.

El Tribunal tiene poderes de revision in bonam partem respecto a la
configuracion juridica del llicito imputado; esto implica que tiene la
obligacion de efectuar una evaluacion de la tipicidad del hecho
imputado y de la eventual concurrencia de alguna circunstancia
determinante de la exencidn de la responsabilidad penal o de su
preceptiva atenuacioén, y puede dictar la sentencia que corresponda,
pero esto siempre dentro de los limites del principio acusatorio y del
respeto al principio de contradiccion. Esta es una garantia de
legalidad de este tipo de procedimiento prevista en el inciso quinto
del acdpite vigesimoctavo del acuerdo plenario mencionado.

Se aprecia de la revisidon de autos que en su oportunidad se corrid
traslado de la acusacioén fiscal al acusado sin que este la observase;
asimismo, del acta de audiencia del veinte de marzo de dos mil
diecisiete! se advierte que en el juicio oral la senora fiscal expuso
ante el acusado y su defensa técnica los términos de la acusaciéon y

estos no la observaron; por el contrario, el procesado reconocid su

1 Folios novecientos uno y siguiente.
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2.6.

2.7.

2.8.

responsabilidad en los ilicitos que se le imputaban, presentando
argumentos solo de reduccidon de pena.

La lectura de la acusacion advierte que esta no solo cumple con los
requisitos legales establecidos en el articulo doscientos veinticinco
del Codédigo de Procedimientos Penales, sino que existe
concordancia enfre los fundamentos de hechos y la calificacion
juridica, grado de ejecucion del delito que se aftribuye.

La recuperacion del bien y su devolucion al agraviado no determinan
la diferencia entre la tentativa y el delito consumado. La Sentencia
Plenaria numero uno-dos mil cinco/DJ-frescientos uno-A establecio
que el delito de robo agravado se consuma cuando el agente tiene
la disponibilidad potencial de la cosa sustraida, independientemente
de su tiempo de duracion; esto es, si hubo posibilidad de disposicion
del bien, la consumacion ya se produjo, pese a que se haya
detenido al autor y recuperado en su integridad el botin.

En el presente caso, el robo del vehiculo se produjo a las veinte
horas con quince minutos y el procesado fue infervenido una hora
después, aproximadamente; al efectudrsele el registro personal se
halld entre sus pertenencias la llave del vehiculo robado, el cuadl,
refirié, habia dejado estacionado en otro lugar, por lo cual este fue
recuperado. El tiempo transcurrido entre el robo y la intervencién
del acusado evidencia que este tuvo la posibilidad material de
realizar cualquier acto de dominio sobre este (disfrutarlo, destruirlo,
ocultarlo o venderlo); por lo tanto, el delito se consumé. El recurrente
confunde la fase de agotamiento del delito -alcanzar los fines propuestos
por el agente, lo cual carece de relevancia para la tipicidad del mismo- con la
consumacion. En consecuencia, tampoco resulta pertinente el

agravio expresado en este extremo.

8
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EN CUANTO A LA PENA

2.9. Se trata de un concurso real de delitos, por lo cual, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo cincuenta del Cddigo Penal, debe
efectuarse la sumatoria de penas.

2.10. No se aprecia la concurrencia de alguna circunstancia
modificativa de la responsabilidad penal que autorice a rebajar
la pena por debagjo de los minimos legales de la pena
conminada de los tipos penales instruidos; por el contrario, el
procesado ostenta antecedentes penales con sentencias
suspendidas en su ejecucion condicionalmente, por lo que, si
bien no es reincidente, si revela su proclividad a la comision de
delitos, conforme senala la recurrida; 1o que debe tomarse en
cuenta al evaluar sus condiciones personales, conforme lo
dispone el articulo cuarenta y cinco del Codigo Penal.

2.11. El procesado no expone argumentos que cuestionen los
fundamentos de la recurrida en la determinacion de la pena. El
perjuicio que-senala que le-causa la pena impuesta no se
encuenfra debidamente sustentado. Por fratarse de una
sancion, la pena siempre resulta gravosa para el condenado; sin
embargo, es en atencién a sus fines que se hallan previstos en el
articulo noveno del titulo preliminar del Cédigo Penal, que se
impone, teniendo como marco legal la pena conminada

establecida para cada tipo penal.
DECISION

Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de conformidad con lo

dictaminado por el senor fiscal supremo en lo penal, DECLARARON:
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S.S.

NO HABER NULIDAD en la sentencia conformada emitida el
veintidds de marzo de dos mil diecisiete por los integrantes de la
Sala Penal Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur,
que condend a José Javier Barreto Gutiérrez como autor del
delito contra el patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Emilio
Fernando Cohayla Linares y Emilia Adriana Scheelje Luna de
Candela; y del delito contra la seguridad puUblica-delito de peligro
comun-tenencia ilegal de armas, en agravio del Estado; en
consecuencia, le impusieron la pena de veintiddés anos de
privacion de libertad —catorce afos por el delito de robo agravado y ocho
por el de tenencia ilegal de armas— Yy la obligacion de pago de
trescientos soles que por concepto de reparacion civil deberd
abonar afavor de cada uno de los agraviados.

MANDAR gue se franscriba la presente ejecutoria al Tribunal de

origen. Hagase saber.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

IASV /mirr
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EXP. N.° 00413-2021-PHC/TC

PIURA

MANUEL ALEJANDRO ZARATE LAZO,
REPRESENTADO POR MANUEL ENRI-
QUE ZARATE GARAY, ENRIQUE BER-
NAL SOLANO, PRESIDENTE DE CONAN
PERU Y OTROS

RAZON DE RELATORIA

En la sesion de Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 26 de agosto de 2021,
los magistrados Ferrero Costa (con fundamento de voto), Blume Fortini (con
fundamento de voto), Ramos Nufiez (con fundamento de voto) y Sardén de
Taboada han emitido la siguiente sentencia que resuelve:

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo expuesto en los fundamentos
4 a 8, supra.

2. Declarar FUNDADA en parte la demanda; en consecuencia, NULA la sentencia,
Resolucion 7, de fecha 7 de marzo de 2016, que condend a don Manuel Alejandro
Zarate Lazo como autor del delito de robo agravado y le impuso catorce afios de pena
privativa de la libertad efectiva; y NULA la Resolucion 13, de fecha 21 de septiembre
de 2016, que confirmd la citada sentencia en el extremo de la condena, la revocé en
cuanto a la pena, la reformé y le impuso doce afios de pena privativa de la libertad
(Expediente 00258-2016-0-3102-JR-PE-01), solo en el extremo de la pena impuesta.

3. ORDENAR que se dicte nuevo pronunciamiento respecto a la pena privativa de la
libertad que corresponde a don Manuel Alejandro Zarate Lazo, conforme con lo
precisado en el fundamento 18, supra.

Por su parte, los magistrados Ledesma Narvdez y Miranda Canales emitieron
votos singulares coincidiendo en declarar improcedente la demanda.

De otro lado, se adjunta el texto del fundamento de voto que presentd el
magistrado Ramos Nufiez en su oportunidad, conforme aparece registrado en el
archivo electrénico que preserva la Secretaria Relatoria.

Habiéndose publicado con fecha 26 de septiembre del presente afo la Resolucion
Administrativa 172-2021-P/TC, que decreto la vacancia del magistrado Ramos
Nufez por causal de muerte, se deja constancia de que se publica la presente
resolucion sin su firma.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén encabeza la
sentencia y los votos antes referidos, y que los magistrados intervinientes en el
Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
SARDON DE TABOADA
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de agosto de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda
Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez y Sarddn de Taboada, pronuncia la siguiente
sentencia. Asimismo, se agregan los fundamentos de voto de los magistrados Ferrero
Costa, Blume Fortini y Ramos Nufiez, y los votos singulares de los magistrados Ledesma
Narvédez y Miranda Canales. Sin la participacion del magistrado Espinosa-Saldafia
Barrera por encontrarse con licencia por motivos de salud el dia de la audiencia publica.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Enrique Zarate Garay y
don Enriqgue Bernal Solano, en representacion de la Coordinadora Nacional
Anticorrupcion del Perd, contra la resolucién de fojas 721, de fecha 18 de noviembre de
2020, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Piura, que declaré infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de febrero de 2020, don Manuel Enrique Zarate Garay y don Enrique Bernal
Solano, presidente y vicepresidente, respectivamente, de la Coordinadora Nacional
Anticorrupcion del Pert (Conan), y don Ricardo Aguilera Ulloa, interponen demanda de
habeas corpus a favor de don Manuel Alejandro Zarate Lazo (f. 1), y la dirigen contra los
jueces integrantes de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, sefiores Barrios Alvarado, Lecaros Cornejo, Principe Trujillo, Chaves
Zapater y Calderon Castillo; contra los jueces integrantes del Colegiado Penal de
Emergencia de la Corte Superior de Justicia de Sullana, sefiores Vannesa Medina
Jiménez, Luis Alberto Saldarriaga Canova y Maria Soledad Chuquillanqui Chingel;
contra los jueces integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Sullana, sefiores Lizana Bobadilla, Alva Ingay Li Cérdova; y contra los jueces
sefiores Juan José Alban Parray Teresa Aurelia Nole Zapata del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Sullana sede Tupac Amaru. Alegan la vulneracion de los derechos a la
tutela procesal efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la libertad
personal y del principio de presuncién de inocencia.

Los recurrentes solicitan que se declare la nulidad de: (i) la resolucion de prision
preventiva, expedida por el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Sullana; (ii) la
sentencia, Resolucion 7, de fecha 7 de marzo de 2016 (f. 319) expedida por el Colegiado
Penal de Emergencia de la Corte Superior de Justicia de Sullana, que conden6 a don
Manuel Alejandro Zarate Lazo como autor del delito de robo agravado y le impuso
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catorce afios de pena privativa de la libertad efectiva; (iii) la Resolucion 13, de fecha 21
de septiembre de 2016 (f. 344), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Sullana, que confirmé la citada sentencia en el extremo de la
condena, larevocé en cuanto a la pena, la reformé y le impuso doce afios de pena privativa
de la libertad (Expediente 00258-2016-0-3102-JR-PE-01; (iv) la Resolucion 14, de fecha
17 de octubre de 2016 (f. 365), por la que la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Sullana declar6 inadmisible el recurso de casacion interpuesto en
contra de la sentencia de vista; y, (v) la resolucion de fecha 23 de octubre de 2017 (f.
367), expedida por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, que declaro infundado el recurso de queja de derecho por denegatoria del
recurso de casacion (Queja NCPP 695-2016).

Aducen que el 30 de enero de 2016, entre las 03:00 a 03:15 horas, don Juan Emerson
Cisneros Candashi (agraviado en el proceso penal) fue objeto del robo de sus documentos,
de su celular y de dinero, pero no se ha acreditado su preexistencia. Ademas, refieren que
fue golpeado por dos personas, pero no reconoce a ninguna de ellas. Posteriormente, la
patrulla policial en moto lineal procedi6 a inspeccionar el lugar y alrededores, sin ubicar
a nadie (intervinieron al menos seis personas en la busqueda). Relatan que a la hora en
que el comisario de la Comisaria de El Alto tom6 conocimiento de los hechos entre las
07:00 a 08:00 horas del 30 de enero de 2016, se redacto el acta de recepcion de denuncia
verbal, firmada por el brigadier PNP Francisco Ramirez Castro. Los accionantes afirman
que el acta de recepcidn de denuncia verbal no tiene vinculacion directa con los hechos
ocurridos a las 03:30 horas, pero si con la ampliacion de denuncia de la misma fecha
realizada a horas 15:00, firmada por el mismo brigadier. Aseguran que el Informe 14-
2016-REGPOL/P-DIVPOLSuU.CS.T.CPNP.E.A es falso, porgue no coincide con los
hechos ocurridos a las 03:00 horas del 30.de enero de 2016.

Los accionantes sostienen que los jueces han condenado a un inocente, pues don Manuel
Alejandro Zarate Lazo no fue autor del robo agravado, sin embargo fue involucrado por
el odio y rencor que existe por parte del comisario PNP de EI Alto, don Manuel Alberto
Echevarria Vidal, en contra del padre del favorecido, quien trabajaba en la Municipalidad
Distrital de EI Alto como responsable de la Sub Gerencia de Transito y Seguridad Vial y
tenia como funcion la imposicion de papeletas en el distrito, pero la Comisaria de EI Alto
queria asumir esa funcion, como se demuestra con las diferentes denuncias realizadas
antes de que los hechos ocurrieran.

Aseveran que el favorecido fue detenido sin que exista flagrancia, y que, pese a carecer
de antecedentes, sin mayor motivacion, se le impuso una pena excesiva. Afiaden que las
pruebas valoradas no tienen relacién con la pena impuesta, toda vez que no se ha
acreditado de que el favorecido hubiese participado en alguna pelea; ello porque los
hechos ocurridos a las 03:00 horas y los redactados por el comisario de la Comisaria de
El Alto en la denuncia y en la ampliacion de la denuncia no coinciden; no existe



EXP. N.° 00413-2021-PHC/TC

PIURA

MANUEL ALEJANDRO ZARATE LAZO, RE-

PRESENTADO POR MANUEL ENRIQUE ZA-
RATE GARAY, ENRIQUE BERNAL SOLANO,
PRESIDENTE DE CONAN PERU Y OTROS

comprobante del dinero robado; el agraviado (proceso penal) afirma que no vio a los dos
delincuentes, ni los tatuajes, y que todo ocurrié en un lugar oscuro, pero en la ampliacion
de la denuncia afirma que vio los tatuajes, pero no acert6 sobre el lugar en que estos se
encontraban.

Sostienen que no se realizd la reconstruccion de los hechos; no se solicitd copia del
cuaderno de denuncias de la Comisaria de El Alto de las 03:20 horas, y de la ampliacion
de denuncia; no se valoro la declaracion de don Julio Barrientos Rugel, de fecha 1 de
enero de 2016, que confirmo los hechos reales ocurridos entre las 03:00 y 03:30 horas; se
ha modificado la fecha real del Certificado médico legal 00553-L-D-Division, de 1 de
febrero a 31 de enero de 2016; que en dicho certificado no se evidencia la utilizacion de
los pufios del imputado y el agraviado nunca acert6 sobre el lugar donde se ubicaban los
tatuajes; y que no se acreditd la preexistencia del dinero, pues solo se presenté como
prueba un reporte histérico de consulta de desembolso via web, de fecha 1 de febrero de
2016 y consulta de la web FONAVI, pero se da por cierto el dicho del agraviado, lo que
denota parcialidad en la sentencia.

Enfatizan que la casacion debié admitirse, pues se alegd la presuncion de inocencia.
Agregan que se debio tener en cuenta que durante el proceso policial, fiscal y penal no se
tuvieron en cuenta los hechos que ocurrieron a las 03:30 horas, por lo que la casacion
debio declararse fundada.

El procurador pablico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial solicita
que la demanda sea declarada improcedente, toda vez que el proceso de habeas corpus
no debe ser utilizado como una via indirecta para revisar una decisién jurisdiccional final
que implica un juicio de reproche penal sustentado en actividades investigatorias y de
valoracion de pruebas, gue determinan la pena que es impuesta conforme a los limites
minimos y maximos establecidos en el Cdodigo Penal (f. 211)

Los magistrados Li Cordova, Lizana Bobadilla y Alva Inga solicitan que la demanda sea
desestimada, porgue lo que se pretende es que se valoren supuestamente medios de prueba
que no habrian sido analizados en el proceso penal seguido contra el favorecido; sin
embargo, el favorecido ha ejercido su derecho de defensa desde el momento en que fue
detenido e incluso los supuestos medios de prueba no valorados no fueron materia de
cuestionamiento en su recurso de apelacién. Ademas, manifiestan que la sentencia de
vista fue revisada extraordinariamente por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de la Republica, lo que denota que hubo un estudio y reestudio de los hechos y
medios de prueba ofrecidos tanto por el representante del Ministerio Pablico como por el
hoy sentenciado (f. 286, 299 y 311).

El Cuarto Juzgado de Investigacidn Preparatoria de Piura, con fecha 15 de setiembre de
2020, declar6 infundada la demanda, por considerar que el proceso penal seguido contra
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el favorecido se realiz6 con las garantias del debido proceso, sin vulneracién alguna a su
derecho de contradiccion, pues contd con abogado defensor de libre eleccién y hubo
actuacion de pruebas de cargo y descargo, por lo que resulta improcedente una nueva
valoracién de la prueba ya actuada en juicio, por cuanto la valoracion de las pruebas
penales y su suficiencia es un asunto propio de la judicatura ordinaria (f. 674).

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura confirmé
la apelada por estimar que lo que se pretende es que se efectlie una nueva valoracion de
los medios de prueba que hizo la judicatura ordinaria y que sirvieron de sustento para
expedir una sentencia condenatoria contra el favorecido, pues se alega que no se ha
cumplido con determinar si el favorecido estuvo o no presente en el hecho imputado y
que el certificado médico tiene fecha 31 de enero de 2016, pero fue realizado el 1 de
febrero de 2016; cuestionamientos que ya han sido materia de analisis en el proceso penal;
maxime si también se han valorado otros medios de prueba que fueron el sustento de la
sentencia condenatoria, la que fue apelada ante la sala superior y que fue objeto de
pronunciamiento via recurso de queja por denegatoria de recurso de casacion por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: (i) la resolucidn de prision
preventiva, expedida por el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Sullana; (ii) la
sentencia, Resolucién 7, de fecha 7 de marzo de 2016, que condeno a don Manuel
Alejandro Zarate Lazo como autor del delito de robo.agravado y le impuso catorce
afios de pena privativa de la libertad efectiva; (iii) la Resolucion 13, de fecha 21 de
septiembre de 2016, que confirmd la citada sentencia en el extremo de la condena, la
revocd en cuanto a la pena, la reformo y le impuso doce afios de pena privativa de la
libertad (Expediente 00258-2016-0-3102-JR-PE-01; (iv) la Resolucion 14, de fecha
17 de octubre de 2016, que declar6 inadmisible el recurso de casacion interpuesto en
contra de la sentencia de vista; y, (v) la Resolucion de fecha 23 de octubre de 2017,
que declaré infundado el recurso de queja de derecho por denegatoria del recurso de
casacion (Queja NCPP 695-2016).

2. Se alega la vulneracién de los derechos a la tutela procesal efectiva, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, a la libertad personal y del principio de
presuncién de inocencia.
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Analisis del caso

3.

La Constitucidn establece en el articulo 200, inciso 1, que mediante el habeas corpus
se protege tanto la libertad personal como los derechos conexos a ella; no obstante,
no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la libertad personal o sus
derechos conexos puede merecer tutela, pues para ello es necesario analizar si los
actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

La demanda, en un extremo, refiere que don Manuel Alejandro Zarate Lazo no fue
autor del robo agravado y fue involucrado por rencor por parte del comisario contra
su padre; que los hechos consignados en el acta de denuncia verbal no tienen relacion
con los hechos ocurridos el 30 de enero de 2016 entre las 03:00 a 03:15 horas, pero
si con la ampliacion de denuncia que se realizo a las 15:00 horas; que el agraviado
(proceso penal) no reconoce a las personas que le robaron y golpearon; que no existe
comprobante del dinero robado; que el agraviado (proceso penal) afirmo6 que no vio
a los dos delincuentes, ni los tatuajes, y que todo ocurrié en un lugar oscuro, pero en
la ampliacion de la denuncia declaré que vio los tatuajes, pero no acert6 en el lugar
en que estos se encontraban; y que del certificado médico legal no se acredita de que
el favorecido hubiese participado en una pelea.

El Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que le
corresponde a la judicatura ordinaria subsumir una conducta determinada en un tipo
penal especifico, verificando los elementos constitutivos del delito y dilucidando la
responsabilidad penal o la valoracion de las pruebas y su suficiencia. El proceso
constitucional de habeas corpus no.debe ser utilizado como via indirecta para revisar
una decision jurisdiccional final, en la medida en que esta implica un juicio de
reproche penal sustentado en actividades investigadoras y de valoracion de pruebas.

En cuanto a la resolucion de fecha 23 de octubre de 2017 (www.pj.gob.pe), que
declaré infundado el recurso de queja de derecho contra la Resolucion 14, de fecha
17 de octubre de 2016, este Tribunal Constitucional considera que se pretende
cuestionar el criterio de los magistrados supremos, puesto que si bien estimaron que
en el recurso de casacion se invocO la causal del articulo 429, inciso 1, y
alternativamente el articulo 429, inciso 4, del Codigo Procesal Penal; sin embargo,
sus argumentos cuestionaban la no realizacion de actos de investigacion, la
valoracion, de las pruebas documentales ofrecidas por la defensa legal, la
verosimilitud de la declaracién del agraviado y la valoracién de las pruebas
testimoniales; es decir, se considerd que se pretendia que mediante un recurso
extraordinario se habilite una tercera instancia en la que se haga una revaloracion
probatoria.
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Por consiguiente, respecto a lo resefiado en los fundamentos 4 a 6, supra, corresponde
el rechazo de la demanda en aplicacion de la causal de improcedencia contenida en
el articulo 7, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y
los fundamentos que lo sustentan exceden el &mbito de control constitucional que se
puede efectuar a través del habeas corpus.

Respecto a los alegatos de ausencia de flagrancia asi como al cuestionamiento de la
prision preventiva que le habria sido impuesta al favorecido, cabe sefialar que a la
fecha de interposicion de la demanda, aquel se encontraba privado de su libertad en
mérito a las sentencias condenatorias impugnadas en autos, por lo que dicho extremo
debe ser desestimado conforme a lo establecido en el articulo 1 del Codigo Procesal
Constitucional, toda vez que la privacion de la libertad del favorecido se sustenta en
una sentencia condenatoria, y no en una detencion en flagrancia o por mandato de
una resolucion que ordena la prision preventiva.

El Colegiado Penal de Emergencia de la Corte Superior de Justicia de Sullana
mediante sentencia, Resolucion 7, de fecha 7 de marzo de 2016, condené a don
Manuel Alejandro Zarate Lazo como autor del delito de robo agravado y le impuso
catorce afnos de pena privativa de la libertad efectiva; la Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Sullana, mediante Resolucion 13, de fecha 21 de
septiembre de 2016, confirmo la citada sentencia en el extremo de la condena, la
revocd en cuanto a la pena, la reformo y le impuso al favorecido doce afios de pena
privativa de la libertad.

El Tribunal Constitucional debe analizar la razonabilidad y proporcionalidad de la
condena. Asi, el ultimo parrafo del.articulo. 200 de la Constitucion dice que:

Cuando se interponen acciones de esta naturaleza [de garantia constitucional] en
relacion con derechos restringidos o suspendidos, el 6rgano jurisdiccional competente
examina la razonabilidad y la proporcionalidad del acto restrictivo [énfasis agregado].

La razonabilidad y proporcionalidad deben estar presentes tanto en el proceso de
formacion de una ley como en el de su aplicacion. El legislador y el juez deben
ponderar las sanciones dependiendo de la gravedad de los delitos. No pueden
establecerse e imponerse sanciones que no respondan a la naturaleza del hecho ilicito
y al dafio causado.

Las penas previstas para el delito de robo agravado han tenido seis modificaciones a
lo largo de los casi treinta afios de vigencia del Cddigo Penal. Pocas normas penales
sustantivas han tenido tanta falta de continuidad y una vida tan abrupta. Tanto cambio
puede haber hecho perder de vista su necesario ajuste con la Constitucion.
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Desde 1991, las penas previstas para el delito de robo agravado en el Cédigo Penal
han sido las siguientes:

Ley Ffena Fjer_1a
minima maxima
Texto Original (8 de abril de 1991) 3 afios 8 afios
Ley 26319 (1 de junio de 1994) 5 afios 15 afios
Ley 26630 (21 de junio de 1996) 10 afios 20 afios
D. Leg. 896 (24 de mayo de 1998) 15 afios 25 afios
Ley 27472 (5 de junio de 2001) 10 afios 20 afos
Ley 29407 (8 de setiembre de 2009) 12 afios 20 afos
Vigente: Ley 30076 (19.de agosto de 2013) 12 afios 20. afios

La tendencia general de estas modificaciones ha sido incrementar las penas
correspondientes al delito de robo agravado. En 1998, la pena minima original llegd
a multiplicarse cinco veces. Luego, el 2001, se redujo en un tercio, para volver a
aumentar el afio 2009.

Actualmente, la pena minima, para el delito de robo agravado, es cuatro veces mas
que la establecida en el texto original del Cadigo Penal. Al comparar esta pena con
las fijadas para delitos que afectan bienes juridicos como la vida o la libertad, es claro
gue no guardan proporcion.

El robo agravado tiene una sancion significativamente mayor que la prevista para el
homicidio simple, el aborto sin consentimiento, la trata de personas y el trabajo
forzoso.

Por ello, la pena privativa de la libertad de doce afios que le fue impuesta al
favorecido resulta contraria a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, mas
aun si, conforme se sefiala en la sentencia de vista (f. 363), el favorecido no registra
antecedentes penales.
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Efectos de la sentencia

18. Por ello, corresponde inaplicar el primer parrafo del articulo 189 del Codigo Penal,
pues establece una pena minima exhorbitante para la sancion del delito de robo
agravado. Asi, si el juez penal considera que la sentencia a emitir es una de naturaleza
condenatoria, no debe considerar este minimo, pudiendo imponer una pena no menor
a la minima prevista para el tipo base robo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo expuesto en los fundamentos
4 a 8, supra.

2. Declarar FUNDADA en parte la demanda; en consecuencia, NULA la sentencia,
Resolucion 7, de fecha 7 de marzo de 2016, que condend a don Manuel Alejandro
Zarate Lazo como autor del delito de robo agravado y le impuso catorce afios de pena
privativa de la libertad efectiva; y NULA la Resolucién 13, de fecha 21 de septiembre
de 2016, que confirmo la citada sentencia en el extremo de la condena, la revoco en
cuanto a la pena, la reformo y le impuso doce afios de pena privativa de la libertad
(Expediente 00258-2016-0-3102-JR-PE-01), solo en el extremo de la pena impuesta.

3. ORDENAR que se dicte nuevo pronunciamiento respecto a la pena privativa de la
libertad que corresponde-a don Manuel Alejandro Zarate Lazo, conforme con lo
precisado en el fundamento 18, supra.

Publiquese y notifiquese.
SS.

FERRERO COSTA
BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

PONENTE SARDON DE TABOADA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el debido respeto por la opinion de nuestros colegas magistrados, emitimos el pre-
sente fundamento de voto, pues si bien concordamos con la ponencia, debemos precisar
que es en el caso en concreto de la imposicion de doce afios de pena privativa de la liber-
tad, en donde encontramos una vulneracion a los principios de razonabilidad y de propor-
cionalidad.

En ese sentido, si bien estamos de acuerdo con la ponencia, en tanto considera que el
delito de robo agravado, contenido en el primer parrafo del articulo 189 Codigo Penal,
tiene penas desproporcionadas; y en consecuencia, anula las resoluciones cuestionadas y
ordena al Poder Judicial emitir un nuevo pronunciamiento; es necesario dejar claro que
esta decision no implica invadir los fueros del Poder Judicial —en el presente caso de la
judicatura penal—, pues cuando existe un proceder manifiestamente lesivo a los derechos
fundamentales y/o principios constitucionales, es deber de este Tribunal realizar el con-
trol constitucional de las resoluciones cuestionadas, mas aun, como se evidencia en el
caso de autos, no hay razonabilidad ni proporcionalidad en la pena impuesta (ultimo pa-
rrafo del articulo 200 de la Constitucion).

S.

FERRERO COSTA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

En el presente caso, si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, discrepo y
me aparto de las afirmaciones contenidas en ella relacionadas con asuntos que se estima
de competencia exclusiva y excluyente de la judicatura ordinaria, por cuanto, si bien hay
asuntos y aspectos que son, en principio, competencia de la justicia ordinaria, ello no
significa que la Justicia Constitucional no esté habilitada para conocerlos y pronunciarse
sobre los mismos, cuando detecta un proceder manifiesta y grotescamente contrario a los
valores, principios, institutos y preceptos constitucionales, o un proceder manifiestamente
lesivo a los derechos fundamentales, en especial a la tutela procesal efectiva y los dere-
chos que aquella enunciativamente contiene, entre los cuales se encuentra, entre otros, el
derecho al debido proceso y el derecho a obtener una resolucion debidamente motivada
y fundada en Derecho, tanto en Derecho sustantivo como en Derecho procedimental.

Sostener lo contrario es consagrar territorios liberados de control en el Estado Constitu-
cional, lo cual es contrario a la esencia misma de este y a su naturaleza mas intima cuando
de por medio hay violacién a la jerarquia normativa de la Constitucion, o amenaza o
violacion de derechos fundamentales.

Por ello, frente a procesos constitucionales en los gque se cuestiona una decision del 6r-
gano jurisdiccional no cabe asumir posiciones fundamentalistas que cierran toda posibi-
lidad de intervencion a la jurisdiccion constitucional, como si estuviéramos frente a epi-
tafios confesionales biblicos y absolutos, o cotos cerrados e inalcanzables para el control
constitucional; tanto es asi que el articulo 9 del Cédigo Procesal Constitucional habilita
el amparo y el habeas corpus contra resolucién judicial firme, el cual permite ingresar a
la constatacién de si el proceder del 6rgano jurisdiccional ordinario se ha ajustado o no a
los pardmetros constitucionales.

En efecto, y a contramano de lo que se sefala en la resolucion en mencién, hay casos
excepcionales en que la Justicia Constitucional puede ingresar a revisar, por ejemplo, a
la subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal, la dilucidacion de la respon-
sabilidad penal, la aplicacion o inaplicacidn de acuerdos plenarios, los juicios de reproche
penal de culpabilidad o inculpabilidad, la variacion de medidas restrictivas de la libertad,
la interpretacién y la aplicacion de normas legales, entre otros. Ello se da, insisto, cuando
se ha producido la violacion de algun derecho fundamental o se ha afectado la Constitu-
cién de alguna forma, lo cual incluye a sus principios, valores e institutos, entre otros
aspectos inherentes a la misma.

Asimismo, puede ingresar a revalorar los medios probatorios en todos aquellos supuestos
en los que se detecte un proceder manifiestamente irrazonable o inconstitucional, lo que
a criterio del suscrito se presenta, entre otros casos, cuando se valoran irrazonablemente
los hechos o, por ejemplo, se da una actuacion arbitraria de la prueba, sea al momento de
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seleccionar los medios probatorios, prescindir antojadizamente de los mismos u otorgar
una valoracion absolutamente incompatible con lo que de aquellos se desprende.

Nuestra jurisprudencia, por lo demas, ha abordado este tipo de supuestos en diversas
oportunidades (como, por ejemplo, lo hizo en los expedientes 0613-2003-AA/TC y 0917-
2007-PA/TC, entre otros), por lo que mal haria nuestro Colegiado en abandonar dicha
orientacion de suyo garantista y tutelar.

Més aln, esa habilitacion, lo enfatizo, es propia y consustancial al Tribunal Constitucio-
nal, si se tiene en cuenta que a él le corresponde garantizar la vigencia efectiva de los
derechos fundamentales y la primacia normativa de la Constitucion, como instancia final
en la jurisdiccion nacional.

De otro lado, considero necesario sefialar que la referencia a la libertad personal que se
hace en la sentencia, debe ser entendida como libertad individual, la que, de acuerdo al
articulo 200, inciso 1, de la Constitucion, es la protegida por el habeas corpus, ademas de
los derechos constitucionales conexos, siendo la libertad individual un derecho conti-
nente, que engloba una serie de derechos de primer orden, entre los que se encuentra, por
supuesto, la libertad personal o fisica, pero no unicamente ella; derechos que, enunciati-
vamente, estan reconocidos en los diversos incisos del articulo 33 del Cdodigo Procesal
Constitucional.

S.

BLUME FORTINI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente fundamento de voto porque considero que es necesario efectuar algunas
consideraciones adicionales a las expuestas en la ponencia, y que, segun estimo, permiti-
rian reflejar en medida el sentido de mi voto.

Al respecto, se ha declarado que la resolucién judicial cuestionada en este caso ha vulne-
rado el derecho a la libertad personal del recurrente. Estoy de acuerdo en ello, pero no en
virtud de un analisis abstracto respecto de la eventual desproporcionalidad de la sancion
prevista en el tipo penal de robo agravado, sino mas bien porque, en este caso concreto
(y considerando los factores concurrentes en el mismo) estimo que es desproporcionada
la pena que, en su momento, le fue impuesta al recurrente.

De este modo, la vulneracién no se presenta porque, en general, el tipo penal de robo
agravado sea inconstitucional por una eventual sancion desproporcional. La razon de la
inconstitucionalidad de la resolucién cuestionada se fundamenta en que, en razén de las
circunstancias especificas que aqui se han discutido, la pena fijada era evidentemente
desproporcional.

S.

RAMOS NUNEZ
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decision de mis colegas magistrados, en el presente caso
disiento de la ponencia en el extremo declara fundada la demanda, pues, a mi considera-
cioén, lo que corresponde declararla improcedente en todos sus extremos. Mis fundamen-
tos son los siguientes:

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: (i) la resolucion de prision
preventiva, expedida por el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Sullana; (ii)
la sentencia, Resolucion 7, de fecha 7 de marzo de 2016, que condend al benefi-
ciado como autor del delito de robo agravado imponiéndole catorce afios de pena
privativa de la libertad efectiva; (iii) la Resolucion 13, de fecha 21 de septiembre
de 2016, que confirma la citada sentencia en el extremo de la condena, la revoco
en cuanto a la pena, la reformd y le impuso doce afios de pena privativa de la
libertad (Expediente 00258-2016-0-3102-JR-PE-01; (iv) la Resolucion 14, de fe-
cha 17 de octubre de 2016, que declaré inadmisible el recurso de casacion inter-
puesto en contra de la sentencia de vista; y, (v) la Resolucion de fecha 23 de oc-
tubre de 2017, que declar6 infundado el recurso de queja de derecho por denega-
toria del recurso de casacion (Queja NCPP 695-2016).

2. Enprimer lugar, coincido con la ponencia en cuanto considera que los argumentos
del recurrente no se encuentran referidos al contenido constitucionalmente prote-
gido del derecho a la libertad personal, en la medida en que estan dirigidos a cues-
tionar asuntos referidos a la responsabilidad penal, la valoracion de pruebas y su
suficiencia, tal y como se hace referencia en el fundamento 5 de la ponencia.

3. Del mismo modo, concuerdo con lo sefialado en el fundamento 6, respecto a que
es improcedente la demanda en tanto se pretende cuestionar el criterio adoptado
por los magistrados demandados en la sentencia cuestionada al no encontrarse de
acuerdo con ella, lo que escapa del ambito de proteccion del habeas corpus.

4. Asimismo, coincido con lo sefialado en el fundamento 8, referido al cuestiona-
miento de la prision preventiva que le habria sido impuesto al favorecido, pues a
la fecha de interposicion de la demanda se encontraba privado de su libertad en
mérito a las sentencias condenatorias impugnadas en autos.

5. Empero, discrepo de lo resuelto en los puntos 2 y 3 de la parte resolutiva de la
sentencia, asi como de los fundamentos que los respaldan. En efecto, en los fun-
damentos 10 a 17 se efectta un andlisis de razonabilidad y proporcionalidad de la
pena prevista en el primer parrafo del articulo 189 del Cédigo Penal, en abstracto,
disponiéndose su inaplicacion; y, con base en ello, se declara fundada en parte la
demanda y nula sentencia condenatoria del beneficiado en cuanto a la pena
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impuesta, disponiendo que si el juez penal considera que la sentencia a emitirse
es una de naturaleza condenatoria, puede imponerse una pena no menor a la mi-
nima prevista para el tipo base de robo.

6. Al respecto, debo sefialar que la determinacion legal de limites maximos y mini-
mos de las penas, en abstracto, es una labor que compete al legislador, dentro de
los méargenes constitucionales; en tanto, que la determinacion judicial de la pena
corresponde a los jueces penales atendiendo a las circunstancias que rodean al
caso concreto, es decir, a “aquellos factores objetivos y subjetivos que influyen
en la medicion de la intensidad del delito (antijuridicidad o culpabilidad) hacien-
dolo mas o0 menor grave” (Acuerdo Plenario N° 1-2008/CJ -116).

7. En el caso de autos, el juez penal cumplio con fijar la pena impuesta al benefi-
ciando en 12 afos de privacion de libertad atendiendo a las circunstancias que
rodearon el caso en una resolucion que se encuentra debidamente motivada, no
siendo ese un tema que pueda ser revisado por el juez constitucional, menos adin
efectuar control difuso de la norma penal aplicada bajo argumentos propios de un
control concentrado y disponiendo la imposicion, de ser el caso, de una pena que
no corresponde al delito por el que se proceso al beneficiado, mas cuando en la
demanda no se cuestiond la constitucionalidad de dicha norma.

Por lo expuesto, mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE la demanda en todos
sus extremos.
S.

LEDESMA NARVAEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto que merecen mis colegas magistrados, debo emitir un voto singular,
conforme a las siguientes consideraciones:

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: (i) la resolucién de prision
preventiva, expedida por el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Sullana; (ii) la
sentencia, Resolucion 7, de fecha 7 de marzo de 2016, que condend a don Manuel
Alejandro Zarate Lazo como autor del delito de robo agravado y le impuso catorce
afios de pena privativa de la libertad efectiva; (iii) la Resolucion 13, de fecha 21 de
septiembre de 2016, que confirma la citada sentencia en el extremo de la condena, la
revocd en cuanto a la pena, la reformo y le impuso doce afios de pena privativa de la
libertad (Expediente 00258-2016-0-3102-JR-PE-01; (iv) la Resolucion 14, de fecha
17 de octubre de 2016, que declard inadmisible el recurso de casacion interpuesto en
contra de la sentencia de vista; y, (v) la Resolucion de fecha 23 de octubre de 2017,
que declaro infundado el recurso de queja de derecho por denegatoria del recurso de
casacion (Queja NCPP 695-2016).

En primer lugar, debo sefialar que coincido con gran parte de lo sefialado en la po-
nencia. Asi pues, considero que los argumentos de la parte demandante no se encuen-
tran referidos al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal, en el sentido que estan dirigidos a cuestionar asuntos referidos a la respon-
sabilidad penal, la valoracion de pruebasy su suficiencia, tal y como se hace referen-
cia en el fundamento 5 de la ponencia. Asi también, coincido con lo sefialado en el
fundamento 6, respecto a que es improcedente la demanda en tanto se pretende cues-
tionar el criterio adoptado por los magistrados demandados-al no encontrarse de
acuerdo con éste, lo que escapa de la proteccion del habeas corpus.

De la misma manera, me encuentro de acuerdo con el fundamento 8, referido al cues-
tionamiento de la prision preventiva que le habria sido impuesta al favorecido, pues
a la fecha de interposicién de la demanda, este se encontraba privado de su libertad
en mérito a las sentencias condenatorias impugnadas en autos.

Sin embargo, por otro lado, debo apartarme del resto de la ponencia referida a la
proporcionalidad de la pena; pues, si bien comparto la preocupacion de mis colegas,
referida a la necesidad de que exista una adecuada proporcionalidad en las penas
establecidas en el Codigo Penal. Considero que le corresponde al legislador estable-
cerlas, para poder asegurar que estas estén acordes a lo que implica la restriccion del
derecho a la libertad personal en un Estado Constitucional de Derecho. Por lo tanto,
considero que mantener proporcionalidad en estas, es un deber exigible al legislador
al momento de cumplir con esta funcion tan delicada.



EXP. N.° 00413-2021-PHC/TC

PIURA

MANUEL ALEJANDRO ZARATE LAZO, RE-

PRESENTADO POR MANUEL ENRIQUE ZA-
RATE GARAY, ENRIQUE BERNAL SOLANO,
PRESIDENTE DE CONAN PERU Y OTROS

Por lo expuesto, mi voto es por:
Declarar IMPROCEDENTE la demanda conforme a lo sefialado en el presente voto.
S.

MIRANDA CANALES
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Lima, diecisiete de febrero
del dos mil cinco.-

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos por los
,,/ { encausados Carlos Alberto Ramos Sandoval, Dario Damian Pedraza
Alarcon y Danton Alan Sandoval Renteria y el Fiscal Superior; de
conformidad con el dictamen del senor Fiscal Supremo en lo Penal; y
— (_Q,ONSIDERANDO. Primero: Que del recurso de nulidad interpuesto por
el representante de! Ministerio Pliblico se advierte que no formula peticion
concreta respecto de los encausados Carlos Alberto Ramos Sandaval,
Darioc Damian Pedraza Alarcon y Danton Alan Sandoval Renteria,
limitandose a narrar aspectos circunstanciados de los hechos, tales como
que el primero fue guien recibid la informacién del sujeto conocide como
“Juan” sobre las movimientos bancarios y el desplazamiento del agraviado
Carlos Lino Chonléon Vega, que a su vez la trasmitio al segundo, para

luego juntos planificar el asalto, contando con la participacién del tercero,

uien los condujo en un vehiculo menor -mototaxi hasta el tugar del
evento. Segundo: Que el abogado defensor del acusado  Carlos
Alberto Ramos Sandoval, sefiala que su patrocinado ha intervenido en
el asaltoc motivado por un estado de necesidad, invocando como
fundamento juridico el articula veinte inciso cuarto del Cadigo Penal,

en todo caso el Superior Colegiado para la imposicién de la pena no
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ha considerado lo previsto en los articulos cuarenticinco y cuarentiséis del

/{ acotado cuerpo legal. Tercero: Que, el encausado Dario Damian Pedraza

Alarcon, al fundamentar su recurso de nulidad sostiene que por su

[
/

sinceridad, arrepentimiento y pedido de clemencia en el juicio oral, debid

imponérsele una pena por debajo del minimo legal. Cunarto: Que el

encausado Danton Alan Sandoval Renteria, en su recurso de nulidad
~ATRYYe que  en la presente investigacion judicial no se han glosado
pruebas de cargo que acrediten su responsabilidad penal, toda vez que ha

sido comprendido por el solo hecho de haberse encontrado con su co

f acusado Carlos Alberto Ramos Sandoval durante la intervencion policial.
v~ Quinto: Que para evaluar el caso sub judice, esta Suprema Sala
considera necesario hacer precisiones en relacion a dos circunstancias: a)

[ v La determinacién del momento en que se consuma el delito de robo

agravado y b).- Violencia ejercida con posterioridad a la consumacién

del mencionado delito. Que respecto de la primera es de precisar: Que el

. delito de robo consiste en el apoderamiento de un bien mueble, con
animus lucrandi, es decir el aprovechamiento y sustraccién del lugar
donde se encuentre, siendo necesario el empleo de la violencia o
amenaza por parte del agente sobre la victima (vis absoluta o

ﬂ vis corporalis y vis compulsiva), destinadas a posibilitar

24
&
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la sustraccion del bien, debiendo ser éstas actuales e inminentes

en el momento de la consumacion del evento y gravitar en el

_ t'csultado, consumandose el delito con el apoderamiento del objeto mueble
;*’--dnnquc sea por breve lapso de tiempo. Que en cuanto a la segunda cabe
- senalar: Que cuando la violencia es ejercida con posterioridad a la
consumacion del hecho punible y se cause la muerte de la victima, la
,(-csn/ducta del agresor habria quedado circunscrita a un resultado
preterintencional o a un delito contra la vida, el cuerpo y la salud -
homicidio doloso-, produciéndose aqui un concurso real de delitos, esto es,

' la presencia de dos ilicitos calificandolos cada uno de ellos como hechos

independientes. Que, sin embargo, si la muerte la ocasiondg el agente para

facilitar la consumacion del roba o para ocultar su realizacion o impedir su

detencién, tal accion homicida constituird delito de asesinato (Ver José

e

Hurtado Pozo. Manual de Derecho Penal. Parte Especial I. Homicidio.
iciones Juris. Lima mil novecientos noventicinco, piginas
cincuentinueve y sesenta). Sexto: Que, en cuanto se refiere a los
hechos sub materia, de las diligencias y pruebas actuadas ha quedado
establecido que en horas de la tarde del ocho de junio del dos mil dos, el
/j agraviado Carlos Lino Chonlén Vega fue interceptado por los coacusados
Carlos Alberto Ramos Sandoval, Dario Damian Pedraza Alarcon y Rey

David Pedraza Campos, en circunstancias que luego de retirar dinero del
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Banco se dirigia a bordo de una motocicleta por la carretera con destino

/al Centro Poblado Menor “Naranjos Alto” en la jurisdiccién del Distrito de
<£Eajaruro Provincia de Utcubamba, siendo el caso que Ramos Sandoval
_"’ conjuntamente con Pedraza Campos, aprovechando la superioridad
numérica v empleando violencia le despojaron ¢l dinero que portaba,
para darse a la fuga, alo que el agraviado en su intento de recuperar
~=~{o’sustraido es impactado por un proyectil de arma de fuego disparado por
Dario Damian Pedraza Alarcon quien se encontraba detras de aquél en
actitud de contencion, gcasionandole su muerte en forma instantanea,
siendo la causa de ella shock hipovolémico, traumatismo toracico abierto,

¢ lesiones de disparo de arma de fuego conforme aparece del protocolo de
v autopsia de fojas sesentitrés. Sétimo: Que, de la debida compulsacion de
’ pruebas resulta que Carlos Alberto Ramos Sandoval, al absolver la tercera
pregunta de su manifestacién policial de fojas veintitrés, senala que él
conjuntamente con su co-acusad Rey David Pedraza Campos le
~drrebataron el dinero al agraviado y cuando emprendian la fuga,
% encontrandose a unos veinte metros aproximadamente, al voltear la
mirada pudo observar que Pedraza Alarcon le efectia un disparo por la

espalda al agraviado, version que coincide con la de éste ultimo, quien en

,.x su manifestacion policial de fojas veintiocho admite que en efecto portaba

un arma de fuego cualibre treintiddés con el cual realizo el disparo
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mortal al agraviado, encontrandose éste a unos dos metros y medio de

~distancia aproximadamente. Octavo: Que, con lo expuesto, se colige
Laue los agresores hicieron uso de la viclencia como medio para lograr la
apropiacion del bien, cesando esta cuando Ramos Sandoval y Pedraza
Campos huyen con el dineroc, quedando consumada la sustraccion,
toda vez que los procesados no solo va habian aprehendido el objeto que
~~ce¥aba en poder y dominio de la victima, sino que se la llevaban
(reemplazo de un dominio por otro), teniendo la cosa en sus manos,
aunque fuera por breve lapso de tiempo, evidenciandose por tanto la

consumacion de la lesion juridico patrimonial. Novene: que, asi las

cosas, toca dilucidar la conducta que cada procesado ha desplegado para

la perpetracion del hecho; que, para el caso de Pedraza Alarcén ha

14

surgido concurso real de delitos, puesto que el evento tuvo lugar en dos
momentos: la ejecucion del robo propiamente dicho con apoderamiento
ilegitimo de la cosa y el segundo la muerte de la victima; en efecto, en el

resente caso, el delito de robo agravado quedé consumado desde el
%omento en que Ramos Sandoval y Pedraza Campos huyen con el botin,
ejerciendo actos de disposicion (aunque por breve lapso de tiempo),
configurandose aqui el tipo penal del articulo ciento ochentinueve

rimera parte, incisos dos, tres y cuatro del Cédigo Penal, de lo que se

colige que al efectuar el disparo mortal por la espalda al agraviado, ya no

i
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_, constituye un medio para lograr la apropiacion del bien, sino un hecho
j .Lgunible independiente del robo agravado, pueste que éste ya se habia
consumado, cometiendo en consecuencia el delito de homicidio agravado
conforme al inciso segundo del articulo ciento ocho del Cédigo Penal y no
robo agravado con subsecuente muerte Décimeo: Que, lo anotado
/wdcntcmcntc, daria lugar a la ampliaciébn del auto de apertura de
instruccion contra el encausado Pedraza Alarcon, por el delito de
homicidio calificado; pero, estando a que el Fiscal Superior en su recurso
I  de nulidad no ha formulado peticidon concreta respecto de éste
I encausado y en aplicacion del articulo trescientos del Codigo de
Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo novecientos
cincuentinueve no resulta posible declarar la nulidad de la sentencia en
dicho extremo, pues ello constituiria una reforma en peor, lo que no esta
permitido por la precitada norma legal; en consecuencia la peticion de
edraza Alarcon sobre la disminucion de la pena que le fue impuesta
%evicne en inatendible, dada la naturaleza y gravedad del ilicito cometido.
Undécimo: Que, con relacion al encausado Carlos Alberto Ramos
Sandoval, en su recurso de nulidad alega que actud bajo un estado de
/\ necesidad invocando el inciso cuarto apartado a} del articulo veinte del

Codigo Penal, sin embargo ello no resulta atendible pues no se cumplen

Yo
et
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los presupuestos de la causa de justificacion aludida, es mas, existié un

plan premeditado ya que el sujeto conocido como “Juan” (segin su
ersion) dias antes le proporciond informacion sobre la ruta que empleaba

el agraviado, por lo demas el procesado no ha dado una versidon uniforme

sobre los hechos, adecuandose su conducta al tipo penal por el cual

ha sido condenado {articulo ¢iento ochentinueve, incisos dos, tres y cuatro
/E&r‘/(‘,()digo acotado. Décimo Segundo: Que en lo que respecta al
encausado Dalton Alan Sandoval Renteria, a quien se la atribuye el delito

de robo agravado en calidad de complice, de autos no aparecen suficientes
elementos de prueba que acrediten su participacion en los hechos, ya que

., fue incluido en la investigacion por la sola circunstancia de haberse

encontrade en comparnia de Ramos Sandoval cuando se produjo la

-

intervencion policial resultando tal circunstancia insuficiente para
atribuirle responsabilidad penal, maxime si ninguno de los encausados lo
sindican, por lo que en su caso resulta de aplicacion lo dispuesto por el
” articulo doscientos ochenticuatro del Codigo de Procedimientos Penales;

Décimo Tercero: Que, en consecuencia, habiéndose establecido criterios

de diferenciacion en relacion a la consumacion del delito de robo agravado
m con subsecuente muerte y el delito de asesinato para ocultar otro delito,
i corresponde otorgar a dicha interpretacion jurisprudencial de caracter

precedente vinculante conforme a lo ha anotado en el considerando quinto
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de la presente resolucion, en aplicacién de lo previsto por el inciso uno del

s articulo trescientos uno A, del Codigo de Procedimientos Penales,
j_;_incorporado por el Decreto Legislativo numero novecientos cincuentinueve;
y estando a las consideraciones expuestas: declararon NO HABER
NULIDAD en la sentencia recurrida de fojas cuatrocientos sesentiséis,
< &tfecha trece de setiembre del dos mil cuatro, en cuanto
condena a CARLOS ALBERTO RAMOS SANDOVAL y DARIO DAMIAN
PEDRAZA ALARCON por delito de robo agravado, en agravio de

Carlos Lino Chonlon Vega, imponiendo al primero, veinte afios de pena

} privativa de la libertad vy al segundo, veinticinco anos de pena privativa de

la libertad, la misma que con el descuento de la carceleria que vienen
sufriendo desde el ocho de junio del dos mil dos, vencera para el primera,
el siete de junio del dos mil veintidos vy para el segundo, el siete de junio

1 dos mil veintisiete; fija en treinta mil nuevos soles la suma por
‘concepto de reparacién civil que deberan abonar en forma solidaria a
favor de los herederos legales de la victima; asimismo declararon HABER
NULIDAD en la propia sentencia en la parte que condena a Danton Alan
Sandoval Renteria, como complice del delito de robo agravado en agravio

de Carlos Lino Chonlon Vega, a cuatro anos de pena privativa de la

/—w libertad suspendida por el plazo de tres afios; con lo demas que al

respecto contiene;, reformandola en este extremo: ABSOLVIERON a
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Danton Alan Sandoval Renteria, de la acusacién fiscal, por el delito de

robo agravado en agravio de Carlos Lino Chonlon Vega; DISPUSIERON la
anulacién de sus antecedentes policiales y judiciales generados como
consecuencia del presente proceso; debiendo reiterarse las ordenes de
ubicacién y captura contra el encausado Rey David Pedraza Campos
hasta que sea habido; MANDARON que los fundamentos juridicos del
quinto considerando de la presente Ejecutoria Suprema constituye
precedente vinculante; ORDENARON que el presente fallo se publique en
el Diario Oficial “El Peruano”; y los devolvieron.«
{

S.8. p‘l{” _._.:'
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Robo agravado: prueba suficiente para
condenar

Sumilla. Las sindicaciones de las
victimas se reforzaron entre si. Estas,
ademds, se corroboraron con prueba
indiciaria y testifical, que, valoradas en
su conjunto, son suficientes para
adquirir certeza sobre la
responsabilidad del encausado vy
sustentar el juicio de condena.

Lima, dieciséis de agosto de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el procesado Jorge Angel Zamora Benites contra la sentencia del
quince de febrero de dos mil diecisiete (obrante a foja doscientos cuarenta
y seis), que lo condend como autor del delito contra el patrimonio-
robo agravado, en perjuicio de Fiorella Jenifer Torres Mendoza y
Giomar Antonio Quispe Viglianzone, a diez anos de pena privativa de
la libertad vy fijo la reparaciéon civil en quinientos soles a favor de la
agraviada Torres Mendoza y en cuatrocientos soles a favor del
agraviado Quispe Viglianzone.

Intervino como ponente el sehor juez supremo Principe Trujillo.
CONSIDERANDO
§ 1. De la pretension impugnativa del procesado

Primero. El procesado Zamora Benites, en su recurso de nulidad a foja
doscientos sesenta y dos, manifestd que no existid prueba suficiente
para sustentar el juicio de condena. Al respecto, refirid que los
agraviados presentaron versiones disimiles sobre las circunstancias

precedentes y concomitantes del hecho delictivo —si estuvieron o no junto

a los agentes, si pidieron o no apoyo a un transelnte o si estuvieron o no presentes
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en la intervencion-; el procesado fue capturado a unas cuadras del
lugar, aunque habia transcurrido una hora; las diligencias de
reconocimiento no tienen validez —se le puso junto con ofros sujetos que
tienen distinto color piel-; el efectivo policial Acevedo Gamarra presentd
versiones disimiles sobre la forma en que tomd conocimiento de la
noticia criminal; la agraviada aceptd ser corta de vista y no usd sus
gafas de medida en la diligencia de reconocimiento; el agraviado no
demostrd la preexistencia del bien sustraido; y el padre del agraviado
es efectivo policial y participd en las diligencias preliminares.

En tal medida, insistid en su inocencia y precisG que no Opuso
resistencia durante su intervencion ni intenté darse a la fuga vy, si bien
su madre entregd un teléfono celular, 1o hizo ante la promesa de que
le darian libertad.

Finalmente, refirid que el juez y el Tribunal Superior atentaron contra el
debido proceso y el derecho de defensa, pues le negaron su pedido
de libertad por exceso de carceleria, a pesar de que franscurrieron
mds de nueve meses de prision preventiva sin sentencia firme, y
aunque ofrecié como prueba de descargo la testimonial de su

progenitora no obtuvo respuesta.
§ 2. De los hechos objeto del proceso penal

Segundo. Conforme a la acusacion fiscal (obrante a foja ciento
veinticinco), el Tribunal Superior declard probado que el diecinueve de
septiembre de dos mil quince, aproximadamente a las dieciocho
horas con veinte minutos, cuando los agraviados se encontraban
sentados en una banca por la interseccion del jirdbn Tacna vy la
avenida Quilca, en el distrito de San Martin de Porres, Jorge Angel

Zamora Benites junto con ofro sujeto no identificado sustrajeron al
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agraviado Giomar Antonio Quispe Viglianzone su billetera, veinte
soles, un documento nacional de identidad y un feléfono celular
marca M4, y a la agraviada Fiorella Jenifer Torres Mendoza un
teléfono celular marca Samsung.

Es de precisar que el sujeto no identificado amenazoé a los agraviados
con un arma de fuego, mientras que el procesado Jorge Angel
Zamora Benites los despojd de sus pertenencias.

Luego, ambo sujetos huyeron, pero fueron seguidos a una distancia
prudencial por los agraviados, quienes 1os ubicaron sentados en el
parque Lucho Barrios, en Bocanegra, en el disfrito del Callao, y dieron
aviso al personal policial que realizaba patrullaje por las
inmediaciones, quienes llegaron a  capturar Unicamente al
encausado, en tanto que el ofro sujeto se dio a la fuga con las

pertenencias de los agraviados.
§ 3. De la absolucion del grado

Tercero. La Ocurrencia de calle comuUn nUmero guinientos ochenta y
uno dio cuenta de la infervencion del procesado Jorge Angel
Zamora Benites-en el parque Lucho Barrios (sector Bocanegra, Callao) €l
diecinueve de septiembre de dos mil quince (dia del evento delictivo).
Los efectivos policiales Héctor Lioni Caro Guevara y Fabio Acevedo
Gamarra, por orden de la central, acudieron a auxiliar al agraviado
Giomar Antonio Quispe Viglianzone, quien en compania de su
enamorada habia sido victma de robo por dos sujetos
desconocidos. Después de un recorrido, el afectado logré reconocer
al encausado Jorge Zamora Benites como uno de los sujetos que
participaron en el ilicito (véase a foja siete). Los efectivos policiales

intervinientes acudieron a juicio oral y ratificaron las circunstancias de
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la detencidn, aungque por el paso del tiempo no pudieron recordar si
acudieron a raiz de la llamada de la central o por pedido directo del

agraviado (véase a fojas doscientos y doscientos cinco).

Cuarto. En tal contexto, se aprecia que la vinculacién del recurrente
con el evento delictivo se generd a raiz de la identificacion realizada
por el agraviodo Giomar Quispe Viglianzone y la denuncia
efectuada por este y la afectada Fiorella Torres Mendoza en la
comisaria de Barboncito (distrito de San Martin de Porres).

Ambos acudieron a la citada dependencia policial y detallaron la
forma en que fueron agredidos: un sujeto de tez morena, contextura
delgada, cabello crespo y de aproximadamente veinte anos les
arrebato sus pertenencias —-una billetera, veinte soles, un DNI, un celular marca
M4 y un celular marca Samsung—; mientras que ofro de tez triguena,
contextura gruesa y de aproximadamente veintiséis anos los
amenazd con un arma de fuego. Aunque estos huyeron, los
agraviados los siguieron; luego la afectada se retird, mientras que el
agraviado llamo  al  ciento cinco. Finalmente, aparecieron los
efectivos policialesintervinientes, quienes  lograron capturar al
encausado (véase a fojas doce' y catorce).

En presencia del fiscal provincial insistieron en que el procesado
detenido fue el que les arrebatd sus pertenencias (véase a fojas

diecisiete y diecinueve).

Quinto. Es preciso resaltar que el reconocimiento fisico realizado por
el agraviado Giomar Quispe Viglianzone es irrelevante, pues este
habia identificado previomente al recurrente, a raiz de lo cual se
realizd la intervencidn policial.

En cuanto al reconocimiento realizado por la agraviada Fiorella
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Torres Mendoza, se cotfeja que aquella cumplid con describir
previomente a los sujetos que le arrebataron sus pertenencias. Acto
seguido, el procesado fue puesto junto con otros de aspecto
exterior semejante (contextura delgada, de tez triguefa y jovenes). ES
verdad que la afectada no usd sus lentes de medida en el
reconocimiento, pero aclardé que aqguello no le imposibilitd
reconocer al encausado y en el plenario volvid a sindicarlo como la
persona que le arrebatd sus pertenencias (véase el acta de foja ciento

noventay cuatro).

Sexto. Las victimas acudieron a juicio oral y ratificaron los términos de
su denuncia. En resumen, coincidieron en sindicar al procesado
Jorge Zamora Benites como uno de |os sujetos que participaron en el
robo de sus pertenencias. Las contradicciones que detalla la defensa
técnica sobre el testimonio de las victimas recaen en datos
periféricos, que no afectan el ndcleo cenfral de la imputaciéon: dos
sujetos les arrebataron sus pertenencias cuando estaban sentados en
una banca; uno de ellos fue el procesado, a guien identificaron por
su contextura, ~color. de piel, tipo de cabello y vestimenta. La
agraviada no estuvo presente en la intervencién policial, pues se
retird a su casa antes de que llegaran los miembros de la policia

(véase a fojas ciento ochenta y cinco, y ciento noventa y cuatro).

Séptimo. Las afirmaciones de los testimonios actuados en juicio oral
revelan una version de los hechos con referencias facticas precisas
referentes a la forma de agresion fisica usada para la sustraccion de
las pertenencias, la cantfidad de sujetos activos, la participacion
concreta del recurrente, los bienes sustraidos y la posterior

intervencidén policial.
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Luego, como hecho determinante de la participacion del
encausado, se fiene la entrega del teléfono celular de marca M4
realizada por su madre, la senora Jaqueline Verdnica Benites
Pajutay (véase a foja veintiuno). Aquella acudidé a la comisaria de
Barboncito y entregd el celular del agraviado Giomar Antonio
Quispe Viglianzone, ante la promesa de libertad para su hijo,
aungue indicd que el conocido como “Chemo” le entregd el bien
sustraido, lo que solo puede tomarse como un argumento de
exculpacion, vista la relacion de parentesco que mantiene con el

encausado (véase a foja veintiuno).

Octavo. La prueba actuada es plena y estd corroborada. Si se
comparan las afirmaciones de las victimas, estas se refuerzan entre si.
La enfrega del celular del agraviado por un familiar del procesado
solo revela que aquel tenia en su poder uno de los bienes sustraidos.
A aquel indicio de participacion delictiva se sumaron las testimoniales
de los efectivos policiales Fabio Acevedo Gamarra y Héctor Lloni
Caro Guevara, rendidas en juicio oral, quienes ratificaron los términos
de la intervencion policial.

La prueba directa, por ende, se reforzd con prueba indiciaria y estas,
valoradas en forma global, permiten adquirir certeza sobre la

participacién del recurrente en el evento delictivo.

Noveno. Los agravios defensivos no tienen asidero. El afectado
Giomar Quispe Viglianzone cumplid con precisar las caracteristicas
de los bienes sustraidos, uno de los cuales coincidié con el entregado
por la madre del procesado en la investigacion preliminar (celular de
marca M4). No se acreditd el direccionamiento de los actos de

investigacion o la existencia de testimonios perjuros que invalidasen
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la suficiencia de la prueba de cargo. El hecho de que el padre del
procesado fuera efectivo policial no significa per se que este haya
direccionado la investigacion, y su presencia durante la declaracion
del afectado es acorde a ley, pues aquel era menor de edad (tenia
dieciséis anos); ademdads, no se infrodujo ningun elemento objetivo que
acreditara la falta de credibilidad subjetiva de las victimas, para
concluir que estas atribuyeron al encausado una participacion falsa
o gratuita en el evento delictivo.

El exceso de carceleria al que hizo referencia el recurrente fue
resuelto en su debida oportunidad por las instancias de mérito v,
desde la emision de la sentencia de primera instancia, la medida
cautelar “de prision preventiva fue sustituida por la ejecucion
provisional de la pena, por lo que carece de objeto emitir

pronunciamiento sobre aquella.

Décimo. Los hechos acreditados se subsumieron en el articulo ciento
ochenta y ocho, concordante con el articulo ciento ochenta vy
nueve, primer parrafo, iNCisos tres (a mano armada), cuatro (pluralidad de
agentes) y siete (minoria.de edadde lavictima), del Codigo Penall.

La pena minima para este delito era de doce anos; no obstante, el
Tribunal Superior la fij6 en diez anos, vista la responsabilidad
restringida del encausado, quien tenia menos de veintiin anos
cuando cometid el ilicito penal (véase la ficha Reniec a foja veintiséis).

Los argumentos expuestos son suficientes para concluir que la
presuncion de inocencia del recurrente, prevista por el articulo dos,
inciso veinticuatro, literal e, de la Constitucion Politica fue desvirtuada
con prueba legal, suficiente y plena. El Tribunal Superior resolvié

acertadamente el conflicto y asi se declara.
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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
RO DE JUSTICI’A RECURSO DE NULIDAD N.° 1062-2017
coper & S AL DE LA REPUBLICA LIMA NORTE
DECISION

Por estos fundamentos, DECLARARON NO HABER NULIDAD en Ia
sentencia del quince de febrero de dos mil diecisiete (obrante a foja
doscientos cuarenta y seis), que condend a Jorge Angel Zamora Benites
como autor del delito confra el patrimonio-robo agravado, en
perjuicio de Fiorella Jenifer Torres Mendoza y Giomar Antonio Quispe
Viglianzone, a diez anos de pena privativa de la libertad vy fijo la
reparacion civil en quinientos soles a favor de la agraviada Torres
Mendoza y en cuatrocientos soles a favor del agraviado Quispe
Viglianzone. Hagase saber a las partes personadas en esta Sede

Suprema, y los devolvieron.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

PT/vimc
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Lima, dos de julio de dos mil dieciocho

SALA PENAL PERMANENTE
R. N. N.°1972-2017
JUNIN

Inconcurrencia de eximente de
culpabilidad (miedo insuperable)
Sumilla. No concurre la eximente
de culpabilidad referida al miedo
insuperable, en virtud de que no
se observan medios probatorios
qgue refrenden adecuadamente
la indicada tesis defensiva; ello a

la luz de la existencia de
elementos probatorios que
permiten  vislumbrar que i

resultaba exigible una conducta
distinta al procesado vy, por ende,
prueba suficiente de cargo
respecto a su responsabilidad
penal por los hechos materia de
acusacion.

VISTOS: el recurso de nulidad formulado

por la defensa técnica de Rolando Flores Piuca confra la sentencia

expedida el doce de julio de dos mil diecisiete por la Primera Sala Penal

Liguidadora de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, que

condend al referido encausado como coautor del delito contra el

patrimonio-robo agravado, en perjuicio de grifo Nekasol Petrdleos y

Energias E. I. R. L., le impuso doce anos de pena privativa de libertad y

fijid en cinco mil soles el monto que por concepto de reparacion civil

deberd pagar el sentenciado a favor de la parte agraviada.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. AGRAVIOS EXPRESADOS POR EL RECURRENTE

El impugnante sostuvo como agravios los siguientes:

1.1. La

sentencia de primera

instancia presenta defecto de

motivacién aparente. Existe incongruencia entre las premisas y la

conclusion;

adecuadamente.

la prueba es

insuficiente 'y no

-1-

fue valorada
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1.2

1.3.

1.4.

1.5.

Intervino en los hechos, pero compelido por el miedo insuperable a
un mal mayor: fue amenazado de muerte con la misma arma con
la que fue intimidada la despachadora del grifo, Victoria Zoraida
Zenteno Martinez. No se valordé adecuadamente el video que los
registro.

La testigo Victoria Zoraida Zenteno Martinez no concurrié al juicio
oral. Asimismo, de lo declarado previomente por ella se tiene o
siguiente: i) no lo sindicé como uno de los ejecutores materiales
del delito; ii) no se acredita su responsabilidad directa, pues ella
No sUpPO que actuaba compelido por grave amenaza; iii) permitié
que él sea identificado plenamente, puesto que no se cubrid el
rostro; esto ratifica que actud por temor, lo cual se corrobora con
la visualizacion del video; y iv) permitid la idenfificacion del
vehiculo, el cual es de procedencia legal, de su propiedad, se
enconfraba con documentacion en regla, no fue adulterado
para evitar su identificacion; era empleado para que readlice
servicio de taxi; era su-heramienta de trabajo y él fue obligado a
llevar a los delincuentes al lugar de los hechos.

No debid utilizarse su propia declaracion para sustentar la
sentencia condenatoria (principio de no autoincriminacion).  Sus
supuestas contradicciones son nimias. Una lectura atenta de su
declaracion permite determinar que es sincera, coherente y
l6gica, y coincide con lo senalado por testigos y el video, por lo
que es verosimil.

Respecto a las apreciaciones del A quo en torno a la visualizaciéon
del video durante el juzgamiento, cuestiona lo siguiente: i) es
imposible determinar su estado emocional por la distancia y
ubicacion de la cdmara de seguridad, por lo que la apreciacion
del érgano jurisdiccional al respecto es absolutamente subjetiva;

-2-
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1.6.

1.7.

1.8.

ii) es falso que en el asiento del copiloto haya estado uno de los
tres sujetos que efectuaron la conducta delictiva; todos estos se
enconfraban en la parte posterior del vehiculo, lo cual se
corrobora con la declaracién de la testigo, por lo que se requiere
una nueva visualizacion del video; iii) se aprecia que tenia las
llaves del vehiculo en la mano, lo cual determina que, al bagjar,
apagd el motor de este; tal acto no es comun durante el robo: lo
usual es mantener el vehiculo encendido para facilitar el fuga; vy
iv) no pidié auxilio porque no habia ningdn vigilante alrededor del
lugar de los hechos, el cual se encuentra en un drea desolada.
Las declaraciones de los testigos referenciales Rolinda Isidro
Capcha y Juan Canchanya Flores corroboran periféricamente su
version de los hechos. El érgano jurisdiccional no tuvo en cuenta
que no denuncié el hecho por la desconfianza que expreso tener
en la policia.

No se tuvo en cuenta que es absurdo pensar que un individuo
utilice su propio vehiculo, sin' ningun tipo de “disfraz” para
delinquir. _Tanfo su _vehiculo _como €&l fueron fdaciimente
identificados. Duranfe 'la comision del robo no utilizd gorras,
pasamontanas u ofra indumentaria, ni realizd actos o gestos para
evitar ser reconocido; ni tampoco aparece, de la visualizacion del
video de seguridad, que haya efectuado gestos o senales que
presupongan coordinacién con los sujetos que ejecutaron el robo.
No se aplicé el sistema de tercios en la determinacion judicial de
la pena, ni tampoco es aceptable el monto fijado por concepto

de reparacion civil.

SEGUNDO. HECHOS MATERIA DE JUZGAMIENTO

De conformidad con el respectivo dictamen acusatorio, los hechos

materia de juzgamiento consistieron en que el catorce de diciembre

-3-
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de dos mil catorce, a las doce horas con cuarenta y cinco minutos,
aproximadamente, cuando Victoria Zenteno Martinez se encontraba
laborando como grifera en la estacion de servicios Nekasol Petréleos y
Energias E. I. R. L., ubicada en la avenida Panamericana Sur nimero
trescientos cincuenta, distrito de Chilca (salida para Huancavelica), se hizo
presente en dicho lugar el vehiculo de placa de rodaje W uno M-
seiscientos cuarenta y uno, de marca Station Wagon, de color plomo,
perteneciente a la empresa de taxis Taxi-Tel, con nUmero de
identificacion doscientos cincuenta y dos mil quinientos cincuenta, el
cual era conducido por Rolando Flores Piuca, quien solicitd la venta de
gas por el valor de diez soles.

Unos instantes después, la mencionada empleada del grifo le indicd
que el gas no enfraba porque el tanque del vehiculo se encontraba
lleno. Ante ello, el conductor realiz6 maniobras en el tanque de su
vehiculo y lo golpeo, supuestamente con la finalidad de que ingresara
mdas combustible, e ingresé. a su unidad. vehicular; luego de lo cual
descendieron del vehiculo fres sujetos ~uno premunido de un arma de fuego-
y procedieron_a reducir_a la referida_empleada del grifo, a quien le
arrebataron la-suma de mil ochocientos soles. Seguidamente, el
acusado Rolando Flores Piuca vy los tres sujetos, que subieron
raudamente al vehiculo, se dieron a la fuga con rumbo desconocido.
La sentencia de primera instancia consideré tales hechos como
probados y determind la responsabilidad penal de Rolando Flores

Piuca por el delito de robo agravado.

TERCERO. EXAMEN JURISDICCIONAL DE AGRAVIOS

3.1. Como primer punto, debe precisarse que no estd en discusion la
materialidad del delito; asimismo, el impugnante no niega su

infervencion o presencia en el lugar de los hechos. Su principal

-4-
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3.2.

3.3.

3.4.

cuestionamiento radica en que actudé por temor al ser
amenazado de muerte, razén por la cual alega la concurrencia
de la eximente de culpabilidad referida al miedo insuperable.
Respecto al miedo insuperable, el numeral siete del articulo veinte
del Coédigo Penal senala que se encuentra exento de
responsabilidad quien “obra compelido por miedo insuperable de un mal
igual o mayor”. Con esta eximente se hace referencia a la coaccién
que supone para la mente la amenaza de un mal; no excluye la
voluntariedad de la accién, sino que la priva de la normalidad
necesaria para que pueda imputarse penalmente al sujeto; se
trata de una causa de no exigibilidad de ofra conductal.

En el presente caso, no se observan elemenios probatorios que
refrenden adecuadamente la indicada tesis defensiva. Ya en la
sentencia condenatoria de primera instancia se la desestimé de
modo puntual y adecuado (cfr. el pendltimo parafo de su considerando
noveno). El tiempo de demora o la. faciidad en la posterior
identificacion del encausado Flores Piuca 'y del vehiculo empleado
para la comision del delito, el hecho _de que este no haya sido
objeto de adulteracion o su documentacion en regla no determinan
un accionar por miedo insuperable; ello a la luz de existencia de
otros elementos probatorios —que se desprenden incluso del propio video de
la cémara de seguridad del grifo, que registré el hecho- que permiten
vislumbrar que si resultaba exigible una conducta distinta al referido
procesado vy, por ende, prueba suficiente respecto a su
responsabilidad penal por los hechos materia de acusacion.

En efecto, en primer lugar, de la manifestacion preliminar de

Victoria Zoraida Zenteno Martinez -empleada del grifo a la cual

I MIR PUIG, Santiago. Derecho penal. Parte general. Décima Edicidon. Montevideo-
Buenos Aires: Editorial B de F, 2016, p. 623.

-5-
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3.5.

directamente y mediante amenaza se le sustrajo el dinero y que atendié al

encausado Flores Piuca una vez que este llegd en su vehiculo, en compania

del resto de los sujetos intervinientes en la ejecuciéon del hecho- realizada el
catorce de diciembre de dos mil catorce (fojas seis a siete),
ampliada el diecisiete de septiembre del mismo ano (foja ocho),
con presencia del representante del Ministerio PUblico y oralizada
en el juicio oral (foja doscientos treinta y cuatro), se tiene que indico
que el conductor del vehiculo, es decir, el encausado Flores
Piuca, llevaba puesto un gorro tipo jockey, lo cual es refrendado
por la grabacion filmica del momento de los hechos (video de
seguridad), proporcionada por Jakeline Gavino Buendia, jefa de
estacion de la empresa Nekasol Petrdleos y Energia E. I. R. L,
conforme a las respectivas actas de recepcion (foja once) y de
visualizacion y transcripcion efectuada en fase de instruccion (foja
ciento cuarenta). De ello se fiene que no resulta cierto que al
momento del hecho el procesado estaba completamente al
descubierto, y mas bien guarda semejanza con la indumentaria
de los tres sujetos que amenazaron y sustrajeron el dinero: dos
llevabanpuestos chullos y uno, capucha.

Asimismo, de tales actas, de la diligencia de visualizacidon del video
realizada en el juicio oral (fojas doscientos veinte y doscientos veintiuno) y de
su apreciacion, se tiene lo siguiente: i) el encausado Flores Piuca
descendié de su vehiculo con una varila de fiemo y golped el
tanque del combustible varias veces; incluso simuld manipularlo
luego de que la empleada del grifo ya le habia devuelto casi la
totalidad de los diez soles que le habia pagado por adelantado, y
observaba constantemente alrededor; iba, venia y miraba el lugar
hacia el cual se retird la mencionada empleada; ii) cuando los tres

sujetos descendieron del vehiculo y, de forma rauda v sigilosa, se

-6-
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3.6.

dirigieron al lugar donde se encontraba la empleada del grifo, la
amenazaron con el arma de fuego vy le sustrajeron el dinero -esto
Ultimo se refrenda a partir de lo que ella declard en su manifestacion preliminar—;
en tales circunstancias, el encausado Flores Piuca se quedd solo en

el asiento del piloto del vehiculo —él mismo seficla que fueron solo tres las
personas gque estuvieron en su vehiculo, que se sentaron en la parte posterior y que

él era el conductor (fojas ciento noventa y cinco a doscientos)-, |lo cual implica
que cuando los fres sujetos amenazaban y sustraian el dinero no
habia ninguna cuarta persona amenazandolo o coacciondndolo
en el interior del vehiculo; iii) antes de que los mencionados fres
sujetos terminaran de subir al vehiculo —ya con el dinero sustraido-, se
observa que este comienza a avanzar y se retira rapidamente del
lugar, lo cual implica que el motor del vehiculo se mantuvo
encendido, razon por la cual podia haber huido del lugar en su
propio vehiculo (conducta que le resultaba exigible), € incluso antes de
reingresar a este, cuando descendid solo de él por el aparente
problema con el tanque de gas, cabia la posibiidad de que
alertase ala empleada del grifo sobre el advenimiento del robo.

Adicionalmente a ello, coadyuva al rechazo de la tesis defensiva
del miedo insuperable la constatacion de que el procesado Flores
Piuca no haya presentado posteriormente denuncia alguna de la
coaccion de la que habria sido victima vy, asimismo, la venta
posterior del vehiculo, respecto a la cual la testigo Rolinda Isidro
Capcha senald en el juicio oral, como uno de los motivos, el
hecho del robo (fojos doscientos nueve a doscientos once). La
desconfianza en la policia no constituye una justificacion
atendible para no haber interpuesto la denuncia respectiva, se
trataba minimamente de que dejara constancia ante una

autoridad de la supuesta coaccidn mediante amenaza de

-7-
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3.7.

3.8.

muerte; de esta no hay documento alguno que la consigne ni
mucho menos prueba de que haya persistido en el tiempo con
posterioridad al hecho. Las declaraciones de la mencionada
testigo y de Juan Canchaya Flores, en los extiremos que senalan
que el procesado Flores Piuca, el dia de los hechos, les contd lo
sucedido, que habia sido amenazado y demds, no resultan
verosimiles en tanto que, entre otras razones —conforme se sostiene en
la sentencia impugnada (considerando octavo, literales i y j)-, la primera es
sU esposa y el segundo es su cunado; y, asimismo, salvo la propia
version del mencionado encausado, Nno consta en los actuados
otro medio probatorio corroborativo sobre el particular.

El hecho de que la testigo Victoria Zoraida Zenteno Martinez no
haya sindicado al sentenciado Flores Piuca como uno de los
sujetos que la amenazaron y sustrajeron el dinero no lo libera de
responsabilidad penal por el delito de robo agravado; ello en
tanto que se determind, o partir. de la prueba actuada, que
infervino como coautor de los hechos, lo cual implica una division

de funciones durante la ejecucion del hecho (su rol consistid en
conducir el vehiculo que transportaba al resto de los agentes delictivos, tratar
con la persona del grifo que los atenderia, bajar del vehiculo, divisar el lugary,
principalmente, esperar a los agentes delictivos que amenazaron vy sustrajeron

el dinero a la empleada del grifo con el vehiculo encendido y asi facilitar la

fuga y consumar el delito con el apoderamiento del dinero), a partir de un
lioremente decidido y conjunto plan criminal previo, lo cual
ocurrid en el presente caso, conforme a lo expresado en los
considerandos precedentes y en la sentencia de primera
instancia (cfr. sus considerandos octavo y noveno).

Igualmente, debe puntualizarse que las contradicciones en las
que incurrid el encausado Flores Piuca no fueron lo esencial para

la determinacion de su responsabilidad penal por los hechos
-8-
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3.9.

materia de acusacién, como si lo fueron, entre ofros medios
probatorios, la visualizacion de la grabacion filmica del dia de los
hechos, lo cual refrendd lo manifestado por la empleada del grifo
-la testigo Zenteno Martinez-. Por ello, no hay vulneracién a la garantia
de la no autoincriminacion, tanto mds si la declaracion del
procesado Flores Piuca fue brindada libre y voluntariomente en el
juicio oral.

En tal sentido, se concluye que en el presente caso existe prueba
de cargo suficiente acerca de la responsabilidad penal del
sentenciado Flores Piuca, declarada en la sentencia impugnada;
por lo cual su presuncion de inocencia se ha desvirtuado
legitimamente, sin que dicha sentencia adolezca de falta de

adecuada motivacion.

3.10. Respecto al quantum de la pena privativa de libertad que se le

3.11.

impuso (doce anos), debe senalarse que, si bien se advierte que
no se le aplico el sistema de tercios, se le impuso el minimo legal
de pena conminada para el delito materia de acusacion (robo
agravado-pena. abstracta: no menor de doce ni mayor de veinte anos),
pese a la concurrencia. de fres circunstancias agravantes
especificas (comision del hecho durante la noche, a mano armada y con
el concurso de dos o mds personas), |0 cual daba lugar a una pena
concreta mayor que no puede evaluarse ni determinarse en
virtud de la aplicacién del principio constitucional de prohibicion
de reforma en peor. Por esta razén, la inaplicacion del sistema
de tercios en la determinacidn de su pena privativa de libertad
no le genera afectaciéon sustancial alguna, y la impuesta debe
confirmarse.

Finalmente, en lo atinente al reclamo por el monto fijado como
reparacion civil a pagar por el impugnante (cinco mil soles), es de
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indicar, ante todo, que no se verifica cuestionamiento especifico
alguno por el impugnante: solo expresa, de modo general, su
disconformidad. Aunado a ello, se advierte que la Sala Superior,
al momento de cuantificar tal monto, considerd el principio del
dano causado y lo senalado en el articulo noventa y tres del
Coédigo Penal, del cual se tiene que la reparacidon civil
comprende la restitucion del bien o el pago de su valor, y la
indemnizacion de los danos y perjuicios; asimismo, se fuvo en
cuenta el monto por concepto de reparacion civil solicitado por
el representante del Ministerio PUblico en su dictamen
acusatorio. De ahi que la sentencia de primera instancia deba

confirmarse tambien en el extremo del objeto civil.

DECISION

Por lo expuesto, los infegrantes de la Sala Penal Permanente de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica, de conformidad con lo

opinado en el dictamen fiscal supremo:

DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia expedida el
doce de julio de dos mil diecisiete por la Primera Sala Penal
Liguidadora de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin,
qgue condend a Rolando Flores Piuca como coautor del delito
contra el patrimonio-robo agravado, en perjuicio de grifo Nekasol
Petréleos y Energias E. I. R. L., y le impuso doce anos de pena
privativa de libertad; con lo demds que contiene.

ORDENARON la remisidn de copias de lo actuado al representante
del Ministerio PUblico a efectos de que se investigue y se ubique al
resto de los sujetos que, al igual que el sentenciado Rolando Flores

Piuca, intervinieron en los hechos materia de acusacion, segun

-10-
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aparecid en la visualizacion del video y consta en lo declarado por
la testigo Victoria Zoraida Zenteno Martinez.
lll. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal de

origen. Hagase saber.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

IASV/JQA
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Robo con muerte subsecuente
(Ambito subjetivo)
Sumilla. Si bien el dolo directo fue respecto a la
sustracciéon y apoderamiento de los bienes del
agraviado, existié también en los encausados un
dolo eventual respecto a su muerte.

Sindicacion de coacusado
(Acuerdo Plenario nUmero dos-dos mil
cinco/CJ-ciento dieciséis)
Sumilla. Se cumple con las garantias de certeza
aplicables al relato incriminador del coimputado
respecto a ofro coimputado, establecidas en los
fundamentos octavo y noveno del acuerdo
plenario de la referencia. Por ello, es de concluir
que la presunciéon de inocencia del encausado
por los delitos de robo materia de acusacion se
ha desvirtuado legitimamente. Corresponde
que la sentencia impugnada sea ratificada.

Lima, quince de mayo de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad formulado
por las defensas técnicas de Dandy Javier Ahuanari Flores y Deimia
Gandy Villegas Chanduvi contra |la sentencia expedida el cuatro de
septiembre de dos mil diecisiete por la Primera Sala Penal Permanente
de Procesados en Cdarcel de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, que determind, enfre otros puntos resolutivos, lo siguiente: i)
condenar a los referidos encausados como coautores del delito contra
el patrimonio-robo agravado con muerte subsecuente, en perjuicio de
Antonio Eduardo Mogollén Cisneros; v ii) disponer, en aplicacion de
control difuso, la inaplicaciéon de la prohibicidon contenida en el articulo
veintidds, segundo pdrrafo, del Cdédigo Penal; en consecuencia,
imponer treinta y cinco anos de pena privativa de libertad a Deimia
Gandy Villegas Chanduvi y veintiocho anos de pena privativa de
libertad a Dandy Javier Ahuanari Flores.

Intervino como ponente el senor Juez Supremo Sequeiros Vargas.
-1-
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CONSIDERANDO

PRIMERO. AGRAVIOS EXPRESADOS POR LOS RECURRENTES
La defensa técnica del sentenciado Ahuanari Flores sostuvo

siguiente:

1.1. No se verifican los elementos constitutivos de la coautoria, titulo

de intervencion delictiva con el cual se condend a

patrocinado.

1.2. Asi, respecto a la decision comuUn por el resultado, no se considerd

que su coacwsado Villegas Chanduvi nego su participacion en los

hechos. La version de su patfrocinado, en el senfido de que solo

robo y fue al retirarse que escuché el disparo sin que haya habido

algun acuerdo para matar al agraviado para el éxito del robo, se

corrobord con la declaracion del testigo que declard en el juicio

oral que el disparo ocurrié cuando terminaron de robar.

1.3. En cuanto al aporte esencial realizado, no estd acreditado que,

en el momento del robo, su patrocinado incitdé a que se mate al

agraviado o0 que fustigd a su supuesto coautor, quien tenia el

arma, para que lo ultime. Se le disparo luego del robo. Escuchd

decir al agraviado: “Brandy, te conozco” y, seguidamente, escuchd

el disparo.

1.4. En cuanto a la intervencidon en la fase de ejecucion del

acontecer, su patrocinado no inmovilizd al agraviado para que

reciba el disparo ni obligd a la persona que poseia el arma, quien

tenia el dominio del hecho, a que lo hiciera. No estd acreditado

qgue haya intervenido en la muerte del agraviado.

1.5. Si bien han robado los fres, su patrocinado no ha tenido dominio

del hecho respecto a la muerte del agraviado, no la pudo evitar,

al estar lejos de su alcance. No puede responder por los excesos
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1.6.

de ofro; no acordaron matar a las personas a las que iban a
robar. La Fiscalia no acredité cudl fue su accionar al momento de
la muerte del agraviado.

Pide que la senftencia de primera instancia se declare nula en

fodos sus extfremos.

La defensa técnica del sentenciado Villegas Chanduvi sostuvo lo

siguiente:

1.7.
1.8.

1.9.

No se valoraron adecuadamente los medios de prueba.

Su pafrocinado negd durante todo el proceso los cargos que se le
imputan, asi como conocer a Ahuanari Flores. Si bien este senala
conocerlo, debe tenerse en cuenta que la sola incriminaciéon no
es suficiente para condenar a una persona. Dicha persona presto
su declaracion con posterioridad a los hechos con ocasidon de
una intervencion por frafico ilicito de drogas, por lo que su
testimonio no es valido, toda vez que se encuentra contaminado
y no fue espontdneo.

No existe testigo presencial que corrobore lo senalado por
Ahuanari _Flores. El testimonio del testigo presencial Verdastegui
Chacdn no es suficiente para probar que su patrocinado estuvo
en el lugar de los hechos. Al respecto, no existe la formalidad del

acta de reconocimiento fotogrdfico o fisico.

1.10. El hecho de que todos los coprocesados vivan en el distrito de

San Martin de Porres no incrimina a su patrocinado, al no resistir las

reglas del sentido légico.

. Respecto a la incriminacion de Ahuanari Flores consignada en

acta de reconocimiento fisico, no se probd qué tan cierto es que
este conoce a su patrocinado, ya que no brindd mayores datos
periféricos al respecto. Por lo demds, el reconocimiento no fue

espontdneo.
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1.12. No estd claro cémo se conocid la identidad de su patrocinado,
pues solo lo conocia como “Damian”, con lo cual queda claro
que se encubrié a los verdaderos responsables. En la diligencia
de confrontacion, su coacusado se limitdé a bajar la cabeza
como senal de verglUenza. En dicho acto dijo que su
patrocinado no participd en los hechos y que no lo conoce. Pide

su absolucion.

SEGUNDO. HECHOS MATERIA DE JUZGAMIENTO

De conformidad con el respectivo dictamen acusatorio (fojas doscientos
cuarenta y fres a doscientos cincuenta y cuatro), los hechos materia de
juzgamiento consistieron en que el tfrece de julio de dos mil frece, a las
cero horas con quince minutos, aproximadamente, en circunstancias
en que el agraviado Antonio Eduardo Mogollon Cisneros se dirigia a su
domicilio y caminaba por inmediaciones de la asociacion Santa Maria
del Valle, segunda etapa, distrito. de San. Martin de Porres, fue
interceptado sorpresivamente por los procesados Brandi Richard
Tantaledn Estacio, Dandy_Javier Ahuanari. Flores y Deimia Gandy
Villegas Chanduvi, de los cuales el encausado Tantaledn Estacio se le
acerco y lo apuntd con un arma de fuego. Ello fue aprovechado por
los encausados Ahuanari Flores y Villegas Chanduvi, quienes
procedieron a rebuscarle sus bolsillos y le sustrajeron su memoria USB,
una tablet marca Samsung y una calculadora cientifica. Sin embargo,
Tantaledn Estacio dispard al agraviado a la altura de la cabeza vy le
causd la muerte. Luego, todos se dieron a la fuga y se apoderaron de
las pertenencias de la victima.

La sentencia de primera instancia considerd tales hechos como

probados.
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TERCERO. EXAMEN JURISDICCIONAL DE AGRAVIOS

3.1. Respecto a los cuestionamientos expresados por el impugnante
Ahuanari Flores, se observa que, desde su perspectiva, solo es uno
de los responsables del robo al agraviado, mas no de su muerte,
en tanto que en esta no hubo dolo de su parte, por lo que los
elementos de la coautoria no se verificarian en el disparo que
ocasiond el deceso de la victima.

3.2. Al respecto, en primer lugar, debe senalarse que, salvo la referida
muerte, dicho impugnante reconoce su participacion como
coautor en el delito de robo materia de la acusacion. Por ello, el
pronunciamiento de esta Sala Suprema, en virtud del principio de
congruencia, se circunscribird, especificamente, a determinar si
existe responsabilidad penal de Ahuanari Flores por la muerte de
Antonio Eduardo Mogollon Cisneros.

3.3. El delito de robo con muerte subsecuente aparece cuando el
deceso de la victima es consecuencia de la violencia empleada
contfra ella en la sustraccion y apoderamiento de sus bienes

muebles, lo cudl se sanciona con cadena perpetua (cfr. dltimo
pdrrafo del articulo ciento ochenta y nueve del Cédigo Penal).

3.4. Sobre dicho delito, segun determinada linea jurisprudencial, en el
supuesto de que intervenga una pluralidad de agentes durante su
ejecuciéon, estos actian con dolo directo respecto a la
sustraccion y apoderamiento del bien mueble ajeno y con dolo
eventual en cuanto al resultado “muerte”. En tanto que se
presupone un plan previamente determinado con el respectivo
reparto de funciones a efectos de la consecucidn del asi decidido

objetivo criminal. A los intervinientes en el hecho les alcanza el



@‘,ablica del F'o;‘,.

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.© 2799-2017
DE LA REPUBLICA LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

mismo grado de responsabilidad y corresponde que sean
sancionados con la misma penal.

3.5. Si bien Ahuanari Flores senala que no decidid ni intervino en la
muerte del agraviado, para lo cual sugiere que el Unico
responsable de esta es quien realizd el disparo mortal porque
escuchd que el agraviado lo reconocié, lo cual el referido
impugnante advirtid en el preciso instante en que se retiraba del
lugar. Al respecto, debe senalarse que dicho relato no resulta
creible y esto no solo por lo conveniente, sin mds, que le resulta
para su prefension impugnativa, o por la suspicacia que genera el
supuesto hecho de que se habria realizado el disparo justo
cuando el impugnante se retird y dejo en el lugar a quien portaba
el arma con el agraviado, sino fambién porque carece de
sustento probatorio: solo se trata de su dicho. Por ello, se toma
como una mera alegacion de defensa que no llega a establecer
como probado un hecho o a desvirtuar el caudal probatorio en su
contra.

3.6. Respecto_a la _declaracion del testigo presencial que, segun el
impugnante, refirid que el disparo se produjo luego del robo, se
tiene que este, Esteban Verdstegui Chacdn, quien declard en la
sesion del juicio oral del once de agosto de dos mil diecisiete
(fojas quinientos treinta a quinientos treinta y cuatro), precisd que al
agraviado lo mataron después de que le gritaron con lisuras
que entregara todo y se callara, porque -como también narré-

entre los tres lo arrinconaron y él pedia auxilio. Senald también

I Cfr. Sala Penal Transitoria, Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de nulidad
nUmero mil novecientos noventa y cuatro-dos mil trece-Lima, del doce de
septiembre de dos mil trece, fundamento juridico décimo; Sala Penal Permanente,
Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de nulidad niUmero noventa vy siete-dos mil
dieciocho-Lima Norte, del diecinueve de abril de dos mil dieciocho, considerando
fres punto tres; entre ofras.

-6-
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3.7.

que vio el arma vy, es mds, respondid afirmativamente cuando
se le preguntd si el disparo ocurrid6 en el momento en que
robaron. Con lo cual se tiene que la muerte del agraviado se
produjo como consecuencia de que este opuso cierto grado
de resistencia, lo cual se expresd con sus gritos de auxilio y
determind que se le diera muerte a efectos de asegurar el
propdsito criminal.

Por lo demas, en la declaracion que brindd el propio Ahuanari
Flores en el juicio oral (fojas trescientos ochenta y cuatro a trescientos
ochenta y nueve, y trescientos noventa y tres a trescientos noventa y cuatro)
no solo se declaré responsable del delito de robo que se le
atribuyd —aunque no de la muerte del agraviado-, sino fambién indico
que la idea de robar fue de Brandi Richard Tantaledn Estacio (reo
contumaz), quien el dia de los hechos, previo al robo, le mostrd el
arma que iba a ser utlizada en el latrocinio, y dispard al
agraviado; asimismo, luego del hecho, cada uno se fue a su
casa y no le reclamaron a Tantaledn Estacio el disparo que

realizo.

3.8. En tal sentido: i) el acometimiento violento de los tres acusados

contra el agraviado, previa planificacion y division de roles con
la finalidad inmediata de sustraer y apoderarse de sus
pertenencias (coautoria); ii) la conciencia de que se iba a
emplear un arma de fuego en el hecho, la cual se encontraba

operativa y cargada -por méximas de la experiencia, el portar un arma
como tal implica la predisposicion del agente a utilizarla funcionalmente, de

ser necesario—; iii) la huida, sin mas, del lugar de los hechos por
parte de los fres agresores; iv) la inexistencia de
cuestionamiento alguno al sujeto que realizd el disparo por

parte del impugnante Ahuanari Flores; entre otros hechos, son

-7-



@‘,ablica del F'o;‘,.

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.© 2799-2017
DE LA REPUBLICA LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

3.9.

3.10.

3.11.

indicativos de que, si bien el dolo directo fue respecto a la
sustraccion y apoderamiento de los bienes del agraviado,
existié también en los encausados un dolo eventual respecto a
suU muerte.

Esto es, la prueba de cargo existente en autos (cfr. fundamento
segundo de la sentencia impugnada) permite aftribuir al encausado
Ahuanari Flores que, antes del hecho, consideré como posible la
necesidad de disparar al agraviado y, consecuentemente,
ocasionarle la muerte como producto del robo, lo cual le
desinteresd (“le dio igual”’) y continud con el mancomunado
proposito criminal-patrimonial.

Consecuentemente, para la configuracion del delito de robo con
muerte subsecuente y su vinculacion al encausado Ahuanari
Flores, no era necesario que, antes del hecho, se acordara
expresamente la muerte del agraviado y/o la division de acciones
para tal efecto. Tampoco que Ahuanari Flores haya azuzado a
Tantaledn Estacio a que dispare al agraviado o algo semejante.
Su intervencion en los. hechos materia de acusaciobn como
coautor confeso de robo, conforme alo expresado en los
considerandos precedentes, es suficiente para atribuirle
responsabilidad penal por la muerte del agraviado. Por ello, la
sentencia impugnada en el exiremo de su condena debe
ratificarse.

Respecto a los extremos de |la sentencia impugnada referidos a la
pena y a la reparacién civil, debe senalarse que, si bien el
impugnante Ahuanari Flores los rechaza, no cumple con formular
agravio alguno sobre el particular, por lo que también deben ser
confirmados, tanto mdas al advertirse que en la determinacién de

la pena y en la fijacion del monto de la reparacion civil se

-8-
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consideraron adecuadamente las reglas y principios aplicables al
Caso.

3.12. En cuanto al medio impugnatorio del encausado Villegas
Chanduyvi, ante todo, debe senalarse que su linea defensiva es de
negacion absoluta de los hechos materia de acusacion. No se
advierte que plantee una teoria del caso consistente en que
realizaba otras actividades al momento de los hechos y/o que se
enconfraba en lugar distinto. Por ello, el pronunciamiento de esta
Sala Suprema, en atencidon a los agravios expuestos (principio de
congruencia), se circunscribiré a determinar si su responsabilidad
penal por los hechos materia de acusacién, declarada en la
sentencia de primera instancia, es conforme a derecho por la
existencia de suficiencia probatoria.

3.13. Al respecto, en primer lugar, se tiene que su coacusado

Ahuanari Flores lo sindicd como uno de los coautores del robo -

especificamente como quien, al igual que él, también sustrajo sus

pertenencias al agraviado mientras Tantaledn Estacio lo apuntaba con el
arma- desde el inicio de la investigacién, esto es, en su
manifestacion policial, realizada el veintficuatro de julio de dos
mil trece, con intervencion del representante del Ministerio
PUblico (fojas cuarenta y uno a cuarenta y dos), Y en la diligencia de
reconocimiento fotografico, llevada a cabo el dia veintiséis de
julio del mismo ano, con las intervenciones de su defensor
pUblico y del representante del Ministerio PUblico (fojas sesenta y
uno a sesenta y fres).

3.14. Si bien en su manifestacion policial identifica a sus coacusados
Unicamente como “Brandy” y “Demian”, en la diligencia de

reconocimiento, luego de que los describiera fisicamente -a

“Brandy” como una persona de veinte anos de edad, contextura mediana,

trigueno, de estatura baja (un mefro con sesenta  centimetros,
-9-
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aproximadamente), cabello lacio negro, corto y con cerquillo; y a “Demian”
como alguien de un metro con setenta centimetros, aproximadamente, que

usa el cabello bien corto y ligeramente ondulado, contextura delgada y de

tez triguefa—, reconocidé plenamente a quienes cometieron el
robo, conjuntamente con él, en dos de las seis fotografias a
color de fichas Reniec que se le pusieron a la vista. Asi, se
determind que a “Brandy” le correspondia la identidad de
Brandi Richard Tantaledn Estacio, y a “Demian” la de Deimia
Gandy Villegas Chanduvi, de lo cual Ahuanari Flores tomd
conocimiento en el acto y persistio en la incriminacidén contra
ellos. EI desarrollo de la diigencia de reconocimiento que
consta en acta cumplid, en lo esencial, con lo establecido en el
articulo ciento cuarenta y seis del Cédigo de Procedimientos
Penales.

3.15. Luego, Ahuanairi Flores, ya iniciado el juicio oral (no se presentd a
declarar oportunamente en sede de instruccion), reiterd su sindicacion
confra sus coacusados Tantaledn Estacio y Villegas Chanduvi;
asimismo, reconocid su firma en el acta de reconocimiento
fotogrdfico (fojas trescientos ochenta y . tres .a trescientos ochenta y
nueve).

3.16. Es verdad que la sindicacion de Ahuanari Flores contfra el
impugnante Villegas Chanduvi no se efectué inmediatamente
después de ocurrido el hecho (trece de julio de dos mil trece), Y que
su intervencién policial fue por la presunta comisidon de delito de
trafico ilicito de drogas (foja veintinueve); no obstante, también es
cierto que se le encontré el USB de color rojo que él mismo
aceptd haber sustraido a la victima (fojas cuarenta y uno a cuarenta
y dos, y sesenta y seis) Yy, asimismo, que las caracteristicas fisicas

que brindd de quien conocia solo como “Demian”, previo a la
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identificacion plena de este, coinciden, en lo sustancial, en
primer lugar, con las que se advierten de su ficha Reniec (foja
sesenta y cinco) y con las que se observan de las im&dgenes que
de él constan en la documentacidon que obra a foja
cuatrocientos noventa y ocho; de las cuales se fiene que,
efectivamente, su contextura es delgada, mide un metro con
setenta centimetros, es de tez triguena y su cabello es pegado
o bastante corto. Tales consideraciones fueron anotadas por el
A quo, sin que el impugnante: realizara algiun serio
cuestionamiento al respecto.

3.17. En segundo lugar, también corrobora periféericamente lo
senalado por Ahuanari Flores, en cuanto a las caracteristicas
fisicas, lo declarado por el testigo presencial Esteban Verdstegui
Chacon en el juicio oral (fojos quinientos treinta y uno a quinientos
treinta y cuatfro). En efecto, este indicO que los sujetos que
atacaron al agraviado eran personas jovenes y que, de ellos,
uno era mads alto que los otfros dos, lo cual coincide con la
informacion existente_en las fichas Reniec de los encausados
(fojas sesenta y cuatro, y setenta y ocho) y-en la hoja de datos
personales del encausado Ahuanari Flores (foja sesenta y ocho
vuelta), de cuya documentacion se tiene que, al momento del
hecho, Ahuanari Flores y Villegas Chanduvi tenian diecinueve
anos y Tantaledn Estacio, veinte; y, asimismo, que el mds alto de
los tres era Ahuanari Flores, con una estatura de un metro con
setenta y dos centimetros.

3.18. Lo senalado precedentemente también fue valorado en la
sentencia de primera instancia. Al respecto, si bien el impugnante
Villegas Chanduvi cuestiond que no se cumplié con la formalidad
de la respectiva diligencia de reconocimiento fisico o fotogrdfico,

-11 -
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lo cual es cierto; tfambién lo es que, al declarar dicho testigo en el
juicio oral y al brindar cierta informacién sobre las caracteristicas
fisicas de los intervinientes en el hecho, hace pasible de
valoracion su declaracidon con base en la sana crifica.
Materialmente, existid la respectiva posibilidad de contradiccion

por parte de la defensa.

3.19. Lo apreciado por el A quo, en el sentido de que el distrito donde

viven los coacusados es el mismo (San Martin de Porres) €s solo una
parte del caudal probatorio de cargo existente y que puede
observarse en los considerandos precedentes y en el fundamento
segundo de la sentencia impugnada. Aunado a ello, es de
considerar que no resulta coherente con una posicion de
inocencia su inconcurrencia al proceso antes del juzgamiento, sin
brindar previamente declaracion alguna pese a conocer que se
encontraba involucrado en este y ser notificado (fojas trescientos y

frescientos noventa y uno).

3.20. Respecto a la necesidad de aporte de mayores datos periféricos

3.21.

por parte_ de Ahuanari Flores en la diligencia de reconocimiento,
se advierte que dicho coacusado refirid en el juicio oral que a
Deimia Villegas Chanduvi recién lo vio o conocidé el dia de los
hechos (foja trescientos noventa y cuatro), por lo que no se le podia
exigir que brindara mds precisiones sobre su relaciéon con el
referido impugnante.

En todo caso, no se observa que su abogado defensor, al
momento de interrogar al coacusado Ahuanari Flores en el juicio
oral, haya incidido con suficiencia en tal aspecto. En tal sentido,
para esta Sala Suprema, en virtud de la aplicacion del principio
de libertad probatoria y en atencién a la prueba de cargo

existente, la sindicacién efectuada por dicho coacusado contra

-12 -
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Villegas Chanduvi en la diligencia de reconocimiento fotogrdfico,
revestida de las garantias de ley, es valida.

3.22. En cuanto a lo acaecido en la confrontacién entre los
coacusados Ahuanari Flores y Villegas Chanduvi durante el juicio
oral (foja trescientos noventa y seis), en la cual el primero refirid no
conocer al segundo, debe indicarse que, en atencién al caudal
probatorio de cargo contra Villegas Chanduvi, al cual ya se hizo
referencia en la presente. Ejecutoria, esta Sala Suprema, en
observancia de lo establecido en el literal ¢ del fundamento
juridico noveno del Acuerdo Plenario numero dos-dos mil

cinco/CJ-ciento dieciséis —-segun el cual el érgano jurisdiccional puede
optar por la declaracién del coacusado, sometida a debate y andlisis, que

considere adecuada ante un cambio de version de este-, valora
positivamente la sindicacion preliminar de Ahuanari Flores y el
relato incriminador contra Villegas Chanduvi que brindd al inicio
del juicio oral.

3.23. Consecuentemente, se deftermina que si se cumple con las
garantias de certeza aplicables "al relato incriminador del
coimputado respecto a otro coimputado, establecidas en los
fundamentos octavo y noveno del referido acuerdo plenario.

3.24. Asi, desde la perspectiva subjetiva, no se advierte un movil
espurio en el relato sindicador ni un dnimo de eludir la propia
responsabilidad. El relato incriminador expresado por Ahuanari
Flores, conforme a lo referido en los considerandos precedentes,
se encuentra corroborado por acreditaciones indiciarias

(perspectiva objetiva) y, a su vez, es coherente, sélido y persistente
(para el cumplimiento de la garantia de la persistencia en la incriminaciéon no
se requiere que el deponente exprese su relato durante todo el proceso; en el
presente caso, el relato incriminador se expresd y reiterd, en lo esencial, a nivel

preliminar y al inicio del juicio oral, lo cual es suficiente para que dicha garantia
-13-
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se satisfaga). Por ello, es de concluir que la presuncidn de inocencia
de Deimia Gandy Villegas Chanduvi por el delito de robo con
muerte subsecuente materia de acusacidon se ha desvirtuado

legitimamente.

3.25. La muerte del agraviado se le atfribuye por razones semejantes a

las expresadas respecto a los cuestionamientos planteados por el
impugnante Ahuanari Flores (cfr. considerandos tres punto uno a tres
punto diez de la presente Ejecutoria), por lo que la sentencia

impugnada en el exiremo de su condena debe ratificarse.

DECISION

Por lo expuesto, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la

Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, de conformidad con lo

dictaminado por el senor Fiscal Supremo:

DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia expedida el
cuatfro de septiembre de dos mil diecisiete por la Primera Sala
Penal Permanente de Procesados en Cdarcel de la Corte Superior
de Justicia de Lima Norte, que, entre otros puntos resolutivos,
condend a Dandy Javier Ahuanari Flores y Deimia Gandy Villegas
Chanduvi como coautores del delito contra el patrimonio-robo
agravado con muerte subsecuente, en perjuicio de Antonio
Eduardo Mogollon Cisneros; y dispuso, en aplicacion de conftrol
difuso, la inaplicacion de la prohibicion contenida en el artficulo
veintidds, segundo pdrrafo, del Codigo Penal; en consecuencia,
impuso freinta y cinco anos de pena privativa de libertad a
Deimia Gandy Villegas Chanduvi y veintiocho anos de pena
privativa de libertad a Dandy Javier Ahuanari Flores.

DECLARARON NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene la

referida sentencia.
-14 -
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lll. ORDENARON que se renueven las érdenes de captura del reo
contumaz (foja doscientos sesenta y uno) Brandi Richard Tantalean
Estacio.

IV. MANDARON que se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal de
origen.

Hagase saber.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

IASV/JIQA

-15-
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SUMILLA: [La imputacion de las agravantes del
robo al cdmplice] El principio de culpabilidad
implica que, para poder dfrmar la
responsabilidad penal de una persona, el hecho
tiene gque podérsele imputar objetiva vy
subjefivamente. En el caso de la intervencién
delictiva, el hecho global se imputa solamente si
el aporte tiene el sentido objetivo de facilitarle en
su tfotalidad; de lo contrario, los excesos
cometidos por alguno de los intervinientes, no se
podrdn atribuir a los demds.

Lima, veintidds de febrero del dosmil diecisiete.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto

or la defensa técnica del acusado Joselyn Selimer Vasquez Lunazco,

‘coRtra la sentencia de fecha siete de octubre de dos mil quince,

te de folios doscientos noventa y cuairo a frescientos tres, emitida

por la Segunda Sala Mixta y Liquidadora de La Merced, de la Corte
Superior de Justicia de Junin, en el extremo que falla condenando al
ecurrente, en su condicién de cédmplice primario, por el delito Contra el
Patrimonio en la modalidad de robo agravado, en agravio de Elizabeth
Delgado Iroba, v como tal [e impone diez anos y diez meses de pena
privativa de libertad; vy, por del delito Contra el Patrimonio en la
modalidad de robo agravado, en grado de tentativa, en agravio de
Limber Hugo Landeo y Alfredo Hugo Landeo, y como tal le impone cinco
; anos y cinco meses de pena privativa de libertad; que sumados totalizan
dieciséis anos y tres meses de pena privativa de libertad efectiva; vy
fijaron el monto de tres mil quinientos nuevos soles por concepto de

reparacion civil a favor de los agraviados.
Con lo expuesto en el dictamen del sefior Fiscal Supremo en 1o penal.

Interviene como ponente el sefor Juez Supremo Hinostroza Pariachi.

-
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J. CONSIDERANDO
§. HECHOS IMPUTADOS

7T

PRIMERO: Del dictamen acusatorio formulado por el Ministerio PUblico de

folios ciento noventa y siete a doscientos ocho, se imputa al acusado

Joselyn Selimer Vasquez Lunazco, la comisién, a fitulo de complice
primario, de los siguientes hechos delictivos:

. El dia 19 de octubre de 2014, siendo aproximadamente las 00:20

horas, en circunstancias que-la menor Elizabeth Delgado Iroba
fransitaba por la interseccién del Jr. Miraflores v 1a Av. Marginal,
fue victima de robo Por parte de los procesados Cristhian
Rolando Inga Garcia, Joselyn Selimer Vasquez Lunazco y el menor
~Juan Carlos Mananita Vela: quienes a berdo de un motocar color
; rojo con plome, conducido por.el recurrente Vasquez Lunasco,
siguieron a lamenor agraviada, interceptdndola y cogiéndola del
cuello, logrando despojarla de su cartera con dinero por el monto
de doscientos soles, ademds de sus pertenencias personales:
hecho cometido por el sentenciado Inga Garcia y el menor de
edad Juan Mananita Vela: luego-de 1o cual huyeron a bordo del

vehiculo menor que conducia el recurrente,

ii. Momentos después, bajo la misma modalidad, los antes citados, el
mismo dia a las 00:40 horas, interceptaron a los agraviados
Alfredo y Limber Hugo Landeo, en circunstancias que éstos
transitaban por Ia Av. Naranjal, procediendo a buscarle en sus
bolsillos; y, como los agraviados opusieron resistencia, fueron
agredidos por los procesados Inga Garcia y el menor ya
mencionado; quienes, no logrando su cometido, se dieron a la
fuga en el motocar conducido por el recurrente Vasquez

Lunazco.
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§. FUNDAMENTOS DE LA SALA PENAL SUPERIOR

SEGUNDO: La Segunda Sala Mixta y Liquidadora de La Merced, de la
Corte Superior de Justicia de Junin, fundamenta su sentencia

condenatoria con base en los siguientes argumentos:

Los acusados, Cristhian Rolando Inga Garcia y Joselyn Selimer
Vasquez Lunazco, al ser preguntados por el director de debates
si aceptan o rechazan los cargos imputados, responden que
aceptan los cargos, reconocen su responsabilidad penal como
autor y cémplice primario; respectivamente, de los delitos
- materia de acusacién, asi como de la reparacion civil,
'monifesfcndo SU voluntad de acogerse a la conclusién

anticipada del juicio oral.

Conforme a los fundamentos juridicos nUmeros siete, ocho,
nueve y diez del Acuerdo Plenario N° 05-2008/CJ-116, la
admisién de los cargos, por parte de los procesados, confiere al
Colegiado . la potestad ‘de poder determinar la pena con

arreglo. a los principios de legalidad y proporcionalidad.

El acusado Joselyn Selimer Vdsquez Lunazco, en el Acta de
Entrevista de folios 26, desconoce su participacion en los
hechos, haciendo lo propio en su manifestacién policial de
folios 34; recién en la declaracidn instructiva de folios 120,
admite su participaciéon en los hechos y su condicidn de
complice primario; al haber dolosamente prestado auxilio para
la realizacion del delito, sin el cual no se hubiere perpetrado,
correspondiéndole la pena prevista para el autor. Dicha
conducta no se adecuUa al instituto procesal de la confesion

sincera; concurriendo, sin embargo, como atenuantes, la
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§. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD- AGRAVIOS-

carencia de antecedentes penales y la edad, por tener ambos

diecinueve anos de edad.

TERCERO: La defensa técnica del acusado Joselyn Selimer Vdésquez
Lunazco, en su recurso de nulidad, fundamentado a folios trescientos

siete, expresa como agravios lo siguiente:

i.  Cuestiona la graduacién de la pena efectuada por el Colegiado,
que no habria considerado la rebaja de pena por confesién
sincera, -ademas del sexto adicional que corresponde por

conclusion anticipada.

No se ha fomado en cuenta los principios constitucionales de
legalidad vy resocidlizacion de la pena: ni lo indicado en los
articulos 45° y 46° del Codigo Penal, en especifico, las carencias y

el medio social en que ha sido criado, los graves problemas

econémicos vy las ‘personas gue dependen econdmicamente del

acusado.(conviviente.y.menor hijo).

Que al momento de los hechos contaba con diecinueve afios de

edad, es decir, tenia responsabilidad restringida; y que no registra

7~ antecedentes penales ni judiciales.

//s FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO
&

CUARTO: Se imputa al acusado Joselyn Selimer Vdasquez Lunazco, la
comision, en concurso real, de dos delitos independientes de robo
agravado, cometidos el mismo dia -19 de ocfubre de 2014- pero en
momentos distintos y en perjuicio de victimas distintas. El primero de ellos,

cdlificado de conformidad con lo establecido en los incisos 2, (durante

Y
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la noche), 3 (@ mano armaday, 4 (concurso de dos 0 mds personas) y 7

(en agravio de menor de edad), del primer parrafo del articulo 189° del

} Codigo Penal. El segundo hecho, de acuerdo con lo previsto en el inciso

1 del segundo parrafo (causando lesiones a la victima), del articulo 189°
del Cédigo Penal, en grado de tentativa. Asimismo, de conformidad con
lo previsto en el articulo 25° del mismo cédigo sustantivo, se le imputa al
acusado la intervencion, en ambos delitos, a titulo de cémplice primario.
En el presente caso, el acusado Joselyn Selimer Vasquez Lunazco se
sometio al beneficio premial de la conclusién anticipada del juicio oral.
Ahora bien, tratdndose de un concurso real de delitos, corresponde
determinar el marco penal aplicable de cada uno de ellos, para

después realizar la sumatoria de penas por el concurso real.

QUINTO: Con respecto al primer hecho imputado, calificado conforme a
los incisos 2, 3, 4 y 7 del primer pdrrafo del articulo 189° del Cédigo Penal,
se fiene un marco penal de no menor de doce ni mayor de veinte afios
de pena privativaide libertad, De confermidad con el sistema de tercios,
J corresponde determinar: como tercio inferior; un.marco penal de doce
a catorce anos.con.ocho meses;-comeo. tercio infermedio, de catorce

anos con ocho-meses a diecisiete-anos y cuatro meses; y, como tercio

Uperior, de diecisiete anos y cuatro meses a veinte afios. En el presente
écso, al no concurir circunstancias agravantes, mds alld de las que
V/ fundamentan el propio tipo penal imputado, la pena concreta debe
/determinarse dentro del fercio inferior, esto es, entre doce a catorce
afios con ocho meses de pena privativa de libertad. Ahora bien,
corresponde determinar, a continuacion, la concurrencia de
circunstancias atenuantes privilegiadas o agravantes cualificadas. En el
presente caso, se ha probado que al momento de los hechos, el
acusado Joselyn Selimer Vdsquez Lunazco, contaba con diecinueve

afos de edad, lo que constituye una atenuante privilegiada para

T
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Q}/ . determinar la pena por debagjo de los limites del tercio inferior, sin
perjuicio de aplicar, ademds, el beneficio premial de disminucion de un

séptimo de la pena por la conclusién anticipada del juicio oral. Sobre

este punto, esta Sala Suprema discrepa con el criterio utilizado por la
Sala Penal Superior, para haber individualizado la pena en diez aios con

diez meses de pena privativa de libertad, por lo que corresponde fijarla

ademds de las carencias y el medio social en gue ha sido criado el
acusado, los graves problemas econdémicos y las personas que
dependen economicamente de aquél, esto es, su conviviente y su

menor hijo [folios doscientos noventa y ss).

SEXTO: Con respecto a la responsabilidad restringida por la edad, si bien
el articulo 222, segundo pdrrafo, del Cédigo Penal establece que no

odrd reducirse la pena del agente que haya incurrido en el delito de
robo agravado; sin embargo, debe tenerse en consideraciéon que -
conforme lo ha-sosienido eon anterioridad-esta-Corte Suprema- «tal
limitacién  por vulnerar el principio  institucional, de relevancia
(c_éns’ritucional, de igualdad no puede ser aplicada. En efecto, la base
\éefl,c: diferencia en funcién a la edad se sustenta en la capacidad penal

'/s/minuidcz -sustento o elemento esencial de la culpabilidad-, no en el
delito cometido; hacerlo por esa razén significa incorporar como regla
de interdiccion de exencion de pena, un elemento impropio que decide
la antijuridicidad y, por tanto, con una base no objetiva ni razonable que

una democracia constitucional no puede aceptam'. Por otra parte, la

! R.N. N° 701-2014-Huancavelica (Sala Penal Transitoria), F.J. Séptimo. Un criterio
similar ya se habia emito con anterioridad en el Acuerdo Plenario N° 4-2008/CJ-116,
F.J. 11, in fine: «Los jueces penales, en consecuencia, estdn plenamente habilitados
a pronunciarse, si asi lo juzgan conveniente, por la inaplicacién del parrafo segundo
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Q\<exclusién de la facultad del Juez para poder atenuar la pena en los
delitos de robo agravado, cometidos por jdvenes de responsabilidad

restringida, no es idénea ni necesaria para combatir este fipo de delitos.
«Si ya la aplicacion de penas altas constituye un problema acerca de la
legifimidad constitfucional de las normas penales, en orden a los fines
constitucionales de la pena; entonces, la exclusion de la atenuante por
imputabilidad disminuida deviene en una medida arbitraria y no resulta
idonea para alcanzar el objetive deseade: lucha contra la criminalidad y

/ - ; aa I
\mantener los indices delictivos en limites razonablesy?.

EPTIMO: Con respecto al segundo hecho imputado, calificado
" canforme dl inciso 1° del segundo pdrrafo del articulo 189° del Cédigo
Penal, esto es, cuando se cause lesiones a la integridad fisica o mental

de la victima. La ley penal establece un marco punitivo no menor de

veinte ni mayor de freinfa afios de pena privativa de libertad. Sin

mbargo, a partir de un andlisis minucioso de los actuados, cotresponde

sefalar que tal agravante no puede airibuirsele, como hecho suyo, al

acusado Joselyn Selimer Vdasquez Lunazco. De acuerdo con lo

establecido entos articules Vily Villdel Titulo Preliminar del Cédigo Penal,

la pena requiere de la responsabilidad penal del autor, quedando

\Eroscrita toda forma de responsabilidad objetiva; en ese sentido, la

/penq no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho. En ese

/_/en’rido. respecto de la imputacion en la intervencion delictiva, la

/ doctrina autorizada ha sostenido que: «Lo primero que debe destacarse

de la participacion delictiva es que se sustenta en la mancomunidad

~ / respecto del hecho penalmente relevante. El hecho se imputa a quienes
f J con su conducta expresan juridicamente que ese hecho les pertenece,

del articulo 22° del Cédigo Pendl, si estiman que dicha norma introduce una
discriminacion —desigualdad de trato irazonable y desproporcionada, sin
fundamentacion objetiva suficiente-, que impide un resultado juridico legitimon.
2 Casacion N° 335-2015-Del Santa (Sala Penal Permanente), FJ. Vigésimo octavo.
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que es, por lo tanto, obra vy readlizacion de su autonomia. Esta
- mancomunidad se determina con base en los criterios de ordenacion
social de los contactos que recoge la teoria de la imputacion objetiva.
(...} la mancomunidad no se mueve en el plano subjetivo de un acuerdo
co;non, sino, mds bien, en el plano de la significacion objetiva de cada

o}ﬁorfe en el hecho tipico comunys.

CTAVO: En la parte in fine del fundamento cuarto de la sentencia
ida en grado, se concluyeque: «Luego de robar a la chica estaban
o en el motocar, llegando a una esquina vieron a dos personas
caminando borrachos, bajan los dos con [el menor de apellido]
Mananita, en tanto que Vdasquez [el acusado recurrente] los iba a

esperar en la ofra _esquina, agarraron une cada uno, al no poder

tumbarlo empezaron a pelear tirdndole un pufiete en la boca, viendo
ve la persona que peleaba con Carlos Mananita, se encontraba en el
suelq y que ya no se levantaba se fueron, contdndole luego el menor
[Carlos Mananita] que habian hincado @ la victima con un cuchillo, vy
que a los sefores no pudieron robarles nadan. Lo cual se basa en lo
senalado por los-agraviados Limber y Alfrede-Huge Landeo, en el Acta
de entrevista de folios veintiuno ‘a veintidos 'y manifestaciéon de folios

j veintiocho a veintinueve, respectivamente. A partir del contexto objetivo

en que se suscitaron los hechos, el aporte delictivo que correspondia
realizar al acusado Joselyn Selimer Vasquez Lunazco, era el de esperar a
los dos ejecutores a unos metros del lugar de los hechos, a bordo del
vehiculo motocar, garantizando que puedan huir del lugar sin ser
atrapados. Al respecto, habiéndose demostrado que los procesados se
percataron que las dos victimas iban caminando en evidente estado de

ebriedad, corresponde interpretar que aquellos, atendiendo al estado

3 Garcia CaVErRO, Percy, Derecho Penal. Parte General, 2da ed., Lima: Jurista
Editores, 2012, p. 704 vy ss.
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de debilidad de éstas, cometieron el segundo robo en la creencia de
que el apoderamiento les resultaria sumamente facil; sin predecir

objetivamente que tales victimas ebrias opondrian tenaz resistencia. Las

lesiones ocasionadas al agraviado Limber Hugo Landeo, por tanto,
deben imputarse objetiva y subjetivamente, Unicamente al menor
infractor Carlos Mananita Vela, mas no al acusado Joselyn Selimer

Vésquez Lunazco.

NOVENO: Precisado lo anterier, el marco penal aplicable al acusado
Joselyn Selimer Vdsquez Lunazco, por el segundo robo, corresponde
determinarlo dentro del primer pdrrafo del articulo 189° del Cédigo
nal, atendiendo a las supuestos agravantes previstos en los incisos 2 y 4
de
no menor de doce ni mayor de veinte afios de pena privativa de

-citada disposicion normativa; la cual establece un marco penal de

libertad. De conformidad con el sistema de fercios, corresponde

eterminar: como tercio inferior; un marco penal de doce a catorce
anos con ocho meses; como fercio intermedio, de catorce anos con
ocho meses a diecisiete afos y cuatro meses; v, como tercio superior, de
diecisiete anos.y. cuatro meses a veinte afios. En el presente caso, al no

/‘[ concurrir circunstancias agravantes, més alld de las que fundamentan el

If propio tipo penal imputado, la pena concreta debe determinarse
/

dentro del tercio inferior, esto es, entre doce a catorce afios con ocho
feses de pena privativa de libertad. Ahora bien, corresponde
determinar a continuacion la concurrencia de circunstancias atenuantes
privilegiadas o agravantes cudlificadas. En el presente caso, concurre,
ademds de la conclusién anficipada del Juicio Oral y de la
responsabilidad restringida del acusado, la circunstancia atenuante
privlegiada de tentativa; por lo que corresponde individualizar la pena
del recurrente en cuatro afos con cinco meses de pena privativa de
libertad, en aplicacién de los mismos fundamentos seRalados GZ // 2
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considerando quinto de la presente resolucién. Estando a lo anterior, y
en aplicaciéon del concurso real de delitos, la sumatoria de ambas penas

totalizan la pena conjunta de once afios de pena privativa de libertad.

DECIMO: Por ofra parte, no resulta atendible lo sostenido por el
recurr r‘ﬁe, en el exiremo de la no aplicacién del beneficio por confesion
ra. Si bien el Colegiado, al momento de imponer la pena al
agusado, tuvo como sustento su acogimiento a la institucion de la
onclusidon Anticipada del Juicio Oral — Ley N° 28122-; en cualquier caso,
| juzgador goza de la potestad de fijar la intensidad de la pena
nforme al principio de legalidad, teniendo como Unica condicion,
la pena no podrd sobrepasar a la solicitada por el representante del
Ministerio PUblico en su dictamen acusatorio. Al respecto, de acuerdo
con la jurisprudencia emitida por la Corte Suprema: «el procedimiento
de conclusién anticipada de juicio cral tiene un caracter dispositivo —
excepcionalmente admitido frente al principio de oficialidad que
orma el proceso penal-y no les es dable a fos sujetos procesales ir
contra sus propios actos conformados, maxime si la senfencia no es

consecuencia.del juicio oral, sino.de una aceptacion y reconocimiento

de la responsabilidad contraida por el agente del hecho puniblent. En
ef[se sentido, «debe contar con la expresa y plena conformidad tanto del
/ncc:usodo como de su abogado patrocinador -la conformidad
/%onsﬁfuye un acto procesal expreso y personalsimo que exige una

/ categdrica manifestacion de la misma por parte del propio imputado y
/ de su defensor, lo que a su vez significa que es un acto de doble
garantia, en que se exige la concurrencia de las voluntades concordes

del imputado y del defensor-»s. Ahora bien, debe recordarse que el

4 Recurso de Nulidad N° 2392-2009-Puno (Sala Penal Permanente), de fecha 09 de
julio del 2010, F.J. cuarto.
5 Recurso de Nulidad N° 3337-2009-Lima (Sala Penal Permanente), de fecha 06 de

julio del 2010, F.J. tercero.
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beneficio premial por confesion sincera, previsto en el articulo 134° del
Codigo de Procedimientos Penales, es de aplicacién facultativas.
DECIMO PRIMERO: El principio de culpabilidad exige que los hechos sean

imputados, objetiva y subjetivamente, a cada uno de los intervinientes
en el hecho punible. Nuestro ordenamiento penal proscribe por tanto, la
responsabilidad objetiva, conforme se desprende de los articulos VI y VIl
del Titulo Preliminar del Cédigo Penal. En ese sentido, del principio de

ancomunidad de la participacion, se desprende que los excesos
' metidos por alguno de los intervinientes, no necesariamente se
afribuyen a los demds. Para determinar si un interviniente es competente

por el exceso cometido por ofro, corresponde interpretar el contexto

objetivo en que el hecho punible, y cada uno de los aportes, tuvieron
lugar. En consecuencia, el recurso de nulidad del sentenciado

recurrente, debe ser estimado parcialmente.

DECISION

Por estos fundamentos, DECLARARON: HABER NULIDAD en la sentencia

de fecha sietedeoctubre  de“dos mil iquince; obrante de folios
" doscientos noventa y cuatro a trescientos tres, emitida por la Segunda
/ Sala Mixta y Liquidadora de La Merced, de la Corte Superior de Justicia
X Junin, en el extremo que falla condenando a Joselyn Selimer Vasquez
% | Lunazco, en su condicion de cémplice primario, por el delito Contra el
7 Patrimonio en la modalidad de robo agravado, en agravio de Elizabeth
Delgado Iroba, y como tal le impone diez afios y diez meses de pena
privativa de libertad; y, por del delito Contra el Patrimonio en Ia
modalidad de robo agravado, en grado de tentativa, en agravio de

Limber Hugo Landeo y Alfredo Hugo Landeo, y como tal le impone cinco

¢ En atencion al FJ. 21 del Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116.
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afos y cinco meses de pena privativa de libertad; que sumados totalizan
dieciséis afos y tres meses de pena privativa de libertad efectiva; v,
REFORMANDOLA, le impusieron ONCE afios de pena privativa de
libertad, la cual, computada a partir de la fecha de su detencidn,
[diecinueve de julio del dos mil catorce], vencerd el dieciocho de julio
de dos mil veinticinco; y NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene; y

los devolvieron.

S.S; e
HINOSTROZA PARIACHI

VENTURA CUEVA

PACHECO HUANCAS

/

CEVALLOS VEGAS

CHAVEZ MELLA

sywﬁuﬂms A LEY
7

A

Dra. Cyfithfa BaZén Cachata

Secretaria (e)
Segunda Sala Penal Transitoria
CORTE SUPREMA

75 WAR 201
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