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Derecho a la no autoincriminacion

No vulnera el derecho a la no
autoincriminacion la valoracién de las
declaraciones prestadas por el
procesado en absoluta libertad y con
las garantias del caso.

Lima, veintiséis de enero de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por Kevin Ney Quiroz Veldsquez y por Braulio Rubén
Castillo Cruz confra la sentencia emitida el veintiséis de enero de dos
mil dieciocho por la Sala Superior Especializada en lo Penal
Descenftralizada y Transitoria del Distrito de San Juan de Lurigancho de
la Corte Superior de Lima Este, que: i) condend a Castillo Cruz como
autor del delito confra la seguridad publica-tenencia ilegal de armas
tipificado en el articulo 279-G del Cédigo Penal-, en perjuicio del Estado, y le
impuso seis anos de pena privativa de libertad, inhabilitacion conforme
al inciso 6 del articulo 36 del Codigo Penal y fijo el pago de S/ 1000 (mil
soles) por concepto de reparacion civil; y como autor del delito contra
la vida, el cuerpo vy la salud-lesiones leves —tipificado en el articulo 122.3.b del
Codigo Penal-, en agravio del menor Rainer Palacios Carreno, vy le
impuso fres anos de pena privativa de libertad v fijo el pago de S/ 500
(quinientos soles) por concepto de reparacion civil, haciendo una suma
total de nueve anos de pena privativa de libertad; vy ii) condend a
Quiroz Veldsquez como autor del delito contra el patrimonio-
receptacion agravada —tipificado en el articulo 194 como fipo base
concordante con el numeral 2 del primer pdrrafo del articulo 195 del Codigo Penal-,
en perjuicio de Yenny Quispe Alfaro, y le impuso cuatro anos de pena
privativa de libertad, el pago de setenta dias multa vy fijo la reparaciéon
civil en S/ 500 (quinientos soles).

Intervino como ponente el senor juez supremo SEQUEIROS VARGAS.
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CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

1.1.

1.2.

La defensa de Braulio Rubén Castilo Cruz alega que la

sentencia impugnada vulnera el principio de legalidad, el

derecho a la defensa, el debido proceso y la futela
jurisdiccional. Sus fundamentos son los siguientes:

a. Se acogié a la conclusion anticipada, por lo que debid
imponérsele una pena por debajo del minimo legal del tipo
penal imputado.

b. La pena impuesta es excesiva y vulnera los principios de
proporcionalidad, razonabilidad y economia procesal.

La defensa de Kevin Ney Quiroz Veldsquez alega que la

sentencia vulnera el principio de la debida motivaciéon de las

resoluciones judiciales, el derecho a la presuncion de inocencia

y el principio in-dubio pro reo. Solicita que se declare haber

nulidad y se le absuelva de los cargos en su confra. Sus

fundamentos son los siguientes:

a. No se puede sustentar una condena en actos de
investigacion que no cumplen los requisitos para ser
considerados como medios de prueba.

b. La Unica prueba de cargo es la informacion de Osiptel
sobre la fitularidad del teléfono movil enconfrado en su
poder, el cual fue reportado como robado. No obra en
autos informacidén alguna de que el titular del teléfono
celular haya interpuesto alguna denuncia por hurto o robo.

c. La agraviada afirmd en el plenario no haber reportado el
robo de su teléfono movil, con lo que se desvanece la

incriminacion.
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d. Se le condend sobre la base de su propia declaracion sin
consideracion del principio de no autoincriminacion.
La sindicacidn en su contra no cumple los requisitos
establecidos en el Acuerdo Plenario n.c 2-2005-CJ/116, pues

no obran elementos de corroboracion periféricos.

Segundo. Hechos imputados

El Ministerio PUblico sostiene que el cuatro de febrero de dos mil
diecisiete los procesados Braulio Rubén Castillo Cruz, Kevin Ney Quiroz
Veldsquez y Wendy Katherine Baca Garcia se trasladaban a bordo
del vehiculo de placa de rodaje ABU-124 por diversas calles del
distrito de EI Agustino con la finalidad de cometer delitos contra el
patrimonio, y el primero de los mencionados portaba una pistola de
marca Baikal, calibre 380, serie POT583808. En tales circunstancias, al
observar a una persona que transitaba con un celular en la mano por
la cuadra dos de la calle Las Agatas, estacionaron el vehiculo y
Braulio Rubén Castillo. Cruz bajo y logré interceptar al agraviado
amenazdndolo con el arma de fuego e intfentando quitarle su celular;
sin embargo, el agraviado opuso resistencia, lo. que fue observado
por diversos transeUntes que circulaban por el lugar, por lo que el
imputado, para evitar que los transeUntes lo atrapasen, procedid a
efectuar diversos disparos al aire y uno de los proyectiles impactd en
el vidrio de la ventana del inmueble ubicado en la calle Las Agatas
203, tercer piso, ocasionando que se rompiera y causara lesiones al
menor Rainer Palacios Carreno, quien vivia en dicho inmueble. En
aguel momento pasd un patrullero policial alertado por los vecinos
del lugar y logrd intervenir dentro del vehiculo a Wendy Baca Garcia
y Kevin Ney Quiroz Veldsquez, quien tenia en su poder un celular con

IMEI n.0c 35330706472175 reportado como robado, por lo que fueron
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detenidos. Asimismo, se logré detener unos metros mads alld a Braulio

Castillo Cruz cuando pretendia darse a la fuga.

Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Sobre el delito de lesiones leves: el procesado Braulio Castillo
Cruz, al readlizar disparos al aire con el arma que fenia en su
poder, impactd en el domicilio del menor agraviado, a quien se
le incrustaron las esquirlas de las balas en la nariz,
produciéndole un sangrado.

En cuanto al delito de tenencia ilegal de armas: segun el
documento emitido por la Sucamec, el acusado Castillo Cruz
no cuenta con licencia para portar armas y a nivel preliminar
este admitid haber robado el arma a una persona de sexo
masculino que se enconfraba en estado de ebriedad. Desde
esa fecha la mantuvo en su poder y con ella intentd cometer
un ilicito penal.

El acusado Castillo Cruz no se enconiraba incurso en ninguna
causa eximente de responsabilidad penal.

En cuanto al delito de receptacion: el procesado Quiroz
Veldsquez manifestd a nivel preliminar que el teléfono Mmovil
que tenia en su poder lo comprd a un consumidor de droga
por la suma de quince soles. La materialidad del delito se
evidencié en que, por la forma como lo adquirid y por el precio
infimo de adquisicion, estuvo en condiciones de advertir su

procedencia ilicita.

Cuarto. Fundamentos del Tribunal Supremo

4.1.

Los procesados recurrentes, Kevin Ney Quiroz Veldsquez y
Braulio Rubén Castillo Cruz, fueron intervenidos en flagrancia

delictiva, seguin se desprende de la ocurrencia policial —fojas 3 y

4
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4.2.

4.3.

4.4.

4-, que da cuenta de sus infervenciones minutos después de
gue Castillo Cruz intentd perpetrar un robo con uso de arma de
fuego y ante la intervencién de la policia huyo tirando el arma
al interior del vehiculo conducido por su coacusado Quiroz
Veldsquez, pero fue capturado inmediatamente. Al redlizarse el
registro vehicular, se encontrd6 el arma con la cacerina
desabastecida y con senales de haber sido utilizada
recientemente, y en poder del conductor un teléfono moévil que
segun informacién proporcionada por Osiptel habia sido
robado el fres de abril de dos mil quince.

Estas circunstancias de la infervencion se encuentran
corroboradas con lo manifestado a nivel policial y durante la
instruccion por los testigos policiales intervinientes: Dilbert
Augusto Medina Cruz —fojas 20 a 23 y 249 a 250—-, Jhon Francy
Bautista Arteaga —fojas 24 a 26y 244 a 246- y Victorio Benjamin
Delgadillo Salcedo —fojas 247 y 248-.

El hallazgo del arma y del teléfono movil robado se evidencia
con: a) el acta de intervencion policial —foja 18-, donde se
consigna_también la_informacion proporcionada por Osiptel
sobre el celular robado, y b) el acta de registro vehicular,
incautacion y recojo de arma de fuego —fojas 55 a 57-; el acta de
registro personal e incautaciéon al procesado Quiroz Veldsquez
—fojas 46 a 50—, que dio positivo para un teléfono celular de marca
Motorola, modelo Moto G, con bateria incorporada, IMEl n.o
353307064721758, sin chip y con pantalla rota, y el acta de
lacrado -foja 89—, que da cuenta del lacrado del celular hallado.
El hecho de que los disparos que efectud el procesado Castillo
Cruz impactaron en la vivienda sita en la calle Las Agatas 205,
urbanizacion Huancayo, El Agustino, domicilio en el que se

enconfraba el menor agraviado, se desprende de lo siguiente:
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4.5.

4.6.

a) el acta de inspecciéon técnico policial —foja 71-, que informa
gue en dicho inmueble se constatdé que en la venta izquierda,
en la hoja del centro, se observan tres agujeros de
aproximadamente dos por tres centimetros; que, asimismo, en
el techo de color blanco se apreciaba un agujero de uno por
dos centimetros en cuyo interior se encontraba la bala
incrustada; ademds, en el piso de la sala de la vivienda se
apreciaban restos de vidrios; b) el acta de recepcién —foja 72—,
que da cuenta de que en el frontis de dicha vivienda se
hallaron tres casquillos a treinta metros, aproximadamente, y ¢)
el Parte Policial s/n REG.POL.LIMA/DIVIER C2-CS-DEINPOL -foja
80-, segun el cual la hijoa de la propietaria del inmueble
manifestd que un sujeto habia efectuado disparos, uno de los
cuales habia impactado en el tercer piso de su vivienda.

Las lesiones que se produjeron en el menor agraviado se
evidencian de: a) la manifestacion policial del menor
agraviado Rainer Palacios Carreno, de nueve anos de edad
—fojas 43 a 45-, que inform6 que el dia y la hora de los hechos
estaba en su_sala viendo felevision _cuando escuchd varios
disparos, uno de los cuales.impactd en la ventana de la sala y
uno de los vidrios le cayo en la nariz, por lo que empezd a salirle
sangre y le dolia, y su mamad lo llevé al Hospital Hipdlito Unanue,
donde lo atendieron, y b) el Certificado Médico Legal n.o
003865-L -foja 82-, que consigna que este presentaba herida
cortante abierta de 0.8 centimetros en regidn nasal inferior
izquierda ocasionada por agente con punta y/o filo que
ameritd dos dias de atencidon facultativa y cinco de
incapacidad médico legal.

El Oficio n.c 06331-2017-SUCAMEC-GAMAC —foja 226- da cuenta

de que el procesado Braulio Rubén Castillo Cruz no tiene
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4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

licencia para uso de arma de fuego ni registra la propiedad de
algun arma.

El reporte de Osiptel —foja 289- informa que el codigo IMEI n.o
353307064721758 fue reportado como robado por su posible
propietaria, Yenny Quispe Alfaro.

El Dictamen Pericial de Andlisis de Residuos de Disparos por
Arma de Fuego n.o 770-772/17 —foja 320- concluye que el
procesado Braulio Rubén Castillo Cruz dio positivo para plomo,
antimonio y bario.

El procesado Kevin Ney Quiroz Veldsquez, en su manifestacion
policial, en presencia de su abogado defensor y del Ministerio
PUblico <fojas 32 a 35, afiimd que estaba conforme con el acta
de registro personal y vehicular; gque el arma de fuego hallada
en el interior del vehiculo era la misma que su coprocesado
habia arrojado por la ventana del carro y que el celular que
hallaron lo comprd a un consumidor de drogas en San Juan de
Lurigancho .dos o fres semanas airas por la suma de quince
soles y no tenia factura ni boleta; version que repitid en el juicio
oral —fojas 405 vuelta a 407-, |0_que se encuenira corroborado con
el reporte - de OSIPTEL -foja 289-, que informa que el codigo IMEI
n.c 353307064721758 fue reportado como robado por su posible
propietaria, Yenny Quispe Alfaro.

Todos estos elementos de investigacion fueron elaborados con
las garantias de ley —pues se trata de actas elaboradas en flagrancia
delictiva- y las declaraciones prestadas en presencia del
Ministerio PuUblico, y oralizadas en audiencia, por lo que
conforme a lo dispuesto en el articulo 72 del Cdodigo de
Procedimientos Penales constituyen elementos de prueba

vdlidos que los vinculan con los ilicitos que se les imputan.
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4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

El procesado Kevin Ney Quiroz Veldsquez cuestiona la
suficiencia probatoria porque, senala, no se puede sustentar su
condena en su propia declaracidn —por la prohibicidon de la
autoincriminacién—, y no se acreditd el origen ilicito del bien, dado
que la propietaria del celular incautado afirmd en el juicio oral
gue no lo reportdé como robado.

La prohibiciobn de la autoincriminacidén no incluye las
declaraciones prestadas con consenfimiento del procesado,
en absoluta libertad y con las garantias del caso; declaraciones
que ademas fueron repetidas a lo largo del proceso incluso en
el juicio oral, cuando tratdé de acogerse a la conclusidon
anticipada.

La configuracion del delito de receptacion, tipificado en el
articulo 194 del Coédigo Penal, exige que el agente tenga
conocimiento o pueda presumir gque provenia de un delito, y no
es necesario que el agente tenga certeza respecto al tipo del
delito previo; basta la sospecha del origen ilicito del bien.

El que la propietaria del celular, Yenny Quispe Alfaro, haya
referido en el juicio oral que no recordaba haber reportado su
robo ni que se lo hubieran robado no altera la ilicitud de la
posesion del tercero que lo obtuvo sin su consentimiento,
aungue solo se haya tratado de una pérdida; el articulo 932 del
Codigo Civil informa el procedimiento a seguir en el caso de
hallazgo de objetos perdidos, mdas aun si se trata de un celular
en el que es fdcil la ubicacion del dueno por los datos que
contiene el dispositivo.

Apropiarse de un celular reportado como robado o perdido por
su propietario, sin observar las normas del Codigo Civil,
constituye una apropiacion irregular tipificada en el articulo
192.1 del Cdédigo Penal.
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4.16.

4.17.

4.18.

Las circunstancias en que el procesado Quiroz Veldsquez
reconoce haber adquirido el celular de un consumidor de
drogas en un lugar donde no se comercializan celulares y a un
precio irrisorio (quince soles) eran adecuadas para generar
sospechas fundadas en este sobre la posesion ilicita del que
supuestamente se lo vendid, por lo que se encuentra
debidamente acreditada su responsabilidad penal en la
comisién del delito de receptacion agravada que se le imputa.
En cuanto a las penas impuestas: ambos procesados
recurrentes se acogieron ¢ la conclusion anticipada -foja 388
vuelta—, instituciéon que otorga el beneficio premial de reduccion
de la pena; empero, tal peticion no fue amparada porque no
reconocieron la integridad de los cargos en su contra, ya que
ademds de los delitos por los cuales fueron condenados se les
imputaban otros ilicitos -robo agravado en grado de tentativa y banda
criminal- de los cuales fueron-absueltos, por lo cual no resulta
vdlido el agravio. expresado. por el acusado Castillo Cruz
respecto a que se sometio ala conclusion anticipada y por ello
debid imponérsele una pena por debgjo del minimo legal.

El delito de tenencia ilegal-de armas,- fipificado en el articulo
279-G, se encuentra sancionado con una pena no menor de
seis ni mayor de diez anos, y el delito de lesiones leves,
tipificado en el literal b) del numeral 3 del articulo 122, estd
sancionado con una pena privativa de libertad no menor de
tres ni mayor de seis anos. A Castillo Cruz se le impuso la pena
privativa de libertad de seis anos por el delito de tenencia ilegal
de armas y de tres anos por el de lesiones leves, esto es, los
minimos legales de las penas conminadas que fueron

solicitadas por el Ministerio PUblico en su acusacion fiscal.
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4.19.

4.20.

4.21.

4.22.

En atencidon a las circunstancias de la comision del delito ya
descritas (en concurso real con otros delitos), debid imponérsele una
pena mayor por cada delito; ademds, su certificado de
antecedentes penales —foja 136- registra una condena a pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucion impuesta en el
mes de julio de dos mil trece por el delito de omisiones culposas
y omisidbn de socorro y exposicion a peligro. Sin embargo, en
atencidén al principio de no reforma en peor, deben confirmarse
las penas impuestas.

Al procesado Kevin Ney Quiroz Veldsquez se le impuso la pena
de cuatro anos de privacion de libertad efectiva, esto es, el
minimo.-de la pena conminada en el delito de receptacion
agravada imputado, la cual resulta proporcional porque no se
aprecia la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal ni de atenuantes privilegiadas que
ameriten su reduccion por debajo del minimo legal.

Las circunstancias que rodearon su.intervencion —participacion en
un evento delictivo-,~Qsi COmMoO Sus ‘aseveraciones en su
manifestacion policial, prestada en presencia de su abogada
defensora.y del Ministerio Publico ~fojas-32 @.35-, en la que aludid
a otro celular que también le comprd a un consumidor en San
Juan de Lurigancho del cual no tenia boleta ni factura, no
permiten inferir que no cometerd un nuevo delito, por lo que
debe confirmarse su efectividad.

Mediante la resolucidon del dieciocho de marzo de dos mil
veinte —fojas 529 a 533-, se dispuso su libertad por exceso de
carceleria, por lo que debe ordenarse su inmediata ubicacion y
capturag, y su infernamiento en el establecimiento penitenciario

correspondiente para el cumplimiento de la pena impuesta.
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DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de

conformidad con lo dictaminado por el senor fiscal supremo en lo

penal:

DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia emitida el
veintiséis de enero de dos mil dieciocho por la Sala Superior
Especializada en lo Penal Desceniralizada y Transitoria del
Distritfo de San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Lima
Este que: i) condend a Braulio Rubén Castillo Cruz como autor
del delito confra la seguridad publica-tenencia ilegal de armas
~tipificado en el articulo 279-G del Cédigo Penal-, en perjuicio del
Estado, y le impuso seis anos de pena privativa de libertad,
inhabilitacion conforme al inciso 6 del articulo 36 del Cdodigo
Penal y fij6 el pago de S/ 1000 (mil soles) por concepto de
reparacion civil; 'y como autor del delito contra la vida, el
cuerpo vy la salud-lesiones leves —tipificado en el articulo 122.3.b del
Cédigo Penal-, en-agravio del menor Rainer Palacios Carreno, y le
impuso tres anos de pena privativa de libertad vy fijd el pago de
S/ 500 (quinientos soles) por concepto de reparacion civil,
haciendo una suma total de nueve anos de pena privativa de
libertad; y ii) condend a Kevin Ney Quiroz Veldsquez como
autor del delito contra el patrimonio-receptacion agravada
—tipificado en el articulo 194 como tipo base concordante con el numeral 2
del primer pdrrafo del articulo 195 del Cédigo Penal-, en perjuicio de
Yenny Quispe Alfaro, y le impuso cuatro anos de pena privativa
de libertad, el pago de setenta dias multa y fij6 la reparacion

civil en S/ 500 (quinientos soles).
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. ORDENARON la inmediata ubicacion y captura de Kevin Ney
Quiroz Veldsquez y su inmediato infernamiento en el centro

penitenciario correspondiente.

lll. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria suprema al

Tribunal de origen. Hagase saber.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/mirr

12



-% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

i

JURISTA SALA PENAL PERMANENTE

EDITORES CASACION N° 301-2011
LAMBAYEQUE

-SENTENCIA DE CASACION-
Lima, cuatro de octubre de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de casacion interpuesto por la
senora Fiscal de la Tercera Fiscalia Superior Penal de Lambayeque,
con los recaudos que se adjuntan al principal; decisidn que se

. adopta bajo la ponencia del senor Juez Supremo Salas Arenas.
| 1. DECISION CUESTIONADA.-
\ | La sentencia de vista de veintitrés de agosto de dos mil once, emitida
por la Primera Sala Penal Superior de Apelacienes de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, obrante en los folios sesenta y dos a
\sesento y siete.del cuaderno acompanado, que revoco la sentencia
@ ‘emitida por el sefor Juez del'Sexto Juzgado-Penal Unipersonal de
,_ | Chiclayo, que condené @ dona Jalli Jannan Villarreal Lopez como
7 autora del delito de apropiacion ilicita, en agravio de la empresa Rinti
Sociedad Anénima y reformandold, la absolvic de los cargos
formulados en su contra.
2. FUNDAMENTOS DE LA CASACION.=
La recurrente solicita que la “Inst@ncia” Suprema declare nula la
sentencia deVista cuestionadaq, y. en-sede“de ifAstancia proceda a
condenar a la procesada como autora del delito imputado y se

establezca doctrina jurisprudencial al respecto; sustentando su

O planteamiento en las siguientes consideraciones:
' 2.1 La decision efectud una errénea interpretacion de la norma penal

\ contenida en el articulo ciento noventa del Cédigo Penal que regula
el delito de apropiacion ilicita.
2.2 Que la reaccion penal debe ser la sancidn de aquellos
comportamientos tendientes a menoscabar intereses juridicos
protegidos, como el caso concrefo en que el agente

. aprovechdndose de la condicién especial conferida por una persona

( L |
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determinada se aprovecha de la misma, luego de realizar cobros en
su nombre, no colocando o entregando el bien fungible dentro de la
esfera de disponibilidad del titular, apropidndose de lo cobrado.

2.3 Los argumentos esbozados en la sentencia de vista cuestionada
contradicen los desarrollos dogmaticos efectuados respecto a la
configuracion del delito de apropiacion ilicita, por lo que se debe
L establecer un criterio en salvaguarda de los derechos de los
justiciables y del irrestricto derecho de propiedad, de aquel que si
\| bilen no entrega materialmenté la cesa, es el que concede la

condicion especial al agente.
2.4 La imputacion_efiminal referida a la apropiacion por parte de la
ﬁéarocesc:do de la suma de quince mil setept@ y un nuevos soles con
~ nueve centimos producto del cobro advarios clientes de la empresa
agraviada que no fueron reporfados, .configura el delito de
( _apropiacion licita por cuanto la’ encausada haciendo uso de las
/' facultades o condicion especial conferida, recibid dinero, firmando
/ las respectivassfacturasy=no robstantesqueria citada enfrega de
dinero generaba la obligacion de darle un destino final a los bienes
fungibles, dispuse de.losmismos.cuando su-condicion no le permitia

tal conducta.

2.5 No resulta adecuado dafirmar que el sujeto pasivo del delito sea
iempre la persona que entrega el bien mueble ya que en muchas
casiones dicho acto no se condice con el nacimiento de la

condicion especial en el agente, la misma que es conferida por el

sujeto como titular del derecho de propiedad afectado, con el acto
de apoderamiento perpetrado.

2.6 Finalmente sostiene que: “[lJos magistrados de la Sala Pendal

indican que cuando los clientes cancelaron el dinero, no lo hicieron

con la intencién de que la imputada entregara el dinero a su

2
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principal, porque para ellos se efectué a la empresa misma, por lo
que no habria apropiacion ilicita, debido a que los entregantes del
dinero lo hicieron a la empresa, ello determinaria en todo caso, que
la fransferencia de dinero efectuada a la imputada fue realmente
realizada a la empresa misma, lo que, en un supuesto negado (ya

aceptando la incorrecta tesis propuesta por el tribunal superior)

\ ; : : 5 2
| supondria un acto, sino de apoderamiento, de sustraccién del dinero

\ por parte de la imputada, asumiendo la ficcion juridica que el dinero

\| ya se encontraba en disponibilidlad deda empresa (en atencién al

A

—

)

/

(

%esrcdo de dependencia«de la empleadda y conforme lo plantea la

Sala Penal de Apelaciones), por lo que el acte de apoderamiento del

\dinero por parte de la imputada importaria (también por ficcidon
juridica) un-acto de _sustraccion, configurando, (por inferencia de
dichas afirmaciones de la Sala Penal’ el.delitc de hurto; lo que
implicaria (para no dejar impune éel-hecho) gue en todo caso se
debio proceder conforme a las fdcultades conferidas por el inciso
uno del articulescuatracienies veinticuatrosdeh€ odigo Procesal Penal
en concordanci@ conr elicontenido del inciso uno del articulo
trescientos setenta y.cuairo.del misma-texte.adjetivo y haber sugerido
una nueva cdalificaeion”juridicay-para “poder ‘aplicar la excepcion

ontenida en el inciso dos del articulo trescientos noventa y siete del

a acotado Codigo Procesal, ya que el no hacerlo viene generando

impunidad e indefension” (sic).

} 3. ITER PROCESAL.-

.| 3.1 El recurso de casacién fue calificado por el Colegiado Supremo

mediante resolucion de veinticinco de noviembre de dos mil once
(folios trece a quince del cuaderno de casacion), declarandose bien

concedido el recurso por la causa de emrrdnea interpretacion de la

-
3
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norma penal, a fin de establecer doctrina jurisprudencial respecto a si
para subsumir © no una conducta dentro de los alcances del delito
previsto en el articulo ciento noventa del Cédigo Penal, se ha de
tener en cuenta el aspecto objetivo del delito de apropiacién ilicita,
la relacion existente entre sujeto activo, sujeto pasivo y justo titulo —
condicion cudlificante del agente- y su aplicacion al caso en concreto.
N\ 3.2 Cumpliéndose con lo estipulado por el articulo cuatrocientos
| treinta y uno del Cédigo Procesal Penal, se llevé a cabo la audiencia
'al ‘ de casacion escuchdndose los.@legatosdade la Fiscalia Suprema en lo
| Penal; deliberada la causaren sesion'secreta™ producida la votacién,
k\corresponde dictarresolucion de fondo, que se leerd el dia catorce
‘.ﬁe noviembre de dos mil doce.
CONSIDERANDO:
PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO.-
~ 1.1 El numeralires del arficulo cuairocicniesveintinueve del Cédigo
Procesal Penal establece comocdusa para interponer el recurso de

casacion cuandoda sentencic imporia wunarerrdnea interpretacion de

la Ley Penal.

1.2 El inciso cugairo.del arficulo_cuatiocientos veintisiete del Codigo
Procesal Penal=estiptla” que |a=Corte" Suprema discrecionalmente
stablecerd doctrina jurisprudencial.

1\3 El articulo cuatrocientos treinta vy tres del citado Codigo regula el
ntenido de la sentencia de casacion y sus efectos.

El primer parrafo del articulo ciento noventa del Codigo Penal
sanciona la conducta del que, en su provecho o de un tercero, se
apreopia indebidamente de un bien mueble, una suma de dinero o un
valor que ha recibido en depdsito, comisidon, administracion u ofro
titulo semejante que produzca obligacién de entregar, devolver, o

hacer un uso determinado.
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1.5 La Ejecutoria Suprema recaida en el recurso de nulidad niomero
mil doscientos noventa y seis guién dos mil diez, Lambayeque, tramité
el delito de apropiaciéon ilicita teniendo como factum que los
trabajadores de un grifo se apropiaron ilicitamente de los ingresos de

las ventas diarias de combustible no reportado.
1.6 La Ejecutoria Suprema recaida en el recurso de queja nimero
"---_; \ veinte guion dos mil ocho guién Lima de veintitrés de marzo de dos
(_"" | mil nueve vinculada con Ejecutoria Suprema expedida en el recurso
de nulidad numero mil cuarentary nueve guidén dos mil ocho de diez

1_. de marzo de dos mil nueve, establecio la configuracion del tipo de
'il\lopmpiocic’)n licitapor la indebida apropiacién efectuada por el
\éncouscdo de libros contables de |a empresa agraviada.
SEGUNDO: SINTESIS DEL FACTUM.-
Se aprecia del requerimiento fiscal ebrante.en los folios uno a nueve
que se imputd.a la encausada donha.dali-dannan Villareal Lépez que
en su condicion de empleadadela empresa agraviada, Rinti S.A., -
vendedora degy productessalimenticiossparascaninos y felinos- se
apropid indebidamente del dinero ‘que cobrd a clientes de ésta
empresa, ascendenie a quince.mil setenta. y.un nuevos soles con
nueve centimos«(S/.-16, 071.09). Asi, la'imputadaentregd a clientes de
a empresa comprobantes de pago en senal de acuse de recibo del

inero por los productos vendidos sujetos a crédito, pero una vez
efectuado el pago por estos a ella, no lo entregd las arcas de |a
referida empresa.
TERCERO: DEL PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL DE APELACION.-
3.1 La sentencia cuestionada senala como fundamento para revocar
la decision de primera instancia que:

“El delito de apropiacion ilicita es un delito especial propio que

comete el ciudadano que habiendo recibido un bien mueble,
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como una suma de dinero, no lo devuelve, entrega a otro o usa
de la manera convenida a fravés de un contrato, por ejemplo
de comision, administracién o deposito; haciéndolo suyo, en
perjuicio de la persona que se lo entregd; quien generalmente
es su propietario y en ocasiones quien fiene un derecho de
crédito sobre dicho bien (...)
En el presente caso, segun el Ministerio Publico, la sentenciada
en su condicion de dependiente de la empresa agraviada
recibio de los clientes de &ste sumas de dinero en pago por las
mercancias vendidas; dinero gue no €umplio con entregar a su
principal o empleadora; es decir, a la empresa agraviada; por
tanto, gueda claro que el dinero fue.entregado en propiedad
a |Ia empresa _agraviada, a {través de «su empleada, la
sentenciada, sin que se advierfa en dieho acto una obligacion,
a cargg. de ésta, de hacer un usesdeterminado con dicho

dinero, | menos enfregafde“a ofro, pero menos aun de

devolverios@ sussotergantes’s

3.2 Continda el sustento denla sentencia argumentando que:

"Se sobreentiende.que.si la.sentenciada fue una dependiente
de la empresa '‘agravidda, cuande los clientes de ésta
cancelaron sus deudas no lo hicieron con la intencién que
aquella entregara el dinero a su principal, porque para ellos la
cancelacién se efectudé a la empresa misma, a fravés de la
sentenciada; en consecuencia, respecto a ellos no se produjo
ningun abuso de confianza ni perjuicio patrimonial; siendoles
ajena la diferencia surgida entra la empresa agraviada y su
dependiente, la sentenciada; por tanto, no reconociendose en
la actuacion de ésta, producto de la enfrega del dinero, una

obligacion impuesta, por su relacion con los clientes de la

6
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empresa agraviada, de enfregar a ofro, hacer un uso
determinado o devolver dicho dinero; la accién imputada es
atipica del delito de apropiacion.
Debe quedar claro entonces, contrariamente a lo postulado
por el Ministerio Publico, que la condicién de sujefo pasivo en el
delito de apropiacion ilicita no se da en funcién de la persona a
quien el sujeto activo se obliga a entregar un bien, sino en
referencia a la persona que enfrega dicho bien en posesién
temporal, siempre que del titulo oscontrato celebrado surja la
obligacion de entregarlo a otro”.
‘CUARTO: PRECISIONES DOGMATICAS SOBRE LA APROPIACION ILICITA
O INDEBIDA -
4.1 El primer predicado. rector que define esie fransito de lo licito a lo
llicito es la "apropiacion”, entendida esta cemo Ia incorporacién a la
esfera propia del patrimonio de aquelio quefue recibido meramente
a titulo posesario'.
4.2 Bl legisladaeridentificawng seriesde supuestos (aquellos en los que
el sujeto ha llegado a laesprevia posesién de la cosa por un medio que
no constituye inftaccion penal y.que coincide con la recepcién de la
cosda merced a-un‘fitulo que produce la obligaeion de devolverla o
ntregarla) que resultan mas graves que los anteriores, al implicar la
Ineracion, como consecuencia de la conducta apropiatoria, de
a obligacion de custodia y aplicacién a un fin, que imprime a la
indmica comisiva una especial naturaleza fravdulenta: en ellos el
autor se aprovecha de que tiene la posesion de la cosa, orientada al

cumplimiento de esas obligaciones, para apropiarse de ella?.

I MOLINS RAICH, Marc: "Consideraciones acerca del delito de apropiacion
indebida", http://www.rocajunyent.com.

2 SIMONS VALLEJO, Rafael: Sobre el contenido injusto de los delifos de apropiacion
indebida (reflexiones a proposito de los arts. 252 vy siguientes del Codigo Penal

espanol), extraido de http://www.uhu.es.
7
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4.3 Lo que caracteriza a la posesion que da lugar a la apropiacion
indebida es que el sujeto tiene la cosa con conciencia de que aun
siendo ajena, le corresponde alguna facultad sobre ella, siquiera sea
delegada por ofro (posesién por otro), con el que tiene un vinculo
juridico, como ocurre con el mdndaicrio, el administrador, el
representante legal entre otros3.
"\ QUINTO: CRITERIO DOCTRINAL RESPECTO A LA CONFIGURACION DEL
| DELITO DE APROPIACION ILICITA DESDE LA PERSPECTIVA DEL BIEN
JURIDICO PROPIEDAD.-
- 5.1 Al respecto cabe indicar gue”en la dindmica del delito de
apropiacion ilicita_hay que distinguir dos momentos, uno consistente
\len la transmisién legitima de la posesién de la cesa con titulo que
‘Iproduzco la obligacion  de entregarla o«devalverla, y otro de
apropiacion antijuridica por parte del peseedor legitimo, acaeciendo
la infraccidn penal en este segundo. momenio. Es decir, que lo que se
sanciona en el delito de aprepiacion ilicita en principio, es la
transmutacionuque efectiarel sujetorgativerde una posesion legitima
al ejercicio de facultades inherentes ala propiedad del bien.
5.2 Por ello, existe .en la cendugta ilicita el.incumplimiento de una
obligacion futbra nacida de una‘relacion+degal-o contractual. Este
Nicito requiere necesariamente la preexistencia del poder de custodia
bre un bien por un fitulo que produzca la obligacion de entregar
volver o hacer un uso determinado.
5.3 Lo que fundamenta la mayor gravedad de la apropiacion
indebida es la ruptura de una obligacion juridica de devolucion o

entrega del objeto* La conducta ftipica descrita tiene como

‘ 3 GONZALEZ RUS, J.J. Delitos contra el patrimonio, citado por PENA CABRERA FREYRE,
Alonso Raul: Derecho penal parte especial: tomo Il, 3ra reimpresion, Lima, 2011, p.
286

||+ PEREZ MANZANO, Mercedes: Las defraudaciones (Il). Apropiacién indebida y

'.\defrc:udciciones del fluido eléctrico y andlogas en Compendio de derecho penal
8




-% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

i

JURISTA SALA PENAL PERMANENTE

EDITORES CASACION N° 301-2011
LAMBAYEQUE

significado el disponer de la cosa como si fuera propia de manera
que ello implica incumplimiento definitivo de la obligacion de entrega
o devolucions.

5.4 La existencia de una relacién entre el autor y el objeto material
del delito determina su connotacién especial, en tanto solo puede ser

sujeto activo aquél que ostente la relacion juridica exigida por el tipo

,/_.r
"\ el tipo penalé, esto es haber recibido el objeto de manera licita en
deposito, comision, administracion u ofro titulo semejante que
3 produzca obligacion de enfiegar, dgevolver o hacer un uso
o

| determinado con el mismox

('45_\5.5 La conducta_esencial que debe desarrollar el agente esta

‘\;consfituida por la apropiacion, es decir, por el apoderamiento o
.odjudicocién a su favorde un bien mueble que no le pertenece
legalmente. Eso implica que el agenfe emforma ilegal, ilicita o
indebida coloca dentro de la esfera _dewsu patrimonio -bajo su
dominio- un Bien mueble que sabe perfectamente que es ajeno,
dado que le pertenece a.oiio, en.suforma-clésica, ese otro es quien
por titulo licito, le confiogel bien“por un/tiempo y con un fin
determinado.

.6 La obligacion de-entregar debe cumplirse respecto a una tercera
rsona, es decir, distinta al sujeto de quien se recibidé el bien
eble’. Con la apropiacion ilicita se lesiona el derecho de

propiedad que permite al propietario usar, disfrutar o disponer de sus

bienes, dinero o valoress.

| parte especial, Volumen Il Coor. Bajo Ferndndez Miguel, Ed. Centro de estudios
.Ramon Areces S.A. Madrid, 1998, p. 478.

9 Ibidem, p. 481.

¢ Ibidem, p 484

7 SALINAS SICCHA, Ramiro: Derecho Penal Parte Especial, Vol. ll, 4ta edicion, Ed.
Grijley, Lima, 2010, p. 1020.

8 Ibidem, p. 1022.
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5.7 Victima o sujeto del delito de apropiacién ilicita serd cualquier
persona natural o juridica con la Unica condicién de ser la propietaria
del bien mueble, dinero o valor entregado por titulo legitimo al
agente, para después ser devuello o entregado a una tercera
persona o hacer un uso determinado del bien?.
SEXTO: CRITERIO DOCTRINAL RESPECTO A LA CONFIGURACION DEL
DELITO DE APROPIACION ILICITA DESDE LA PERSPECTIVA DEL BIEN
JURIDICO PATRIMONIO.-

Frente al criterio doctrinal antetior se halla un segundo grupo de

\| especialistas, ciertamentemminoritario, que eonsideran que el delito de

\\apropiacién indebida no solamente castiga los actos de expolio o de

E‘{_expropiocién en estado puro. caracterizodos por la privacion
"definitiva de la propiedad, sino que el bien juridicorprotegido por este
delito también incluye determinadas lesionessdel patrimonio de modo
que no solamente es la propiedad loquese protege sino también el
derecho de |9s acreedores a ver satisfecho su crédito de modo que
las deslealtades oriregularidades mas. graves:del acreedor, unidos a
su insolvencia, colmaran elplus de desvalor material que justifican la
tipificacion y lassangcion de tales eenduetas:
EPTIMO: ANTECEDENTE DOCTRINAL. -
.1 En esencia, la distincion entre la postura en pro de |la propiedad y
postura en favor del patrimonio radica en que, mientras que en la
primera solamente se consideran tipicas las conductas que cristalicen
en una apropiaciéon definitiva por la integracion del bien en la esfera
de dominio del sujeto activo, en la segunda, esto es, en la postura

que defiende la tipicidad de determinadas formas de lesion del

S

patrimonio se considera que el referido precepto contempla dos

infracciones penales de distinta naturaleza: las que atentan

? Ibidem, p. 1024,



-% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

i

JURISTA SALA PENAL PERMANENTE

EDITORES CASACION N° 301-2011
LAMBAYEQUE

directamente contra la nocién de propiedad y las que
eventualmente puedan atentar contra el patrimonio criminalizando
determinadas lesiones del derecho de crédito que por sus
circunstancias puedan considerarse especialmente reprochables!o,
7.2 Con el Cédigo de Procedimientos Penales y el Decreto Legislativo
numero ciento veinticuatro, las causas por delito de apropiacion
licita se framitaban como procesos sumarios, de modo que no eran
conocidas de manera comun por la Suprema Corte. No obstante, la
Corte Suprema se ha pronunciado, asi, eh la Ejecutoria recaida en el
’/'i I"'\ | recurso de nulidad nimere'mil dosciéntos noventa y seis guién dos mil
J seis, Lambayeque, dé dieciocho de abril de'dos mil once, ya referida,
1_l""-_no obstante no existir pronunciamiento de fondo, ne se cuestiona que
Il"los griferos que se apoderan del dinero recibido por pago de
combustible desplegaran conducta’ defaprepiacion, en agravio del
Grupo Empresarial propietario del grifo:
OCTAVO: ADQPCION DE POSTURA JURISPRUDENCIAL.-
8.1 Es claro que cuando wna persona.entrega-a ofra un bien mueble
con un encargo especifico, y esteltimo /queda en calidad de
depositario, (en.cusiedia.legitima.del bien) .lo. expolia y lo agrega a su
ominio patrimenial-la victima ‘e sujefo pasivosresulta siendo quien
ntrego la cosa.
Cuando la cosa mueble se entrega en pago al autorizado de
facto o formalmente (con conocimiento del acreedor conforme a las
<l }gglos del Codigo Civil), el que paga se desliga del bien entregado y
este se incorpora a la esfera del patrimonio (en propiedad) del antes

acreedor, en cuyo nombre el agente cobrador o recaudador lo

recibio.

0 MOLINS RAICH, Marc: Op.cit. http://www.rocajunyent.com.
11
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8.3 Es preciso distinguir entre el cajero que opera en la sede o
domicilio del acreedor, del recaudador que cobra en el domicilio del
deudor o recibe en su propio y particular domicilio el bien en pago
total o parcial del crédito.
8.4 En los dos Ultimos casos, no es factible asumir que el recaudador

sustrae  los bienes recibidos para apropidrselos -lo que es

caracteristico del hurto-, sino que, simplemente decide queddarselos

confianza defrauda.

) . \ para si, incumpliendo el deber de entrega al propietario, cuya

| 85A mayor abundamienio, el legisiddor nacional ha previsto el delito

\\\__‘Cédigo Penal, que sanciona a quien se apropia de un bien perdido,
\de un tesoro, o de un_bien ajeno en cuya ienencia entré el agente
por error, cas® fortuito u ofra causa independiente de su voluntad.
Siguiendo la linea de la regla juridica interpretativa “ad maioris ad
minus", si quien se apropia de Un bien que carece de duefio, merece
sancion penalsper delitomde rapropiacion: indebida irregular, con
mayor motivo, liene que serlo quien se apropia.de bienes ajenos que
pertenecen a duenoe.cieros.
8.6 No hay peor tanto en ‘el asunto subjudiee, ni vacio legal ni
posibilidad de aplicacion del fipo de hurto, en cuyo caso
xtraordinario, tampoco cabria -como lo senala el Ministerio Publico
en el presente proceso penal- una absolucion; ocurre que el fipo de
apropiacion indebida o llicita, comprende como agraviado, en
principio, al dueno de la cosa apropiada, cuando éste fuera quien
(enfrego, al acreedor insatisfecho, en cuyo nombre el sujeto activo no
recibe el bien, en los casos de recibo de pago total o parcial,

sifuacion que la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema de

Justicia del PerU ha adoptado.

N




i
)
E

<2

URISTA

DITORES

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 301-2011

LAMBAYEQUE
8.7 Es probable que en determinados casos concurra alguna
falsedad o falsificacion con la conducta apropiatoria, hecho que se
debe evaluar como corresponde.
8.8 No es posible para este Colegiado Supremo definir el fondo de la
materia, dado que no se cuenta con los actuados del proceso, de
modo que corresponde reenviar al Organo Jurisdiccional llamado por
ley, para que efectie el juicio de apelacion, definiendo si se produjo
O no una apropiacion licita considerando sus particularidades y
efectos.
DECISION:
Por todo ello, administrando justicia a nembre del Pueblo, los

integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica ACORDAMOS:

{ I. DECLARAR FUNDADO el recurso descasacion interpuesto por la

.l\\

\ senora Fiscal de laTercera Fiscalia SupeériorPenal’de Lambayeque, en

v consecuencia NULA la sentencia de vista de veintitrés de agosto de

dos mil oncey emitida pper l@ PrimerawSala Superior Penal de
Apelaciones de la CartesSuperior [de | Justicia de Lambayeque,
obrante en los. folios. sesenta. y dos a.sesenta y.siete del cuaderno
acompanado,-que revocod |a sentencia-emitidaspor el Juez del Sexto
vzgado Penal Unipersonal de Chiclayo que condend a dona Jalli

nnan Villarreal Lopez como autora del delito de apropiacion llicita,

7 en agravio de la empresa Rinti Sociedad Anénima y reformdéndola, la

absolvio de los cargos formulados en su contra.

Il. DISPONER: que se devuelva el proceso al Organo Jurisdiccional de
origen, y se lleve a cabo el juicio de apelacion conforme a ley.

lll. MANDAR: que la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque y las demas Cortes Superiores de los

Distritos Judiciales en los que se encuentra en vigencia el Cédigo
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Procesal Penal, consideren como doctrina jurisprudencial vinculante
lo sefialado en los acdpites 8.1 a 8.6 del considerando octavo de la
presente Ejecutoria Suprema, de conformidad con el inciso cuatro del
articulo cuatrocientos veintisiete del Caodigo Procesal Penal.
IV. ORDENAR I|a transcripcion de la presente Ejecutoria a las Cortes
Superiores en las que rige el Codigo Procesal Penal para su
conocimiento y fines, y se publique en el diario oficial “El Peruano”.

Interviene el sefor Juez Supremo Santa Maria Morillo por el periodo

vacacional del sefior Juez Supremo Viilq,S]fein.

S.S. e \
RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA

SALAS ARENAS
NEYRA FLORES

SANTA MARIA'MORILL

J5/5d
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