CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

I PLENO JURISDICCIONAL EXTRAORDINARIO DE LAS
SALAS PENALES PERMANENTE Y TRANSITORIA

ACUERDO PLENARIO N° 2-2012/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTICULO 116° TUO LOPJ
; ASUNTO: AUMENCIA DE TUTELA E IMPUTACION SUFICIENTE

Lima, veintiséis de marzo de dos mil doce.-

El Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica y los Jueces Supremos de
\\\ lo Penal de este Méximo Tribunal de Justicia Ordinario, reunidos en Pleno
N Jurisdiceional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico

Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
lica, con la autorizacién del Presidente del Poder Judicial mediante Resolucién
inistrativa N°® 053-2012-P-PJ, y el concurso del Centro de Investigaciones
Judiciales, bajo la coordinacién del sefior Prado Saldarriaga, acordaron realizar el |
Pleno Jurisdiccional Extreordinario Penal -que incluyé el Foro de “Participacién
Ciudadana®- de los Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial -n
¥ adelante, LOPJ-, y dictar Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

\} 2°. El | Pleno Jurisdiccional Extraordinario Penal se realizé en tres etapas. La primera
etapa tuvo como finalidad convocar a la comunidad juridica y a la sociedad civil del
pais, quienes intervinieron con sus valiosos aportes en fa identificacién y andlisis de los
tres problemas hermenéuticos y normativos seleccionados. Para ello se habilit6 ¢l Foro
e “Participaciéon Ciudadana” a través del portal de internet del Poder Judicial, de
suerte que se logré una amplia participacién de la comunidad juridica y de diversas
Anstituciones del pafs a través de sus respectivas ponencias y justificacién.

3°. La segunda etapa consistié en el desarrollo de la Audiencia Piblica, que se llevé a
cabo el doce de marzo del presente afio. En ella, los representantes de la comunidad
juridica e instituciones acreditadas sustentaron y debatieron sus respectivas ponencias
ante el Pleno de los Jueces Supremos de ambas Salas Penales, interviniendo en el
anélists-del tema del presente Acuerdo Plenario, los sefiores Giammpol Taboada Pilco
(Juez de Investigacién Preparatoria de La Libertad); Julio Cesar Espinoza Goyena
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(Representante del Instituto de Ciencia Procesal Penal); Eduardo Remi Pachas Palacios
y Mario Pablo Rodriguez Hurtado, profesores de derecho procesal penal.

4°. La tercera etapa del I Pleno Jurisdiccional Extraordinario Penal comprendi6 el
proceso de discusién y formulacion de los Acuerdos Plenarios, con la designacién de

~ Jueces Supremos Ponentes para cada uno de los tres temas seleccionados. Esta fase
culminé el dfa de ia Sesién Plenaria realizada en la fecha con participacién de todos los
Jueces integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria (a excepcién del
doctor Pariona Pastrana, quien se encontraba de vacaciones), con igual derecho de voz
y voto. Es asi, como finalmente se expide el presente Acuerdo Plenario, emitido
conforme a lo dispuesto en el Articulo 116° de la LOPJ, que faculta a las Salas
Especializadas del Poder Judicial a pronunciar resoluciones vinculantes con el fin de
concordar criterios jurisprudenciales de su especialidad.

.' . 3% Ladeliberaci6n y votacién se realiz6 el dia de la fecha. Como resultado del debate y

"‘l\ \enviﬂuddehvoﬂciénefecﬂndn,pormﬁmidaiseemiﬁéelpmteAcuerdo
_-- Plenario.

Interviene como Ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

% IL FUNDAMENTOS JURIDICOS
”,m\ . Los rasgos generales o caracteristicas esenciales de la acci6n de tutela

jurisdiccional penal, normada en el articulo 71° del Nuevo Cédigo Procesal Penal —en
.\ adelante, NCPP- han sido abordados en el Acuerdo Plenario N° 4-2010/CJ-116.
\QL\ Los derechos fundamentales que se protegen son aquelios previstos en el citado articulo

71° NCPP. Uno de ellos es el: conocimiento de los cargos formulados en contra del

imputado (articulo 71%.2, ‘a’). Debe entenderse por ‘cargos penales’, aquella relacién o
cuadro de hechos —econtecimiento histdrico—, de relevancia penal, que se atribuye al
imputado y que, prima facie, justifican la inculpacion formal del Ministerio Piblico.
El articulo 336°2, ‘b> NCPP, sobre este extremo, fija como comtenido de la
Disposicién de Formalizacién y Continuacién de la Investigacion Preparatoria —en
adelante, DFCIP-, “los hechos y la tipificacién especifica correspondiente. El Fiscal
podrd, si fuera el caso, consignar tipificaciones alternativas al hecho objeto de
investigacion, indicando los motivos de esa calificacién”.

7°. Es evidente, por lo demis, que el nivel de precision de los hechos ~que no de su
justificacién indiciaria procedimental-, atento a la propia naturaleza juridica de la
DFCIP y del momento procesal de ejercicio o promocién de la accién penal por el
Figcal, debe ser compatible —cumplidos todos los presupuestos procesales— con el grado
j¢ sospecha inicial simple, propia de la necesidad de abrir una instancia de persecucién
penal —es decir, que impulse el procedimiento de investigacién—. Tal consideraci6n,
como se sabe, ha de estar alejada de las meras presunciones, y fundada en puntos de

Wos y asentada en la experiencia criminalistica de que, en pureza, existe un
hecho de iencia delictiva perseguible —presupuesto juridico material- atribuible a
una o varias personas con un nivel de individualizacién razonable y riguroso.
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Lo expuesto explica que una de las caracteristicas del hecho investigado es su
variabilidad durante el curso de la etapa de investigacién preparatoria —o, mejor dicho,
‘delimitacion progresiva del posible objeto procesal’-, y que el nivel de precisién del

O mismo -relato del hecho histérico y del aporte presuntamente delictivo de los

implicados por la Fiscalia— tiene un caricter mas o menos amplio o relativamente
difuso. No es lo mismo un delito flagrante, que uno referido a sucesos complejos y de
determinaci6n inicial algo incierta y, por tanto, de concrecién necesariamente tardia. En
iguales términos, como no podia ser de otro modo, se ha pronunciado la STC N° 4726-
2008-PHC/TC, del 19 de marzo de 2009, aunque es de aclarar que el nivel de detalle
del suceso fiictico estd en funcién a su complejidad y no necesariamente a su gravedad.

t - 8°. En nuestro nuevo sistema procesal penal no corresponde al 6rgano jurisdiccional,
. L _~  como en otros contados modelos procesales, un amplio control de los presupuestos
juridico-materiales en sede de investigacién penal preparatoria, cuyo sefiorio ejerce a
«._ Plenitud el Ministerio Publico -distinto es el caso, por cierto, de las otras etapas o fases

‘ _—procesales— (verbigracia: articulo 15°.3 del Estatuto de Roma de la Corte Penal).
Bastaria, en principio, la mera afirmacién por el Fiscal de un suceso aparentemente
3 tipico para la configuracién formalmente vélida del proceso penal —el acto de
imputacién, si bien procesal, no es jurisdiccional-. Sélo en definidos momentos y
precisos actos procesales estd reservado al érgano jurisdiccional intervenir para
enmendar presuntos desafueros del Fiscal a propésito de la expedicién de la DFCIP.
5 Este seria el caso, por ejemplo, de la delictuosidad del hecho atribuido y de los
yd presupuestos procesales, en que el NCPP prevé vias especificas para su control
/ jurisdiccional —el supuesto mds notorio es el de la excepcién de improcedencia de

accion: articulo 6°.1, ‘b’ NCPP-.

N~ 9°. Es evidente, asimismo, que no puede cuestionarse en via de tutela jurisdiccional
penal el nivel de los elementos de conviccién o su fuerza indiciaria para anular la
FCIP, puesto que se trata de un presupuesto. procesal -bajo cargo exclusivo de la
jyrisdiccién ordinaria (asi, STC N° 4845-2009-PHC/TC, del 7 de enero de 2010)—,
yo control estd reservado al requerimiento fiscal que da por conclusa la fase de
investigacion preparatoria e inicia la etapa intermedia, en cuyo caso se exige, ya no
sospecha inicial simple, sino ‘sospecha suficiente’ —se ha de esperar una condena con
\ fuerte probabilidad, sospecha que a su vez alcanza a un convencimiento por el érgano
jurisdiccional de la existencia de los presupuestos procesales y de la punibilidad de la
conducta imputada—, plenamente controlable en este caso (vid: articulos 344°.1, 346°.1,

, 350°.1,’a’ y 352°.2 y 4 NCPP).
Asi las cosas, se entiende que el parigrafo 14° del Acuerdo Plenario N° 4-2010/CJ-116
ite el ejercicio de la acci6n de tutela, a la que califica de “residual”, a los derechos
axativamente enumerados en el articulo 71° NCPP, y que el parigrafo 18° fije como
€rio base la irrecurribilidad de la DFCIP.

/7 10°. Ahora bien, la garantia de defensa procesal, desarrollada por el articulo IX del

|, Titulo Preliminar del NCPP, incluye, aparte de los llamados ‘derechos instrumentales’
h\\m derechoa la asistencia de abogado, utilizacion de medios de prueba pertinente, a no
declarar co si mismo y a no confesarse culpable), los denominados ‘derechos
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D sustanciales’, que son presupuestos basicos de su debido ejercicio, entre ellos la

&/ comunicacién detallada de la imputacién formulada contra el imputado. Su efectividad,

sin duda, como correlato del conocimiento de los cargos (articulo 72°.2, ‘a’ NCPP),

requiere inexorablemente de que los hechos objeto de imputacién en sede de

investigacién preparatoria (vid: articulo 342°.1 NCPP) tengan un minimo nivel de

detalle que permita al imputado saber el suceso histérico que se le atribuye y 1a forma y
S circunstancias en que pudo tener lugar.

Tal dato es indispensable para que pueda ejercer una defensa efectiva, la cual no puede
quedar rezagada a la etapa intermedia o a la etapa principal de enjuiciamiento: la
; ~—defensa se ejerce desde el primer momento de la imputacién (vid: articulo 139°.14 de la
< Constitucién), que es un hecho procesal que debe participarse a quien resulte implicado
o desde que, de uno u otro modo, la investigacién se dirija contra él, sin que haga faita un
3 acto procesal formal para que le reconozca viabilidad.
Es evidente, a partir del modelo procesal asumido por el NCPP, que el imputado, en un
\ X @ma- momento, deberd acudir al propio Fiscal para solicitar las subsanaciones
\\ -~ cerrespondientes en orden a la precisién de los hechos atribuidos —este derecho de
" moda amplio lo reconoce el articulo 71°.1 NCPP-.

por aquél —que se erige en requisito de admisibilidad—, y siempre frente a una
isidn fictica patente o ante un detalle de hechos con entidad para ser calificados, de
modo palmario, de inaceptables por genéricos, vagos o gaseosos, 0 porque no se
precisé el aporte presuntamente delictivo del imputado, cabria acudir a la accién
/) jurisdiccional de tutela penal.

/ ‘ En este caso la funcion del Juez de la Investigacién Preparatoria -ante el
\ incumplimiento notorio u ostensible por el Fiscal de precisar los hechos que integran
los cargos penales— seria exclusiva y limitadamente correctora —disponer la
subsanacién de la imputacién plasmada en la DFCIP, con las precisiones que luego de
la audiencia seria del caso incorporar en la decisién judicial para evitar inutiles
demoras, pedidos de aclaracién o correccion, o cuestionamientos improcedentes—. Bajo
ningin concepto el auto judicial puede ser anulatorio y, menos, de archivo o

sobreseimiento anticipado de la investigacién.

% 11°. Muy excepcionalmente, ante la desestimacién del Fiscal o ante la reiterada falta de

II1. DECISION

°. En gfencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
de Justicia de la Repiblica, con la intervencion del Presidente del Poder
, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de conformidad con lo dispuesto en el
ulo 116° del Texto Unico Ordenado de ta Ley Orgénica del Poder Judicial;

ACORDARON:

STABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
6°al 11°.
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14°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin
perjuicio de la excepcién que estipula el segundo pérrafo del articulo 22° de la LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116°
del citado Estatuto Orgénico.

15°. PUBLICAR ¢l presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”. Hégase

RODRIGUEZ ‘ : s
BARRIOS ALVARADO éf”‘ Ky Yy g @

SALAS ARENAS

PRINCIPE TRUJIL

NEYRA FLORES Q
VILLA mm%m &
MORALES PARRAG ;'>‘-« '
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SUMILLA

RECEPTACION AGRAVADA. El recurso de casacién promovido se
declara fundado. Procede, entonces, al no ser necesaria nueva
audiencia o debate para definir el resultado de la causa, a tenor
del articulo 433°, numeral 1), del citado Cédigo Adjetivo, actuar
en sede de instancia, emitir un fallo sustitutivo y confirmar la
sentencia de primera instancia que condené a ARLIS MAHUA
VARGAS, como autor del delito contra el patrimonio — receptacién
agravada, en agravio de César Stilver Pérez Ruiz, ilicito
tipificado en el articulo 194°, concordado con el articulo 195°,
primer y segundo parrafo, del Cédigo Penal, a seis afios de pena
privativa de la libertad.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, ocho de junio de dos mil dieciocho.

VISTO: el recurso de casaciéon excepcional
interpuesto por el sefior FISCAL SUPERIOR contra la sentencia de vista de fojas ciento
once, de fecha treinta de noviembre de dos mil dieciséis, emitida por la Sala Penal
de Apelaciones en Adicion Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Ucayali,
en cuanto, por mayoria, revoco la sentencia de primera instancia de fojas veintiocho,
de fecha veintiuno de julio de dos mil dieciséis, en el extremo que condend a ARLIS
MAHUA VARGAS, como autor del delito contra el patrimonio — receptacion agravada,
en agravio de César Stilver Pérez Ruiz, ilicito tipificado en el articulo 194°,
concordado con el articulo 195°, primer y segundo parrafos, del Codigo Penal, a seis
anos de pena privativa de la libertad; y, reformandola, absolvieron a ARLIS MAHUA
VARGAS por la agravante prevista en el articulo 195°, segundo parrafo del Codigo
Penal; imponiéndole cuatro anos de pena privativa de la libertad, suspendida por el
periodo de prueba de dos afios, sujeto a reglas de conducta.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo HINOSTROZA PARIACHI.

FUNDAMENTOS DE HECHO

§. PROCEDIMIENTO EN PRIMERA INSTANCIA.

PRIMEROQO: En la audiencia de control de acusacién, segin acta de fojas uno, el
senor Fiscal Adjunto Provincial oraliz6 su requerimiento acusatorio, formulando
imputacion penal contra ARLIS MAHUA VARGAS, como autor del delito de receptacion
agravada, en agravio de César Stilver Pérez Ruiz, tipificado en el articulo 194°,
concordado con el articulo 195°, primer y segundo parrafos, del Cédigo Penal. Se
solicité la imposicién de seis anos de pena privativa de la libertad, sesenta dias
multa que ascienden a S/ 375 00 soles, y la suma de S/ 2, 000 soles como reparacién
civil. Posteriormente, en los mismos términos del dictamen fiscal aludido, se
dictaron los autos de enjuiciamiento y de citacion a juicio oral, de fojas dos y cinco,
respectivamente.
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SEGUNDO: Llevado a cabo al juzgamiento, el sefior Juez del Primer Juzgado Penal
Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, mediante sentencia de
fojas veintiocho, de fecha veintiuno de julio de dos mil dieciséis, condené a ARLIS
MAHUA VARGAS, como autor del delito de receptacion agravada, en agravio de César
Stilver Pérez Ruiz, regulado en el articulo 194°, con la agravante estipulada en el
articulo 195°, primer y segundo parrafos, del Cédigo Penal, a seis afnos de pena
privativa de la libertad, sesenta y dias multa a razén de S/ 375 00 (trescientos
setenta y cinco soles), y fijé por concepto de reparacién civil, la suma de S/ 2 000.00
(dos mil soles), que debera abonar el sentenciado, a favor del agraviado.

TERCERO: Contra la mencionada sentencia, el procesado ARLIS MAHUA VARGAS
interpuso recurso de apelacién de fojas cuarenta y nueve, de fecha nueve de agosto
de dos mil dieciséis. Dicha impugnacion fue concedida por auto de fojas cincuenta y
ocho, de fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciséis. Se dispuso elevar los autos a
la Sala Penal Superior competente.

§. PROCEDIMIENTO EN SEGUNDA INSTANCIA.

CUARTO: En la audiencia de apelacion solo se realizaron los alegatos finales de los
sujetos procesales intervinientes, es decir, la defensa técnica del encausado ARLIS
MAHUA VARGAS y el Ministerio Pablico. El primero, no rebatié los hechos planteados
en la imputacion fiscal, pero si cuestiond la aplicacién de la circunstancia agravante
contenida en el articulo 195°, segundo parrafo del Cédigo Penal. Y el segundo,
solicité que la sentencia condenatoria sea confirmada, en todos sus extremos [fojas
ciento uno]. Asi, la Sala Penal de Apelaciones en Adicién Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali, a través de la sentencia de vista de fojas ciento
once, de fecha treinta de noviembre de dos mil dieciséis, resolvid, por mayoria,
revocar la sentencia de primera instancia de fojas veintiocho, de fecha veintiuno de
julio de dos mil dieciséis, en el extremo que condené a ARLIS MAHUA VARGAS, como
autor del delito contra el patrimonio, receptacion agravada, en agravio de César
Stilver Pérez Ruiz, ilicito tipificado en el articulo 194°, concordado con el articulo
195°, primer y segundo parrafo, del Cédigo Penal, a seis afios de pena privativa de
la libertad; y, reformandola, absolvieron a ARLIS MAHUA VARGAS por la agravante
prevista en el articulo 195°, segundo parrafo del Cédigo Penal; imponiéndole cuatro
anos de pena privativa de la libertad, suspendida por el periodo de prueba de dos
anos, sujeto a reglas de conducta. La pena de multa y la reparacion civil fueron
ratificadas.

QUINTO: Es pertinente sefialar que, en lo medular, se declararon los siguientes
hechos probados:

A. Con fecha 15 de octubre de 2015, a las 12:15 horas aproximadamente, efectivos
de la DEVIME (Halcones), de la Policia Nacional del Pert, recibieron

-2-
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informaciéon radial de la Central 105, indicando que se dirigieran a la
interseccion de los jirones Calleria y Tres de Octubre, en el distrito de
Yarinacocha, departamento de Ucayali, debido a que se estaba desmantelando
un vehiculo menor.

B. Al constituirse en dicha zona, entrevistaron a Francisco Mahua Tapulima, quien
indico ser propietario del inmueble sito en el jirén Calleria, manzana 22, lote 03,
en el distrito y departamento antes mencionados. Se solicitd la autorizacion
para ingresar, destacandose que, en la parte posterior de la vivienda, se hall6 un
chasis de trimovil totalmente cortado y desmantelado, y asimismo, se ubico otro
chasis con serie numero CSMO00372002, parcialmente desmantelado con tres
neumaticos.

C. Continuando con el registro domiciliario, se encontraron accesorios y autopartes
pertenecientes a otros vehiculos menores, entre ellos, un tanque de color azul
marca Honda, con un holograma que consignaba la placa de rodaje ntimero
U4-2504. Se realizé la consulta respectiva en la base de datos de la DEPROVE
sobre posibles requisitoriados, arrojando positivo para delito de robo agravado,
conforme a la denuncia de fecha 15 de octubre de 2015, en agravio de César
Stilver Pérez Ruiz.

D. El propietario del inmueble, Francisco Mahua Tapulima, indicé que dichos
objetos fueron ingresados por su hijo, el acusado a ARLIS MAHUA VARGAS, quien,
durante la intervencion policial, aparecié y fue detenido, refiriendo dedicarse a
la compra y venta de los objetos descubiertos.

SEXTO: Frente a la sentencia de vista, el sefior FISCAL SUPERIOR promovié recurso

de casacion de fojas ciento treinta y dos, de fecha tres de enero de dos mil diecisiete.
La citada impugnacion fue admitida y elevada a esta instancia suprema, mediante
auto de fojas ciento cincuenta y nueve, de fecha once de enero de dos mil diecisiete.

§. PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL SUPREMO.

SETIMO: Este Tribunal Supremo, de conformidad con el articulo 430°, numeral 6),

del Cédigo Procesal Penal, decidié que la concesién del recurso de casacion estaba
arreglada a derecho y, por tanto, correspondia conocer el fondo del asunto. En ese
sentido, segun el auto de calificacién de fojas ciento setenta y seis, de fecha cinco de
abril de dos mil diecisiete, lo que sera materia de dilucidacién deviene de la causal
prevista en el articulo 429°, numeral 3), del Cédigo Procesal Penal, esto es, por
errénea interpretacion y falta de aplicacién de la agravante contenida en el articulo
195°, segundo parrafo, del Cédigo Penal.

OCTAVO: Instruidas las partes sobre la admisién del recurso de casacién, conforme

a las cédulas de notificacién de fojas cincuenta y tres, y cincuenta y cuatro (en el
cuadernillo supremo), se emitié el decreto respectivo, sefialando como fecha para la
audiencia de casacidn, el treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho.

-3-
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NOVENQO: Realizada la audiencia de casacion con la intervencién de la senora
Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, segin el acta adjunta, se celebrd
mmediatamente la deliberacion de la causa en sesion privada. Efectuada la votacion
respectiva y obtenido el niumero de votos necesarios, corresponde dictar la presente
sentencia casatoria, cuya lectura se programé en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

DECIMO: Como quedé expuesto, este Tribunal Supremo, mediante Ejecutoria
Suprema de calificacion de fojas ciento setenta y seis, de fecha cinco de abril de dos
mil diecisiete, admitié el recurso de casacion por la causal de errénea interpretacion
y falta de aplicacién de la ley penal, prevista en el articulo 429°, numeral 3), del
Codigo Procesal Penal. En virtud de ello, corresponde analizar, juridicamente, los
alcances normativos de la agravante estipulada en el articulo 195°, segundo parrafo,
del Cédigo Penal, a efectos de contrastar la legalidad de la interpretaciéon que, sobre
dicho precepto sustantivo, realizé la Sala Penal Superior.

DECIMO PRIMERO: Sobre el motivo de casacién invocado, la sefiora Fiscal
Superior puntualizé que el Tribunal Superior yerra al no subsumir los hechos, en la
circunstancia agravante estatuida en el articulo 195°, segundo parrafo, del Cédigo
Penal; puesto que, la denuncia escrita por el ilicito de robo agravado y la declaracion
del agraviado por este ultimo delito, resultan suficientes para su aplicacién.

DECIMO SEGUNDO: La elaboracién de la jurisprudencia se erige como la funcién
principal de los tribunales supremos. Dicha labor, en consonancia con lo
preceptuado en el nuevo Cédigo Procesal Penal, se realiza a través del recurso de
casacion. Con ello, se busca cumplir con otra finalidad sustancial, es decir, la
fijacion del sentido e interpretacion correcta de la norma sustantiva o procesal, en
resguardo de la seguridad juridica y el principio de igualdad. La garantia de una
aplicacion igualitaria de la ley, se consigue a través del principio de legalidad. La
ley solo puede ser conocida a través de su interpretacion y esta, con frecuencia,
admite varias soluciones correctas. La seguridad juridica, como valor supremo del
ordenamiento, requiere evitar la disparidad de las interpretaciones juridicas y
pretende la unificacién normativa [1]. Bajo esta perspectiva, se proscribe, o en su
caso, se busca reducir a la minima expresion, la incorrecta aplicaciéon de las normas
juridicas.

DECIMO TERCERO: Bajo dicho contexto, este Tribunal Supremo considera
oportuno abordar, hermenéuticamente, dos aspectos especificos de la configuracion

['] MARTINEZ ARRIETA, ANDRES y ENCINAR DEL P0z0, MIGUEL ANGEL. El Recurso de Casacién y de Revision Penal. Editorial Tirant
lo Blanch. Valencia 2016, p. 104.
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tipica del delito de receptacion: de un lado, lo relativo a la independencia normativa
respecto al delito antecedente y primigenio; y, de otro lado, el dolo en el
comportamiento del agente delictivo.

DECIMO CUARTO: Respecto al primer punto, cabe enfatizar que el delito de
receptacion, debido a su ubicacién sistematica en el Coédigo Penal, esto es, Titulo V,
Capitulo IV, delitos contra el patrimonio, constituye un ilicito autéonomo, en relacion
al delito previo. La ley penal ha previsto la punicion independiente de la
receptacion, debido a su relevante significado politico criminal. La autonomia
presenta un doble cariz: sustantivo, es decir, que no resulta necesario el
descubrimiento efectivo y real del ilicito primigenio, para dictar una condena por
delito de receptacion; y, procesal, esto es, que no es imprescindible, a los efectos de
incoar la investigacién y procesamiento por el ilicito de receptacion, que el delito
originario se encuentre en proceso de indagacién. De haber optado por una posiciéon
distinta, concerniente a la vinculaciéon absoluta entre la receptacién y el ilicito
previo, se estaria vaciando de contenido el objetivo y utilidad de los articulos 194° y
195° del Coédigo Penal, los cuales criminalizan las acciones de receptacién desde una
optica de prevencion general. La descripcion tipica coadyuvara a una mejor
comprension: “Kl que adquiere, recibe en donacion o en prenda o guarda o esconde,
vende o ayuda a negociar un bien cuya procedencia delictuosa tenia que conocer o
debia presumir que provenia de un delito [...]”.

DECIMO QUINTO: De otro lado, respecto al elemento subjetivo de la receptacién,
cabe reconocer que en su modalidad bésica exige tres requisitos: a) Un elemento
cognoscitivo normativo, consistente en obrar con conocimiento de un delito contra el
patrimonio; b) Un elemento comisivo formulado de manera alternativa y que se
predica de quien ayude a los responsables a aprovecharse de los efectos de ese delito
o de quien reciba, adquiera u oculte tales efectos, que implica a su vez un elemento
subjetivo de injusto: actuar con animo de lucro; y, ¢) Un elemento negativo,
integrado por la circunstancia de que el sujeto activo no haya intervenido ni como
autor ni como complice en el delito previo [2]. Esto Gltimo, segtun lo acotado por la
doctrina internacional.

DECIMO SEXTO: Se trata de un delito eminentemente doloso, que puede ser
sometido por dolo directo, con conocimiento certero de la procedencia ilicita de los
bienes, como por dolo eventual, en los supuestos que el receptador se ha
representado como razonablemente probable que tales bienes detenten origen en un
delito de diversa naturaleza. En este ultimo caso, el origen ilicito de los bienes
receptados aparece con un alto grado de probabilidad, en virtud de las
circunstancias coetaneas al hecho.

[2] TRIBUNAL SUPREMO DE ESPANA. Sala de lo Penal. Recurso de Casacién nimero 10872/2015, de fecha 19 de mayo de 2016.
F. J. Tercero.
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DECIMO SETIMO: Ahora bien, en el caso concreto, se advierte que el Tribunal
Superior incurrié en una manifiesta contradicciéon, pues, por un lado, se afirmé:
“l...] es requisito obligado para acreditar la comision del delito de receptacion, que
previamente se determine la comision de un ilicito penal anterior [...]
circunstancias que en el presente caso si se cumplen, dada la aceptacion por parte
del imputado segun consta de las diligencias efectuadas y conforme se ha
desarrollado en la sentencia recurrida [...]”s y, por otro lado, inexplicablemente se
sefialé: “/...] en el caso concreto el delito de robo agravado [...] no puede estar
determinadiol por una simple presuncién o sospecha [...] no es posible corroborar
con Ila sola denuncia y version efectuada por el agraviado [...]”. No resulta razonable
establecer, en principio, que la procedencia delictiva del bien receptado ha sido
acreditada y, seguidamente, negar esta circunstancia, aseverando que las pruebas
actuadas no son suficientes para establecer su probanza.

DECIMO OCTAVO: Desde los hechos declarados probados y no controvertidos por el
acusado ARLIS MAHUA VARGAS, emerge que uno de los bienes objeto de receptacion,
esto es, el tanque de color azul marca Honda, consignado con la placa de rodaje
numero U4—2504, tuvo procedencia delictiva, conforme a la consulta en linea
realizada en la DEPROVE sobre posibles requisitoriados, arrojando positivo para
delito de robo agravado, conforme a la denuncia de fecha 15 de octubre de 2015, en
agravio de César Stilver Pérez Ruiz. Dicho objeto, segin se detalld en los
pronunciamientos judiciales de primera y segunda instancia, fue hallado luego de la
desmantelacion respectiva. Por lo tanto, no existe prueba en contrario que impida
deducir que el acusado ARLIS MAHUA VARGAS se haya representado como altamente
probable que dicho bien provenia de un delito de robo, mas atn si no explico
razonablemente su origen. Asi consta del factum acreditado. A criterio de este
Tribunal Supremo, actud con dolo eventual. En consecuencia, cabe la aplicaciéon de
la agravante prevista en el articulo 195°, segundo parrafo, del Cédigo Penal, que a
la letra estipula: “La pena sera privativa de libertad no menor de seis ni mayor de
doce anos sI se trata de bienes provenientes de la comision de los delitos de robo
agravado [...I".

DECIMO NOVENQO: El recurso de casacién promovido se declara fundado. Procede,
entonces, al no ser necesaria nueva audiencia o debate para definir el resultado de
la causa, a tenor del articulo 433°, numeral 1), del citado Cédigo Adjetivo, actuar en
sede de instancia, emitir un fallo sustitutivo y confirmar la sentencia de primera
instancia que condendé a ARLIS MAHUA VARGAS, como autor del delito contra el
patrimonio — receptaciéon agravada, en agravio de César Stilver Pérez Ruiz, ilicito
tipificado en el articulo 194°, concordado con el articulo 195°, primer y segundo
parrafos, del Cédigo Penal, a seis anos de pena privativa de la libertad. Se dispone
la inmediata ubicacion, captura e internamiento del citado procesado, a fin de que
cumpla con la sancién penal impuesta.

-6-
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Por estos fundamentos, declararon: I] FUNDADO el recurso de casacién excepcional
interpuesto por el sefior FISCAL SUPERIOR contra la sentencia de vista de fojas ciento
once, de fecha treinta de noviembre de dos mil dieciséis, emitida por la Sala Penal
de Apelaciones en Adicién Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Ucayali,
en cuanto, por mayoria, revocé la sentencia de primera instancia de fojas veintiocho,
de fecha veintiuno de julio de dos mil dieciséis, en el extremo que condend a ARLIS
MAHUA VARGAS, como autor del delito contra el patrimonio — receptaciéon agravada,
en agravio de César Stilver Pérez Ruiz, ilicito tipificado en el articulo 194°,
concordado con el articulo 195°, primer y segundo parrafos, del Codigo Penal, a seis
anos de pena privativa de la libertad; y, reformandola, absolvieron a ARLIS MAHUA
VARGAS por la agravante prevista en el articulo 195°, segundo parrafo del Codigo
Penal; imponiéndole cuatro anos de pena privativa de la libertad, suspendida por el
periodo de prueba de dos afos, sujeto a reglas de conducta; II] CASARON la
sentencia de vista de fojas ciento once, de fecha treinta de noviembre de dos mil
dieciséis; y, actuando en sede de instancia, sin reenvio, CONFIRMARON la
sentencia de primera instancia de fojas veintiocho, de fecha veintiuno de julio de dos
mil dieciséis, en el extremo que condené a ARLIS MAHUA VARGAS, como autor del
delito contra el patrimonio — receptacion agravada, en agravio de César Stilver
Pérez Ruiz, ilicito tipificado en el articulo 194°, concordado con el articulo 195°,
primer y segundo parrafo, del Cédigo Penal, a seis afios de pena privativa de la
libertad; III] ORDENARON la inmediata ubicacién, captura e internamiento del
procesado ARLIS MAHUA VARGAS en un establecimiento penitenciario, a efectos de
que cumpla la pena impuesta en la sentencia de primera instancia; oficidndose, a
las autoridades competentes. Intervienen los senores Jueces Supremos Sequeiros
Vargas y Chavez Mella por licencia de los senores dJueces Supremos Figueroa
Navarro y Cevallos Vegas. Con lo demas que contiene. Hagase saber.

S.S.

HINOSTROZA PARIACHI
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS
PACHECO HUANCAS

CHAVEZ MELLA

HP/ech.
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SUMILLA: Precedente vinculante sobre el delito de
Estafa.
Sumilla: 1. lo sola constatacién de un engafio,
vincuado causamente a una disposicion
patrimonial perjudicial, con déficit de informacién
-eror-, No implico, per se, la configuracién del
delito de estatfa. 2. Solamente existird un engano
tipico de estafa, cuando la superacién del déficit
de informacién -eror- no es compeiencia de la
victima disponente sino del autor del hecho o
suceso factico; esto es, cuando la victima carece
de accesibilidad normativa o la informacién. 3. En
estos casos, el autor es garante de brindar o la
victima lg informacién que a ésta no le competia
recabar o descifrar.
Lima, siete de abril del dos mil
diecisiete -

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto
por la Octava Fiscalia Superior Penal de Lima, y por la defensa técqico
de la procesada Hilda Cecilia Chacaltana Pacheco, contra la sentencia
de fecha once de mayo de dos mil_quince, obrante a folios once mil
novecientos cincuenta y cinco. emitida por la Segunda Sala Penal para
pr esos con reos en carcel, de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que fallé absolviendo a la acusada Hilda Cecilia Chacaltana Pacheco
de la acusacion fiscal por los delitos contra el Patrimonio -Estafa-, en
agravio de José Antonio Requejo Mordles y otros; y, contra la Fe Publica
~-Falsedad Genérica-, en agravio de José Antonio Requejo Mordles vy
otros; y, condenando a Hilda Cecilia Chacaltana Pacheco como autora
del delito contra el patrimonio -Estafa-, en agravio de Jorge JesUs Salas

/

Gutierrez, Juan Pablo Pérez Olivos y Giancarlo Sarria Iraola; imponiéndole
cuatro anos de pena privativa de libertad efectiva; y, fijando en cinco
mil soles el monto que por concepto de reparacion civil deberd pagar la
condenada a cada uno de los agraviados Jorge Jesus Salas Gutierre/
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Juan Pablo Pérez Olivos y Giancarlo Sarria Iraolg; sin perjuicio de devolver

lo estafado.

Con lo expuesto en el dictamen del senor Fiscal Supremo en lo Pendal.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo Hinostroza Pariachi.

CONSIDERANDO

§. HECHOS IMPUTADOS

PRIMERO: De la acusacion obrante a folios siete mil doscientos dos, se
desprende que el Ministerio PUblico atribuye a la procesada Hilda -
Cecilia Chacgaltana Pacheco la redlizacion de dos hechos ocurridos
entre enero a octubre de 2007-en los cuales ésta empled "engafio”y

ocasiond perjuicio patrimonial en agravio de diversas personas:

AN

El primer hecho consiste en haber “enganado” a los propietarios

é@ las ‘empresas Menzald Motors S.A.C. -Néstor Menzala

Huahuasonco:, y Grupo "Escarabgjo” -integrado por los

raviados Ciristian Cabrera . Torres, Fidel «Vasconzuelo 2orrilla,

Benito Quispe | Salas, Henry Cabrera Mayorga, Ulises Gonzales

: Ramirez, José Antonio Requejo Morales 'y Marco Mazza Corso-;

empresas cuyo giro comercial era la venta y alquiler de vehiculos

motorizados; resultando que la procesada se presentd ante estos

¢ agraviados como una persona solvente y confiable; logrando

/i que, bagjo error, la primera empresa le entregara seis y la segunda

cuarenta y nueve vehiculos, en su mayoria camionetas cuatro por

cuatro, con el objetivo de ser llevados a empresas mineras con

sede en la ciudad de Ica, a efectos de ser dados en alquiler o

\ alquiler-venta; para lo cual la procesada solamente abond una
\ parte del dinero pactado y, posteriormente, sin tener ia condicién/
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de propietaria ni las facultades juridicas para ello, procedido a

venderlos a terceras personas.

ii. Elsegundo hecho estd referido al “engaio” en perjuicio de Jorge
Jesus Salas Gutiérrez, Fernando Augusto Campos Pacheco, Juan
Pablo Pérez Olivos, Julio Roger Zamora Chunga, Cristian Karlo
Rivero Schoster, Ana Maria Méndez de Espejo, Alejandro Saydn
Fetzer, Maria Ofelia Soriano Barrantes, Carlos Encarnaciéon
Echevarria Cabrera, Marvin Omar Alva Acra, Alcira Maruja Avila
Concepcidon y Giancarlo Sarria Iraola; a quienes la procesada les
vendié los vehiculos sin tener la condicidon de legitima propietaria
y manifestandoles que provenian de remates judiciales, Dichos
“agraviados adquirientes", motivados por los precios bajos en que
los vehiculos eran ofrecidos procedian a adquiriios mediante

ntrato de compra-venta a plazo con reserva de Dominio de
Vehiculo Usado, cuyo pago se garantizaba también con letras de
cambio. Sin embargo, al momento que estos agraviados

quirientes solicitaban la entrega de las Tarjetas de Propiedad,
la procesada les decia que estaba redlizando los tramites hasta
que culminen con pagar la totalidad del vehiculo; todo lo cual no
constituia mds que un ardid o engano de su parte, pues las

companias vendedoras no iban a entregar la Tarjeta de

Propiedad debido a que, en algunos casos, la procesada
solamente pagaba un adelanto e incumplia con los abonos
mensuales, y, en otros casos, 1os vehiculos habian sido entregados
solamente en alquiler; es decir, en ambos casos la acusada no
podia disponer sobre la propiedad de los vehiculos. Por esa razdn,

los agraviados adquirientes tuvieron, finalmente, que devolver s ~
. . 7
autos, sin que les hayan devuelto el dinero que pagaron porAds

mismaos.




2

i
JURISTA
EDITORES
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 2504-2015
LIMA

PODER JUDICIAL

§. EUNDAMENTOS DE LA SALA PENAL SUPERIOR

SEGUNDO: La Segunda Sala Penal para procesos con reos en carcel de
la Corte Superior de Justicia de Lima, emitié su sentencia sobre la base

de los siguientes fundamentos:

i. Respecto de la acusacion fiscal por delito de estafa en agravio
del grupo comercial "Escarabajo” y “Menzala Motors Sociedad
Andénima Cerrada” -Agraviados Otorgantes-, la conducta de la

\ acusada Chacdaltana Pacheco es atipica; dado que el mérito

de las obligaciones contenidas en los contratos denotan un

incumplimiento de indole civil. Asimismo, debe considerarse
que la referida procesada firmé los referidos contratos con su
propio -nombre, y revistiendo las formalidades de ley; no

configurandose los elementos del tipo penal de Estafa.

Respecto de los “agraviados adquirientes”: Jorge Jesus Salas
Gutierrez, Juan Pablo Pérez Olivos y Giancarlo Sarria iraola, ha
quedado acreditado que la procesada Chacaltana Pacheco
los engand de forma idénea y eficaz, pues les ofrecié en venta
vehiculos a un precio por debajo del mercado, aduciendo que
los vehiculos provenian de remates judiciales; aparentando
cudlidades supuestas (bienes, créditos, comisidn); provocando
un error en los agraviados quienes, viciados en su voluntad,
contrataron con la procesada la compra de vehiculos. €l resto
de “agraviados adquirientes”, sin embargo. no cumplié con
presentar los elementos de prueba originales que acrediten sus

afirmaciones en contra de la procesada, a pesar de que ello

les fue ordenado por la Corte Suprema mediante Ejec%/o /

/

T
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recaida en el Recurso de Nulidad N° 2372-2012, en mérito del

cual se ordend la realizacién de un nuevo Juicio Oral.

i. La alteracion de la verdad por parte de la procesada
Chacaltana Pacheco, en perjuicio de los “agraviados
adquirientes", fue precisamente para conseguir la disposicion
patiimonial de éstos; fundamentos por los cudles el supuesto
factico imputado como Falsedad Genérica, quedaria
absorbido por e} delito de Estata; correspondiendo, en
consecuencia, absolver a la acusada de la acusacion fiscal por

el referido delito contra la Fe PUblica.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD -AGRAVIOS-

TERCERO: La Octava Fiscalia Superior Penal de Lima, en su recurso de
nulidad fundamentado a folios once mit novecientos ochenta y fres,

xpresa como agravios lo.siguiente:

i. E Superior Colegicdo no ha tomado en cuenta que los
“agraviados. otorgantes” se’ desprendieron ‘de sus vehiculos al
considerar que se trataba de transacciones regulares, pues la
procesada Chacaltana Pacheco generd un estado de confianza
para procurarse un provecho ilicito; sin embargo, los agraviados

/
/ no recibieron su pagos, puesto que la procesada disponia de tales
bienes como si fuera su legitima propietaria. Asimismo, se afectd el

patrimonio de los “agraviados adquirientes”, quienes se
desprendieron de su patrimonio bajo error, esto es, pensando que
hacian adquisiciones legitimas, cuando en redlidad ia procesada

no tenia la facultad de disponer de tales bienes.
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Tampoco se ha valorado el perjuicio econdémico ocasionado, el

’\\-J\K il.

cual se encuentra acreditado con el informe Pericial Contable N°
002-2015-VS/CO, de fecha doce de febrero de dos mil quince,

obrante a folios nueve mil cuatro cientos cincuenta y nueve.
ili. Respecto de los "agraviados adquirientes” que no presentaron
elementos de prueba que acrediten sus dichos, el Superior
Colegiado no ha vatorade' las declaraciones preventivas de
I\ aquellos, y tampoco las prestadas en Juicio Oral; tampoco ha
! tomado en cuenta que gran parte de dichos vehiculos fueron
incautados por la Policia; perdiendo asi, los agraviados

adqguirientes, ademds de dichas unidades, su dinero

correspondiente a la cuota inicial.

iv. Con respecto al quantum de la-pena impuesta, el Superior
Colegiado no ha considerado la magnitud del desvalor de la
conducta de la procesada,  quien no ha tenido reparos en
perjudicar a los - agraviados, a sabiendas de que no tenia

legitimidad para disponer de los vehiculos; consecuentemente, la

i /
Vi -
.7 CUARTO: La defensa técnica de la procesada Chacaltana Pacheco, en
su recurso de nulidad de folios once mil novecientos noventa y uno,

responsabilidad del accionar de la procesada no se ve reflejada

en la pena impuesta.

expresa los siguientes agravios:

i. El hecho por el cual ha sido condenada la recurrente es atipico,

por cuanto se trata de actos de compra-venta de vehiculo; acto

~—

juridico que, al ser suscrito por ambas partes, se presume que fue
otorgado con total libertad; por tanto, se trata de asuntos qué

deben dilucidarse en ia via civi-comercial. Z
,/"
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ii. No puede considerarse victima de un delito de estafa a quien
paga por un automdévil, a alguien que no se encuentra inscrito
como propietario en el Registro de Propiedad Vehicular; y ello
independientemente de la responsabilidad civii que pueda
imputarse a la procesada Chacaltana Pacheco; a no ser que
haya mediado suplantacidn de identidad o falsificacion
documental; méxime cuando, a la luz de la presuncion iure et de
iure establecida en el articulo 20i2° del Codigo Civil', la mera
afirmacién de ser propietario de automoévil no es idénea para

generar un estado de error.

Existe una valoracion incongruente de los hechos por parte del
Superior Colegiado; toda vez que, con respecto al caso de los
“agraviados otorgantes", ha senalado que el hecho es atipico;
mientras gque, con respecto a’los "agraviados adquirientes”, ha
concluido gue. existe delito de estafa; y ello sin tener en cuenta

que ambos hechos son.similares.

§. ANTECEDENTES DEL CASO

QUINTO: Como antecedente del presente caso se tiene, a folios ocho mii
ciento ochenta y dos, la Sentencia de fecha veinte de diciembre de dos
mil once, por la cuadl la Segunda Sala Penal con reos en cdrcel de la

Corte Superior de Justicia de Lima, fallé condenando a Hilda Cecilia

Chacaltana Pacheco, como autora de los delitos contra el patrimonio -
4 \ Estafa- y, contra la Fe Publica -Falsedad Genérica-, en agravio de José
/ \ Antonio Requejo Morales y otros. Contra dicho pronunciamiento, la

defensa técnica de la procesada interpuso el recurso de nulidad

I Articulo 2012° del Codigo Civil (Principio de publicidad).- “Se presume, sin admifirse s /

prueba en contrario, que toda persona fiene conocimienfo del contenido de las
inscripciones”.
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obrante a folios ocho mil doscientos uno. Elevados los autos a la Corte
Suprema, la Sala Penal Permanente, mediante Ejecutoria Suprema de
fecha diecinueve de febrero de dos mil frece, recaida en el Recurso de
Nulidad N° 2372-2012-Lima, declaré, por mayoria, la nulidad de la
sentencia recurrida y -disponiendo la actuacién de una serie de
diligencias- ordend la redlizacién de un nuevo juicio oral por otro
Colegiado.

SEXTO: Una vez culminado. el nuevo juicio oral, se condend a la
rocesada Chacaltana Pacheco como como autora del delito contra el
p trimonio -Estafa-, por los hechos suscitados en agravio de Jorge JesUs
Sal  Gutiérrez, Juan Pablo Pérez Olivos y Giancarlo Sarria Iraola. Esta
decisiin del Superior Colegiado, sin° embargo, es cuestionada
nuevamente por ia sentenciada recurrente; quien aduce que los hechos
atribuidos son atipicos, conforme se ha expuesto en el considerando

Cc rto de la presente Ejecutoria Suprema.

§.PRINCIPIO DE JERARQUIA INSTITUCIONAL DEL MINISTERIO PUBLICO
RESPECTO DEL RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO POR LA FISCALIA
SUPERIOR

SEPTIMO: Antes de realizar el andlisis de fondo, corresponde sefalar que,
en relacion a los agravios expuestos por la Octava Fiscalia Superior Penal
de Lima -véase el considerando tercero de la presente Ejecutoria
Suprema-, debe prevaiecer la posicidon del senor Fiscal Supremo en lo
penal; quien ha dictaminado a favor de no haber nulidad en el extremo
absolutorio de la sentencia venida en grado. Al respecto, conforme ya
ha sido senalado por este Tribunal Supremo: «El Ministerio Pdblico esta
sujeto al PRINCIPIO DE JERARQUIA INSTITUCIONAL, cuya relevancia
normativa dimana del articulo 5° de la Ley Orgdnica del Ministerio
Publico, que estipula: “Los fiscales actuan independientemente en 3/ /
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— . __egjercicio de sus atribuciones, las que desempedfardn segun su propio
criterio y en la forma que esfimen mds arreglada a los fines de su
institucioén.  Siendo un cuerpo jerdrquicamente organizado deben
sujetarse a las instrucciones que pudieren impartife sus superiores”.
Acorde con ello, conviene destacar que el Tribunal Constitucional ha
reconocido la relevancia juridica de este principio. Asi, en la sentencia
Umero 2920-2012-PHC/TC-Lima, de fecha veintitrés de agosto de dos mil

t ce, se establecid: “(...) los fiscales de menor grado o rango. deben
sy tarse a las instrucciones de sus superiores, dado que {...) el Ministerio
fOb o es un organo organica y jerdarquicamente estructurado, de
modo uve las competencias (...) alribuidas puedan ser ejercidas por los
funciona ios detferminados para tal efecfo, quienes puedan actuar
conforme a su criterio © conforme a lo ordenado o dispuesto por sus
superiores {...)" [FJ octavo]; y al mismo tiempo, se determind: “{...) en
licacion del (...) articulo 5° de la LOMP —Ley Orgdnica del Ministerio
Publico- cuando un actuado llega a conocimiento del Fiscal Superior o
Supremo, es el criterio de éste el que debe primar sobre el criterio de los
Fiscales de menorjerarquiar (..} [Fdnoveno, literal cj»?. En este sentido,
no hay otra alternativa constitucional que hacer prevalecer el dictamen
del senor Fiscal Supremo en lo penal, debiendo desestimarse los agravios

del Fiscal Superiorimpugnante, en este extremo absolutorio.

§.FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO, RESPECTO AL RECURSO DE
NULIDAD DE LA PROCESADA

OCTAVO: Precisado lo anterior, el presente pronunciamiento se limitard al
andlisis de los agravios expuestos por la defensa técnica de la
procesada, quien cuestiona la sentencia venida en grado en el extremo

que la condend como autora del deliio de estafa, por el hecho de

2 Ejecutoria Suprema dictada en el Recurso de Nulidad N° 2803-2015-Lima, F 4.
~d séptimo. /
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haber vendido vehiculos -mediante contratos de compra-venta con
pactos de reserva de dominio- a los agraviados Jorge JesUs Salas
a  Gutiérrez, Juan Pablo Pérez Olivos y Giancarlo Sarria Iraola; resultando

\ que éstos, motivados por el bgjo precio en que se ofertaban los

vehiculos, procedian a adquirilos desconociendo que la procesada

Chacaltana Pacheco no era la propietaria.

OVENO: Corresponde, por tanto, determinar si estos hechos se
umen en el delito contra el patrimonio en la modalidad de Estafq,
tipifi  do en el articulo 196° del Codigo Penal, que sanciona con pena

privativey, de liberiad no menor de uno ni mayor de seis afos; la

conducta de quien «procura para si 0 para ofro un provecho ilicito en
perjuicio de fercero, induciendo o manieniendo en error al agraviado
mediante engafio, astucia, ardid v ofra forma fraudulentan. Cabe
mencionar que el supuesto especifico de defraudacion, recogido en el

iso 4 del articulo 197° del mismo texto sustantivo, requiere la
concurrencia de los presupuestos tipicos del arliculo 196° del Cddigo

acotado.

DECIMO: Como puede observarse de los actuados, el engaho
empleado por la procesada -respecto de la titularidad de los vehiculos y
sobre el origen de éstos (provenientes de remate judicial)- resultd eficaz
para inducir a error a los agraviados y procurarse un provecho
econdmico a partir de la disposicion patrimonial que éstos realizaron.
Incluso, conforme consta del Informe Pericial Contable N° 002-2015-
VS/CO, que obra a folios nueve mil cuatrocientos cincuenta y nueve; los
peritos concluyen que el perjuicio econdmico ocasionado al agraviado
Jorge Jesus Salas Gutiérrez, asciende a 25,500.00 délares americanos; en
tanto el perjuicio en agravio de Juan Pablo Pérez Olivos asciende a '
18.860.00 dolares americanos; vy, finalmente, el perjuicio de Giancarlo /

Sarria Iraola asciende a 7,000.00 ddéiares americanos.
/
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DECIMO PRIMERO: La hermenéutica juridica, sin embargo, reconoce de

manera mayoritaria que el método juridico, no se agota en una simple
constatacion silogistica de un hecho concreto en relacién con una
formulacidn legal abstractad. En ese sentido, por ejemplo, resulta
incorrecta la forma en que cierto sector de la doctina nacional

desarrolla el delito de estafa, esto es, como una mera secuencia de

elementos [engano, error, disposicion patrimonial y provecho Iilicito]
ulados por un nexo causald, E juez penal no se limita a verificar una
nducta causalmente vinculada a un resuitado lesivo, sino que
un ‘amentalmente determina, con base en criterios juridico-penales; si
la co ductadel autor ha generado un riesgo penalmente prohibido vy si

eseries o es el que se ha realizado en el resultado acaecidos.

DECIMO $ \GUNDO: En el presente caso, sin embargo, el Tribunal de
grado inferior se ha' limitado a constatar 1o existencia de un engano

ausal, esto es, un engano que resultd eficaz para producir un error, un
pe ° icio patrimonial, y un provecho ilicito. Ahora bien, si se exige que el
"engano" propio de la estafa, constituya un “riesgo tipicamente
relevante” para el patrimonio, podré llegarse a la conclusidon de que hay

enganos causales que son tipicos y otros enganos causales que no [o

3 Cfr. Garcia CAVERO, Percy, uLa aplicacion del tipo penal de hurto al
apoderamiento de acciones desmaterializadas de una sociedad andniman, en
Nuevas formas de aparicion de la criminalidad patimonial. Una revision normativa
de los delitos contra el patiimonijo, 1ra ed., Lima: Jurista Editores, 2010, p. 36.

4 £n ia docfrina nacional, sin embargo, todavia defienden esta posicion causalista,
SALINAS SICCHA, Ramiro, Delitos contra el Patrimonio, 5ta ed., Lima: Instituto Pacifico.
2015, p. 266; REATEGUI SANCHEZ, James, Manual de Derecho Penal. Parte Especial, 1ra
ed., Lima: Instituto Pacifico, 2015, p. 442.

5 GaRrCia CaVERO, Percy, Derecho Penai. Parte General, 2da ed.. lima: Jurista
Edifores, 2012, p. 386.

11
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son. La tipicidad del engano, por tanto, no es cuestion de causalidad,
sino de imputacidn objetivas.

DECIMO TERCERO: Al momento de andlizar la tipicidad en los procesos

por estafa, el juez penal no debe preguntarse «zquién causé el error de

fa victimaeyn sino «zquién es competente por el déficit de conocimientos
—error- de la victima2y. Aunque un caso llegue a los tribunales y el
juzgador o el fiscal sepan (inevitablemente) a qué condujo en efecto el
rgafno (si hubo error o no y, en consecuencia, perjuicio patrimonial),
s el enjuiciamiento de los hechos tiene los conocimientos adquiridos
ex p st esos conocimientos deben suprimirse a la hora de enjuiciar si el
comportamiento del autor fue tipico. Que se produzca el resultado, es
una cuestion que estd en un nivel de andlisis distinto y posterior, en el que
se trata simplemente de ver si el riesgo de perjuicio patrimonial se
cristalizé o no en el resultadod. Lo que debe verificarse, en primer término,

es si el engano de la victima puede imputarse objetivamente al autor?.

DECIMO CUARTO: El delito de estafa protege el patimonio, como poder

juridicamente reconocido de interaccién en el mercado. De acuerdo

con la configuracién normativa de este ‘mercado, en el contexto de
nuestra sociedad actual, el sujeto que realiza un acto de disposicién,

muchas veces, no accede personalmente a toda la informacién que

¢ Al respecto, vid., PASTOR MuROz, Nuria, «El engano tipico en el delito de estatan, en
KiNDHAUSER, Urs et al, Cuestiones actuales de Derecho Penal General y Patrimonial,
Lima: Ara Editores, 2005, p. 119-120.

7 PASTOR MUROZ, Nuria, «El engano tipico en el delito de estafan, en KINDHAUSER, Urs et
al, Cuestiones actuales de Derecho Penal General y Patrimonial, Lima: Ara Editores,
2008, p. 127.

& PASTOR MUROZ, Nuria, «El engano tipico en el delito de estafan, en KINDHAUSER, Urs et
al. Cuestiones actuales de Derecho Penal General y Patrimonial, Lima: Ara Editores,

2005, p. 123.
? Vid. PawLK, Michael, «zEngano fraudulento por medio del envio de cartas de
oferia similares a vna facturacion?2 A la vez, un andlisis del fallo BGHSt 47, 1 = StV

2001,480n, en Derecho Penal Contempordneo. Revista internacional, 32 {2010), p_/

109 vy ss.

=N\
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necesita para tomar sus decisiones econdmicas. En ese sentido, aquél

e interactia econdmicamente, se ve en la necesidad de confiar en

tros que si tienen acceso a esa informaciéni. Es por ello, precisamente,
ve mediante el tipo penal de estafa se busca garantizar un cierto
grado de informacidén veraz, para que el acto de disposicion sea libre y,
con ello, el patrimonio sea fuente de libertad para el ftitular;

onservando, asi, la estructura normativa del mercado.

r_,..é...’ﬂ.ﬁ LUINTO: Ahora bien, squé criterio -orienta el reparto de

incumbencias respecto a la averiguacion de la informacidéng De

coerdo con la mds recientemente elaborada dogmdatica juridico-
penal> es el criterio de la_accesibiidad normativa, el que permite
delimitar los dmbitos de competencia respecto de la superacién del
déficit de informacidn que permita interactuar de forma libre en el
ercado. Hay accesibifidad normativa cuando el disponente tiene, por
parte, acceso a la informacién que necesita para tomar su decisién
de isposicion y goza, por otra, de los conocimientos necesarios para
descifraria. En caso de que haya accesibiidad normativa de la

informacién para el disponente, incumbe a este ultimo averiguarla',

DECIMO SEXTO: Corresponde determinar, por tanto, s, con

independencia del “engano”, empleado por la procesada Chacaltana

Pacheco, los agraviados Jorge Jesus Salas Gutiérrez, Juan Pablo Pérez
Olivos y Giancarlo Sarria Iraola, tenian accesibilidad normativa a la

informacién necesaria, para tomar una decision verdaderamente libre
/\ frente al ofrecimiento de venta de vehiculos que les hizo la encausada;

10 PASTOR MUROZ, Nuria, «El engaiio tipico en el delito de estafan, en KINDHAUSER, Urs et
al, Cuestiones actuales de Derecho Penal General y Patrimoniof, Lima: Ara Editores,

2005, p. 131.
1 PASTOR MuRoz, Nuria, La determinacion del engano tipico en el delifo de estafa, / .

Marcial Pons, 2004, p. 226 v ss.

e
S ST
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—
de ser asi, tendrd que descartarse la configuracidon de un engafio tipico

de estafa, y, en consecuencia, afiimarse la existencia de un caso de
competencia de la victima. Por el contrario, si los referidos agraviados no
tenian accesibilidad normativa a la informaciéon, corresponderd afirmar
la relevancia penal de un engano fipico de estafa. El patrimonio merece
proteccién solo frente aquellos engafios cuya deteccidn no pueda

esperarse del propio fitular del patrimonio (0 bien de su represeniante) 2.

RECIMO SEPTIMO: De autos se tiene que los tres agraviados [Jorge Jesus

S as Gutierrez, Juan Pablo Pérez Olivos y Giancarlo Sarria Iraolal,

cel braron confratos de Compra-Venta a plazo, con pactos de reserva
de D‘gminio de Vehiculo Usado; con una persona qgue afirmaba ser la
propietaria de los vehiculos, sin serlo realmente. ;Tenian, [os agraviados,
accesibilidad normativa a la informacion respecto de la fitularidad de los
vehiculos que pretendian adquinre La concrecion del criterio de la
accesibilidad normativa, es mas sencilla cuando existe una regulacion
g € define los paréimetros de diligencia propios de ese sector del trafico
econdmico3, En ese senfido, corresponde revisar las principales reglas

juridicas que regulan el sector mercantil avtomotriz.

/ / DECIMO OCTAVO: El articulo 2012° del Cédigo Civil consagra el Principio
/ de publicidad registral, segun el cual: “Se presume, sin admitirse prueba
/ en contrario, que foda persona fiene conocimiento del contenido de las
inscripciones”. Se trata de un disposicion normativa que consagra una
presuncion iure et de iure, esto es, una presuncion que no admite prueba

en contrario. Por tanto, quien interactda en el mercado de bienes

12 vid. Pawlk, Michael, «3Engano fraudulento por medio del envio de cartas de
oferta similares a una facturacién? A la vez, un andlisis del fallo BGHSt 47, 1 = StV
2001,680», en Derecho Penal Contempordneo. Revista Internacional, 32 (2010), p.

109 v ss.
13 PASTOR MUROZ, Nuria, La determinacion eel engario tipico en el delitfo de estafa,

Marcial Pons, 2004, p. 229. )

2
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registrables -en este caso, de los automaviles-, tiene la carga de conocer
el contenido de las inscripciones; lo cual es una informaciéon que se
encuentra normativamente accesible ala persona que pretende realizar
una disposicion patrimonial. Esta carga de cuidado fue infringida por los

afectados. En consecuencia, existe competencia de la victima.

DECIMO NOVENO: Conforme se tiene de la declaracion preventiva del
og?*/Iodo Jorge lJesGs Salas Gutiérrez; éste manifiesta, a folios mil

Qscientos setenta y dos, que tiene nivel de instruccion superior y se

' dica ala venta de carros, siendo también propietario de un taller de
me dAnica de autos y una empresa de ropaq; por su parte, el agraviado
Juan ablo Pérez Olivos, en su preventiva de folios seis mil quinientos
noventa y ocho, sefala que tiene grado de instruccion superior técnica,
y que durante el tiempo que estuvo negociando con la procesada
Chacaltana Pacheco, nunca constatd la-informacién que ésta le daba
sobre la adquisicidon de los vehiculos en remates judiciales. Con respecto
al graviado Giancarlo Sarria Iraola, en autos se observa que nunca se

recabd su declaracién preventiva.

VIGESIMO: Lo expuesto en el considerando anterior, reafirma la tesis de

) que a los agraviados Jorge Jesus Salas Gutiérrez y Juan Pablo Pérez
Olivos, les incumbia averiguar la informacidn respecto a la titularidad de

los vehiculos que adqguirieron en compra-venta. En ambos casos, se
trataba de dos profesionales -incluso, de un comerciante de autos, en el
caso del agraviado Salas Gutiérrez-, esto es, de personas que podian
normalmente haber accedido af regisiro publico vehicular y descifrar la
informacién alli exisiente. En consecuencia, corresponde afirmar que el

5 engano sobre datos inscritos en los Registros de Propiedad, es
tipicamente irrelevante, ya que la consulta de datos registrales es el

deber minimo de autotutela a quien interactta en el mercado

automotriz, a no ser que se trate de victimas estructuralmente débiles/ /

-
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\/}/ como las sefialadas en el inciso 1 del articulo 196°-A del Cédigo Penal; o,
qgue exista un acto de bloqueo de la informacién normalmente

accesible.

IGESIMO PRIMERO: Respecto de esto Ultimo, la existencia de un acto de

bloqueo -por parte de la procesada Chacaltana Pacheco; por ejemplo,

a través de la falsificacién de documentos- que hubiese impedido a los
agraviados Jorge Jesus Salas Gutierrez, Juan Pablo Pérez Olivos y
ianca lo Sarria Iraola, agenciarse de la informacién que en principio les
normativamente accesible, queda descartada a partir del

on‘enido del dictamen fiscal acusatorio N° 309-2011, de folios siete mil
doscientos uno, donde el Ministerio Publico sostiene que: «en autos no se
ha llegado a determinar que la procesada Chacaltana Pacheco haya
faisificado y/o adulterado algun documento que perjudique a los
agraviados, cuando estos Ulitimos adquirieron en supuesta ‘compra-
venta” los vehiculos ( ... ], tanto mds si se tiene en cuenta que en autos No
aparece alguna pericia grafotécnica en la cual se acredite que se haya
falsi icado algun documenfo con relacion a la compra-venta de
vehiculosy. A ello, cabe agregar que la procesada ofertaba ta venta de
los vehiculos a titulo personal y en la cochera de su propio domicilio;
siendo ella misma quien se vinculaba coniractualmente con los
adgquirientes. Distinto hubiese sido el caso, por ejemplo, si la procesada
hubiera conseguido que el Registrador expida una certificacién falsaq,
segun la cual el bien mueble {vehiculo) se encontraba bgjo su titularidad;
en tal caso, se produciria un blogueo que determina el nacimiento para
el autor, de un deber de veracidad respecto a esa informacién; deber
que debe cumplir antes de que la victima

(adquiriente de los vehiculos) realice el acto de disposicidn'4,

14 Cfr. PASTOR MUROZ, Nuria, La determinaciéon del engano tipico en el delifo de /

estafa, Marcial Pons, 2004, p. 240. /
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VIGESIMO SEGUNDO: «Puede que la configuracién de un contacto social

competa no sélo al autor, sino también a la victima, y ello, incluso. en un
doble sentfido: puede que su comportamiento fundamente, que se le
impute la consecuencia lesiva a ella misma, y puede que se encuentre
en la desgraciada situacion de estar en la posicion de victima, por obra
del destino; por infortunio. Existe, por tanfo, una competencia de Ia
ictiman'S. En el caso de los agraviados Jorge JesUs Salas Gutiérrez, Juan
/ ablo Pérez Olivos y Giancarlo Sarria Iraola; éstos han dado con su
p pio comportamiento, la razén para que la consecuencia lesiva —
per icio patrimonial les sea imputada a ellos mismos; como
cons cuencia de una lesion de su deber de autoproteccion.
VIGESIMO TERCERO: Los compradores Jorge JesUs Salas Gutiérrez, Juan

Pablo Pérez Olivos y Giancarlo Sarria Iraola, adquirieron los vehiculos sin

comprobar previamente su titularidad registral. La informacidén sobre la
fitularidad de wun vehiculo, estaba normativamente accesible al
¢ mprador, pues; se encontraba ¢ su disposicion en el Registro de la
Propiedad, que es publico; y el acceso al Registro no les suponia a los
compradores un.esfuerzo desproporcionado. En-consecuencia, en este
caso, la conducta de la procesada no puede ser considerada engaio
fipico, ya que no tenia un deber de veracidad respecto a los
compradores; en la medida en que incumbia a estos Ultimos tomar la

medida de acudir al Registro de la Propiedad para acceder a la

informacién sobre la titularidad de los vehiculos. La cuestién, por tanto,
deberd dilucidarse en la via extra penal que corresponda.
VIGESIMO CUARTO: De ofro lado, corresponde hacer una precision

respecto al delito de estafa, cometido en el contexto de relaciones

contractuales (actos juridicos en general}. Al respecto, es necesario

15 Jakoss, GUnther, La imputacidn objetiva en Derecho Penal, (trad. Cancio Me™ ),
3ra reimp., Bogotd: Universidad Exfernado de Colombia, 1998, p. 38.
(57
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senalar que, «Wo que aisladamente considerado es una estafa, no deja

de serlo si se acompana de ofro pactos vdlidos. Si no, se abriria una

sencilla via para la elusidn de la pena: acompaiar la estafa de otros

pactos razonables y con causa. integrandoios todos en un negocio

complejo. {...) Hay sin duda estafa, en los casos de negocios vacios o

pu mente aparentes que sélo encubren un fraude; pero también
uveden darse estafas en el seno de unarelacidn negocial realn's,

VIGESIMO QUINTO: La delimitacién entre delito de estafa e ilicito civil,

derivado del incumplimiento de obligaciones contractuales, no se
encuenira supeditada al elemento subjetivo; esto es, resulta incorrecto
establecer una delimitacion atendiendo a si el autor fenia dolo antes o
después de celebrar el contrato. Esta posicion resulta incomecta, por

c nfo la determinacién de la relevancia penal de un comportamiento,

\.

no empieza por la esfera interna del autor. El Derecho Pendl, recién se

regunta por la esfera interna —dolo, imprudencia y culpabilidad en
s€ tido estricto- después que ha tenido lugar un comportamiento
externo socialmente perturbador. En ofras palabras, la delimitacidn entre
estafa e incumplimiento confractual se verifica en el dmbito de la

fipicidad objetiva.

VIGESIMO SEXTO: El engano es un elemento que se presenta, no

solamente en la estafa sino también en las relaciones contractuates

civiles o de cardcter mercantil. En estos casos, el operador de justicia

3 tiene que delimitar quien es competente por la situacién de error de la
/ victima; esto es, si incumbia a esta Ultima agenciarse de la informacién
normativamente accesible; o st era competencia del autor, en virtud de

un deber de veracidad, brindarle a la victima los conocimientos

16 DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo, «Estafa y dolo civil: criterios para su delimitaciony, en
Dereito: Revista xuridica da Universidad de Santiago de Compostela, vol. 21, V
2012, p. 12.

"
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necesarios para su toma de decisidon respecto de la disposicion de su

atrimonio. En el primer caso, no se configurard el delito de estafa, por

uvanto el perjicio patrimonial es competencia del propio disponente
(compeigncia de la victima); por tanto, los hechos serdn ventilados en la
via exfrapenal que corresponda. En el segundo caso, una vez verificado

e ha existido la infraccién a un deber de veracidad, vy la realizacién
del riesgo en el resultado, entonces podrd imputarse la comisidon del
\delito de estata, atendiendo a ciiterios objetivos como la idoneidad del
contrato, o su forma de celebracion, para bloquear el acceso de la
vi tima a la informacion normativamente accesible; o para generar
en ag ella una razén fundada de renuncia a cierfos mecanismos

de autoproteccién relevantes para su toma de decision.

VIGESIMO SEPTIMO: En consecuencia, no habiéndose acreditado la

omisién del delito de Estafa ni la responsabilidad penal de la referida

sada; cabe absolverla de la acusacion fiscal, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 284° del Codigo de Procedimientos Penales.

VIGESIMO OCTAVO: Dada la trascendencia de este caso, que resuelve

un tema juridico que continuamente se presenta en nuestros Tribunales, y
vista la doctrina que desarrolla; es pertinente aplicar o dispuesto en el

articulo 301-A del Cédigo de Procedimientos Penales, para afirmar su

efecto de precedente vinculante.

DECISION
Por estos fundamentos, DECLARARON: I. HABER NULIDAD en la sentencia
de fecha once de mayo de dos mil quince, obrante a folios once mil
novecientos cincuenta y cinco, emitida por la Segunda Sala Penal para
procesos con reos en carcel de Lima, de la Corte Superior de Justicia de

Lima. en el extremo que condend a Hilda Cecilia Chacaltana Pacheco

como autora del delito contra el patrimonio -Estafa-, en agravio
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Jorge JesUs Salas Gutierrez, Juan Pablo Pérez Olivos y Giancarlo Sarria
Iraola; imponiéndole cuatro anos de pena privativa de libertad efectiva;
y. fij6 en la suma de cinco mil soles el monto que por concepto de
reparacion civil deberd pagar la condenada a cada uno de dichos
agraviados; sin perjuicio de devolver lo estafado; con lo demdas que
contiene; y REFORMANDOLA, la absolvieron de la acusacién fiscal por el
delito contra el patrimonio -Estafa-, en agravio de Jorge Jesus Salas
Gutierrez, Juan Pablo Pérez Olivos y Giancarlo Sarria Iraola; MANDARON
anular los antecedentes policiales vy judiciales de la absuelta, que se
hayan generado con mofivo del presente juzgamiento; archivéndose
definitivamente el presente proceso; Il. ESTABLECIERON que los
fundamenios juridicos décimo primero, décimo segundo, décimo
tercero, décimo cuarto, décimo quinto, décimo octavo, vigésimo quinto
y vigésimo sexto, de esta Ejecutoria, constituyen precedente vinculante
para todos los 6rganos jurisdiccionales correspondientes del Poder
Judicial. Ill. ORDENARON se publique esta Ejecuioria Suprema en el Diario

Oficial “El Pervano" y en la pdgina web del Poder Judicial; y los

devolvieron.
S.S. e
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