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Sumilla: La violencia en el delito
de usurpaciédn por turbacion de la
posesion se ejerce tanto sobre las
personas como sobye las cosas,
por lo que los jueces de todo el
pais deben seguir este criterio
vinculante a los casos anteriores a
la vigencia de la Ley numero
treinta mil setenta y seis.

Lima, veintinueve de septiembre de dos mil quince

VISTOS: En audiencia puablica;

contra la sentencia de vista expedida por fa Sala Mixta Descentralizada

Transitoria de Puquio de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, de

Q el recurso de casacion interpuesto por el senor Fiscal Adjunto Superior,

| fojas ciento veinfitrés del cuadermno de debate, del veintiseis de

oviembre de dos mil frece, gque revoco la sentencia condenatoria de

rimera instancia, de fojas setenta y uno, del dieciocho de junio de dos

mil trece, que condend a Jorge Cipriano Ccoillo Polanco como autor

del delito contra el Patrimonio-usurpacion agravada, en perjuicio de

!

Valbina Quispe de Condori, a cuatro anos de pena privativa de libertad

suspendida vy fijd en mil nuevos soles el monto que por concepto de

reparacion civil deberd abonar a favor de la parte agraviada vy

reformdndola: lo absolvid de los cargos de la acusacion fiscal, con lo

demds que contiene.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo José Antonio Neyra

Flores.

ANTECEDENTES:

} Primero. Por disposicidon del ocho de agosto de dos mil doce, el Fiscal

?‘r emiti® requerimiento acusatorio, obrante a foja uno, contra Jorge
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Cipriano Ccoillo Polanco por ta comisidon del delito contra el Patrimonio-
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usurpacion agravada (turbacién de la posesidn), en perjuicio de
Valbina Quispe de Condori; y solicita se le imponga cuatro anos de

pena privativa de libertad y file una reparacién civil de mil nuevos soles.

Segundo. Producida la audiencia preliminar, el dieciséis de octubre de
_
é dos mil doce, continuando el doce del mismo mes y ano, por resolucion

de la misma fecha el luzgado de Investigacion Preparatoria de

Lucanas-Puquio, declaré la validez formal de la acusacion y el
!dieciocho de octubre de dos mil doce dictdé auto de enjuiciamiento
contra Jorge Cipriano Ccoillo Polanco por la comision del delifo contra
el Patrimonio-usurpacion agravada (furbacién de la posesion), en
\berjuicio de Valbina Quispe de Condori, delito previsto en el inciso tres

del articulo doscientos cuatro, concordado con el inciso tres del articulo

d \scienios dos del Cédigo Penal.
Ter ero. Mediante resolucidon del veintiocho de diciembre de dos mil
doce, de fojas veinticuairo, el Juzgado Penal Unipersonai de la Provincia

de Lucanas emitid resolucion de citacion a juicio orat, que se fijd para el
veintisiete de marzo de dos mil doce., a las diez horas y se reprogramd,
por resolucion catorce de mayo de dos mil trece, para el seis de junio

de dos mif frece.

Cuarto. A fojas sesenta y uno obra el indice de registro de audiencia de
juicio oral con la fecha indicada, déndose asi inicio a las sesiones de la
audiencia de juicio oral, continudndose el dieciocho del mismo mes y

ano.

Quinto. Mediante sentencia del dieciocho de junio de dos mil frece,

obrante a fojas setenta y uno, se resolvié condenar a Jorge Cipriano
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Ccoillo Polanco como autor del delito contra el Patrimonio-usurpacion
agravada, en perjuicio de Valbina Quispe de Condori, a cuatro afnos de
pena privativa de libertad suspendida v fijd en mil nuevos soles el monto
que por concepto de reparacidon civil deberd abonar a favor de la

parte agraviada.

Sexto. Apelada esta resolucidon y concedido el recurso, no se ofrecieron

nuevos medios de prueba para su actuacion en sede de apelacion.

Sépfimo. Fl cinco de noviembre de dos mil trece se inicid la audiencia
de apelacion, tomdandose la declaracion del acusado, se continud el
doce del mismo mes y ano, en el que se ordlizd documentos,

suspendiéndose para el veintiséis de noviembre del mismo ano.

vo. Por sentencia de vista del veintiséis de noviembre de dos mil

trece, obrante a fojas ciento veintitrés, se resuelve revocar la sentencia
de primera instancia que condend a Jorge Cipriano Ccoillo Polanco
como autor del delito contra el Pafrimonio-usurpacion agravada, en
perjuicio de Valbina Quispe de Condoriy reformdndola: lo absolvidé de
los cargos de la acusacion fiscal, con'lo demds que contiene.

Noveno. El representante del Ministerio PUblico interpuso recurso de
casacion contra la sentencia de vista -ver fojas ciento ireinta y uno-, el
mismo que fue concedido por resolucion del veinte de diciembre dos

mil frece, obrante a fojas ciento cuarenta.

Décimo. Cumplido el trémite de traslados a los sujetos procesales por el
blazo de diez dias, se emitid la Ejecutoria Suprema de calificacion de
casacion del treinta y uno de octubre de dos mil catorce, que declard

bien concedido el recurso de casacion.
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Décimo primero. Producida la audiencia de casacién, deliberada la
causa en secreto y votada el mismo dia, corresponde pronunciar la
presente sentencia casatoria que se leeré en audiencia pUblica —con las
partes que asistan-, en concordancia de {os articulos cuatrocientos treinta
y uno, apartado cuatro, y articulo cuatrocientos veinticinco, inciso
cuatro del Cddigo Procesal Penal, el dia seis de octubre de dos mil

quince, a horas ocho y cuarenta y cinco de la manana.

\l\\)

CONSIDERANDOS:

1. Aspectos generales

Primero. Conforme a la Ejecutoria Suprema del treinta y uno de octubre

de dos mil catorce -calificaciéon de casacion-, obrante a fojas treinta vy tres
‘del cuadernillo formado en esta instancia, el motivo de casacion
adimitido estd referido a la causal deti) Sila sentencia ha sido expedida
con inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de
cardcter procesal o material, © con una indebida o errdénea aplicacion

de dichas garantias: i} Si la seniencia incurre o0 deriva de una

inobservancia de las normas legales de carécter procesal sancionadas

/

con nulidad -incisos uno y dos del articulo cuatrocientos veintinueve det Codigo
Procesat Penal-; asimismo, ha sustentado la procedencia de dicho recurso
en el supuesto establecido en el inciso cuatro del articulo cuatrocientos

veintisiete del citado Cuerpo Legal, que senala “...Excepcionaimente, serd

procedente el recurso de casacion en casos distintos de los arriba mencionados,

cuando la Sala Penal de ia Corte Suprema. discrecionalmente, lo considere necesario

para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial...”.

Segundo. Como hechos imputados se tiene:
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A) La agraviada Quispe de Condori se encontraba en posesidon previa
de un terreno urbano ubicado en el jirdn Santa Rosa s/n del anexo de
Santa Ana del Distrito de Aucard de la Provincia de Lucanas del
Departamento de Ayacucho, que tiene un drea de sesenta y tres mil
metros cuadrados aproximadamente, transferido a través de un
contrato de compraventa por parte del procesado Ccaillo Polanco a

favor de su primo difunto Ramdén Condori Ccoillo, esposo de la
/ﬁ

7 agraviada, lugar donde conjuniamente con su esposo en mil
// ) novecientos ochenta construyeron una casa, habiendo vivido desde
v tesa fecha sin problemas.
’B) Sin embargo, el mencionado procesado quiso desconocer dicho
// contrato de compraventa, al enterarse que se quemé al interior del

\\Hxldomicilio y perturbd la posesion el diez de octubre de dos mil ocho,

ndo le dijo a la agraviada que debia un saldo por la compraventa

del erreno, procediendo a destruir las cerraduras, colocando un
cand do en la puerta principal del domicilio, impidiendo el ingreso
normc¢l, llegando a arrendar dicho predio al Presidente de la
Comunidad Campesina de Santa Ana, que a su vez arrenddé a la
Empresa Constructora ENADES.

C) Luego, el doce de febrero de dos mil diez, cuando se encontraba en
la vivienda el inquilino de fa agraviada, Cristébal Meléndez Diaz, con su
familia, el procesado violentd las cerraduras de la chapa principal de la
casa vivienda, para colocar posteriormente dos candados, impidiendo
el normal ingreso, atemorizando al inquilino antes mencionado. Estos
actos se vienen dando de forma constante y sistemdatica, la dltima vez
ocurrid en el mes de agosto de dos mil once, cuando volvié a romper
los candados de la puerta, para luego sacar del interior de la casa las

cosas y otros enseres que pertenecia a la agraviada.
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Tercero. El Juzgado Penal Colegiado condend al procesado sobre la
base que se acreditd que a través de violencia procedid a irrumpir las
cerraduras del predio del jirdn Santa Rosa, anexo de Aucard,
procediendo a cambiar las cerraduras del predio y alquilarlo a la

Comunidad para que guarde sus pertenencias.

Cuarto. La Sala de Apelaciones para revocar la condena y absolver al
acusado indicdé que: i) En su declaracion ampliatoria la agraviada
manifestd que en el mes de octubre de dos mil ocho se encontraba por
Huanacopampa, ahi tomd conocimiento que su casa habfa sido

violentada. Cuando se constituyd al inmueble verificd que la pueria

. estaba cerrada con candado, que incluso lo habia alguilado a la

empresa ENADES, por lo que no es posible gue el imputado Ccoaillo

\{\\Polonco haya podido amenazar a la agraviada, al no haber existido

proximidad fisica entre ellos, aprecidndose que el imputado ya habria
‘despojado de la posesion a la agraviada, por lo gue no se configura el
ilicito. ii} No se corroboré que el encausado haya ejercido amenaza
ontra la agraviada; pues al narrar los hechos ocurridos en el mes de
ebrero de dos mil-diez, precisd-que cuando se encontraba en la casa
de su hija Nancy Condori Quispe fue avisada por Cristobal Meléndez
Lopez que el imputado estaba cerrando su puerta con candado,
inmediatamente se constituyd a su domicilio encontrédndolo con un
candado, le reclamé y él huyd del lugar. En el mes de agosto de dos mil
once se encontraba en la iglesia y al ser informada por un vecino que el
imputado estaba rompiendo sus candados con una barretq, se fue y lo
encontrd sacando sus cosas del interior de la casa, la agraviada tomo
del hombro al imputado reclamdndole, este le respondid en castellano,
por lo que tuvo que soltarlo. No habiendo mencionado la agraviada en
qué consistian las amenazas del que fue victima. Ademds, la afirmacion

que “existe un saldo por la compraventa del terreno”, no es idénea ni

\ 6
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eficaz para considerar que haya logrado intimidar a la agraviada. Mas
cuando conforme a lo vertido por la agraviada y testigos el acusado
aprovechaba la ausencia de la agraviada para perturbar la posesion
que ejercia, por io que solo es un conflicto de naturaleza civil. iii) En
cuanto a que en el mes de agosto de dos mil once el acusado vuelve
a romper los candados de la puerta y sacar cosas y otros enseres de la
agraviada, se tiene que existe solo la sindicacion de la agraviada y de
sus inquilinos, la que es insuficiente para emitr una sentencia
condenatorio, mas cuando dicha accidon no fue constatado por

autoridad locai.

Quinto. El senor Fiscal Superior al interponer su recurso de casacion,

argumento: i) Solicita que la Corte Suprema emita pronunciamiento

especto a que se determine si la violencia a la que alude el inciso dos

“~

rticulo doscientos dos del Codigo Penal, debe recaer solo sobre fas
pers nas, o si se debe hacer extensivo también a las cosas (bienes). ii) El
Cole_iado Superior incurrio en un inadecuado razonamiento al
fundc]i;mem‘or su decisidon Unicamente en el supuesto que no se habria
acreditado la concurrencia de ia-amenaza-como medio tipico, sin
analizar la efectiva concurrencia de ia violencia, aspecto que fue el
sustento de la decision condenatoria de primera instancia. iii} Existiria
una evidente incongruencia entre los términos de la sentencia
condenatoria dictada en primera instancia, con aquello que fue el
sustento de la absolucion dispuesta por la Sala Mixta Descentralizada

Transitoria de Puquio de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho.

2. La violencia en el delito de turbacidn de la posesién
Sexto. Al momento de los hechos, el articulo doscientos dos del Cédigo

Penal reprimia el delito de usurpacion, con una pena de uno a tres

} anos, bajo tres modalidades: i) Alteracion de linderos, al apropiarse de

7
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todo o parte de un inmueble, destruyendo o alterando ios linderos del
mismo. ii} Por violencia, amenaza, engano o abuso de confianza, ail
despojar a otro, total o parciaimente, de la posesidon o tenencia de un
inmueble o del ejercicio de un derecho real. iij Con violencia o

amenazaq, turbar la posesion de un inmueble.

Este arficulado fue modificado por la Ley ndmero treinta mil setenta y
seis, del diecinueve de agosto de dos mil trece, incrementando el
margen punitivo con una pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de cinco anos, incorporando un nuevo supuesto de hecho
sancionado: llegitimamente, ingresar a un inmueble, mediante actos
ocultos, en ausencia del poseedor 0 con precauciones para asegurarse
el desconocimiento de quienes tengan derecho a oponerse. Ademds,
/ \cobo con el debate doctrinal y jurisprudencial referente a que el

io comisivo: “violencia” en los incisos dos y tres del articulo

doscientos dos del Codigo Penal, se ejerce tanto sobre las personas

sobre los bienes.

0. Sin embargo, esta se aplica desde su puesia en vigencia, el
veinte de agosto de dos mil frece, los casos anteriores, por el principio
de aplicacion inmediata de la ley, se siguen juzgando con la anterior

ue no habia definido este aspecto, por lo que corresponde hacerlo

por via jurisprudencial.

Octavo. El antecedente de nuestro tipo penal de usurpaciéon es el
articulo ciento ochenta y uno del Cédigo Penal argentino que sanciona
a quien: 1° Por violencia, amenazas, enganos, abusos de confianza o
clandestinidad despojare a otro, total o parcialimente, de la posesion o
tenencia de un inmueble o del ejercicio de un derecho real constituido

sobre él, sea que el despojo se produzca invadiendo el inmueble,

‘
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manteniéndose en él o expulsando a los ocupantes. 2° Para apoderarse
de todo o parte de un inmueble, destruyere o alterare los términos o
limites del mismo. 3° Con violencias o amenazas, turbare la posesion o

tenencia de un inmueble.

Noveno. Redaccion similar a la nuestra y que, como reconoce la
Casacion nimero doscientos cincuenta y nueve-dos mil trece-Tumbes,
del veintiddés de abril de dos mil catorce, soporta su doctrina y
jurisprudencia, que pacificamente ha aceptado que la violencia a la
que se refiere el tipo penal puede recaer tanto sobre las personas

como cosasl.

Décimo. Esto es asi también en el ordenamiento juridico nacional, pues
\\como senald el Pleno Jurisdiccional Distrital de la Corte Superior de Justicia
“de_Moquegua, redlizado el veintiuno de junio de dos mil cinco: “la
violencia también puede darse sobre las cosas que posee la victima, aun
cua do en el momento del despgojo esia no se encuentre presente, pues la
vioencia en estos casos estd constituida por los actos que realice el agente

p ra evitar que la victima recobre su posesidon {...}).sostener lo contrario
quivaldria a que elagente busque el momento propicio en que la victima
Mo se encuentra presente para redlizar el acto de desposesion, con lo cual
“se produciria la impunidad permanente del delito”, criterio que se aplica a

la turbacién de la posesion.

Décimo primero. A mayor abundamiento, [a Casacidn nimero
doscientos setenta y tres-dos mil doce-Ica, del veintinueve de mayo de

dos mil catorce, establecié como doctrina jurisprudencial que el restringir

U Vide: CREUS, Carlos. Derecho Penal. Parte especial. Tomo |, Sexta edicién, Astreaq,
Buenos Aires, 1998, pp. 559 y 560. DONNA, Edgardo Alberto. Delitos contra la propiedad.
Segunda edicién. Rubinzal Culzoni editores, Buenos Aires, 2008, p. 821. CONSOLI, José.
Usur acion de inmuebles. Ediciones La Rocca, Buenos Aires, 1997, p. 51.




4

e o

“4% CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
= =4 DE JUSTICIA CASACION N.° 56-2014
;@gp_l DE LA REPUBLICA AYACUCHO

i
BRSAR M

el

el medio comisivo a la persona fisica que posee el bien inmueble no es

acorde con la finalidad de ia norma pues permitiia que aquel que

destruye los accesos o seguros para el acceso del inmueble para turbar la

posesion del mismo quede fuera del alcance punitivo de la norma penal,

cayendo en el absurdo de no considerar como turbador de la posesion a

quien destruye ta puerta de ingreso. el candado, las cerraduras, etc. So

pretexto que la violencia que turba la posesion sdlo puede ser ejercida

5 conitra las personas. Consecuentemente, debe entenderse que aun antes

= de la modificatoria por via legisiativa, la violencia a la que hace

/ el inciso tres del arficulo doscientos dos del Cédigo Penal puede

(\ ejercida tanto contra personas como contra objetos o cosas integrantes

{ . .y )
\ del inmueble de modo que se turbe la posesion del mismo.

Décimo segundo. Estando a que claramente la norma que recoge el
delito de usurpaciéon por turbacién de la posesion se refiere a una
iolencia tanto sobre las personas como sobre las cosas, los jueces de

todo el pais deben seguir este criterio vinculante a los casos anteriores a

igencia de la Ley ndmero treinta mil setenta y seis, pues por
int rpretacion historica {antecedente argentino y los pronunciamientos
de Pleno Jurisdiccional Superior y dos casaciones citadas) y teleoldgica
es a es la solucidon que se prefiere para evitar lagunas absurdas de

punibilidad.

3. Andlisis del caso

Décimo tercero. Se acreditd que el procesado a través de violencia

procedidé a destruir las cerraduras del predio del jirdn Santa Rosa, anexo
e Aucard, asimismo, a cambiar las cerraduras del predio y alquilarlo a

la Comunidad citada para que guarde sus pertenencias.

/
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Décimo cuarto. Este delito no implica el despojo, sino la realizaciéon de
actos de perturbacion del normal use y disfrute del ius possesionis por
parte del autor, por lo que el bien juridico lo constituye el ejercicio
efectivo del derecho real de posesidn que ve mermado su desarrolio?.
Habiéndose acreditado estos actos de cambio de cetraduras, que se
redlizaron mediando violencia, el ilicito se habria configurado, pese a
ello el acusado fue absuelto al interpretarse errdneamente que la
violencia que senala la norma solo se ejerce contra las persona y no los

bienes, como indicamos.

Décimo quinto. De ahi que este supuesto cabria en el inciso tres del
\ arficulo cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal (Errdnea
interpretacion de la Ley penal) y no el inciso dos (inobservancia de

normas de cardacter procesal).

écimo sexto. No obstante este constituye un error de derecho que
podria llevar a ‘'una decisién casaioria sin reenvio, se advierte que

xisten kerias deficiencias en la sentencia de vista, pues pese a que no

o prueba-alguna se cambid el valor probatoria de la prueba
personal, como se advirtié en el considerando cuarto, en ese sentido, los
cuestionamientos probatorios implican un nuevo juicio de apelacién

subsanarlos.

Décimo séptimo. Ademds, existe una falta de motivacion, por cuanto
para absolver al procesado se dejé de lado que la norma no solo
sanciona la violencia contra las personas, sino tambien sobre las cosas,
centrando su andlisis en la falta del elemento amenaza. En este caso se

advierte una motivacion aparente que, como senala el Tribunal

2 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Derecho Penal, Parte especial. Tomo |l. ldemsa,
Lima, 2011, p. 497.
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Constitucional en la sentencia recaida en el expediente nUmero
, etecientos veintiocho-dos mil ocho-PHC/TC. de trece de octubre de
dos mil ocho, se da en casos en los cuales el Juez solo intenta dar un
cumplimiento formal al mandato de motivacion, ampardndose en

frases sin ningdn sustento factico o juridico.

Décimeo octavo. Es claro que la sentencia recurrida afectd el derecho a
[a motivacion de las resoluciones judiciales, por lo que cotresponde
realizar nuevamente una audiencia de agpelaciéon que dé lugar a un
nuevo fallo de vista, a partirde la integracién de un nuevo Colegiado,
puesto gue la estimacion del recurso de casacion solo trae consigo un
\ juicio rescindente -inciso primero del articulo cuairocientos treinta y tres del Codigo

J/ ) Procesal Penal-.

DECISION:

Por estos fundamentos:

clararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Fisclal Adjunto Superior,.contra-la sentencia de vista-expedida por la Sala
Mixia Descenftralizada Transiforia de Puquio  de la Corte Superior de
Jugticia de Ayacucho, de fojas ciento veintitrés del cuaderno de
debate, del veintiséis de noviembre de dos mil trece, que revocd la
sezntencio condenatoria de primera instancia, de fojas setenta y uno,
del dieciocho de junio de dos mil frece, que condend a Jorge Cipriano
Ccoillo Polanco como autor del delito contra el Patrimonio-usurpacion
agravada, en perjvicio de Valbina Quispe de Condori, a cuatro aios de
pena privativa de libertad suspendida y fijé en mil nuevos soles el monto
qgue por concepto de reparacién civil deberd abonar a favor de la
parte agraviada y reforméndola: lo absolvié de los cargos de la

acusacidn fiscal, con lo demds que contiene. En consecuencia: nula la

12
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citada sentencia de vista del veintiséis de noviembre de dos mil trece,
obrante a fojas ciento veintitrés.

Il. ORDENARON que la Sala de Apelaciones correspondiente, integrada
por ofro Colegiado, cumpla con dictar nueva sentencia, previa
audiencia de apelacidon con las formalidades correspondientes,
atendiendo a la parte considerativa de la presente Ejecutoria.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
pUblica por intermedio de la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; vy,
acto seguido, se noftifique a todasias partes apersonadas a la instancia,
incluso a las no recurrentes.

IV. ESTABLECER como doctrina jurisprudencial vinculante el sentido de los
fundamentos décimo y décimo primero de la parte considerativa de la
presente ejecutoria.

V. ORDENAR se franscriba la presente Ejecutoria a las Cortes Superiores
en las que rige el Codigo Procesal Penal, para su conocimiento vy fines, y
se publique en el diario oficial "Ei Peruano".

VI. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelvan los autos al
organo jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacion

en esta Corte jyprema:.

. S.

VILLA STEIN i

RODRIGUEZ TINEO /Q—\_;

PARIONA PASTRA

NEYRA FLORES [

SE PUBLICO CONFORME A LEY

LOLI BONILLA :

NF/ jhsc

“Dra, PILAR SALAS CAMPOS

fa de la nal Permanente
s CQRTE SUPREMA
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SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintiuno de octubre de dos mil catorce

VISTO: en audiencia publica, el recurso de
casacion excepciondl interpuesto por el senor Fiscal Superior de |a
Quinta Fiscalia Superior de Apelaciones contra la resolucion de vista
emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa, del cinco de abril de dos mil trece, que revocéd
por mayoria |a sentencia de fecha treinta y uno de mayo de dos mil
doce, que condend a Pedro Pablo Coaquira Jiménez, Vidal Hancco
Espetia, Sara rma Coagquira Jiménez y Liz Givliana Machaca Mendoza
como autores del delitor contra el Patrimonic en su moddlidad de
Usurpacion Agravada, ¢ dos anos de pena privativa de la libertad
suspendida bajo reglas de conducta; vy fijo en mil nuevos soles el monto
de ia reparacién civil; y reformdandola absolvié a Pedro Pablo Coaquira
Jiménez, Vidal Hancco Espetia, Sara Imma Coaquira Jiménez y Liz

Givliana Machaca Mendora de los cargos formulados por el

/ representante del Ministerio PUblico; € improcedente la prefension de

pago de reparacion civil. Interviene como ponente el sefior juez

supremo Morales Parraguez.
CONSIDERANDO

FUNDAMENTO DEL RECURSO:
RIMERO. El representante del Ministeric PUOblico en su recurso de

. casucion a fojas doscientos treinta y dos, sostiene que el Tribunal de

Instancia al expedir la sentencia absolutoria hizo una emrdnea

interpretacién de la Ley Penal —-inciso tres, del arficulo cuatrocientos
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veintinueve, del Codigo Procesal Penal-, por cuanio restingié ia

~. Interpretacion del inciso dos, del articulo 202° del Codigo Pendal, esto es,

kY

i

J del elemento del tipo “violencia” Unicamente a los supuestos en que se
" eferza esta sobre las personas; que el Supremo Tribunal fije doctina
jurisprudencial a fin que se determine si la violencia a la que se alude en
el citadoe dispositivo legal, debe recaer solo sobre personas, o sise debe
hacer extensivo también a las cosas (bienes); tanto mds, si se han
emitido una serie de pronunciamientos en los que se ha establecido que
la "viotencia” como medio fipico para la censumacion del delito puede
ecaer sobre las cosas ~Pleno Jurisdiccional Distrital de ia Corte Superior
de Justicia de Apurimac, realizado en el afio de dos mil doce, el Pleno

* Jurisdiccional Nacional Penal realizado en la ciudad de Arequipa, en el

afo dos mil doce-.

SECUENCIA PROCESAL:

SEGUNDO. Conviene precisar el itinerario observado en el presente

caso: {i}) el cinco de abril de dos mil trece se llevd a cabo la audiencia
de vista de la resolucion de fecha treinta y une.de mayo de dos mil

r

/  doce -que condend a Pedro Pablo Coaquira Jiménez, Vidal Hancco
Espetia, Sara Irma Coaquira Jiménez y Liz Givliana Machaca Mendoza
/" como autores del delito de usurpacién agravada-, en dicha vista se

revocod por mayoria ta resolucidon emitida por el Juzgado Unipersonal de

Cerro Colorado, que reformada absolvid a los procesados antes
citados, fundamentando su decision absolutoria por cuanto el empleo
de la violencia se dio sobre las cosas y no sobre las personas, (i} Esta
ision fue impugnada por el senor Fiscal Superior de la Quinta Fiscalia
'_SuperiB"r«de Apelaciones, quien interpuso recurso de casacion en conira
de lo aludida resoiucién, (i) El veintiséis de abril de dos mil frece, ia

Pﬁmerq Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
-
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Z Arequipa concedio el recurso de casacion interpuesto; v, (ivi Cumplido
N el framite de traslado a las partes procesales, este Tribunal Supremo por
"")Ejecu’rorid Suprema del trece de diciembre de dos mil trece —fojas
freinta del cuademilio-, en usos de  sus facultades, declard bien
concedido el recurso de casacién por la causal excepcional prevista en
inciso cuarto, del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal

Penal a fin de que se emita pronunciamiento de fondo para evitar que

existan decisiones contradictorias sobre un mismo tema, pues aungque
ya se encuentre en vigencia la modificacién del articulo 202 de Codigo
Penal {a fraves de la Ley N° 30076, del 19 de agosto de 2013} que regula
xpresamente en su parte final lo siguiente; “la violencia a la que hace

eferencia en los numerales dos y tres se ejerce tanto sobre Ias personas

/ . , jcomo sobre los bienes”; sin embargo, su aplicacion estricta se debe
o ; efectuar a pariir de la fecha aludida hacia adelante. En consecuencia,
: el pronunciamiento de fondo que se realice en el presente caso,
encontrard su dambito de aplicacién en los supuestos de hecho
realizades antes de la fecha de enhada en vigencia de la citada
i . norma.
“.~/ / PUNDAMENTOS DE LA DECISION:

{7 TERCERO. Del andlisis del recurso de casacion los fundamentos de la
. /

/ Ejecutoria que concedid el recurso se puede colegir que los problemas
4 planteados para el desarrclio de la doctrina jurisprudencial es el

siguiente: el empleo de la violencia previsto en el inciso dos, del articulo

doscientos dos, del Cédigo Penal es sdlo aplicable cuando se ejerce

mente sobre las personas o también contempia la posibiidad de

)

F\.
\\ que pueda ser ejercido sobre las cosas (antes de la modificatoria

""\iﬁ’rroducida por ta Ley nimero freinta mil setenta y seis).
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ANALISIS JURIDICO FACTICO:

-~ CUARTO. Que esta clase de recurso por su naturaleza extraordinaria,

Ljﬁene como fin el resguardo del principio de igualdad ante la ley, con el
fin de asegurar la interpretacidén unitaria de la ley penal o procesal

penal, en concordancia sistemdatica con el ordenamiento juridico.

QUINTO. Precisado ello, se debe puntudlizar que se entiende por
despojo en la redaccion del tipo penal, esto es, aguella accién por la
cual el agente despojo, quita, arrebata, desposee o usurpa el inmueble
el ejercicio de un derecho real del sujeto pasivo. Es asi que a nivel
urisprudencial se ha establecido gue lo punible en la comision del delito
de usurpacion no es o propiedad. sino el despojo de la posesion en
forma viclenta o con la utilizacién del engafo © ta astucia o el que
dltera linderos o los destruye o también el que turbe la posesion,
presupuestos @ que se refiere el arficule doscientos dos del Cdédigo
Penal vigente y que constituyen elementos objetivos del tipo pendt en

referencia.

SEXTO. La violencia, conocida también comeo vis absoluta, vis corporales
o vis phisica, estd representada por la fuerza material que aciia sobre
ta victima o sobre las cosas, esto es, que el agente recurre al despliegue
de una energia fisica para vencer con ella, por su poder material, la
voluntad opuesta de la victima, asi como para destruir cbjetos que
dificuttan ia penetracion invasiva para el despojo!l. En ese sentido,
incluso, antes de la modificatoria infroducida por la Ley N.° 30076, el
\\ emplec de la violencia también alcanzaba a las cosas, conforme se

"\gdvier’re del pronunciamiento redlizado por este Supremo Tribunai,
¥

) ) " CREUS, Carlos. Derecho Penal. Parte especial. Tomo 1, 6° edicion, Editerial Astrea, Buenos Aires 1998, pp. 559-
560.

3
e _4_
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cuando sefiald lo siguiente: “[Si] lo que se busca criminalizar mediante la

/ tipificacion del articulo doscientos dos, det Cédigo Penal, son conductas
/W«- viclentas realizadas para despojar de la posesidon ot sujeto pasivo, el
/ res’mnglr el medio comisivo a lag persona fisica que posee el bien

' mmueble no armoniza con la finalidad de la norma, pues permitiria que
aquel que destruye las puertas o seguros def acceso al inmueble para
despojar de la posesion del mismo quede fuera del alcance punitivo de

la norma penal, cae en el absurdo de no considerar como parte para el
despojo de la posesion a quien destruye la puerta de ingreso, el
candado, las cerraduras, efc., bajo el pretexto de que la violencia para
despojar de la posesién solo puede ser ejercida contra fas personas’?

" Y Por lo tanto, este Supremo Tribunal considera que debe entenderse que
- aun antes de la modificatoria legisiativa?, la violencia a la que hace
L ' referencia los numerales dos y fres, del arficulo doscientos dos, del
Cédigo Penal, puede ser gjercida contra las personas como contra los
bienes integrantes del inmueble, de modo que con dicho accionar se
despoje de la posesion del mismo; siendo esto asi, es evidente gue una
aplicacion  restringida  del término | “violencia" resuitaria  arbitraria.

\._. / Aunado a ello, en aras de establecer la unificacion de criterios que

guarden relacion con las posturas adoptadas en las distintas Cortes
Superiores del pais, este Supremo Tribunal, es del parecer que la
violencia del agente infractor puede ser gjercida contra los bienes o la
persona, y que no nhecesariamente debe encontrarse presente el
agraviado para que se configure el delito, siendo que el caso materia
\ de c’_;__ii_sis la violencia se dio contra fas cosas; en ese sentido, no cabe

" distinguir donde la ley no distingue.

* Casacién vinculante N° 259-2013-Tumbes, del 22 de abril de 201 4, Sala Pendal Permanente de la

] Corte Suprema.
i * Ley N.° 30076, del 19 de agosto del 2013.
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ANALISIS DEL CASO CONCRETO:
/ OCTAVOQ. i bien en el presente caso la Sala Penal de Apelaciones de la

Corte Superior de Justicia de Arequipa, emitié sentencia de vista y
/ revocando la de primera instancia absolvié a los encausados Pedro
Pabio Coaquira Jiménez, Vidal Hancco Espetia, Sara Irma Coaquira

Jiménez y Liz Givliana Machaca Mendoza, realizando una aplicacion

restringida del termino “violencia™ al concluir que estos no ejercieron
violencia scbre las personas, sino Unicamente sobre las cosas, por
vanto destruyeron el muro de piedra pircada del lote del agraviado,
st como la manipulacion que realizaron en el tambor de la chapa de
e la puerta de la habitacién del agraviado, estableciendo que dicha
3 conducta no cumplia la exigencia punitiva que regula el delito de
usurpacion agravada. Esto es, restringio la interpretacion del inciso dos,
del arficulc doscientos dos, del Cédigo Penal, Unicamente a los
/ supuestos en que se ejerza violencia sobre las personas: sin embargo,
f.-" /f‘como se ha expuesto en lineas precedentes el medio viclencio que se
f/*’ alude en el delito de usurpocidn agravada, en relacién  al
cuestionamiento planteado en elrecurso casatorio de si deberia recaer

Unicamente sobre ias personas, o si deberia ser extensivo también a Ias

-,
e

o / "~ y

cosas (bienes), este Supremo Tribunal de acuerdo a los argumentos

vertidos en la presente Ejecutoria, es del parecer debe prevalecer la

@ex’rensivc esto es que {a violencia en el delito en cuestion afecta no
% sold~a la persona sino también a los bienes; por tal mofivo este

\

‘razonamiento debe resultar vdlido también antes de la enfrada en
vigencia de la Ley N° 30074 de fecha 19 de agosto de 2013.
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DECISION

// Por estos fundamentos:
\ I} Declararon FUNDADO el recurso de casacidn interpuesto por el
;._representqnte del Ministerio PUblico, por la causal excepcional prevista
en el inciso cuatro del arficulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo
Procesal Penal: en consecuencia, CASARON la resolucién de vista
emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa, del cinco de abril de dos mil trece, que revocéd
por mayoria la sentencia de fecha freinta y uno de mayo de dos mil
doce, que condend a Pedro Pablo Coaquira Jiménez, Vidal Hancco
Espetia, Sara Irma Coaquira Jiménez y Liz Givliana Machaca Mendoza
como autores del delito contra el Patrimonio-en su modalidad de
Usurpacion Agravada, a dos anos de pena privativa de la libertad
suspendida baje reglas de conducta; vy fijo en mil nuevos soles el monto
de la reparacion civil; y refermandola absolvié a Pedro Pablo Coagquira
Jiménez, Vidal Hancco Espetia, Sara Irma Coaquira Jiménez y liz
Givliana Machaca - Mendoza de los cargos  formulados por et
representante del Ministerio Publico; e improcedente la pretension de
, " pago de reparacion civil; y ) emitiendo pronunciamiento sobre el
\\,_ fondo y actuando como drgano de instancia CONFIRMARON ia
sentencia emitida por el Juzgado Unipersonal de Cerro Colorado, del
,f treinta y uno de mayo de dos mil doce -que condend a Pedro Pablo
Coaquira Jiménez, Vidal Hancco Espefia, Sara rma Coaquira Jiménez y

Liz Givliana Machaca Mendoza como autores del delito contra el

patrimonio —usurpacion agravada-, Ill) MANDARON que la Sala Pendal
laciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa y demds
- Cortes Superiores de los distritos judiciales consideren como doctrina

'j'Urisprudencicll vinculante 1o dispuesto en los fundamentes precedentes

N

\
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de la presente Ejecutoria Suprema, debiéndose publicar en el diario
oficial “El Peruano” de conformidad con el inciso cuarto, del articulo
cuatrocientos veintisiete del Cddigo Procesal Penal. MANDARON que
cumplidos estos tramites se devuelva el proceso al érgano jurisdiccional

de origen; y se archive el cuaderno de casacién en esta Corte

Suprema. ! .
f f
i a
VILLA STEIN | | |
i
BARR@SAL\LARADO/T g/ f
PRINCIPETRUJILLO \

5

MORALES PARRAGU EZ /

CEVALLOS VEGAS
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Sumilla: La violencia a la que se refiere el articulo doscientos dos inciso tres del
Cédigo Penal puede ser ejercida contra personas o contra objetos u cosas.

SENTENCIA CASATORIA

Lima, veintinueve de mayo de dos mil catorce.-

| | VISTOS; en audiencia publica; elgfécurso _de casacion por la causal de

\/ desarrollo de doctrina jurisprgdencial esindebidd  aplicacion y una errdnea

!

\Rojo Iglesias, contra la sentencia del siete de junie de dos mil doce, obrante
\

interpretacion de la ley penal, interpuesto por l@.actora civil Nora Mdnica

a fojas ciento setenta y des;'que confirmé la resolucion del diecis€is de
noviembre de dos mil once, obrante a/fojas doscientos treinta y seis, que
revoco la sentencia del siete de febrero’ de dos mil.doce, obrante a fojas
ciento cuarentay nueve, que reservo elfallo condenatorio al acusado Juan
Gustavo Rojo Garcia como autor del delito contra el patrimonio, en la
modalidad de usurpacian, sub tipo de turbagion posesoria, en agravio de
Nora Monica Rojo Igiesias, 'y reformandola 1o abseWieron de la acusacion
fiscal por el refefido delito y IdCitadaagraviadd;” InfErviene como ponente

el sefor juez supremo Cevallos Vegas.

PRIME&O: FUNDAMENTOS DE HECHO:

1. / ITINERARIO DEL PROCESO EN PRIMERA INSTANCIA:

1.1. Que, el sefor Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial
Cor ro?ivo de Parcona, a fojas dos, con fecha ocho de junio de dos mil

ce.redlizé requerimiento de apertura a juicio (acusacion) en contra de
udn Gustavo Rojo Garcia, como autor del delito contra el patrimonio -
_Isurpocién, en la modalidad de turbacion posesoria, en agravio de Nora

Monica Rojo Iglesias.
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1/2. Con fecha veintiséis de septiembre de dos mil once, el Juzgado de

Preparatoria MBJ Parcona dictd el auto de enjuiciamiento

Gustavo Rojo Gacia por el delito de usurpacion en la

odalidad de turbacion posesoria, teniendo por constituida en actor civil a

la agraviada Nora Monica Rojo Iglesias; y posteriormente, con fecha

~ diecinueve de diciembre de dos mil once, el Juzgado Mixto Unipersonal-
il Sede MBJ Parcona emitio el auto de citacion a juicio.

1.3. Tras la readlizacion del juiciogeral, el sieté de febrero de dos mil doce, el

juez del Juzgado Mixto Unipersonal de Parcona\dicto sentencia en la que

“esuelve reservar elfallo condenatorio contra el encausado Juan Gustavo

1.0jo Garcia.e¢omo autor de delito contra el patrimonio — usurpacion en la

modalidad de turbacionposesoria en agravio de'Nora'Monica Rojo Iglesias;

fijdndo como periodo de prueba el termind de«un ano sujeto a reglas de

//\ conducta; y fijo.como por concepto de reparacion civilla suma de dos mil
/ /q nuevos soles.

1.4. Contra la mencionada sentencia de primera instancia, la actora civil
impugna el exttema,de' lareparacion _civil, abjetande que el juzgador de
primera instancig™hoseyhdl prenunciadofsobre™el pdgo de costas, lo cual
incrementaria el"monto de Ia reparacion. Por su“parte, el encausado
i;peuana la sentencia en el extremo de la reserva del fallo condenatorio

pues cpnsidera que no se ha probado la realizacion del tipo penal.

. DEL TRAMITE RECURSAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

Tribunal Superior por resolucion del catorce de abril de dos mil doce,

de fgjos ciento setenta, senald fecha para la audiencia de apelacion de

r sen)’én ia, la que se concretd conforme al acta del veintiuno de mayo de
i 65 mil doce, de fojas doscientos veinticuatro, con la intervencion del

representante del Ministerio PUblico y abogado defensor de Juan Gustavo

_‘h""‘-. . . . . ’ 3 . . .
Rojo Garcia, audiencia que continuo el dias veinticinco de mayo conforme

/ :
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| acta obrante a fojas doscientos treinta; posteriormente, la Primera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ica, procedidé a
¥ctar sentencia de vista el siete de junio de dos mil doce, de fojas
doscientos treinta y seis, que revocé la sentencia apelada argumentando
que no se ha probado la configuracion de los elementos del tipo penal
imputado {medios comisivos violencia o amenaza) ni la participacion del
encausado en el mismo; y reformdandola lo absolvieron de la acusaciéon
fiscal por el delito contra el patrimonio - usugeacion tipificado en el articulo

doscientos dos inciso tres del.@édigo Pendal.

.2.2. Estando a ellog@ actora civil, interpuso recurse de casacion, mediante
scrito de fejas doscientos cuarenta y ochoy contra la resolucidon antes
aludida, invocando como causal la erronga intefpretacion de la ley penal;
sosteniendo que existen dos corrientes docirinales que se aplican y que
causan contradiccion de criterios al memeniosde interpretar la violencia a
la que se refiere el articulo doscientos”dos inciso tres del Codigo Penal: la
primera que considera que. para materiglizarse.el.delito de turbacién debe
gjercerse violencia © amenaza.contralagpersona y laisegunda que sostiene
que la violencia puede ser contra |Ia persona, €l bien o la cosa. De este
modo, la sala "sUperior /ingurre en error, .euando absuelve al encausado
interpretando que para consumarse el delito de usurpaciéon por turbacion
_oria, debid probarse que se haya ejercido violencia o amenaza contra

ue ejercia la posesién, lo cual se colige de las paginas nueve y diez

de la s#nfe_r_\gia de vista, toda vez que si se sabe que se rompid el candado
dzha que permitian el acceso al inmueble por orden del encausado

/ . .
erq,o a las testimoniales actuadas en el proceso.

_EL_TRAMITE_DEL_RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA
PARTE AGRAVIADA:

3.1. El Tribunal Superior por resolucién de fecha veinticinco de junio de dos

_mil doce, de fojas doscientos cincuenta y dos, concedié el recurso de

¢
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. asacion respecto a la causal de erronea interpretacion de la Ley Penal,
siendo de trascendencia por ser necesaria para el desarrollo de la doctrina

jurisprudencial de la suprema corte.

3.2. Cumplido el tramite de traslado a las partes procesales, este Tribunal
Supremo mediante Ejecutoria Suprema del diecinueve de octubre de dos
™ mil doce, de fojas veintiséis -del cuadernillo de casacion-, en uso de sus
\focul’rodes, declard bien concedido el recurso de casacion interpuesto por
la actora civil, por la causal degdesarrollefde\la doctrina jurisprudencial e
indebida aplicacion, unagrronea interpretacion o falta de aplicaciéon de la

ey penal o de otrasmormas necesarios para su aplicacion.

Ill‘l

.3. Deliberada la causa en secreto y votada el diawveintinueve de mayo de
dos mil catorce, esta Suprema Salc cumplié con-pronunciar la presente
sentencia de ca@sacion, cuya lectura /en” audiencia_publica -con las partes
que asisten- se redlizaré por la'Secretaria’dé Sala el dia diecisiete de junio de

dos mil catorce.

Iv. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

4.1. Del ambito' de la casacion: Conforme se.ha ‘senalado lineas arriba,

mediante Ejecutoria Suprema del diecinueve de octubre de dos mil doce,

-ojas veintiséis -del cuadernilo de casacion-, admitio a tramite el recurso de

1i6n para el desarrollo de doctrina jurisprudencial y errénea

ra v. _cién de la Ley Penal o falta de aplicacién de la ley penal o de

as necesarias para su aplicacion.

Lo agravios admitidos que invoca son: i) que se ha incurrido en una
" ainterpretacion del articulo doscientos dos del Codigo Penal —delito
usurpacion por turbacion posesoria-, debiendo establecerse si la

violencia a la que hace mencién el mencionado tipo penal, se configura
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unicamente cuando recae sobre personas o si se configura cuando recae

tanto sobre personas como sobre bienes o cosas.

_OTIVO CASACIONAL: ERRONEA INTERPRETACION DE LA LEY PENAL
NECESARIA PARA SU APLICACION Y NECESIDAD DE DESARROLLO DE
DOCTRINA JURISPRUDENCIAL

(\4.3. En el presente caso, se le imputa a Juan Gustavo Rojo Garcia, que con
\

fecha veintidds de octubre del dos mil nueve, siendo las veintidds horas

J aproximadamente, el imputado por medio de su empleado Victor Wilfredo

\| Vargas Herndndez, aprovechando la ausencia de |a agraviada que habia
]viojodo a la civdad de Nazca, ordeno que se cambiara el portdon antiguo
e dos hojas que se encontraba en la parte pringipal_ del inmueble y que
era la Unica entrada de acceso al predio Ubicado eniProlongacion Grau N°
doscientos — Paréona, colocando en su lygar otro porfon de metal de color
azul con un candado de seguridad e/inClgso soldadura metdlica en la unidon
de ambas hojas, impidiendo el acceso a la agraviada, quien senala ser
copropietaria del bien conjuntamente con el imputado y el resto de la
masa hereditaria, lamisma gue mantiene la posesioh"de dicho predio en un
area menor ocdpandd und viVienda“de matefid néble de un piso, donde
tiene sus bienes persondles'y menagjes del hogar y gue el dia de los hechos
:CIbO al cuidado de dona Maria Elena Espinoza Anco quien se
enzontraba al interior del inmueble, sin poder salir al haberse quedado
e cerrada con la clausura del unico portéon de ingreso y salida, obligando al
poso de la agraviada, a conseguir maquinaria pesada y derrumbar parte

e a pared posterior que circula el predio a fin de liberar a su cuidadora y

nducta que es subsumida por la parte acusadora en el inciso tres del

iculo doscientos dos del Coédigo Penal, que al momento de la redlizacion

" de los hechos materia de imputacién rezaba:
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“Articulo 202.- Seré reprimido con pena privativa de libertad
no menor de uno ni mayor de tres anos:

1. El que, para apropiarse de todo o parte de un inmueble,
destruye o aitera los linderos del mismo.

2. El que, por violenciao, amenaza, engono o abuso de
confionzo, despojo o otro, total o parciolmente, de la posesion
o tenencia de un inmueble o del ejercicio de un derecho real.

3. El que, con violencia o amenaza, turba la posesion de un
inmueble”.
En el presente caso, debemos establecer sifel tipo penal resenado,
contempla como mediefcomisivo la/violencia ‘gjercida sobre los bienes o
cosas ademas dedas personas, o si por el contrarioyunicamente contempla

las person@s como pasibles de.recibir la vielencia.como medio comisivo

del delito de usurpaciont

4.6. Ciertamente, si de lo que vemsard clmgejercicio de la funcion
nomofilactica’ fde ‘este tribunalideZ€asacion, es un medio comisivo
contemplado en la descripcion de |la conducta que el agente debe
desplegar para que se substmaen lagaerma pengdliinos encontraremos en
el campo de @ tipigidadiobjetiva“del” delifo Asurpacion por turbacion
posesoria, espegificamente ante &l déber de sanalizaer,a |a violencia como
elemento descriptivo del tipo? a fin de verificar si la norma cubre como

la misma a los bienes o cosas y a las personas, o solo a las

4.7. Si nforme al principio de lesividad, el derecho penal legitima su

[€16n, ante la lesidon efectiva o puesta en peligro de al menos un bien

Jecir de Cubas Villanueva “implica la competencia del Tribunal Suprema de
“ar un control de legalidad, a fin de verificar que las instancias de mérito han aplicado
.. ‘hormas pertinentes para resolver el conflicto y la aplicaciéon de las mismas ha respondido
una correcta interpretacion de su sentido™. Cubas Villanueva, Victor. El nuevo proceso
penal peruano. Lima: Palestra, 2009, p. 525.
2 Cfr. Villa Stein, Javier. Derecho Penal. Parte general. Lima: Grijley, 2008, p. 214.
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juridico tuteladod, entonces los elementos del tipo tendrdn que ser
interpretados a la luz de la finalidad del ordenamiento al pendlizar una
conducta‘. En el caso del delito de usurpacion, ese bien juridico tutelado es
“el pacifico y tranquilo disfrute de un bien inmueble, entendido como
ausencia de perturbacion en el gjercicio de la posesion o de cualquier otro
derecho real sobre el mismo, en este Ultimo caso, siempre que la victima
esté en posesion del inmueble's, de modo que la posesion “se ve mermada

\ y atacada cuando la victima es desocupada del bien inmueble, mediante
la alteracion de linderos o |agtbacion de 1a Posésion™s. En el supuesto del
inciso tres del articulo d@scientos dos de nuestro'@at@logo punitivo. el medio
\comisivo violencid “[c]onsiste en unco energia fisic@’’ \ka pregunta que nos
cupa y que es sobre lo quegversa estasentengi@ casatoria, es si esa
violencia configur@ elgfipo penal objetivaiendauellosssupuestos en los que
se despliega sobre un objeto © cosa, p¥esnosiqueda Claro que cuando sea
gjercida contra el [ poseedor, como/ peiséna fisica, estaremos ante la

conducta tipica.

4.8. A la fecha enh gQue estd. ejecutoriames, redaoct@da, la violencia ejercida
sobre los objetds o cosas definitvamemté Configuran eltipo penal sin lugar a
dudas gracias '@™la modificatgriafdel afligulo *dosCiantos dos del Codigo

PenalB. No obstante, en atencion a la incognita que nos ocupa, serd

3 Cfr. Garcia Cavero, Percy. Derecho Penal parte general. Segunda. Lima : Jurista Editores,

2012, p. 219.

4 Es decir que se tendrd que emplear la interpretacion teleoldgica que a decir de Villa Stein

ocuife “cuando se busca el sentido o finalidad de la norma”. Villa Stein, Javier. Derecho

Penfal <7 Qb. cit., p. 137.

5 SAlihas Siccha, Ramiro. Derecho Penal parte especial. Segunda. Lima : Grijley, 2007, p. 1137.

'ﬁﬁc Cabrera Freyre. Alonso Raul. Derecho Penal. Parte especial. Lima : IDEMSA, 2009, p.
33

7 Salinds Siccha, Ramiro. Derecho Pendi..., ob. cit., p. 1145.
{igUio 202. Usurpacion
ra reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cinco anos:

1. El que, para apropiarse de todo o en parte de un inmueble, destruye o altera los linderos
del mismo.

2. El que, con violencia, amenaza, engano o abuso de confianza, despoja a otro, total o
parcialmente, de la posesion o tenencia de un inmueble o del ejercicio de un derecho real.

3. El que, con violencia o amenaza, turba la posesion de un inmueble.
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menester determinar si esta variacion legislativa amplié el margen de
punibilidad de la norma o si simplemente declara algo consustancial a ella

a fin de evitar claroscuros como el del presente caso.

4.9. En este orden de ideas, si lo que se busca criminalizar mediante la
tipificacion del articulo doscientos dos del Codigo Penal son conductas
violentas que turben la posesion, el restringir el medio comisivo a la persona

{ isica que posee el bien inmueble no se condeciria con la finalidad de la
| e
orma pues permitiria que aqguel_ glié destruyellos accesos O seguros para el

“cceso del inmueble parggturbar la pbdsesion ‘deltmismo quede fuera del
alcance punitivo defla norma penal, cayendo, eén el absurdo de no
,onsiderar comi® turbacion de la'posesion a geien destruye la puerta de

greso, el condado, las ceraduras, etc. So pretexté de gue la violencia que
turba la posesion [solo puede serfd ejercidagii€éontra las personas.
Consecuentemeénte, [debe entenderse gue’aun_ antes de la modificatoria
por via legislativa, Ia“violencia“adla gyde*hace referencia el inciso tres del
articulo doscientos dos del Codigo Penal puede ser ejercida tanto contra
personas como contra objetos @ aos@s.integr@ntes del inmueble de modo

que se turbe la posesigaidelimismo

4.10. En el casolgue hes ocupa, eltubbunalide lapelaeion afirma que no se
azespecificado que medio comisivo se ha empleado para que el hecho
resylta tipico. En la pagina nueve de la sentencia cuestionada, el juzgador
sefala que ni la agraviada Rojo Iglesias. ni su esposo de la agraviada
':c@ Sotelo. ni Maria Elena Espinoza Anco han senalado si la turbacion

e la posesion se dio mediante el ejercicio de la violencia o de la amenaza,

: '.JEI que., ilegitimamente, ingresa a un inmueble, mediante actos ocultos, en ausencia del
3 “seedor o con precauciones para asegurarse el desconocimiento de quienes tengan
derecho a oponerse.
La violencia a la que se hace referencia en los numerales 2 y 3 se ejerce tanto sobre las
personas como sobre los bienes."
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o que esta se realizd contra la cuidadora del inmueble Maria Elena Espinoza
Anco. Es decir, que la sala superior absolvié d encausado pues no se logré
probar que haya existido violencia o amenaza como medio para turbar la
posesion. Ello implica que el juzgador de segunda instancia, no considerd
como violencia empleada para turbar la posesion del inmueble el que por
orden del encausado se rompiera la cadena y se sacara el candado del
inmueble, lo cual importa una errénea interpretacion del inciso tres del

rticulo doscientos dos del Codiga Penal, gesultando necesario casar la

entencia recurrida.
DECISION
" or estos fUndamentos:

I. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por larcausal de desarrollo
de doctrina jurisprudencial justificado ear"una erronea interpretacion
necesaria paraisu aplicacion, interpuesto por el actor civil; en consecuencia
CASARON la sentencia delsiete de junioyderdosimil doce, obrante a fojas
ciento setenta y dos, que revoco la sentencia del siete de febrero de dos mil
doce, obrante _a fojas ciento cuarenta_y nueve, que reservo el fallo
condenatorio al acusado Juan Gustavo Rojo Garcig como autor del delito
contra el patrimonio, en la modalidad de usurpacion, sub tipo de turbacion

‘os@soria, en agravio de Nora Moénica Rojo Iglesias, reformdndola lo

absojvieron de la acusacion fiscal por el referido delito y la citada

. /Ac/uondo como organo de instancia y emitiendo pronunciamiento
so r= el fondo, CONFIRMARON la sentencia de primera instancia de fecha

sie/e de febrero de dos mil doce que reservo el fallo condenatorio a Juan

/75« tavo Rojo Garcia como autor del delito contra el patrimonio -
Z0surpacion en la modalidad de turbacidon posesoria, en agravio de Nora

Monica Rojo Iglesias; fijandose como periodo de prueba el término de un
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ano bajo la observancia de las siguientes reglas de conducta: 1. Prohibicion
de ausentarse de su residencia sin la autorizacion del juzgado; 2.
Comparecer cada 60 dias al local del juzgado a fin de firmar e informar
sobre sus actividades licitas; 3. Resarcir el dano ocasionado pagando la
reparacion civil en el lapso de dos meses contados a partir de la fecha;
todo bajo apercibimiento de aplicdrsele lo previsto en el articulo sesenta y

cinco del Cdodigo Penal.

lll. MANDARON Que, la Sala de_ Apelaciones de |la Corte Superior de Justicia
de Ica y las demdas CortessSuperiores deé los Distritos Judiciales que aplican el
Codigo Procesal «Penal, consideren ineludiblemente como doctrina
jurisprudencial vinculante lo sefalado en el.€onsiderando cuatro punto
nueve (DeL MOTIVO CASACIONAL: PARA EL DESARROLLODE DOCTRINA JURISPRUDENCIAL)
de |la presente Ejecutoria Suprema, de conformidad con el inciso cuatro, del
articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal; y se publique

en el diario oficial “El Peruano".

IV. ORDENARON que cumplidos estes trdmites se devuelva el proceso al

érgano de origen; 'y, se archive el euaderng de ‘€asacion en esta Corte

S.S.

VILLA STEIN

BARRIOS ALVARADO 17

NEYRA FLORES

CEVALLOS VEGAS |

C vijolr | J SE PUBLICO CONFORME A LEY

2 7 AGO ZDM . Setretaria de fa Sala Penal Permanente

CORTE SUPRFMA

)
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CASACION N° 259-2013
TUMBES

Sumilla: Delimitacion de los alcances interpretativos de
la configuracion del inciso 2, del articulo 202°, del Cédigo
Penal, a efectos de establecer si la violencia a la que se
refiere el delito de usurpacién, y que es ejercida por el agente
infractor, debe recaer necesariamente sobre la persona o
contra los bienes.

SENTENCIA CASATORIA
Lima, veintidés de abril del dos mil catorce.-

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de casacion
concedido para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial,
interpuesto por el representante del Ministerio Publico,
contra la resolucion del diecisiete de noviembre del dos
mil once, obrante a fojas quinientos nueve, en el extremo
que confirmé la resolucion del diecinueve de septiembre
del dos mil once, de fojas cuatrocientos veinticinco, que
declar6 fundado el requerimiento de sobreseimiento a
favor de Ernesto David Gamboa Dios, por el delito contra
el Patrimonio, en la modalidad de Usurpacion, en agravio
de Aurelia Acufia Suarez, interviene como ponente el sefior
Juez Villa Stein.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

I.- ITINERARIO DE LA CAUSA EN PRIMERA
INSTANCIA:

1.1. Que, el encausado Gamboa Dios fue procesado
penalmente con arreglo al nuevo Coédigo Procesal Penal.
El sefior Fiscal Provincial de la Fiscalia Mixta Corporativa
de Contralmirante Villar, mediante requerimiento del cinco
de abril de dos mil once -folios uno a diecinueve-, formuld
acusacion en su contra, como autor del delito contra el
Patrimonio —Usurpacion, en perjuicio de Aurelia Acufia
Suérez, previsto en el inciso 2, del articulo 202 del Cédigo
Penal, y como autor del delito contra la administracion
publica, en la modalidad de abuso de autoridad, en agravio
de Aurelia Acufla Suéarez y la Municipalidad Provincial
de Contralmirante Villar, previsto en el primer parrafo del
articulo 376 del Codigo Penal.

1.2. El sefior Juez de Investigacion Preparatoria llevé
a cabo la audiencia de control de la acusacién -conforme
se advierte del acta del veintitrés de junio de dos mil once,
obrante a fojas ciento cuarenta y nueve-.

1.3. Seguido el juicio de primera instancia, se dicto el
auto del diecinueve de septiembre de dos mil once —véase
folios doscientos sesenta y tres y cuatrocientos veinticinco-,
que declaré de oficio el sobreseimiento de la causa por la
supuesta comision del ilicito penal contra el patrimonio en
la modalidad de Usurpacion y de la presunta comision del
delito contra la administracion publica, en la modalidad de
abuso de autoridad.

1.4. El Fiscal Provincial y la parte civil interpusieron
recurso de apelacion mediante escritos de folios doscientos
sesenta y nueve y doscientos setenta y tres. Dichos
recursos fueron concedidos mediante auto del veintinueve
de septiembre de de dos mil once, de folios doscientos
ochenta y ocho.

Il. DEL TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

2.1 Culminada la fase de traslado de la impugnacion,
la Sala Superior Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Tumbes, emplaz6 a las partes
a fin de que concurran a la audiencia de apelacion de
auto, que se realiz6 el quince de noviembre de dos mil
once -véase fojas trescientos dieciséis-, la misma que
se continud el dia diecisiete de noviembre del mismo
afio, fecha en la que el Tribunal de Apelaciéon cumplié
con emitir y leer en audiencia publica la resolucién
cuestionada, tal como se aprecia a fojas trescientos
veinte'y quinientos nueve.

2.2, El auto de vista recurrida en casacion confirmé la
de primera instancia en el extremo que declaré fundado
el requerimiento de sobreseimiento de la causa, a
favor de Ernesto David Gamboa Dios, por la presunta
comisién del delito contra el Patrimonio, en la modalidad
de Usurpacion, previsto en el articulo 202, numeral 2
del Cédigo Penal y declar6 nula la citada resolucién en
cuanto resolvié sobreseer la causa contra el procesado
Ernesto David Gamboa Dios, por la presunta comisién del
delito contra la Administracion Pudblica, en la modalidad
de abuso de autoridad, contenido en el articulo 376 del
Codigo Penal, en agravio de Aurelia Acufia Sudrez y la
Municipalidad de Contralmirante Villar, disponiendo la
realizacion de nueva audiencia de control respecto a
dicho extremo.

lll. DEL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION
PLANTEADOPOREL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
PUBLICO

3.1. Leido el auto de vista, el sefior Fiscal Superior
formulé recurso de casacion correspondiente mediante
escrito de los folios cuatrocientos ocho, en el extremo que
confirmé el sobreseimiento en el proceso que se le sigue a
Ernesto David Gamboa Dios, por la presunta comision del
delito contra el Patrimonio, en la modalidad de Usurpacion,
previsto en el articulo 202, numeral 2 del Cédigo Penal;
sin embargo, fue desestimado conforme es de verse de la
resolucion del doce de diciembre del dos mil once, de fojas
cuatrocientos cincuenta y cinco.

3.2. Mediante escrito del veintidos de diciembre del dos mil
once, de folios cuatrocientos cuarenta y nueve, el accionante
interpuso recurso de queja contra la aludida resolucion, y
mediante Ejecutoria Suprema del cuatro de junio de dos mil
doce, de folios quinientos veinticuatro, se declaré fundado
dicho recurso y se ordend que la Sala de Fallo conceda el
recurso de casacion deducido, elevandose la causa a este
Supremo Tribunal.

3.3. Cumplido el tramite de traslado a los sujetos
procesales por el plazo de diez dias, esta Suprema Sala
Penal mediante Ejecutoria Suprema del doce de diciembre
del dos mil trece -de folios trece del cuaderno formado en
esta Instancia-, en uso de su facultad de correccion, admitié
el tramite del recurso.
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3.4. Se realiz6 la audiencia conforme se aprecia del folio
diecinueve del cuaderno formado en esta Suprema Instancia,
guedando la causa expedita para emitir decision.

3.5. Deliberada la causa en secreto y votada en la fecha,
esta Suprema Sala Penal cumple con emitir la presente
sentencia, cuya lectura se llevard a cabo en audiencia
publica, el quince de mayo del dos mil catorce, a las ocho
horas con treinta minutos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO: ANALISIS JURIDICO FACTICO DEL CASO
SUB MATERIA:

1.1. Del ambito de la casacion: En el auto de calificacion
del doce de diciembre del dos mil trece, obrante a fojas
trece del cuaderno formado en esta Suprema Instancia, se
subraya como interés casacional “el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial a efectos de establecer si la violencia a la
que se refiere el delito de usurpacion, y que es ejercida por
el agente infractor, debe recaer necesariamente sobre la
persona o contra sus bienes”.

1.2. Los agravios admitidos que invoca son: El
casacionista amparé su recurso en la causal contenido
en el inciso 3, del articulo 429 del Cddigo Procesal
Penal, especificamente para establecer si la resolucion
importa una errénea interpretacion de la ley penal, toda
vez que: a) considera que la Sala Penal ha incurrido en
error al interpretar el tipo penal previsto en el articulo 202,
inciso 2 del Cédigo Sustantivo, pues establecié que debe
interpretarse restrictivamente el delito de usurpacion,
estableciendo que “el empleo de violencia debe estar
orientada hacia la propia victima a fin de doblegar su
voluntad, es decir, que la violencia a la que alude el articulo
202° del Codigo Penal, debe ser entendida como violencia
fisica empleada sobre las personas (...); por tanto, cuando la
violencia es empleada sobre las cosas, ya sea por la rotura
de cerraduras de puertas, de ventanas, de linderos, entre
otros, ello converge solo en un medio para hacer efectivo
el despojo”, lo cual es contradictorio con lo estipulado en
el Pleno Jurisdiccional del distrito Judicial de Moquegua
— 2005, que establece: “Que en el despojo, la violencia
del agente infractor puede ser ejercida contra los bienes
o la persona, y que no necesariamente debe encontrarse
presente el agraviado para que se configure el delito”; b) La
Corte Suprema debe pronunciarse respecto a si la violencia
a que se refiere el articulo 202°, inciso 2 del Cédigo Penal,
debe ser ejercida contra la persona o contra el inmueble
que se va a usurpar, para que se configure el tipo penal; y c)
Por dltimo, se debe enfatizar que se pretende una correcta
interpretacién del derecho objetivo, pues sobre el tema en
debate, no existe desarrollo de la doctrina jurisprudencial
y es necesario esclarecer cual debe ser el criterio que se
adopte al momento de calificar un-hechocomo usurpacién
tipificada en el articulo 202, inciso 2 de la norma penal
sustantiva.

2. Del pronunciamiento de la Sala de Apelacién:

El Tribunal Superior, mediante resolucién del diecisiete
de noviembre del dos mil once, obrante a fojas quinientos
nueve, confirmé la resolucion de primera instancia, en
el extremo que declar6 fundado el requerimiento de
sobreseimiento de la causa, a favor de Ernesto David
Gamboa Dios, por la presunta comision del delito contra
el Patrimonio — Usurpacion, en agravio de Aurelia Acufia
Suarez, al considerar que:

“Este Colegiado Superior expresa que efectivamente,
en diversos pronunciamientos se ha adoptado el criterio de
que en el delito de usurpacién contenido en el articulo 202,
inciso 2) del Cédigo Penal, (...) debe ser entendida, como la
violencia fisica empleada sobre las personas, implicante a un
despliegue de energia, para anular la capacidad de decision
y resistencia de la victima o de las victimas; por tanto, cuando
la violencia es empleada sobre las cosas, ya sea por la rotura
de cerraduras de puertas, de ventanas, de linderos, entre
otros, ello converge sélo en un medio para hacer efectivo el
despojo; siendo que bajo este parametro, no toda conducta
resulta reprochable penalmente, pues cuando se produce un
conflicto de intereses, como en el presente caso, los que se
consideran afectados tiene un abanico de posibilidades en la
via extrapenal a fin de lograr la satisfaccion de su pretension.
Por tal consideracion, estando a los argumentos expuestos
por los impugnantes, en el sentido que el imputado para
despojar de la posesion a la agraviada, empleo la violencia
fisica contra la cerradura de la puerta del local que poseia,
estos no se enmarcan dentro de los alcances del delito de

usurpacion, contenido en el articulo 202°, inciso 2 del Cédigo
Penal”.
desarrollo de

3. Del motivo casacional: Para el

doctrina jurisprudencial:

En el presente caso, este Tribunal de casacién
establece que existe interés casacional para el desarrollo
de doctrina jurisprudencial por la causal prevista en el
inciso 3, del articulo 429° del Codigo Procesal Penal, el
mismo que guarda conexidad con el inciso 4, del articulo
427° del mismo cuerpo legal, a efectos de establecer si el
tipo penal de usurpacién, contempla como medio comisivo
la violencia ejercida sobre los bienes y las personas o
Unicamente a las personas, para la configuracion del
despojo del derecho de posesion, tenencia o ejercicio de
un derecho real sobre el inmueble; para ello se efectuaran
algunas precisiones a fin de uniformizar los criterios
divergentes de los Magistrados que conforman los 6rganos
jurisdiccionales encargados de la aplicacion del tipo penal
antes referido.

4. Andlisis del caso concreto:

4.1. En el presente caso, se le imputa a Ernesto David
Gamboa Dios, en su calidad de Gerente Municipal de la
Municipalidad Provincial de Contralmirante Villar, la comision
de los delitos de abuso de autoridad, en agravio de Aurelia
Acufia Suarez y del Estado —Municipalidad Provincial de
Contralmirante Villar y Usurpacion, en agravio de Aurelia
Acufia Suéarez, en relacion a que el dia veintinueve de abril
del dos mil diez, siendo las ocho horas con treinta minutos,
con apoyo de efectivos de serenazgo y con presencia
de la Notaria de la Provincial de Contralmirante Villar, se
constituy6 en el inmueble ubicado en la avenida Grau N°
524- Zorritos, ordenando el descerraje e ingresando para
segun manifiesta recuperar un “local municipal abandonado”,
disponiendo que los bienes que se encontraban al interior
del inmueble sean guardados en la cochera municipal de
la Municipalidad Provincial de Contralmirante Villar, bienes
de propiedad de la agraviada Aurelia Acuiia Suérez, quien
era posesionaria del inmueble en mérito a un contrato de
alquiler con la comuna con una antigiiedad de doce afios
aproximadamente y pese a tener conocimiento de su
domicilio real nunca recibié notificacion alguna sobre la
accion realizada.

4.2. Conducta que es subsumida por la parte acusadora
en el inciso 2, del articulo 202 del Cadigo Penal, que
al momento de la realizacion de los hechos materia de
imputacion rezaba:

“Articulo 202.- Sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de uno ni mayor de tres afios:

1. Elque, para apropiarse de todo o parte de un inmueble,
destruye o altera los linderos del mismo.

2. El que, por violencia, amenaza, engafio o abuso
de confianza, despoja a otro, total o parcialmente, de la
posesién o tenencia de un inmueble o del ejercicio de un
derecho real.

3. El que, con violencia o amenaza, turba la posesion de
un inmueble”.*

4.3. En el presente caso, debemos establecer si el
tipo penal de usurpacion, contemplado en el inciso 2, del
articulo 202 del Cddigo Sustantivo, contempla como medio
comisivo la violencia ejercida sobre los bienes y las personas
0 Unicamente contempla a las personas como pasibles de
recibir la violencia, para la configuracion del despojo del
derecho de posesion, tenencia o ejercicio de un derecho real
sobre el inmueble.

4.4. Siendo asi, este Supremo Tribunal precisara
conceptos relativos al tipo penal de usurpacion; en primer
lugar, el bien juridico tutelado es el pacifico y tranquilo
disfrute de un bien inmueble, entendido como ausencia de
perturbacion en el ejercicio de la posesion o de cualquier
otro derecho real sobre el mismo, en este Ultimo caso,
siempre implica que la victima esté en posesion del
inmueble. Sino hay posesion o simple tenencia comprobada
objetivamente no hay delito de usurpacion; asimismo,
debe tenerse presente que: a) el sujeto activo, puede ser
cualquier persona, incluso el verdadero propietario del bien
inmueble, en el supuesto que haya entregado en posesién
de su inmueble a un tercero y después haciendo uso de los
medios tipicos de usurpacion despoja o perturba el tranquilo
disfrute de aquel tercero sobre el inmueble; b) el sujeto
pasivo, puede ser cualquier persona con la Unica condicién
qgue al momento de la ejecucion del delito, esté gozando de
la posesion mediata o inmediata o tenencia del inmueble o
en su caso, gozando del ejercicio normal de un derecho real,
lo cual implica necesariamente posesion o tenencia sobre el
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inmueble?; ¢) la accién tipica es la de despojar, lo cual tiene
un sentido de quitar, de sacar de la ocupacion de impedir la
ocupacion del inmueble total o parcialmente, por parte del
sujeto pasivo; puede darse, por consiguiente, desplazando
al tenedor, poseedor o ejercitador del derecho real que se
trate, del lugar que constituye el inmueble u oponiéndose
a que aquél continle realizando los actos propios de su
ocupacion, tal como los venia ejecutando; pero para que
la accidon de despojo resulte tipica tiene que perpetrarsela
por alguno de los medios taxativamente enunciados en la
ley. Uno de esos medios para consumar el despojo es la
“violencia” o fuerza fisica que el agente despliega sobre las
personas para vencer la resistencia que oponen o impedir
la que pueden oponer a la ocupacion que aquél procura,
pero también comprende la fuerza que despliega sobre las
bienes que le impiden o dificultan la penetracién invasiva o
el mantenimiento de su ocupacion exclusiva (p. ej., cambiar
las cerraduras)®.

4.5. Dicha opinién es compartida por los Jueces
del distrito judicial de Moquegua, quienes en el Pleno
Jurisdiccional distrital de la Corte Superior de Justicia
de Moquegua, realizado el 21 de junio de 2005, incluso
sostuvieron que: “la violencia también puede darse sobre
las cosas que posee la victima aun cuando en el momento
del despojo este no se encuentre presente, pues la violencia
en estos casos esta constituida por los actos que realice el
agente para evitar que la victima recobre su posesion (...),
y sostener lo contrario equivaldria a que el agente busque
el momento propicio en que la victima no se encuentra
presente para realizar el acto de desposesion, con lo
cual se produciria la impunidad permanente del delito”.
En la misma linea, los sefiores Jueces Superiores, que
participaron en el Pleno Jurisdiccional Nacional Penal, que
se realiz6 en la ciudad de Arequipa, el 17 de noviembre
del 2012, concluyeron que una interpretacion sistematica
del articulo 202, inciso 2 del Cédigo Sustantivo, referido
a los delitos contra el Patrimonio, informa que los actos
de violencia se pueden dar tanto sobre la persona como
sobre la cosa, asimismo que la realidad social informa
que el delito de usurpacion se produce en noventa por
ciento de los casos cuando el posesionario o tenedor
del inmueble no se encuentra presente. Afiade, que una
cabal interpretacion del principio de prevencién especial y
general exigen decisiones judiciales con mensajes sociales
claros que se orientan a disuadir el delito de usurpacion
que tiene un indice elevado en la realidad social. A mayor
abundamiento, sostienen que siellegislador hubieraquerido
excluir la violencia contra los bienes en la usurpacion en la
modalidad de despojo, hubiera utilizado la frase “violencia
contra las personas”, tal como lo consigné en el articulo
188 del Cédigo Penal. Ademas, se indico que la fuente del
articulo 202 del Caodigo Penal peruano es el Cédigo Penal
argentino, cuya doctrina y jurisprudencia pacificamente
acepta que la violencia puede ser sobre las personas y
las cosas, finalmente, sostiene que dicha interpretacion es
acorde con los principios de lesividad y fragmentariedad,
toda vez que: i) lo que ocurre en la realidad, da cuenta que
la gran mayoria de usurpaciones en el Pert empiezan con
una agresion sobre la cosa; ii) El principio de taxatividad,
pues el legislador no ha exigido que se encuentre presente
en el inmueble el posesionario, incluso el mismo principio
de lesividad, se ve desbordado con este accionar, por la
violencia sobre la cosa genera concurso de delitos, como:
danos, lesiones, incendio y otros estragos, entre otros. Es
mas, acredita una amenaza sobre la salud y tranquilidad
a la persona, no se va esperar una lesién corporal, para
recién considerar vulnerado el principio de lesividad.

4.6. En ese sentido, si lo que se busca criminalizar
mediante la tipificacion del articulo 202 del Coédigo Penal,
son conductas violentas realizadas para despojar de la
posesion al sujeto pasivo, el restringir el medio comisivo a
la persona fisica que posee el bien inmueble no armoniza
con la finalidad de la norma, pues permitiria que aquel que
destruye las puertas o seguros del acceso al inmueble
para despojar de la posesion del mismo quede fuera del
alcance punitivo de la norma penal, cae en el absurdo de no
considerar como parte para el despojo de la posesion a quien
destruye la puerta de ingreso, el candado, las cerraduras,
etc., bajo el pretexto de que la violencia para despojar de la
posesion solo puede ser ejercida contra las personas. Por lo
tanto, este Supremo Tribunal considera que debe entenderse
que aun antes de la modificatoria legislativa, la violencia a la
que hace referencia el inciso 2, del articulo 202 del Cédigo
Penal, puede ser ejercida contra las personas como contra
los bienes integrantes del inmueble de modo que con ella se
despoje de la posesion del mismo.

4.7. Finalmente, en el caso que nos ocupa, el Tribunal de
Apelacion de Tumbes afirma que el empleo de la violencia
debe estar orientada hacia la propia victima, a fin de doblegar
su voluntad, es decir que la violencia a la que alude el articulo
202 del Cédigo Penal debe ser entendida como la violencia
fisica empleada sobre las personas, para anular la capacidad
de decision y resistencia de la victima o de las victimas; por
tanto, sostiene que el encausado al emplear violencia fisica
contra la cerradura de la puerta del local, no se enmarca
dentro de los alcances del delito de usurpacion, contenido en
el articulo 202, inciso 2 del Cédigo Penal, por lo que sobreseyé
la causa. Ello implica que el Juzgador de Segunda Instancia,
no consideré como violencia empleada para despojar de la
posesion del inmueble el que se rompiera la cerradura del
inmueble, lo cual importa una errénea interpretacion del
inciso 2, del articulo 202 del Cédigo Sustantivo, por lo tanto,
resulta necesario casar la sentencia recurrida.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

I. FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
Fiscal Superior; FIJARON como doctrina jurisprudencial
vinculante, que la violencia a la que se refiere el delito de
usurpacion, y que es ejercida por el agente infractor, debe
recaer sobre la persona o contra los bienes, conforme a los
lineamientos doctrinarios y jurisprudenciales desarrollados
en el cuarto considerando; en consecuencia:

II. NULO el auto de vista del diecisiete de noviembre
del dos mil once, de fojas quinientos nueve, en el extremo
gue confirmé el auto de primera instancia del diecinueve de
septiembre del dos mil once, de fojas trescientos noventa y
siete, en el extremo que declaré de oficio el sobreseimiento
a favor del encausado Ernesto David Gamboa Dios, por el
delito contra el Patrimonio — Usurpacion, en perjuicio de
Aurelia Acufa Suarez; y,

IIl. NULO el auto de primera instancia del diecinueve de
septiembre del dos mil once, de fojas trescientos noventa y
siete, en el extremo que declaré de oficio el sobreseimiento
a favor del encausado Ernesto David Gamboa Dios, por el
delito contra el Patrimonio — Usurpacién, en perjuicio de
Aurelia Acufia Suarez.

IV. MANDARON que oportunamente se EMITA NUEVO
PRONUNCIAMIENTO conforme a lo antes glosado.

V. DISPUSIERON Que, la Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Tumbes y las demas
Cortes Superiores de los Distritos Judiciales, consideren
ineludiblemente como doctrina lo sefialado en el cuarto
considerando (DEL MOTIVO CASACIONAL: PARA EL DESARROLLO DE
DOCTRINA JURISPRUDENCIAL) de la presente Ejecutoria Suprema,
de conformidad con el inciso cuatro, del articulo cuatrocientos
veintisiete del Codigo Procesal Penal; y se publique en el
diario oficial “El Peruano”.

VI. ORDENARON que cumplidos estos tramites se
devuelva el proceso al érgano de origen; y se archive el
cuaderno de casacion en esta Corte Suprema.

S.S.

VILLA STEIN
PARIONA PASTRANA
BARRIOS ALVARADO
NEYRA FLORES
CEVALLOS VEGAS

1 Alafecha en que esta ejecutoria es redactada, la violencia ejercida sobre
los objetos o cosas definitivamente configuran el tipo penal sin lugar a dudas
gracias a la modificatoria del articulo 202° del Cédigo Penal (modificado por
el articulo 1° de la Ley N° 30076, del 19 de agosto del 2013). No obstante, en
atencion a la incgnita que nos ocupa serd menester determinar si esta varia-
cion legislativa amplié el margen de punibilidad de la norma o si simplemente
aclara el tipo penal a fin de evitar una errénea interpretacion de la norma,
como el del presente caso.

2 Saunas SiccHa, Ramiro, Derecho penal. Parte especial, Lima, 22 ed., lustitia/
Grijley, Lima, 2007, pp. 1145 y siguientes

3 Creus, Carlos, Derecho penal. Parte especial, tomo |, Editorial ASTREA, 62
edicion, Buenos Aires, 1998, paginas 559-560
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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1252-2021/HUAURA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso sin interés casacional

Sumilla. El recurrente, sin perjuicio de fijar las causales
correspondientes, debe consignar adicional y puntualmente las razones
que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende.
En el presente caso esta regla no ha sido cumplida. La exigencia de
acreditar la posesion pacifica del sujeto pasivo como uno de los
elementos objetivos del tipo delictivo de usurpacién es evidente y asi
se ha sostenido reiteradamente por este Tribunal Supremo. No es
menester reiterar esta doctrina. En todo caso, méas alla del
cuestionamiento a la de motivacion de la prueba por los jueces de
mérito, no se plante6 una infraccion normativa excepcional, ni se
incorporé argumentos - especificos, desde una perspectivausiel
constitutionis, que revele que se estd ante un asunto juridico de
especial relevancia casacional.

~CALIFICACION DE CASACION -

Lima, veinticinco de agosto de dos mil veintidés

AUTOS vy VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por los encausadosNdY ULICES PLACIDO FLORES HUMBERT
FLORENCIO SOTOCONTADOR Y JUAN HONORATO VITATE FELICIANO contra
la sentencia de vista de fojas ciento setenta y dos, de cinco de enero de dos
mil veintiuno, que confirmando la sentencia de primera instancia de fojas
noventa, de catorce de noviembre de dos mil diecinuevepideno como
coautores del delito deisurpacion con agravantes en agravio de Crisolvo
Quillay Geronimo a cuatro afios de /pena privativa de libertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afios, y al pago solidario de cuatro mil
soles por concepto de reparacion civil; con todo lo demas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demas partes,
comesponde examinar si se cumplen las condiciones procesales
(presupuestos Yy requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuesto

por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se estd anteeutimcia
definitiva el delito mas grave objeto de investigacion no es procesalmente
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grave, pues la pena prevista para el delitasdepacion con agravantes €S

no menor de cinco afos de privacion de libertad: articulo 204, numerales 2 y
10, del Cdodigo Penal, segun la Ley 30556, de veintinueve de abril de dos mil
diecisiete. No se cumple lo estipulado por el articulo 427, apartado 2, literal
‘b’, del Cédigo Procesal Penal.

o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tienesspacia trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivo, atento a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

TERCERO. Que los encausadosA€IDO FLORES SOTOCONTADORY JUAN
VITATE FELICIANO en su escrito de recurso de casacion de fojas ciento
noventa, de dos de febrero de dos mil veintiuho;ocaron los motivos de
casacion de inobservancia de precepto constitucional y vulneracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos 1 y 4, del Cddigo Procesal
Penal).Sostuvieron que se afirmé la posesion del bien cuestionado sin la
opinion de un experto o perito, pues en verdad se trata de dos terrenos y el de
la parte alta, en las faldas del cerro —materia de cuestionamiento—, siempre
estuvo en posesion de la Comunidad de Qfgeegaron que la motivacion

de la sentencia de vista, al confirmar la de primera instancia, no es clara ni
l6gica.

o Desde ehcceso excepcional, planteo que la jurisprudencia exige que para la
existencia del delito de usurpacion debe acreditarse la posesion previa del
bien inmueble por el agraviado, por lo que debe desarrollarse doctrina
jurisprudencial en este sentido.

CUARTO. Que el articulo 430 numeral 3 del Cédigo Procesal Penal establece

gue cuando se invoca el acceso excepcional al recurso de casacion, el
recurrente, sin. perjuicio de fijar las causales correspondientes, debe

consignar adicional y puntualmente las razones que justifican el desarrollo de

la doctrina jurisprudencial que pretende.

«o En el presente caso esta regla no ha sido cumplida. La exigencia de
acreditar la posesion pacifica del sujeto pasivo como uno de los elementos
objetivos del tipo delictivo de usurpacion es evidente y asi se ha sostenido

reiteradamente por este Tribunal Supremo. No es menester reiterar esta
doctrina. En todo caso, més alla del cuestionamiento a la de motivacion de la
prueba por los jueces de mérito, no se plantedé una infraccion normativa

excepcional, ni se incorporé argumentos especificos, desde una perspectiva
del ius constitutionis, que revele que se esta ante un asunto juridico de especial

relevancia casacional.

o Por tanto, no corresponde asumir competencia funcional.
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QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacion los articulos 497,

apatados 1 al 3, 504, apartado 2, y 505 apartado dos, del Codigo Procesal
Penal. Debe abonarlas los recurrentes, equitativa y solidariamente, en partes
iguales.

DECISION

Por estas razone&: DeclararonNULO el auto de fojas ciento noventa y
ocho, de tres de marzo de dos mil veintiundADMISIBLE los recursos

de casacion interpuestos por los encausados\RY ULICES PLACIDO FLORES
HUMBERT FLORENCIO SOTO CONTADOR Yy JUAN HONORATO VITATE
FELICIANO contra la sentencia de vista de fojas ciento setenta y dos, de cinco
de enero de dos mil veintiuno, que confirmando la sentencia de primera
instancia de fojas noventa, de catorce de noviembre de dos mil diecinueve,
los conden6 como coautores del delito dasurpacion con agravantgs en
agravio de Crisolvo Quillay Gerénimo a cuatro afios de pena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el plazo de tres afos, y al pago
solidario de cuatro mil soles por concepto de reparacion civil; con todo lo
demas que al respecto contiele. CONDENARON a los encausados
recurrentesal pago de las costas del recurso, de forma equitativa y
solidaiamente, en partes iguales, cuya ejecucion correspondera al Juzgado
de la Investigacion Preparatoria competente, previa liquidacion de las
mismas por la Secretaria de esta Sala Suprdma@ISPUSIERON se
remita la causa al Tribunal de Origen para los fines de ley; registrandose.
INTERVINO el sefior juez supremo Coaguila Chavez por vacaciones del sefior
juez supremo Sequeiros VargaKlAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMEGoT
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RECURSO CASACION N.° 397-2020/CANETE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Usurpacion. Defensa posesoria

Sumilla. 1. En materia dgustificacion la ausencia de responsabilidad
reposa en la exigencia de respetar el principio de no contradiccién en
el interior de un mismo ordenamiento juridico; y, el concepto de
derecho, indicado en el articulo 20, numeral 8, del Cédigo Penal, se ha
de entender como poder juridico de actuar, previsto en una
determinada fuente del Derecho, cuyo interés es preponderante.
Siempre se requiere por parte de quien actla bajo este precepto que la
actividad realizada constituya una correcta exteriorizacion de la
facultad inherente al derecho en cuestidn.No existia defensa
posesoria licita que realizar para recobrar un bien inmueble, desde que
se declar6 probado que no se habia afectado la posesion o propiedad
del predio de la encausada Mufioz Rueda. Si no hubo desposesion no
procede defensa posesoria alguna —la acusada no tenia reconocida la
libertad de ‘actuar a nombre de un interés determinado, el
comportamiento realizado por ella no se efectu6 dentro del marco
establecido por el articulo 926 del Codigo Civil-. Luego, no se
presentd el tipo permiso de ejercicio de un derecho, pues no se traté de
un acto de fuerza cometido contra el usurpador —no lo era, desde
luego, el agraviado Fernandez LandauB-Ffampoco se presenta una
falta de conocimiento de la situacién de justificacion (elemento
subjetivo de la justificacion), por la precisa razén que la encausada
incursion6 en un predio que no era suyo, destruy6 los hitos y coloco
otros determinando la apropiacién de una parte del terreno del sujeto
pasivo. En este punto no puede hatesr pues no es posible admitir

que las caracterfsticas de la actuaciéon de la encausada se ajustan a las
condiciones de la causa de justificacion correspondiente (ejercicio
legitimo de un derecho): la antijuridicidad del hecho y su
conocimiento por la imputada, dada las pruebas debidamente
valoradas por los jueces de mérito, era obvia.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, veintitrés de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia publica: € recurso de
casacion, poOr infraccién de precepto material, interpuesto por la encausada
MARTHA HERMELINDA MUROZ RUEDA contra la sentencia de vista de fojas
cuarocientos veintiuno, de cuatro de enero de dos mil diecinueve, que
confirmando en un extremo y revocando en otro la sentencia de primera
instancia de fojas ciento cincuenta y cuatro, de doce de octubre de dos mil
dieciocho, laconden6 como autora del delito de usurpacion con agravantes
en agravio de Aldo Bladimiro Fernandez Landauro a cuatro afios de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmente por el plazo de dos afos,
y al pago de cuarenta mil soles por concepto de reparacion civil; con todo lo
demas que al respecto contiene.
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Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun las sentencias de mérito, se declaré probado que la
encausada Martha Hermelinda Mufioz Rueda, destruyo los hitos colocados
para delimitar el predio denominadGdllegos” de propiedad del agraviado

Aldo Bladimiro Fernandez Landauro, con el predio denominddouino”

de un area de diecisiete mil setecientos sesenta y un metros, ubicado en el
anexo de Uchupampa Alta, del distrito de Lunahuana — Cariete. Este hecho
ocurrié el dia veinte de julio de dos mil catorce, como a las catorce horas.
Luego de la destruccion de los hitos, la citada encausada contrato
directamente al albafil Marco Campos Villanueva, quien se agencié del
apoyo de otros obreros para cumplir con colocar nuevos hitos construidos
con fierro y cemento en el lugar donde estabpidea. La nueva obra se
realiz6 toda la noche, desde las diecinueve horas del veintiuno de julio de dos
mil catorce hasta las doce horas del veintidos de julio de dos mil catorce. De
este modo la encausada Mufioz Rueda se apropio de una parte del predio,
consistente en un area de trescientos sesenta y siete metros cuadrados con
diez centimetros cuadrados y una longitud de ciento veintiocho metros
cuadrados con cuarenta y tres centimetros cuadrados.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penal, se tiene lo siguiente:

1. La Fiscalia emitid la acusacion de fojas diecinueve, de veinticuatro de
junio de dos mil dieciséis, subsanada a fojas treinta y cinco, de catorce de
octubre de dos mil dieciséis, y a fojas cuarenta y cuatro, de diecinueve de
diciembre de dos mil dieciséis, en cuya viriugbuto a la encausada
Martha Hermelina Mufioz Rueda la comision, como autora del delito de
usurpacioén con agravantessylicito ‘cuatro afios de pena privativa de
libertad.

2. El Juzgado Penal dictd una primera sentencia, fechada el seis de junio de
dos mil diecisiete —no anexada pero se obtuvo el dato de la sentencia de
vista, punto tercero—, por la que condend a Mufioz Rueda como autora del
delito de usurpacién con agravantes en agravio de Fernandez Landauro a
cuatro aflos pena privativa de libertad, suspendida condicionalmente por
el plazo de dos afios, y fij6 en cinco mil soles el monto de la reparacion
civil.

3. Contra esta primera sentencia interpusieron recurso de apelacion la
encausada y el agraviado. Culminado el procedimiento impugnatorio la
Sala Penal de Apelaciones de Cafiete emitid la sentencia de vista de fojas
trescientos sesenta y uno, de veinte de setiembre de dos mil diecisiete,
gue declard infundados los recursos de apelacion de los recurrentes y de
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oficio anulé la sentencia de primera instancia, a la vez que ordeno se lleve

a cabo otro juicio oral por otro Juzgado.

PODER JUDICIAL 4. La segunda sentencia de primera instancia se emitié a fojas veintitrés, de
treinta de enero de dos mil dieciocho, por la ghsolvio a Martha
Hermelinda Muioz Rueda de la acusacion fiscal formulada en su contra
por delito de usurpacion con agravantes.

5. La representante del Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion.
Finalizado el procedimiento impugnatorio en segunda instancia, la Sala
Penal de Apelaciones profiri6 la sentencia de vista de fojas cuarenta, de
treinta de mayo de dos mil dieciocho, que declar6 fundado el recurso de
apelacion interpuesto por el representante del Ministerio Publico y anul6
la referida sentencia de primera instancia (la segunda), asi como ordeno
un nuevo juicio oral.

6. Realizado el nuevo juicio oral, se emitid la sentencia de primera instancia
de fojas ciento cincuenta y cuatro, de doce de octubre de dos mil
dieciocho —la tercera—, que condeno a Martha Hermelinda Mufioz Rueda
como autora del delito de usurpacion con agravantes en agravio de Aldo
Bladimiro Fernandez Landauro a cuatro afios de pena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el plazo de dos afios, y al pago
de ochenta mil soles por concepto de reparacion civil, asi como la
restitucion del bien usurpado al agraviado.

7. Contra esta ultima sentencia la encausada Mufioz Rueda interpuso recurso
de apelacion. Seguida la tramitacion correspondiente, la Sala Penal de
Apelaciones dictd la sentencia de vista de fojas cuatrocientos veintiunos,
de cuatro de enero de dos mil diecinueve, que confirmé la sentencia de
primera instancia.

8. La encausada Muioz Rueda promovid recurso de casacion contra la
sentencia de vista, pero la Sala Penal Ligquidadora de Cariete lo declaré
inadmisible; resolucion contra la que planted recurso de queja, el mismo
que fue declarado fundado por Ejecutoria Suprema de fojas seiscientos
veintiocho, de dieciséis de setiembre de dos mil diecinueve. Ello
determind que se eleven los actuados a esta sede suprema.

TERCERO. Que defensa de la encausada en su escrito de recurso de casacion
de fojas cuatrocientos cuarenta y dos, de diecisiete de enero de dos mil
diecinueve denunci6 como motivos de casacion: inobservancia de precepto
constitucional y violacion de la garantia de motivacion (articulo 429, incisos
1y 4, del Codigo Procesal Penalygumento (i) erronea interpretacion de
los articulos 202, primer parrafo, numeral 1, y 204, primer parrafo, numeral
6, del Cddigo Penal, y (ii) falta de aplicacion del articulo 920 del Coadigo
Civil.
oo Postulo, desdeacceso excepcional al recurso de casacion, la definicion de los
criterios de tipicidad del delito de usurpacion, en el marco del ejercicio
_3_
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legitimo del derecho a la defensa posesoria, regulada en el articulo 920 del
Cadigo Civil, modificado por la Ley 30230, vigente desde el doce de julio de
dos mil catorce.

CuARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojas setenta y siete, de
seisde noviembre de dos mil veinte, se indicé que el recurso de casacion fue
admitido al ampararse el recurso de queja. En consecuencia, es materia de
dilucidacion en sede casacional:

A. La causal de infraccion de precepto material: articulo 429, numeral 3,
del Cédigo Procesal Penal.

B. El tema materia de casacion es la definicion de los criterios de
tipicidad del delito de usurpacion, en el marco del ejercicio legitimo
del derecho a la defensa posesoria, regulada en el articulo 920 del
Cddigo Civil, modificado por la Ley 30230, vigente desde el doce de
julio de dos mil catorce.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision del recurso de casacion,
maeria de la resolucion anterior —con la presentacion de alegatos

ampliatorios de la defensa de la acusada y de la parte civil-, se expidio el
decreto de fojas ciento veintiocho que sefalo fecha para la audiencia de
casacion el dia dieciséis de agosto ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publica de casacion se
realizé con la intervencion del abogado de la encausada recurrente Mufioz
Rueda, doctor Dante Morales Taquia, y el abogado del actor civil, Luciano
Lopez Flores. Asimismo, hizo uso de la palabra la recurrente Mufioz Rueda.

SEPTIMO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e inmediatamente, en
la misma fecha, se celebr6 el acto de la deliberacion de la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realizo la votacion correspondiente y obtenido
el nimero de votos necesarios (poranimidad), corresponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional esta delimitada a los alcances del tipo
penal de usurpacion en atencion al tipo permiso de ejercicio de un derecho
(articulo 20, inciso 8, del Cédigo Penal) conforme a los marcos del articulo
920 del Caodigo Civil, segun la Ley 30230, de doce de julio de dos mil
catorce.

o El tipo delictivo de usurpacianb judice esta previsto en el articulo 202 del
Cadigo Penal. Su inciso 1 castiga al que *,...para apropiarse de todo o en parte de
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un inmueble destruye o altera los linderos del mismo”. La imputada alegdefensa
posesoria €n los marcos de la concordancia de los articulos 20, numeral 8, del
Caodigo Paeal y 920 del Cadigo CivilA. EI primer precepto dispone que esta
exento de responsabilidad penakl Gue obra por disposicion de la ley, en
cumplimiento de un deber o en el ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo” —en
concreto se invoco ejercicio legitimo de un derecBoEl segundo precepto
estipula, en lo pertinente, queEl‘poscedor puede repeler la fuerza que se emplee

contra €l o el bien y recobrarlo, su fuere desposeido. La accion se realiza dentro de los

quince (15) dias siguientes a que tome conocimiento de la desposesion |...]. En ningtin caso

procede la defensa posesoria contra el propietario de un inmueble, salvo que haya operado

la prescripcion, regulado en el articulo 950 de este Codigo [Civil ]”.

o En materia deustificacion la ausencia de responsabilidad reposa en la
exigencia de respetar el principio de no contradiccion en el interior de un
mismo ordenamiento juridico; y, el concepto digecho, indicado en el
articulo 20, numeral 8, del Cddigo Penal, se ha de entender como poder
juridico de actuar, previsto en una determinada fuente del Derecho, cuyo
interés es preponderante. Siempre se requiere por parte de quien actia bajo
este precepto que la actividad realizada constituya una correcta
exteriorizacion de la facultad inherente al derecho en cuestidNDACA ,
GIoVANI —Musco ENzo: Derecho Penal — Parte General, Editorial Temis,
Bogot§ 2006, pp. 275-276].

SEGUNDO. Que no esta en discusion que la encausada, tras la colocacion de
hitos porel agraviado en su propio predio, bajo la premisa —descartada por
las sentencias de mérito— que se habia incursionado en el terreno de su
propiedad, los destruy@otu proprio y acto seguido mando construir nuevos
hitos, que resultaron en la apropiacion de parte del predio del agraviado y el
consiguiente desplazamiento de la victima de la posesion del mismo.

o Las sentencias de mérito descartaron la hipétesis defensiva de la imputada
y consideraron acreditada la hipétesis acusatoria. Especificamente, la
sentencia de vista, desde el analisis de la prueba (documental y personal) —la
encausada Mufioz Rueda aceptd declarar y someterse a interrogatorio y
contrainterrogatorio en la audiencia de apelacion—, determind que el
agraviado Fernandez Landauro es propietario del predidletos”, que

realizd una delimitacion del mismo, que en la parte oeste limitaba con el
predio ‘Tacumo”, de titularidad de la referida encausada, con ayuda
profesional y teniendo a la vista la documentacion técnicamente necesaria,
que no se ocupO indebidamente parte del terreno de la acusada, cuyos
documentos de propiedad no revelan con seguridad lo que afirmd en su
defensa respecto de los limites y extension de su propiedad —la declaracion
del testigo técnico, ingeniero Félix Antonio Salcedo Cabezas, dio cuenta de
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que la medicion topogréafica que realizé en la inspeccion de la Fiscalia se
realizo con los planos correspondientes—.

TERCERO. Que, en consecuencia, no exigktnsa posesoria licita que realizar

pam recobrar un bien inmueble, desde que se declar6 probado que no se
habia afectado la posesion o propiedad del prddiouino” de la encausada
Mufoz Rueda. Si no hubo desposesion no procede defensa posesoria alguna
—la acusada no tenia reconocida la libertad de actuar a nombre de un interés
determinado, el comportamiento realizado por ella no se efectué dentro del
marco establecido por el articulo 920 del Coddigo Civil-. Luego, no se
presentd efipo permiso de ejercicio de un derecho, pues no se tratd de un acto de
fuerza cometido contra el usurpador —no lo era, desde luego, la actuacion del
agraviado Fernandez Landauro— URTADO P0ozO, JOSE — PRADO
SALDARRIAGA, VICTOR: Manual de Derecho Penal — Parte General, Tomo I,

4ta. Ediddn, Editorial IDEMSA, Lima, 2011, pp. 553-554].

o En atencion a los hechos y a la correspondencia juridica determinada en las
sent@écias de instancia, no es del caso examinar si para los efectos de la
defensa posesoria necesariamente se requiere la intermediacion de la Policia
Nacional y de la Municipalidad en el marco de sus competencias y que el
afectado no se puede realizar actos propios de defensa sin acudir a estos
organos del Estado —lo que, por lo demas, si esa seria la interpretacion,
podria corresponder, en estos términos Yy segudn las circunstancias, la
institucion del error como eliminacion del elemento subjetivo—.

oo Tampoco se presenta Ufata de conocimiento de la situacién de justificacion
(elemento subjetivo de la justificacion), por la precisa razon de que la
encausada, probadamente, incursioné en un predio que no era suyo, destruyo
los hitos y coloco otros determinando la apropiacién de una parte del terreno
del sujeto pasivo (no habia una situacion especial de conflicto). En este punto
no puede habeerror —se entiende que ella conocia los limites de su
propiedad— pues no es posible admitir que las caracteristicas de la actuacion
de la encausada se ajustan a las condiciones de la causa de justificacion
correspondiente (ejercicio legitimo de un derecho): la antijuridicidad del
hecho y su conocimiento por la imputada, dada las pruebas debidamente
valoradas por los jueces de mérito, era obvia [conform&c@ CAVERO,

PERCY: Derecho Penal — Parte General, 3ra. Edicion, Editorial Ideas, Lima,
2019, p. 69].

CUARTO. Que es materia de dilucidacidon en casacion la denominada
casacion material, calificada por la doctrina cormedt iuris”. Esta via exige
un respeto escrupuloso al hecho declarado probado en la sentencia de vista,
cualquiera que sea la parte de la sentencia en que consten, pues cualquier
modificacién, alteracion, supresibn o cuestionamiento desencadena
inexcusablemente la desestimacion de la causelEN® SENDRA, VICENTE:
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Derecho Procesal Penal, 3ra. Edicion, Editorial La Ley, Navarra, 2019, p.
958]. Por lo demas, asi lo establece el articulo 432, apartado 2, del Cédigo
Procesal Penal. No es del caso, por tanto, examinar la conformidad juridica
de los hechos declarados probados.

o La causal en mencion obliga a respetar el relato de hechos probados de las
sentencias recurridas, pues en estos casos solo se discuten problemas de
aplicacién de la norma juridica sustancial y tales problemas han de plantearse
y resolverse sobre unos hechos predeterminados que han de ser los fijados al
efecto por los 6rganos jurisdiccionales de instancia (STSE 6/2020, de 27 de
enero. GLDERON CEREZO, ANGEL — CHOCLAN MONTALVO, JOSE ANTONIO:
Derecho Procesal Penal, Editorial Dykinson, Madrid, 2002, p. 623).
Mediante este motivo no se denuncian errores de hecho —solo interpretacion
equivocada o aplicacion indebida de un precepto material- (STSE 981/2000,
de 16 de noviembre). Esta fuera de la casacion sustituir la valoracion de la
prueba que hizo el Tribunal Superior; y, el motivo de casacion del articulo
429, inciso 3, del Codigo Procesal Penal, por su naturaleza sustantiva, no
puede corregir la valoracion de la prueba en orden a la declaracién de hechos
probados, ni pretender que se altere argumentalmente la realidad factica de
soporte en que baso la decision de meérito. Asimismo, no se admite por esta
via el planteamiento dectiestiones nuevas”, es decir, de pretensiones
impugnatorias fundadas en alegaciones no aducidas en la instancia, cuya
invocacion ¢x novo” infringe los principios de contradiccion y de buena fe
procesal; solo tienen acceso al recurso aquellas cuestiones que fueron
debidamente planteadas en el proceso de que trae causadBASEGOVIA,

RAFAEL y otros: Derecho Procesal Penal, Editorial Centro de Estudios
Ramoén Areces, Madrid, 1993, pp. 571-572]

QUINTO. Que, en consecuencia, el recurso defensivo debe desestimarse y asi
sedeclara. No se interpretd indebidamente los alcances del tipo penal y de la
causa de justificacion correspondiente. La aplicacion de sus elementos no ha
sido erronea.

o En cuanto a las costas, es de aplicacion lo dispuesto en la concordancia de
los aticulos497, apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del Codigo Procesal
Pen& Debe abonarlas la parte recurrente.

DECISION

Por estas razones. DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por
infraccién de precepto material, interpuesto por la encausadaARtHA
HERMELINDA MUNOz RUEDA contra la sentencia de vista de fojas
cuarocientos veintiuno, de cuatro de enero de dos mil diecinueve, que
confirmando en un extremo y revocando en otro la sentencia de primera

instancia de fojas ciento cincuenta y cuatro, de doce de octubre de dos mil
_7_
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dieciocho, laconden6 como autora del delito de usurpacion con agravantes
en agravio de Aldo Bladimiro Fernandez Landauro a cuatro afios de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmente por el plazo de dos afos,
y al pago de cuarenta mil soles por concepto de reparacion civil; con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecuehita, CASARON la
sentencia de vista. ICONDENARON a la parte recurrentd pago de las
costa del recurso. Cumpla la Secretaria de Sala con realizar la liquidacion de
las mismas, cuya ejecucion correspondera al Juzgado de la Investigacion
Preparatoria competentdll. MANDARON remitan las actuaciones al
Tribunal Superior de origen para la ejecucion procesal de la sentencia
condenatoria por ante el drgano jurisdiccional competente.
IV. DISPUSIERON selea la sentencia en audiencia publica, se notifique
inmediatamente y se publique en la pagina Web del Poder Judicial;
registrandose.INTERVINO el sefior juez supremo Bermejo Rios por
vaaciones de la sefiora jueza suprema Carbajal CHa¥easE saber a las
pares procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ
CSMC/amMON
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Sumilla. i) El tipo subjetivo del delito de
usurpacion dependerd de la
modalidad que prevén los cuatro
incisos del articulo doscientos dos:
apropiacién, despojo, turbacién o
desposesion. ii) En el caso juzgado, al
haberse imputado el inciso dos del
articulo doscientos dos, el dnimo seria
el de despojo mediante violencia,
amenaza, engaono o abuso de
confianza. iii) El debate probatorio
debe girar en torno a la acreditacién
de la intencién del sujeto y las
circunstancias en las que obrd para dar
cumplimiento a su plan criminal de
despojo. iv) La falta de acreditacion
del  tfipo subjetivo determina la
absolucion por  proscripcion de
responsabilidad objetiva.

Lima, veintiseis de junio de dos mil dieciocho

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por Helio Hildebrando Belleza Bullon y Helio Renato
Belleza Yllanes contra la sentencia de vista expedida el
veintinueve de diciembre de dos mil catorce por los integrantes
de la Sala'Mixta Desceniralizada de Tarma de la Corte Superior
de Justicia de Junin, que confirmaron la sentencia de primera
instancia expedida el veinticuatro- de julio-de dos mil catorce
por la Jueza del Segundo Juzgado Penal de Tarma, que
absolvidé a Alfredo Isaac Anglas Ramos de la imputacidon por la
presunta comision del delito contra el patrimonio en la
modalidad de usurpacion agravada, en perjuicio de los ahora
recurrentes.

Intervino como ponente el senor Juez Supremo Sequeiros Vargas.

PRIMERO. FUNDAMENTOS DE IMPUGNACION
Los recurrentes pretenden |la declaracion de nulidad de la

sentencia de vista impugnada, argumentado lo siguiente:
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Recurso planteado por Helio Hildebrando Belleza Bullon:

1.1. Refiere que se vulnerd el principio de tutela jurisdiccional
efectiva al no haberse absuelto sus pretensiones de nulidad
por falta de ampliacion de imputacion juridica.

1.2. La sentencia de vista no cumplid con absolver los agravios
formulados en el recurso de apelacion. No emitid
pronunciamiento respecto al empleo de documentos falsos y
la declaracion de Alfredo Anglas Ramos.

1.3. No valoraron que el encausado elabord una escritura publica
que lo favorecia.

1.4. Debe desestimarse el supuesto error en el que habria
incurrido Alfredo Anglas Ramos, pues en la escritura no obra
una clausula que dé cuenta de la tfraditio; asimismo, en sus
declaraciones el encausado afirmo que no podia ingresar al

inmueble porque no contaba con las llaves.

Recurso planteado por Helio Renato Belleza Yllanes:

1.5. La responsabilidad penal tanto de Anglas Ramos como de
Belleza Bullon se halla acreditada, pues €l primero reconocid
haber obrado bajo érdenes del segundo, quien le habria
enganado al no tener conocimiento de la posesion del
predio en el que se produjo el presunto hecho delictivo. El
dolo con el que obré Anglas Ramos se halla acreditado. El
Colegiado no se pronuncid sobre el despojo que padecio el
agraviado de la posesion del bien.

1.6. La usurpacion se halla acreditada con el acta de inspeccion
judicial que da cuenta de la pared derribada y la

destruccion de la ventana original.
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SEGUNDO. ACUSACION

2.1.

HECHOS IMPUTADOS

El veinticinco de febrero de mil novecientos noventa y cinco,
Carlos Andrés Belleza Comena y esposa, Isabel Eusebia Bulldn
Vdasquez, otorgaron anticipo de legitima a favor de Sergio Bladimiro
Belleza Bulldn, parte del almacén y parte del drea sin construir, con
un drea de cuatrocientos veinte metros cuadrados, teniendo como
linderos por el norte con el jirbn Hudnuco, por el sur con la
propiedad de los otorgantes y por el oeste con la calle Paralela a
la avenida Vienrich, que el treinta y uno de octubre de dos mil,
mediante testimonio de escritura publica de compraventa, el
encausado Sergio Bladimiro Belleza Bullén otorgd en venta un lote
de terreno urbano ubicado en el jirbn Huénuco, cuadra once, con
una extension de sesenta metros cuadrados a favor de Alfredo
lscac “Anglas Ramos y su esposa, Yene Yolanda Benavides
Cervantes; y el cuatfro de junio de dos mil ocho se realizd una
segunda compraventa, mediante testimonio de escritura de
compraventa otorgado por Belleza Bullon y céonyuge a favor de
Anglas Ramos y su esposa un terreno urbano e inmueble construido
en una parte pequena de material noble de dos pisos, de techo
aligerado en el primer piso, de una sola habitacion y el segundo
piso amurallado con tfecho de calamina, con pisos de cemento,

con una extension superficial de ciento setenta metros cuadrados.

El agraviado Helio Hildebrando Belleza Bullon es heredero de la
propiedad ubicada en el jirdbn Hudnuco, cuadra once, propiedad
de su padre, quien en vida fue Carlos Belleza Comena, por lo que
el agraviado se enconfraba en posesion del mezanine del segundo
piso, ya que en el mencionado lugar se encontraba una jaula de
dos conejos de la nieta del agraviado, ladrillos y una bolsa de

cemento de propiedad del agraviado. Sin embargo, el trece de
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2.2.

2.3.

enero de dos mil diez, Sergio Bladimiro Belleza Bulldn habria
autorizado a Alfredo Isaac Anglas Ramos el ingreso al mezanine a
sabiendas de que el agraviado se encontraba en posesion, por lo
qgue los encausados habrian tumbado parte de la pared para
ingresar al mezanine, logrando su cometido por una de las
escaleras de material noble construidas en el primer piso. Asi,
despojaron en forma violenta de la posesion que ostentaban Helio
Hildebrando Belleza Bullén y su hijo, Renato Belleza Yllanes, para
luego Alfredo Isaac Anglas Ramos constfruir un muro de limitacion

con el resto del mezanine.

CALIFICACION JURIDICA
Usurpacion
Articulo 202. Serd reprimido con pena privativa de libertad no

menor de uno ni mayor de fres anos:

[...]
2. El que, por violencia, amenaza, engano o abuso de confianza,
despoja a ofro, total o parcialmente, de la posesidon o tenencia

de un inmueble o del ejercicio de un derecho real.

OPINION FISCAL

La senora representante de la Segunda Fiscalia Suprema en
lo Penal, al formular su Dictamen nUmero mil ciento setenta y
seis-dos mil diecisiete-MP-FN-1°FSP, OPINO que se declare NO
HABER NULIDAD en la resolucion impugnada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR

Los integrantes de la Sala Superior determinaron que concurrié el

tipo objetivo; empero, declararon la absolucién por falta de
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acreditacion del tipo subjetivo y aplicaron el articulo VII del titulo
preliminar del Cédigo Penal, dado que el ahora sentenciado obrd
bajo error en la indicacién que le brindd el vendedor del predio,

Sergio Bladimiro Belleza Bullén.

SEGUNDO. DELIMITACION DEL AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO
Corresponde evaluar si se acredité el elemento subjetivo del delito
de usurpacion; vy si la parte recurrente cuestiona el razonamiento

que determind la absolucion decretada a nivel superior.

TERCERO. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

3.1. Las conclusiones a las que se arribd a nivel superior, asi como
los términos de  impugnacién, determinan que el
cuestionamiento se halla en la acreditacion del tipo subjetivo,
esto es, el afadn con el cual el ahora sentenciado habria
obrado al'momento de efectuar el acto de usurpacion por el

que fue juzgado.

3.2. Ciertamente, conforme a los férminos de impugnacion
propuestos por Helio RenatoiBelleza Yllanes, el sentenciado
Anglas Ramos obrd bajo las érdenes de su coprocesado
Belleza Bulldn, base sobre la cual tampoco concurren

cuestionamientos.

3.3. El elemento subjetivo del delito de usurpacion dependerd de
la modalidad que prevén los cuatro incisos del articulo
doscientos dos: apropiacion, despojo, furbacidn o
desposesion. En el caso juzgado, al haberse imputado el

inciso dos del arficulo doscientos dos, el dnimo seria el de
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despojo mediante violencia, amenaza, engano o abuso de

confianza.

3.4. La determinacion del dolo, para el presente caso, requiere la
evaluacion de pruebas con las que se acredite el empleo de
alguno de los medios para efectuar el despojo de la

propiedad o posesion a los ahora agraviados. Asi:

A. Primer acto juridico. Escrifura publica de compraventa
celebrada ante el notario publico de la ciudad de
Tarma, Diomedes V. Ramirez Arroyo, el treinta y uno de
octubre del ano dos mil —cfr. folios setenta y nueve a ochenta-.
En él, Sergio Bladimiro Belleza Bulldbn otorga via
compraventa a Alfredo Isaac Anglas Ramos y su esposa,
Yene Yolanda Benavides Cervantes, un lote de terreno
urbano ubicado en el jirdn Hudnuco s/n, cuadra once,
de la ciudad de Tarma, provincia y distrito del mismo
nombre, de sesenta metros cuadrados, por la suma de

fres mil dolares.

B. Segundo acto juridico. Escriftura publica de
compraventa celebrada el cuatro de junio de dos mil
ocho ante el notario publico de la ciudad de Tarma,
Hugo Sdnchez Baltazar, en el que Sergio Bladimiro
Belleza Bullon y su cényuge, Rebeca Justina Orihuela de
Belleza, via compraventa, otorgan a favor de Alfredo
Isaac Anglas Ramos y su coéonyuge, Yene Yolanda
Benavides Cervantes, un predio de ciento setenta

metros cuadrados ubicado en la cuadra once del jirdn
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3.5.

3.6.

3.7.

Hudnuco, en el distrito y provincia de Tarma de la regién
Junin; predio que colinda por el norte con la propiedad
del ahora sentenciado —cfr. folios ochenta y tres a ochenta y
cuatro-.
Los medios de prueba mencionados permiten establecer la
realizacién de fransacciones comerciales previas de
compraventa, en las que, si bien en algunos casos no se
habria efectuado la traditfio, esta Ultima no posee relevancia

para resolver la causa a nivel'penal.

Asimismo, se tiene acreditfado que los hechos materia de
juzgamiento se produjeron como consecuencia del segundo
acto juridico, en un periodo posterior a los ocho anos. Por
tanto,  las condiciones previas permiten afirmar, via
presuncion a favor del reo, que el procesado, cuando
menos, obrd en ejercicio legitimo de un derecho, bajo error
generado como consecuencia de la segunda transaccion
que efectuaron Sergio Bladimiro Belleza Bullén y su cényuge,
Rebeca Justina Orihvela de Belleza, a favor del ahora

sentenciado.

Sobre la base descrita, la afiimacién de la concurrencia del
tipo subjetivo de usurpacion, dnimo de apropiarse de un bien
inmueble ajeno, no se halla suficientemente acreditada,
circunstancia en la que es aplicable el articulo VII del titulo

preliminar del Cédigo Penal, que refiere: “La pena requiere de la
responsabilidad penal del autor. Queda proscrita toda forma de

responsabilidad objetiva”, la cual determina la absolucidn, como

en efecto procedieron los jueces de los Tribunales de Mérito.
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3.8. Complementaria y finalimente, a favor del desconocimiento
de la propiedad a ftercera persona, obra el acta de
constatacion policial —folio setenta y cinco-, que da cuenta de
que el bien materia de litigio es una construccion antigua en
la que se hallaron bienes tanto del encausado -excluido por
prescripcion y vendedor del bien- Sergio Bladimiro Belleza Bullén
como del ahora agraviado Helio Renato Belleza Yllanes. Por
ello, resulta factible afirmar que el caso juzgado no es uno en
el que una tercera persona de manera dolosa irumpid en
propiedad ajena; sino uno en el que aparentemente hubo
una transaccion previa, bajo los efectos de la cual quien se
reputé como propietario ingresd al bien, sin que se hubiera
acreditado su proceder doloso, tanto mds si la presente
causa es sumaria, concedida en virtud del Recurso de queja
excepcional numero ciento cincuenta y seis-dos mil quince-
Junin, en que el representante del Ministerio PUblico opind

que se confirme la decision impartida a nivel superior.
DECISION

Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de conformidad con la
opinibn del senor representante del Ministerio  Publico,
ACORDARON:

. DECLARAR NO HABER NULIDAD en la sentencia expedida el
veintinueve de diciembre de dos mil catorce por los
integrantes de la Sala Mixta Descentralizada de Tarma de la

Corte Superior de Justicia de Junin, que confirmaron la
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sentencia de primera instancia que absolvidé a Alfredo Isaac
Anglas Ramos de la imputacion por la presunta comision del
delito contra el patrimonio en la modalidad de usurpacién

agravada, en perjuicio de los ahora recurrentes.

Il. DISPONER que se franscriba la presente Ejecutoria al Tribunal

de origen. Hagase saber.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

IASV/WHCh
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Sumilla: Infundado el recurso de
casacion; declararon como
doctrina jurisprudencial los
considerandos séptimo, octavo,
noveno, déecimo segundo, décimo
i cuarto, décimo octavo, décimo
noveno y vigesimo del Titulo Il de
los Fundamentos de Derecho.

Limja, tres de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS:" En audiencia publica; el
ecurso de casacion interpuesto por el abogade de la actora civil -
'Empresa Minera Yanacocha SR.L., contrada sentencia de vista, del
diecisiete de diciembrede dos mil catorce, gue revoeando la sentencia

de primera instancia del cinco de agosto de'dos mil catorce, Absolvid a

los acusados Jaime Chaupe Lozano. EliassAbraham Chdavez Rodriguez,
Maxima Acuna Atalaya e Ysidora Chaupe Acuna por el delito de
usurpacion agravada en perjuiciofde’la Empresa Minera Yanacocha
S.R.L.

Interviene como~ponente el [sefor Juez Supremoyjosé Antonio Neyra
Flores.
. FUNDAMENTOS DE HECHO

I. Del itinerario de la causa en primera instancia

PRIMERO: El Ministerio Publico presentd ante el Juzgado de Investigacion

Preparatoria de la Provincia de Celendin requerimiento acusatorio

confra Jaime Chaupe Lozano, Elias Abraham Chdavez Rodriguez,
& Maxima Acuna Atalaya e Ysidora Chaupe Acuna, por el delito contra el
[

/pairimonio en su figura de usurpacion agravada en perjuicio de la

1
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|
| Empresa Minera Yanacocha, imputandoles haber ingresado al predio
denominado “Tragadero Grande" ubicado en el distrito de Sorochuco —
Provincia de Celendin — Cajamarca, mediante violencia con la finalidad
de posesionarse del mismo, realizando frabajos de agricultura y
construccion de chozas, argumentando ser propietarios desde el afo
94, cuando es una propiedad que poseia la Empresa Minera

Yanacocha.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Unipersonal de la provincia de
\ Celendin, con fecha 05.de agosto.de 2014, condend a los acusados
Jaime Chaupe Lozano, Elias Abraham Chdvez Rodriguez, Maxima

Acuna Atalaya e Ysidora Chaupe Acuna, por el citado delito, en
perjuicio de la mencionada agraviada, a dos anos .y ocho meses de
pena privativa de la libertad suspendida’ensu ejecucion por el plazo de

dos anos y cihco mil quinientos /nueves soles por concepto de

reparacion civily'entrega del bien'usurpado a la empresa Yanacocha.

TERCERO. Entre sus fundamentos Jda senfenciarde primera instancia
senala que: i) S& h@ acreditado @l ejéreicio pdacifico y publico de la
posesion que venia realizando la empresa Yanacocha desde el 2001,
con la declaracion testimonial de Wilby Daniel Caceres Pinedo, la garita

de control ubicadas en la zona, la construccion de carreteras, y el
uvaderno de reporte de incidencias, ii) No se acredito conflictos
cuando la empresa Yanacocha tomd posesion del mismo en el ano
2001, que los acusados no se encontraban en posesion del predio pues

si no la hubiesen defendido, iii) Que se probdé gue los acusados

? ingresaron al predio con fechas 08 y 09 de noviembre del ano dos mil

/ once, (error material pues las fechas serian del mes de agosto)
&negdndose a desalojarlo ante el requerimiento de los frabajadores de la

//empreso, iv)Que los sentenciados cometieron el delito de usurpacion

2



-% E!:-I CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

i
JURISTA DE JUSTICIA CASACION N.° 458-2015
EDITORES F_l DE LA REPUBLICA CAJAMARCA

\
\ |
|

desde el mes de mayo del dos mil once, cuando construyeron su casa

|

en el predio que se encontraba en posesion de la agraviada, pues es
permanente en su ejecucion, resultando irrelevante determinar el inicio
de la comision del delito o ingreso al predio, v)Que el delito se encontrd
probado con el Parte Policial S$/N-2011-VIX-DIRTE-C/DICSEEP, que
establece que los sentenciados actuaron con violencia al agredir con

los, piedras y machetes a los efectivos policiales que intentaron

desalojarlos.

CUARTO. La abogada dedes procesdados interpuse recurso de apelacion
con fecha doce de'agosto de dos mil catorce, sehalando: i)El Aquo no
ha exigido_acreditacion previa del predio’ “Tragadero Grande” a la
empresa agraviada, admitiendo los actos posesorios con el camino
carrozable, las ‘garitas de control, efc, ii)Se ha vuinerado el principio

cusatorio, imparcialidad y derecho de defensa, ya que el predio
“Tragadero Grande" se encuentra individualizado y no recae sobre el
drea extensa de 5,800 hectdareas, iii)No se ha corroborado el despojo
realizado por la familia Chaupe, pues con las'actas de constatacion
fiscal y policidl,.la! dgraviada no) demuestia U posesion, iv)Se ha
readlizado una valoracién inadecuada e inequitativa de medios
probatorios y que no se ha acreditado que los sentenciados hayan

hecho uso de la violencia.
Il. Del framite recursal en segunda instancia
QUINTO. La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia

de Cajamarca, con fecha diecisiete de diciembre de dos mil catorce

emitid sentencia senalando entre sus argumentos: i) El hecho imputado

a los acusados consiste en que habrian “perturbado” la posesion del
v/ predio “Tragadero Grande", propiedad de la empresa agraviada,

3
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imponiéndose con violencia, redlizando actos posesorios, generando

) enfrentamientos con los efectivos policiales que prestan seguridad a la
) empresa agraviada, ii)Los hechos se remontarian al 08 de agosto de
2011, fecha en la cual habrian ingresado los acusados y permanecen
hasta el momento, iii)Debe merituarse que con fecha 02 de agosto de
2013, la Sala de Apelaciones, declaro nula la sentencia condenatoria

contra de los acusados porgue no se habia determinado con

recision y claridad, que actos de los sentenciados eran conductas
iolentas, determinantes para eldelito de'usurpacion iv) El Aquo senalo
lque los sentenciados ingresaron al’ predio “lragadero Grande", con
fecha 08 y 09 de.noviembre del ano dos mil once ( siendo la fecha
exacta 08 y 09 de agosio) razon por la_cudl los trabajadores de la
empresa agraviada buscaban desalojarlos, conforme al Parte S/N 2011-
VIX/DIRTEPOL-C/DIVSEESP, del 11 de /agosierdel 2011, siendo atacados
por los acusados, 'y que fue el unice”fundamento para acreditar
violencia, v)En juicio oral los acusados fueron interrogados y sostuvieron
haberse enconfrado en la posesion del predio, pues Jaime Chaupe
Lozano y Mdaximma Acuna Atalaya faabrian adguirido la posesion en el
ano 1994, por _la tfransferencia que les, efeciud Esteban Chaupe
Rodriguez y Rosalia Chugnas Fuentes, acreditandolo con el certificado
de posesion y el documento de transferencia de dominio, Vi)El
interrogatorio en juicio oral estuvo destinado a determinar los hechos
ocurridos el dia 08 y 09 de agosto de 2011, pues los acusados refieren
que los policias y trabajadores ingresaron a desalojarlos, asi también lo
refirio el testigo abogado de la empresa denunciante Wilby Daniel
Cdceres Pinedo, vii)El acta de diligencia fiscal de fecha 12 de agosto
de 2011, verifico una choza artesanal construida recién el dia lunes 08
de agosto, fecha del ingreso al predio “Tragadero Grande", viii)No se
ha podido determinar que el 08 de agosto de 2011, los sentenciados
hayan ingresado por medios violentos o amenazantes, pues el
4
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representante legal de la empresa denunciante Wilby Daniel Caceres
) Pinedo no hizo alusion a la utilizacion de violencia o amenaza y que
posteriormente concurrié a exhortarles que se retiren del predio, ya que
el lugar no estaba cercado ni se encontraban trabajadores ni
representantes de la empresa agraviada, ix)En las actas de
constatacion fiscal y policial de fecha 18 de agosto de 2011 no se
rificaron actos de violencia, x) En el parte policial S/N-N-2011-
VIK/DIRTELPOL-C/DIVSEESV, de fecha 11 de agosto de 2011, el Sub
Oficial Victor Coronel Coronade senala‘que concurrid al lugar para
desalojar a las personas, pero que fue atacado con piedras y palos, sin
individualizar a ninguno de los acusados comae:sus autores y sin que tal
testigo policial concurra al juicio para serexaminado, xi)El delito de
Jsurpacion es uno de .comision instantanea, donde los medios comisivos
de violencia y amenaza deben estar presentes al momento de
ingresado al predio y no dias posteriores, xii)Los procesados ingresaron
el dia 08 de agesto de 2011, sin violencia ni amenaza, por lo que no se
corrobora el ‘elemento objetivol del tipo de usurpacion, xiii)Los
procesados senalaren.que feechas posteriores se'ha producido actos de
violencia confta ellos, | pues (la. émpresa (agraviada pretendia
desalojarlos, xiv) Que no existe ninguna confradiccidon pues con
anterioridad los integrantes de la Sala Penal de Apelaciones, mediante
esolucion del 16 de enero de 2012, confirmaron la de 22 de diciembre
de 2011, emitida por el Juez de Investigacion Preparatoria de Celendin,
que ordend el desalojo preventivo sobre el predio “Tragadero Grande”,
por lo que la sentencia es producto de la prueba en juicio oral, siendo
[ que la Sala de Apelaciones revoco la de primera instancia y absolvié a
los sentenciados.
Il. Del fradmite del recurso de casacion

f/ SEXTO. Leido el auto de vista, el abogado de la actora civil -Empresa

Minera Yanacocha S.R.L.-, interpuso recurso de casacion, que

5
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fundamenté mediante escrito de fojas 882, sustentdndose en los incisos
uno, dos y fres del articulo 429 del Codigo Procesal Penal y en el inciso 4
del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial: Sobre la oportunidad para recusar a un juez en segunda
instancia, por haberse acreditado la causal de duda en la

imparcialidad del magistrado en el contexto de un hecho de reciente

cohocimiento, los criterios de admisién de prueba nueva en segunda
insfancia y la correcta interpretaciéon del inciso dos del articulo

dgscientos dos del Codigo Penali'gue son'de interés casacional.

SEPTIMO. La Sala Penal-Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica cdlifico la casacion y por mayoria declard bien concedido
para el desarrollo de doctrinajurisprudencial delos siguientes puntos: i)
a presunta vulneracion del derecho constitucional'a un juez imparcial,
pues la Sala Penal de Apelaciones no dio'una respuesta motivada en la
resolucion del uno de octubre de dosmil catorce, sobre porqué el plazo
de su recusacion estaria inmerso en el inciso tres y no en el inciso dos del
arficulo cincuenta y cuatio _del Cédigo Procesal Penal, a pesar de
haber acreditado la'eausal de'dudaen la imparcialidad del magistrado
en el contexto'dé un hecho de reciente conocimiento, ii) Los criterios
de admision de prueba nueva en segunda instancia, al aplicar el
articulo cuatrocientos veintidos del Codigo Procesal Penal, respecto al
derecho a la prueba, ya que surge la controversia para determinar si la
parte tenia conocimiento de ello en primera instancia y se mantuvo
inerte en su actuar o si no la conocia y al enterarse la ofrece, a fin de no
recortar el derecho de defensa de las partes, y iii) La correcta
interpretacion del inciso dos del articulo doscientos dos del Codigo
Penal, referente a si la violencia producida no debe restringirse al
ingreso al predio sino que también puede ser al momento del despojo;

J/ conforme se aprecia de los fundamentos octavo, noveno, decimo de



| -% m CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

i :

JURISTA DE JUSTICIA CASACION N.° 458-2015
EDITORES p_l DE LA REPUBLICA CAJAMARCA
1

la Ejecutoria Suprema- calificacion de casacidon - del dieciséis de

octubre de dos mil quince, que obra a fojas sesenta y nueve del

cuaderno formado en esta Suprema Sala.

OCTAVO. Producida la audiencia de casacion, deliberada la causa en

secreto y votada, corresponde pronunciar la presente sentencia
-

casqtoria que se leerd en audiencia publica —con las partes que

asisfan—, en concordancia de los articulos cuatrocientos treinta y uno,

Gpo'r’rodo cuatro, y articulo cuatrécientos'veinticinco, inciso cuatro del

Codigo Procesal Penal, el.dia tres de'mayo del presente, a horas ocho

con treinta minutos de la manana.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. Del dmbito de la casacion.

PRIMERO. Conforme hassidorestablecidorpor laEjecutoria Suprema de
fojas 17, del veinticuatro idetagosto del dos mil quince, los motivos de

casacion admitidos—son; i)--la eresunta vulnetacion del derecho

constitucional a=un“juez "imparcial, i) Los~criterios de admision de
prueba nueva en segunda instancia, y iii) La correcta interpretacion del
inciso dos del articulo doscientos dos del Codigo Penal.

Il. Del pronunciamiento del Tribunal de Apelacion.

SEGUNDO. Los argumentos de la Primera Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, se han desarrollado en el
considerando quinto del punto Il = tramite recursal en segunda instancia
S s

de la presente sentencia.
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Ill. Del motivo casacional:

TERCERO: Que el primer motivo de casacion sobre la presunta
vulneracion del derecho constitucional a un juez imparcial, por qué la

actora civil recuso al Juez Jorge Fernando Bazdan Cerddn, integrante de

la $ala Penal de Apelaciones de Cajamarca que no dio una respuesta
magtivada en la resolucion del uno de octubre de dos mil catorce, sobre
pgr queé el plazo de la recusacion, estaria inmerso en el inciso tres y no
en el inciso dos del articuld cincuenta y cuatfro del Cdédigo Procesal
Penal, a pesar de haber acreditado la eausal de duda en la
imparcialidad-del magistrado en el contexie de un hecho de reciente

onocimiento.

CUARTO: Que o actora civil mediante su escrito de fecha 29 de
septiembre del2014, a fojas 564, inferpuso la recusacion contra el juez
Jorge Fernande Bazan Cerdan, @l haber recibido el respaldo del
Secretario de Organizacién de la Central Unica de Rondas Campesinas
del Pery - CUNARC ~que fue resuelta;, el01.de octubre de 2014,

inadmisible de plano por extemporanea, por el Colegiado integrado

por los Jueces Alvarez Trujillo, Vasquez Molocho y Zavalaga Vargas,
enalando, entre sus fundamentos: "Segundo. Que la presente causa
ingreso a la Sala Penal de Apelaciones de Cajamarca con fecha

veintiséis de agosto de dos mil catorce, conforme se aprecia del sello
de recepcion de folios quinientos veinte,_Tercero. Del escrito de
recusacion formulado por la Minera Yanacocha, fue presentado ante
esta Sala con fecha treinta de septiembre de dos mil catorce, tal como
se puede apreciar de folios quinientos setenta y tres, Cuaro. (...) Se

aprecia que la indicada recusacion ha sido presentada fuera del plazo

legal establecido por el Articulo 54.3 del Codigo Procesal Penal, por lo

8
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que debe ser declarada inadmisible de plano por extempordneo’.
Motivo por el cual interpusieron la nulidad absoluta, que fue declarada
, infundada, con fecha 01 de diciembre de 2014, por el Colegiado
integrado por los Jueces: Presidente Vdsquez Molocho, Juez Superior
zan Cerdan vy el Director de Debates Zavalaga Vargas, que sostuvo
erjtre sus fundamentos: “Segundo: No cabia pronunciarse sobre el fondo
o |las razones que ha argumentado el actor civil para recusar al
Magistrado Bazan Cerdan, pues se trata de un incumplimiento de
aspectos de forma y no de fondo por lefque se rechazo el pedido de
recusacion. Tercero: Se _debe considerar que el Articulo 57 inciso 1)
parte in fine del CPP; senala que contra lo decidido. por los miembros de
la Sala no procede ningun recurso. Asi misto la Sala advierte que la
vlidad planfeada eswha forma indirecta.de impugnar la recusacion
que rechazo de plane la recusacion, per lodanto, no procederia ningun
recurso. Cuarte: La resolucion N° 40.-se encuenfra debidamente
sustentada, es'decir, tiene una fundamentacion legal en el Articulo 54
inciso 3) del CPP, el que senala qué cuando se frata del procedimiento
recursal, la recusacion sera interpuesta denfro“del fercer dia habil de
ingreso de la c@usa d esta insfanCia. Quinte: Sedebe fener en cuenta
que el argumento del actor civil respecto de que el Dr. Bazan habria
sido respaldado por una institucion representativa de las rondas
\ campesinas, en consecuencia deberia apartarse del proceso, dicho
informe se encuentra publicado en su resolucion de ratificacion en el
ano 2012, por lo que era facil tomar conocimiento de ello, debido a que

es una informacion publica”.

QUINTO: Que, a fojas 581 obra el cargo de la solicitud de fecha 25 de
y sefiembre de 2014 al Consejo Nacional de la Magistratura por la actora
/ civil de: Copia certificada de la comunicacion cursada por el Secretario

14

de la Organizacion de la Central Unica de Rondas Campesinas del Pery

\ 9

\
\




||-% pJ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

i -
JURISTA DE JUSTICIA CASACION N.° 458-2015
EDITORES EI DE LA REPUBLICA CAJAMARCA

|

Y

— CUNARC, respaldando y solicitando la ratificacién del Sefor Juez
Superior de la Corte Superior de Cajamarca Jorge Bazdn Cerddn,
recibiendo como respuesta la Carta de respaldo de la CUNARC vy la
aludida resolucion de ratificacion judicial N° 365-2012-PCNM, de fecha
19 de junio de 2012, que en su considerando tercero indica: “Sin

bargo, ha recibido el respaldo del Director de la Comision Andina de

Jutistas, del Secretario General del Sindicato de Trabajadores del Poder
Judicial - Base Cajamarca, del Secretario de Organizacion de la Central
Unica de Rondas Campesinas del Perd < CUNARC, del Presidente de Ia
Central Provincial Unica’ de Rondas Campesinas y Comunales
Cagjamarca, del Jefé de la Oficina Nacional'de Justicia de Paz y del
residente del Directorio de la Universidad Privada  Antonio Guillermo
Urrelo, resaltando todos ellos sus cualidadesprofesionales y personales,
de lo que se "desprende que cuéenta eon lavconformidad de la

comunidad delllugar donde ejerce suslabores”.

SEXTO. En la audiencia de Casacion la defensa de la actora civil -
Doctor Eduardo Aleocer Povis - cenfimo su peosicion y sostuvo que se
sefald como causallde recusdcion el Articulo 54dnciso 2 y no el inciso 3.
Que el 15 de octubre presenté la nulidad absoluta de la resoluciéon
mencionada y el 01 de diciembre de 2014 se declaro infundada dicha
nulidad, resuelta por el Juez Bazan; considerando que el Articulo 54
inciso 2, del Codigo Procesal Penal, deberia aplicarse en primera vy
segunda instancia y que lo senalado por la Sala respecto al inciso 3
solamente debe aplicarse cuando se conoce de la causa de
parcialidad antes de que llegue a la segunda instancia, tal como lo
senald la casacion 106-2010 Moquegua que “A efectos de resolver la
imparcialidad del juez debe dejarse de lado los aspectos de los plazos

(/  porunarazon de justicia”.
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SEPTIMO. El arficulo 54 inciso 2 del Codigo Procesal Penal sefiala que:
“La recusacion serd interpuesta dentro de los tres dias de conocida la
causal que se invoque. En ningun caso procederd luego del tercer dia
habil anterior al fijado para la audiencia, la cual se resolverd antes de
iniciarse la audiencia. No obstante ello, si con posterioridad al inicio de
iencia el Juez advierte —por si o por intermedio de las partes- un
hecho constitutivo de causal de inhibicién deberd declararse de oficio”.
Asimiismo el inciso 3) senala que: “Cuando se trate del procedimiento
recuyrsal, la recusacion sera intefpuesta.dentro del tercer dia habil del
ingreso de la causa«@ esa instancia™. Que debe interpretarse
sistematicamente yteolégicamente el inciso segundo del Articulo 54 del
Codigo Procesal Penal referido a que la.recusacion serd interpuesta
dentro de los tres diassde conocida la causal que se invoque, con el
inciso 3 del mismo' dispositivo e inclusiverla Ultima parte del inciso
segundo del mismo arficulo cuando sehala "'Si con posterioridad al inicio
de la audienciael Juez advierte, por si o por intermedio de las partes, un
hecho constitutivo de causal de inhibicion deber@ declararse de oficio”,
conforme al Articule VIl inciso. 3, ultima parte, del Titulo Preliminar del
Caodigo Procesal.Penalien cuanto senala “La.interpretacion extensiva y

la analogia quedan prohibidos mientras no favorezcan la libertad del

imputado o el ejercicio de sus derechos”.

OCTAVO. a) De tal forma que en segunda instancia también
corresponde computar el plazo de recusacion dentro de los 3 dias de
conocida la causal que se invoque, b) Correspondiendo a la parte
recusante demostrar tal fecha de conocimiento reciente de la causal
que invoca, cumpliendo con la diligencia profesional, que permite el
equilibrio enfre garantias y eficiencia, para no afectar el derecho de
defensa de la contraparte, generando incidencias que dilaten la
solucion del proceso cuando ya precluyo tal derecho.
11
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|/
| NOVENO: a) Que la resolucion N° 365-2012-PCNM, del 19 de junio de
2012, de rafificacion al Juez Bazdn Cerddn, fue de publico
J conocimiento en el portal web de la pagina del Consejo Nacional de la
Magistratura; y habiendo transcurrido dos anos y tres meses, el 25 de
septiembre de 2014, la actora civil que recusa, solicita la copia

cerfificada de la comunicacion cursada por el Secretario de la

Organizacion de la Central Unica de Rondas Campesinas del Pery -
CUNARC- que respaldo en su ratificacion ante el CNM al Juez Jorge
Bazan Cerdan, para acreditard@ causal 'gue invocéd e interponer la
recusacion ante la Sala«de Apelaciones, ‘el 30 de septiembre 2014,
b)Que el Articulo 39«del Reglamento del Procaso de Evaluacién Integral

Ratificacion” de Jueces Del Poder Judicial v Fiscales del Ministerio
plico, N° 635-2009-CNM, del Consejo Nacional de la Magistratura

establece que: 'La resolucion motivada'que decide la rafificacion o no
. rafificacion se notifica en forma personal al magisirado y, se ejecuta,
una vez haya quedado firme, poniéndose en conocimiento del
Presidente de Ia Corte Suprema de' Justicia de la Republica o del Fiscal
de la Nacion, segun. carresponda, y es publicada en la seccidn
respectiva del DigrioOficial “El Peroane™y én eliportal web del CNM",
c) En la Apelacion N° 02 - 2009 La Llibertad, de la Sala Penal
Permanente, del 26 de junio de 2010 - Proceso Especial contra el Ex
Fiscal Provincial Eduardo Gustavo Segura Rojas de Pacasmayo, ante
una solicitud de prueba nueva, establecié en su considerando cuarto:
“Que el encausado recurrente afirma que la prueba que ofrece no
pudo presentarla al inicio del juicio oral porque recién la conocié en

pleno desarrollo del plenario. Sin embargo, es de tener en cuenta que

C—

en este supuesto el proponente ha de demostrar que la falta de

.& proposicion oportuna se debid a circunstancias ajenas a su voluntad. En

el presenfe caso es evidente que este supuesto excepcional no se

presenta. Esta prueba pudo y debio ser propuesta en primera instancia,

12
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desde que se frata de un documento que aparecia colgado en el

porfal electronico de Frecuencia Latina —-de acceso publico- desde

U antes del inicio del juicio y ademas habia sido propalado debidamente.

No es logicamente creible el alegado desconocimiento. Por tanto,

debe inadmitirse la prueba ofrecida.” d) La actora civil sostuvo que

queria fener a la vista, la carta que envid la CUNARC al Consejo

acional de la Magistratura, lo que pudo solicitar inmediatamente

espues de la publicacion en el portal del CNM, de la resolucion N° 365-

012-PCNM, del 19 de junio des2012, gue ratificé al Juez Bazdn, que

hacia alusion a la referida«€arta de Ja CUNARC, informacién de acceso

publico a cualquier ciudadano, por lo que su argumento, no cdlifica

como de recién conocimiento a la fecha en que |a solicité. Siendo que

a causa ingreso a segunda instancia (el 26 de agosto de 2014 y o

recusacion contra el Juez Superior Bazan Cerddn, se interpuso el 30 de

septiembre de 2014, por lo que fue-extempordnea. Lo contrario

afectaria el prin€ipio de legalidad, al juez predeterminado por Ley y de

seguridad juridica.

DECIMO: Que &l segundo motivo dereasacion se encuentra referido a

establecer los “cCriterios de admision «de pruebdnueva en segunda

instancia, ya que al aplicar el articulo cuatrocientos veintidos del
Codigo Procesal Penal, surge la confroversia para determinar si la parte
tenia conocimiento de ella en primera instancia y sabiendo se mantuvo

inerte en su actuar o si no la conocia y al enterarse de ella la ofrece. Al
no haber derechos absolutos, el ofrecimiento de prueba en segunda
instancia esta sujeto al procedimiento precitado en el articulo 422 del
Codigo Procesal Penal y otras normas concordantes. Siendo obligatorio
demostrar por la parte que ofrece la prueba, que era imposible que lo
pueda hacer en primera instancia conforme a los supuestos que preve

// la norma citada.

13
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DECIMO PRIMERO: El Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre el
derecho a la prueba en la sentencia EXP. 4831-2005-PHC/TC -

AREQUIPA, senalando en su fundamento cuarto que: “(...) que el

derecho fundamental a la prueba tiene proteccion constitucional, en la
medida en que se frata de un contenido implicito del derecho al
ebido proceso, reconocido en el articulo 139, inciso 3, de Ila
onstitucion. En este sentido, una de las garantias que asisten a las
artes del proceso es la de presentar lossmedios probatorios necesarios
!que posibiliten crear conviccion en €l juzgador sobre la veracidad de
sus argumentos. Sin- embargo, como todo derecho fundamental, el

erecho a la prueba también estd sujeto a restricciones o limitaciones,

rivadas tanto de la_necesidad de que sean armeonizados con otros

derechos o bienes constitucionales -limites extrinsecos-, como de la

propia naturaleza del derecho en cuestion -limites intrinsecos”. [El

subrayado es nuestro].

DECIMO SEGUNDO: Que el articulo.422° ingiso 2-acdpite a) del Cédigo
Procesal Penalreferides @ la-prweba jlen segunda instancia prescribe:
Solo se admitiran los siguientes medios de prueba: a) Los que no se
pudo proponer en primera instancia por desconocimiento de su
existencia: en ese sentido “Para el aporte de prueba en segunda
instancia prima el desconocimiento y no las razones por las que se
interpone la misma"!, asi como “de lo que se frata es de nuevos hechos

acaecidos con posterioridad al tramite procesal de la prueba en
1

juicio"?, por lo que “Solo se admiten los siguientes medios de prueba:

>0}Pruebas cuya existencia se desconocia: Se frata de pruebas cuya
(/

1 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal - Lecciones. Primera edicion.
Cenales Fondo Editorial, Lima, 2015, p. é685.
2 SAN MARTIN CASTRO, César. Op Cit, p. 686.
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existencia no conocia el recurrente y, por tanto, no pudo solicitar se
pracficaran, o bien aquellas otras que, conociendo su existencia, no

pudo proponerla, por carecer de disponibilidad sobre la misma. Se

excluyen los medios probatorios que estaban disponibles en el momento
del juicio. En rigor, dice Gimeno, se trata de supuestos de imposibilidad

de proposicion de prueba debiendo Unicamente, bien a la aparicién

e hechos nuevos acaecidos con posterioridad al framite procesal de
rueba en el juicio (nova producta), bien a la existencia de hechos que,
o obstante ser de fecha antegior a diche tramite preclusivo, hubieren
llegado a conocimiento.del recurrente en un. memento posterior (nova
repertal.” AsimismmO “Una primera regla general de admisibilidad de
ruebas en.segunda instancia_estriba en.que los medios de prueba
frecidos tiendan a.demostrar de forma directa la inocencia o
culpabilidad del encausado, © que vayanddirigidas a la demostracion

de la veracidad de unos hechos que desforma indirecta supongan, por
aplicacion de ériterios logicos, la inocencia o culpabilidad del acusado.
No se admitira, fuera de ese periodo, nueva prueba documental, pues
los supuestos tasades . que incorpora.elarficulo 422 NCPP no lo aceptan;
su admision supendria hegar la contfradiccion.a que tienen derecho las
demds partes." En consecuencia la existencia de hechos anteriores
desconocidos deben ser acreditados, especialmente si son pruebas de

echos relevantes, admitir lo contrario seria aceptar nuevas

pretensiones.

DECIMO TERCERO: Asimismo en la audiencia de casacion, la actora civil

sostuvo también que las fotografias acreditaban que la posesion de la

3 SAN MARTIN CASTRO, César, Recursos de Apelacion y de Casacion Penal, Articulo del
Libro: | Jornada de Derecho Procesal — Teoria de la Impugnacion, Palestra Editores,
Ano 2009, p. 19.

4 SAN MARTIN CASTRO, César, Recursos de Apelacion y de Casacion Penal, Op. Cit,
p.20.
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J familia Chaupe no fue continua, pues mediante la empresa Horizonts se
k sostuvo que las tomas fotograficas eran de los anos posteriores a 1994, y
'l que la carta fue emitida el 15 de octubre de 2014, siendo que el 17 de
" octubre de 2014 se presentdé como prueba nueva, razén por la cual en

merito al art. 422 inciso 2 literal a) del Codigo Procesal Penal, se debid

establecer los criterios objetivos para poder demostrar el
desconocimiento y advertir si la persona quien presentaba la prueba

nueva, la desconocia en primera instancia.

DECIMO CUARTO: a) En.€l caso de’ autos no se ha demostrado ello,
vando presentaren: i) La impresiones de fotos aéreas de formato
2Bcmx23cmde fecha de vuelo 15/08/2000, (...).otra del 24/09/2011,
tomadas con antericridad al traslado’de da acusacion, ii) La Carta
remitida por Harizons South del 15 de ©ciubre de 2014, donde hace
llegar a la actora civil reproduccionées deimdagenes aerofotografias de
la region Cajamarca de los anos 2000 y 2011, iii)Las impresiones de
tomas aereas de Google Earth correspondiente a los anos 2004, 2007 y
2010, b) La actera“eivil pudo tener.conocimiento anteriormente de los
medios probaterios reeién ofregides, pues Soli€ité con fecha 15 de
octubre de 2014 a la empresa Horizons South América, las impresiones
de fotografias de los anos 2000 a 2011, obrante a fojas 769, presentadas
recién en su escrito del 17 de octubre de 2014, y estando a la fecha que
corresponde a cada uno de las fotos, que adjunté con una Carta, su
desconocimiento para haberlas propuesto en primera instancia se
encuentra desacreditado, no habiendo vulneracion alguna al derecho

a la prueba.

DECIMO QUINTO: Que el tercer motivo de casacidén se encuentra

referido a establecer la correcta interpretacion del inciso dos del

articulo doscientos dos del Codigo Penal referente a si la violencia
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producida no debe restringirse al ingreso al predio sino que también
puede ser al momento del despojo. En ese sentido la Sala Penal de

Apelaciones senalo que no se pudo determinar que el dia 08 de agosto

de 2011, los acusados hayan ingresado al predio “Tragadero Grande”
mediante el uso de la violencia, ya que el delito imputado es de
comision instantdnea, tal como concluyeron las actas fiscales, parte

olicial §/N 2011-VIX/DIRTEPOL-C/ y de la declaraciéon del representante
legal de la empresa Wilby Daniel Cdceres Pinedo, que sehalaron

hechos de dias posteriores.

DECIMO SEXTO: Que el delito de usurpacién del articulo 202 inciso 2, del
Codigo Penal, senala que “El' que, con violencia,.amenaza, engano o
abuso de confianza, despoja a ofro total o parcialmente de la posesion
o tenencia de_un inmueble o del ejercicio de Un derecho real", la
conducta fipica es el despojar a otro.mediante la violencia o amenazaq,
es decir que se'le quite a una persona la ocupacion de un inmueble, en
esta conductalilicita lo que se lesiona es la posesion, entendiendose
como el senorio que _se configurascbre una €6sa, el poder de hecho

que se ejercita sobre elibien, de forma temporal 6. permanentes.

ECIMO SEPTIMO: Que en la audiencia de casacion, el abogado de la
actora civil sostuvo que la sentencia de segunda instancia importa una
erronea interpretacion del Articulo 202 inciso 2) del Cédigo Penal, con
relacion a la violencia en el delito de usurpaciéon, pues la violencia y
amenaza constituyen los medios tipicos del delito de usurpacién, que es
un delito de resultado lesivo, debiéndose verificar los medios tipicos, los
cuales deben estar orientados al elemento despojo y no al ingreso al

predio como erréneamente lo interpreto la Sala Superior Por otro parte,

5 Pefia Cabrera Freyre, Alonso Raul, Derecho Penal, Parte Especial, editorial Idemsa,
Ano 2014, p. 510.
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\ la defensa de los acusados — Doctor Segundo Walter Gutiérrez Roque-
g\ sostuvo que siempre se imputo violencia y no amenaza, resaltando el
i\ hecho de la desposesion, que la Sala Penal Permanente emitio
J senfencias sobre la violencia en la usurpacion, y el tiempo que debe
desarrollarse esa violencia en la desposesion que contiene el tipo de
usurpacion, pues se establecid que los imputados el 08 y 09 de agosto

e 2011, se encontraban en posesién del bien y a partir del dia 10 de
gosto dieron aviso a la policia, quienes realizan la constatacion el dia

11 de agosto de 2011, para retirar del predio a las personas, y esta acta

Ide constatacion sirvio para acreditarla violencia.a lo largo del proceso,
ipero los imputados no ejercieron violencia sino su defensa posesoria.
Que la desposesion tiene que ser con violencia para ingresar, la cual

o existio, que'lo alegado por la actora civil sobre la posesiéon amplia

que tenian sobre el predio por las garitas de confrel, no resulta certera
debido a que los acusados vivian,/cerca de una de sus garitas, no
habiendo desposesion, ni inmediatez en la desposesion, y menos

violencia.

DECIMO OCTAVO: Que |a fuente legislativa del tipo de usurpacion se

encuentra estipulade en el Arficulo 181 del Cédigo Penal Argentino, que

prescribe “I. Que por violencia, amenazas, enganos, abusos de
confianza o clandestinidad despojare a ofro, total o parcialmente, de la

osesion o tenencia de un inmueble o del ejercicio de un derecho real
constituido sobre él, sea que el despojo se produzca invadiendo el

inmueble, manteniéndose en él o expulsando a los ocupantes.”s

O DECIMO NOVENO: Que el bien juridico protegido, referido a la tutela del
% patrimonio, con este término se alude, en general, al conjunto de bienes

pertenecientes a una persona natural o juridica, o afectos a un fin, y

6 Pefia Cabrera, Raul, Tratado de Derecho Penal — Parte Especial, Tomo lll, Lima 1986, p. 454.
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que son susceptibles de estimacion econdmica’. En concreto, en el
delito de usurpacion “Lo que se protege en forma concreta el uso y
disfrute de los derechos reales, esencialmente la posesion, que se ve
mermada y atacada cuando la victima es sacada del bien inmueble. '8
Asimismo Donna senala: “El bien juridico - la propiedad — no se protege
solo en relacion al titulo de dominio del inmueble o en referencia al
erecho real, sino fambién en relacion al hecho de la tenenciq,
osesion o cuasi posesion a que el titulo confiere el derecho, o de la
enencia o posesion ejercida sin titulo gue de derechos a ellos.”, en
consecuencia, este se dacuando se'desplaza al sujeto pasivo se impide
que redlice actos propios de la ocupacion que venia ejercitando. Que
la particularconducta contenida en el inciso 2)..da violencia, implica
también el ataque a.la libertad personal, la vida, el cuerpo vy la salud
de los ocupantes del bien inmueble, porlo.gue habria que identificar un

bien juridico complejo.

VIGESIMO: Dentro del dmbito de proteccién de la norma, se protege la

posesion, entendida como. el estado de hecho, consistente en
mantener el dominio'de facto sobre la totalidad © una parte del bien
inmueble, el despojo viene la ser.su medacion, lentendida como el
estado de desposesion del bien inmueble; esto es, como la

posibiidad de ejercer el dominio sobre un bien poseido

legitimamente. Y la_conducta tipica, de despojo, tiene entonces por

finalidad, prohibir el desposeer del dominio de hecho sobre el bien
inmueble, pero entendiendo que la desposesion, al igual que la
posesion en un estado de hecho, que se expresa en un periodo de
tiempo, y no en un momento especifico. Lo que busca proteger por

ende es la capacidad de ejercicio y goce sobre el bien inmueble. Por

" RAE - Real Academia de la Lengua Espafiola.

8 Pefia Cabrera Freyre, Alonso Raul, Op. Cit. p. 502.

9 Edgardo A. Donna, Delitos Contra la Propiedad — Parte Especial 1I-B, Editorial Rubinzal —
Culzoni, afo 2001, pg. 731.

19



| -% QJ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

i :
JURISTA DE JUSTICIA CASACION N.° 458-2015
EDITORES pJ DE LA REPUBLICA CAJAMARCA

tanto, el dmbito de proteccién de la norma se extenderd tanto tiempo
como se mantenga el estado de desposesion. En este sentido “El

despojo mediante violencia fisica se da cuando la ocupacion del

inmueble es adquirida o mantenida por vias de hecho''0, siendo que

implica una doble consecuencia: Que el tenedor del bien, debe resultar

depplazado y, por otro lado, que el usurpador debe haber realizado esa
exclusion por medio de actos que lo habiliten a permanecer en la
-upacion del predio, en este caso mediante la violencia que se da

bre las personas y las cosas.

\[IIGE'SIMO PRIMERO: a) En tal sentido el parie policial S/N 2011-
VIX/DIRTEPOL-C/_DICSEEP, suscrito por el Sub Oficial PNP, Victor Coronel
Coronado,quien participé _conjuntamente com ocho policias, no
individualizo a los acusados ejerciendoviolencia, para ingresar al predio
“Tragadero Grande', el dia 08 de agosto.de 2011, ni. los dias posteriores
que se les imputa el'despojo de la posesion por la actora civil; que los
imputados Mdxima Acuna Atalaya y Jaime Chaupe Lozano, adjuntan el
Certificado de Pasesion ‘expedido. por la Comunidad Indigena de
Sorochuco, delflé derenero de '1994xs0steniendo .que desde ese ano
on posesionarigs*del predio ‘Tragadero.Grande ™ y,su propiedad con el

ocumento de compra - venta de la misma fecha, mientras que la
actora civil = Yanacocha S.RL. - sostiene que comprd tal inmueble a
Minas Conga S.R.L, el 27 de febrero de 2001, asi como adjuntd copia de

la partida electronica N° 02281452, y que lo posee por haber realizado
0 construcciones como el camino carrozable y la garita de control, b) El

Sub Oficial Victor Coronel Coronado o cualquiera de los ocho policias

que intervinieron no concurrieron al juzgamiento como testigos, para ser

i ;/ examinados al respecto.

0 Edgardo A. Donna, Op. Cit, p. 735.
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VIGESIMO SEGUNDO: a) Por ofra parte en las Actas de Diligencias
Fiscales, del 12 de agosto y 07 de septiembre de 2011, a fojas 01 y 25 del

Expediente del Juzgado Penal Unipersonal de Celendin, en la primera

se constata la construccion de una choza artesanal, de una cocina de
lena, de una carpa de lona de color azul, donde estaban dieciséis
personas integrantes de la familia Chaupe, también se consigna chacra
para pastos y que los imputados seguirdn en posesion, siendo que la
fiscalia solicito el dialogo entre ambas partes, mientras en la segunda, se
describe la carpa de color azul, los sembrios de hortalizas, cimientos
antiguos con plantaciongs de quinuales y liios, ademds de una

construccion reciente, y un 0jo de agua que los abastece para el

regadio de«los ganados, b) Asi come” fambién las Actas de
Constatacion Policial, del 18 de agosta'y Qd'de septiembre de 2011, a
fojas 21 y 16 del Expediente del Juzgadoe Penal Unipersonal de Celendin,
en la primera el Personal de Seguridad PNP que cubre las instalaciones
de Minas Conga y el chofer de 'la empresa Securitas, Wilmer Diaz
Amanbal, consignaron la construccion 'de una base de piedra y barro,
una carpa plastica._de color azul _que sirve ‘de vivienda asi como
animales de gdnado ‘enlel terend en litigioc cén la empresa Minera
onga, y que en la segunda el Especiadlista de Seguridad de Conga,
Piero Perales Silva, senalo a los efectivos policiales Juan Gonzales
Caruagjulca y Ermmesto Chilon Gonzales, que en el predio “Tragadero
Grande" unas personas estaban construyendo unas chozas de ichu y
una carpa portdtil de color azul, entrevistando a los vivientes, que
O senalaron que lo hacian para protegerse del frio y para el cuidado de
sus tierras, ¢) No atribuyéndosele a ninguno de los cuatro acusados,
ttos de violencia en la posesion que realizaban.
1,7
VIGESIMO TERCERO: a) Tampoco existen ofros testigos que identifiquen

a los acusados ejerciendo violencia para el despojo de la posesion que
21
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les afribuyen, por lo que no se acredité el tipo objetivo de usurpaciéon en
la modalidad del inciso 2) del Articulo 202 del Cédigo Penal. b) Que el

'ﬁ derecho que tiene a la posesion, del inmueble en cuestién, una de las
partes, del predio "Tragadero Grande”, deberd ser determinado en la

via civil.

IGESIMO CUARTO: El Arficulo 497, inciso 3) del Codigo Procesal Pendl,
stablece que las costas estdn a cargo del vencido, pero el érgano
urisdiccional puede eximirlo jotal o parcialmente, cuando hayan
existido razones serias y.fundadas para premover o intervenir en el

proceso de casacion.

DECISION:
Por estos fundamentos, declararon;

I. INFUNDADO €l recurso de casacién interpuesto por el abogado de la
actora civil -Empresa Minera Yanacocha $.R.L.,“eontra la sentencia de
vista, del diecisi€te dé diciembresda dés millcCatarce, que revocando la
sentencia de primera instancia del cinco de agosto de dos mil catorce,
Absolvio a los acusados Jaime Chaupe Lozano, Elias Abraham Chavez
Rodriguez, Mdaxima Acuna Atalaya e Ysidora Chaupe Acuna por el
delito de usurpacién agravada en perjuicio de la Empresa Minera

\ Yanacoha S.R.L, con lo demdas que contiene.

Yanacocha- conforme con el inciso tres del arficulo cuatrocientos

€y

)§II. EXONERARON del pago de las costas del recurso, a la actora civil -
0

\ noventa y siete del Cédigo Procesal Penal.

7N 22
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1. ORDENARON de conformidad con lo previsto en el articulo
cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal, establecer como
doctrina jurisprudencial los considerandos: séptimo, octavo, noveno,
decimo segundo, décimo cuarto, décimo octavo, décimo noveno vy

vigesimo de los fundamentos de derecho sobre el motivo casacional.

V. MANDARON que la presente sentencia casatoria se lea en

audiencia publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal: v,
acto seguido, se notifique a todasdas partes apersonadas a la instancia,

incluso a las no recurrentes.

V. DISPUSIERON se franscriba la presente Ejecutoria a las Cortes
Superiores<en las que rigeel Codigo Progesal Penal para su

conocimiento y fines; y se publi en el diaro oficial El Peruano.

/

-

.. Y
PARIONA PASTRM .

NEYRA FLORES

CALDERON CASTI|LLO
SEQUEIROS VARGA

FIGUEROA NAVARRO

NF/rrr.

E A LEY
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DELITO DE USURPACION

SumiLLa: El sujeto pasivo en este delito es aquel que
se encuentra en posesion directa del inmueble; en
ese sentido, el poseedor debe ostentar la tenencia
del bien inmueble al momento del hecho delictivo,
sin que sea relevante el titulo que pueda tener sobre
él. Los casos de posesidn ilegitima o posesion
precaria también_estin amparados por el derecho
penal, no pudiendo ser privado el poseedor del
inmueble sino por la via licita.

Lima, doce de abril de dos.mil diecisiete -

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por las defensas de /os encausados Mirian Nancy
Cervantes Tutaya, ‘Guadalupe Catmen Luisa Acevedo Reyes y Santos
Hermitafio Paredes Gonzales, contra la sentencia del veinte de julio de
dos mil dieciséis -fojas dos mil ochocientes cuarénta y dos-; interviniendo como
ponente el sefor Juez Supreme Pdfiona Pastrana, con lo expuesto por el

sefior Fiscal Supremo en |6 Penal; y, CONSIDERANDQ:

PRIMERO: IMPUTACION CONCRETA CONTRA LOS ENCAUSADOS

1.1 Segun la acusacion fiscal -fojas mil novecientos cinco-, € atribuye a los
encausados Guadalupe Carmen Luisa Acevedo Reyes, Mirian Nancy

Cervantes Tutaya, conjuntamente con Eimer Marin Tarrillo y Maria Esther

Bricefio Cervantes, haber usurpado de forma violenta el terreno
;}& ubicado a la altura de los kilbmetros 13.5 y 14.5, margen izquierda de la

carretera Lima-Cieneguilla, consignado a la concesion minera no
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metdlica “Padre Fray Pedro Urraca”, hecho ocurrido en agosto del
2008, donde instalaron viviendas de materiales rusticos que ocuparon

| apoyo de ofras personas organizadas en la “Asociacion de

Viviengla Shalon”; tal acto usurpatorio fue reiterado el 15 de marzo de
2009, |oportunidad en la que destruyeron viviendas rusticas que
detentaba en dicho terreno laiconcesion minera de Wilfredo Calderon
Peralta, Martin Alfredo Peralta Salinas, Martha Norma Calderdn Peralta,
Reymundo Flores Hinostroza, Aurelia Liallahui Alareon, Feliciano  Llallahui
\ Alafcén y Enriqgue Gomez Alareon; llegando a agredir fisicamente al
L,\) Ultimo de los agraviados, a quien llevaron a un espacio descampado
para asesinarlo, wiilizando armas de fuego;no obstante, éste se frustrd

debido a la resistencia que opuso y el’aviso que dieron los menores de

edad que estaban en la zona; advirtiéndose que dicha posesion tenia

como obijetivo ilicito el apoderamientc de los letes para su venta,
transferencia y/e entrega, perfurbonde ademdas la libertad de transito

de los agraviados-en dichos predios.

1.2. Tales actos de usurpacion contaron con el apoyo y complicidad del
Gobernador de Cieneguilla, Santos Hermitaho Paredes Gonzales, quien
para aparentar y sustentar dicho accionar, de forma falsa y con fecha
anterior, emitié la Resolucion de la Gobernacion N°061-2007-IN-1508-
Lima-Gob. Cieneguilla del 31 de octubre del 2007, por la cual otorgd

arantias posesorias a la Presidenta de la “Asociacion Shalon”, Maria

,1/ Esther Briceho Cervantes, documento en el que consigno
#

|..\
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confradictoriamente hechos ocurridos en el ano 2008 y se extendian

arantigs contra personas no identificadas adecuadamente.

SEGUNDO} AGRAVIOS PLANTEADOS POR LOS RECURRENTES

2.1. La/ defensa técnica de la sentenciada Mirian Nancy Cervantes
en su recurso de npulidad -fejas dos «mil ochocientos setento-
fundamenta su pretension alegando que se ha vulnerado el principio de
prefsuncién de inecencia y motivacion de las resoluciones judiciales,

foda vez queti) los agraviados ne-tenian titulo de propiedad ni posesion

"1|sobre los terrenos ocupados por los encausados,.ii) no se valord la
Jdeclorocién de- Aurelia LUallauri y Jorge Wilfredo Calderén Peralta,

quienes senalaron que la posesion tomada por los encausados era por
los alrededores, en el kildbmetro trece; iii) ingresaron a tomar posesion de
las tierras eriaza en forma pacifiea, pues estaba vacia; iv) no se ha
evidenciado el delifo.de asociaciondilicita para delinguir, puesto que no
se organizaron jpara cometer delitos, ni muchotmenos tuvieron una

permanencia en el tiempo.

2.2. La defensa técnica de la sentenciada Guadalupe Carmen Luisa
Acevedo Reyes, en su recurso de nulidad -fojas dos mil novecientos cuatro-
fundamenta su pretension alegando que: i) el documento emitido por
la Jefatura de Bienes Nacionales le otorga el Titulo de Propiedad a la
Asociacion Shalom, con fecha 30 de octubre de 2008, lo que determina

r ; — -
P que ésta era poseedora de los terrenos en litigio, como tambien se

7 acredita con el Acta de Constatacion Fiscal del 25 de setiembre del

N\
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2008 en la que el Fiscal consigna que dicha asociacion era la

posesi del terreno, documento que también fue firmado por un

resentante de la FAP; ii)la recurrente no fue dirigente de la referida

asociacion,/no se ha reunido con su coprocesados para forma una

asociacion/ para delinquir y estas no la sindicaron de modo alguno,

habiéndofe dedicado solamente @ ‘redlizar actividades de

capacitdcion para lg.asociacion; fii) la policia no la encontré en la

posesion de predio alguno, ni con armas, ni se le ha visto arrojando
piedrqs/

il.s. La defensa tecnica del encausado  Santos Hermitano Paredes
_—Gonzales en su-recurso de nulidad feics.dos mil novecientos veintisiete-
fundamenta sy pretension alegando que no conformd ninguna
organizacion criminal y quessolo emitié-una constancia de posesion a
pedido de Maria Bricefior Cervantes, en la cual se produjo un error
tipografico en las.fechas porparie de.su secreilaria, por lo que no

acreditaria el delito imputado.

\

\TERCEROZ PRESUPUESTOS A TENER EN CUENTA EN EL CONTEXTO DE UN DEBIDO PROCESO

3.1. El derecho a la presuncion de inocencia se configura, en tanto que
regla de juicio y desde la perspectiva constitucional, como el derecho
a no ser condenado sin pruebas de cargo vdlidas, lo que implica que
exista una minima actividad probatoria, realizada con las garantias

&ecesarias, referida a todos los elementos esenciales del delito y que de
|

¢ /la misma quepa inferir razonablemente los hechos y la participacion del
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acusado en ellos, conforme lo recalca la doctrina consolidada de esta

ncia, mediante el ACUERDO PLENARIO NUMERO 2-2005/CJ-116,

del treinta de|setiembre de dos mil cinco.

3.2. Asimismq, el articulo ocho punto dos de la Convencion Americana

de los Der%chos Humanos, preceptua “.afoda persona inculpada de
delito tiene derecho a qué se presuma su inocencia, mientras no se
esToblezg:/a legalmente su culpabilidad...”, en cuante a su contenido la

Corte Interamericana de Derechos Humanos ha_precisado que el
principio de | presuncion de inocencia, tal y como se desprende del

k articulo ocho punfo dos de la Convencion gue exige que una persona

\ ) no pueda ser condenada mientras no  exista prueba de su
:I | responsabilidad’ penal, si obra eontra ella prueba incompleta o
insuficiente, no "es procedente Condenarla, sino. absolverla; en ese
sentido debe precisarse que dicho. principio hawsido recogido en la
Constitucion Politiea pdel Pervgcome garantia~deil~ciudadano en un
debido proceso, pues™la consagracion en el"d@dmbito constitucional de
la presuncion de inocencia se explica por razones histérico-politicas, por
“S\la reaccion contra regimenes totalitarios en los cuales correspondia al

imputado aportar la prueba de su inocencia..."” -[TARUFFO, Michele.
Teoria de la Prueba. Lima: ARA Editores, 2012, p. 281]-.

3.3. Expuestas estas consideraciones, la cuestion que se nos presenta es

la relativa a que se ha de entender por prueba de cargo para

. 4

desvirtuar la presuncion de inocencia, debiéndose recordar que la

ﬁenfencic condenatoria ha de sustentarse en auténticos actos de
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pruebaq, e la prueba haya sido obtenida y practicada en la forma

% F_'IFIJ PODER JUDICIAL |CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL PERMANENTE

la ley procesal penal, y que esta actividad vy
comportamienpto sea suficiente para erradicar cualquier duda

razonable, quedando, en suma, desvirtuada la presuncion de

inocencia. /
/
4. De o’rrg lado, en el delito de usurpacion el'bien juridico protegido es

la posesifén que implica el gjercicio de hecho de uno o mds poderes

; / 5 5 ;
_inherentes a_la propiedad, a fin de usar ordisirutar un bien. Cabe
‘mencionar la definicién de posesién que refiere nuestro ordenamiento
)uridico esta senalado en el arficulo 826° del Codige:Civil: “La posesion
N

es el ejercicio de hecho de uno /o mas poderes inherentes a la
propiedad”. Y, dentro de los efectos de la posesion senala la existencia
de una posesion précaria la cual ess@mparada en el articulo ?211° del
Cadigo Civil: “La posesion precaria es la gue se gjeice sin fitulo alguno o

cuando el que se~tepia, ha fenecide. Asimismeo, essnecesario explicar

qgue el sujeto pasivoen este delito es aquel’ que se encuenira en

posesion directa del inmueble, en ese sentido el poseedor debe

ostentar la tenencia del bien inmueble al momenio del hecho delictivo,

sin_ que sea relevante el titulo que pueda tener sobre él, en caso de

tratarse de posesion ilegitima o posesion precaria también esta
amparada por el derecho penal no pudiendo ser privado el poseedor

del inmueble sino por la via licita'.

I Quispe Labra, La viclencia en el delito de usurpacién regulado en el Codigo Penal, Gaceta
Juridica, Gaceta Penal & Procesal Penal, Marzo 2013, Tomo 45, p 63.
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CUARTO: ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD DE LAS ENCAUSADAS GUADALUPE CARMEN

REYES Y MIRIAN NANCY CERVANTES TUTAYA POR DELITO DE USURPACION

a.1. Es de precisar, que para que se configure el delito de usurpacion, el
sujeto pasjvo debe encontrarse en posesion directa con el inmueble,
| poseedor debe ostentar la tenencia del bien inmueble al
momenjo del hecho deliciivo, sin quesea relevante el titulo que pueda
, obre él [posesidon legitima o ilegitima-precarial. . En esa lineq, los
ogrov-i!udos en el presente caso gozaban del derecho de posesion
legitimo-precario [una parte del kidmetro 14,6 al momento de los hechos], pues
conforme el auto de amparo de la Jefatura-de Mineria de Lima -fojas
diecisiete-, que autoriza las Actividades Mineras del Denuncio Minero
Padre “Fray Umraca”, cuyo ftitular “era el agraviado José Wilfredo
Calderdén Peralta, desdelel veintiocho de diciembre de mil novecientos
noventa, la misma que fue inscrito a Ia Superintendencia Nacional de
Registros Publices» cenformewia eepia=ceriiicada de la ficha de
Inscripcion Registratl que obra a fojasveinticinco; siemdo, posteriormente,

. transferido al sehor Froildn Huamani Guerrero, quien estuvo continuando

esta actividad hasta el veintiséis de abril del dos mil dos, fecha en que
| e declara la caducidad del derecho minero Padre “Fray Urraca”
conforme al certificado N° 02250-2003-INACC-AUDA del Registro
Nacional de Concesiones y Catastro Minero del Ministerio de Energia y
Minas -fojas novecientos noventa y ocho-; si bien se indica que esta actividad
de extraccion minera ya habia culminado, sin embargo los agraviados

“trabajadores de la empresa- gozaban del uso y disfrute de este terreno
/
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ubicado en el kilbmetro 14.5 de la carretera de Cieneguilla — sector alto-
amparandose en que el titular de esta concesion mantenia una deuda

restqciones laborales con ellos.

4.2. Acotgdo lo anterior -ocupacién precaria de los agraviados-, se tiene que
establecer la responsabilidad o.no de los recurrentes. En el presente
caso, la/imputacion se centra en actos de usurpacion efectuados en
de los posesionarios de la concesion minera Padre “Fray Urraca”
duroqe el mes de agosto del ano dos mil ocho_y proseguidos el
vein’r_l'r/cinco de marzo de dos mil nueve -conferme la acusacion fiscal-; sin
embargo, se debe |precisar, conforme aqas sindicaciones de los

\

j]grcwiados, querlos hechos usurpatorios acaecieron el veinticinco de

o~ etiembre de dos mil ocho -pues no existe constatacién de actos usurpatorias en
el mes de agosto-; €A ese sentido; si bien las-encausadas Cervantes Tutaya

y Acevedo Reyes, senalaron haber. fomado posesion, conjuntamente

~con Maria EstherBricefio Cervantes;iello-Vasquezyy-Eimer Marin Tarrillo,
%\\"’\de las tierras eriazas Ubicadas a Ia altura del kildmetro 13.5, margen
izquierda de la carretera Lima-Cieneguilla; empero, dicha posesiéon fue
de forma pacifica y en lugar descampado -en los alrededores de los
inmuebles poseidos por los agraviados-, conforme se acredita con el acta de

constatacion fiscal del veintiocho de setiembre de dos mil ocho, -fojas

doce-, suscrita por la Fiscal Adjunta Provincial Ménica NURez Veliz, Mayor

FAP Carlos Vergara Danoso Guerrero [en calidad de agraviado], Capitdn
% PNP Principe Loayza y Maria Esther Briceno cervantes [en calidad de

/ presidenta de la Asociacion Vivienda “Artesanal Shalon"] donde se senala que en
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h el lugar antes descrito existe presencia de ocho moddulos de madera
rustieco, asi camo convivencia publica y pacifica de personas; asimismo,

obra la congtatacion policial del veinticinco de septiembre de dos mil

ocho -fojas Hoscientos treinta y cinco-, solicitado por el Mayor FAP Carlos

Vergara Danoso Gerrero, [por ser a la fecha dichos terrenos propiedad de la FAP],

en la cyal se constatdé ochosmodulos.de pales y esteras, sehalando

)43 /Ahora, si bien en sus declaraciones de‘los. agraviados Martin Alfredo
_,/PerCIITO Salinas -fejas seiscientos cincuenta y nueve-, José Wilfredo Calderdn
" peralta -fojas seiscientos sesenta y des- Feliciano Llallahui Alarcon -fojas
' seiscientos setentaiyiuno-, v Aurelia Liallahui rAlarcon -fojas dos mil quinientos
treinta-, senalaron que el veinticinco de setiembre de dos mil ocho, los
encausados miembres, de «a Asocigeion..de Vivienda “Shalon”,
invadieron su propiedad” utilizando violencia, “armas de fuego y
saqueando su campamento; sin embargo, no obra en autos acta de
constatacion alguna que verifique los dafos al campamento de los
agraviados; tanto mas, si los propios agraviados han sefialado que los
invasores se hallan en los alrededores de su propiedad, por el camino,
cerca de un kilbmetro, pues sus viviendas estaban ubicabas en el
kilobmetro catorce y los invasores en el kildmetro frece, en el limite -véase
claracién de Aurelia Llallahui Alarcén a fojas dos mil quinientos treinta y cuatro-,
cénforme se muestra también con las fotos  obrantes a fojas
cuatrocientos noventa y dos y cuatrocientos noventa y tres, en la cual

9
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se ubica los moédulos de la Asociacion Vivienda “Artesanal Shalon™ y la

ubicacidon de los campamentos de los agraviados; en ese sentido, al no

erse enfontrado los agraviados en posesion directa con el inmueble
al momento del hecho delictivo, no se configura el ilicito de usurpaciéon
atribuido / a los encausados el dia veinticinco de setiembre de dos mil
agravio de los posesionarios de la cencesion minera Padre
“Fray /Urraca”; mdas aun, si tampoco obra en autos elementos
torios que_evidencia actos de usurpacion alguno el quince de
o del dos mil nueve. En_ese sentido, teniendo en cuenta que la
bgse incriminatoria estad determinada por el apore realizado por el
representante del Ministerio PUblico, /se«"advierte que el material
robatorio actuado 'no resulta suficiente para generar certeza sobre la
responsabilidad penal de las encausadas Guadalupe Carmen Luisa
Acevedo Reyes y Mirian Nancy ‘Cervantes Tutaya, por delito de
usurpacion agravadazmaxime. si ‘sexfiene que no obra en autos
instrumental pertinente que se constituya como suiiciente prueba de
cargo y permita generar certeza respecto de su responsabilidad penal;
por ende, corresponde la aplicacion del principio indubio pro reo,
consagrado en el inciso once del articulo ciento freinta y nueve de la
Constitucion Politica del Estado, ello en virtud a la duda razonable
generada por las razones ya expuestas. En consecuencia, se le debe
absolver en este extremo a las encausadas Guadalupe Carmen Luisa
Acevedo Reyes y Mirian Nancy Cervantes Tutaya, por delito de

( / usurpacion agravada.

10
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QUINTO: ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD DE LAS ENCAUSADAS GUADALUPE CARMEN

LUISA AC REYES, MIRIAN NANCY CERVANTES TUTAYA Y SANTOS HERMITANO PAREDES

NZALES POR DELITO DE ASOCIACION ILICITA

5.1. Respectq al delito de asociacién ilicita, debemos apuntar que este

es un delito de peligro abstraeto, quesse configura con la sola
\per’renenci del individuor @ la organizacion .criminal, no siendo
ecesoriofque se perpetre delito alguno. Asi mismo, se debe tener en
0\_, cuenta efocuerdo plenario nimero cuatro guion dos mil seis oblicua CJ
guion cig,‘;nfo dieciseis, a.cual establece en sufUndamento doce - que

“(...) el indicado tipo legal sanciona el soloheecho de.formar parte de la
agrupacion -a fravés de sus notas esenciales, que le oforgan una
sustantividad propia, de (a) relafiva“organizacién, (b) permanencia o
estabilidad y (c) mUmero minime, de personas=sinique se materialice sus

planes delictivos”. Ahora bien; en autos no obra elementos de prueba

que evidencie un@ relativa erganizacion, cen. permanencia para la
<R_nsawc:lIizcu:ic’;»n de planes delictivos, pues no estd-acreditada la estructura
jerarquica y de mando, pues si bien sefalan los agraviados que seria el
gobernador de Cieneguilla Santos Hermitafno Paredes Gonzales el
cabecilla de la organizacion, por otorgar garantias posesorias a su co-
encausada Briceno Cervantes en fechas erradas y con eso garantizaria
J su actuar delictivo; es de precisar que la expedicion de dichas
resoluciones no evidencia un aporte que configure una estructura
Criéﬁfﬁgﬁtohto mds si se lo otorga dentro de sus funciones; por lo que, al

/7 no advertirse material probatorio que constituya suficiente prueba de cargo
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y permita generar certeza respecto de su responsabilidad penal, corresponde
absolver a los encausados en este extremo, en aplicacién del principio

, consagrado en el inciso once del articulo ciento treinta

nueve de la/Constitucién Politica del Estado, ello en virtud a la duda

razonable generada por las razones ya expuestas.
/

DECISION: Por estos fundamentos declararon; I. HABER NULIDAD en la
“senfencia del veinte.d@ julio de dos mil dieciséi$-fajas dos mil ochocientos
cuarenta y dos-.€n el extremo que: 1. Condena a Guadalupe Carmen
\ Luisa Acevedo Reyes y Mirian Nancy Cervantes Tutaya [y no como

|
| erdneamente consignado en la referida sentencia como Nancy Miriam Cervantes

/ Tutaya, conforme se advierte en la ficha RENIEC obranteafojas irescientos treinta y
TN\ tres] como autoras “del delitocontiad el patrimonio — Usurpacion
Agravada, en agravio de Wilfredo Calderén peralta, Martin Alfredo
Peralta Salinas, Martha Norma Caldeion Peralta, Reymundo Flores
Hinostroza, Aurelia Liallahui Alarcen, Feliciano Liallahui Alarcén y Enrique

Gomez Alarcon: 2. Condena a Guadalype Carmen Luisa Acevedo

\Reyes, Mirian Nancy Cervantes Tutaya y Santos Hermitano Paredes
Gonzales, como autores del delito contra la Tranquilidad PuUblica —
Asociacion llicita para Delinquir, en agravio del estado peruano; e

impusieron a Guadalupe Carmen Luisa Acevedo Reyes, Mirian Nancy
Cervantes Tutaya, seis anos de pena privativa de libertad y Santos
' Hermitafo Paredes Gonzales, tres anos de pena privativa de libertad; v,
_/REFORMANDOLA los absolvieron a los citados encausados de la

usacion fiscal por los citados delitos y agraviados; DISPUSIERON: |a

dnulacion de sus antecedentes policiales y judiciales generados como
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consecuencia del presente proceso y el archivo definitivo de la causa;
ORDENARON la inmediata libertad del absuelto, siempre y cuando no
exista otra orden de detencion emanada de autoridad competente,
Oficidndose para tal fin, VIA FAX, a la Sala Superior correspondiente;
LEVANTARON la orden de captura e.internamiento en cdrcel gue pudiera

registrar en su contra del encausgde SantosHermitafio Paredes Gonzales, o

causa del presente proceso;

SS.
PARIONA PAST

7

NEYRA FLORES
CALDERON g:/ASTlL O
SEQUEIROS YARGAS - W'-’Q/zi//v

FIGUEROA NAYARRO

w= /

JPP/mceb /

SE PUBLICO EONFORI

AE A LEY

. n 27 Al a2

13



	Art. 202.pdf
	Cas-259-2013-TUMBES.pdf

