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EL VOTO DIRIMENTE DEL SENOR SANTA MARIA MORILLO ES COMO SIGUE:
Lima, seis de septiembre de dQs mil once.-

VISTOS; el recurso de nulidad
inierpues_to por el representante del Ministerio PUblico, la Procuraduria
PUblica a cargo de los Asuntos Judiciales del Minis’rerid del Interior vy los
encousodos. Anfauro Ilgor Humala Tasso, Tito Guillermo Palomino
Almanza y Daniel Julio.LUdeﬁd Loayza contra ld sentencia de fojas
34772, del 16 de septiembre de 2009; de conformidad en parte con el
Idic’rcmen del sefor Fiscal Supremo en lo Penal; y, CONSIDERANDO:

8

Extremos definidos en la Ejecutoria Suprema.

RIM O Que como se advierte de [a Ejecutoria Suprema de fojas 183,
del 23 de junio de 2011, existen extremos en los que los sefiores Jueces
upremos [vila Stein, Rodriguez Tineo, Pariona Pasfrana, Neyra Fiores y Calderdn Cosﬁilo]_
han llegado a un acuerdo por unonimidad; en consecuencia, esos
- extremos resultan inamovibles y firmes, siendo los siguientes: a) respecio
a las cuestiones procesales; b} Ia condend de los encausados Humala
Tasso, Palomino Almanza y Ludeha Loayza por el delito de rebelién; c)la
absolucién del encausado Humala Tasso por el delito de asociacion
ilicita para delinquir; d} la condena dei encausado Humala Tasso como
coautor por el delifo de homicidio simple en agravio de Carlos Alberto
Cahuana Pacheco, Luis Chavez Vasquez, Ricardo Rivera Ferndndez y
Abelardo Cendn Carbgjal; v e) la condena del encausado Ludefia
Looyzd como coautor del delito de homicidio cdlificado en grado de

tentativa en agravio de Luis Chavez Vasquesz.
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§ Exiremos sobre los que versard el pronunciamiento.

SEGUNDO: La resolucién de fojas 358, del 19 de julio de 2011, sefala que
se ha producido discordia en los siguientes puntos:
i) la naoturaleza concursal del delito de rebelién en relacién a los
déli‘ro:s de secuestro, sustraccion o arrebato de arma de fuego v
daros _ogrdvc:dos. |
i) - el alcance aplicativo de la coautoria, esto es, si abarca al
' @ . encausado Palomino Almanza respecto del delifo de homicidio
en agravio de Carlos Alberto Cahuana Pacheco, Ricardo Rivera
Ferndndez, Abélcfdo Cenrdn Carbajal y Luis Chévez Vasquez; asi
r | como dal enccusqdq Ludena Loayza respecto del delito de
homicidio en agravio de Carlos Alberto Cahuana Pacheco,
Ricardo Rivera Ferndndez y Abelardo Cerrén Carbajal.

el quantum de la pena impuesta a los encausados Humala Tasso

y Ludefa Loayza [que tiene implicencia directa respecto al tratamiento concursal

del delito de rebelidn].

en cuanto a la nulidad del extremo absolutorio del encausado

Palomino Almanza por el delito de danos agravados.

TERCERO: Que si bien la resolucién que deciara la discordia no hace
mencién expresa (lo cual es entendible por ser consecuencia de los
pUnfos arriba fijados) como exiremo sometido a pronunciomien’ro por el
Juez dirimente respecto al fundamento del monto de la reparacién civil
fiado en 100.000.00 [cien mil) nuevos soles a favor del Estado, que
deberdn abonar solidariomente los condenados Humala Tasso,
Palomino Aimanza y Ludeha Loayza, sin embargo, el presente voto
también emitird pronunciamiento a saber si dicho monto obedece a los

delitos de rebelién, dafios agravados y sustraccién o arrebato de arma
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de fuego, o, por el contrario, obedece Unicamente al delito de rebelion

{consecuencia del tratamiento del concursal del delito de rebelién).

CUARTO: Que en esta misma linea, se emitird pronunciamiento respecto
a los obligados a abonar el monto de la reparacién civil fijado en

1280,000.00 (doscientos ochenta mil} nuevos soles a favor de cada uno

de 'IQs herederos legales de los occisos Carlos Alberto Cahuana
Pacheco, Ricardo Rivera Ferndndez, Abelardo Cerrén Carbajal y Luis
Chavez Vésquez: es decir, si dicho monito debe ser abonado por el
condenado Humala Tasso y Unicamente respecto del Ultimo agraviado

en forma solidaria con el condenado Ludefa Loayza, o, por el contrario,

~ st dicho monto debe ser abonado por los condenados Humala Tasso,

Palomino Almanza y Ludefa Loayza (consecuencia del alcance

‘aplicativo de la coautoria en el delito de homicidio).

Sustento factico de la acusacién fiscal escrita.

NTO: Qus, segun la acusoacion fiscal de fojas 26741, subsanada a
jas 27331 y ampliada a fojas 27825, el sustenfo factico imputado
consiste en que el encausado Antauro Igor Humala Tasso convocd a los
reservistas y simpatizantes del movimiento Humalista — Ethocacerista con
el pretexto de la redlizacién de una conferencia sobre lineamientos
politicos relacionados con su movimiento partidario, la que se lievé a
cabo el 31 de diciembre de 2004 en las instalaciones de la "Casa del
Maestro”, ubicada en la provincia de Andahuaylas — Apurimac, para lo
cual sus partidarios vigjaron de diferentes puntos del pais, los mismos
que por grupos se alojaron en hoteles v distintos domicilios de la citada
ciudad. Que, aproximadamente a las 4 horas del 1 de enero de 2005 el
procesado Humala Tasso, conjuntamente con sus coprocesados Tifo

Guillermo Palomino Almanza y Daniel Julio Ludefia Loayza, entre ofras
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150 personas, se agruparon en columnas en el frontis del hotel “Central”,
ubicado en la segunda cuadra de la avenida Andahuayias, | lugar
desde donde los precitados procesados premunidos de armas de fuego
[unos vestidos de uniforme rnilifdr y otros con ropa de civi] marcharon con direcciéon o
lo Comiscric Sectorigl de dicha ciudad, ubicada en la primera cuadra
de' la avenida Perd, in’refc’ep’rcndo en el trayecto a dos vehiculos
policiales [patrulleros], reduciendo a sus ocupantes y utilizando estas

unidades vehiculares como escudo de proteccién. Que al llegar al

frontis de la Comisaria, los encausados Humala Tasso y Marco Antonio

Vizcarra Alegria, acompanados de 20 procesados vestidos con uniforme

de camufiaje y pertrechos, ingresaron de manera violenta g dicha
-depend_encid policial, reduciendo a los efectivos policiales que se
encontraban presentes en dicho momento, luego de lo cual se ordend
el ingreso de los demads encauscdos, todos los cuales prdcedieron a
propiarse de las armas, prendas y demd@s pertrechos militares
{gnados al personal policial y fronurcrdn ias cemaduras de las
iferentes oficinas, cousando  graves dafos en los bienes de Ia
omisaria, disponiendo el encausado Humala Tasso la conformacion de
@ '_ los puestos de vigilancia que iban a funcionar en el local policial; una
vez tomada la Comisaria, un grupo de encausados s& quedd en el
interior custodiando a los efectivos policiales secuestrados, en tanto que
el encausado Humala Tasso y ofro grupo de procesados levantaron
barricadas en todo el perimetro del local policial utilizando incluso los
patrulleros que previamente habfan sido amebatados a los efectivos
poiiciales. De otro lado, a las 5 horas aproximadamente del 2 de enero
de 2005, un contingente policial comandado por el Capitdn PNP Carlos
Alberto Cahuana Pacheco [rallecido] se posicioné cerca del Puente
Colonial, siendo atacados con armas de fuego por un grupo de

encausados dirigidos por el procesado Vizearra Alegria o “Paiche” y por
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el procesado Ludeﬁo"Looyza, acto en. el cual también parficipd el
encausado Palomino Almanza, ataque en el cudl perdieron la vida los
efectivos policiales: Ccpifc’:n PNP Carlos Alberto Cahuana Pacheco,
Teniente PNP Luis Chdvez Vasquez, Sub Oficial de Segunda Ricardo
Rivera Ferndndez y Sub Oficial de Tercera Alberto Cerrdn 'C'orbaqu,
quienes murier_on' por impacto de proyéc’riles'de armas de fuego de
largo alcance, disparados pdr los acusados Ludefia Loayza vy Palomino

Almanza, entre otros que estaban apostados en lugares aledanos,

siendo que ludena Loayza rematd a vno de los efectivos policiales

caidos, cumpliendo asilas érdenes impartidas por el encasuado Humala
Tasso en su condicién de jefe y lider del grupo alzado en armas. Que el 3
de enero de 2005, luego de una sefie de didlogos entre las autoridades
y los sublevodbs, los encausados Humala Tasso y Jorge Renato Villalba
Follana, en compaiia de un representante del Ministerio PUblico y dos
represenfantes de la Defensoria del Pueblo, abandonan la Comisaria v
dirigen a la Iglesia Catdlica de Andahuaylas, pero al encontrarla
erada acudieron al local del Municipio con la finalidad de reunirse
on las autoridades del Gobierno Central, autoridades civiles y militares,
levantandose un acta de compromiso para superar la crisis causada y
se procedié a detener a los referidos encausados, asi como a los que
estaban en el recinto 'policial tomado, indicdndose que fas proclamas y
exigencias a ’rrdvés de los medios de comunicacién se realizaron desde
el uno al tres de enero de 2005, todo lo cual tenia com.o proposito
obligar a deponer al gobiermno legalmente constituido. De ofro lado,
Humala Tasso conjuntamente con Sadi Melo Romos, Humberto Tedfilo
Orozco Guiiérrez y Jeremias Canteno Ramos y otros, han formado una
Organizacién  llamada  Movimiento  Nacionalista  Pervano o

Etnocacerista que estd conformada en su mayoria por ex miembros de



JCORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA R.N. 890 - 2010
DE LA REPUBLICA LIMA

PGDER JUDICIAL,

las Fuerzas Armadas y algunos reservistas, ios que desde el 2002 vienen

ejecutando diversos delitos.

§ Naturaleza concursal del deitto politico de rebelién en relacién a
los delitos comunes (secuestro agravado, dahos agravados y
sustraccién o arrebato de arma de fuego).

SEXTO: Que si bien la condena de los encausados Humala Tasso,
Palomino Almanza y Ludefa Loayza por el delito politico de rebelidn ya

estd decidida, sin embargo, debemos precisar algunos conceptos,

‘bdsicamente, en relacién a los demds delitos que se cometan en el

marco de una rebelidn.

El delito politico es una manifestacién de la revolucién liberal que, frente
al absolutismo, lucha por el friunfo de la libertad y de la democracia. E
elito politico en sus inicios tuvo un tratamiento benigno, pues la figura
el delincuente politico [quien lucha contra la tirania y la usurpacién] adquirid un
de nobleza y herolsmo, lo gue hacla que no mereciera castigo,
© honores y reconocimiento general [delincuencia privilegiaday); sin
embargo, a principios del siglo XX, culmina el tratamiento benigno,
castigando a los delitos polificos con penas mds leves gue a los delitos
comunes “cometidos exclusivamentfe por molivos politicos © de interés
colectivo"!: @) atentados contra los Jefes de Estado o de Gobierno o de
Gobiernos extranjeros o contra miembros de su familia; y b) el asesinato
por moviles politicos v en general los delitos conexos y mixtos ©
complejos en donde la intencionalidad o finalidad politica aparece

unida a comportamientos que por su naturaleza constituyen delitos
comunes.

1 JIMENEZ DE ASUA, Luis, “El asesinato de Matteotti y el delito politico”, en Crénica
del Crimen, Editorial Historia Nueva, Madrid 1929, ps. 243 y 247.
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SEPTIMO: Lo sefialado en el considerando anterior evidencia que el
. tratamiento del delito politico {rebelién) no es uniforme, pues existen
puntos de vis_fd en su concepfual‘q‘zccién, en dilucidar o politico y en
como se deben fratar _I__os_.‘gl.emc’:s delitos que se cometan en el marco de
la rebelién. Sin embargo, la doctrina ha realizado denodados esfuerzos
en consolidar conceptualmente los ffrhi’res del delito politico de rebelién;
asi, fenemos las teorias objeﬁVcs, subjetivas y mixtas {extensivas o

restrictivas)?.

Tanto la teoria objetiva como subjetiva resaltan una parte importante
- del tipo penal de rebelidon: Ia primera hace referencia a la proteccion
del bien juridico, esto es, el régimen consfitucional, que se afecta
cuando Un arupo significativo se alza en armas y que fiene como
objetivo el cambio del régimen politico ~ constitucional, violentando
on ello los principios constitucionales vigentes y desconociendo a la
aharidad gubernamental y sus afribuciones3, por lo gue serdn
considerados delitos politicos Unicamente aguellas conductas que
afectan el orden constitucional vigente. Por el confrario, la teoria
subjetiva no hace hincapié en el bien juridico protegido, sino en la
finalidad que se pretende conseguir con los actos realizados, es decir, la
consecuctdn de las moftivaciones politicas, sin  importar  las
caracteristicas objetivas de lo que debe entenderse como delito
politico.

2 BRAMONT ARIAS, Luis y BRAMONT-ARIAS TORRES, Luis Alberto, “Cédigo Pax
Anotado”, Editorial San Marcos, Lima, 1995, p. 535.

3 ABASTOS HURTADO, Manuel, “Derecho Penal H Curso (apuntes de clasesp
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, sin fecha, p. 6.

7
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Para el criterio ‘objetivo, el delito politico de rebelién se defermina

~atendiendo al derecho que lesiona, al bien o interés juridico lesionado o

puesto en peligro. Se entiende por delito politico fodo acto que pueda

constituir una amenaza contra las condiciones de vida del Estado, sin

importar el animo especial {elemento subjetivo trascendente distinto al

dolo) que impulsa al agente, requiriendo Unicamente el dolo genérico;
se considera como delitos politicos aguellas conductas dirigidas contra

la organizacién politica o constitucional del Estado y sus funciones.

- Partiendo desde esta perspectiva, se puade considerar delito politico a

todos aquellos que afénten contra el orden politico o constitucional del
Estado, llegando a considerarse cualquier conducta sin importar la
finalidad que se prefenda, asl, se fnc!uifdn los que atenten contra la
seguridad nacional o el delito de terrorismo.

El criterio subjefivo se basa en el fin que el agente persigue, en su-
ersonalidad y en los motivos de su conducta, Con independencia del
juridico lesionado (vida, integridad de las personas, propiedad,
libertad, seguridad en general), serdn considerados delitos politicos
exclusivamente los cometidos por un motivo o finalidad politica, es
decir, |0 que determina no es el dato objetivo sino el elemento subjetivo
frascendente {variar la forma de gobiérno, deponer al gobierno
Iégalmen’re constituido o suprimir o modificar el régimen constitucional).
En la bisqueda de consolidar dicha finalidad politica se pueden
cometer otros delitos, como el robo, homicidio, dafios, secuestro, etc.,
sin embargo, no por ello deja de significar delito polifico, pues lo
determinante es el elemento subjetivo trascendente: en términos
generadles, deponer al gobiemo legalmente constifuido. Con esfa
Optica, podemos afirmar como delito politico incluso flos que por regla

general son delitos comunes) el asesinato, robo, dafios, secuestro, pues
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io determinante no es la afectacién al bien juridico, sino la motivacién o

finalidad politica, lo cual resulta muy amplio.

OCTAVO: Por la deficiencia de estas posturas extremas, es gue la
doctrina ha reformulado una tercera opcién (intermedia), la que
combina los criterios objetivo y subjetivo, para dar una mejor respuesta

al tfratamiento de los delitos politicos.

El sistema mixto se basa en el bien o interés atacado y en el movil del
autor o fin que se persigue. En esta linea, debemos resaltar lo sefialado
por el voto en unanimidad, el cual (citando a Quintano Ripoilés) sefiala
que la delincuencia politica, en efecto, no es perfectamente definible
sobre un patrdon objetivo referente al bien juridico lesionado, siendo
preciso la concurrencia de ofro elemento subjetivo (elemento subjetivo
frascendente “distinto al dolo), el moévil, segin la doctrina mds
comUnmente admifida, por resultar las extremas de objeﬁVismo o

subjetivismo ‘escuetos, demasiado unilaterales y arriesgadas. Sin

argo, la complejidad de esta materia (delito politico) es tal que aun
enfro dei sistema mixto se han esbozado dos teorias derivadas: a)
teotia mixia de cardcter extensiva, y b) teoria mixta de cardcter
restrictiva. ‘

a) Teoria mixia extensiva. Consecuencia de combinar las posiciones
exfremas objetiva y subjetiva, ésta tendencia doctrinal concibe al delito
politico como aquellas conductas gue atentan contra la organizacion
politica o constitucional del Estado (criferic objetivo de definicidn) y
aquellas que atentan contra bienes juridicos comunes con un mévil o fin
politico (criterjp subjetivo de definicion). La c¢ritica mds fundada contra
esta comiente doctrinal es que combina los criterios objetivo y subjetivo

en una suerte de suma, sin hallar una Iégica en la que ambos criterios

S
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tenga una .v_:'g'enda acorde al avance de los criterios de interpretacion

y la teoria de fa argumentacién juridica.

b) Teoria mixta reshrictiva. Esta teoria. concibe que los delitos politicos

son aquelios que atentan “contra la organizacién politica o

- constitucional del Estado, se realizan ademds con un fin politico”; es de
- notar que no sélo importa atentar contra e! orden constitucional

_Vigén’re. sino que dicho c:’ren'ic:do debe contener una finalidad politica,

es decir, pretender cambiar y deponer al gobierno Iegalmen‘re

‘constituido; en tal sentido, podemos advertir que esta teoria redliza una

mejor Combin.ccién de las teorias objefiva y subjefiva, por ello resulia la

mas adecuada a las necesidades de politica criminal de nuestro

' ﬁe_mpo. pues excluye del dmbito del delito polifico tanto los delitos

comunes {homicidio, robo, danos, etc.} gque se redlizan con una
moftivacion pdliﬁca, como a los QUe se cometen confra la organizacion
poliica o constitucional del Estado con motfivacion ajena a la
strictamente politica. |

NOVENO: Que ia feoria mixta restrictiva presenta una consecuencia

importante en el fratamiento de otros delifos que se cometan en el

marco del delito de r’ebélién. Al respecto, cabe precisar que los Arts. 48°
y 50° de nuestro Codigo Penal regulan el concurso ideal y real de
delitos, respec’rix)cmen’re; el concurso ideal se configura cuando una
misma conducta infringe varias disposiciones juridicas, es decir, se
cometen varios delitos con una misma conducta; por el contrario, en el
concurso real, también se cometen varios delitos, sin embargo, para
cada delito se ha tenido que redlizar una condUc’ra. En el marco del

concurso redl, la normativa vigente precisa que el Juzgador deberd

sefialar una pena para cada uno de los delitos cometidos y dichas

penas independientes se sumardn hasta un mdximo del doble de la

10
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pena del delito mds grave, la gue no podrd sobrepasar los 35 afos de

pena privativa de libertad; sin embargo, esta norma recién se publico el

13 de mdy_o de 2006, Ley N° 28730; si tenemos en cuenta que los hechos
materia de juzgamiento se produjeron entre el |1 y' 4 de enero de 2005,
no es. posible la éumcioriq de pends, por la i'rrefroc:ctividad de la Ley
penal; siendo asi, al amparo de la regulacién anterior debemos graduar
la pena en el marco del delito mas grave..

.-DECIMO: Desde la posicidn asumida respecto al delito politico, es decir,

la teoria mixta restrictiva, debemos concluir que Unicamente formarén
parte del delito de rebelién aguellos que son concomffcnies a dicho
delito (coaccién, tenencia ilegal de armas de fuego, efc.}, en tanto que
los demds deberdn ser tratados en concurso real. Asl lo entiende la
doctrina mdas autorizada al respecto, pues los “delitos parficulares son los
que no forman parte de la rebelion. Hay delitos que quedan
consumidos en el delito de rebelién, como suc'e'de, por ejemplo, con
Igunas amenazas o coacciones. Por el contrario, hay ofros que son
os a la rebelidn, es decir, que no es necesario ejecutarios para llevar
a cabo la misma, por lo que se condenan de forma independiente, es
decir en concurso real, como sucede, por ejemplo, si se comete un
robo, homicidio, lesiones, etc.™, En consecuencia, para el presente
caso, los delitos de secuestro, dafos y sustraccion de arma de fuego
serdn considerados de manera independiente del delito politico de
rebelién.

4 SERRANO GOMEZ, Alfonso, “Derecho Penal. Parte Especial’, Dykinson, M
2002, p. 885,
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§ Responsabllidad penal de los encausados :Humala Tasso y

Palomino - Aimanza por la comisién del delilo de secvestro
-agravado.

DECIMO'-PRIMERO: Que el delito de secues’rr.o estd tipificado en el Art.

152 del Cédigo Penal, en los siguientes términos “...el que, sin derecho,

moftivo ni facultad justificada, priva a ofro de su libertad personal,

: 'cuchuiefd seq el mévf!; el propésito, la modalidad o circunstancia o

@ - tiempo que el _cgrqvfado sufra la privacién o restriccion de su libertad”;

~ lasancién para esta conducta serd no menor de 20 ni mayor de 25 afios

de pena privativa de libertad cuando el agraviado es funcionario,

servidor publico o representante diplomdfico (inciso 3 del Arf. 152 del
'-Cc’)digo Penai)®, | |

DECIMO SEGUNDO: Que, en este contexto, respecto al defifo de
secuesfro, de autos se advierte que los referidos encausados, junto a los
ya condenados por ese mismo delito, sin alguna causa de justificacion
mparable juridicamente, redujeron a los veintidn agraviados mediante
ncia fisica 'y con armas de fuego (entre los dias 1 al 3 de enero de
5), hecho que se produjo en el interior de la Comisaria Sectorial de
Andahuaylas hasta que finaimente fueron liberados el 4 de enero de
2005. Que si bien la defensa introduce la hipdtesis de que la toma de
dicha Comisaria fue circunstancial, dado gue concurtieron a ella para
solicitar garantias personailes, y al observar que los efecfivos policiales se
enconiraban ebrios y que la Comisaria no tenia vigilante en la puerta
de ingreso, decidieron, en el acto, tomar la referida dependencia
policial, indicandoles a los efectivos del orden que podian retirarse; sin

embargo, esta tesis carece de logicidad, pues no resulta razonable que

«) 5 Ley N° 27472, publicado €l 05 de mayo de 2001, aplicable a la fecha de los hechos.

12
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un grupo de person_os' que se dirigian a solicitar garantias personales

tomen una Comisarfa por el solo hecho de que los policias estén ebrios ¥

la’ Comisaria no ’rengd vigilancia (supuestos hegadoss), por el contrario,

st es entendible que dicho acto no fue circunstancial, sino planificado,

pues para el éxito de la rebelién y deponer al entonces Presidente

Constitucional legalmente elégido consfituia un acto necesario

mantener privados de su libertad a las fuerzas del orden, quienes

@ l6gicamente opondrian resistencia si eran dejados en libertad. En
consecuencia, Id condena por este deli’ro se@ encuentra arreglada a

Ley.

§ En cuanto a la responsabllidad penal de los encausados Humala

Tasso y Palomino Almanza por el delifo de sustraccién o arrebato

de arma de fuego.

DECIMO TERCERO: Que sl bien el fipo penal de rebelion sefala como
elemento objetivo el alzarse en armas, en tal sentido, la posesién de
rmas incluso las de fuego se subsumen dentro del delito de rebelidn, sin
embargo, no se puede affrmar lo mismo del delito de sustraccién o

arrebato de arma de fuego, pues ésta es una conducta independiente
del alzamiento en armas, por lo que su tratamiento {en relacién al delito

de rebelién) serd en concurso real.

DECIMO CUARTO: Que los medios probatorios dieron por acreditado que
los encausados Humala Tasso y Palomino Almanza ingresaron a la -

Comisaria de Andahuaylas y despojaron a los efectivos policiales de sus

¢ Véase en extenso la declaracién del Sub Oficial de Tercera PNP José Efrain Berrocal
Cartolin a fojas 479, del expediente principal, guien sefalé que cuando
enconiraba de servicio como seguridad en la Puerta de la Comisaria de
) Andahuaylas, observé que una patrulla se acercaba al frontis de dicha Comisaria,
() con un aproximado de 15 a 20 personas, vestidas con uniforme del Ejército Peruano
y portando armas de fuego. '
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armas de reglamento, ademdas, sustrajeron el armamento policial que se
enconfraba en el aimacén de dicha Comisaria, actos que configuran el

_delito en tratamiento; en consecuencia, la condena estd plenamente

justificada y areglada a Ley.
§ Respecto dl juzgamiento por el deliio de dafos agravados,
| imputado a los encavsados Humala Tasso y Palomino Almanza.

DECIMO QUINTO: Que el delito de dafios estd regulado en el Art. 205 del
Cédigo Penal, cuya conducta prohibida consiste en daiar, destruir o

inutilizar un bien, mueble o inmuebie, total © parciaimente ajeno; ésta
ser@ sancionada con no menor de 1. ni mayor de 6 anos de pena

privativa de liberfad cuando los dafos se materializan empleando

violencia o amenaza contra las personas; para ia configuracién de la
agravante, se debe tener sumo cuidado con la vioie_ncia 0 amendza
recaida en la persona, pues el tipo penal no dice si dicho medio debe
recaer en el fitulor o no del objeto danado, en tal sentido, es claro gue
‘persona que recibe la violencia o amenaza no puede ser una
otalmente ajena al bien, pues debe exis’rir. alguna relacién entre ésta y
dicho bien, siendo que como minimo deben ser los encargados de
custodia o hayan recibido dicho bien en depésito u ofro fitulo juridico:;
asi, en el caso de autos, tenemos que los bienes danados pertenecen al
Estado, sin embargo, los efectivos policiales estaban encargados de
custodiarlos y administrarlos, por lo que al recibfr ellos la violencia o
amenaza se configura la agravanie sefialada.

DECIMO SEXTO: Que de lo expuesto en el considerando anterior, se
tiene lo declarado por el propio encausado Humala Tasso?, quien
senalé que una vez en el interior de la Comisaria de Andahuaylas

3

7 Declaracién brindada en sede judicial a fojas 18737, del expediente principal.
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deéidié “tomar médidas defe'nsivus, esto es, formar barmicadas para
defenderse de las fuerzas del orden, tomando objetos per’renecieh’res a
dicha Comisaria y gue, por otro lado, se efécfucron destrozos dentro de
la dependencia policial durante el tiempo que estuvo tomada por [os

rebeldes, no pudiendo atribuirse dichos destrozos a un enfrentamiento

- entre éstos y ias fuerzas del orden, pues el enfrentamiento que dio como

resultado la muerte de los policias agraviados tuvo lugar en el Puente
Colonial, ei cual no estd préximo a las instalaciones de la Comisaria de
Andahuaylas; 'e'n_ tal sentido; estd c:credifc:dd la responsabilidad del
encausado Humdlq Tasso por el delito de daios agravados.

s

'DECIMO SEPTIMO: Que, por ofro lado, respecto al encausado Palomino

Almanza, tenemos gue el sustento féctico de la imputacion en su contra

se encuentra acreditado (véase el considerando anterior} y 1os medios

probatorios acreditan que estuvo en el lugar de los hechos, sin

embargo, falta determinar si tuvo paorticipaciéon directa.en los dahos
ue se cometieron, pues no resulta razonable pensar que Unicamente
haya estada de observador en las instalaciones de la dependencia
policial; en consecuencia, haciendo mio los fundamentos del voto en
mayoria, considero la necesidad de realizar un nuevo juicio oral a cargo
de ofro Colegiado Superior para determinar si tuvo injerencia en los

daros agravados en perjuicio del Estado,

§  Halcance aplicative de la coautorig, esto es, sl comprende a los
encausados Palomino Almanza y Ludeha Loayza respecto al
-delito de homicidio.

DECIMO OCTAVO: Que se comparte el lineamiento doctrinal de que en
los supuestos de intervencidn plural organizada y con divisién de

funciones, el dominio es ostentado Unicamente por el colectivo, pues e

15
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:___be’,.[ quien materializa el injusto tipico, siendo que los actos individuales

(analizados aisladamente) no pueden explicar de manera acabada el

acontecer de los hechos; es de tener eh cuenta gue en un injusto
colectivo, se deben valorar con sumo cuidado los excesos de los
intervinientes, pues si la misma no obedece a los lineamientos del
accionar del colectivo, el exceso no puede ser imputado a éste en su
totalidad, sino que aquellos responden a titulo personal. Es de
puntualizar, que en los supuestos de un injusto colectivo, la imputacién
reciproca de los actos parciales es normalmente ho'cic el denominado
“hombre de airds", es decir, al hombre de ariba; en cambio, se debe _
tener mucho cuidado con imputar reciprocamente hechos de los
subalternos a oftros subalternos (requiriendo divisién de funciones y
reparto de rofe;s], pues en organizaciones criminales o sujetos coiectivos
no todos los que conforman dicho colectivo adminisiran o dominan la
esfera de competencia de cada uno de los miembros, lo que si su:_:ede
el lider, quien por su posicién 'y CCI.pCICidCId de mando puede prever
el accionar de los brazos del cdlecﬁvo, por 10 que responde a fitulo de
coautor por los actos gue se come’rcn: es asi que &l encausado Humala
Tasso fue cdndencdo como coaufor con dolo eventual del delito de

homicidio simple en agravio de los efectivos policiales faliecidos.

DECIMO NOVENO: Que el voto en minoria (vitla Stein y Pariona Pastrana} afirma
_Ic: coautoria de los encausados Palomino Almanza y Ludefia Loayza por
la muerte de los efeciivos policiales en el Puente Colonial, por i) haber
estado en las inmediaciones de dicho puente; y i} haber efectuado
disparos Confra el grupo de efectivos policiales que se aprestaban a

cruzar el Puente peatonal Colonial de la ciudad de Andahuaylas, Debo

¢ La discusién alemana hace referencia a la frase “Tiéter hinter dem Tdéter” (autor detr
del autor), sin embargo, los criticos sefialan que desde un inicio la formulacién
errada, pues si ya existe un autor como es posible que se afirme tras €l hay otro aut
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~sefialar que este andlisis no foma en cuentd que en la imputacion -

reciproca entre subaltermnos se exige una divisién de funciones y reparto
de roles, lo que en el presente caso no quedd acreditado, ni siquiera de

manera indiciaria. Tampoco se puede realizar la imputacién hacia

- mandos intermedios, pues tampoco se acredité que dichos encausados

hayan dirigido la rebelidén en la que, ademds, se produjo la muerte de

los efectivos policiales.

VIGESIMO: Que, asl, podemos sefialar que lo imputacién a titulo de

coautor no puede ser realizada confra los: encausados Palomino

Almanza 'y Ludefia Loayza; ademds. si bien el voto en minoria que
condena a dichos encausados por el delito de homicidio toma como
sustento el hecho de que efectuaron disparos, sin embargo, en autos no
existen medios probatorios qu'e determinen de QUé arma salié la bala
_due causd la 'muer"re de los efectivos policiales, por lo que ante dicha

wcertidumbre, corresponde absolverios por estos cargos.

§ Algunos criterios bura determinar el quantum de la pena.

VIGESIMO PRIMERO: Que lo teorfa de la pena més difundida en el
sistema juridico europeo continental es la formulada por Claus Roxin,
quien sefala que al momento de la conminacién penal tiene plena
vigencia la prevencién general, ahi es donde se manifiesta el imperativo
de la horma en sus directivas de conducta; en cambio, en el marco de
la determinacién de Ia pena se toman en consideracion tanto la
prevencién general como prevencidon especial (con miras a su
resocializacion y reinsercién), asi también entran en consideracion el
principio de culpabilidad, en virtud al cual no se puede pasar sobre la
responsabilidad penal del hecho; en cambio, al momento de Ja

17
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ejecucién de la pena se deben fomar Unicamente la prevencién

especial®.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en el marco de la combinacién de los
criterios preventivo generales y especiales de la pena, debemos
interpretar los Arts. 45 y 46 deI_Cédigb Penal, por ejemplo, la gravedad
de los delitos cometidos, forma y modo de ejecucion de la pena, el

peligro ocasionado y personalidad o capacidad del agente.

VIGESIMO TERCERO: Que si bien el encausado Humala Tasso cometi6 los
deiitos de homicidio simple con dolo eventual, secuestro agravado,
danos GngIVCIdQS, sustraccién o arebato de arma de fuego,'rebelién:
sin embargo, debemos fescl’rcr gue este encausado es agente primario
y no registra antecedentes penales [conforme al certificado de fojas
9263}, en tal sentido, se debe fijar una gue permita s'u resocializacidén y
reinsercié_n a la sociedad; coh lo q'ue optamos por imponerle una pena
privagiva de libertad de 19 afios.

VIGESIMO CUARTO: Que si bien el encausado Ludefia Loayza cometid
los delitos de rebelién y homicidio calificado en grado de tentativa
[respecto ol agraviado Luis Chavez Vasquez]; sin embargo, estando a la magnitud
de los hechos, se debe incremen’rdr la pena impuesta en proporcion a
los dafios causados, es decir, la pena privativa de libertad de 18 afos.

VIGESIMO QUINTO: En este mismo marco, debemos precisar que la pena
privativa de 16 anhos de libertad [establecida por unc:nimidqd]. fijada para el

condenado Palomino Almanza es por los delitos de rebelién, secuestro

¢ Conf. BUSTOS RAMIREZ, Juan: “Obras Completas, Tomo I, Control Social y Otros
Estudios”, Ara editores, Lima, 2004, p. 111, '
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‘agravado y susfraccién o arebato de arma de fuego: sustento

esbozado por el voto en mayoria.

§ Justificacién de los montos de reparacion civil,

VIGESIMO SEXTO: Que Ila suma de 100,000.00 {cien mil) nuevos soles por
concepto de reparacion civil fjado a favor del Estado, que d_eben

abonar solidariamente los condenados Humala Tasso, Palomino

Almanza vy Ludefia Loayza es por los delitos de rebelidn, dafos

agravados y sustraccién o amebato de arma de fuego, pues la

condena es por dichos delitos.

VIGESIMO SEPTIMO: Que el monto de la reparacion civil fijado en
280,000.00 (doscientos ochenta mil) nuevos soles @ favor de cada uno
de los herederos legales de los occisos Carlos Alberto Cahuana
ccheco_, Ricardo Rivera Ferndndez, Abelardo Cemdn Carbajal y Luis
Chavez Vasquez debe ser abonado por el condenado Humala Tasso y
Unicamente respecto del Uiﬁmo agraviado en forma solidaria con el
condenado Ludefia Loayza. '

DECISION:

Por estos fundamentos, y adhiriéndome a io sostenido por los sefiores

Rodn’guez_Tiheo, Neyra Flores y Calderon Castillo, Ml VOTO es porque se

declare: '

3 NO HABER NULIDAD, en la sentencia de fojas 34772, del 16 de
sepfiembre de 2009, en los siguientes extremos:

L1.- que condendé a Antauroc igor Humala Tasso y Tito Guilermo

Palomino Almanza como autores de los delitos de sustracciéon o

arrebato de arma de fuego en agravio del Estado y secuestro
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agravado en perjuicio del Mayor PNP Miguel Angel Canga
Guzmén, Capitdn PNP Jorge Martin Martinez Ramos, Capitan PNP
Enrique Apaza Machuca, Teniente PNP Larry Cesdreo Ferndndez
-Purisaca, Sub Oficial PNP- Mdximo Justino Mauricio Diestra, Sub
Oficial Técnico de Segunda PNP Placido Palomino Lazo, Sub Oficial
Técnico _de Segunda PNP Gregorio Rodn’guez Chacaltana, Sub
Oficial Técnico de Tercera PNP Gregorio Cruz Gutiérrez, Sub Oficial
_ Técnico de Tercera PNP Jorge Chacén Luna, Sub Oficial Técnico
de Tefcero_ PNP Rolando Escobar Estrada, Sub Oficial Técnico de
Tercera PNP Rolando Espinoza Villalobos. SUb Oficial Técnico de

Tercera PNP Simén Tristan Viliafueﬁe, Sub Oficicl 'Téénico de

Tercera PNP Uberlando Rojas Porroa, Sub Oficial Técnico de Tercera
PNP José Efrain Berrocal Cartolin, Sub Oficial Técnico de Tercera
PNP Herr_négehes Duran Castiiio, Sub Oficial Técnico de Tercera
'gord Yacavilca Centeno, Capitan de Infanteria E.P. Carlo
vera Chirinos, Capitdn de Infanteria EP. Percy Ivdn Rojas

| Espinoza, Teniente EP. Ramén Preciado Loayza y Sub Oficict de
@ Segun.dc: E.P. Freddy Max JL.E?I'GZ Palomino;

.2.- que condené a Antauro Igor Humala Tasso como autor del delito
de darios agravados en perjvicio del Estado;

.3.- que absolvidé a Daniel Julic Ludena Loayza de la acusacion fiscal
por los delitos de dafios agravados y sustraccién o arrebato de
arma de fuego, ambos en agravio del Estado;

1.4.- que fij6 en 100,000.00 {cien mif) nuevos soles el monto que por

(_.) concepto de reparacion civil deberdn abonar solidariamente 10s

20

‘Segunda PNP Efrain Alfredo Arredondo Jaila, Sub Oficial Técnico de o



|CORTE SUPREMA " | SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA - R.N. 890 - 2010
DE LAREP(IBLICA | LIMA

PODER JUDICIAL

-Cohde_nados Antauro igor Humala Tasso, Tito Guillermo Palomino B
_ Almdnzc 'y Daniel Julic Ludefia Loayza a favor del Estado, por la
| comisién de los deiitos de rebelidn (en el caso de los fres
fnencionados), dafos agro\kodo (en el caso de Antauro igor
Humala Tasso) y sustraccién o amebato de arma de fuego (en el
caso de Antauro Igor Humala '-Tasso y Tito Guillermo Palomino
- Almanzayj; | .

IS que fij6 en 3;000.00 {tres mil) nuevos soles el monto que por
concepto' de'r_epdrc:cién 'civil deber&n gbonar solidariomente los
- condenados Humala Tc:ssd y Palomino Almonzd a favor de cada
~._uno dé los 21 agraviados del delifo de secuestro agravado {y no el
-éncdusado_ Ludena Loayzo, 'pu'es fue absuelfo de la acusacion

- fiscal por el delito de secuésfro):

L.6.- que fij& en 280,000.00 (doscientos ochenta mil) nuevoé soles el
h rhon‘fo gue por concepto de repardcién civil deberd& abonar el
condenado Hu_mold Tasso a fcvof de cada uno de los herederos
| legales de los-ocaisos Carlos Alberto Cahuana Pacheco, Ricardo
Rivera Fernandez, Abelardo Cerrén Carbajal y Luis Chdvez Vasquez

[en este Ultimo caso en forma solidaria con el sentenciado Ludefia Loayzaj.

. HABER NULIDAD en ia misma sentencia en los siguientes extremos:

I.1.- que condend . a Daniel Julio Ludefia Loayza por el delito de

| homicidio calificado, previs’ro en los incisos 1 y 3 del Arf. 108 del

Cdodigo Penal, en agravio de Carlos Alberto Cahuana Pacheco,

() Ricardo Rivera Ferndndez y Abelardo Cendn Corbajal; vy

f
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reformdndola: lo ABSUELVO de la acusacion fiscal por el referido
delito en peruicio de los citados agraviados; DISPONGO la
anulacién de los antecedentes policiales y judiciales que se hayan

generado por este extremo;

gue condend a Tito Guillermo Palomino Aimanza por el delito de
homicidio calificado en agravio de Carlos Alberto Cahuana
Pacheco, Luis. Chdvez Vdsquez, Ricardo Rivera Ferndndez vy
Abelardo Cerén Carbaijal; y referméndola: io ABSUELVO de la

acusacién fiscal por el referido delifo en perjuicio de citados

ogroviddds: DISPONGO la c:hulca_cién'de los antecedentes policiales

-y judiciales que se hayan _generqdo por este éx’rremo:

que condendé a Anfauro igor Humala Tasso por el delito de

- fenencia ilegal de armas de fuego en agravio del Estado; y
reformdndola: lo ABSUELVO de la acusacion fiscal por el referido

delito en pertjuicio. del citado agraviado; DISPONGO |la anulacidn
de los antecedentes policiales y judiciales que se hayan generado
por este exiremo;

que impuso a An’rc:uro Igor _Hum'alc: Tasso y Daniel Julio Ludeha
Loayza, 25 y 15 de pena privativa de libertad, respectivamente; y
reformdndola: IMPONGO a Antauro Igor Humala Tasso 19 afios de
pena privativa de libertad, la misma qué computada desde el 3 de
enero de 2005 vencerd el 2 de enero de 2024; y a Daniel Julio
Ludena Loayza 18 afos de pena privativa de libertad, la misma
que computada desde el 21 de enero de 2005 vencerd de 20 de
enero de 2023; | |
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i.5.- que fij®6 en 280,000.00 (doscientos ochenta mil) nuevos soles el

monto que por concepto de reparacion civil deberd abonar el
condenado Daniel Julio Ludena Loayza a favor de cada uno de
los herederos legales de los occisos Carlos Alberto Cahuana

Pacheco, Luis Chdvez Vdésquez, Ricardo Rivera Fernandez vy

- Abelardo Cerrén Carbgjal; y reformandoia: FIJO el mismo monto

que -por concepto -de reparacidn civii deberd abonar
solidariamente con el sentenciado Antauro Igor Humala Tasso
unicamente a favor de los herederos legales del occiso Luis Chdvez

Vdasquez.

NULA la misma sentencia en el extremo que absolvié a Tito
Guillermo Palomino Almanza de la acusacion fiscal formulada en

contra por el delito de dafios agravados en perjuicio del Estado;

- DISPONGO: la readlizacién de un nuevo juicio oral en este extremo

por otro Colegiado Penal Superior.-

'SANTA MARIA MORILLO

SMM/tmr
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Lima,-seis de septiembre de dos mil once.-
| | 'AUTOS y VISTOS, con la razén de
Relatoria que antecede; y CONSIDERANDO: Que el sefior Juez Supremo
Dirimente, Doctor Jorge Santa Maria Morillo, ha cumplido con emitir el voto
| que le corresponde; que, este voto coincide con los votos emitidos por los
‘sefiores Jueces Supremos Rodriguez Tineo, Neyra Flores y Calderon
Castillo, en el sentido: que se declare A) NO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas treinta y cuatro mil setecientos setenta y dos, del dieciséis
de septiembre de dos mil nueve, en los extremos que: [. condend a Antauro

igor Humala Tasso y Tito Guillermo Palomino Almanza como autores de ios -
delitos de sustraccién o arrebato de arma de fuego en agravio del Estado y
secuestro agravado en perjuicio del Mayor PNP Miguel Angel Canga
Guzman, Capitan PNP Jorge Martin Martinez Ramos, Capitan PNP Enrigue
Apaza Machuca, Teniente PNP Larry Ceséreo Ferndndez Purisaca, Sub
Oficial PNP Maximo Justino Maurici6 Diestra, Sub Oficial Técnico de
Segunda PNP Placido Palomino Lazo, Sub Oficial Técnico de Segunda PNP
Gregorio Rodriguez Chacaltana, Sub Oficial Técnico de Tercera PNP
Gregorio Cruz Gutierrez, Sub Oficial Técnico de Tercera PNP Jorge Chacén
Luna, Sub Oficial Técnico de Tercera PNP Rolando Escobar Estrada, Sub
Oficial Tecnico de Tercera PNP Rolando Espinoza Villalobos, Sub Oficial
@) ' Técnico de Tercera PNP Simon Tristan Villafuerte, Sub Oficial Técnico de
7 Segunda PNP_ Efrain’ Alfredo Arredondo Jaila, Sub Oficial Técnico de
Tercera PNP Uberlando Rojas Porroa, Sub Oficial Técnico de Tercera PNP
José Efrain Berrocal Cartoliﬁ, Sub Oficial Téchico de Tercera PNP
Hermogenes Duran Castillo, Sub Oficial Técnico de Tercera PNP Edgard
Yacavilca Centeno, Capitan de Infanteria E. P. Carlo Rivera Chirinos,
Capitan de_lnfanteria- E. P. Percy Ivan Rojas Espinoza, Teniente E. P.
Ramén Preciado Loayza y Sub Oficial de Segunda E. P. Freddy Max Juérez
Palomino; Il. condené a Antauaro Igor Humala Tasso como autor del delito
de dafios agravados en perjuicio del Estado; Ill. Absolvié a Daniel Julio
Ludefia Loayza de la acusacion fiscal por los delitos de dafios agravados y
() sustraccion o arrebato de arma de fuego, ambos en agravio del Estad
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IV. Fijé en cien mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacion
civil deberan abonar solidariamente los condenados Antauro Igor Humala
Tasso, Tito Guillermo Palomino Almanza y Daniel Julio Ludefia Loayza a

- favor del Estado, por la comisién de los delitos de rebelion (en el caso de los’

tres "mencionados'), dafios agravados '(en el cado de Antauro Igor Humala
Tasso) y.Sdstrécciéh' 0 .arrebato de arma de fuego (en el caso de Antauro
Igor Humala Tasso y Tito Guillermo Palomino Almanza); V. Fijé en tres mil
huevos soles el monto que por concepto de reparacion civil deberan abonar

solidariamente los condenados Humala Tasso y Palomino Almanza a favor

de cada uno de los veintiun agraviados del delito de secuestro agravado {y
no el encausado Ludefia Loayza, pues fue absuelto de la acusacion fiscal
por el delito de secuestro); VI. Fijo en doscientos ochenta mil nuevos soles
el monto que por conceptd de reparacion civil debera abonar el condenado
Humala Tasso a favor de cada uno de los herederos legales de los occisos

Carlos Alberto Cahuana Pacheco, Ricardo Rivera Fernandez, Abelardo

Cerrdn Carbajal y Luis Chavez Vasquez [en este Ultimo caso en forma
solidaria con el sentenciado Ludefta Loayza], B) HABER NULIDAD en la
propia sentencia en [os extremos que: VIl. Condend a Daniel Julio Ludefia
Loayza por el delito de homicidic calificado, previsto en los incisos uno y tres
del articulo ciento ocho del Codigo Penal, en agravic de Carlos Alberto
Cahuana Pacheco,Ricardo Rivera Fernandez y Abelardo Cerrén Carbéjal;
reformandola: lo ABSOLVIERON de la acusacion fiscal por el referido delito
en perjuicio de los citados agraviados; ORDENARON la anulacion de los
antecedentes policiales y judiciales que se hayan generados en dicho
extremo, VIIl. Condené a Tito Guillermo Palomino Almanza pbr el delito de
homicidio calificado en agravio de Carlos Alberto Cahuana Pacheco, Luis
Chavez Vasquez, Ricardo Rivera Fernandez y Abelardo Cerrén Carbajal;
reformandola: lo ABSOLVIERON de la acusacion fiscal por el referido delito
en perjuicio de los citados agraviados; DISPUSIERON |a anulacién de sus
antecedentes policiales y judiciales generados en dicho extremo; IX.
Condend a Antauro Igor Humala Tasso por el delitc de tenencia ilegal gie
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~ armas de fuego en a.gravio del Estado; reforméndola; lo ABSOLVIERON de la
acusacién fiscal formulada por el referido delito y agraviado, ORDENARON ia
anulacién de los antecedentes policiales y judiciales genera‘d'os en dicho extremo;
asimismo DISPUSIERON el archivo definitivo en los extremos absolutorios; X.
Impuso a Antauro igor Humata Tasso y Daniel Julio Ludefia Loayza, veinticinco y
quince afios de pena privativa de libertad, reépectivamente; reformandola: -
IMPUSIERON a Antauro Igor Humala Tasso diecinueve afos de pena privativa de
libertad, la misma que computada desde el tres de enero de dos mil cinco, vencera
el dos de enero de dos mil ve'mticuatro;' IMPUSIERON a Daniel Julio Ludefia
Loayza dieciocho afios de pena privativa de libertad, que computada desde el
veintiuno de enero de dos mil cinco vencera el veinte de enero de dos mil veintitrés;
XI. Fij6 en doscientos ochenta m_ii nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil debera abonar el condenado Daniel Julio Luderia Loayza a favor de
cada uno de los herederos legales de los occisos Carlos Alberto Cahuana Pacheco,
Luis Chévez VVasquez, Ricardo Rivera Fernandez y Abelardo Cerrédn Carbajal;
reformandola: FIJARON el mismo monto que por concepto de reparacion civil
debera abonar solidariamente con el sentenciade Antauro Igor Humala Tasso
unicamente él favor de los herederos legales del occiso Luis Chavez Vasquez; Xll.
Declararon NULA Ja sentencia en el extremo que absuelve a Tito Guillermo
Palomino Almanza de la acusacion fiscal formulada en su contra por el deiito de
dafios agravados, en perjuicio del Estado; MANDARON se realice un nuevo juicio
oral en este extremo por otro Colegiado Penal Superior. Que al existir cuatro votos
conformes se ha formado resolucién conforme a lo establecido por el articulo ciento
cuarenta y u primer parrafo del Texto Unico Ordenado de la ley Organica del
;\por el articulo doscientos noventa y seis del Coédigo de
Procedimjentps Renales. Por estos fundamentos: REMITASE los actuados al lugar
, pata los fi

Poder Judici

es de ley, hagase saber y adjuntese el voto del sefior Vocal
onacimiento.

CALDERON CASTILLO
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de junio de 2005, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda y
Vergara Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia,. con el fundamento de voto del
magistrado Vergara Gotelli, adjunto.

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Victor Raul Pérez Tapara contra la

sentencia de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior deJusticia de Junin, de fojas

, su fecha 9 de diciembre de 2004, que declara improcedente la accion de héabeas
carpus de autos. '

TECEDENTES

Con fecha 23 de neviembre de 2004, el recurrente jinterpone demanda de hdbeas
corpus contra don Eduardo Torres Gonzalez, Juez del Cuarto Juzgado Penal de
Huancayo, con el objeto de que se anule la sentencia condenatoria dictada en la causa
penal N.° 2002-0381-150101P04, por vulnerar su derecho al debido proceso y el
principio de legalidad procesal. Sostiene que como. consecuencia de la irregular
sentencia se encuentra recluido en el penal de Huamancaca Chico; que se le siguid
proceso penal por delito de dafios y que, no obstante ello, se le acusé y condeno por el
delito de dafio agravado; que en su oportunidad dedujo excepcion de prescripcion y
tacho a los testigos de cargo, cuestionamientos sobre los cuales el juez emplazado omitio
pronunciarse, vulnerandose asi sus derechos constitucionales, por lo que solicita su
inmediata excarcelacién “y/o” se dicte nueva sentencia conforme a las normas del
debido proceso.

Realizada la investigacion sumaria el demandante se ratifica en el contenido de su
demanda y alega que su detencion es arbitraria, por lo que solicita su inmediata
excarcelacion. Por su parte, el magistrado emplazado manifiesta que no existe
vulneracion constitucional, y se remite a los considerandos que sustentan la sentencia,
agregando que el habeas corpus no es la via para cuestionar una sentencia condenatoria.
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El Séptimo Juzgado Penal de Huancayo, con fecha 24 de noviembre de 2004,
declar¢ infundada la demanda, por considerar que el habeas corpus no es via idénea para
cuestionar resoluciones judiciales emanadas de un proceso regular.

La recurrida revocé la apelada y, reforméandola, declaré improcedente la demanda, por
similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. En el presente proceso constitucional el. demandante persigue la declaracion de nulidad
de la sentencia condenatoria expedida en su contra y sus€onfirmacion por la sentencia
de vista, pues considera que ambas resoluciones judicialés son arbitrarias al haberse
vulnerado el debido proceso y la tutela judicial efectiva.

2. El demandante refiere una doble afectacion constitucional, primero. una vulneracion
del debido proceso en el extremo de transgresion al prineipio de legalidad procesal; vy,
segundo, una presunta .detencion arbitraria originada por la expedicion de las
resoluciones cuestionadas.

ndlisis del acto lesivo materia de controversia constitucional

En tal sentido, la/eontroversia constitueional radica en determinar si el magistrado
iemplazado al condenar al demandante observo el debido proceso, o si, por el contrario,
al expedir la resolucion judicial cuestionada lesiond sus derechos constitucionales a la
libertad individual, al debido proceso y a la tutela judicial efeetiva.

s
f

/ §. Del debido proceso y Ia tutela judicial efectiva

4. La Norma Supremas.en el-articulo 139.°, ‘establece los principios y derechos de la
/ funcién jurisdiccional, consagrando el inciso 3.° la observancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional. Es decir, garantiza al justiciable, ante su pedido de tutela, el deber
del 6rgano jurisdiccional de observar el debido proceso y de impartir justicia dentro de
% los estandares minimos establecidos por los instrumentos internacionales.
5

/
f

W

El articulo 4.° del Cddigo Procesal Constitucional, establece que “[s]e entiende por
tutela procesal efectiva aquella situacion juridica de una persona en la que se respetan,
de modo enunciativo, sus derechos de libre acceso al 6rgano jurisdiccional, a probar, de
defensa, al contradictorio e igualdad sustancial en el proceso, a no ser desviado de la
jurisdiccion predeterminada ni sometido a procedimientos distintos de los previos por la
ley, a la obtencién de una resoluciéon fundada en derecho, a acceder a los medios
impugnatorios regulados, a la imposibilidad de revivir procesos fenecidos, a la
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actuacion adecuada y temporalmente oportuna de las resoluciones judiciales y a la
observancia del principio de legalidad procesal penal”.

6. En consecuencia, el debido proceso parte de la concepcion del derecho de toda persona
a la tutela jurisdiccional efectiva, y se concreta a través de las garantias que, dentro de
un iter procesal disefiado en la ley, estan previstas en la Constitucién Politica del Peru.

7. Es importante resaltar que el hidbeas corpus es un proceso constitucional destinado a la
proteccion de los derechos reconocidos en la Constitucion, y no a la revisién de si el
modo como se han resuelto las controversias de.orden penal son las mds adecuadas
conforme a la legislacion ordinaria: En cambio: no puede decirse que el habeas corpus
sea improcedente para ventilar infracciones a los derechos constitucionales procesales

ivadas de una sentencia expedida en un proceso penal, cuando ella se haya expedido

con desprecio o inobservancia de las garantias judiciales minimas que deben observarse
en toda actuacién judicial, pues una interpretacion semejante terminaria, por un lado,

por| vaciar de contenido al derecho a la proteccién jurisdiccional de los derechos y

libgrtades fundamentales y, por otro, por promover que la elausula del derecho a la

tutgla jurisdiccional (efectiva) y el debido proceso no tengan valor normativo.

En este sentido. el proceso de habeas corpus no tiene por objeto proteger en abstracto el
derecho a la tutela jurisdiccional efectivay el debido proceso. En el presente caso,
habida cuenta de que se han establecido judicialmente restricciones al pleno ejercicio de
la libertad locomotora por la imposicion de una sentencia eondenatoria, este Colegiado
tiene competencia, ratione materiae, para evaluar la legitimidad de los actos judiciales
considerados lesivos. Estores, determinar si las resoluciones cuestionadas presentan la
inconstitucionalidad que invoca el demandante.

- §. De la transgresion al principio de legalidad procesal
9. Respecto a la transgresion del principio de legalidad, el demandante aduce que “[s] e le
sigui6 proceso por delito de dafios materiales; y, que no obstante ello, se le sentenci6 y

]

condeno por delito de dafio agravado™.

10. Del estudio de autos se advierte que el proceso penal instaurado contra el demandante
se origina en la causa civil seguida en su contra por desalojo por ocupacién precaria
tramitada ante el Primer y Segundo Juzgado Civil de Huancayo, dado que tanto al
demandante Pérez Tapara, como a su coprocesada Marcelina Tapara Vda. de Pérez, se
les imputa la extraccion sistematica e ilicita de puertas, mayolicas, servicios higiénicos

' Tomado de los fundamentos de hecho de la demanda, fs. 2/6
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y otros del inmueble que por mandato del organo jurisdiccional, ambos tenian la
obligacion de desalojar

En tal sentido, de la copia simple presentada como recaudo de la demanda se advierte
que la resolucién que abre la instruccién seguida contra el demandante precisa que
“[e] stos hechos denunciados tienen contenido penal que se encuentra debidamente
tipificado y sancionado por el articulo 206.° inciso 5) del Cédigo Penal vigente (...)™.

11. El articulo 206.° de la norma sustantiva, prevé y tipifica las formas agravadas del delito
de delito de dafio que se encuentra sancionado por@l articulo anterior; asi literalmente
enuncia: “La pena para el delito previsto en el articulo 205° seré privativa de libertad no

A menor de uno ni mayor de seis-afios cuando (...)".

A\mayor abundamiento, el inciso 5) citado en la resolucién judicial, precisa los casos
en|los que el dafio: “(...) es efectuado en bienes euya entrega haya sido ordenada
judicialmente™.

. De lo cual se colige que el demandante tenia pleno conocimiento que se le imputaba el
delito de dafios en su modalidad agravada, toda vez que conocia perfectamente la orden
judicial que dio origen al proceso penal seguido.en su contra y estaba enterado que los
daiios efectuados recaian en bienes cuya entréga habia sido ordenada judicialmente. Por
consiguiente, la omision del juez emplazado de consignar expresamente el término
agravados en el auto de apertura, no genera la indefension aducida por el demandante,
ni evidencia que éste hubiese sidoirregularmente involucrado en el proceso penal en el
cual ha sido condenado, desvirtuandose "la supuesta ‘vulneracion de sus derechos
constitucionales. Por tal razém, ¢l presente procéso constitucional debe ser desestimado
en aplicacion del ‘agticulo.2°, contrariu.sensu, “del Codigo Procesal Constitucional,
Ley N.° 28237

. Finalmente, en cuanto al extremo de inmediata excarcelacion invocado por el
demandante, de las consideraciones precedentes se colige que el demandante se
encuentra detenido por mandamiento escrito y motivado del juez contenido en la
sentencia condenatoria dictada en su contra, y posteriormente confirmada en segunda
instancia .

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

2 Auto de Apertura de Instruccion, Fundamento Segundo, fs. 7/8.
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus .

Jri

Publiquese y notifiquese.

SS.

BARDELLI LARTIRIGOYEN
GONZALES OJEDA
VERGARA GOTELI4

[ Lo que certifico; »
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO JUAN FRANCISCO VERGARA
GOTELLI

Estando conforme con la fundamentacién y correspondiente fallo en los que se
rechaza la demanda por infundada, mas no con la expresién formal en cuanto en la
redaccion se utiliza el denominado “pie.de pagina™; evacuo.el presente voto singular de
acuerdo a la siguiente fundamentacion:

La fractura de su texto o desdoblamiento de su fundamentacion es impropio para
una sentencia, pues.debo recordar que la palabra Sentemeia, que proviene del Latin
Sententia y que-segun la Real Academia Espaiola significa: “dictamen o parecer que
alguien tiene o sigue”, es producto del analisis y contraste del petitorio, los hechos, el
derecho, las pruebas aportadas y, en aplicacion real del principio de inmediacion, que le
permite al Juez, luego de conocer a las partes, formarse un Juicio (entiéndase como Juicio
la facultad del alma peor la que el hombre puede distinguir entre el bien y el mal, lo
verdadero y lo falso), utilizando no solo el conocimiento que la ciencia del derecho le
brinda a los operadores juridicos, sino que necesariamente pone en practica toda su
experiencia personal em busca de jla wverdad real; solo asise explica que la sentencia
contenga el SENTIMIENTO del Juez. Por ‘ello. la sentencia en su redaccién no me
convence cuando lleva citas textuales que terminan por confundir al justiciable — hombre
comun y corriente - que de poco o nada contribuyen a mejorar el entendimiento de io hecho
por el juez, originandose-con este fraccionamiento. 0. separacion-innecesaria, una situacion
que lleva al pueblo a la'incomodidad y al desconcierto de un'texto inasible para hombres no
informados, que expone situaciones que se alejan de la realidad de los hechos concretos por
los que las partes acudieron al o6rgano jurisdiccional esperando una decision que ellas
mismas puedan entender a la lectura inmediata. Estas citas textuales forzadamente tratan de
amoldarse a los hechos invocados por las partes para llegar a un fallo sin calor y sin fe,
dichas citas no pueden representar ese sentir del Juez, expresion cabal de la sentencia la que
en todo caso debe ser cominigada a los justiciables y publico en general con el lenguaje

Sergio Ramos Llanos
SECRETARIO RELATOR(e)



