CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

T PLENO JURISDICCIONAL EXTRAORDINARIO DE
S SALAS PENALES PERMANENTE Y TRANSITORIA

ACUERDO PLENARIO
EXTRAORDINARIO N.° 1-2016/C1J-116
BASE LEGAL: articulo 116 TUO LOPJ
ASUNTO: La agravante del Delito de Violencia y Resistencia contra la Autoridad
Policial: Tipicidad y Determinacion Judicial de la Pena.

Lima, uno de junio de dos mil dieciséis.

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidos en Pleno
wisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico
rdenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronuneiado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

m L. ANTECF ENTES
1.° Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la

i / Pepublica, en virtud de/la Resolucién Administrativa nimero 503-2015-P-PJ, de 31 de
iciembre de 2015, y el concurso del Centro de Investigaciones Judiciales, bajo la
sordinacion del sefior Pariona Pastrana, realizaron el II - Pleno Jurisdiccional
xtraordinario de los Jueces Supremos de lo Penal, que incluyé la participacion en los
:mas objeto de analisis de la comunidad juridica, al amparo de lo dispuesto en el
tticulo 116, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judici (en
lelante, LOPJ), a fin de dictar acuerdos plenarios para concordar la jurisprudencia
enal.

P°El II Pleno Jurisdiccional Extraordinario se realizé en tres etapas.

La primera etapa estuvo conformada por dos fases. Primera: la convocatoria a la
comunidad juridica para proponer aquellos aspectos referidos -(§) a los delitos de
violencia y resistencia a la autoridad (Seccién I, del Titulo XVIII, del Libro II del
Codigo Penal); y, (ii) al proceso especial inmediato reformado, necesitados de
na interpretaciéon uniforme y de la generacién de una doctrina jurisprudencial

para garantizar la debida armonizacién de la conducta -de los jueces en los




procesos jurisdiccionales a su cargo. Segunda, la identificacion de las entidades y
juristas que intervendrian en la vista oral.

>. La segunda etapa consistié en el desarrollo de la audiencia publica, que se

:aliz6 el dia 21 de enero de 2016. En ella, los juristas y expositores especialistas

mvocados sustentaron y debatieron sus ponencias ante el Pleno de los jueces

ipremos. Intervinieron en el andlisis del tema del presente Acuerdo Plenario, los

sflores: Alfredo Araya Vega (Juez Superior de Costa Rica), Victor Cubas
villanueva (Fiscal Supremo Provisional), Carlos Zoe Vasquez Ganoza
(Secretario Técnico de la Comisién Especial de Implementaciéon del Codigo

rocesal Penal), Pedro Angulo Arana (Decano del Colegio de Abogados de
Lima), Horts Schonbohm (juez aleman jubilado), César [akazaki Servigon
(profesor de la Universidad de Lima) y Bonifacio Meneses Gonzales (Juez
Superior de Lima, Coordinador Nacional de la implementacién de los juzgados
de Flagrancia).

4°, La tercera etapa, del IX Pleno Jurisdiccional, comprendid el proceso de
eterminacién de los temas por cada materia: Penal material y Procesal Penal, asi
omo la designacién de los jueces supremos ponentes para cada uno de los dos
cuerdos plenarios comrespondientes.

‘on fecha 25 de enero Gltimo, en sesion plenaria, se designé a los sefiores PRADO
ALDARRIAGA, RODRIGUEZ TINEO Y PARIONA PASTRANA para la formulacién de
. ponencia referida al “Delito de violencia y resistencia a la autoridad.
roporcionalidad de la pena”.

resentada la ponencia pertinente, en la sesién de la fecha se procedié a la
' deliberacion, votacién y redaccion del Acuerdo Plenario antes mencionado.

5.° El presente Acuerdo Plenario, por unanimidad, se emiteconforme con lo

ispuesto en el articulo 116 de la LOPJ, que faculfa a las salas especializadas del

P oder Judicial —en este caso, de la Corte Suprema de Justicia de la Republica—a

] pronunciar resoluciones vinculantes, con la finalidad de concordar y dv nir
criterios jurisprudenciales del orden jurisdiccional que integran.

Intervienen como ponentes los sefiores PRADO SALDARRIAGA, RODRIGUEZ TINEO
Y PARIONA PASTRANA quienes expresan el parecer del Pleno

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. La Situacion Problematica

6° Lis sucesivas reformas introducidas en el articulo 367° del Codigo Penal, que
regufa el catalogo de circunstancias agravantes especificas del delito de violencia
y resistencia ejercida contra la autoridad, tipificado y reprimido en los numerales
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365° y 366° del citado cuerpo legal, se han caracterizado por expresar una clara
tendencia hacia la sobrecriminalizacién. La cual se ha manifestado a través del
incremento reiterado de las penas conminadas originalmente en dicha disposicién
legal, asi como con la adicién también continua de nuevos supuestos de
agravacion como el que hoy contiene el inciso 3° del segundo parrafo del
articulo 367° y que considera como factor calificante, entre otros casos, que el
agente del delito dirija su conducta ilicita contra “uan miembro de la Policia
Nacional”.

7°. Internamente la actual redaccién del articulo 367° contempla tres grados o
niveles de circunstancias agravantes especificas, cada uno de los cuales esta
vinculado con un determinado estindar de punibilidad. El caso de aquella
relacionada con la calidad de efectivo policial de la autoridad afectada por el
hecho pumible, corresponde al segundo grado o nivel de agravantes donde la
penalidad prevista es pena privativa de libertad no menor de ocho y ni mayor de
doce afios.

8°. Recientemente, la aplicacién judicial de dicha agravante ha meotivado
continuos cuestionamientos. En lo esencial se ha objetado que los operadores de
la justicia penal no ticnen una lectura adecuada de los presupuestos normativos
que legitiman su configuraciéon. Y que las penas que han impuesto resienten de
manera grave la proporcionalidad que deberia derivar de las circunstancias
| concretas de realizacion del delito y, por tanto, del principio rector de pena

W:lsm.

°. Resulta, pues, pertinente ¥ necesario fijar criterios en torno a los componentes
de tipicidad que demanda tal circunstancia agravante y de los limites legales que
tienen que observarse para la debida graduacién de la pena concreta que debe
aplicarse al autor de un delito de violencia y resistencia contra la autoridad,
cuando esta tltima sea un integrante de la Policia Nacional en ejercicio de sus
\|competencias y funciones.

=

§ 2. La interpretacién de la norma penal conforme a la Constitucion y a los
rincipios del Derecho Penal

10°. El ordenamiento juridico no se fundamenta sélo en la Ley, entendida esta
como el acto que emana del legislador, sino en la Constitucién Politica del
Estado. Dicha afirmacidén se basa en la razén misma que motivd la creacion de
este instrumento normativo: la definicién de los principios y valores que
caracterizan a una sociedad en concreto. En el mundo existen distintos tipos de
esquemas valorativos y de principios juridicos. Aquellos valores que defiende
nuestro modelo constitucional no tienen por qué coincidir con los valores que
defiende otra sociedad. Se trata de sociedades distintas que tienen concepciones
diferemdes de ellas mismas y de las relaciones entre las personas que las
conforman. La importancia de la labor del constituyente reside en determinar
cudles son, de todo el espectro de posibilidades, aquellos valores y principios que
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definen a nuestra sociedad. Cuando realiza dicha seleccién, la plasma en
disposiciones constitucionales, las cuales son la referencia obligatoria de los
RN organos constituidos, tanto del legislador como del juzgador.

1°. La seleccion realizada por el constituyente tiene sus efectos directos en la
bor que desempeifiardn todos los operadores juridicos, pues ellos deberdn
mplir sus funciones dentro de los marcos que establece la Constitucion, por
wna doble razén. En primer lugar, desde una perspectiva formal, porque la
Constitucion Politica es la norma bésica del ordenamiento juridico. Por tanto, las
/—\ normas que se crean, o la interpretacion que se realiza de aquellas, deberdn
encontrarse conforme a la Ley Fundamental, dada su posicion en la base del
ordenamiento juridico. En segundo lugar, existe una razén de validez material,
segun la cual la norma es concebida como una expresion, especificamente una
concrecion, de los principios o los valores que la Constitucion recoge. La
actividad interpretativa del juzgador lo obliga a que su razonamiento no sea
puramente legal, sino -y ante todo- un razonamiento constitucional. Desde este
1foque, el primer analisis que debe realizarse no es el de la aplicacién inmediata
2 la norma, sino la evaluacion de su validez al interior del sistema juridico; esto
3, de su conformidad con la Constitucion.

2°, Para realizar una interpretacion constitucional de la norma penal, €l juzgador
sbera verificar si la norma a aplicar es o no constitucionalmente legitima. En el
nbito penal, aunque también es aplicable esta logica a ofros dmbitos, el
incipio que ayuda a la verificacién de la constitucionalidad de la norma es el
incipio de proporcionalidad. La aplicacion del mencionado principio, conforme
Jtorizada doctrina’ [Vid. BERNAL PULIDO, Carlos: E! principio de
\J\)\‘ \ proporcionalidad y los derechos fundamentales. 3 ed. Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales., Madrid: 2007, passim.] y jurisprudencia han
sefialado [STC. Exp. N° 010-2002-Al/TC, fundamento juridico N° 195], es el
principal método para determinar la validez de una norma en relacion con la
Constitucion Politica del Estado. La norma penal no, solamente se compone de
clementos normativos 'y ~descriptivos, en la ‘misma “cohabitan derechos
fundamentales [Vid. CARO JOHN, José Antonio / HUAMAN CASTELLARES, Daniel
O.: El sistema penal en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Editores
del Centro. Lima: 2014, pp. 28 y 29), de alli que resulte necesario esclarecer si la
norma penal (independientemente de si es procesal, sustantiva o de ejecucion), es
conforme a la Constitucién. El anélisis de proporcionalidad recae sobre dos
ambitos concretos: la proporcionalidad del tipo penal y la proporcionalidad de la
pena a imponer.

13°. El test de proporcionalidad se compone de tres pasos para determinar la
constitucionalidad de la norma, sea sobre la conducta incriminada o la sancién
prevista. El primer test es el de adecuacién o idoneidad. En esta parte, se busca
determinar si la norma penal (la conducta incriminada o la sancidn prevista)

en p ho ayudar a concretar la realizacion de un fin constitucionalmente
legitimo/ El segundo rest es el de necesidad. En €l se determina si existe 0 no un




autoridad”.
de prisiéndo cual daba al érgano jurisdiccional un amplio espacio de punicion
que permiitia una mejor adaptacién de la pena concreta a la mayor o menor

mecanismo alternativo que permita lograr la realizacién del fin constitucional. Si
“icho mecanismo no existiere, seria superada esta parte del test. El tercer test es

de proporcionalidad en sentido estricto. En este paso se realiza un ejercicio de
onderacion. En él se hace un balance de los efectos negativos y los efectos
Jsitivos de la norma penal. Si la valoracion de los efectos positivos resultare
Jsitiva, entonces se considerard a la norma constitucional. Si, por el contrario, el
ilance fuese negativo, se optarda por declarar su inconstitucionalidad.

Finalmente, es necesario seflalar que la aplicacién del principio de
proporcionalidad no sélo es posible ante excesos en la conducta incriminada o la
pena, sino que es posible aplicarla a casos donde el legislador realizé una
proteccion defectuosa. Por ejemplo, ello sucederia si el delito de asesinato tuviera
una sancién maxima de 2 afios de pena privativa de libertad; o, se despenalizara
el delito de lesiones. Pese a la necesidad de correccidn de esta situacion, el juez
penal se encuentra impedido de intervenir en un caso de desproporcionalidad por
defecto. La razdn de esta prohibicidn reside en la accién que implicaria corregir
la norma: una ampliacién del &mbito de la conducta tipica o un incremento de la
==ncidn, que sdlo puede ser llevado a cabo por el legislador.

1°. Una vez analizada la validez constitucional de la norma penal, también es
:cesario analizar si la misma es o no conforme a los principios del Derecho
:nal. Cabe resaltar que los principios mencionados, por lo general, son
ncreciones de prineipios va recogidos en la Constitucién Politica del Estado.
1 interpretacién conforme a principios viene a corregir una situacion de
fusticia creada por la falta de precisién de la nomma, o, por la ausencia de la
isma. Los principios fundamentales a  analizar, enunciativa y no

exclusivamente, son: el principio de legalidad, el principio de lesividad y el
principio de culpabilidad.

15°. El principio de lesividad es el que dota de contenido material al tipo penal.
En virtud de este prineipio, la pena precisa de la puesta en peligro o lesion de un
bien juridico. Sin embargo, no se frata de cualquier accion peligrosa, o lesiva,
sino se trata de aquella que eause un impacto lo suficientemente importante para
que se justifique la intervencién penal. Caso contrario, ante afectaciones muy
leves a este principio, lo que corresponde es considerar la atipicidad de la
conducta, al carecer de relevancia penal.

§ 3. La agravante del inciso 3° del parrafo segundo del articulo 367°

16°. El texto original del articulo 367° del Cadigo Penal vigente no consideraba
la condicion policial de la autoridad que era afectada por actos de violencia o
intimidacién, como una circunstancia agravante especifica. Tampoco el Codigo
Penal de 1924 reguld en su articulado una disposicion similar. Sin embargo, el
Cédigo

urtua en el articulo 321°, que reprimia los actos de intimidacion,
fisideraba domo agravante especifica que “el delincuente pusiere manos en la
n estos casos el estandar de punibilidad era no menor de seis meses
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gravedad de la agresion cometida. Al promulgarse el Cédigo Penal de 1991 el
rticulo 366° conservd la misma descripcion tipica de la intimidacidon, pero
mitié reproducir aquella ideografica agravante.

7°. La inclusion, pues, de la agravante por la calidad policial de la autoridad,

ue es objeto de analisis, ocurrié mucho afios después a través de la Ley 30054 y

omo respuesta politico criminal a sucesos violentos como el desalojo de

comerciantes de “La Parada”, donde se ocasionaron dafios importantes a la

integridad fisica de los efectivos policiales que intervinieron en dicho operativo.

Esto es, dicha agravante especifica estaba dirigida a prevenir y sancionar con

severidad formas graves de agresién dolosa contra la autoridad policial,

orientadas a intimidar a sus efectivos o producirles lesiones o incluso la muerte.

La aludida circunstancia agravante no fue, pues, construida por €l legislador para

sobrecriminalizar actos menores de resistencia, desobediencia o injurias confra

efectivos policiales, los cuales de producirse tendrian tipicidad formal y material

en otros delitos como el previsto en el articulo 368° (“El que desobedece o

resiste la orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio

2 sus atribuciones, salvo que se trate de la propia detencion”) o en faltas como

s contempladas en los incisos 3 (“El que, de palabra, falta el respeto y

msideracion debidos a una autoridad sin ofenderla gravemente, o el que

2sobedezca las ordenes que le dicte, siempre que no revista mayor

wortancia”) v 5 (“El que oculta su nombre, estado civil o domicilio a la

woridad o funcionario publico que lo interrogue por razon de su cargo™) del

ticulo 452°. Cabe sefialar también que los insultos o actos de menosprecio

:rbales o de obra, proferidos contra la autoridad policial, constituyen formas de

{ \ “Yinjuria (Articulo 130°) pero carecen de tipicidad propia como delitos contra la

\35 administracion publica cometidos por terceros. Al respecto es de recordar que el

legislador nacional descriminalizé mediante la Ley 27975, del 29 de mayo de

2003, el delito de desacato que reprimia este tipo de afrentas en el derogado

articulo 374° del modo siguiente: “El que amenaza, infuria o de cualquier

manera ofende la dignidad o el decoro de un funcionario publico a causa del

ejercicio de sus funciones o al tiempo de ejercitarias, sera reprimido con pena

privativa de libertad no mayor de tres afios. Si el ofendido es el Presidente de

uno de los Poderes del Estado, la pena serd no menor de dos ni mayor de cuatro

aftos”. La justificacion dada para tal decisidn politico criminal, fue la necesidad

“democratica” de eliminar toda clase de privilegios legales o de sobre tutela

penal para los funcionarios publicos, enire los que se encontraban los policias
conforme a lo estipulado en el inciso 5 del articulo 425° del Cddigo Penal.

18°. Ahora bien, es importante precisar que el espacio de aplicacion del delito de
violencia y resistencia contra la autoridad policial, asi como de la agravante que
para tales casos contempla el articulo 367° del Codigo Penal, debe operar de
manera residual y subsidiaria a la eficacia de otros delitos que involucran formas
de dafio_ocasionados dolosamente por terceros contra la vida, la salud o la

rtad d¢ efectivos policiales cuando estos actian en ejercicio de sus funciones
o0 como gonsecuencia de represalias por la realizacién legitima de las mismas. Se



trata, en concreto, de los siguientes delitos y de sus respectivas circunstancias
agravantes especificas por la condicién funcionarial o policial del sujeto pasivo:

¢ Homicidio Calificado por la condicion funcionarial del sujeto pasivo (articulo
108° A).

v Sicariato (Articulo 108° C, inciso 5).

» Lesiones Graves Dolosas (Articulo 121, parrafos 5° y 6°).

s Lesiones leves Dolosas (Articulo 122°, Incisos 3, literal a y 4).
s Injuria (Artfculo 130°).

e Secuestro (Articulo 152° inciso 3)

19°. Por tanto, es relevante precisar que el delito de violencia y resistencia contra

la autoridad, agravado por la calidad policial de €sta, abarca inicamente aquellos

actos que mediante amenazas o agresiones fisicas rechazan el jus imperium del
stado, representado en el ejercicio del poder, competencias y facultades que
quella legalmente ostenta y ejerce. Son, pues, formas de resistencia activa y
iolenta contra dicho poder y autoridad. Por tal razdn, su relevancia y punibilidad
enen siempre que ser menores que los que corresponden a ofra clase de acciones
¢ violencia que se dirigen a atentar directamente contra la vida o la salud de
fectivos policiales que ejercen o ejercieron sus funciones. Es por ello que para
incionar con severidad estos ultimos casos, se han regulado expresamente
reunstancias agravantes especificas en los delifos de homicidio y lesiones.

°, Por consiguiente, el delito de violencia y resistencia contra la autoridad
olicial sélo puede configurarse y ser sancionado como tal, cuando en el caso sub
udice no se den los presupuestos objetivos y subjetivos que tipifican de manera
ndependiente los hechos punibles contra la vida o la salud individual del
funcionario policial que se han sefialado anteriormente. La penalidad, por tanto,
del delito de violencia vy resistencia contra una autoridad policial no puede
sobrepasar la pena minima fijada para las lesiones leves en el articulo 122°,
inciso 3,literal a. Es decir, en ningin caso puede ser ayor de tres aios de
pena privativa de libertad, si es que la violencia ejercida contra la autoridad
policial no ocasioné siquiera lesiones leves. Pero, si el agente con las violencias
gjercidas produjo dolosamente lesiones leves o lesiones graves a la autoridad
policial, su conducta s6lo debe asimilarse a los delitos tipificados en los articulos
121° y 122° del Codigo Penal, respectivamente, aplicandose, ademas, en tales
supuestos, la penalidad prevista para la concurrencia de la agravante especifica
que se funda en la condicién funcional del sujeto pasivo. Esto es, si se ocasionan
lesiones graves la pena serd no menor de seis ni mayor de doce afios de pena
rivativa de libertad; y, si s6lo se produjeron lesiones leves, la sancién serd no
menor de tres ni mayor de seis afios de pena privativa de libertad.



§ 4. Sobre la Proporcionalidad en la Determinacion Judicial de la Pena

21°, Como ya se ha sefialado, el objeto de proteccion penal en los actos que
>onstituyen delito de intimidacién y violencia contra la autoridad policial, esta
>onstituido por el poder legitimo que ésta ostenta para el debido ejercicio de sus
unciones ante terceros. Partiendo de este presupuesto, el juez tiene el deber de
Jeterminar si la accion imputada, y debidamente probada, configura 0 no una
afectacion a dicho bien juridico que justifique la imposicién de la sancién
agravada. Por lo demas, la aplicacion de una sancidn mas severa exige siempre la
existencia de un plus de lesividad que hace que la conducta realizada se
diferencie del tipo basico. La diferenciacion, en este caso, reside en la idoneidad
de la accion violenta para impedir el ejercicio de la funcion piiblica de quien es
efectivo policial. Por tanto, aquellas otras acciones que en el caso concreto
pueden significar un acto de intimidacion o de violencia contra una autoridad
policial en el ejercicio de sus funciones, y estar destinadas a evitar que ella las
cumpla, pero que por las condiciones particulares de quien las ejecuta o por el
contexto donde éstas se dan, no resultan idéneas para impedir o frustrar el
cumplimiento efectivo de las actuaciones policiales, no podran configurar la
gravante que regula la ley y solo pueden realizar el tipo penal del articulo 366° o
or una falta. Asi, actos como el empujar a un miembro de la Policia Nacional del
erll, cuando este ejerce sus funciones; o el afectar su honra a través de insultos o
mzandole escupitajos, no pueden ser consideradas como formas agravadas.
obre todo porque dichas conductas no son suficientemente idoneas para afectar
| bien juridico con una intensidad o fuerza adecuadas para impedir que la
1toridad cumpla sus funciones; la pena, enfonces, que cabria aplicar en tales
supuestos no puede ni debe ser la conminada en el articulo 367°.

22°, Pero, ademaés, en la determinacion judicial de la pena aplicable a los actos de
intimidacion o violencia dirigidas contra autoridades policiales, no se puede
obviar la concurrencia evidente de causales de disminucion de punibilidad como
cuando el agente del delito se encuentre bajo notorios efectos del consumo de
alcohol; o cuando aquel s6lo se resiste a su propia detencion; o cuando los actos
de intimidacion o violencia se ejecuten por quien reacciona en errénea defensa de
un familiar cercano que es intervenido por la autoridad policial. En tales
supuestos, segin corresponda, el juez debe decidir la pena a imponer siempre por
debajo del minimo legal, tal como lo dispone el articulo 21° del Cédigo Penal.
Asimismo, no hay impedimento legal alguno para que la pena impuesta, en tanto
10 sea superior a cuatro afios de pena privativa de  ertad y se den los
resupuestos legales correspondientes, pueda ser suspen  a en su ¢jecucion o
sonvertida en una pena limitativa de derechos.

23°, Tampoco hay ninguna limitacién normativa que afecte la eficacia de reglas
le reduccién por bonificacién procesal, como cuando el procesado expresa
onfesin sincera o se somete a la terminacién anticipada del proceso; o a la
sonclusion por conformidad de la audiencia. En todos estos casos, la reduccion’
sobre/la pena impuesta se aplicard siempre y conforme a los porcentajes que
autgriza la ley.
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§ 5. Opciones de lege ferenda

24°, Al margen de los criterios de interpretaciéon vinculante que han sido
planteados, los magistrados de la Salas Penales Supremas estiman pertinente
recomendar al Presidente del Poder Judicial, utilizar los conductos necesarios
para alcanzar al Congreso de la Republica la siguiente propuesta de lege ferenda,
a fin de que se incluya una circunstancia atenuante especifica en el articulo
367° del Codigo penal, con la siguiente redaccion y efectos punitivos:

“La pena serd no menor de seis meses ni mayor de dos arios de pena
privativa de libertad o prestacion de servicios a la comunidad de
veinticuatro a ciento cuatro jornadas, cuando los actos de intimidacion o
violencia no revistan gravedad’.

IIL. DECISION

25°, En atencidn a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria  la
“orte Suprema de Justicia de la Repr lica, reunidas en el Pleqo Jurisdiccior vy
le conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de

a Ley Orgénica del Poder Judicial;
ACORDARON:

6°. ESTABLECER c¢omo doctrina legal, los criterios expuestos en los
undamentos juridicos 16° al 23° del presente Acuerdo Plenario.

27°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina
legal antes mencionada deben” ser invocados por los jueces de todas las
instancias, sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo pérrafo, del
articulo 22 de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios
dictados al amparo del articulo 116 del citado estatuto organico.

28°, PUBLICAR el presente Acuerdo Plengrio en el Diario Oficial £/ Peruano.
Hagase saber.

S. 8.

SAN MARTID

VILLA STEIP



PARIONA PASTR

SALAS ARENAS l:giﬂ“f“
BARRIOS ALVARXDO é««

HINOSTROZA PAR
PRINCIPE TRUJILI

NEYRA FLORES
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 598-2022
LIMA SUR

PODER JUDICIAL

DETERMINACION JUDIC!AL DE LA PENA. LA INGESTA
DE BEBIDAS ALCOHOLICAS COMO EXIMENTE
IMPERFECTA DE RESPONSABILIDAD

Sumilla. La determinacién judicial de la pena
adlude a un procedimiento técnico vy
valorativo cuya funcién esencial es servir al
érgano jurisdiccional para llevar a cabo la
individualizacién de las sanciones penales.
En ese andilisis cognitivo el juzgador también
debe observar, eventualmente, las causales
de disminuciéon de punibilidad y las reglas de
bonificacion procesal.

Este Supremo Tribunal encuentra
parcialmente apropiado, para el caso
concreto, el criterio esgrimido con relacion all
consumo de alcohol y considera atendible
un impacto de baja intensidad en la
capacidad de culpabilidad (disminucion)
del agente, configurdndose asi la eximente
imperfecta de responsabilidad, lo que de
ningun modo puede entenderse como un
factor de inimputabilidad (anulacién de la
capacidad). En ese sentido, si es factible
considerar dicha circunstancia para el
estadio de determinacion de la pena, no
obstante, serd en su justa dimension.

Lima, diez de marzo de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el representante del Ministerio PUblico-Primera Fiscalia Superior
Penal de Lima Sur, contra la sentencia del veintidds de diciembre de dos mil
veinte (folios 416 a 430), emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Superior de Justicia de Lima Sur. Mediante dicha sentencia se condend a
Jesus Eduardo Castillo Sanchez como autor del delito.de violacion sexual de
menor de edad (previsto en el articulo 173 del Cédigo Penal), en agravio de la
menor identificada con las iniciales M. P. V. Como consecuencia, se le
impuso veinticinco anos de pena privativa de libertad —extremo recurrido—, y

fijaron en veinte mil soles el monto por reparacion civil.
De conformidad, en parte, con la Fiscalia Suprema en lo Penal.

Intervino como ponente el juez supremo Guerrero Lopez.

CONSIDERANDO

PRIMERO. MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO
El recurso de nulidad estd regulado en el arficulo 292 del Coédigo de
Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye el medio de

impugnacion de mayor jerarquia entre los recursos ordinarios del
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ordenamiento procesal peruano!. Estd sometido a motivos especificos y no
tiene (salvo las excepciones de los articulos 330 y 331) efectos suspensivos, de
conformidad con el arficulo 293 del mismo texto procesal. El dmbito de
andlisis de este tipo de recurso permite la revision total o parcial de la causa
sometida a conocimiento de la Corte Suprema, tal y como lo regula el
contenido del articulo 298 del C de PP.

SEGUNDO. IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

2.1. De acuerdo con el Dictamen Acusatorio N.° 239-2020-1FSP-DFLS
formulado por el Ministerio PUblico (a folios 348 a 361), €l 28 de enero de 2020,
aproximadamente a las 18:40 horas, cuando la menor identificada con las
iniciales M. P. V. (13) salia con el procesado Jesus Eduardo Castillo Sanchez
de la tienda en donde este expende carne por ser trabajador de la tia de la
agraviada, con destino a su vivienda ubicada en la avenida Belisario Suarez
N.° 1287 del distrito de San Juan de Miraflores, provincia y departamento de
Lima, este le dijo que primero pasarian por su cuadrto para avisarle a su

cunado que iba a llegar tarde.

Al llegar, la hizo entrar con enganos. En el interior la habria empujado hacia
la cama y abusado de ella sexualmente, bajo la amenaza de que si no se
dejaba o le contaba a alguien iba a matar a su hermana, porque tenia un

hermano que era sicario.

La menor le contd a su hermana lo sucedido y esta, a su vez, a su fia, quien

interpuso la denuncia en la comisaria.

2.2. Este hecho fue subsumido en el articulo 173 del Cddigo Penal (en
adelante CP) vigente al momento de los hechos, modificado por el arficulo 1
de la Ley N.° 30838, publicada el cuatro de agosto de dos mil dieciocho,
cuya descripcion legal es la siguiente:

Articulo 173. Violacién sexual de menor de edad

El que tiene acceso carnal por via vaginal, anal o bucal o readliza otro acto andlogo

con la infroduccién de un objeto o parte del cuerpo por alguna de las dos primeras

vias, con un menor de catorce anos, serd reprimido con pena de cadena perpetua.

1 Cfr. MIXAN MASS, Florencio, en SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho procesal
penal. Lima: Grijley, 2014, p. 892.
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TERCERO. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD

El Ministerio PUblico, a través de la Primera Fiscalia Superior Penal de Lima
Sur, al fundamentar el recurso de nulidad (folios 441v a 444v), en el extremo de
la determinaciéon de la pena privativa de libertad, senald esencialmente lo

siguiente:

3.1. La sentencia expedida vulnerd el derecho a la debida motivacion, el
mismo que importa que los jueces, al resolver las causas, expresen las
razones o justificaciones objetivas que los lleva a tomar una determinada

decision.

3.2. Asimismo, se vulnero el principio de legalidad al no resolverse conforme
con los parédmetros fijados por ley, pues se le ha impuesto al condenado
una pena reduciendo cuantias no establecidas legalmente, lo que no se
corresponde con el principio de proporcionalidad y lesividad al bien juridico

protegido, mds ain que es un delito pluriofensivo.

3.3. Finalmente, cuestiona la mofivacion vy legalidad de la decisidon
adoptada por el Colegiado, que determind reducir la pena solicitada al
acusado por debajo del minimo legal, valorando Unicamente el consumo
de bebidas alcohdlicas como eximente imperfecta de responsabilidad

penal.
CUARTO. DICTAMEN DEL MINISTERIO PUBLICO

Mediante Dictamen N.° 09-2022-FSP-MP-FN (folios 80-90 del cuadernillo), la Fiscalia
Suprema de Familia opind que se declare haber nulidad en la sentencia
impugnada, en el extremo de la pena, debiendo reformarse por la que

legalmente correspondia, el de condena perpetua.
QUINTO. AMBITO DEL RECURSO DE NULIDAD

Este Supremo Tribunal se limitard a resolver lo expresado en los agravios
invocados en el recurso de nulidad, de acuerdo con lo prescrito en el
numeral 1 del articulo 300 del C de PP (principio conocido como tantum devollutum

quantum apellatum). Se tiene en cuenta que el derecho a la impugnacién
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constituye el ejercicio de un derecho fundamental, y la competencia del
oérgano de revision estd delimitada objetiva y subjetivamente precisamente
por los cuestionamientos expresados en los medios impugnatorios (agravios),

salvo los supuestos excepcionales de nulidades absolutas.
SEXTO. ALGUNAS PRECISIONES SOBRE LA DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

6.1. La determinacion judicial de la pena: “Es la institucion referida a una de
las consecuencias juridicas que se impone al responsable por la comision de
un delito”2. Esta institucion alude a un procedimiento técnico y valorativo
cuya funcion esencial es servir al érgano jurisdiccional para llevar a cabo la
individualizacion de los castigos penales, tanto en sus aspectos cualitativo
(el tipo de pena), cuantitativo (extensiéon) y ejecutivo (efectiva o suspendida)3. Es
por ello que Demeftrio Crespo* distingue dos modalidades de
individualizacién judicial de la pena: i) en sentido estricto, que alude al tipo
y canfidad de pena gue se aplicard al agente del delito; ii) en sentido
amplio, referido a la decision sobre la aplicacion o no de la suspensidon de la

ejecucion de la pena y ofros sustitutivos penales.

6.2. Actualmente, en el articulo 28 del CP se regulan los fipos de penas:
privativa de libertad, restrictiva de la libertad, limitativas de derechos y
multa. En esta ocasion, nos centraremos en explicar solo los castigos penales
de privacion de libertad, el cual, desde el siglo XIX es en todo el mundo la

columna vertebral del sistema de penas?.

6.3. La pena privativa de libertad se encuentra regulada en el articulo 29 del
CP, modificado por el Decreto Legislativo N.° 982, el cual prescribe que la
pena privativa de libertad puede ser temporal o de cadena perpetua. En el
primer caso, tendrd una duracidn minima de dos dias y una mdxima de

freinta y cinco anos. Como se aprecia, coexisten dos modalidades de

2 VASQUEZ GUEVARA, Erick Rony. La flexibilizacidn del principio de legalidad en la
determinacion judicial de la pena. En: Gaceta Penal, marzo 2020, pp. 74-75.

3 Cfr. PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. La dosimetria del castigo penal. Modelos, reglas
y procedimientos. Lima: Ideas, 2018, pp. 188-189.

4 Cfr. DEMETRIO CRESPO, Eduardo. Notas sobre la dogmdtica de la individualizaciéon de la
pena. En: PRADO SALDARRIAGA, Victor y ofros. Determinacion de la pena. Lima: Instituto
Pacifico, 2015, pp. 78-79.

5 Cfr. ZAFFARONI, Eugenio Raul. La cuestion criminal. Buenos Aires: Editorial Planeta, tercera
edicion, 2012, p. 309.
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castigos privativos de libertad: pena privativa de libertad temporal y pena
privativa de libertad de cadena perpetua. Este tipo de pena se caracteriza

porque afecta la libertad personal del agente del delito.

6.4. En el caso de la pena privativa de cadena perpetua, esta es de
naturaleza atemporal e indeterminada, pero revisable luego de haber

cumplido treinta y cinco anos de sancion vy, de ser el caso, extinguible.

6.5. Al haberse superado la discusion sobre la constitucionalidad de la
cadena perpetua, la misma que debe ser aplicada en justos términos; surgid
ofro problema interpretativo en torno a este fipo de castigo penal, y es la
dosimetria de la pena cuando concurren causales de disminucién de
punibilidad y/o reduccion por bonificacion procesal. Actualmente, la praxis
judicial ha optado mayoritariamente por una posicion individualizadora y de
menor rigor en aquellas situaciones, que consistiria en la imposicion de una
pena privativa de libertad temporal de treinta y cinco anos; criterio

interpretativo que contiene soporte legals.

6.6. Por su parte, debemos senalar que ya se ha precisado que las causales
de disminucion de punibilidad’” no son circunstancias atenuantes —menos
aun privilegiadas; si bien las llamadas “atenuantes privilegiadas” tienen un soporte
legal en el inciso 3, del arficulo 45-A, del CP, no se ha identificado normativamente
cudles serian esas circunstancias—, en tanto ellas no estdn fuera del delito, sino
gue se construyen denfro de él como parte de su estructura, de su grado de
realizacion, o desde los niveles de intervencion de los autores o participes.
Entonces, la caracteristica esencial de las causales de disminucion de
punibilidad es que no son externas al delito, como si lo son las circunstancias
atenuantes (conocidos también como elementos accidentales del delito, que
atendan la punibilidad). Por esa razén, el legislador alude con frecuencia a

gue su efecto es “disminuir prudencialmente la pena” y no “atenuarla’s.

6 Se ha adoptado un criterio de disminucién punitiva similar al que se contemplaba para el
caso de la pena de internamiento en el inciso 1 del articulo 148 del Cédigo Penal de 1924. Se
debe reconocer que un antecedente histérico de la cadena perpetua fue la pena de
infernamiento que se reguld en el referido Cédigo.

7 Por punibilidad nos referimos al marco penal o pena conminada que corresponde a un
determinado delito.

8 En esa misma linea, la Casacion N.° 66-2017/Junin y PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. La
dosimetria del castigo penal. Modelos, reglas y procedimientos. Lima: [deas, 2018, pp. 243-244.

5
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6.7. Este Supremo Tribunal, como linea jurisprudencial, establecid que son
causales de disminucion de punibilidad la tentativa (articulo 16 del CP), las
eximentes imperfectas (articulos 21 y 22 del CP), el error de prohibicion
vencible (articulos 14 y 15 del CP) y la complicidad secundaria (articulo 25 del
CP); cuyo efecto de operatividad es la afectacion de la extensiobn minima
de la punibilidad establecida para el delito, esto es, que siempre la
disminucion deberd operar por debajo del minimo legal, teniendo como
limite final, conforme lo plantea Prado Saldarriaga?, la pena concreta que el
érgano jurisdiccional decida discrecionalmente, pero observando la
proporcionalidad adecuada al caso. Estos efectos de disminucion, sostiene
el referido juristal®, se justifican segun el tipo de causal, por los principios de
lesividad (para la tentativa 'y complicidad secundaria) y culpabilidad (para el

error de prohibicion vencible e imputabilidad disminuida).

SEPTIMO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

DE LA DETERMINACION CONCRETA DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD IMPUESTA

7.1. Al ser este el Unico exiremo cuestionado de la sentencia, se va a
verificar si los veinficinco anos de pena privativa de libertad impuestos al
encausado, ha'sido debidamente motivada 'y determinada conforme a ley,

o si, en su defecto, corresponde modificarlo.

7.2. En ese sentido, se advierte que la Sala Superior almomento de dosificar
la sancion penal a imponer al acusado (ver fundamento noveno de la sentencia
cuestionada) consideré para la determinacion judicial de la pena, la
concurrencia de la causal de eximente de responsabilidad penal
imperfecta por alteracion de la conciencia y la capacidad de percepcion,
esto en razén a que el acusado se encontraba bajo la ingesta de bebidas
alcohdlicas, por ello se estimd una disminucién de diez afos por debajo del
minimo legal (la pena a imponerse debia ser la de cadena perpetua, la cual la Sala
equipard a treinta y cinco ahos), dando como pena concreta final, veinticinco

anos.

? En: La dosimetria del castigo penal. Modelos, reglas y procedimientos. Lima: Ideas, 2018, p. 246.
10 En: La dosimetria del castigo penal. Modelos, reglas y procedimientos. Lima: Ideas, 2018,
pp. 245-246. Bajo esa misma linea, AVALOS RORIGUEZ, Constante Carlos. Determinacion
judicial de la pena. Nuevos criterios. Lima: Gaceta Juridica, p. 150.
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7.3. Respecto al extremo cuestionado, esto es, la disminucion de la pena por
debajo del minimo legal, el Colegiado fundamentd la concurrencia de la
causal eximente de responsabilidad penal imperfecta por alteracion de la
conciencia y la capacidad de percepcion, en los siguientes argumentos (ver

numeral 9.4 de la sentencia):

Con ello referimos que, en el momento de la perpetracion de los hechos, el acusado
se encontraba bajo la ingesta de bebidas alcohdlicas. En ese sentido, no obstante, a
que no existe un cerlificado de dosaje etilico practicado, sin embargo, de la
apreciacién de los actuados, de cara a la dosificacion de la pena, el Tribunal
encuentra sélidas razones para asumir que el acusado, cuando perpeird los hechos,
tenia una disminuciéon de la capacidad de conciencia y percepcion del mundo
exterior. Ello lo apreciamos de la version de la menor agraviada en la entrevista en
cdmara Gesell, que ha referido que el acusado ese dia habia estado bebiendo latas
de cerveza, indicd la menor: "Compré mds de esas latas, de Cristal’, y que en el
trayecto, mientras conducia el vehiculo, se encontraba tomando (foja 38); siendo que
esta circunstancia de haber estado el acusado tomando latas de cerveza, guarda
correspondencia con lo referido por la testigo Dionisia Allccarima Janampa, quien ha
indicado que cuando fueron con la policia al cuarto del acusado, luego de denunciar
el hecho (al dia siguiente de los hechos) habia en el cuarto latas de cerveza y cigarro;
lo que también refirié en su declaracion preliminar la testigo (foja 16).

Al respecto, es menester precisar que, tal como lo afirma la sentencia, en el

caso concrefo no se le practicd al agente examen (toxicolégico o de

alcoholemia) alguno que determine objetivamente su grado de alcohol en la

sangre al momento de la comision de los hechos (conforme con la imputaciéon

factica, aproximadamente 18:40 horas del 28 de enero de 2020).

Ademds, se advierte que el consumo de bebidas alcohdlicas por parte del
recurrente no fue un fdactico postulado por el Ministerio PUblico en ninguna
etapa del proceso, asi como tampoco fue una circunstancia invocada por
la defensa técnica del acusado, ni por su propia defensa material. Asi,
resulta I6gico que no haya sido objeto de debate ni cuestionamiento por las

partes procesales.

7.4. Sin perjuicio de ello, no es menos cierfto que es el relato de la menor
agraviada el insfrumento que brinda los alcances respecto a este hecho
concreto, pues en su declaracién en cdmara Gesell manifestd haber visto all
acusado “tomando latas de cerveza”, y que, frente al cuestionamiento de esta

por dicha conducta, él le respondié que “por una lata no va a pasar nada!'.

11 A folio 38.
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Aunado a lo anterior, se tiene efectivamente la declaraciéon preliminar de
Dionisia Allccarima Janampa'? (tia de la agraviada), quien senald que al dia
siguiente de los hechos, el 29 de enero de 2020, a las 14:30 horas, buscé al
encausado en su domicilio, y al ingresar divisé unas latas de cerveza vy

cigarros.

7.5. Frente a lo expuesto, consideramos de relevancia lo indicado en el
fundamento tercero del Recurso de Casacién N.° 2039-2019/ANCAS:

En primer lugar, no basta el consumo de bebidas alcohdlicas para que se entienda
siempre disminuida la imputabilidad y la responsabilidad penal del sujeto. Cuando se
trata de la ingesta de alcohol, es necesario determinar no solo los liquidos ingeridos o
al menos la existencia del consumo junto con datos que permitan su valoracién sino,
ademds, es relevante establecer los efectos que ha causado en su capacidad para
entender la ilicitud del hecho o para actuar conforme a esa comprensién. En
segundo lugar, la eximente incompleta de embriaguez estd reservada para aquellos
casos de perturbaciones profundas de las facultades, que no llegan a su anulacion
total, pero dificultan de forma importante el entendimiento de la ilicitud del hecho
cometido bajo sus efectos o su actuacidon. En estos supuestos, aunque no
desaparece la capacidad de culpabilidad, se aprecia una seria disminucion de la
misma.
7.6. En esa lineq, el colegiado superior concluyd que el procesado, en el
momento de la comision delictiva, se enconfraba bajo la ingesta de
alcohol, y que era evidente que dicha situacion disminuyd su estado de
conciencia parcialmente -pero no la anulaba-, lo gque conllevé a
determinar “una pena menor” a la contemplada legalmente (cadena

perpetua).

Al respecto, este Supremo Tribunal encuentra parcialmente apropiado, para
el caso concreto, el criterio esgrimido con relacion al consumo de alcohol y
considera atendible un impacto de bagja intensidad en la capacidad de
culpabilidad (disminucién) del agente, configurdndose asi la eximente
imperfecta de responsabilidad, lo que de ningun modo puede entenderse
como un factor de inimputabilidad (anulacién de la capacidad). En ese sentfido,
si es factible considerar dicha circunstancia Unicamente para el estadio de

determinacion de la pena, no obstante, serd en su justa dimensién.

7.7. En efecto, en concreto, cabe una disminucion prudencial minima,

equiparable al escaso consumo de alcohol, pues una o dos latas de

12 A folio 16.
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cerveza no podrian haber producido un estado mayormente trascendente
de inecuanimidad; sin embargo, pudo haber liberado impulsos antes
sometidos, por ello la dosificacion punitiva se regulard en esos estrictos

términos.

Esta posibilidad también se establecid en la Sentencia Plenaria N.° 1-
2018/ClJ-433'3, que ante situaciones excepcionales se puede imponer una
pena privativa de libertad temporal, una de estas situaciones son la
concurrencia de causales de disminucion de punibilidad'4 o de reglas de
reduccion por bonificacion procesal's. Esta reduccion se realizard hasta el
mdaximo de la pena temporal (ver fundamento 6.5 de la presente ejecutoria),
resultando asi la pena privativa de libertad de treinta y cinco anos; criterio

interpretativo que tiene soporte legal vy jurisprudenciallé.
OCTAVO. SOBRE LA REPARACION CIVIL E INTEGRAL DE LA VICTIMA

8.1. La victima fiene en el proceso penal, enfre ofros derechos, el de
obtener una reparacion integral del dano generado por la comision del
delito, la cual no puede limitarse a la compensacion econdmica que se

impone pagar al responsable del dano causado.

8.2. No cabe duda de que el abuso sexual ocasiona afectacion psicoldgica
en las victimas, fundamentalmente en los ninos.y ninas, dejando muchas
veces graves secuelas que requieren ser atendidas, en principio, como
parte de la reparacion civii a cargo del agresor. El Estado no puede
enconfrarse al margen del deber de atender a las victimas, a fravés de los
sistfemas de salud publica, la necesidad de evaluacion y, en su caso, de
brindar el tratamiento psicoldgico, terapias o la asistencia que resulte
necesaria, segun diagnodstico, ofreciéndole los medios necesarios para

alcanzar su recuperacion.

13 Fundamento juridico N.° 29.

4 Este Supremo Tribunal, como linea jurisprudencial, establecié que son causales de
disminucién de punibilidad la tentativa (arficulo 16 del Cdédigo Penal), las eximentes
imperfectas (articulos 21 y 22 del Cédigo Penal) y el error de prohibicion vencible (articulos 14
y 15 del Cédigo Penal) y la complicidad secundaria (articulo 25 del Cédigo Penal).

15 En esa misma linea PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. La dosimetria del castigo penal.
Modelos, reglas y procedimientos. Lima: Ideas, 2018, p. 271.

16 En concordancia con el Recurso de Casacién N.° 814-2017/Junin, Recurso de Nulidad N.°
1454-2019/LIMA.
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8.3. Por ello, para alcanzar una reparacion integral de la victima debe
atenderse necesariamente a la recuperacion del dano psicoldgico sufrido
como consecuencia del hecho delictivo en su contra, en los delitos contra la
indemnidad vy libertad sexual, con especial atencién en el caso de menores de
edad y personas con discapacidad; por lo cual corresponde que en ejecucion
de sentencia se disponga que el Estado, en cumplimiento de lo expresamente
establecido por el Codigo de los Ninos y Adolescentes!’, previa evaluacion
especializada, brinde tfratamiento psicoldgico a la menor agraviada y a sus
familiares —de ser el caso—, para su recuperacion integral, para cuyos efectos se

notificard a la parte agraviada.

Dicho extremo también debe ser materia de integracion, de conformidad
con las facultades contempladas en el segundo pdrrafo del articulo 298 del
C de PP'8,

DECISION
Por estos fundamentos, acordaron:

Declarar HABER NULIDAD en la senfencia del veintidos de diciembre de dos
mil veinte, emifida por la Sala Penal Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lima Sur, que condend a JeEsUs EDUARDO CASTILLO SANCHEZ COmMo
autor del delito de violacion sexual de menor de.edad (previsto en el articulo 173
del Codigo Penal), en agravio de la menor identificada con las iniciales M. P.
V., en el extremo que le impuso veinticinco anos de pena privativa de
libertad; REFORMANDOLA, le impusieron treinta y cinco afos de pena

privativa de libertad.

7 Articulo 38. Programas para ninos y adolescentes maltratados o victimas de violencia
sexual

El nino o el adolescente victimas de maltrato fisico, psicoldgico o de violencia sexual merecen
que se les brinde atencién integral mediante programas que promuevan su recuperacion fisica
y psicolégica. El servicio estd a cargo del Sector Salud. Estos programas deberdn incluir a la
familia.

El Estado garantiza el respeto de los derechos de la victima en todos los procedimientos
policiales y judiciales. EIl Promudeh promueve y establece programas preventivos de
proteccion y atencién, publicos y privados, tendentes a prevenir, atender y reducir los
efectos de la violencia dirigida contra el nino o el adolescente.

18 Articulo 298. Causales de nulidad

[...] No procede declarar la nulidad tratdndose de vicios procesales susceptibles de ser
subsanados; o que no afecten el sentido de la resolucion. Los jueces y tribunales estdn
facultados para completar o infegrar en lo accesorio, incidental o subsidiario, los fallos o
resoluciones judiciales.

10
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INTEGRAR I|a referida sentencia en cuanto SE DISPONE que el personal
especializado del Sector Salud de Lima (o donde ahora resida la agraviada) y
especialmente del distrito donde reside la agraviada, le brinde tratamiento
psicoldgico (de ser el caso, a su familia) con la evaluacion de sus necesidades al
respecto; para tal efecto, en ejecuciéon de sentencia se debe remitir el
oficio pertinente a la Direccion Regional de Salud con copia de esta

sentencia y la de primera instancia.

DISPONER se nofifique la ejecutoria a las partes apersonadas a esta
instancia, se devuelvan los actuados a la sala superior de origen y se archive
el cuadernillo.

S.S.

BARRIOS ALVARADO

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

IGL/jelch
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO CASACION N.° 1959-2021/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Causales de disrinucion de punibilidad. Medicion de la pena

Smila 1. La minoria relativa de edad, el estado de ebriedad relativa y el retardo
mental leve constituyesausales de disminucion de la punibilidad, intrinsecas al delito,

no circunstancias atenuantes privilegiadas (aun inexistentes en nuestro
ordenamiento penal). Por ello, corresponde aplicar, en todo caso, los articulos 21
y 22 del Cdodigo Penal: ha de disminuirse la pena, prudencialmente, siempre por
debajo del minimo legaR. La ingesta alcoholica dificulta la valoracion del
entorno y disminuye las facultades de control de la conducta. Afecta, por lo
tanto, a la capacidad de conocer y a la capacidad de adecuar la conducta a ese
conocimiento. Pero la cantidad de alcohol ingerida no es el Gnico elemento
valorable, ya que los efectos del alcohol dependen de numerosos factores, y se
debe atender para su identificacion y valoracién a los hechos anteriores,
simultaneos y posteriores al momento del deBtoEl retardo mental es una
perturbacion de la personalidad de caracter enddégeno que supone una
desarmonia entre el desarrollo fisico y somatico del sujeto y su desarrollo
intelectual o psiquico, constituyendo un estado deficitario de la capacidad
intelectiva que afecta a su grado de imputabilidad. A estos efectos, debe
apreciarse la “relacion de sentido” entre el trastorno y la clase y caracteristicas
de la infraccion cometida, para valorar adecuadamente la conexién o influencia
de la patologia sobre las facultades psiquicas determinantes del grado de
imputabilidad del individuo4. El control casacional solo incide en la presencia

de infracciones normativas y, en todo caso, cuando la pena impuesta es
irrazonablemente inferior a la que corresponde en atencion a la entidad del
injusto y la culpabilidad por el hecho cometido.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, treinta y uno de julio de dos mil veintitrés

VISTOS; enaudiencia privada: el recurso de casacion, por
las causales dénobservancia de” precepto congtitucional e infraccion de precepto material,
interpuesto por el senonFCAL SUPERIOR DECAMANA contra la sentencia de vista
de fojas doscientos cinco, de cinco de abril de dos mil veintiuno, en cuanto
revocando la sentencia de primera instancia de fojas ciento tres, de siete de
septiembre de dos mil diecisietendent a Luis Miguel Bastidas Estofanero como
autordel delito de violacién sexual de menor de edad en agravio de L.Q.P. a cinco
afiosde pena privativa de libertad y tratamiento terapéutico, asi como al pago de
diez mil soles por concepto de reparacion civil; con todo lo demas que al respecto
contiene.
Ha sido ponente el sefioARISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior Fiscal provincial de la Fiscalia provincial Penal
Cormporativa de El Pedregal — Majes, Arequipa por requerimiento de fojas dos, de
siete de abril de dos mil diecisiete, formwéusacion contra WIS MIGUEL
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BASTIDAS ESTOFANEROCOMO autor del delit@iolacion sexual de menor de edad en
agravio de L.Q.P.

o El Juzgado de la Investigacion Preparatoria de El Pedregal — Majes, previa
audiencia de control de acusacion, mediante auto de fojas setenta y seis del
expediente judicial, de quince de mayo de dos mil diecisiete, declabdetizncia

del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Colegiado de Camana, tras el juicio oral, privado
y contradictorio, dictdé la sentencia de primera instancia de fojas ciento tres, de
siete de septiembre de dos mil diecisiete, quelen6 a LUIS MIGUEL BASTIDAS
ESTOFANEROCOmMoO autor del delito déolacion sexual de menor de edad en agravio
delL.Q.P. a quince afios de pena privativa de libertad y tratamiento terapéutico, asi
como al pago de diez mil soles por concepto de reparacion civil.

« El encausado Bastidas Estofanero interpuso recurso de apelacion por escrito de
fojas ciento treinta, de diecisiete de octubre de dos mil diecisiete; concedido por
auto de fojas ciento cuarenta, de dos de marzo de dos mil dieciocho.

TERCERO. Que la Sala Mixta Descentralizada e ltinerante de Camana de la Corte
Supeior de Justicia de Arequipa, declarasien concedido el recurso de apelacion
delimputado y cumplido con el tramite impugnatorio en segunda instancia, emitio
la sentencia de vista de fojas doscientos cinco, de cinco de abril de dos mil
veintiuno, queconfirmo la sentencia de primera instancia en cuaotdené a LUIS
MIGUEL BASTIDAS ESTOFANEROCOMO autor del delito d@olacion sexual de menor

de edad en agravio de L.Q.P. a tratamiento terapéutico y fij6 como la reparacion
civil la suma de diez mil soles; igyocé la sentencia en la parte que impuso la pena
de quince afos de privacion de libertad; reformandola: le impuso cinco afios de
pena privativa de la libertad.

o Contra la referida sentencia de vista el sefior Fiscal Superior integpusode
casacion en el extremo del quanturde lapena privativa de libertad impuesta.

CUARTO. Que los hechos objeto del proceso penal son los siguientes:

A. El diecinueve de julio de dos mil dieciséis, a las veinte horas, el imputado Luis
Miguel Bastidas Estofanero, de diecinueve afios de edad, se encontro con la
menor L.Q.P., de doce afos de edad, en el Parque Media Luna de El Pedregal.
Luego de ponerse de acuerdo para libar licor, el citado imputado, su amigo de
nombre “Aedo” y la menor agraviada se dirigieron al parque de la Segunda
Etapa, El Pedregal, llevando un preparado (Black con gaseosa), pero corno
estaba haciendo frio fueron al domicilio de su amigo Elisban Néstor Mestas
Mendoza, ubicado en la Parcela quinientos treinta y ocho, Seccion “A” Los
Molles — El Pedregal.

B. Al finalizar la reunién, su amigo se retiré y el imputado se quedo con la
agraviada, quien le dijo que ya no podia ingresar a su domicilio en vista que
era demasiado tarde, por lo que se dirigieron a la casa de la madre del
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imputado, Ana Maria Estofanero Ccaca, ubicada en El Pedregal Sur, Manzana
K-dos, Lote nueve, El Pedregal, Caylloma — Arequipa.

C. Una vez que llegaron a dicho inmueble, el imputadeT®AS ESTOFANERO
sa® dos colchones de su dormitorio para llevarlos a una habitacion vacia que
se encuentra al costado de la cocina, donde ambos pernoctaron. En horas de la
madrugada del veinte de julio de dos mil dieciséis, el referido imputado le hizo
sufrir el acto sexual vaginal a la agraviada L.Q.P.

D. Luego de lo ocurrido, el encausado Bastidas Estofanero dejé a la agraviada
L.Q.P. durmiendo en uno de los colchones y él se fue a dormir a otra
habitacion. Posteriormente, a las cinco horas, una de las hermanas del
imputado se percaté que en la habitacion desocupada se encontraba durmiendo
la menor agraviada, por lo que avisé a su madre, quien comunico el hecho al
personal del Serenazgo.

E. Elimputado BSTIDAS ESTOFANEROY la agraviada L.Q.P. fueron intervenidos
en la vivienda antes citada. El encausado reconocio que, a primeras horas del
veinte de julio de dos mil dieciséis, en el interior de una de las habitaciones
tuvo acceso carnal por la via vaginal con la agraviada.

QUINTO. Que el sefioriIBCAL SUPERIOReN su escrito decurso de casacion de fojas
cincuenta y dos, de veintiuno de abril de dos mil veintiimecé como motivos

de casacioninchsarvancia de precepto congtitucional € infraccion de precepto material (articulo

429, ingsos 1y 3, del Cédigo Procesal Penal —en adelante, CRBumenté que

la pena impuesta por el Tribunal Superior no es proporcional; que la minoria
relativa de edad es una causa de disminucion de la punibilidad; que, en el presente
caso, el encausado tenia secundaria completa y diecinueve afos de edad; que no s
tuvo en cuenta que la agraviada solo contaba con doce afios de edad.

SEXTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las partes recurridas, este Tribunal
de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas sesenta y siete, de tres de febrero de
dos mil veintitrés, del cuaderno formado en esta sede suprema, déetard
concedido el recurso de casacion por las causalesindservancia de precepto
constitucional e infraccidn de precepto materiat articulo 429, incisos 1y 3, del CPP.

o Corresponde examinar si se cumplieron las reglas de medicion de la pena vy si
respeto el principio de proporcionalidad.

SEPTIMO. Que, instruido el expediente en Secretaria y sefalada fecha para la
audiencia de casacion el dia veinticuatro de julio del presente afio, ésta realiz6 con
la concurrencia del sefor Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Jorge
Antonio Bernal Cavero, cuyo desarrollo consta en el acta correspondiente.

OCTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa en secreto ese mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la votacion respectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacion en los términos
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gue a continuaciéon se consignan. Se programo para la audiencia privada de lectura
de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de la censura casacional, desde las causales de
inobservancia de precepto constitucional € infraccion de precepto material, estriba en determinar si

el Tribunal Superior al revocar la sentencia de primera instancia e imponer la pena
privativa de libertad de cinco afios infringié o no las reglas de determinacion de la
pena.

SEGUNDO. Que el delito acusado y materia de condefcion sexual de menor

de edad, esta sancionado con una pena no menor de treinta aflos de privacion de
libertad ni mayor de treinta y cinco afios, conforme a lo estipulado por el articulo
173, primer paragrafo, numeral 2, del Codigo Penal, segun la Ley 30076, de
diecinueve de agosto de dos mil trece, vigente cuando se cometi6 el delito.

o Los jueces de mérito, para fijar la pena, consideraron la minoria relativa de edad
delencausado (diecinueve afios), su estado de relativa ebriedad y el retardo mental
leve que padece y que cursé estudios hasta el tercero de secundaria, sin
circunstancias agravantes concurrentes en la comision del delito. El rango de estos
supuestos y su cualidad es lo que determin¢ la diferencia de penas: quince afios
para el Juzgado Penal y cinco afos para el Tribunal Superior.

o El Ministerio Publico no objeto la pena impuesta en primera instancia (quince
afiosde privacion de libertad), solo lo hizo respecto de la sentencia de vista (cinco
afos de privacion de libertad).

TERCERO. Preliminar. Que la minoria relativa de edad, el estado de ebriedad
relativa y el retardo mental leve constituysnsales de disminucion de la punibilidad,
intrinsecas al delito, no circunstancias atenuantes privilegiadas (aun inexistentes
en nuestro ordenamiento penal). Por ello, corresponde aplicar, en todo caso, los
articulos 21 y 22 del Cddigo Penal: ha de disminuirse la pena, prudencialmente,
siempre por debajo del minimo legal.
o 1. En cuanto a lainoria relativa de edad, el Acuerdo Plenario 4-2016/CIJ-116, de
docede junio de dos mil diecisiete (Fundamento Juridico quince), ya establecio
gue esta causal de disminucion debe aplicarse siempre, pues las excepciones no
estan permitidas por vulnerar el principio derecho de igualdad ante la ley.
o 2. En lo concerniente a lagesta alcohdlica, se entiende que ésta dificulta la
valoracion del entorno y disminuye las facultades de control de la conducta.
Afecta, por lo tanto, a la capacidad de conocer y a la capacidad de adecuar la
conducta a ese conocimiento. Pero la cantidad de alcohol ingerida no es el Unico
elemento valorable, ya que los efectos del alcohol dependen de numerosos
factores, y se debe atender para su identificacion y valoracion a los hechos
anteriores, simultaneos y posteriores al momento del delito [STSE 683/2007, de 17
_4_
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de julio]. En el presente caso, se tiene la ingesta alcohdlica (una bebida compuesta
de alto contenido de alcohol) entre tres personas, la minoria relativa de edad del
imputado y el hecho que tiene retardo mental leve. Por ello el nivel de disminucién
de sus facultades de control de la conducta eran mayores, lo que aumenta la
intensidad de la disminucién punitiva.

o 3. En lo atinente aletardo mental leve, el perito psicélogo en el plenario precisé
guetenia una inteligencia normal inferior al promedio y, cualitativamente, tenia
aproximadamente una edad mental de quince a dieciséis afios; ademas, no razona
asertivamente, lo que determina que probablemente va estar metido en problemas.
El retardo mental es una perturbacion de la personalidad de caracter endégeno que
supone una desarmonia entre el desarrollo fisico y somatico del sujeto y su
desarrollo intelectual o psiquico, constituyendo un estado deficitario de la
capacidad intelectiva que afecta a su grado de imputabilidad [STSE 840-2006, de
20 de julio]. A estos efectos, debe apreciarse la “relacion de sentido” entre el
trastorno y la clase y caracteristicas de la infraccion cometida, para valorar
adecuadamente la conexion o influencia de la patologia sobre las facultades
psiquicas determinantes del grado de imputabilidad del individuo [STSE
509/2006, de 8 de mayo]. En ib judice se tratd de un hecho marcado por la
relativa ebriedad y el impulso sexual de un joven con retardo mental, que tenia una
falta de razonamiento asertivo —los hechos, ademas, no fueron violentos ni
cometidos con especial engafio—. Ello importa que la disminucion de la pena por
debajo del minimo legal debe ser relativamente intensa.

CUARTO. Que, ahora bien, es de partir del minimo legal de la pena prevista por el
ddito cometido: treinta afios de pena privativa de libertad. Sobre esa base es de
advertir que concurren tres causales de disminucion de punibilidad, y no consta
ninguna circunstancia agravante genérica. Ademas, el imputado, de diecinueve
afios de edad, solo lieg6 al tercer afio de secundaria, no tiene antecedentes y vive
con sus padres. El- articulo 21 del Cadigo Penal autoriza a disminuir
prudencialmente la pena hasta limites inferiores al minimo legal, determinacion
penologica que es flexible y deja al arbitrio del juez determinarla.

o El control casacional solo incide en la presencia de infracciones normativas y, en
todo caso, cuando la pena impuesta es irrazonablemente inferior a la que
corresponde en atencién a la entidad del injusto y la culpabilidad por el hecho
cometido. En elsub lite, con independencia de determinadas concepciones
juridicas erroneas de los jueces de mérito, al confundir causas de atenuacion
privilegiada con causales de disminucion de la punibilidad, la imposicion de una
pena por debajo del minimo legal no infringe precepto legal alguno. Respecto del
juicio de proporcionalidad, si se tiene en cuenta la logica preventiva de la pena en
atencion al nivel de contrariedad con el ordenamiento juridico y a la necesidad de
afirmacion del sistema normativo, y si se advierte el nivel disminuido de
culpabilidad del imputado, especificamenteingitabilidad, no es posible concluir
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gue la pena impuesta, de cinco afios de privacion de libertad del imputado, es
patentemente desproporcionada.

QUINTO. Que, enconclusion, no se aplicaron erroneamente las reglas de
deteminacion de la pena ni se afectdé una norma imperativa. Los errores juridicos
gue contiene la sentencia de vista, ya resaltados, no autorizan a casar dicha
sentencia, por lo que es de aplicacion el articulo 432, apartado 3, del CPP. El
recurso acusatorio no puede prosperar.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacion el articulo 499, apartado 1,
dd CPP.No cabe la imposicion de costas al Ministerio Publico.

DECISION

Por estas razones$: DeclararonINFUNDADO el recurso de casaciéon, por las
causales dénabservancia de precepto constitucional € infraccion de precepto meterial, interpuesto

por el sefior ISCAL SUPERIOR DECAMANA contra la sentencia de vista de fojas
dosciamtos cinco, de cinco de abril de dos mil veintiuno, en cuanto revocando la
sentencia de primera instancia de fojas ciento tres, de siete de septiembre de dos
mil diecisiete condené a Luis Miguel Bastidas Estofanero como autor del delito de
violacion sexual de menor de edad en agravio de L.Q.P. a cinco afios de pena
privativa de libertad y tratamiento terapéutico, asi como al pago de diez mil soles
por concepto de reparacion civil; con todo lo demas que al respecto contiene. En
consecuencia, NO CASARON |a sentencia de vistall. Sin costas.

lll. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunal Superior para
la continuacion de la ejecucion procesal de la sentencia condenatoria;
registrandoselV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia privada, se
notifique inmediatamente y se publigue en la pagina web del Poder Judicial.
INTERVINO el sefior Cotrina Mifiano por vacaciones del sefior Sequeiros Vargas.
HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEGot
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EL DELITO DE FEMINICIDIO Y LA PROPORCIONALIDAD DE LA PENA

B delito de feminicidio es pluriofensivo, pues
protege de forma general dos bienes juridicos:
igualdad y vida; igualdad porque busca combatir
los actos de discriminacion estructural que sufren las
mujeres y proscribir los estereotipos de género,
resulfado de nociones que constituyen un
obstdculo para el pleno goce de los derechos vy las
ibertades de las mujeres en igualdad de
condiciones.

De acuerdo con el camet del Consejo Nacional
para la Integracidn de la  Persona con
Discapacidad, el acusado presenta discapacidad
de disposicion corporal, destreza y situacién, pero
estas discapacidades son solo deficiencias fisicas y
sensoriales, no anomalias psiquicas que alteren su
conciencia o su percepcion para impedirle
comprender el cardcter delictuoso de sus actos.

En atencion al principio de proporcionalidad y de
dignidad humana esta Sala Suprema considera
prudente imponerle una pena privativa de
libertad de veintiun anos y ocho meses.

Lima, primero de octubre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por

el encausado Yoel Quispe Jorge contra la sentencia conformada (foja 419), del

diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, emitida por la Cuarta Sala

Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cdarcel de la Corte

Superior de Justicia de Lima, en el exiremo que le impuso veinticinco anos de

pena privativa de libertad como autor del delito contra la vida, el cuerpo vy la

salud en la modalidad de feminicidio, en agravio de Dominica Yulula Véliz

Caysahuana. De conformidad en parte con el dictamen del senor fiscal

supremo en lo penal.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CHAVEZ MELLA.

§ |. EXPRESION DE AGRAVIOS

CONSIDERANDO

Primero. El procesado Yoel Quispe Jorge, en su recurso de nulidad (foja 428)

cuestiond el quantum de la pena impuesta en la sentencia impugnada. Senald

que no se considerd su confesion sincera, pues aceptd haber cometido el

hecho delictivo y no opuso resistencia al momento de su detencion. Tampoco
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se considerod su estado de salud (enfermedad de insuficiencia renal terminal, tuberculosis
e hipertension) que disminuye su calidad y tiempo de vida, si no se brindan las
condiciones necesarias para su fratamiento adecuado. Ademds, no es posible
su atencién en un centro penitenciario.

Como pretension solicita que la pena impuesta se reforme a quince anos de
pena privativa de libertad, y la rebaja del monto de la reparacion civil de S/ 80

000 (ochenta mil soles) a S/ 20 000 (veinte mil soles).

§ I1I. IMPUTACION FISCAL

Segundo. De acuerdo con la acusacion fiscal (foja 361), reiterada en el
dictamen del senor fiscal supremo (foja 18 del cuademilo supremo), €l doce de
marzo de dos mil dieciocho, aproximadamente a las 02:00 horas, en el interior
del domicilio del acusado Yoel Quispe Jorge —asentamiento humano Sagrado
Corazdn de JesUs, segunda etapa, sector 30 de agosto, pasaje Las Rosas, distrito del Rimac— se
produjo una discusién entre el acusado y su pareja sentimental, la agraviada
Dominica Yulula Véliz Caysahuana, pues ella decidié culminar su relacion
sentimental. Cuando la agraviada se acostd, el acusado Quispe Jorge,
provisto de una piedra de regular famano, la agredié con crueldad y alevosia
en diferentes partes del cuerpo vy le ocasiond lesiones en el crdneo; ademas, all
ver que la victima cayd por el costado derecho de la cama, utilizd una correa
de cartera —elemento constrictor que colocd arededor del cuello de la victima— Yy la
estranguld hasta causar su deceso por asfixia. Después, ocultd el cuerpo de la
victima bajo la cama, cerrd la habitacion y vigjd al interior del pais.
Posteriormente, el veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, el acusado fue
infervenido por personal policial, mientras realizaba su fratamiento y terapia de
didlisis en el Centro de Salud Renal de Essalud; finaimente, aceptd ser

responsable del hecho.

§ lll. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO
Tercero. Al inicio del juicio oral (foja 41¢), el encausado Quispe Jorge, con la
autorizacién de su abogado defensor, se sometid a los alcances de la Ley

numero 28122, del trece de diciembre de dos mil fres, admitid su
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culpabilidad y reconocié el hecho delictivo atribuido por el Ministerio

PUblico (por tanto, los hechos imputados no necesitan pruebas, se tienen por ciertos y es
por ello que todo cuestionamiento referido a pruebas y su valoracion resulta totalmente

impertinente). En mérito de ello, se declaré la conclusion anticipada del
debate oral y se dictd la sentencia conformada respectiva, de la cual
fluye que fue condenado como autor del delito contra la vida, el cuerpo y
la salud en la modalidad de feminicidio, en agravio de Dominica Yulula

Véliz Caysahuana.

3.1. Se le impuso veinticinco anos de pena privativa de libertad vy se fij6 como
reparacion civil la suma de S/ 80 000 (ochenta mil soles).

Del recurso de nulidad se aprecia que los argumentos estan destinados a
cuestionar la primera consecuencia juridica. En la parte in fine también se
hace alusion a la consecuencia pecuniaria, sin mayor argumento sobre por
qué se debe rebajar el monto por concepto de reparacion civil. No obstante,
solo corresponde emitir pronunciamiento respecto al extremo fundamentado,

esto es, la pena privativa de libertad.

3.2. La Sala Penal Superior valord las circunstancias agravantes genéricas y
especificas, y usd el sistema de tercios y los principios de proporcionalidad y

razonabilidad para establecer la pena concreta.

Cuarto. Corresponde a este Tribunal Supremo contrastar la legalidad,
proporcionalidad y razonabilidad de la sancion impuesta. La aplicacion de la
pena engloba dos etapas secuenciales marcadamente definidas, la primera
denominada ‘“determinacion legal” y la segunda rotulada como
“determinacion judicial”. En esta Ultima fase atane realizar un juicio sobre la
presencia de circunstancias agravantes, atenuantes y/o cualquier ofro factor

de reduccion o disminucion de la pena.

A. DETERMINACION LEGAL
Quinto. El marco de punibilidad abstracto previsto para el delito imputado,
feminicidio, previsto en los pdrrafos segundo (numerales 5 y 7) y tercero del

articulo 108-B del Cédigo Penal (Decreto Legislativo nmero 1323, del seis de enero de dos
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mil diecisiete, vigente a la fecha de la comision de los hechos), €s de cadena perpetua.
Sin embargo, el fiscal solicitd la imposicion de una pena privativa de libertad
de freinta anos.

El delito imputado es pluriofensivo, pues protege de forma general bienes
juridicos como la igualdad —materia- y la vida; en ese orden de ideas, se
destaca la igualdad porque —ampliando la interpretacion establecida en el Acuerdo
Plenario nUmero 001-2016/CJ-116— busca combatir los actos de discriminacion
estructural que sufren las mujeres y pretende proscribir los estereotipos de
género, que son resultado de nociones que constituyen un obstdculo para el
pleno goce de los derechos y las liberfades de las mujeres en igualdad de

condiciones.

B. DETERMINACION JUDICIAL

Sexto. El principio de legalidad compele a gque se ponderen todas y
cada una de las causales de disminucion o aumento de punibilidad, y las
circunstancias de atenuacién o agravacion concurrentes, de acuerdo

con su condicién, naturaleza, dimension y eficacia.

6.1. Cabe senalar los presupuestios para fundamentar y deferminar la sancion
penal que preve el articulo 45 del Codigo Penal, enfre los que se encuentran
las carencias sociales que hubiere sufrido el acusado, el nivel de su cultura y sus

costumbres.

En el caso concreto, el acusado Quispe Jorge, de acuerdo con su declaracion
(foja 2¢), tiene grado de instruccion secundaria incompleta, es pensionista de la
ONP del Programa Conadis, de ocupacion vendedor de golosinas en el Centro
Materno Infantil y tiene freinta y fres anos a la fecha de la comision de los
hechos, pues nacié el dieciocho de octubre de mil novecientos ochenta vy
cuatro. Ademds, sufre de una enfermedad renal crénica y hepatitis (véase
informes médicos, fojas 439 y 440). No registra antecedente judicial alguno (foja 418).
De acuerdo con el carnet del Consejo Nacional para la Integracion de la

Persona con Discapacidad (foja 434), presenta discapacidad de disposicion
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corporal, destreza y situacién', pero estas discapacidades son solo deficiencias
fisicas y sensoriales, no anomalias psiquicas que alteren su conciencia o su
percepcion para impedirle comprender el cardcter delictuoso de sus actos.

Las circunstancias no justifican una rebaja por debajo del minimo legal. Se trata
de circunstancias genéricas de atenuacion que solo permiten imponer la
sancion dentro de los mdrgenes de la pena abstracta (cadena perpetua), segun

el articulo 46 del Codigo Penall (texto original).

6.2. No se advierten causales de diminucion de la punibiidad que permitan
establecer la imposicidon de la sancién por debajo del limite inferior de la pena
bdsica. En ese sentido, la pena concreta serd de treinta anos (pena solicitada por

el fiscal).

6.3. La aceptacion de los cargos del imputado Quispe Jorge no se condice
con la confesidn sincera, pues no cumple con los requisitos establecidos en el
Acuerdo Plenario nUmero 5-2008/CJ-116. La confesiéon sincera, equivale a una
admision (i) completa —con cierto nivel de detalle que comprenda, sin omisiones
significativas, los hechos en los que participd—, (ii) veraz —el sujeto ha de ser culpable sin ocultar
datos relevantes del injusto investigado—, (iii) persistente —uniformidad esencial en las
oportunidades que le cormresponde declarar ante la autoridad competente—; v, (iv) oportuna
—en el momento necesario para garantizar y contribuir a la eficacia de la investigacién—, a 10
que se auna, a efectos de la cuantificacion de la pena atenuada, (v) su nivel
de relevancia. En el caso concreto, luego de cometer el hecho, el acusado
huyo de la escena del crimen hacia la ciudad de Huancavelica, su autoria en

el evento delictivo se conocié a fravés de la medida de localizacion y

1 Véase los detalles de discapacidad:

Corporal: referido a la dificulfad de promover la subsistencia, tareas del hogar, recoger objetos del suelo,
alcanzar: objetos, ofra discapacidad de la funcidn del brazo, para arrodillarse, para agacharse, oftra
discapacidad del movimiento del cuerpo, postural: mantener el equilibrio, ofra discapacidad de la disposicion
del cuerpo.

Destreza: Para adaptarse al entomo, ofra discapacidad de la vida diaria, para manipular con los dedos, para
agarrar, para sujetar, zurderia, discapacidad de coordinacién, para controlar el pie, ofra discapacidad del
cuerpo, ofra discapacidad de la destreza.

Situacién: Dependencia circunstancial, de la resistencia, Discapacidad relacionada a tolerancia a la
temperatura, Relativa a tolerancia de oftras caracteristicas climdticas, Relativas a la tolerancia del sonido,
Relativas ala iluminacién, Relativa al estrés del trabadjo, Relativa a la tolerancia de otros factores ambientales. Otra
discapacidad de situacion.

Véase:

http://www.inr.gob.pe/fransparencia/prevencion/contenido/2016/3%200tros/ C%C3%B3digos%20CIDDM.pdf
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geolocalizacién de su numero telefénico y el de la victima, aparatos que
estuvieron en su poder. Por ese motivo fue intervenido por una orden judicial
(foja 158). En ese sentido, la admision de los cargos por parte del acusado se
produjo después de las investigaciones que determinaron su vinculacion con el

delito de imputado.

6.4. A favor del encausado Quispe Jorge solo converge su acogimiento a la
conclusion anticipada del juicio oral, el cual, segun la jurisprudencia, conlleva
una reducciéon en el maximo permisible, en funcion a un séptimo de la pena
concreta previamente establecida treintfa anos?, que da como resulfado
veinticinco anos y siete meses de privacion de la libertad. Sin embargo, en
atencion al principio de proporcionalidad y de dignidad humana esta Sala
Suprema considera prudente imponerle una pena privativa de libertad de

veintiun anos y ocho meses.

Séptimo. Sobre el estado de salud del acusado Yoel Quispe Jorge, no se
evidencia que en el establecimiento penitenciario el acusado no haya
recibido atencion médica, no se trata de una persona incapaz de resistir la
privacion de libertad legalmente decretada por la comision de un delito tan
grave como el feminicidio. No obstante, se exhorta a la Sala Superior para que
realice el seguimiento respectivo, a fin de garantizar el fratamiento adecuado
de las enfermedades del acusado, en garantia de los Principios y buenas
prdcticas sobre la proteccion de las personas privadas de libertad en las
Américas, documento internacional aprobado por la Comisidn Internacional
de Derechos Humanos, en el centésimo trigésimo primer periodo ordinario de
sesiones, del fres al catorce de marzo de dos mil ocho, en lo que se refiere a
“frato humano™ (principio 1), “a la igualdad y no discriminacion” (principio 1), al “examen
médico” (principio IX) Y a la “salud” (principio X).

Por consiguiente, los cuestionamientos en este extremo no prosperaron.

El recurso de nulidad formalizado por el acusado Yoel Quispe Jorge debe ser

amparado parcialmente.

2 SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Acuerdo Plenario nUmero 5-2008/CJ-116, del
dieciocho de julio de dos mil ocho, fundamento juridico vigésimo tercero.
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DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, DECLARARON
HABER NULIDAD en la sentencia conformada (foja 419), del diecisiete de octubre
de dos mil dieciocho, emitida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
extremo que impuso a Yoel Quispe Jorge, como autor del delito contra la vida,
el cuerpo vy la salud en la modalidad de feminicidio, en agravio de Dominica
Yulula Véliz Caysahuana, veinticinco anos de pena privativa de libertad; y
reformdndola: le IMPUSIERON veintiun anos y ocho meses de pena privativa de
libertad que se computardn desde el veintiuno de marzo de dos mil dieciocho
y vencerd el veinte de noviembre de dos mil treintay nueve; y los devolvieron.
Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por licencia del senor juez
supremo Sequeiros Vargas.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA
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