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ACUERDO PLENARIO N° 3-2015/C1J-116

FUNDAMENTO: Articulo 116° TUO LOPJ,
ASUNTO: La participacion del interesado en
el delito de trafico de influencias y la
legitimidad de la intervencién penal en Ia
modalidad de influencias simuladas.

7

P TN Lima, dos de octubre de dos mil quince.-

Los jueces supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, han pronuneiado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES
1°. Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacion del presidente del Poder Judicial mediante Resolucion

Administrativa N° 246-2015-P-PJ, ‘de fecha 10 de junio de 2015, y el concurso del
entro de Investigaciones Judiciales, bajo la coordimacién del sefior PARIONA
PASTRANA, acordaron realizar el IX Pleno Jurisdiccional de los jueces supremos de lo
Penal, que incluyo el Foro de Participacion Ciudadana, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial-en
elante, LOPJ-, y dictar Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

. E1 IX Pleno Jurisdiccional se realizo en tres etapas.

La primera etapa estuvo conformada por dos fases: el foro de aporte de temas y
justificacidn, y la publicacidén de temas y presentacion de ponencias. Esta etapa tuvo
como finalidad convocar a fa comunidad juridica y a la sociedad civil del pais, a
participar e intervenir con sus valiosas aportes en la identificacion, andlisis y seleccion
de los principales problemas hermenéuticos y normativos que se detectan en el proceder
jurisprudencial de la judicatura nactonal, al aplicar normas penales, procesales y de
jecucion penal en los casos concretos que son de su conocimiento. Para ello se habilité
| Foro de “Participacion Ciudadana” a través del portal de internet del Poder Judicial,
habiendo logrado con ello una amplia participacién de la comunidad juridica y de
diversas instificiones del pais a través de sus respectivas ponencias y justificacion.
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Luego, los jueces supremos discutieron y definieron la agenda —en atencidén a los
aportes realizados—, en la sesién de fecha de 12 de agosto 1ltimo, para lo cual tuvieron
en cuenta, ademds, Jos diversos problemas y cuestiones de relevancia juridica que han
conocido en sus respectivas Salas durante el tltimo afio. Fue asi ¢cdmo se establecieron
<ms’te?nas de agenda, asi como sus respectivos problemas especificos.

:3°. La segunda etapa, consistio en el desarrollo de fa audiencia publica, que se llevé a
cabo el 3 de septiembre. En ella, los juristas y expositores especialistas convocados
sustentaron y debatieron sus ponencias ante el Pleno de los jueces supremos.

4°, La tercera etapa del IX Pleno Jurisdiccional comprendid el proceso de deliberacion,
votacion y formulacién de los Acuerdos Plenarios con la designacién de los jueces
supremos ponentes para cada uno de los seis temas seleccionados. Esta fase culminé el
dia de la Sesion Plenaria realizada en la fecha con participacién de todos los jueces
integrantes de las Salas Permanente y Transitoria, con igual derecho de voz y voto. Es
asi como, finalmente, se expide el presente Acuerdo Plenario, emitido conforme con lo
dispuesto en el articulo 116° de la LOPJ, que facuita a las Salas Especializadas del
Poder Judicial —en este caso, de la Corte Suprema de Justicia de la Replblica— a
pronunciar resoluciones vinculantes con la finalidad de concordar y definir criterios
jurisprudenciales de orden jurisdiccional que integran.

5°. Atendiendo a la complejidad y a las caracteristicas peculiares del tema referido a la
participacion del interesado en el delito de trafico de influencias y la legitimidad de ia
intervencion penal en la modalidad de influencias simuladas, se decidio, pues, redactar
el presente Acuerdo Plenario e incorporar las bases juridicas correspondientes para asi
establecer una posicién jurisprudencial solida que responda las inquietudes arriba
sefialadas. De igual forma, se decidid decretar su eardcter de precedente vinculante, en
consonancia con ¢l rol unificador en materia jurisprudencial que corresponde a la Corte
uprema de Justicia de la Republica. La deliberacidn y votacion se realizé el dia de la
echa. Como resultado del debate y en virtud de la votacion efectuada, por unanimidad,
j; emitié el presente Acuerdo Plenario. Intervienen como ponentes los sefiores VILLA

'EIN Yy PARIONA PASTRANA.
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. La participacion del interesado en el delito de trdfico de influencias

6°. Nuestro ordenamiento juridico-penal vigente prevé el delito de trafico de
influencias. En efecto, el articulo 400° CP respecto de tal ilicito establece lo siguiente:
Articulo 400° CP':

), ' Seguin la iltima modificacién mediante Ley N° 30111, publicada el 26 noviembre de 2013.
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El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si o0 para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja
o beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un jfuncionario o servidor
publico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicigl o
adminisiraiivo, serd reprimido con pena privativa de liberiad no menor de
cuatro ni mayor de seis afios y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco
dias-mulia.

—/ Si el agenfe es un funcionario o servidor piblico, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuairo ni mayor de ocho aiios e inhabilitacion
conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36° del Codigo Penal y con trescientos
sesenta y cinco a setecientos lreinta dias-mulia

Este precepto ha originado diversas interpretaciones materializadas en opiniones
académicas que califican la participacién del tercero interesado en dicho delito ya como
un supueste de complicidad primaria, ya come un supuesto de instigacién; no obstante
adolecen de una explicacion clara respecto de sus fundamentos, y, por ello, aqui se
pretende determinar cudl es el titulo de imputacién que corresponde a aquél.

7°, El andlisis de este punto debe partir necesariamente del principio de accesoriedad de
la participacion, que no es sino una concreeidén del concepto restrictivo de autor. Segin
este principio, el participe ocupa un lugar accesorio respecto del protagonista del delito,
esto es, el autor. La doctrina ampliamente mayoritaria conviene en la necesidad de
exigir ciertos elementos del delito cometido por el autor para admitir la punibilidad de la

i participacion, tales come que el hecho principal sea tipico y antijuridico (accesoriedad

\ limitada) [VILLA STEIN, Javier: Derecho penal. Parte general, ARA Editores, Lima,
2014, pp. 390 ss.; VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe: Derecho penal. Parte general,
Grijley, Lima, 2006, p. 499].

En ese sentido, ha de quedar claro que el participe desarrolla un papel facilitador de la
ejecucidn del delito y no el rol de ejecutor duefio y sefior del hecho. El aporte del
articipe en este sentido, ya sea en fase de preparacion o de ejecucidn, supone su
involucramiento en el hecho tipico y, por tanto, lo hace penalmente competente por el
mismo. Es decir, su prestacion debe expresar ¢l sentido de facilitar o posibilitar la
jecucion del delito, configurando uno o mas de sus componentes tipicos [JAKOBS,
Giinther: “Intervencion delictiva™ en Revista Peruana de Doctrina y Jurisprudencia
Penales N° 5, Grijley, Lima, 2004, p. 228 s.; ROBLES PLANAS, RICARDO: La
participacion en el delito:  fundamento y limites, Marcial Pons Editores,
Madrid/Barcelona, 2003, pp. 215 ss.). Esta consideracién bésica resulta de suma
importancia para el problema abordado en la medida en que permite delimitar prima
{facie el ambito de la intervencién delictiva y, en consecuencia, sienta las bases para
definir el titulo de imputacion del tercero interesado en el delito de trafico de
influencias.

8%, El primer parrafo del articulo 25° CP prevé la regla general de la complicidad
primaria, en los siguientes términos:
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“El que, dolosamente, preste auxilio para la realizacion del hecho punible, sin
el cual no se hubiere perpetrado, serd reprimido con la pena prevista pava el
autor”.

De igual forma, el articulo 24° del mismo cuerpo de normas regula el instituto de la
instigacion con el siguiente tenor:

“El que, dolosamente, determina a otro a cometer el hecho punible serd
reprimido con la pena que corresponde al aufor”.

A partir de una interpretacion literal de ambos preceptos, hay quienes consideran que no
existe inconveniente alguno para que el solicitante de las influencias, esto es, el
comprador de las mismas, responda penalmente tanto a titulo de codmplice (primatio),
como a titulo de instigador [SALINAS SicCHA, Ramiro: Delitos contra la administracion
publica, Lima, 2009, pp. 573 ss.]. Sin embargo, aunque una interpretacion cefiida al
texto de la ley es lo mas acorde con el principio de legalidad, el entendimiento trazado
en el parrafo anterior sobre la participacién del interesado en el delito de trdfico de
influencias es demasiado estrecho, ya que no valora la real dimension de los institutos
dogmaticos de la complicidad y la instigacién. El complice es quien realiza un aporte
material (o psicolégico) orientado siempre a auxiliar al autor en la realizacion del tipo
_ penal. A partir de esta premisa, se tiene que el delito de trafico de influencias admite
[\ casos de complicidad [por ejemplo, “A” tiene un proceso civil en el Despacho del juez
“B”; “C” le dice a “A” que tiene gran amistad con “B”, y, por tanto, puede influir en
este pero a cambio de solucionar su problema deberd entregarle mil nuevos soles; en la
conversacion interviene *D™ que reafirma la amistad entre “B” y “C” y la influencia de
este sobre aquel. En el ejemplo citado, se advierte, pues, que “C” es autor y “D”
complice del delito de trafico de influencias, pues ayudé en la invocacion de las mismas
realizadas por “C”]; sin embargo, el “comprador o solicitante de influencias” [en este
caso, “A”] nunca podra ser considerado complice segin los aleances del articulo 25°
CP, como la persona que auxilia o colabora dolosamente con la realizacion del tipo
penal, pues para ello tendria que ayudar al “vendedor de influencias” en la realizacion
del verbo rector, esto es, en la invocacion de influencias, cosa que es materialmente
imposible bajo cualquier circunstancia.

9°, En este sentido, el tercero interesado en el delito de trafico de influencias, mejor
dicho, quien promete o entrega el donativo, la ventaja o el beneficio al autor, no puede
ser considerado complice de tal ilicito [asi lo entiende también la Ejecutoria Suprema de
24 de febrero de 2014 (RN N° 1692-2013)]. En sentido estricto, el “comprador o
solicitante de influencias” no presta ningin tipo de colaboracion en la comision del
delito —o, mas concretamente, en la accidn tipica prevista por el tipo penal—, en la
medida que él es participe necesario de un delito de encuentro, su colaboracién
“necesaria”, o enmarcada dentro del rol tipico, resultaria impune desde la perspectiva de
la complicidad [ABANTO VASQUEz, Manuel: Los Delitos contra la administracion
publica en el Cédigo penal peruano, Lima, 2001, p. 472]. Aun cuando la intervencion
del tercero interesado en la fenomenologfa delictiva es indispensable para €l hecho
globalmente entendido como el comercio ilicito de influencias, resulta claro que su
intervencion no es propiamente de contribuir a la configuracién de los elementos
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tipicos centrales del delito de trafico de influencias, tales como recibir o solicitar una
ventaja indebida tras atribuirse la existencia de dichas influencias.

. Es por esta razén que la instigacién, entendida como una forma de intervencion
delictiva consistente en hacer surgir en otro la resofucién criminal, o en determinar a
otro a la comisién de un delito (término empleado por el articulo 24° CP), se erige en ia
condicién sin la cual el evento delictivo no habria tenido lugar. En otros términos, el
instigador es quien, mediante su influjo psiquico, determina a otro a cometer un delito,
de manera que de no existir tal influencia el ilicito no se cometeria. En esa linea de
argumentacién debe precisarse que a la conducta del instigador debe ser posible
imputarle objetivamente la determinacidn dolosa del instigado a cometer el detito. Por
/\ lo tanto, no basta cualquier tipo de acto persuasivo, sino que el comportamiento del
i instigador debe ser objetivamente iddneo para provocar en el instigado la decision
inequivoca de cometer el delito. De este modo, este acto comunicativo del instigador
hacia al instigado, no esta referido a todas las acciones posibles que puede realizar este
Gltimo para la comision del delito, sino a aquellas acciones que necesariamente debe
realizar para materializar dicho propésito delictive [JakoBs, Guinther: Derecho penal.
Parte general Fundamentos y teoria de la imputacion (traduccion a cargo de Joaquin
Cuello Contreras y José Luis Serrano Gonzalez de Murille), 2* ed., Marcial Pons,

Madrid, 1997, § 22, num. marg. 22].

En esta medida, considerando siempre que fa participacion es una forma de intervencion
accesoria que, por ende, unicamente es posible cuando concurre un hecho cometido por
un autor, la actuacion del tercero interesado se erige claramente en una instigacion. La
conducta tipica del autor (es decir, el vendedor de las influencias) responde Unica y
sustancialmente al influjo psicologico del tercero interesado, quien lo determina
dolosamente a llevar a cabo el hecho principal consistente en ofertar las influencias con
el fin de favorecer a este Gltimo.

or lo tanto, siendo el acto de determinacion del tercero interesado el que activa el
omercio ilicito de influencias o el que, en cualquier caso, permite o refuerza su efectiva
ontinuacion, no expresa socialmente un sentido de facilitacién de la conducta tipica (no
contribuye a la invocacién de influencias ni al acto de solicitar o recibir una ventaja
indebida), sino el sentido de una determinacidn e impulso psiquico de cometer el delito.
De este modo, el impuiso psicologice del tercero interesado no constituye cualquier tipo
de aporte para posibilitar el delito, sino que esta orientado exclusivamente a a compra
de las influencias del autor del delito, resultando asi claramente determinante para su
concrecidn. Por lo demds, por imperio del principio de accesoriedad, la punibilidad de la
instigacioén estd supeditada a la realizacién efectiva del injusto tipico del delito de
trifico de influencias por parte del instigado ¢ autor, esto es, del vendedor de las
influencias.

En consecuencia, el “comprador solicitante de influencias™, o “el interesado™ en el
delito de trafico de influencias, serd instigador cuando ne encontrandose el instigado
propenso o proclive a actos de corrupcidn, le haya convencido a éste a cometer el delito.
En este caso, como el “comprador solicitante de influencias™ habra hecho nacer del todo
la resolucion criminal en el autor, no habra entonces duda alguna sobre su rol
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influencias al “comprador o solicitante de influencias”, pudiendo parecer minima la
aportacion de este ultimo, inclusive en este caso él es instigador pues habrd reforzado la
resolucién criminal del autor.

) de instigador. Ahora bien, en el supuesto de que el autor esté ya decidido a vender las

11°, En sintesis, el “comprador solicitante de influencias”, es decir, “el interesado” en el
deljter de trafico de influencias, solo podra ser considerado instigador siempre y cuando

Us actos en fase previa a la ejecucion hayan creado o reforzado la resolucién criminal

en el “vendedor de influencias” mediante un influjo psiquico. Naturalmente, en el caso
concreto deberd probarse que efectivamente el interesado hizo surgir la resolucion
criminal del traficante de influencias o reforzé ia resolucion criminal preconcebida. Por
tanto, si la solicitud de influencias del interesado no generd ni fortalecid la resolucién

criminal del autor, la conducta de aquel deviene en impune, en la medida que el tipo
* penal no abarca a otra forma de participacion para dicho interviniente.
§ 2. Legitimidad de la intervencion penal en la modalidad de influencias simuladas

12°. La legitimidad de la intervencidén penal en el caso del trafico de influencias
simuladas atraviesa una encendida discusién doctrinaria. Asi, hay quienes consideran
que ftal supuesto no significa una extralimitacion del legislador penal en su rol de titular
del establecimiento del concreto modelo de politica criminal [SALINAS SiCccHA, Ramiro:
Delitos contra la adminisiracion piiblica, Lima 2009, pp. 556 ss.]; otros, por su parte,
estiman que la criminalizacién de los supuestos de influencias simuladas constituye un
exceso del legislador penal de su libertad de configuracién normativa [RODRIGUEZ
DELGADO, Julio: “El final de la historia: jel interesado en el trafico de influencias es
impune!”, en fus e/ Veritas (33), 2006, p. 262]. Siendo este el contexto, compete a la
maxima autoridad jurisdiccional establecer pautas que permitan determinar si quien
ihvoca influencias irreales supera el nivel de riesgo juridico-penalmente permitido v,
on ello, trasgrede bien juridico alguno.

3°. Un delito para ser tal debe satisfacer el presupuesto de legitimacidn penal, esto es,
la conducta practicada debe ser juridico penalmente relevante en el sentido exigido por
el principio de lesividad, consagrado en el atticulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo
penal, cuya literalidad sefiala: “La pena, necesariamente, precisa de la lesion o puesta
en peligro de bienes juridicos tutelados por la ley”. En estricto, el sentido de relevancia
penal de la conducta se concreta en el tipo penal como una conducta que en el caso
concreto comunica el significado de haber superado el riesgo permitido, o de haber
rebasado los limites de la libertad general de accion [CarRO JOHN, José Antonio:
Normativismo e imputacion juridico-penal. Estudios de Derecho penal funcionalista,
Ara Editores, Lima 2010, pp. 29 ss.]. Obviamente, esta materializacion de la
superacién del riesgo permitido se da mediante la puesta en peligro o lesion del bien
juridico tutelado en el correspondiente tipo penal.
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14°. Dados estos presupuestos, se tiene que el bien juridico protegido en las
influencias reales es el correcto funcionamiento de la administracién publica en
tanto el sujeto activo logra determinar la voluntad del funcionario o servidor publice.
El funcionario se corrompe por la influencia que sobre €l ejerce el sujeto activo.
Pero en el case de las influencias simuladas el bien juridice protegido es el prestigio
y buen nombre de la adminisiracion publica [MIR PuiG, Carlos: Delitos contra la
administracion publica en el nuevo Cédigo penal, en RoIAS VARGAS, Fidel: Delitos
conira la administracion publica, 4 ed., Lima 2007, p. 783], que se ve dafiada por el
sujeto activo que lucra a costa de ella. Desde esta perspectiva, nos encontramos ante
un delito que lesiona efectivamente el bien juridico protegido por cuanto el sujeto
activo logra hacer dar o prometer una ventaja econdmica al afirmar que tiene
influencia en la administracién publica. Con ello se cumple con el principio de
lesividad en tanto la intervencion punitiva solo se legitima ante la lesion de un bien

" juridico fundamental, como es el prestigio y buen nombre de la administracion

publica, la misma que bien puede ser, a modo de ejemplo, el Poder Judicial y sus
jueces.

15° Ent un Estado donde no se criminaliza la conducta de alguien que afirma que sus
poderes son corruptos, es un Estado inviable. De hecho, el supremo intérprete de la
Constitucién ha sefialado que “en modo alguno [...] necesariamente la persecucion
penal de los actos de trafico de influencias cuando é€stas sean simuladas resulte
inconstitucional” [Exp.00017-2011-PI/TC, de 03 de mayo de 2012, F.J. 36]. La
Convencidén de las Naciones Unidad confra la Corrupcién sefiala en su articulo 18°
que “Cada Estado Parte considerara la posibilidad de adoptar las medidas legislativas y
de otra indole que sean necesarias para tipificar como delito, cuando se cometan
intencionalmente: a) la promesa, el ofrecimiento o la concesién a un funcionario
publico o a cualquier otra persona, en forma directa o indirecta, de un beneficio
indebido con el fin de que el funcionario piblice ¢ la persona abuse de su influencia
real o supuesia para obtener de una administracion o autoridad del Estado Parte un
beneficio indebido que redunde en provecho del instigador original del acto o de
cualquier otra persona; b) la solicitud o aceptacién por un funcionario publico o
cualquier otra persona, en forma directa o indirecta, de un beneficio indebido que
redunde en su provecho o el de otra persona con el fin de que el funcionario piiblico
o la persona abuse de su influencia real o supuesta para obtener de una
administracion o autoridad del Estado Parte un beneficio indebido™.

Con esto se evidencia que con la criminalizacién del trafico de influencias, no solo se
esta protegiendo bienes juridicos fundamentales para la sociedad en un Estado de
Derecho, sino que se estd dando cumplimiento a la Convencidn contra la
Corrupcion suscritaporel Perd. Asimismo, en fa medida que el Tribunal Constitucional
no encuentra disconformidad con la persecucion penal del trafico de influencias
simulado, se entiende que su punicidn es deseable en tanto optimiza la lucha contra
la corrupcion.

16° No existe entonces ninglin inconveniente para defender €l cardcter punible, esto es,
la relevancia juridico-penal de la modalidad de trafico de influencias simuladas del
articulo 400° del Cédigo Penal. El invocar influencias simuladas es acorde con el
incipio de lesividad; su castigo a nivel penal no es una medida legislativa
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desproporcionada, en la medida que desde una perspectiva ex anfe en el caso concreto la
conducta de invocar sea objetivamente idonea, tanto para poner en riesgo el bien
juridico protegido, como para lesionar el bien juridico prestigio y buen nombre de la
administracion puiblica, que, en buena cuenta, garantizan la credibilidad de la
administracién piblica. Ademds, en 1a medida que ¢l injusto de los delitos que protegen
bienes juridicos colectivos, como el de las influencias simuladas, consiste en la
vulneracion de determinados presupuestos que sirven a la seguridad de otros bienes
juridicos, aquellos son, por tanto, dejitos de lesion desde la perspectiva del bien juridico
Colectivo, y, consecuentemente, coherentes con el principio de lesividad [DovaL Pais,
Antonio: “Estructura de las conductas tipicas con especial referencia a los fraudes
alimentarios”, en Cuadernos de Derecho Judicial (36), 1994, p. 46; SANCHEZ GARCIA

DE Paz, Mar{a Isabel: EI moderno Derecho penal y la anticipacion de la tutela penal,
Valladolid, 1999, pp. 67 ss. y MARTINEZ-BUIAN PEREZ, Carlos: Derecho penal
econdmico y de la empresa. Parte general, 3* ed., Valencia 2011, p. 197].

, 17°. En consecuencia, en el delito de tréfico de influencias simuladas la accidn se
reprime por su idoneidad para lesionar el bien juridico prestigio y buen nombre de la
administracion piiblica. Esta capacidad lesiva de la accién tipica manifiesta, por tanto,

; una relacién efectiva con el bien juridico protegido, y, con ello, una conformidad con el

principio de lesividad.

HIL. DECISION

18°. Fn atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte
uprema de Justicia de la Repuiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, con una votacién
unanime respecto del primer problema (la participacion del interesado en el delito de
trafico de influencias), y también con una votacion undnime en lo concerniente al
segundo problema (la legitimidad de la intervencion penal en la modalidad de
‘linfluencias simuladas), vy de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judieial;

ACORDARON:

19°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 7° al 11° y del 13°al 17°.

20°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales antes mencionados deben ser
invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin perjuicio de la excepeion
que estipula el segundo parrafo del articulo 22° de la Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados
al amparo del articulo 116° del Estatuto orgénico.

21°, PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial EI Peruano.
Héagase saber.
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instigacion y autoria en el delfo de colusién, y
recdiificacion juridica en segunda instancia

a. La mshgamon tisne un elemenfo objefivo,
consistente en la causacién objetivamente imputable,
mediante un infiuje psiquico en oo, de ka resolucion
por parte de este para la realizacién de un tipo doloso
de autoria. H instigador debe haber aumentado el
resgo ol bien juidico protegido, generando en el
instigado la voluntad criminal de redlizar el dalite, No
exjiste tal aurmento del resgo, s la detemminacion
delictiva ya existia en el reclizador de! hecho punible.
b. La concertacion, en el delito de colusién, implica
siempre un acuerdo sobre dligo, entre dos o més
personas. Su configuracion requiere de billateralidad,
enfre el suleto aclivo, con poder funcional en el
proceso de cenhatacién, v el particular interesado.
&sta bilateralidad no significa que la concertacion
requiera para su  conformacidén que todos los
parficipantes de una parfe tomen contacto directo
con sy conligparte.  La concerfacién  puede
_ efectivizarse Indrreciamente a fravés de cualqulera
- de los ofros funmoncﬂos o servidores participantes en
el proceso de contrafucién Lo relevante para este
efecto es que el funclonario o servidor publico
_infervenga directa o indirectamente, por razon del
" “corgo, en cualquier etapa del proceso.
c. La recalificacién juddica de los hechos objeto del
debate estq sujeta a requisitos estrictos, establecidos
en los articulos 374 y 397 del Codigo Procesal Penal.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, diecinueve de agosto de dos mil veinte

VISTOS: en audiencia publica mediante el
sistera de videoconferencia, el recurso de casacion interpuesto por el

senfenciado José Gerardo Garrldo Gcmrido conira la sentencza de vista del

veinticinco de septiembre de dos mil dleC|ocho
sentencia del freinfa y uno de enero de dos mi dlegoch&-@e)n ‘el extremo
que lo condend por I comrSIon del del:’ro"’g,r,:’bn’rra la GgmtnISfI'OCIOn

publ;cc:—colusmn ean agrcwo del Estc:do y revo“cdndo el ex’rremo que Ie

.“
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impuse cuatre aflos de pena privativa de libertad suspendida en su
sjecucion por el periodo de prueba de tres afios, sujeto al cumplimiento
de reglas de conductq, lo reformad y le impuso cuatro afios y ocho meses
de pena privativa de libertad. Se comprendié al sehtencicxdo en la
condicion de instigador; con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo Figueroa Navarro.

FUNDAMENTOS DE HECHO

I ftinerario del proceso en etapa intermedia

Primero. (o Segunda Fiscaiia Provincial Corporativa Especidiizada en
Delites de Comupcion de Funcionarios de Lima formuld requerimiento de
acusacion fiscal (f_ojd 51}, _in’fegrddo y aclarado por los requerimientos
respectivos (fojas 288, 291, 351, 380 y 423}, en contra de José Gerardo Garrido
Gcrﬁ_db {entre oiros cdprbééﬁé:dés;; Cdm_b dU’fOI’ de los de!ifbs contra [a
c:dminis.’rracién p__fjbiicd én. lds _deaiidades de peculado y colusidn
[previstos v penédos' en los articulos 334 y 387 del .Cédigo Penal], en cagravio del

Estado. En este orden de ideas, las imputaciones se refieren a lo siguiente:

1.1. Peculado. Aprapiacién de Ia suma de S/ 169 947.48 [ciento sesenta y
nueve mil novecientos cuarenta y siete soles con cuarenta y ocho céntimos) de la

Escuela de Oficiales de la Fuerza Aérea del Perd (EOFAP).

1.2. Colusion. Imegular adquisicion de equipos de la empresa Comercial
Luz para la implementacién de la orquesta Cperacién Bondad, por I
suma de §/ 75 981.80 (setenta y cinco mil novecientos ochenta vy un soles con

ochenta céntimos),

! Delito por el gue fue absuelto por sentencia del treinta y uno de enere de dos mil
dieclocho {foja 747], ia cual se encuentra consentida por Resolucion nOmero 10 del
nueve de febrero de dos mil dieciocho {foja 844); no fue objeto de recurse alguno.

I
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1.3. Colusién. regular adquisicién de equipos de cémputo y accesorios a
la empresa Inversiones Joval S. R. L., por la suma de S/ 274 082.14

[doscientos setenta y cuatro mil ochenta y cos soles con dieciséis céntimos).

Asdi, solicitd quince afios de penc privativa de libertod e inhabilitacién por
dos afios, conforme al articulo 36, incisos 1y 2, del Codigo Pendll.

Es de precisar gue en la gudiencia de control de acusacion del diecisdis
de noviembre de dos mii quince (foja 357) se determiné la vigencia de o
acusacion fiscal conlra José Gerardo Ganido Garido, por los delitos de
peculado y colusion. En tanto que en el aute de enjuiciamiento del
veinticos de febrero de dos mil diecisiete {foja 550) se atribuyd al acusado la
comision en concurso real homogéneo, en calidad de autor, de 1os delitos

de peculado doloso y colusion (previstos en los ariculos 384 y 387, primer pamafo,
del Cédigo Pendl, conforme texto de los fipos peholes vigentes dl tiempo de los

hechos), en agravio del Estado, .~ =

Segundo. ltineratio en primera instancia

2.1, Mediante auto d.e ci"rc:ciéh a juicio oral, contenido en la Resolucidn
numero |, del doce de mayo de dos mil dieciiete {foja 572}, se citS o
encausado a la audiencia de juzgamiento, que se instald el doce de
ocfubre de dos mil diecisiete, en que se continué con las diigencias
comrespondientes, v la sesidn de audiencia de lectura de sentencia se
llevé a cabo el treinta y uno de enero de dos mil dieciocho.

2.2. Mediante la sentencia de prim.ero ins’ronc:__ic {Resoluciéon nimero 09) del
freinta y uno de enero de dos mil dieciocho {foja 747), el Primer
Juzgado Unipersonal de Lima de la Corte Supérior de Justicia de Lima
absolvid a José Gerardo Ganido Garrido como autor del delito de
peculado v 1o condéné, como qutor del delito de colusion, a cuatro
ahos de pena privativa de libertad suspendfdc por tres anes, sujeta al

cumplimiento de reglas de conducta, e inhabiltacién por un aho y
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cuatro meses {conforme ai inciso 2 del arficulo 36 del Cédigo Pendl}, asf como
al pago de §/ 40 000 {cuarenta mil soles) & favor de la parte agraviada.

La sentencia fue apelada por el Ministerio PUblico (foja 80s) respecto ai
quantum de kx pena impuesta ol sentenciado Ganido Garrido; por el
actor civil (foja 815}, sobre el monto de la reparacion civil, y por el

sentenciado Garrido Ganido (foja 822}, sobre la condena impuesta.

Tercero. Hinerarlo en segunda instancia

3.1.

3.2

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Lima, cumplido el fraslado de la apelacién, convocd o audiencia
de apelacién de sentencia, por resolucidn del once de abril de dos
mil cieciocho, que se Inici¢ el seis de julio de dos mil dieciocho vy se
exfendio en las sesicnes cu_yo's términcs ob_ron en {as correspondientes
actas que obran én cztﬁos {fojas 872, 877, 885, 892, 901, 907,971y 973},

La referida Primera Sala Penal de Apelaciones emitié la sentencia de
vista del veinticinco de sép’riemb're de dos mil dieciocho [fojcr 982}, que
confirmd la sentencia de primera instancia del treinta y Uno de enero
de dos mil dieciocho, en el extremo gue condend a José Gerardo
Ganido Garido, por la comisidn del delifo conira la administracion
pUblica, colusién, en agravie del Estado, vy revocd la misma sentencia
en los extremos del fitulo de imputacion come autor y la pena de
cudatro afos de privacidn de libertad suspendida en su ejecucién por
el periodo de prueba de fres afos, sujeta al cumplimiento de reglas
de conducto, y reformdndola establecié como titulo de imputacién
el de instigador y le impuso la pena de cuatro ofios y ocho meses de

privacion de libertad: con o demds que contiene.

3.3. Nofificada la sentencia de vista emifida por la Sala Superior, el

sentenciado José Gerardo Garido Garrido interpuso recurse de

casacion (iojo 1047) confra la senfencia de vista, el cual fue
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concedido mediante Resolucion ndmero 13 (foja 1069), del diecisiete

de octubre de dos mil dieciocho.

Cuarto. Tramite del recurso de casaciéon

4.1.

4.2

Flevado el expediente a esta Sala Suprema, se conié trasiado a las
partes ¥ se sefiald fecha para cdlificacion del recurso de casacion,
mediante decrefo del veinte de noviembre de dos mil dieciocho (foja
84 del cuaderio de casacion). Asl, mediante auto de cdlificacién del
veintiséls de abrll de dos mil diecinueve (foja 102 del cucdemile de
casacion), se declard inadmisible el recurso de casacién por las
causales 3 y 4, y bien concedido por las cgusales previstcs en los
numercies 1 y 2 del arliculo 429 del Cédigo Procesal Pendl, de
acverdo con lo sefidlado en el quinto considerando de la presente
sentencia. B o | |

Instruidas o partes procesales de la admision del recurso de
casacién, conforme al cargo de en_?régc de cédulas de nofificacion
(fojas 91, 92'y 93 del cL}cderniild de casocié-ﬁ), m_édian’re resolucion del veinte
de julio de dos mil veinte, se senald el cinco de agosto de dos mil
veinte como fecha para la audiencia de casacién, que se realizd
mediante el aplicative Google Hangouts Meet, con la presencia del
representante del Ministerio PUblico v la defensa del recumente. Una
vez culminada, se produjo la deliberacion de lo causa en sesidn
secrefq, en virtud de la cual, fras la votacidn respectiva, el estado de
la causa es el de expedir sentencia, cuya lectura se fijd en el dfc delq
fecha, con las parfes que asistan, en concordancia con o estipulado
en el arficulo 431, inciso 4, del Codigo Procesal Pendl, el diecinueve

de agosto de dos mil veinte,

Quinto. Moalivo casacional
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Como se establece en el fundamento juridico décimo del auto de
calificacion del recurso de casacién y de acuerdo con su parte resolutiva,
se admitid el recurso de casacidén por las causales previstas en los
numerdles 1y 2 del articulo 429 del Cédige Procesal Pendl, esto es, por
inobservancia de la garantic constitucional del debido proceso y del
derecho de defensa, asi como por la inobservancia de nomas legales de
cardcter procesal sancionadas con la nulidad. Se frata de un delito cuya
pena abstracta minima no supera el limite de la casacidon ordinaria Y
plantea una casacion excepeional, porlo cual postuld los siguientes temas
para desarrolio de doctrina jurisprudencial:
1. §ila intervencion del funcionario o servidor pdbiice, como instigador
en ejecucion del acto de concertacidn y, por ende, la consumacion
del fipo penal de colusidn c_urhpie con los requisitos de tipicidad de
este delito (g, . /S
2. sPuede o senfencia de vista _é‘gmbﬁdr'la imputacién fiscal de auter

del delite de colusion a insfigador, a pesar de que en la pritnera

instancia se le condenéd comoe autor del delto de colusion [sic}?

ll. Agravios expresados en el recurso de casacidn
Sexte. Los fundamentos planteados por el recurrents José Gerardo Garrido
Gamdo en su recurso de casacion {foja 61}, vinculados a las causdles por

las que fue declarado bien concedido, se refieren a:

6.1. La identificacién de la participacién de los funcionarios o servidores
publicos en el acto de concertacion resulta ser una circunstancia
fundamental frenfe a la imputacion individual de las condﬁcfas,
mientras que el delifo de colusidn se configura con el acto de
concerfacion y ia conducta del funcionario es a fitulo de autor.

6.2. H Colegiado reconocié que no hay prueba material ni documental

gue acredite la participacion del recurrente como autor del deiito.de
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8.3.

.4,

colusién que le impu’ré el Minis’ferio' Pbiico; ademds, no fundamentd
cudles fueron los czc'fos de instigacion que sﬁpuestqménte realizd.
Se inobservé o garantia chs.ﬂfUcionqi del principio de legalidad
{emdnea opfi&célén_ de id Jéy pen_dl:_ drﬁéuibs 24y 384 &el CédigbzPe.nci.J}, eh _rcnzc’m
de que se condend al recurrente por el defito de colusion a titulo de
instigador, perd ne se fundqméhfcron diChos actos, lo que revela la
afipicidad de su conducta en la comisién del referido delito,

Se inobservé la norma legal de caracter proéesc:i sancionada con
nulidad —prevista en el crﬁéu!o 397 del Cécﬁigo Procesal Penal v el Acuerdo
Plenario nimero 04-2007/CJ-116—, porque el Colegiado de la Sala Penal de
Apelaciones cambid, sin motive, la condicion juridica del ex director
de la EOFAP, de aufor del defifo de colusién o parficipe como
instigador. _Ast’, se infringieron los " derechos - de def_ensc:, de
confrc:dicf&:iéh e ih‘i‘_ormtzé:ién dé_ fq Q¢uscci6n y los principios de

congruencia e impUtacién necesara.

. Hechos materia de ihpUﬁcién

Séplimo. De acuerdo con los hechos referidos af delito de colusion (en razén

de que éi cargo imputado por el delitd de peculado no es objeto del recurso de

casacion}, se imputa of procesado José Garrido Garido, en su calidad de

director de la Escuela de Oficicles de la Fuerza Adrea del Perd, los

siguientes hechos.

1. Iregular adquisicidon de Equipos de la empresa “Comercial Luz®, para lg
implementacion de la orquesta “Operacién Bondad®, por i@ suma de §f
75 981.80 {setentd y cince mil novecientos ochenta ¥ Unh soles con

ochenta cénfimos) isic].

2. lrregular adguisicion de Equipos de Computo y Accesorios a ta empresa
“Inversiones Joval S. R. L.", por lo suma de S/ 274 082.16 {doscientos

setenta y cuatro mil ochenta y dos soles con dieciséis céntimos) [sic].

7.1. Circunstancias precedentes
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Entre los afios 2000 y 2001, e recurrente mayor general FAP José
Eduarde Garido Ganido ostentaba el cargo de director de g
Escuela de Oficicles de la Fuerza Adrea del Perd, EOFAP, y fenia
enfre sus funciones: “Hercer el mando v la cdmiﬁis’rrc:cién de la EOFAP y
administrar mancomunadomente con el jefe del departamento de Economia ¥
Finainzas los fondos asignados a fa Escusla™. En &l mismo periodo, la Jefatura
del Departamento de Fconomia y Finanzas de o EOFAP estaba q
cargo del comandante FAP Oscar Raul Gczrét’a Yalderama
(sentenciado), segiin el MOF de Ia EOFAP vigente 1997-2000. La ECFAP
tenia asighado _como presupuesto para el Periodo Fiscal 2000, Ia
suma ascendente a S/ 3 380 877 {tres millones tresciertos ochenta mil
ochocientos setentay siete soles).

Segln Ordenanza FAP nimero 1423 del fres de febrero de mil
novecienios .och'eh_’rd_ y nUeve,'oprobado por Resolucién nimero
0108-CGFAP de o Comandancia General de I FAP, s6 establecis [q
organizacién de id'ﬂ';.lun’r'd. de Régime_n Adminisirativo (en adelante
JURA}; en el afo QOOO, és’rct Junia es'rf:ibo conformada por: a) el
coronel “FAP Juan  Z0diga Campédénico {presidente}, b) el
comandante FAP Oscar Garcia Valderama [primer vocal), ¢) el
mayor FAP Jorge Rulz Diaz (segundo vocdl} v d) el capitdn FAP Carios
Bringas Maravi [secretario). Enfre las funciones que fenia la JURA,

estaba: “Recomendar fa bueng pro luege de andlizar las propuestas,
recomendar ia nufidad del proceso de adjudicacion directa, de adquisicion y/o
conirgto y solicitar las sanciones para los proveedores que hubieran incumdo en

infracciones’.

7.2. Circunstancias concomitantes

7.2.1.

Respecto de Ia iregular adquisicién de equipos de ia empresq
Comercial Luz, para Ia implemenfacién de Ia orquesta Operacién

Bondad
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En el mes de junio de dos mil, en e! proceso de adquisicion de
equipos de sonido para implementar la orgquesta Operacidn
Bondad, por un monto de S/ 75 981.80 (setenta y cince mil novecientos
ochenta y un soles con ochenta cénfimos), se habrian presentado
iregularidades para favorecer o la empresa ganadcora de la buena
pro; asl, se habria producido una concertacién delictiva en perjuicio
al Estado, al emifise 04 facturas por el servicio sin: 1) haberse
observado las hormas que reguian Ia adquisicién de bienes, tales
como: a) las drdenes de compra no tienen como respaldo fas
cofizaciones reafizadas a los empresas que supuestamente
parficiparon en la convocatoria v b) Ia empresa Comercial Luz, de
Richard Morén Ponc;ano es un negomo unipersonal dedicado a la
comercializacion de brenes y semmos genermes 2) las cot:zucuones
se soff catqron a proveedores cuyos gzros no corresponden ol rubro de
los bienes requendos OSImISl’TIO 3) las fechas de las ordenes de
compra y Ias fechas de focfumqon cde Comercial Luz fueron
emitidas el mismao dia, ewdenc;cmdo un proceso irreguliar, y 4) segin
las guias de remision del proveedor y las Pecosas por la recepcion y
enfrega, la enfrega de lo adquiido se habria efectuado en su
’rb’raiicic:d; sin embargo, segin drdenes del dia v en el inventario
fisico efectuado, sole figuran parte de los bienes adquirdos.

De otro lado, no existe evidencia documentaria que mforme gue los
infegrantes de Ia JURA evaluaran las cotizaciones, foda vez gue Ias
drdenes de compra ya estaban generadas a faver de o empresa
Comercial Luz. En el texto de las actas de la JURA se hace mencién
a las c’:rdehes de compra, a fin de simular un proceso fransparente
para viabilizar ia emision de los cheques, pero entre las fechas de
emision de los facsimiles, las fechas de las actas de la JURA y las

fechas de las ordenes de compra se evidencia un proceso iregular.
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7.2.2. Respecto de la iregular adquisicién de equipos de computo y

accesotios a la empresa Inversiones Joval §. R. L.

En el aflc 2000 se habrian adguiide eqguipos de coémputo y
accesorios mediante  compros irreguicres, productc de ung
concerfacion defraudaotoria redlizoda enfre el recurente José
Garido Garmide y sus coprocesados Oscar Garcia Valderama,
Jorge Ruiz Diaz, Carlos Bringas Maravi v Jesis Jiménez Hermdndez
(representante legal de Inveriones loval 5. R. L.); entre las nom'ic:s que
regulan lo adquisicion de bienes se observa que: 1) se habria
redlizado a precios superiores ¢ los del mercado local {sobrevaloracién
de precios); 2) s& emitieron facturas del proveedor en forma forzada,
para que coincidan con los montos pagades segin comprobantes
de pago; _3) se emitieron faciuras por parte de la proveedora
Inversiones Joval §. R. E_en E_Qs'q'ue' jas fechas sen anteriores a fas que
se consignan eh'ias; ordenes de compfa y/o prestacion de ser.vic:ios:.
4) el proceso de c:dquisic:ién se habria redlizado enfre empresas
cuyo giro comercial no era la venta de equipos de coémputo, con la
findlidad de favorecer ala'empresa ganadora de la buena pro, yS)
los cheques que se emifieron en algunos casos, se giraron a la orden
del Banco de Comercio, pese a que las adauisiciones se efectuaron
a inversiones Joval S. R. L.

Del mismo modo, no existen documentos que evidenclen que los
infegrantes de la JURA evaluaran las cotizaciones, de lo que se
desprende que los integrantes de la JURA ya fenian conocimiento
de las ordenes de compra emitidas a favor de la indicada empresa,
que simularon un proceso de evaluacidn de cotizaciones y
viabilizaron la emisidn de cheques a nombre q represén’ronfe de ia
empresa inversiones joval S. R L., por o que_dej'aroh Cohsfqncia de

la supuesta evaluaciéon en las actas, en las que también se dejé

1
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constancia de la existencia de orden de compra o de servicio, con

fecha posterior o com‘emporéneo a las actas de la JURA.

7.3. Circunsfancms posteriores

7.3.1.

7.3.2.

Respecto de Ia adquismon de equipos muswales de Iq empresa
Comercial luz, para la lmplementamon de la orquesia Operac:lon
Bondad =

Una vez que el jefe de Almacén, Roberto Mendozq Rojas, recibiod los
originales de las drdenes de compra, por parte del Depoﬁomenfo
de Economia y Finanzas, le informd al jefe de Abastecimiento, Jorge
Ruiz Diaz, que dichos ma’rerloles no habton ingresado por el qlmacen
del drea de Abastos; por lo que este ordend que se vern‘sque Si ios
equos es?abcm conformes ala documentamom correspond;en’fe
Iuego de rewsczr se venfnc:o que los eqmpos esfqbon conformes en
ccmhdad pero no en su es’rado de nuevo pues se trc:’rc:bc: de
material usado, ' |
Respecto de a adquisicion de equipos de computo y accesoros a
Ia empresa Inversiones Joval §. R. L.

En el afo 2003, el técnico inspector FAP Luis Munayco Gonzales
inform¢o al presidente de una comision ad hoc, gue la adquisicidon de
los equipos de cdmputo y acceserios reaiizada en el afio 2000 ¢ I
empresa Iinversiones Joval S. R. L. fue imegular, debido a que las
transacciones comerciales con  dicha compadia las realizaron
directamente los jefes de ios departamentos _dé Fnanzas e
Informatica del afio 2000; no se tramitaron por el departamento de
Abastecimiento, cuyo jete era el mayor FAP Jorge Ruiz Diaz vy fueron
las divisiones de Adquisiciones y Aimacen las que regularizaron

dIChGS adqumc&ones
FUNDAMEN_TOIS DE DERECHO
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IV. Mofivacion de resoluciones judiciales

Octavo. La debida motivacidn de las resoluciones judiciales es la garantia
que tiene el justiciable frente a una eventual arbitrariedad judicial. El
debido proceso implica qu.e lcts decisiones judicidies estén jusﬁﬁchcxs_
externa e intemamente de manera suﬁcienfe, esto es, que lo que se
decida como consecuencia del proceso esté sustentado en razones
coherentes, objetivas y acabadas, explicitadas en I resincién. Esta
garantia se encuentra expreéamen’;e reconocida en el inciso 5 del articulo
137 de la Constitucion Politica del Estado, segun el cual es principlo de la

funcion jurisdiccional: “La motivacién escrita de las rasolucionas judicicles, en todas
las instancias, excepto los decretos de mero trdmite, con mencién expresa de la ley

aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustenton”. Queda claro,
enfonces, que Ia motivacion de las rescluciones judicicies: a) se aplica a
fodos los casos en gue se deciden _clues'rie:'més de fondo, b) es un m_dn_dc:fo
difgido a fodos Io_é'"ije:é'éf; de las diversas instancics, ¢} implica la
obligatoriedad  de fuhdchﬁéhfdr jun'dicu {fundomentos de derecho) Y
facticamente [fundamentas de hecho) la decision v d) la motivacién de

decisiones judiciales de fondo debe hacerse por escrito! |

Noveno. La determinacién de la voluniad delictiva en la instigacion

9.1. Conforme al uso comin del lengudje, instigar significa inducir a
aiguien a una accién, generalmente considerada como negativaz,
En sentido técnico, se sefiala en el articulo 24 del Codigo Pen.czl que
instigador es: "Bl que, dolosomente, determina a ofro a cometer e hecho punible
[..1". Asi descrita, la insfigacion es una conducta éminenfemenfe

activa que implica hacer surgir en el autor la decision, I resolucion,

I Casacidn 1382-2018-Tumbes, del diez de cbrll de dos mit diecinueve, fundamento
juridico octave (ias negritas son nuestrasj. '
?Diccionario de la Real Academia Espaiiola.
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9.2,

2.3.

de redlizar un dehfo cfoioso concreto. Por eiio no es admisible hablar
de una ms’ngc:mon culposa aun deir‘ro doloso o culposos.

En efecto. inducu' es deferminar a ofro a la recltzcaon del hecho
pumble El que mduce hace ncxcer en otro una vo!um‘ad delictiva de
It que corecsc: La [ncfromon }Eequa a cabo sobre quien, de todos
modos, se hc:llclbc resuel’ro a cometer el delito (omnimodo facrurus) no
es msf;goc:on“ £l desvc:!or de acc:on del instigador se evidencia en o
creacion de una voluntad deilchyq en el fercero, no en lo ratfificaciéon.
de una voluntad delictiva p_reexis’ténfe,

En general, la configuracidon de ici instigacion como forma de
pc:zrhc;pcc:on dis’f n‘rr:: d ja autoria, en cualguiera de sus modalidades,

se rige por sus pFOpIOS eiemenfos es‘ro es:

923.1. Un elemenfo ob;envo conss’rente en ia Causcaon objefvcmen’re

;mputable medaonfe un mﬂUJo ps;quzco en ofro de genercrle la
decisién. de reciizor un tzpo do}oso de cxu’ronca E! msa‘igcrdor debe
haber aumentado e nesgo al bzen jundico protegldo generando en
el instigado la voluntad criminal de redlizar el hecho punible. No
existe tal aumento del resgo. si la deferminoc:%én delictiva ya existia
en el realizador de la conducta descrita ‘en el fipo penal. B fipo
objetivo de la induccién puede descomponerse en las dos partes: la
causacion de la resolucién criminal v la realizacion del fipo de

autoria.

9.3.2. Un elemenfo subjetivo, que el influjo generador de la voluntad

delictiva sea de cardcter dolose. La  induccidn implica
necesariamente que el Instigador tenga plena conciencia del

hecho en el cudl participa, fiene que ser necesariamente dolosa.

E VJLLAVECENC!O TERREROS, Fehpe Derecho Penc:f Parre Generai Sexta re;mpres@n lec:
‘Editora Grijley £. 1. R. L., 2017, p. 513, '
4 COBO DEL ROSAL, Manuel-VIves ANTON, Tomas Saivctdor Derecho Penc:t Pc:rfe Generaf

Cucrrtc: edlc:én Vaiencm T”rcm‘ io Btcnch ¥996 pcg 686.
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Por e.so,. no pUec_le haber una induccion a un hecho culposo, puss si
quien ha concebido el hecho es ef Inductor, frente a un autor
culpose que no tiene un dominio de lo que realize, serd el inductor el
que tiene el dominio del hecho vy, por tanto, serd autor medidTOS.
Perc en este caso, la fundamentacion de la autoric —-mediata- No se
rige por los elementos tipicos de Ia Ensﬁgqéién sino del tipo penal que
realiza a través del intermediario material.
En este sentido, la Corfe Suprema ha establecide gue: a) la accidén
ael insti_gador debe hacer surgir o resolucion delictiva del autor
principal —provoca en el autor la resolucion delictivar la causacidn de la conducta
delictiva debe ser imputable objetivamente ol inductor o instigador—; y, b} que
esa conducta debe és’rcr dirigida tanto @ un hecho determinado
COmo a un c:utor de’femmczdo en este ultlmo eiemen’ro ob;ehvo se
exige que el mrcuto de personqs al que se c:lmge la accion del
inductor debe ser Jndiwdualzzobie debe dmgtrse a personcs

concretass, _

Décimo. Alcances de Ia concertacion en el delifo de colusién

10.1.

H delito de coluﬁién consiste en la concertacion de L}n funcionaric o
servidor pUblico {que intervenga por razén de su cargo o comisién especial},
en el contexto de un proceso de adquisicidon o coniratacién de
bienes o servicios, con un particular participante en su desarolio. H
cardcter froudulento del acuerdo reside en id “privatizacion” de Ig
actividad funcional que redliza el funcipnario publico que, como tal,
debe representar y cautelar los intereses de la administracion

publica y no, por el confrario, beneficiar iicitamente a los

§ BUSTOS RAMIREZ, Juan. Obras Completas Derecho Penaf Pc:rre Generai Tomo 3 Limc
Ara Editores, 2004, pdg. 1086, ' :

8 Véasa el Recurso de Casacidn numero 842-20%5 chmbayeque de ia Sala Fenal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de g Repdblica, del veanfiuno de
d;ciembre cfe dos mli dfecisefs fundamen?o de derecho sexto
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particulares; en ese sentido, el tipo penal de colusidn exige como
presupuesto de su configuracion la “éoncertacién".

En sentido amplio, concertar significa pactar, gjustar, fratar o
crcordar'_u.n negdcioS, A su vez, el pactar implica acordar algo entre
dos o mds personas o enfidades obligéndose mutuamente a su
observcmcioé. En su senfido fipico el concierto o pactc es de
naturaleza itegal, pues estd destinade a defraudar los intereses
pafimoniales del Estado en un proceso de adquisicidn y
confratacion publicas. Be alif que resulte una tautologia hablar de
“colusion o concertacion llegal” para referirse o este delito, pues la

esencia del acuerdo fiene siempre esta connotacion negativa.

10.3. La concertacidn, de acuerdo con su confenido semdéntico, implica

siempre un cherdQ sobr_é 'oi_go, entre dos o més parsonds. Parg su
configurdeién redUiéré? de 'bi_'l'a‘_tér_cil'idod, entre el ¢ los funcionarios o
servidores puUblicos, c.on"poder funcional en el proceso de
confratacion, v el o los parficulares interesado(s) favorecidos por
aquelfios). Esta bilgteraiidad no significa que el pacto o Ia
concertacion  requiera para su conformacidon que  todos los
participantes de una parfe tomen contacto directo con su
confraparte. La concertacién con el o los interesado(s) puede
efectivizarse indirectamente a través de cuaiguierc de los ofros
funcionqrios o servidores participantes en el proceso de
confratacién. Lo relevante para este efecto es que el funcionario o
servidor prfico inféwengo directa o indirectamente, por razén del
cargo, en cudiquier etapa del proceso de adqguisicion de bienes o
servicios poblicos. Lo decisivo para el involucramiento en Ia

concertacion es sy conocimiento de la concertacivn con el

§ Diccionario de la Real Academia Espafola.

¢ Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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parficular vy su infervencidn en la concrecidon del pacto o

concertacion,

10.4. Lo inftervencidn de una plurdlidad de funcionarios o servidores

publicos, con poder funcional, en la concre'ciéh del pacto o
concierfo con el particular inferesado supone que cc:dc: uno de
acguelios respondu como autor del delifo de coius;on Enla medzdc:
en que cada uno tiene un deber especial gue cumpilr en el proceso
de adquisicién o contratacion, su infraccién no es suscep?sble de
compartimentarse. En ofros términos, en jos delfitos de infraccion de
deber no cabe hablar de coautoria. Cada uno responde por Ia
flagrante violacién del deber inherente al carge desempefiado. La
infraccion de dicho déber eé lo qUe lo-convierte en autor?, de
manera ccc:bc:do Y sin que sea admisible o coouz‘orza con otros
funmonanos o semdores o pc:mcuicres “puesfo que es s’fqtus de I0s
obilgados personai:ssmos no se comparfe con ofros su;e’fos sino que
el mismo se constituye saempre mdawducl e inmediatamente
respecto de un determinado bien juddico para su ayuda vy

fomento's,

Decimoprimero. Cambilo del fitulo de imputacion en sentencia de segunda

instancia

1.1

H juzgamiento vy, por consiguiente, la sentencic se realizan sobre Ia
base de la acusacién fiscal {articulo 356 del Cadigo Pfocesﬁ_li Pénc_ﬁ}. Esta
comelacidn genera lmites en los alcances de la s_en_tencid, e_h
cuanto al hecho objeto del proceso v la pend postuic_:dd (arficulo 397,
incisos 1 y 3, del Cédigo Procesal Pendl). Sin embargo, deja abierta ia

posibilidad de una variacién de la cclificc:cién jun’diccz de }os hec:hos

7 Acuerde Plendario N° 3-2016/CJ- Hé del 12 de ;umc de 2017, fundcmento ;urldico
octavo.

3 Sanchez-Vera Gomez-Trelles, Javier, Dellto de mfrc:ccnon de deber ¥ par’ricapamén

detlcnva Ed Marcial Pons. Modnd 2002 P. 2{)2
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objeto del debate, por parte del drgano jurisdiccional {arficulos 374 y
397. Inciso 2, del Cédigo Procesal Penal). En este caso, Ia re'c:q!iﬁcdcién
juridica debe cumplir de’rerminados requisitos: a) que el organo
jurisdiccional advierta la posibilidad de una caiiﬁcoc_ién .jun"dic:r.:
distinta a la planteada por el fiscal en su acusacion, b) qUe se
rediice antes de {a culminacion del debate probc_:torid, c) 'qué_ haya
advertido a las partes de esta posibilidad, d) que las port_e:s' se hamn
pronunciado ol respecto y e) que, de ser el caso, se Eés permita
proponer [as pruebas que comespondan (en la presentacion de las
pruebas).

Ahora bien, la recdlificacion juridica durante el debate y/o en I
sentencid ho solo se limita al ambito del juicio de tipicidad del hecho
imputado, enire fipos penales on seffico estricto. La recalificacion
juridica pue'dé'dbdrcdr igtﬁalmenté_id modificacion del ﬂfulo de
impu’rc:zcién, en.'porticﬁfdr;*d]* de"-;é_zu’_rofq participe b) de pdr’rfcipe <
autor y ¢) de una mddq}iddd d_e_.p.c'zr’ricipc:cic’m a ofra. Por las
parficularidades en la configuracion factica de la autora y la
parficipacién es posible que la recadlificacidén juridica planteada
implique en la praclica una mutacién del hecho, con los
restricciones y exigencias que esto significa. Como fuera, en Ia
modificacién de la cdiificacion juridica, en cudlquiera de sus formas,
eh segunda ins'roncid se debe cUmpiEr los requisitos sefialados en el
acdpite precedente y debe hacerse dentro del ambito de las

pretensioneas impugnatorias {causa de pedir).

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimosegundo. En el caso analizado, en primera instancia, el Juzgado
Unipersonal establecié la materidlidad del delito de colusidn, ast como Ia

responsabiidad penal del sentenciado José Gerardo Gamido Garido
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respecto de los cargos imputados. En este sentido v dentro del dmbito de
lo que es la finqlidod de la casacion, este Supremo Tribunal advierte que el
Juzgader motivé sﬁﬁcién_’r_e y coherentemente, el objeto del proceso con
relacidn al 'rchrrente: flegd a tales conciu_siénes con una valoracion validc:
y pertinente, evaluando s.uf?cien?.es eglementos de prueba de naturaleza
personal como docunﬁenfczi: que demostraron gue: a) el sentenciado, en
su condicion de. director de la Escuela de Oficiales de Ia Fuerza Aérec: del
Pery en ei. afio 2000, ostentaba el cargo de mayor jerarquia que le
permitia adrhinis’rror mancomunadamente con el jefe de departamento
de Economia y Finanzes los fondos asignados ¢ la Escuela, lo que le daba
inferencia en las confrataciones tanto a nivel de la JURA, como a nivel de
adquisiciones de menor cuaniia; b) se fundamentd que el sentenciado
intervino 'parct orientar I aquisicEén de equipos de musica y de cc}mputo.
hablendo concertado 'pre.v'idmeh"fe' con sus coprocesados ¥far_nbfén
senfenciados- Qscar ch_r‘cft’c;} _'\_f/_dfd_er?cfr;na, Jorge Alberfo Ruiz Diaz, para
favorecer a las empr_éSqé 'Co'm'e_rcicxl' Luz e'_inversiones Joval, representadas
por los también senféncicd_b_s Eiéhard M;jréh Ponciano y Jests Jiménez
Herndndez; c_)j.s_e déffdudé (03 intereses dé! Estado, concretizados tanto en
los pagos reai?zodos por equipos musicales de segunda que se cofizaron
cual si fueran equipos nuevos como por equipos de compuio, cuando no
s& pudo obtener una mejor oferta entre los proveedores de estos blenes,
que hubiera posibilitado una mejorq en la transaccidn; tales adquisiciones
iregulares ingresaroh al patrimonio de Escuela de Oficicles de la Fuerza
Aérea d'ei Perd de modo iguaimente Errégulqr, sin gue se pueda d_e?érmincr
las condiciones ép’rir'nc_:s_'én q'ue lo hicieron, y d) las COMPras reqii}.odds se
regulqﬁchon docum.erj.’rai_rhehl‘e después de su redlizacion, en_Tre' ofras
Eneguidrid_a_des .explicoda:s chbadameh’fe en la sentencia de primera

instancia. Esta decisién _fue _cbjé_fo_d_e impughacién por el sen’renciddc_),
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respecto de o cieclcxrc:c;on de responsc:bzlldc:d y por el Mtnlsteno Publico,

con relacién ala penca mpues’rc; al recurren‘re

Decimotercero. Sin embc:rgo al reso!ver Ecrs opelocmnes planteadas, el

Colegiado Supenor varno el fttulo de !mpu’rc:cnon del sen’tenc:csdo ~de autor a

instigador del deht_o de colusidn—, GumenTo la pena impuesta de CUCHrO anos

suspendida en su gjecucion y reformdndola le impuso cuatro afios con

ocho meses. Al respecto, la Sala de Apelaciones sostuvo lo siguiente:

13.1

13.2

Respecto a la adquisicidon de equipoé ‘musicales de la empresa
Comercial Luz, tanfo de lo actuado enla audiencio de apelacion
como de lo valorado en o rec:urfidcz se evidencia la concerfacion
colusoria entre fos sentenciados Garcia Valderama, Ruiz Diaz y Mordn
Ponciano [exrraneus} Adwerte %mezen gue el procesc:do Garido
Gc:mdo Tenc conoc;miem‘o de & quwstc:ion de equos de musu:o
de propiedcd de Garczc: Valderramc: pero oﬁrma que no emsfe
prueba personc:i na documen?ol que ccredfre su pczr’napc:c:;on Como
autor de lq coiusmn :mpufcxdc: y conctuye que su parlicipacion
delictiva no fue en cond:cnon de c:u?or sinc como instigador, al haber
determinc:do do!osomen’re e Ruaz Dicz a la comisidn del hecho
punible, para que parlicipe-en la adquisicidn de los equicos de
musica mencionados con e! fin de favorecer a Garcia Valderama,
toda vez que lo estaba apoyondo en su gestion. Al c:f;rmc:r el
conocimiento de la concer’rac:on de sus subordinados y negcr SU
pqulpcc:on en la cotusmn con ef proveedor fa Soio de Ape!cmon
asume  un concepto res’rrlngido de ic1 configuracion de Ia
concertacion. o ' '

Respecio ala c:qu|3|C|on de equ:pos de compu’ro Yy occ:esonos l EG
empresa InverSiones Jova S R. L, de lo octuodo en juicio oraly en lc
audienma de c:pelctcson CIS! como de Ios Tesfimomos recnbldos Y

vczlorodos en pnmerc: ms’fcrnccz mcts los documen?os !eidos en JU!C!O
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oral. se fiene que el proceso de adquisicidn de los equipos de
cOmputo y accesorios se produjo a iniciativa del sen?encic:do Garrido
Garrido, conforme ha reconocido, y fambien o ms’roncso suya se
reprogrcmcron Ic:s metas para proceder a la GdC{UfSIC!Oﬂ de los
equipos de compu’ro cueshonodos Ei represen?an’re de Inversiones
Joval S. R. L legd por recomendoaon de ia | ngenxero 1enien’re
Mendozc: qwen hizo el requertmzen’ro y reccnbo las cotizaciones; por
su parfe, el testigo :mproplo Garcia VQiderrqmc: {iefe del departamento
de Economia y Findnzos} .declaré que GC.IrTi.CEO le indicd que debian dare
prioridad a este asunto. En tal sentido, los bienes se adquireron sin
cumplir el procedimiento que correspondt’c: de conformidad con las
normnas apilcc:b!es tal como se indica en el nforme numero 026-2001
Exc:men Espec:scz! a o EOFAP ol ’rrem‘rc: y uno de diCiembre de dos mt!
y el Informe Penc:iql numero 342013 efec’ruc:ido por Fmpectona
General de ica FAP cdemc:s ios "equIPos es’rcabcm sobrevc:iuados e,
incluso, no cons’fo si dtchos equos mgresc:ron G no, c:onforme alo
decforcc!o por eE encczrgc:do deE Almacen General, Adicionalimente,
el sentenciado Gol?c_fc: valderama  refirio que Ganmido Garido le
indicé que firme las actas de la JURA, 1o que con.ﬁrmc la participacidn
dolocsa de esfe encausado en jos hechos de autfos, pero no en la

condlcmn de cu?or sinc en calidad de mshgczdor

Decimocuario. En c:zmbos supues’ros 10 pommon del Co egfc:do Superior, de
variar &l ‘r;’rulo de :mpufoczon del procescsdo de ou’ror a 1nshgcdor resulfa
errada, porque el c:rgumen’fo de defermlncxf:ion de la conduc’ro que
habria efec’ruczdo ei recurrente Garido Gc:mdo como |nshgc1dor a los
sentenciados Garcia Vctderroma y Ruiz Dlaz como supuesfos lns?sgcdos
no se conﬂgurc: en reezén de que estos Oltimos no son c:;enos a los
conducfas coiusonas ;mpufodos en pnmer Iugc:r porque el recurreme

_ Gamdo Gomdo de ocuerdo con !o funciomen’rado in exfenso en Ic:
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senfencia de primera instancia, st observd una conducta colusoria en la
adquisicion  itegular de los equipos musicales para  favorecer
intencionalmente al sentencicdo Garcia Valderama y evidencid, comd
se explica en la se'ntencicz pfimigenia, su interes de c:dqu'irir équ'ipo's de
computo sos]oyohdb los procedimientos que lo regulan y sobrevalorando
precios, con intérve'ncién de enfidades que no provefcm i0s bienes
requeridos, como Inversiones Joval §. R, L. En segundo lugar, los
sentenciados Oscar Radl Garcia Valderrama y Jorge Alberte Ruiz Diaz no
eran personas que desconocian los actes colusorios, sino que por el
confrario, de acuerdo con la justificacion de la sentencia de primera
instancia, tenian interés y participacion activa a titulo de autores en los
acuerdos colusorios imputados, o puntc que reconccieron  su

responsabiidad penal en la sentencica conformada.

Decimoquinto. Por el____c__qh_’rrg:ﬁq, en I sentencia de vista no se explica
Qcabcsdczménte que el recurren’re haya deferminado psicuicamente a los
sentenciados Oscar RdL’_JI Garcia Vc:tderrdmo y Jorge Alberto Ruiz Diaz @
realizar la concertdcion con los exiranei, maxime si de 1a propia namracion
de la sentencia de primera instancia se tiene que el primero ya tenia una
voluntad colusoria formada {numerat 24, foja 757}, en efecto, recogiendo e
testimonio verificado en la audiencia de diez de noviembre de dos mil
diecisiete (foja 641}, sehala respectc a lo adquisicion de los equipos de
musica a la empresa La Luz, que aproximadamente en el mes de marzo se
acercd el coma nd.ante Garcfa Valderama, quien le indicd que tenia unos
equipos de musica gue queria vender, y que el general Garrido ya tenia
conocimienfo; por lo que se acercé a la oficina de este, y le dijo que s,
que tenia que apoyaro a Garcia, ya que lo estaba apoyando en su
gestion, y_cgregé gue el gehera!' Garido le dijo que c:ompré_ los eqt_}ipos de
m(;sicd_; asi, en el rhé’s de abril, lo quh‘né Gc:r_cff.j cht_derramd y ké dijo que le

ordenaba qUé s'e'c:iceiqué ala eséueicr p'drd 'ﬁfrhdr qnbs'docUménz’ros, |
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entonces le entregd dos expedientes uno de equipo de muisica y otro de
equipos de computo, los cudles contenion cotizaciones, cuadros
comparativos, acta de la JURA y orden de compra, y que por orden fiMmaoé
los expedientes; que nunca se reunferon para ver esos dos casos, que
Abastecimientos debié haber enfregado y convocado a la reunidn, y que
no se siguid el procedimiento para estas dos adauisiciones. Igualmente, en
la sentencia se indica: que en casi todos los chegues gue le giraba el
sentenciado Garcia Valderama ya las compras estaban realizadas, que
se reunid con el sefior Mordn Ponciano (rspresentante de Io empresa La Luz}
para que pueda darie Ia lista de bienes sobre los que deberia hacer sus
proformas, que no obtuvo ningin beneficio por la compra de o3 equipos
de musica, que los cheques y memordndums terian un monto y estaban
firmados fanto por Ganido Gartido (director de la escuela] como por Garcia

Valdenrama y que todes estos cheques eran iregulares.

Decimosexic. Como se iﬁ&icé 'bréé’edenfemente, no existe impedimento
nomnativo que resirinja la posibilidad de variar el titulo de imputacion
indicado en la acusacién fiscal, pero esta modificacion de la ealificacion
juridica debe regiizarse de ocuerdo.conlos limites piocesales establecidos,
En el presente caso, la modificacion de fa calificacion juridica de autor a
Instigador fue erada, pero esto no implica un vicio procesal de tal enfidad
que acarree la nulidad de la sentencia de vista, ya que los hechos fijados y
la prueba que sustentan la imputacién fiscal no fueron afectados. Asi, Iq
mayor pena impuesta dl recurrente Garido Garrido queds habilitada por
la impugnacion en este extremo por parte del representante del Ministerio

PUblico, por lo que no importa una reforma en peor.

Decimoséptimo. Advertido el error juridico de Ia Sala Penal de Apelaciones
y en tanto estas no influyan en la parte dispositiva y no causan nulidad, se
procede a comegir el fundamento 9.3., b}, Gltimo pdrrafo, de la sentencia

de vista del veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho, y por

22



FOLER JUDICIAL

CORTE SUPREMA | SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA CASACION N.° 1626-201

DE LA REPUBLICA SAN MARTIN

comisidon del delitc confra la administracion pObiica«Colusién, en
agravio del estado. 2. REVOCARON la misma sentencia el extremo
gue le impone ¢l referido senfenciade cudatro ahos de pena privativa
de iiberfcxd suspendida en éu ejecucion por el periodo dé prueba de
tres  ofios, su_jé?a al cumplimiento de reglas de conducta; vy
REFORMANDOLA e impusieron cuairo afos y ocho meses de pena
privativa de libertad [...]".

3. IMPUSIERON al recurrente Garido Garrido el pago de las costas del
recurso, al haberse dasestimado su pretension impugnatoria,

4. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
cudiencia publica mediante el sistema de videoconferencia y, acto
seguido, se nofffique a fodas los parfes personadas v se publique en ia
pagina web del Poder Judicial. ' T

5. MANDARON que, cumplidos esfos _frénﬁ_ites, se devuelvan los actuados
dl Tribunal Supeﬁor'de drig__é;n y se aichive el cuademo de casacion
en esta Supremci Corte. HGgase saber.

S 8.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIRQOS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

AMFN/igma
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 290-2018/VENTANILLA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Suficiencia probatoria para condenar

Sumilla. La condena impuesta es fundada. No se
presentan supuestos de motivacion omisiva,
motivacion incompleta o insuficiente, motivacion
dubitativa o hipotética y, menos una motivacion
ilégica en cuanto a sus inferencias probatorias, en
especial con el principio de razon suficiente. Se
explico el rol de cada imputado condenado, y se
defini6 la prueba de cargo que consolidé la
conviccion judicial. El titulo de intervencion
delictiva es el de instigacion, no de coautoria. Este
cambio no afecta el principio acusatorio ni el de
contradiccion. Existe, pues, prueba de cargo fiable,
plural, coincidente entre si y suficiente. El
homicidio fue alevoso.

Lima, tres de mayo de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por los encausadags FELIPE GUIMARAES MAYNAS y JOSEANGEL
RAMOsS MEzA contra la sentencia de fojas seiscientos cincuenta y siete, de siete
de diciembre de dos mil diecisiete, guedosdent como coautores del delito de
homicidio calificado (articulo 108, numeral 3 del Codigo Penal, segun la Ley
namero 30253, de veinticuatro de octubre de dos mil catorce) en agravio de
Carlos Alberto Vela Jaramillo a veintian afos, ocho meses y un dia de pena
privativa de libertad y al pago solidario de cinco mil soles por concepto de
reparacion civil; con lo demas que contiene.

Ha sido ponente el seiior SANARITIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8 1. De las pretensiones impugnativas de los acusados

PRIMERO . Que el encausado Guimaraes Maynas en su recurso formalizado de
fojas seiscientos setenta y siete, de veintidés de diciembre de dos mil diecisiete,
insto la absolucion de los cargaslego que la sentencia no precisé la conducta
individual desplegada por cada imputado; que el testigo Saavedra Ampuero no se
percatd de la presencia de los encausados, por lo que a él no se puede vincular
con el delito; que el testigo de cargo Vela Jaramillo —hermano de la victima— no
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vio quién disparé contra el agraviado; que no se le puede condenar por una sola
declaracion; que no se le probd un acuerdo delictivo con su coimputado Ramos
Meza.

SEGUNDO. Que el acusado Ramos Meza en su recurso formalizado de fojas
seiscientos ochenta y tres, de veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete,
demando la absolucion de los cargd&stuvo que no se valoré que los testigos
dijeron que efectué disparos; que Saavedra Ampuero no se percatd de su
presencia en el lugar de los hechos; que el homicidio se acredité pero no la
responsabilidad que se le atribuye; que el hermano del occiso no identificé a los
que dispararon contra el agraviado; que proporcion¢ detalles de la persona que
entrego el arma a Guimaraes Maynas; que no se probo la existencia de un
acuerdo criminal.

§ 2. De los hechos objeto del proceso

TERCERO. Que la sentencia de instancia declard probado que el dia veintiséis de
octubre de dos mil catorce, como a las cuatro horas, el agraviado Carlos Alberto
Vela Jaramillo ingreso al Hospital de Ventanilla por presentar heridas por arma
de fuego. Empero, el médico de turno consigno que llegdé cadaver. Es del caso
que ese dia, como a las tres horas, los hermanos Andrés Moisés Vela Jaramillo y
el agraviado Carlos Alberto Vela Jaramillo se encontraban libando licor en el
Parque ubicado en la Manzana I-tres del distrito Mi Perid — Callao, y al
acercarseles el llamad®oto”, lo agredieron y lograron que se retire. Este
altimo, sin embargo, al rato regresd acompafado de Luis Miguel Saavedra
Ampuero, quien les reclamo por la agresion precedente. Esta discusion entre los
hermanos Vela Jaramillo y Saavedra Ampuero fue presenciada por José Angel
Ramos Meza, Daniel Luis Condor Freitas, Josué Alexander Nomberto Ayay Yy
Luis Felipe Guimaraes Maynas. Esto determind que Ramos Meza con Guimares
Maynas acordaran matar al agraviado Carlos Alberto Vela Jaramillo, de modo
que este ultimo sac6 una pistola y se la entregé a Condor Freitas para que con
Nomberto Ayay lo maten, lo que en efecto se hizo. Luego de este hecho de
sangre los imputados se dirigieron por la Manzana J del distrito de Mi Peru.

§ 3. De la absolucion del grado

CUARTO. Que, segun el protocolo de necropsia de fojas ochenta y cinco,
ratificado plenarialmente a fojas cuatrocientos dieciocho, el agraviado Vela
Jaramillo presento al examen dos heridas perforantes por proyectil por arma de
fuego de pequefio calibre. La primera ingreso en la region occipital media y salio
por la region malar derecho; y, la segunda ingresé en la region cervical lateral
izquierda y salio por la regién temporal derecha, ambas a una distancia mayor de
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cincuenta centimetros. El agraviado fallecié por un traumatismo encéfalo
craneano severo producido por heridas perforantes de proyectil de arma de fuego
de pequenio calibre.

Las circunstancias de conocimiento policial de los hechos y del ingreso del
agraviado al Hospital constan en la Ocurrencia de Calle Comun de fojas diez, del
acta de levantamiento de cadaver de fojas dos y del acta de recepcion de cadaver
de fojas ochenta y cuatro.

El corpus delicti esta probado. Se mato6 al agraviado utilizando arma de fuego y se
le efectud disparos a corta distancia en una zona del cuerpo que denot6 un obvio
animus necandi. En el lugar de los hechos se encontraron cinco casquillos
percutados.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, respecto del primer momento, previo a los disparos contra el
agraviado, el testigo Saavedra Ampuero precis6 que ante el reclamo de Jhon
Soto de que los hermanos Vela Jaramillo 1o habia golpeado, conjuntamente con
Alfredo Sifuentes y el agredido, fueron a emplazar a aquéllos y, luego de una
pequefa discusion, la cosa no dio a mas, por lo que se regresaron. No vio quién
disparo¢ al agraviado [declaracion preliminar de fojas cuarenta y siete, con fiscall.
El hermano del agraviado, Andrés Moisés Vela Jaramillo, reconocio la primera
discusion a raiz de que expulsaron a Jhon Soto. Agreg6é que el altercado fue
presenciado por el imputado Condor Freitas (encausado reservado), Ramos Meza
y Guimaraes Maynas. Luego, una vez que regresaron a casa, su hermano se retiro
y se dirigié a la calle, siendo en esas circunstancias que escucho tres disparos,
por lo que al salir rApidamente de su vivienda advirtio que su hermano estaba en
el pavimento y que Ramos Meza y Guimaraes Maynas se daban a la fuga junto a
otras personas [declaracion preliminar, con fiscal, de fojas cincuenta y tres]. En
su declaracion sumarial de fojas ciento ochenta y uno apuntd que también huia el
encausado Condor Freitas. En el acto oral sefialé que los que corrian hacia la
Avenida Tumbes eran Guimaraes Maynas, Nomberto Ayay y Condor Freitas
[fojas cuatrocientos cinco.

SEXTO. Que, pese a que el inicialmente menor infractor Nomberto Ayay (la
accion penal seguida en su contra se declaré prescrita: fojas quinientos cuarenta
y uno, de catorce de noviembre de dos mil dieciséis) negd los cargos y su
presencia en el lugar de los hechos, pues se encontraba en su casa [fojas sesenta
y dos, ciento ochenta y cinco y cuatrocientos diecinueve], el encausado Ramos
Meza reconocio que con Guimaraes Maynas acordaron matar al agraviado Carlos
Alberto Vela Jaramillo; que los ejecutores materiales fueron Céndor Fritas y
Nomberto Ayay; que para ello Gimaraes Maynas sac6 una pistola calibre nueve
milimetros, arma de fuego y se la entregé a Condor Freitas, y €l les dijo que
“hagan la chamba”; que Condor Freitas le expreso que dispar6 dos veces contra
el agraviado cuando éste se dio la vuelta. En sede plenarial adujo que el de la
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idea de matar al agraviado fue Guimaraes Maynas porque este ultimo habia
maltratado a su cufiado, y que Condor Freitas era quien corria, mientras que
Guimaraes Maynas le dio el arma a este ultimo [fojas trescientos sesenta y
nueve].

Guimaraes Maynas negé los cargos y sostuvo que se encontraba en su casa
cuando sucedieron los hechos, del que es ajeno [fojas cuarenta, ciento setenta y
dos y trescientos ochenta y dos].

Condor Freitas (encausado reservado), en sede preliminar con fiscal, reconocio
que, a instancias de los imputados Ramos Meza y Guimaraes Maynas, mataron al
agraviado Vela Jaramillo conjuntamente con Nomberto Ayay [fojas treinta y
cuatro], aunque en sede sumarial se retracté y neg6 totalmente los hechos [fojas
ciento sesenta y siete].

SEPTIMO. Que es claro que los imputados Guimaraes Maynas y Ramos Meza
estaban presente con motivo de la primera discusion entre los hermanos Vela
Jaramillo con Jhon Soto y Miguel Saavedra Ampuero —asi lo reconocio el testigo
presencial Andrés Moisés Vela Jaramillo—. Asimismo, los primeros fueron
quienes observaron por este ultimo cuando corrian luego que se maté a Carlos
Alberto Vela Jaramillo. En sede preliminar, con fiscal, reconocio el acto de
instigacion el encausado Condor Freitas, al igual que el propio Ramos Meza. Las
ulteriores declaraciones de ambos han sido objeto de retractacion —la declaracién
plenarial de Ramos Meza es parcialmente distinta a lo que sostuvo en sede
preliminar, pues adujo que él no instigé el crimen sino que solo lo hizo
Guimaraes Maynas, lo que no es compatible con lo que inicialmente reconocio y
lo expuesto por Condor Freitas—. Empero, tales retractaciones ulteriores no
tienen explicacion razonable ni aporte probatorio especifico, por lo que carecen
de mérito. Existe, pues, prueba de cargo fiable, plural, coincidente entre si y
suficiente. El "homicidio fue alevoso (por el arma de fuego utilizada, por
sorprenderse a la victima en estado de indefension y por dispararla cuando estaba
volteada).

OcTAVO. Que, en tal virtud, es de concluir que la condena impuesta es fundada.
No se presentan supuestos de motivacion omisiva, motivacion incompleta o
insuficiente, motivacion dubitativa o hipotética y, menos una motivacion ilogica
en cuanto a sus inferencias probatorias, en especial con el principio de razon
suficiente. Se explico el rol de cada imputado condenado, y se definio la prueba
de cargo que consolidé la conviccion judicial.

El titulo de intervencién delictiva es el de instigacion, no de coautoria. Este
cambio no afecta el principio acusatorio ni el de contradiccion. Se da una
relacion de desnivel entre ambas formas de intervencion delictiva, solucionable
por aplicacion del principian dubio pro reo —que no por el de constatacion o
determinacion alternativa, que presupone cambio de la figura delictiva— (véase:
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HARRO, OTTO: Manual de Derecho Penal, 7ma. Edicion Reelaborada, Ediciones
Atelier, Barcelona, 2017, pp. quinientos veintinueve — quinientos treinta).
Los recursos defensivos deben desestimarse y asi se declara.

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte con el dictamen de la sefiora Fiscal
Suprema Provisional en lo PenklDeclararonNO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas seiscientos cincuenta y siete, de siete de diciembre de dos mil
diecisiete, en cuanto condendals FELIPE GJIMARAES MAYNAS y JOSE ANGEL

RAMOS MEzA por delito de homicidio calificado (articulo 108, numeral 3, del
Caodigo Penal, segun la Ley numero 30253, de veinticuatro de octubre de dos mil
catorce) en agravio de Carlos Alberto Vela Jaramillo a veintitn afios, ocho meses
y un dia de pena privativa de libertad y al pago solidario de cinco mil soles por
concepto de reparacion civil. DeclararonHABER NULIDAD en la propia
sentencia en la parte que califica el titulo de intervencion delictiva de coautores;
reformandola: [0CALIFICARON instigacion; con lo demas que contiene.

[ll. DeclararorNO HABER NULIDAD en lo demas que al respecto contiene y

es materia del recursb/. DISPUSIERON remita la causa al Tribunal Superior
para que ante el érgano jurisdiccional competente se inicie la ejecucion procesal
de la sentencia condenatort#AGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

CSM/abp
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