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PODER JUDICIAL

Requisito de procedencia para la cosa juzgada.

Sumilla. El bien juridico protegido en el proceso
gue se les siguiera a los encausados ante el fuero
militar policial, por haber cometido un delito de
funcion-hurto de material destinado al servicio,
estd referido a la afectacidon de los bienes
destinados al servicio militar, bien juridicamente
relevante para la existencia, organizacioén,
operatividad y cumplimiento de los fines de las
instifuciones castrenses, protegiéndose
especificamente el patrimonio de las fuerzas
armadas; pero el delito que se le atribuye en fuero
comun, esto es, Trdfico llegal de Armas,
Municiones y Explosivos, el bien juridico protegido
en la seguridad publica; en consecuencia, al no
existir identidad de la causa de persecucién, no se
cumple con la friple identidad del ne bis in idem!
que se requiere para la procedencia de la
excepcion de Cosa Juzgada.

Lima, once de diciembre de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el representante del Ministerio PUblico contra la resolucion del siete
de abril de dos mil dieciséis (folios dos mil dos cientos cincuenta y tres); la cual
declar6é fundada la-excepcion de cosa juzgada deducida por los
encausados Juan Carlos Piscoya Cabanas y Jorge Luis Mayhua Quispe,
por delito contra la seguridad publica-frafico ilegal de armas,
municiones y explosivos, en agravio del Estado. De conformidad con lo

opinado por la senora Fiscal Suprema.

Intervino como ponente el senor juez supremo Brousset Salas.

1 Ne bis in Idem: No dos veces por lo mismo.
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CONSIDERANDO
I. DE LOS AGRAVIOS

PRIMERO. ElI representante del Ministerio PUblico, en su recurso
fundamentado de fojas dos mil doscientos ochenta y cinco, alega
bdsicamente lo siguiente:

1.1. En aplicacion del Expediente N.° 3938-2007-PA/TC; el Tribunal
Constitucional ha senalado que no todo doble proceso penal vulnera el
principio del Ne bisin Idem?2.

1.2. Para gue proceda la excepcion de cosa juzgada, fiene que
concurrir la triple identidad, el mismo que no se da en el presente caso.
1.3. Los hechos materia del proceso se han framitado en fueros distintos

y delitos diferentes.
Il. DE LOS HECHOS

SEGUNDO. Segun la acusacion fiscal (folios mil ochocientos cuarenta y uno),
del frece de abril de dos mil trece, mediante acciones de inteligencia,
personal policial de la Division contra el Terrorismo de Huancayo, tomd
conocimiento que los procesados Juan Carlos Piscoya Cabanas y Jorge
Luis Mayhua Quispe en coordinaciéon constante con el también
procesado José Arturo Yataco Munayco, quien se encuentra interno en
el establecimiento penal Miguel Castro Castro, habian acopiado
pertrechos y material militar con la finalidad de enviarlo hacia la zona

del VRAEM donde actualmente viene operando la organizacion

2 Ne bis in Idem: No dos veces por lo mismo.
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terrorista Partido Comunista del PerU-Sendero Luminoso, liderado por
Demetrio Victor Quispe Palomino, alias “José” o “lvan” o “Martin”, con
el propdsito de atentar contra las fuerzas del orden.

Es asi, que personal de la Unidad Especializada de la DIVCOTE-
Huancayo en coordinacion con personal de la DIGIMIN-DISBUS
HUANCAYO, vy el apoyo de la OFINTE-Huancayo, con participacion del
representante del Ministerio PuUblico, al ser las veintitrés horas
aproximadamente del frece de abril de dos mil frece, se constituyd a la
interseccion de la avenida Mariscal Castilla y avenida Circunvalacion
en el distrito del Tambo, llevandose a cabo el operativo policial en el
lugar conocido como Intihuatana, intervinieron al imputado Jorge Luis
Mayha Quispe, el mismo que se enconfraba en compania de su
encausado Juan Carlos Piscoya Cabanas, conducia el vehiculo de
placa de rodaje W3P-603 marca Toyota Corolla, de color blanco,
quienes al momento de ser intervenidos y revisado el vehiculo en su
interior se encontrd material de guerra (municiones, granadas y ofros
pertrechos militares) halldndose el siguiente material de guerra: 10,890
municiones calibre 5.56 ml. GALIL; 2000 municiones de calibre 7.62 ml.
FAL, 15 granadas de guerra de 40 ml MGL; 08 granados RPG con sus
respectivos propulsores; asi como pendas militares, tal como 01 capotin
del ejército peruano, 01 colcha de color negro con las inscripciones
batalldn Contra Terrorista N.° 311 Centauro Billy, y 01 mochila de lona de
campana de color verde militar, con la inscripcion de CAROLINA 1789.
Se precisd que los procesados Juan Carlos Piscoya Cabanas y Jorge Luis
Mayhua Quispe fueron intervenidos en flagrancia delictiva, quienes al
ser plenamente identificados resultaron ser personal activo del Ejército
peruano; los mismos que aprovecharon el hecho de trabajar en el

Cuartel Fuente Cdaceres N.° 311, de la provincia de Jauja.
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lll. DE LOS FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION RECURRIDA

TERCERO: La resolucidon recurrida se sustenta bdsicamente en:

3.1. Existe la sentencia del veinte de marzo de dos mil quince, emitida en
el fuero militar-Tribunal Superior Militar Policial, que condena a los
encausados Juan Carlos Piscoya Cabanas y Jorge Luis Mayhua Quispe
por el delito de hurto de material destinado al servicio, en agravio del
Estado-Ejército del Pery, sentencia que fuera confirmada por los Vocales
Supremos Militares Policiales.

3.2. A los encausados se les ha juzgado y sentenciado por los mismos
hechos por los cuales en este juicio oral se les pretende juzgar
nuevamente, se frata de los mismos hechos que fueron objeto de
juzgamiento y sentencia en el fuero militar, asi fambién se frata de los
mismos encausados por lo que se cumple con los requisitos de
identidad objetiva y subjetiva.

3.3. El fuero militar en su oportunidad fuvo la posibilidad de encuadrar la
conducta de los-acusados en la parte final del articulo ciento freinta y
cinco del Codigo de Justficia Militar Policial, (bienes hurtado son
destinados a una organizacién terrorista o delictiva), por lo que no se le
puede atribuir responsabilidad a los acusados por actuaciones del
Estado, en ese caso, al fuero militar policial, por no haber efectuado en
su oportunidad una correcta calificaciéon de sus conductas punibles, por
cuanto el Estado sélo tiene una oportunidad para hacer valer su

pretension sancionatoria.
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IV. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA

CUARTO. La senora Fiscal Suprema, en su dictamen de folios siete (del
cuadernillo formado ante esta Sala Suprema), opind que debe declararse
haber nulidad en la resoluciéon recurrida, al estimar que si bien es cierto,
que los hechos incriminados son los mismos en ambos procesos, esto es,
en el proceso seguido ante el fuero militar y el fuero comun; también los
sujetos imputados son los mismos; sin-embargo, en cuanto al bien
juridico futelado no son les mismos, porque en el proceso penal seguido
en el fuero militar, por haber cometido un delito de funciéon, estd
referido a la afectacion de los bienes desfinados al servicio militar
policial, bien juridico relevante para la existencia, organizacion,
operatividad y cumplimiento de los fines de las instituciones castrenses,
en concreto se protege el patrimonio de las fuerzas armadas; y el delito
que se le afribuye de Trdfico llegal de Armas Municiones y Explosivos, el
bien juridico es la Seguridad Publica; que al no satisfacer la triple
identidad: a) Idenfidad de persona fisica, b) identidad de objeto y ¢)
identidad de causa de persecucion, al tratarse de diferentes bienes

juridicos, la excepcion de cosa juzgada debe desestimarse.

V. ANALISIS

QUINTO. El articulo cinco del Codigo de Procedimientos Penales recoge
la institucion denominada cosa juzgada y procede cuando el hecho
denunciado ha sido objeto de una resolucion firme, nacional o
extranjera, en el proceso penal seguido confra la misma persona.

Asimismo, la cosa juzgada se encuentra consagrada en el inciso dos,
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del articulo ciento treinta y nueve, de la Constitucion Politica del Estado
e inciso siete, del articulo catorce, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Esa eficacia negativa de las resoluciones que pasan
con la calidad de cosa juzgada, a su vez, configura lo que en nuestra
jurisprudencia hemos denominado el derecho a no ser juzgado 2 veces

por el mismo fundamento (ne bis in idem)3.

SEXTO. Respecto a no ser juzgado dos veces, el Tribunal Constitucional
senald que es un derecho que tiene un doble contenido. Por un lado
ostenta un cardcter procesal y por ofro un caracter material. Entender a
este principio desde su vertiente procesal implica “[...] respetar de
modo irrestricto el derecho de una persona de no ser enjuiciado dos
veces por el mismo hecho [...]" o no “[...] ser juzgado dos veces por los
mismos hechos, es decir gue un mismo supuesto factico no puede ser
objeto de dos procesos penales distintos o si se quiere que se inicien dos
procesos penales con el mismo objeto [...]" (STC 2050-2002-AA/TC).
Mientras que desde su verfiente material “[...] expresa la imposibilidad
de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por la misma
infraccion, puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder
sancionador [...]" (STC 2050-2002-AA/TC). Ello supone que un mismo
hecho no puede ser objeto de dos procesos distintos, ni merecer
persecucidon penal multiple. Consecuentemente la proteccidén se
vincula a los hechos que fueron materia de un primer pronunciamiento
y sobre los cuales no corresponde una nueva revision. Pero la sola
existencia de dos procesos o dos condenas impuestas, o si se quiere dos

investigaciones fiscales, no pueden ser los Unicos fundamentos para

3 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N.° 04587-2004-AA/TC del veintinueve
de nwiembre de dos mil siete. Fundamento juridico N.° 46.
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activar la garantia delne bis in idem#4, pues se hace necesario
previaomente la verificacion de la existencia de una resolucidn que
tenga la calidad de cosa juzgada o cosa decidida. Una vez verificado
este requisito previo serd pertinente analizar los componentes del ne bis
in idem?, esto es: a) identidad de la persona fisica o identidad de sujeto;
b) identidad del objeto o identidad objetiva; y, ¢) identidad de la causa

de persecuciéon o identidad de fundamento.¢

SETIMO. En el presente caso analizamos si se cumplen con los tres

requisitos mencionados en el considerando anfterior; asi tenemos:

7.1. Respecto a la idenfidad de la persona fisica, significa que la misma
persona fisica a la cual se persigue fenga que ser necesariamente |la
misma. En el presente caso si se cumple este requisito, toda vez que
tanto en el fuero militar y policial, asi como el presente caso llevado en
el fuero comun, se fiene como encausados a Juan Carlos Piscoya

Cabanas y Jorge Luis Mayhua Quispe.

7.2. Respecto a la identidad del objeto o identidad objetiva; que no es
mas que la estricta identidad enfre los hechos que sirvieron de
fundamento para la apertura del proceso anterior como el actual, en el
presente caso si se cumple con tal requisito, toda vez que se revisado la
sentencia en el fuero privativo militar policial y su correspondiente
Ejecutoria Superior (ver folios mil novecientos quince a mil novecientos

cuarenta), asi como en el presente caso, segun los datos facticos

4Ne bis in Idem: No dos veces por lo mismo.

5 lbid.

6 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N.° 02609-2004-PHC/TC
del veintitrés de abril de dos mil diez. Fundamentos juridicos N.° 10y 11.
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descritos en la acusaciéon escrita (ver folios mil ochocientos cuarenta y
uno a mil ochocientos cincuenta y uno) se frata de los mismos

fundamentos facticos que dieron origen a ambos procesos.

7.3. Respecto a la identidad de la causa de persecucion o identidad de
fundamento, lo que significa que el fundamento juridico que sirve de
respaldo a la persecucion tenga que ser el mismo tanto en la anterior
como en la nueva investigacion, proceso o procedimiento. En el
presente caso, no se cumple con este requisito, foda vez que conforme
lo ha senalado la Fiscalia Suprema en el dictamen que corre en el
cuadernillo ante esta Sala Penal Suprema, el bien juridico protegido en
el proceso que se les siguiera a los encausados ante el fuero militar
policial, por haber cometido un delito de funcidon-hurto de material
destinado al servicio, esta referido a la afectacion de los bienes
destinados al servicio militar, bien juridicamente relevante para la
existencia, organizacion, operatividad y cumplimiento de los fines de las
instituciones castrenses, protegiéndose especificamente el patrimonio
de las fuerzas armadas; pero el delito que se le atribuye en fuero comun,
esto es, frafico ilegal de armas, municiones y-explosivos, el bien juridico
protegido en la seguridad publica; en consecuencia al no existir
identidad de la causa de persecucidon, no se cumple con la friple
identidad del ne bis in idem’ que se requiere para la procedencia de la
excepcion de cosa juzgada deducida; por lo que debe ampararse Ia
impugnacion planteada por el Ministerio PUblico y declarar haber
nulidad en la resolucion impugnada y proseguirse el proceso segun su

estado.

”Ne bis in Idem: No dos veces por lo mismo.
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DECISION

Por estos fundamentos, declararon HABER NULIDAD en la resolucion del
siete de abril de dos mil dieciséis (folios dos mil dos cientos cincuenta y tres); l1a
cual declard fundada la excepcidon de cosa juzgada deducida por los
encausados Juan Carlos Piscoya Cabanas y Jorge Luis Mayhua Quispe,
por delito contra la seguridad publica-frafico ilegal de armas,
municiones y explosivos, en agravio  del Estado. REFORMANDOLA
declararon INFUNDADA la excepcion deducida. MANDARON se
continUe el framite segun su estado. DISPUSIERON se remitan los autos al
Tribunal Superior para los fines de ley. HAgase saber a las partes
apersonadas en esta sede suprema vy |os devolvieron.

S.S.

LECAROS CORNEJO

PRINCIPE TRUJILLO

CHAVES ZAPATER

CALDERON CASTILLO

BROUSSET SALAS

BS/dga.
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AYACUCHO

Lima., siete de setiembre de dos mil once.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto

por el procesado Angel Arroyo Rojas contra la sentencia de fojas dos mil
ochocientos veintitrés, de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diez;
terviniendo como ponente la senora Jueza Suprema Barrios Alvarado;

conformidad en parte con 1o opinado por el senor Fiscal Supremo en

Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, el impugnante en su recurso
/de nulidad fundamentado a fojas dos mil ochocientos setenta y uno,
| alega lo siguiente: a) que declard uniformemente que nunca concurrié a
la localidad de Carhuahur@n y, por tanto, no tuvo participacién en
enfrentamiento alguno: b) que acudié ala tocalidad de San José de
Secce, donde fue intervenido, contratado por su coprocesado Lunazco
Caytano, a fin de que le ayude a trasladar ganado. hecho que se

encuentra corroborado con las declaraciones de éste; ¢€) que el

7

/.

/ Iciymen pericial de restos de disparos por arma de fuego que se le
pratticd, arrojd-como conclusibn que en-sus-manos no presentaba
omo, antimonio ni-bario; d) que no puede atribuirsele responsabilidad

por haberse hallado diversos armamentos, municiones y explosivos en el

utodeftensa Civil de Carhuahurdan, en las que sefialan qgue existidé un
enfrentamiento en el que participd el recurrente, fueron realizadas para
justificar la muerte de Oscar Aguilar Lunazco y evitar asi un investigacion
por el delito de homicidio calificado; f) que no existe ningin elemento
probatorio que acredite que readlizé coordinaciones con @ sus
coencausados para asaltar y apoderarse de la droga de traficantes
mochileros' como se sostiene en Ic sentencia; @) que no se le incautd

armamento de ninguna naturaleza, ni se demostrd en el proceso que el

! (LT
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recurrente fabricd, importd, exportd, transfiid, ocultd, portd o usd
armamentos ilicitamente; y, h) que no se ha probado que se reunié con

sus coprocesados para formar un grupo organizado con la finalidad de
cometer delitos ni que tuvo conocimiento de las actividades
desplegadas por ellos. Segundo: Que, fluye de ia acusacion fiscal,
\_/ﬂbronte a fojas dos mil cuatrocientos cincuenta, que el dia once de
f rero de dos mil nueve, personal de la Divisién contra el Terrorismo de

Regidn Policial Ayacucho tomd& conocimiento que integrantes del

Comité de Autodefensa de la localidad de Carhuahuran, ubicado en la
jurisdiccion de la provincia de Huanta, habian intervenido a presuntos
terroristas, quienes tenian en su poder armas de fuego de corto y largo
alcance; por lo que, un grupo del Departamento de Inteligencia se
desplazd a la localidad de Huanta, donde tomaron conocimiento que

las autoridades habian enfregado a efectivos militares de la base contfra
subversiva del Ejército Peruano BCS - EP - Castro Pampa - Huanta, un

/ “detenido”, identificado como Juan Rojas Huamdén, por habérsele
% emcontrado una pistola Pietro Beretta; asimismo, en la localidad de San
ose de Secce - Huanta, a.mérito de una retransmision de informacion
proporcionada por las autoridades de la comunidad de Carhuahurdan a
m la Municipalidad de San José de Secce, los efectivos militares
intervinieron a cinco personas, quienes fueron trasladadas a la Divisidn
/ Policia de Huanta, siendo identificadas como Angel Arroyo Rojas,

Me vuisedec Aguilar Lunasco, Javier Lunasco Aguilar, Yori Huamadn
nazco y Herndn Lunazco Caytano, quienes eran naturales de
Carhuahurdn y Huamanga, a excepcion de este uUltimo, quien senald
.que “arrendaba” un ambiente de un inmueble ubicado en el barrio de

San Miguel del distrito de Huanta, realizdndose el registro domiciliario

respectivo el once de febrero de dos mil nueve, halldndose en el tejado
de dicho inmueble, armas, municiones y explosivos, consistentes en una

pistola marca Jennings T - frescientos ochenta, un revélver calibre veintidds,
/
2 - ) — %
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una granada de guerrq, tres cajas de cartuchos calibre mil doscientos
setenta, dos cartuchos calibre freinta y dos, un cartucho calibre cinco
punto cincuenta y seis por cuarenta y cinco, siete cartuchos de siete
punto sesenta y dos por cincuenta y un milimetros, cuatro cartuchos
~dlibre treinta y dos WW, nueve cartuchos Fame, diecisiete municiones
wrabellum y cuarenta y seis municiones; posteriormente, el trece de
febrero de dos mil nueve, se realizd un operativo con la finalidad de
——f&Cuperar armas, municiones, explosivos y ubicar al resto de personas
que habian escapado de la localidad de Carhuahurdn - Huantq,
roduciéndose un enfrentamiento armado con los delincuentes en la

zona conocida como Ccarhuancho — San José de Secce, quienes se
dieron a ia fuga con direccidén a "Quebrada Ccarhuancho”, logrédndose
ubicar en dicha oportunidad una cueva prefabricada a base de piedras
sobrepuestas en un tramo de la via de penetracion San José de Secce -
~"Putis, donde se hallaron cinco cacerinas, tres bolsas con municiones, un
%ﬂ usil FAL, una carabina, un fusil marca Ruger, catorce municiones calibre

nueve milimetros parabellum, una radio Motorola transreceptora y un

capotin de uso militar; por otro lado., luego de haberse obtenido
informacion libre y voluntaria de los detenidos se intervino policialmente
el inmueble ubicado en el jirdn Domingo Nieto nUmero trescientos
cincuent del Barrio de la Libertad — Ayacucho, donde se encontraban
ocult  Oscar Prodencio Chocce Lunazco, Fredy Huamdn Lunazco, Anjel
Ly azco Huanaco y Daniel Huanaco Acha, asimismo, al readlizarse el

egistro domiciliario se hallaron dieciocho municiones calibre trescientos
\ochenta para arma de fuego tipo pistola; en ese contexto, la
representante del Ministerio PUblico imputd al procesado Angel Arroyo
Rojas el delito de trdfico ilegal de armas, municiones y explosivos, vy
asociacion licita para delinquir, por ser, junto a sus coencausados,
integrantes de una organizacién delictiva de alta peligrosidad dedicada

cometer delitos, quienes fueron intervenidos cuando se difigian a un
> :

LT
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sector de la selva ayacuchana, luego de pasar por la localidad de
Carhuahuran, con el objetivo de interceptar a personas no identificadas
dedicadas al transporte de droga por zonas desoladas y caminos de
herradura, a fin de apoderarse de dicha sustancia ilicita de manera
olenta. Tercero: Que, en lo referente a los tipos penales materia de
imputacion debe precisarse lo siguiente: i) el delito de asociacion ilicita

a delinquir se encuentra previsto en el articulo trescientos diecisiete

&édigo Penal, en cuya descripcion tipica se sehala: “el que forma
parte de una organizacion de dos.© mas personas destinada a cometer
:Ideh'fos serd reprimido, por el solo hecho de ser miembro de la misma’. El

objeto criminal que configura este delito es uno genérico e

indeterminado, en tal sentido, los integrantes de la asociacién ilicita se
_egrupan para cometer una serie de ilicitos penales y no para uno solo en

concreto, dicho de otro modo, el delito en mencidn no reprime la
f,cm*.sién de un accionar ilicito determinado sino la pertenencia a una
asocjacion destinada a cometer  diversos delitos, inclusive sin ser
necesario que se ejecuten las acciones planeados por ella; asi lo ha
senalado también._el Acuerdo. Plenario de las Salas Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, niumero
cuatro — dos mil seis/CJ-ciento dieciséis. de fecha trece de octubre de
dos Jm/iI{eis, al establecer que “el indicado tipo legal sanciona el sélo

hec#o de formar parte de la agrupacion —o través de sus notas esenciales, que

Iﬁ/oforgon una sustantividad propig. de; a} relativa organizacién, b) permanencia o

estabilidad, y c) nimero minimo de personas- sin que se materialice sus planes
delictivos. En tal virtud, el delito de asociacidn ilicita para delinquir se
consuma desde que se busca una finalidad ya inicialmente delictiva, no
cuando en el desenvolvimiento societario se cometen determinadas
infracciones; ni siquiera se requiere que se haya iniciado la fase ejecutiva
del mismo"; vy, ii) el articulo doscientos setenta y nueve - A del Cddigo

Penal, incorporado por la Sexta Disposicion Complemenfoﬁr/igwdedq Ley
/

s
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ndmero veintiocho mil seiscientos veintisiete, publicada el veintidés de

noviembre de dos mil cinco, prevé una sancidn para aquél que
“legitimamente se dedique a la fabricacién, importacién, exportacion,
trasferencia, comercializacién, intermediacién, transporte, tenenciq,
ocultamiento, usurpacion, porte y use ilicitamente armas, municiones,

N\ explosivos de guerra y ofros materiales relacionados”, siendo este tipo
\/‘\Qenol de peligro abstracto, pues la sola realizacién de alguno de los
———Yerbos rectores —entre los que destaca la mera tenencia- implica de por si un
peligro para la seguridad publica, sin que sea necesario verificar la
produccidon de dafo o resultado material alguno, siendo importante
para la configuracién de dicho tipo penal que las armas, municiones,
explosivos de guerra u otros materiales relacionados, segin sea el caso,
se encuentren bajo la esfera de poder del agente, quien ademds debe
tener 1a posibilidad de disponer de tales objetos de manera efectiva
aunque sea temporalmente. Cuarto: Que, de la revision de los autos, se
,advierte que la prueba actuada acreditd tanto la materialidad de los
delfos que se atribuyen ai-procesado Angel Aroyo Rojas, asi como su
rgsponsabilidad_penal. En_efecto, se tiene como prueba directa la
referencia del menorJavier Aguilar Lunasco, de-fojas ochenta y nueve,
quien en presencia de |a Fiscal Provincial Titular de la Segunda Fiscalia en
lo Civil y, de Familia de Huamanga y de la defensora de oficio, declard
que £( lunes nueve de febrero de dos mil nueve su tio Hernan Lunazco
ytano! le presenté al recurrente, refiriéndole “con éf vamos a asaltar ia
droga”, reuniéndose ese dia en el domicilio de Lunazco Caytano,
ubicado en Huanta, con Melquisedec Aguilar Lunasco, Yuri, el fallecido
Oscar Aguilar Lunazco y otras personas desconocidas, haciendo un total

' Condenado en la presente causa por los delitos conira el Patrimonio - robo agravado,
en perjuicio de Pedro Angel Herencia Muhante y ia Empresa de Transporte interprovinciat
de pasajeros “CELTUR"; contra la Tranquilidad Pdblica - asociacién ilicita para delinquir. en
agravio de la Sociedad., y contra la Seguridad Publica - produccién, trafico ilegal de
armas, municiones y explosivos, en agravio del Estado; a doce afios de peno pnyo’uvo de
libertad, exiremo que no ha sido materia de recurso impugnatorio alguno. )
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de nueve, quienes se pusieron de acuerdo, senalando “vamos a asaltar
a los narcos de Carhuahurdn”; asimismo, relaté que presencid la
reparticion de armas que se redlizd el dia diez de febrero de dos mil
nueve, oportunidad en la que el procesado Angel Arroyo Rojas tenia un
fusi FAL con el cual efectud disparos al aire. Esta declaracion
incriminatoria guarda coherencia plena con el relato detallado y

ormenorizado que brinda el testigo Alejandro Huamani Curo, quien a
fojas ciento cuarenta y seis, con presencia de la representante del
Ministerio Publico y de la defensora de oficio, sefialdé que el dia diez de
febrero de dos mil nueve, aproximadamente a las dos de la manana, se
encontraba en Carhuahuran, descansando en su cuarto, cuando dos
personas tocaron su puerta refiiendo que por el lugar habian pasado
sujetos armados, razén por la cual se vistié y se dirigid al Consejo, donde
encontré a la poblacién y a las autoridades, inicidndose la persecucion
de los delincuentes, quienes se refugiaron en la casa de Cirlo Huamdan
Chocce y luego, al ser rodeados por humerosos pobladores, huyeron en

versas direcciones, momentos en los que el testigo Alejandro Huamani

‘Curo pudo observar que el recurrente Angel Aroyo Rojas salié del

referido inmueble rastrilando un fusil FAL, y.escapando con direccién al
cerro Castilla, luego de lo cual se produjeron varios enfrentamientos,
relato que se condice con la deciaracién testimonial de Cirlo Huamdan
Chocce, quien confirmd que en la madrugada del once de febrero de

dos mil

eve se constituyeron a su domicilio un grupo de personas que
ban armas de fuego de largo y corto alcance, entre los que se
ncontraban el recurrente y los sentenciados Herndn Lunazco Caytano,

Javier Aguilar Lunazco, Juan Rojas Huaman, Fredy Huamdn Lunazco,

Anje! Lunazco Huanaco, Oscar Prodencio Chocce Lunazco vy
Melquisedec Aguilar Lunasco, quienes intimidaron al declarante y a su
esposa, sin embargo, al ver que el inmueble era rodeado por las
autoridades y por comuneros del Centro Poblado de Qgrhughurén
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optaron por retirarse al cerro, siendo perseguidos por los pobladores,
luego de lo cual tomd conocimiento que se habia producido un fuego
cruzado entre ellos. Quinto: Que, las declaraciones glosadas se
encuentran respaldadas con las testimoniales de Alejandro Huamani Curi
—Presidente del Comité de Autodefensa de Carhuahuran- de fojas setecientos
noventa y ocho, Milton Rimachi Lunazco -Teniente Alcalde de Carhuahurén-
3 e fojas novecientos treinta y tres, Eddwin Chimayco Santiago —miembro
del Comité de Autodefensa de Carhuahuran- de fojas novecientos treinta y
————QCho y Marco Huamd&n Santiago -Presidente del anexo de Carhuahuran- de

/ojos mil quinientos sesenta y ocho, quienes han confirmado que el

/7 recurrente pertenecia al grupo armado que se encontraba en la -

vivienda de Cirilo Huamdén Chocce; por o que, se ha establecido que el
procesado Angel Arroyo Rojas pertenecio a una-organizaciéon que tenia
como objetivo apoderarse a toda costa de la droga que -debido a
acciones de transporte propias del delito de trafico ilicito de drogas- s& encontraba

de paso en la localidad de Carhuahurdn, para lo cual la asociacidn

% cgiminal adquirid una importante cantidad de armas. principalmente de
/s

guerra, asi como toda clase de-material.necesario para perpetrar sus

delitos y proteger tanto el ‘éxito-de sus operaciones como la vida e
integridad de sus miembros, lo cual se corrobora con lo siguiente: @) con
el acta de recepcion de fojas trescientos fres, en la que se dejd
constan 'a/que se halld en poder del sentenciado Juan Rojas Huaman
istola Pietro Beretta con nimero de serie erradicado, una carabina
on culata de madera cuya cacerina contenia tres municiones calibre
cincuenta y cinco, una radio Motorola, una casaca camuflada modelo
americana y una gorra color negro tipo pasamontafas; b} con el acta
de registro domiciliario de fojas doscientos setenta, efectuado en el

domicilio de Felicitas Chocce Quispe, donde vivia el sentenciado Herndn

Lunazco Caytano, halldndose ocultos debagjo del tejado: armas,
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trescientos ochenta con cacerina abastecida, un revdlver cdlibre
veintidds sin marca, una granada de guerra tipo pina, tres cajas de
cartuchos calibre doce punto setenta, dos cartuchos calibre treinta y
dos, un cartucho calibre cinco punto cincuenta y seis por cuarenta y
L cinco, siete cartuchos de siete punto sesenta y dos por cincuenta y un
=ilimetros, cuatro cartuchos calibre treinta y dos ww, nueve cartuchos
F;me calibre doce punto setenta, diecisiete municiones parabellum
_____cafndn largo para pistola y cuarenta y seis municiones; y, €) con el acta
9& hallazgo y recojo de fojas doscientos noventa y ocho, de fecha trece
/‘d

i/ e q P .
/7 penetracion Huanta - Putis se halld una cueva prefabricada a base de

e febrero de dos mil nueve, segin el cual, en la carretera de

piedras sobrepuestas, donde se encontré un fusil FAL sin nOmero dei serie
a la vista, una carabina, un fusii marca Ruger sin numeracion visible, tres
cacerinas para fusil FAL, una cacerina para carabina, una cacerina para
fusil Ruger, asi como una gran cantidad de municiones, una radio
Motorola transreceptora y un capotin de uso militar. Sexto: Que,

ﬁsﬁismo, con las declaraciones citadas gquedd acreditado que el
r

\ rrente participé en las coordinaciones redlizadas el nueve de febrero

de dos mil nueve con sus coprocesados en la casa del sentenciado
Hermdn Lunazco Caytano, oportunidad en la que se consolidd Ia
finalidad delictiva de la organizacién criminal, y por tanto, se configurd el

delito .de asociaciéon llicita para delinquir, demostréndose su

anencia con las acciones que desarrolld junto a sus coencausados;
de igual forma, se corrobord la comisién del delito previsto en el articulo
doscientos setenta y nueve - A del Cédigo Penal, pues la organizaciéon se
habia abastecido con abundante armamento, como se aprecia de las
actas glosadas, y en el caso especifico del procesado Angel Arroyo
Rojas, portaba un fusil FAL, siendo suficiente para la configuracion del
tipo penal atribuido Ia tenencia o porte ilicito de armas de guerrg; por lo

\ que la condena impuesta en su contra se encuentra arreglada_a Ley,

-~ e
g .
e

8 s



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 1103 - 2011
AYACUCHO

debiendo precisarse que, no resulta factible incrementar la pena
impuesta al recurrente —estando a la gravedad de los hechos probados en el
presente caso- en estricta observancia del principio de prohibicién de
reforma en peor, al no haber impugnado dicho exiremo el representante
del Ministerio Publico. Por estos fundamentos: declararon NO HABER
NULIDAD en la sentencia de fojas dos mil ochocientos veintitrés, de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil diez, en el extremo que condend a
Angel Arroyo Rojas como autordel delito contra la Tranquilidad Publica -
asociacioén ilicita para delinquir, en‘agravio de la Sociedad, y contra la
Seguridad Publica = produccion, trafico ilegal de armas, municiones y
explosivos, en agravio del Estado; a ocho anos de pena privativa de
libertad, fij0 por concepto de reparacion civil la suma de diez mil nuevos
soles que deberd abonar solidariomente a favor del Estado, respecto al
delito de asociacién ilicita para delinquir; v, en diez mil nuevos soles el
monto que deberd pagar en forma solidaria, a favor del Estado, en
cuanto al delito-contra.la Seguridad-Publica; y-lo inhabilité por el término
de un ano con las restricciones de los incisos uno, dos y cuatro del

articulo treinta y seis del Cédigo Penal; con lo demds que contiene -
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