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Nulidad de la sentencia recurrida

Sumilla. El Tribunal de Instancia no efectud
una debida apreciacion del evento sub
iudice ni evalué debidamente el material
probatorio existente, a fin de establecer
con certeza la responsabilidad del
acusado por el delito de violacion sexual
de menor de edad, por lo que debe
declararse la nulidad y disponerse la
realizacion de un nuevo juicio oral.

Lima, veintiuno de octubre de dos mil catorce

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por el FISCAL SUPERIOR Yy la PARTE CiviL, conira la sentencia de fojas
trescientos veintinueve, del dieciséissde octubre de dos mil trece; en
los extremos que: i) Absolvié al acusado Rodolfo Homero Hinojosa
Rivera de la acusacion fiscal formulada en su contra por el delito
contra la libertad sexual-violacion sexual de menor de edad, que el
Colegiado se desvinculd al delito de actosicontra el pudor. ii) Impuso
al acusado- Rodolfo Homero. Hingjosa«Rivera seis anos de pena
privativa de-la libertad, como-autor deldelito contra Ila Salud Publica-
propagacion de enfermedad peligrosa o contagiosa, en perjuicio del
menor cuya identidad se mantiene en reserva; asi como fijd en la
suma de dos mil quinientos nuevos soles el monto que por concepto
de reparacion civil deberd pagar a favor del perjudicado. De
conformidad, en parte, con lo opinado por el senor Fiscal Supremo en

lo Penal.

Nerviene como ponente el sefor Principe Truijillo.
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CONSIDERANDO

Primero. El Fiscal Superior, en su recurso formalizado de fojas
trescientos sesenta y tres, impugna la sentencia recurrida, en el
extremo que absolvid al acusado Hinojosa Rivera por el delito de
violacion sexual, en el que el Colegiado Superior se desvinculé del
tipo penal para absolverlo por el delito de actos contra el pudor. Al
respecto, sostiene que el Colegiado Superior, al dictar la sentencia
recurrida, no tomé en cuenta que el cumplimiento del principio de
legalidad no excluye la posibiidad de que el juzgador en materia
penal, pueda hacer una interpretacion anaidégica de la Ley; maxime
si en un buen grupo de tipos penales que sancionan el delito de
violacion sexual hacen mencion al acto de tener acceso carnal o de
realizar acto andlogo, lo que obviamente da a entender que no esta
proscrita la analogia. En este sentido, el acto bucogenital practicado
por el acusado, bien puede ser considerado acto andlogo al acceso
carnal y, por ende, no estariamos ante un delito de actos contra el
pudor sino de violaciéon sexual. Es preciso-tomar en cuenta, ademdas,
que la tipicidad del hecho no solo debe observarse como garantia
del imputado sino también de la victima. En consecuencia, el
comportamiento del procesado de haber vulnerado la indemnidad
sexual de un menor de trece anos, a quien le practicd el acto sexual
(fellatio in ore) debe ser sancionado, por lo que debe declararse nula la
sentencia en este extremo. Finalmente, también impugna el extremo

de la pena impuesta y que se le haya condenado unicamente por el

“‘_ \si\eli’ro de propagacion de enfermedad peligrosa o contagiosa.

oS>
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Segundo. Por otro lado, la parte civil, en su recurso de nulidad de fojas
trescientos sesenta y cinco, impugna la sentencia, en el extremo que
absolvid al acusado Hinojosa Rivera por el delito de actos contra el
pudor, asi como también impugna el extremo del monto fijado por
concepto de reparacidon civil, por lo que solicita que se incremente a

la suma de treinta mil nuevos soles.

Tercero. Segun la acusacidn fiscal, de fojas doscientos cuarenta y
cinco, se tiene que el dia veintiocho de agosto de dos mil doce, a las
diecinueve horas; aproximadamente, cuando el menor agraviado
retornaba del colegio hacia su domicilio, vio al acusado Hinojosa
Rivera quien se encontraba en la puerta de su salén de belleza Erika y
este lo saludé. El acusado aprovechoé tal eircunstancia y lo hizo
ingresar, lo cogid del brazo, cerrdda puerta y contra su voluntad lo
hizo subir al segundo piso; lo/ cogi® de la mano y lo llevdé a un
ambiente que utilizaba como dormitorio. Al cerrar la cortina, obligd al
| menor agraviado a bajarse el pantalén, pero como no obedecia, lo

llevd a la cama, 10 ‘empujéd hacia atrds y«lo desvistio, le sacd sus

prendas devestiry.sus;zapatosrluego. lo.empezd a besar en el rostro y

cuello, para cogerle el pene y-succionario (lepracticé el sexo oral). Ante

la negativa del menor, lo sujeté de ambos pies y continud con esta
practica. Con posterioridad se tuvo conocimiento de que el acusado
Hinojosa Rivera se encontraba contagiado del virus de VIH desde el

ano dos mil siete.

Cuarto. Que, en primer lugar, el tema que se debe dilucidar es si

efectivamente la conducta del acusado Hinojosa Rivera configuraria

\eidelito de violacién sexual de menor de edad o si, caso contrario, tal

co\m,_o alegd el Colegiado Superior para desvincularse de la

—
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acusacion fiscal, configura el delito de actos contra el pudor. En
efecto, se debe precisar que si bien el delito de violacidén sexual de
menor de edad y en el caso concreto respecto a la "violacién a la
inversa' —en tanto fue el agente quien practicé el acto sexual via bucal al
menor—, s€ diria que a primera vista solo se considera autor a aquel
que accede carnalmente a otro; no obstante, interpretada la norma
penal de forma teleoldgica, no puede ser comprendido desde su
acepcidén usual, sino que el plano normativo implica un
entendimiento distinto.una vez que los conceptos son trasladados al
campo juridico. En ese sentido, se debe entender que el mensaje no
se restringe @ que no se puede acceder.carnalmente a alguien sino
también, de involucrarleren un acto sexual, interpretacion que no
significa una vulneracion al principio de legadlidad, en la medida que
se trata de entendimientos normativos sostenidos por la axiologia que
persigue el Derecho Penal. Asi, debe dejarse establecido que a partir
de la entrada en vigencia de la Ley nUmero veintiocho mil doscientos
cincuenta y uno, que modifica los articulos ciento setenta y siguientes
del Cddigo Penal, se extiende el acto sexual, al ingreso del miembro
viril por la boca«~del sujeto pasivo-0 viceversa. Este criterio ya fue
asumido por-esta’ Suprema Instancia en la=Ejecutoria Suprema de
fecha tres de julio de dos mil ocho, recaido en el expediente signado
como Recurso de Nulidad numero doscientos ochenta y tres-dos mil

ocho.

Quinto. Aunado al fundamento juridico precedente, se debe tener en
cuenta que para la configuracion del delito de violacién sexual de

menor de edad, son indiferentes los medios utilizados por el autor

) '\Qoro la realizacidon del delito (esto es. violencia fisica, amenaza, engano,

etcétera), puesto que la Ley solo pone como exigencia tipica que el
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sujeto activo dirja su conducta hacia la perpetracion del acceso
carnal sexual y, en todo caso. si se produjo violencia y/o grave
amenaza, el desvalor de la accidn podrd significar una mayor dureza
en la reaccion punitiva. En ese sentido, la posible erotizacion o
consentimiento del menor agraviado no enerva el cardcter
antijuridico del hecho, puesto que resulta irelevante para la

realizacion del tipo penal.

Sexto. Que, por los motivos expuestos, este Supremo Tribunal
considera que _el Tribunal de Instancia realizd una errénea
interpretacion de la norma y una inadecuada valoracion de los
elementos de prueba al desvincularse de la tipificacion penal y
establecer el hecho imputado como delito de-actos contra el pudor
de menor de edad, respecto al cual sostienen que no concurrid
violencia ni amenaza e indicaron que existia error de tipo vencible,
puesto que consideraron que €l menor agraviado concurrid al salén
de belleza del procesado Hinojosa Rivera en forma voluntaria, y como
dicho error solo es reprimido como culposo siempre y cuando se
hallara previsto como tal.lo gue no.ocurre en el caso de autos, la

onducta desplegada por el acusado devendria en atipica.

Séptimo. En consecuencia, se advierte la transgresion a la garantia
de tutela jurisdiccional porque el Tribunal de Instancia no efectud una
debida apreciacién del evento sub iudice ni evalué adecuadamente
el material probatorio existente, a fin de establecer con certeza la
inocencia o responsabilidad del acusado Hinojosa Rivera respecto
del delito de violacion sexual de menor de edad (conforme con los
términos de la acusacién fiscal), pues subsiste la idoneidad de las pruebas,

ésaecmlmeme las declaraciones de la victima rendidas durante todo

5
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el curso del proceso (tanto a nivel preliminar, en presencia del representante
del Ministerio Publico. como en sede judicial); en donde, de manera
uniforme, coherente y sdlida, narrd la forma y circunstancias como
sucedid el evento delictivo y sindicd plenamente al procesado
Hinojosa Rivera como el sujeto que lo obligd a ingresar a su salén de
belleza y luego de tomarlo por la fuerza lo despojé de sus prendas de
vestir y le succiond su miembro viril, mientras le tenia sujetadas las
piernas con una de sus manes a fin de que no oponga resistencia y

pueda defenderse.

Octavo. De_ahi que la prueba citada precedentemente es legitima y
apta, por lo que es vdlido asimilar su contenido, sobre todo si las
declaraciones de la victima contienen un relato espontaneo vy
encierran una narracion verosimil, y-contd con la presencia del
representante del Ministerio Publico,quien garantizd el respeto a los

principios basicos de objetividad e imparcialidad en la investigacion.

Noveno. Que esta grave imputacion tiene sustento razonable, no solo
porque el menor. agraviado..sindicd y..reconocid plenamente al
acusado Hinejosa=Rivera comeorel sujetosquesle practicé el sexo oral
en contra de su voluntad, cuando este contaba con trece anos de
edad (tal como se acredita con la Partida de Nacimiento de fojas treinta), sino
porque dicha incriminacién fue ratificada por la victima cuando se
practicd el Protocolo de Pericia Psicoldégica, en el que luego de
reiterar como ocurrieron los hechos, el perito concluyd que el
examinado presenta: “Sindrome ansioso reactivo compatible a

violencia sexual, personalidad con rasgos de evitacidén, requiere

'“'--\1___eropio psicoldgica individual y familiar, y tratamiento especializado

en™ psiquiatria” (véase a fojas veintidés); documento que fue
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debidamente ratificado por su suscriptor a nivel sumarial, quien
ademas sostuvo que el menor no presentaba rasgos de histrionismo,
puesto que no tiende a alterar o manipular sus emociones de
momento; asi como también explicd que la victima, al momento de
los hechos no tuvo la capacidad de discernir cierto peligro y evitar
situaciones de riesgo para protegerse y enfrentarse a su realidad

(véase a fojas ciento veinticinco).

Décimo. Aunado a lo precedentemente expuesto, se debe tener en
cuenta que no se valoro la declaracion del imputado Hinojosa Rivera,
quien tanto en sede preliminar como a nivel sumarial, aceptd haberle
practicado el sexo oral al.menor agraviado, por lo que manifestd
estar arrepentido._por haberse dejado lilevar por sus impulsos y pidid
perdon al menor y a sus familiares (véase a fojas nueve, y ochenta y seis,
respectivamente). Sin embargo, al’ concurrir a declarar al juicio oral
cambid delversion y negd haberle practicado el fellatio in ore a la
victima y sitaceptd ensus anteriores declaraciones fue porque se
encontraba amenazado por un efectivo policial (véase a fojas doscientos
sesenta y siete). Esta _Ultima _version, brindada en_sede plenarial, carece

e validez y. sustento, puesto qQue al_rendir sus declaraciones
primigenias estas contaron con las garantias minimas exigidas por Ley;
maxime si se tiene en cuenta que, respecto al comportamiento del
acusado frente a menores de edad, en la Pericia Psicolégica que se
realizé se concluyd que presenta “una personalidad con rasgos
inmaduros, personalidad con rasgos de pedofilia y reaccion ansiosa

por su condicidon de interno" (véase a fojas doscientos treinta y seis).

Décimo primero. Que, asi los hechos, es indebido que se le reste

N ptitud probatoria a los elementos citados, sobre todo porque se

sostiene indebidamente que estos medios probatorios no configuran
)
7 . y '
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el delito de violacién sexual de menor de edad, cuando las pruebas
que fueron incorporadas respetando los principios que regulan la
actividad probatoria corroborarian la tesis acusatoria, las que
ampliamente pueden superar el examen de certeza que se precisd
en el fundamento nUmero diez del Acuerdo Plenario nUmero dos-dos
mil cinco/CJ-ciento dieciseis, del freinta de septiembre de dos mil
cinco. En consecuencia, debe anularse la sentencia recurrida en este
extremo, conforme con la facultad contenida en el segundo parrafo,
del articulo trescientos uno, del Cédigo de Procedimientos Penales, y
disponer que se_lleve a cabo un nuevo juicio oral, en el que se
deberd dilucidar la responsabilidad penal del acusado Hinojosa
Rivera por el delito de violacién sexualde menor de edad en perjuicio
del menor cuya identidad se mantiene en.reserva; para ello se
deberdan redalizar las siguientes ‘diligencias: i) La concurrencia del
menor agraviado, a efectos de gue brinde su declaracion en el
nuevo juicio oral. ii) Resulta imprescindible que se lleven a cabo las
pericias psicologica y psiquidtrica al menor agraviado, con el objeto
de determinar las secuelas producidas por el presunto delito. iii) Que
se lleve a cabo la-pericia-psiquidtrica alprocesado, con el objeto de
determinar su=perfil sexual, asi-=como los-rasgos de su personalidad.
iv) Las demdas diligencias que sean necesarias para el esclarecimiento

de los hechos.

Décimo segundo. Por otfro lado, con respecto al extremo impugnado
de la sentencia que impuso seis anos de pena privativa de la libertad
al acusado Hinojosa Rivera como autor del delito de propagaciéon de

enfermedad peligrosa, asi como el extremo que fijd6 en la suma de

"--c;ios mil quinientos nuevos soles el monto que por concepto de

reparacion civil deberd pagar a favor de la victima; este Supremo

)

—
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Tribunal considera que el delito no se consumo y, por el contrario,
quedd como delito tentado, puesto que no se acreditd que el
acusado haya contagiado a la victima la enfermedad que padece,
por lo que dicha conducta quedd en grado de tentativa al haber
existido solo la latente posibilidad de ser contagiado por el VIH como
consecuencia del acto sexual al que fue sometido. En consecuenciaq,
la pena impuesta al acusado Hinojosa Rivera por el delito de
propagacion de enfermedad contagiosa debe ser disminuida
prudencialmente, de.conformidad con el articulo dieciséis del

Codigo Penal.

Décimo tercero. Finalmente, en lo referente al extremo del monto
fijado por concepto de reparacion civil, se debe tener en cuenta que
el articulo-doscientos veintisiete’ del Coédigo de Procedimientos
Penales establece que cuando el-agraviado se haya constituido en
parte civil y considera que el monto indemnizatorio solicitado en el
escrito de acusacion del Fiscal Superior es insuficiente para cubrir los
danos y perjuicios, podra presentar hasta tres dias antes de la
audiencia =entiéndase juiciororal=wun recurso en~el cual hara constar la
cantidad en‘queaprecialos danos y perjuicios causados por el delito,
o la cosa que debe serle sustituida o pagada. En el caso de autos, la
parte civil fue notificada vdalidamente para presentarse a declarar en
el juicio oral respecto del delito de propagacion de enfermedad
peligrosa o contagiosa (acusacién complementaria); sin embargo, no
intfrodujo pretensidon resarcitoria alguna diferente a la solicitada por el
Fiscal Superior, por lo que es de tomar como base el escrito de
acusacion para fijar la reparacion civil. Por lo tanto, tenemos que en
la acusacion fiscal se solicitdé Unicamente la suma de dos mil

quinientos nuevos soles como reparacion civil; monto resarcitorio que
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nuevamente sustentd al momento de formular su requisitoria oral
-véase a fojas trescientos cuarenta y dos-. En consecuencia, no se puede
fijar un monto mayor por concepto de reparacioén civil a la solicitada
por el representante del Ministerio PUblico, en razén de que dicha

pretension no fue introducida vdalidamente por la parte civil.

DECISION

Por estos fundamentos:

I. Declararon NULA la sentencia de fojas trescientos veintinueve, del
dieciséis de octubre de dos mil trece; en el extremo que absolvid a
Rodolfo Homero Hinojosa Rivera de la acusacion fiscal formulada en
su contra por el delito contra |la libertad sexual-violacidn sexual de
menor de edad, en perjuicio del menor cuya identidad se mantiene
en reserva: MANDARON se readlice un nuevo juicio oral por otro
Colegiado, 'donde se debera tener presente lo expuesto en la

presente Ejecutoria Suprema.

Il. Declararon-HABER NULIDAD en la misma sentencia, en el extremo

N
J oy /' que impuso al acusado Rodolfo Homero Hinojosa Rivera, seis anos de
[ \ / / pena privativa de la libertad como autor del delito contra la Salud
/
A PUblica-propagacion de enfermedad peligrosa o contagiosa, en

perjuicio del menor cuya identidad se mantiene en reserva;
reformdandola, le impusieron dos anos y once meses de privacion de
la libertad efectiva, al haber quedado el delto en grado de
tentativa; la misma que deberd contarse desde el veintisiete de
septiembre de dos mil doce (conforme la constancia de detencion de fojas
sesenta y nueve) Y vencerd el veintiséis de agosto de dos mil quin;:ﬁe.

)

=R r
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Il. Declararon NO HABER NULIDAD en la propia sentencia, en el
extremo que fijé por concepto de reparacidon civil la suma de dos mil
quinientos nuevos soles, que deberd pagar el acusado Rodolfo
Homero Hinojosa Rivera a favor del menor agraviado. Interviene el
senor juez supremo Morales Parraguez, por licencia del senor juez

supremo Prado Saldarriaga. Y los devolWegron.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

RODRIGUEZ TINEO

SALAS ARENAS /l\:/% \k o
t .

N N
PRINCIPE TRUJILLO

I N\

MORALES PARRAGUEZ < F A\
s :

AV
]
/

PT/mist.
SE PUBLICO CONFORME A LEY

TR
/ 3 /
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SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N.°2709-2013
CANETE

La prueba actuada es insuficiente para
emitir sentencia condenatoria

Sumilla. La prueba actuada a lo largo
del proceso penal es insuficiente para
desvirtuar la presuncidon de inocencia
que asiste al inculpado; por lo que la
sentencia impugnada fue emitida
conforme a Ley.

Lima, nueve de marzo de-tlos mil quince.-

VISTO: el recurso de nulidad

interpuesto por el representante del Ministerio Publico, la sentencia de

folios ochocientos setenta, del veinticinco de julio de dos mil trece;
que absolvid a HEBER ANTONIO CORDOVA ASIN, como autor del delito
contra la Salud Publica-propagacion de enfermedad peligrosa, en

agravio de la menor de iniciales C. P..C. F., Rosa Adelina Ayaucdan

Carbonel, Nathaly Catherine Francia Quispe y Candy Melisa Manco

Tuanama. De conformidad con lo opinado por el senor Fiscal Supremo

en lo Penal.

Interviene como ponente el senor Principe Trujillo.

PRIMERO. El

CONSIDERANDO

representante del

Ministerio PuUblico, en su recurso

formalizado de folios ochocientos setenta y nueve, sostiene que: i) La

Sala Superior Penal no valoré el Oficio 020-007-DIS.-il-L-HRC-DEOL,

emitido por el Hospital Rezola de Canete, a folios ciento veintiséis,

donde se informa que el acusado, los dias dieciocho y veintisiete de

abril de dos mil seis acudid a dicho hospital, donde se realizdé dos

pruebas de VIH en el servicio de laboratorio, con resultados reactivos,

lo cual significa *positivo"”, por lo que se le comunicd que sf hiciera

/
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una contraprueba a la cual no acudid, de lo que se colige que el
acusado si tomd conocimiento de que era portador del virus del VIH.
ii) El Colegiado Superior no valoré el hecho de que el procesado
mantuvo relaciones sexuales con las agraviadas, la menor de iniciales

C. P. C. F., Candy Melisa Manco Tuanama y Rosa Adelina Ayaucan.

SEGUNDO. Segun la acusacidn fiscal, de folios quinientos cincuentaq, se
atribuye al procesado Heber Antonio” Cordova Asin haber transmitido
el virus del VIH a las menores C. P. C. F.,, Rosa Adelina Ayaucdn
Carbonel, Nathaly Catherine Francia Quispe.y Candy Melisa Manco
Tuanama,‘con quienes, a sabiendas de que era portador del virus y sin

el conocimiento de ellas, mantuvo relaciones sexuales.

TERCERO. En un proceso penal, la determinacion de si los acusados
son O no responsables penalmente y, por tanto, si sus actuaciones,
que es precisamente 10 que se juzga, merecen la aplicacion de una
pena o no, impone al juzgador la exigencia de realizar un doble juicio:
i) De una parte, un, juicio-histérico -orientado~.a establecer si un
determinado hecho o' conjunte de" hechos+ existi® o no con
anterioridad al proceso. ii) De otra parte, un juicio de valoracion
juridica que se dirige logicamente a concluir si el hecho que
historicamente sucedid puede ser calificado como penalmente ilicito
y merece la imposicion de una penaq; por ello, la sentencia constituye
un silogismo que parte de una premisa mayor, constituida por la
norma, y una premisa menor que se concreta en los hechos, con lo
que se tiene, finalmente, al fallo como conclusidn.

Por otfro lado, el proceso penal tiene por finalidad alcanzar la verdad

concreta, para lo cual se debe establecer plena correspondencia
: )

2 -’;’{’_’—_;-‘—L_._
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entre la identidad del autor del ilicito y de la persona sometida a
proceso, previa evaluacion de los medios probatorios acopiados con
la finalidad de acreditar o no Ila comisidbn del delito y Ia
responsabilidad o irresponsabilidad penal del encausado. Es por ello
qQue para imponer una sentencia condenatoria es preciso que el
juzgador tenga plena certeza respecto de la responsabilidad penal
del imputado, la que solo puede ser generada por una actuacion
probatoria suficiente, sin _la cual no es posible revertir la inicial
presuncion de inocencia que tiene todo imputado, conforme la
garantia prevista en el paragrafo “e”, del_inciso veinticuatro, del

articulo dos, de la Constitucion Politica del Estado.

CUARTO. Analizado todo lo actuado, se.observa que el encausado
Heber Antonio Cordova Asin nego los cargos, tanto a nivel preliminar,
como en la etapa de instruccion'y en el acto oral, version que por
cierto resulta uniforme, coherente 'y persistente; lo que deberd ser

analizado con todo lo actuado a lo largo del proceso.

QUINTO. Segun-—el ‘acusador, sele imputa al procesado haber
contagiado dolosamente con el VIH a las agraviadas; no obstante,
esta hipdtesis crimindgena no se acreditd en autos; por el contrario, los
medios probatorios actuados determinaron como vdlida la version de
defensa del encausado, referente a que no conocia que era portador
del VIH. En este contexto, se observa que: i) A folios seiscientos
cincuenta y siete obra el Informe Médico de Heber Antonio Cdérdova
Asin, emitido por el Hospital Cayetano Heredia, del veintiocho de junio
de dos mil diez, el cual concluye que se demostré que el encausado

estd infectado con VIH en estadio IV (sida); ademads, se precisa que
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este inicid su tratamiento en octubre de dos mil siete (con retrovirales); asi
como que su Ultima consulta fue el cuatro de agosto de dos mil
nueve. ii) Por otro lado, a folios trescientos noventa y nueve, obra el
Certificado Médico nUmero 001623~PF-HC, practicado al encausado,
en el que sobre la base de la Historia Clinica nimero 179759 y el
examen de VIH no reactivo del dieciocho de diciembre de dos mil
seis, concluye que solo se evidencia resultado negativo de Elisa para
VIH. iii) En este sentido, se colige que en<el ano dos mil seis el
procesado Herber Antonio Cordova Asin no fue diagnosticado como
infectado por VIH, pues sus resultados en esa epoca (hasta enero de dos
mil siete) fueron nNno reactivos; posteriormente, en octubre de dos mil
siete, el encausado inicid su tratamiento antirretroviral, lo cual acredita

que al tiempo gque mantuvo una relacién con la menor de iniciales C.

% P. C. F., desconocia que era portador.delvirus del VIH.

SEXTO. Por ofro lado, cabe anotar que no obstante que a folios ciento
veintiséis obra el Oficio nimero 020-007-DISA-III-LHRC-DE-OL, del trece
/ de febrero de dos mil siete:.el cual senala.que.dos dias dieciocho y
veintisiete de abrikde-dos 'mil seis, el acusado-fue.sometido a pruebas

medicas respecto al VIH, las cuales arrojaron resultado reactivo, por lo
que incluso se ordend una contraprueba, la cual no se realizd; esto no
acredita el conocimiento previo de su enfermedad, que pueda, a su
vez, acreditar que actudé dolosamente al mantener relaciones
sexuales con las agraviadas, pese a conocer que estaba infectado
con el VIH (lo que fue anotado en la Ejecutoria Suprema de folios setecientos
once), pues obra en autos el Informe niumero 314-DISA-III-L-HR-UE-2007,
“de folios doscientos cuarenta y siete, emitido por el Director del

Hospital Rezola, quien al ser requerido por el juzgador, a fin de que
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precise dicha informacién, contestd con el envio del resultado del
examen readlizado al acusado, el dieciocho de diciembre de dos mil
seis, el cual arrojé resultado no reactivo; por el contrario, con respecto
a las pruebas de fecha dieciocho y veintisiete de abril de dos mil seis,
no se aprecia mayor informacién, todo lo cual determina que no
existe prueba suficiente o idonea que determine que el acusado tenia
conocimiento de su condicidén médica, al no poder ser contrastada

dicha informacién con otro.medio probatorio.idéneo y eficaz.

SEPTIMO. Asimismno, obra en autos, a folios ciento ochenta y nueve, el
resultado del andlisis de Elisa de la agraviada Resa Adelina Ayaucdn
Carbonel, del ocho de febrero de dos mil siete, el cual arrojé resultado
negativo para ViH; ademas, a folios trescientos noventa y ocho obra
el Certificado Meédico Legal de la’ agraviada Nathaly Catherine
Francia Quispe, que concluyd que se le realizaron las pruebas de
VDRL, con resultado no reactivo; ;jes decir, negativo generalmente
para sifilis; lo que en modo alguno puede acreditar que esta se haya
infectado con el«VIH.. Por otro lado, con respecto a la agraviada
Candy Melisa Manco-Tuanamd, a=folios trescientes veintitrés, obra su
Historia Clinica emitida por el Hospital Rezola de Canete, en la que se
consigna como fecha de ingreso el diez de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, en la que ademds se senala que es
paciente de VIH; a lo que se suma que, a folios trescientos noventa y
siete, obra el Certificado Médico Legal de Candy Melisa Manco
Tuanamd, en cuyas conclusiones se sefala que la paciente es

portadora de la enfermedad de transmisiéon sexual VIH.

&
>
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OCTAVO. Asimismo, cabe anotar que no se determind que el
procesado fuera la persona que contagidé a Candy Melisa Manco
Tuanamd, mds aun si consideramos la declaraciéon testimonial de la
meédico del Hospital Cayetano Heredia, Leslie Marcial Soto Arquinigo,
quien atendié a la citada en el ano dos mil cinco, pues senald que:
"La paciente llega en el estadio cien, lo que implica que las defensas
estan bajas, pues las normales estan en rango de mil; es dificil precisar
desde cudndo habria adguirido esta enfermedad; no hay forma
exacta de determinar, no es facil [...]. Podria ser que esta persona
haya podido tener el VIH antes de mil novecientos noventa y seis”, lo
que no permite establecer con certeza que fue el procesado quien

contagié a Candy Melisa Manco Tuanamd.

/ NOVENO. De lo expuesto, se concluye que el procesado Herber

ntonio Cdordova Asin, si bien mantuvo relaciones sentimentales en

jdiferenies periodos con las agraviadas: i) Candy Melisa Manco

Il

Tuanamad (1994-2000), con quien procred una hija. ii) Rosa Adelina
Ayaucdan Carbones (2002). iii)*Nathaly Catherine Francia Quispe (2003),
con quien procredé un hijo. iv) Con la menor de-iniciales C. P. C. F.
(2005-200¢6); no obstante, se puede colegir que este no tenia
\ conocimiento de su enfermedad, ya que fue diagnosticado en
septiembre de dos mil siete, por lo que resulta contradictorio que
Candy Melisa Manco Tuanamd, con quien mantuvo relaciones desde
el ano mil novecientos noventa y seis hasta el dos mil, sea portadora

del virus del VIH; y, sin embargo, Rosa Ayaucdan Carbones y Nataly

Francia Quispe no resultaran infectadas del virus, de acuerdo con los
actuados; razdén por la que se concluye que el procesado ignoraba su

enfermedad.



-% 35

i
. CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
%gﬁ!)sgzs« ! DE JUSTICIA R. N. N.° 2709-2013
DE LA REPUBLICA CANETE

PODER JUDICIAL

Al respecto, cabe notar finalmente que, el derecho a la presuncion de
(\ inocencia significa, esencialmente, el derecho de todo acusado de
ser absuelto si no se ha practicado una minima prueba vdlida de
cargo, acreditativa de los hechos motivadores de la acusacion,
desarrollada o constatada vy ratificada en el acto del juicio oral, con
sujecion a los principios de oralidad, inmediacion, contradiccion y
publicidad (Gimeno Sendra, Vicente; y otros. Los derechos fundamentales y su
proteccién jurisdiccional. Primera. edicion. Editorial Colex, 2007, p. 480); derecho-
principio que se encuentra amparado en el articulo dos, inciso
veinticuatro, paragrafo e), de nuestra Constitucion Politica del Estado
y en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Ello en razéon
a que esta incriminacion no fue vdadlidada con ofros elementos

probatorios que le den sustento.

J DECIMO. En tal entendido, en atencién a que el tipo penal descrito
/ requiere para su consumacion la presencia del elemento subjetivo

. dolo, y en consideracion a que el acusado fue diagnosticado como
portador del ViH en elestadio de enfermedad (SiDA) recién en el aho

dos mil siete (a raiz de este proceso), no se puede concluir que el

acusado, con conocimiento de su condicion médica, haya procedido

a contagiar a las citadas agraviadas.
Por lo tanto, el Superior Colegiado arribé a un juicio correcto, por lo

que la sentencia impugnada se encuentra ajustada a derecho.

)
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Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
de folios ochocientos setenta, del veinticinco de julio de dos mil trece;
que absolvid a HEBER ANTONIO CORDOVA ASiIN, como autor del delito
contra la Salud Publica-propagacion de enfermedad peligrosa, en
agravio de la menor de iniciales C. P. C. F., Rosa Adelina Ayaucdn
Carbonel, Nathaly Catherine Francia Quispe y Candy Melisa Manco
Tuanama. Con lo dema@s que contiene y es materia del recurso. Y los
devolvieron. Interviene el senor juez supremo Loli Bonilla, por licencia

del senor juez supremo Prado Saldarriaga.
s. s. N
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Limaq, siete de junio de dos mil doce.-

VISTOS; interviniendo como ponente el

k sefior Prado Saidarriaga; el recurso de nulidad interpuesto por la sefiora
" "Fscal Superior, contra la sentencia absolutoria de fojas seiscientos
noventa y cuatro, del doce de enero de dos mil once; con lo expuesto
en el dictamen del seror Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal; y
CONSIDERANDO: Primero: Que, la representante del Ministerio PUblico en
su recurso formalizado de fojas setecientos fres, alega que la Sala Penal
de la Corte Superior de Canete no tomd en cuenta que la Asociacion
de Jévenes con VIH “En i confio”, ubicada en el distrito de Cerro Azul,
formularon denuncia contra el acusado Cérdova Asin porque éste
frecuentd dicha institucidn ol ser portador de VIH, siendo que sus
representantes Cristhian Edison Arias Pineda y David Gustavo Ochardn
Zapata si tenian conocimiento que éste era portador de VIH; asi como
qug en autos existe un informe del hospital Rezola indicando que el
enécuscdo acudio el dieciocho y veintiséis de abril de dos mil sels,
arrojando  como resultade  reactivos, lo  cual  significa  positivo,
recomenddndole el encargado del drea de enfermedades
infectocontagiosas del hospital Rezola, que se haga una contrg prueba
a la que no acudid; estd acreditado que el procesado tuvo relaciones

sexudles con la agraviada Candy Lesly Melisa Manco Tuanama desde

medicados d il novecientos noventa y seis hasta marzo de dos mil dos,

do wuna hija, con la agraviada Rosa Adeling Ayaucan
rbones, desde febrero de dos mil dos a noviembre del mismo afc
procreando una hija; con la victima Catherine Quispe Francis mantuvo
na relacién del afio dos mil uno al dos mil dos procreando un hijo y con

la menor agraviada de iniciales C.P.C.F. desde noviembre de dos mil
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cinco a diciembre de dos mii seis procreando un hijo; todas admiten
haber mantenido relaciones sexuales con el procesado sin tener
onocimiento que era portador del virus del SIDA, habiendo sido
K/ T: ntagiadas con esta enfermedad (VIH) conforme se tienen de los

documentos que obran en qutos, asi como las historias clinicas de fojas

einticinco, ciento ochenta y cuatrocientos diecioche, de las que se
esprende que han sido infectadas, hechos corroborados con las
declaraciones del acusado -fojas ochenta y ciento cuarenta y cinco- quien
aceptd haber mantenido relaciones sexuales con ellas; por io que
solicita se condene al procesado. Segundo: Que, en la acusacion fiscal
de fojas quinientocs cuarenta. aclarada a fojas quinientos cincuenta y
tres, aparece que Heber Antonic Cdordova Asin mantuvo relaciones
sexuales con la menor de iniciales C.P.C.F. el ocho de noviembre de dos

il cinco y en otras ocasiones donde habria transmitido a dicha menor
ef Virus VIH (Sida}, a sabiendas que padecia de una enfermedad
altamente contagiosa, enfermedad que también habria contagiado a
otras personas en la localidad de Cerro Azul - Carfiete, segun afirman las
personas de Cristhion Edison Arias Pineda y David Gustavo Ocharan
lapata que presentaron una denuncia por-ante la Segunda Fiscalia

Penal de Cafete; que a consecuencia de lgs relaciones sexuales

mantenidas con el imputado la menor se encuentra en estado de
gestacion y habiéndose redlizado los exdmenes de sangre en el
loboratorio clinico banco de sangre del hospital Rezola resultd ser
el virus VIH. Tercero: Que, de la revision de autos, se aprecia
e el Colegiado no efectud una debida apreciacion de los hechos
tribuidos al procesado Cordova Asin, ni compulsé en forma apropiada
los medios de prueba que obran en autos, ademds no llevd a cabo

diligencias importantes para establecer su inocencia o culpabilidad.
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i€



2

]
EDITORES
e~ &. | CORVE SUPREMA DE JusTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
- DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 937-2011
CANETE

PODER JUDICIAL

Cuarto: Que, el argumento del Tribunal de Instancia -ver fundamentos
juridicos siete y ocho- para absolver a Cérdova Asin se funda en que “si
bien existe la sindicacién directa de las agraviadas en contra del
acusado, de que han sido contagiadas con el virus VIH [sida] y que
L " “estas van escoltada con las respectivas historias clinicas; sin embargo, al
comoborarse o dicho por el acusado en el sentido de que
efecfivamente si se practicé examenes en el mes de diciembre de dos
mil seis [ver resultados de fojas cuatrocientos sesenta y nueve a cuatrocientos
setenta] razonablemente se puede enfender que no tenia conocimiento
| que al momento de mantener reiaciones sexuales era portador de
dicha enfermedad. {...) Consideraciones que fleva gl Colegiado a inferir
que no se ha desvirfuado la presuncion de inocencia”; sin embargo, no
vatord a plenitud lo sefialado en el oficio numero cero veinte - cero cero

e - DISA - lll - L - HRC - DE - OL del Hospital Rezola de Canete [fojas

cighto veintiséis], asi como la declaracion de lg testigo Candy Melisa
Manco Tuanama [fojas ciento cuarenta y dos). Quinto: Que, en tal sentido,
la motivacién expuesta por el Colegiado para sustentar su decisidon es
insuficiente, incurriendo en causal de nulidad previsto en el inciso uno
del articule doscientos noventa y ocho del Cédigo de Procedimientos
Penales, por lo que es del caso anular la sentencia recurrida,
Sexto: Que, siendo asi, resulta necesario la realizaciéon de un nuevo juicio
oral, donde se recabard: a) confrontacion entre la testigo Candy Melisa

Mance Tuanama con el procesado, estando a sus versiones

declaracion del médico, previa identificacion, que

a la testigo Candy Melisa Manco Tuagnama en el aiio mil
vecientos noventa y seis el mismo que le diagnosticé la enfermedad:
ampliacion del testimonio de Candy Melisa Manco Tuanama a fin
que precise cuando inicid su tratamiento; y d) un informe del centro

Ve

T

—

e



2

]
EDITORES
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 937-2011
CANETE

PODER JUDICIAL

médico que atendid a ia testigo Manco Tuanamd en el afo mil
novecientos noventa y seis, asi como las medidas que toman cuando
legan a saber qué una paciente padece de VIH. Séplimo: Que, siendo
asi, de conformidad con lo previsto en el Gltimo parrafo del articulo
tfrescientos uno del Cddigo Adjetivo, es de rigor rescindir la sentencia
recurrida y disponer que en un nuevo confradictorio dirigido por otro
Colegiado, se realicen las anotadas diligencias y las demds que sean
necesarias para el esclarecimiento cabal de los hechos juzgados. Por
estos fundamentos: Declararon NULA g sentencia de fojas seiscientos
noventa y cuatre, del doce de enero de dos mil once, gue absolvié de
la acusacién fiscal o Heber Antonio Cordova Asin por delito contra la
salud publica - propagacion de enfermedad peligrosa o contagiosa, en
agravio de la menor de iniciales C.P.C.F.; con lo demds que contiene;
en consecuencia: ORDENARON se realice un nuevo juicio orai por otro
Tribunal de Instancia, teniendo en cuenta lo sefdlado en los
fundamentos juridicos tercero, cuarto, quinto, sexto vy séptimo de esta
Ejecutoria; y los devolvieron.-

S.S.
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