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Mineria flegal, lavudo de ocﬁvos ¥ pérdidu de domlnlo
a. Desde un plane econdmico, o finaldad de la minera ilegcﬂ es

generar ganancias por lka comerciafizacion del minerai extraide. Blo
es, ko oblencidn de réditos como comecuencia de o exploracion, |
extracclén, explotacion y comerclalizacién de recursos minerales,

contraviniendo el ordenamienio legal. Por tanto, ko mineria flegal es
una fuenie generadora de dinero mactiado. Pard su sostenibiidad

come actividad pemmanente v o gran escala, requlere de wn gron -

despliegue logitico; implica dominio y ‘movilidad  tenitonales,
necesita mano de oba barala, fuentes de agua ¥y energia eléctica,
y. ademds, copital y un nivel de organizacién que asegure e clrcuiio
econdmico llegal ko que implica, K consolldacién de Uno
organizacion y gconomia flicitas

b. ‘Bsta aclividad, por so magritud vy uﬂa nicbiﬁdad genera
mgentes ganancias. -En ‘a medida que iere de  un- gran

despliegus de recursos personules ogisticos y econérmc:os s1d
: drectamente asociada ol crimen orgonrzcdp y sus redes iicitas. Bsta
£/ segunda caracteristica, por si misma, je do caracter: de gravedad;

elemento consustanciol al delite de lovado de activos, de acuerde

N

con las convenrnones m!emocroncles en espedof ! Convencaon de _

Pcclermo o

& Lo pérdida © exﬂnuén de dom:mo como :nsitiucién fue
incomporada en  nuesio ordenamlenlo legal por el Decreto
Legislativo N.°992. Su finclidad es obtener macanismos parc lalcha

enlo obtenc&én de gonancis ikcitas. L 1eg|fmldud constitucionat
de la inslitucion’ se sustenta en ‘que la propiedad o. el dominio
~ obterida ol mergen ‘de ja fey no coé en el ambilo de lo

 se frata de une institucion purcmenie. penal, pues st activacion no
' descansa necésaicments en la ccfeca‘ccaon de fas gancnclos fiicitos

: .{r-lenoles] ‘propiormente dichas. En o pérdida o extincion de domirio
se ataca &l pdiimonio obiemdo u'c?'nenie y no ala pesona que

o obtuve. Por ello, tiene igualmente una naturcleza cvil. Frigo, nada
impide que se pueda incoor &l proceso de pérdnda de dorninio en

. caso de sentencias cbscMonos En este caso, se debe veiificar s o
incoacién del procese cumple con diguno de los supuesios de

domirio,
SENTENCIA DE CASACION
Lima, tre}n’ra de mayo de dos mil dieéinueve |

ViSTOS en cudlencm pubhca los recursos
de casacion znferpuesfos por a) el sefor ﬂscai superior contro la

sentencia de vista del siete de sepl‘ lembre de dos mil dJeC|s:efe {fo;o 267

cordrala delmuencIa organizeday la generocm de desincentivos

inviclabiidod de Ia propiedad, constitucionalments: protegible, No

procedencia previsio en ef cemctﬁo 4dela ieglslc:caén de pércﬂda de
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det cucxderno de apeIGCtén) ernitida por 10 Sola Penal de Ape%c:c:ones en'
adicién Salo Penal L|qwdc1dorc: de ile Cor’re Supenor de Jus‘nmo de Puno
en el extremo que resolvié, por unantm dad conffmar la senfencc: de "
'pnmero instancia, del freinta de enero de dos mll dtec1s efe {foho 953)
que falro obsoivaendo a1, l.eonardo Callailt Warthon por e} presunia
comision del delfo de lavado de c:c:hvos—ccfos de conversaén y
"rrc:nsferencm prev;s?o en el arhculo 1 dei Decre’ro i.egts!cz’r vo N.° 1106, en
& c:grcmo del Es’fodo, 2, i.eonardo Cailalil Béjar y Manu Rodnguez Warton _
or ia presunfo comision del deHo de Ic:vado de ClC’fNOS~OICfOS de '.
ocu!’ramlenio y ienenc;o, prews’ro en el arhcuio 2 dei Decreto Leg:siotwo _
°1106, en agravio del Estado, y 3. quda Sumez Sanchez e Ysaura |
Loayza Pocheco por la presunta com:saon dei detsto de Iovodo de
activos- c:ctos de ’rrc:nsporte Y ‘rrcslodo prevssfo en ei articulo 3 del
Dec:rsto Legls!q’rwo N.° 1106 en agrawo dei Esfado y b) por o] defenscz
TéChICCI de Ios encousodos l.eonardo Culqul Wuﬂhon Mana Rodrfguez
quron Y leonmdo Callalli Bé]ar confro Ia senTencra ocotodc: en el_
extremo que dlspuso ia remislon de co;:nczs cer’rfhccdos ci MII‘I!STeﬂO

Publlco pcra que procedc o mtcmr el proceso de perdldc: de dom|n|o

In’rerv no como ponen’re elj }uez supremo ngeroo charro
1. FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Ihnerano del proceso en eiapa miermedia ,

1.1. B represenicn’re de la Primera Fsc:th: Provmc:cl Penal Corporchva
de Puno, medaome requenmlento ocusciono [fo;a 1 deE cuaderno
de debate, formulé acusc:caon en con’rro de Leonc:rdo CO"OHE
Wcr?hon por e presunfa COITIIS!OF} del deh’ro de Ic:vcdo de ac’ﬂvosv
actos’ de conversion vy ’rransferencao prews’ro en el cm‘lcufo 1 dei '
Decreto legisiativo N° 1106, en agravic del Estado; cc_)nird
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Leonardo Caliali Béjar y Mcm’o Rodriguez Warton, pdr Ed presunta
comision del delito de lavado de ccfivoé—qcios de ocultamiento y'
tenencia, previsto en el articulo 2 del Debre’ro Leg'isldtivo N2 1106,
en cgravio del Estado; y cén’rrc: Nayda Sudrez Sénchez e Ysaura.
Loayza Pacheco, ;ﬁor la présun’rc comision de'E'_ delito de idvddo de
activos-actos de t'rdhspbﬁe y traslado, pfevis"r_o en el articulo 3 del
Decreto Legislafivo N ° 1104, en c:grcwio.d'e! 'Esic:do' Rédlizc:dc (s
audiencia de com‘rol de requenmten’ro de czc:usc:mon conforme al
acta respeciiva (fo;c 46}, se emitid cuto de en;uucmmlenfo del

quince de septiembre de dos mil catorce (fOJc 50},

Segundo. Itinerario del primer juicio oral
2.1.

Medicnie auto de citacion de juicio ~oral,  contenido en la
Resolucion nimero | (fojo 50) del veintiseis de sepﬁembre de dos mil
ccforce se c;?o a Ios encczusados a Io cudlencm de juicio oral.
lnsfolada esio, ias demc:s sesrones se reclzaron con normahdad
Una vez fi na!zzada se ilevo o) cabo la audlenc:o de leclura de
sentencrc, el ve;n‘nnueve de enero de dos mil quince, conforme

consta en el acta respectiva [foja 30%).

2.2. Mediante sentencia de primera instancia, del veintinueve de enero

de dos mil guince (fo;c 312), se condend a Leonardo Callali Warthon
como autor del delfito de lavado de activos, en la moddlidad de
actos de conversidn y fransferencia, a diez afios y cualro meses de
pena privativa de libertad; asimismo, se condend a Leonordo
Callali- Bejar como autor del defito de lavado de activos, en IOI
modchdc:fd de actos de ocultamiento y tenencia, a diez onos y
cuatro meses de pena privativa de libertad; del mismo modo, se
condend a Naydo Sudrez Sénchez e Ysaura Loayza Pacheco
como autoras del dslito de lavado de activos, en la-moddlidad de
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| '?rqnspon‘e y trc:lslodo o ocho Gnos de penc pnvoth de Iiber’rc:d se
dtspuso el decomiso defi nn‘tvo del dlnero mccufcdo yla dlso}uc'lon |
de la empresq “Los Poderosos Munercx Aurt’ferc E.LR L" se f“ o Id |
suma de S/ é 000 00000 fseis mrf}ones de soles) por concepto de
reparac&on CZIVII de manera SO|thl’lQ Ftnalmente se obsolwo de la
OCUSGCiOﬂ ﬂscc:i a Maria Rodnguez qu’ron por el dellto de iavado
de ccﬂvos en la modatldc:d de ac:tos de ocul’rqmten’ro y de

7 Tenencnc: _ :
2.3 Con’rra esta decss;on Ia Procurcxduna Publlca Especmllzcado en
def fos de Lavc:do de Acti vOs Y Proceso de Pérdtda de Domnnao (fop

359) mterpuso recurso de c:pelaczén condra el extremo que fi ijG
reparac on cwlt parc Ios condenudcs y &l exfremo que cbsoiwa de
la cncusac&on fiscal a Mcxria Rodnguez Wc:rton Pel mlsmo modo Ic:
defenso de las sen'rencmdcis Ysc:urc: !_oc:yzc} Pccheco ¥ Naydq
Suarez Sonchez {fo,a 3?9) y Ic: de Leoncrdo Cc:!lcﬂh Wcr’rhon Y
Leoncrdo Coilolt Bejc:r (fo;c: 388) mferpusaeron recurso de Gpelcx‘:ién
con‘rrcl el exiremo condenofono de lo semencm concedido _

med;ante Resolumon numero 18, del diez de febrero de dos miE'
quince (foja 403). = ]

24. Culminada la fase de ?rc:xslc:do de Ia mpugnczcuén conforme al
auto del d:ec:tsels de abril de dos mil qumce (fqa 204 del cuaderno de
apelacion), €l Supenor Trsbunal convoed @ audiencia de c:pelccron-
de sentencia, la cuadl se reclitzé con normc:!:dcd como se aprecia
def acta de c:udrenc;c: de opelac;on dei frece de mayo de dos mil
qumce {foja 216 del cuaderno de cpeh::C|én}

. E dEG‘CiSéIS de junlo de dos mlt qu1nce se procedao a rechzar tc

audiencia de iecturq de senfencuo de vzs”fcz, ’ro% como consta en el

acta respectiva {folo 231 del cuadermno de opelccmn} medlqnte iCI cugl
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se decidié, por unanimidad, declarar nula a sentencia de primera

instancia, en el extremo condenatorio y absolutorio.

Tercero_. Hinerario del _seguh_do juicio oral

31 Devue!’ros'los autos al JUzgado Colegiado, mediante resclucién del

dteCIsetS de leIO de dos mil qumce {fo;c: 412) se convoco a nuUevo
juicio orctl Una vez ms’rolodo se Ilevo O cubo el plenqno con la
reahzcncron de una sene de seStones sin embargo, se ln'rerrumplo
debido al cambio de un mcgasfrodo y la inconcurencia de ofro,
por lo que las sesiones redlizadas quedaron sin efecto y se convocd
Q una nuevo ihsiolac:ién de }uicio oral, tal como se aprecia de o

resolucién del vei n’ncmco de enero de dos m|I dieciséis [fop:: 666).

3.2, Asu msiolodo 10 nueva audtencxc: de jUICIO orcll lais demos sesmnes

3.3.

3.4.

se rec:lazc:ron Con normclidad Una vez culmmada se ilevo a ccbo
la quduenc:o de iec?ura cie Ic: seniencuo el frem’fc de enero de dos |
mil diecisiete, conforme consta en el acta {fojc 950) que obsolwo Q
los acusados, por UnOﬂlm!de de los deifitos zmpu’rados en su
contra. | &

Conira esta | senténciar absoluteria; la “Procuraduria  Publica
Especializadc en Delitos de Lavado de Activos vy Procesbs de
Perdlda de Domlnlo asi como el fiscal prownc:o! de I anerc
FISCCI|I0 Provuncmi Pencn! Corporahvo de Puno mierpumeron recurso
de GpeIGCIon (folos 986 y 1048 respechvc:menie) concedtdo med Om‘e
Resoluc ion numero 65 del co’rorce de febrero de dos m;i dleos:ete
(foja 1055) ' '

Cuimqua io fose de ’rrc:slc:do de Ic: 1mpugnoaon conforme al

au’fo dei SIeTe de Junlo de dos m:l diec15|e1e (fcqo 184 del cuaderno de
opeic:uon) se convoco o audlenc:|o de apetoc&on de sen?encnc

Cerrodos ios debeies se Ilego c: emlhr seniencua de wsio que )
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résél_vi__c"; Cbnﬁ_rmcr, por _unc:nimidcd, la sentencia absolutoria de
primera inéidhck;, conforme se aprecia del acta de lectura de
senfe_r‘:lcic_' (fc;ja 2;54 del cué_:demo de apelacion). _ |
3.5. Noﬁ_ﬁc'c:dd 'Ild's'éh’rezncic de _visfq émiﬁdq por el Tribunal Superior, el
sefior f_is.c_:dll supéric»r s_:_ie la Primerd 'F%sc'alfa Superior de la _Provincia
- de San 'Rom'c'm ¥_n’refpu_so Fecurso de Casdciéh en el éxfréfno
absolutorio _[fojci 290 diel _cpdd_é_r_ho de apelacion); c:simisr_ho,' la defe_hsc_:
de los ehcdu_scdb_s _i.ec_indr_d:o Callalli Warthon, Maria Rodrigbez
Warton y Léonofdd Cq!lclli.Béjer in’rerpuso re'curso de cosccién, en
el extremo qu_e diSpo_hIo que el Ministerio PGblico inicie proceso de
pérdicda de don_ﬁ’ir}io confra el dinerc que fuera materia de
incautacion; ’rc:i'lés're_cursos fueron concedidos mediante auto del
dos de octubre de dos mil diecisiete ffoja 307 del cuademo de

apelacion).

Cuarto. Trémite del recurso de casacion
4.1. Hevado el expediente a esta Sala Suprema, se corid fraslado a las

partes, de dacuerdo con el cargo de enfrego de cédulas de

notificacion (fojas 44 y siguientes del cuademilio formado en esta Suprema -

Sala}, y se senald fecha para calificacion del recurso de casacion,
mediante decreto del catorce de febréro de dos mil dieciccho.
Asl, mediante auto de cdiificacion del dieciséis de marzo de dos mill
dieciocho ffoja 87 del cuademilio formado ante este Supremo Tiibunal}, se
declard .bien c:oncec_lidos'los mencionados recursos de casacién.

. Instruidas las partes procesoles.de la admision del recurso dé
casacion, conforme al cargo de entrega de cédulas de
notificacion {foja 95 v siguié_més del cuademilo fbrmoc_:lo en esta sede),
mediante decreto del quince de abril de_d_ds il diecinuéve_; se

sefiald como fecha para o audiencia de casacién el quince de
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mayo de dos mil diecinuev.e. Lo _Qudiencid de casacion se instald
con la presencia del represenfdnfe: dél Ministerio Pt'Jblico y la
defensc de los encausodos una vez culmmada se produ;o la
deliberacion de la ccsuscu en sesnon secre’fc en virtud de io cual,
fras ia votacion respechvc: el estado de la causa es e de expedi
sentencia, cuya iecturc: en audzencm pubhcc: se efecfuaré con las
partes que 05|$?cm, de acuerdo con ei arficulo 431, ;nc;so 4, del

Cédigo Procesal Pengl, el freinta de mayo de dos mil 'dié_c'inueve.

Quinto. Motivo casacional

5.1.

5.2.

Conforme se establece en los fundamenios juridicos séptimo,
octavo, noveno y décimo del aulo de cdlificaciéon del recurso de
casacidn, y conforme a su pcr?e reso!u’r;vo se décidré bien
concedido el rec:urso de cosacron parc onchzcr e! caso desde fas
causales prews’ros en Ios numercles 3.4y5 del orliculo 429 dei
Codigo Procesc:l Penol En efec:fo en o que respectcl a [o;
casacion :nterpues'ra por el Msnis%eno PUblico, el andlisis gwc:nra en
torno ala erronec mterpre’racnon e mdebudo aplicacion del articulo
10 del Decreic Legislativo N.° 1106 que se vincula con Id
configuracion del dehio fuente de lavc:do de oc:twos referido a la
actividad de mtnenc:a |Iegot asimismo, se verlffcaré sl el Tnbunoi
Supenor se aporto de la doc’mno ;unsprudencui establecuda por fe]
Corte Supremq de Jushc:o de Ic RepUbHCQ en los Acuerdos
Plenortos N2 03-2010/CJ-116 y N© 07-201 UCJ 114, que esmuecen'

. que el delf’fo de Iavodo de cac:’nvos es de conﬁguraaon cnu’ronomo

En io ahneme o ia cosoczon mierpuesicn por |<:1 defensc: de fo:

encausados se cnczlrzoro su en el coso concreio se hcz vu!nero:do Ic:

; _correc’ro m’rerpreiooon Y. c:pilcomén de Ios or‘ncuios 2 y 4 del

o Decrefo Leglsia’rlvo 1 104 (Decreto Leglsicz’rwo .que"modff ca Icz iegzslamon de -
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pérdidcl de dominio}, vigen’re ol mom_en’ro de _e_mi_’r_irse la sentencia de
vista, pues se somete el dinero incautado al proceso de pérdida de -
dominio, pese a gue fueron absueltos del déiifo de iovado de
activos. Asnmssmo se andlizard s se hq mfnngldo la debida
motivacion de las resoluciones ;udtmales como quedo es’rc:blecndo

en el aufo que declc:ro bien concedldos los recursos de cc:sc:c:on_.

Sexio. Agruwos expresados en !os recursos de cusucion

6.1. Los fundcmenios planteados por el sefior fiscal superior, en su

recurso de c_:ascnaon, estan vinculados a las causales por las que fue

declarado bien concedido SU recurso y son {os siguientes:

Se reqlizd una erroned mterpre%adon e mdeb|do cphcamon del
articulo 10 del Decreio Leglslaiwo N.° 1106, en lcx medtda que esta
qcredltado que el ortgen ilicito es el del To de mmeﬁa ilegal.

No se vcloré el Acuerdo Plencrto N 03- 2010/CJ 114, que precisa
que el delifo de lavado de activos es c:u’rc‘_:nomo.

No se consideré el Acuerdo Plenario N.° 07-2011/CJ-116, que sefiala
la impbsibi!idad ce c:piiéar la figura del agotamiento del deli’rb de
lavado de activos, dado gue todo agotamiento de delito deviene
en la comision de un ulterior delito de lavado de Q_rl:ﬁvos..

No se compulsd que ius.encousodos Nc:ydd Sudrez Sanchez e
Ysoura Loayza Pacheco %fcbajcaifon para el. imputado 'Leonordo
Catlalli Waﬁhon y se pudo presumlr el ongen I|lCITO del dinero de la
emprescx “Los Poderosos Mlnero Aunfera ELR.L”

6.2. Por su parle, los agravios expuestos por ic: defensc: de los
encauscdos i.eonardo Cc:itc:ih Warthon, Mcmo Rodnguez Warton y
Leonardo Callall Bejor en su recurso de cc:scaon son Ios sngwem‘es

e Se vu!nero la correc:io 1nterpre’rGCién y opltcamon de ios clrhculos 2

y 4 del Decreio Leg:slahvo N ° 104 at some’rer ei dznero :ncoutcldo
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al proc:eso de perdldc de dominio, ya que se soshene que el dinero
seria de procedenc:a licita.

* Seinfringi6 la debldu mohvocaon de resoluciones judicicles, pues no
se acredito el dellio de lavado de activos ni el de mineria ilegal. Por

tanto, no corresponde la procedencia de ia perdldc:l de dominio.

Sephmo Hechos maferia de mpuiacion

De ocuerdo con e} requenmento acusatorio (foja 1 del cuademo de
debate}, el marco fc;c’nco de |mpu’rcc;on es el s;gu;ente

7.1, Achvndad crimmui previo

a) incremenio inusual del capital de [a empresa “Los Poderosos
Minera Aurifera E L R.L" de propledod del encausado Leonczrdo
Cullo!h War’fhon que de mcnero consfanie ha cumeniado sU
pcn‘ramonlo tenaendo musuoles e 1rregu¥ares mowmien’ros econom;cos
{mgresos y egresos por més cle ’rremic: m!flones de soles} en el penodo de moyo
de dos mil once a mayo de dos mil doce _ |
b} La empresa “Los Poderosos Manerc Aunfercx E. L R. L declaré
confc:blemem‘e que vendio ala empresa Unwersal Metol Troding S.A.C.
duron’re nowembre de dos mil once a matzo de dos mul doc:e ei 1oiol de
1087 061 10 [un milion ochen‘ro y siete mil sesenta y Uno punto dlez) gromos oro
sin embargo, de acuerdo con Ia mformocson obten:da de !c: Dlrecc
General de Mmeria del Manlsfeno de Energm y ManS #os pequenos
mineros oriesonaies declaroron al Mzn sfeno de Energic: y Mmos que,
durqn’re ei cn‘ado penodo de hempo produ;eron el total de 269 157 04
[dosc:em‘os sesenta y nueve mii c:en’ro cincuenta y suafe punfo cero cucﬁro] grc:mos
Oro, por Io que EXISTe una d;ferencza de 817 904 06 (ochoc:entos diecisiete mi

novecrentos cuatro pun’ro cero seis] grc:mos oo, que per’renecenon a la
manenc: ﬁegczl
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¢) El encausado Leonardo Callalli Warthon y otras personas se
encuentran investigados por el delito de mineria ilegal y lavado de
activos vmculcdos a la mineria |Iegczi en la Carpeta Fiscal N.°
3606015201 2013 013 0. instada por la Fiscalia Provincial en ma’rer!a
Ambren’fc: I de Mddre de Dios, en cn‘enc:on ¢ la denuncia pUblica
/contra lcz empreso In'femc:’r;oncxl Meia% Trudmg (MT) que
conjuntamenie con otras empresos ofmes durante el dos mil once
exporio a Sui zc: un oprox;mado de vem’ncznco foneladas de oro de
ongen |izcdo uno de fos principales proveedores fue el grupo de'
emprescs del cniodo encausqdo callali Warfhon
7.2. Impuiaciones concreias ' _
7.2.1. Se cﬁr buye a Leonordo Ccﬂlali: Wcmhon que, el once de
d|c1embre de dos m1l doce, en?rego o SUS coocusadas NOydCI
Sudrez Sonchez e Ysaum Looyza Pccheco la suma de S/ 819 825 00
{oc:homen?os dlecmueve mtl ochocnen’ros velnf{cmco soles) pGrQ que en
represen’rac:on de su empreso "i.os Poderosos Minera Aurifera
E.ILR.L" odqwercm magquinaric pesadq en el pons cie Bolivia.,
| En o suces:vo ordend Cr SUS coacusudas €l cambio de dmero
por ddlares, hos’rc por-la suma de USD 321 500. OO (Trescten’ros
veintion mil quinientos ddlares cmericonos) Yy asi, rec:llzo OC]‘OS de
’rrcmsferenc;c de dlnero Cuyo origen iicito conoc:o por Io que
procuro ew’rar que se idem‘rf;carc sU fueme de pfoduccmn
7.2.2. Se afr:buye Q Leonardo Colioll; Bejor ei haber o’rorgudo a 1 su
coacusado Leoncxrdo Calia}lr Woﬁhon en ca!udad de presiomo la
suma de USD 45 000 00 (cuarenta y cinco mll doiares umencanos) dmero
cuya procedencm no ha podldo Jushf car se encuen’rro wnculado
con ias achvudodes de su pc:dre Leonordo Calialh Wc:rfhon qu1en |
hc srdo ca’rclogodo como fuente produc’rorc: de ociwos de_

- procedencm mcn‘a por rec:lhzcir acios de uhltzclczon rec:epc:ion y

CL10-
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conservacion en su poder, a fravés del fréfico econémico de
dinero cuya procedencia ilicita debié presumir.

7.2.3. Se afribuye a Mara Rodriguez Warton, el haber oforgado asu
coacusada Celia Wharton —cuya accién pencl se extinguié con su
fallecimiento— el préstamo de USD 150 000.00 (ciento cincuenta mil délares
americanos), sUMa con la que aportd al préstamo de USD 800 000;00
{ochocientos mil délares qmeﬁcanos}, que realizd la citlada Celia
Wharton a la empresa “Los Poderosos Minera Auri’ferd E.LR L™, |
representada por el encausado Leonardo Calialli Wwarthon.
Hasta la fecha, no se acredité ig procedencia licita ni se
justifico debidamente la existencia del dinero que le otorgd g
o acusada Celia Warthon: de manera que se encuentro
vinculada con las actividades de su hermanao Leonardo Calkaifi
Warthon -catalogadas como fuente productora de activos de
procedencia  ilicita—, mediante actos de - ocultamiento y
conservacion eri s podef, a fraves del trafico econdmico del
dinero cuya procedencia ilicita debid presumir. _
724 Se d’rribuye'c: Nayda SUGrez Sanchez, el haber fransportade
Eor teriforio de la RepUblica, fa suma de USD 200 000.00 {doscientos mi
ddicres americanos), ‘contenidos en dos paquetes cubiertes con
pidsticos fransparentes, cgue contenion cadea uno ia suma de

USD 100 000.00 {cien mil délares americanags), cuya procedencia ilicita

- debid presumir.

7.2.5. Se afribuye a Ysaura Loayza Pacheco, el haber fransportado
por feriforio de ia repUblica, la suma de USD 121 SO0.00_{cEen_fo
veintion mit quinientos délares americanos), de 1os cudles USD 100 000.00
(cien mil délares c:men‘ccmos). estabon en un paguete cubierto. con
pldstico y en billetes sueltos que sumaban USD 21 500.00 (veinfion mil

quinientos déiares americanos), Cuya procedencia iiicita debid presurir.

~-11-
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I. FUNDAMEN_TOS_DE pERﬁCHo

Ociavo La mmenu |Iegal como fuente rhcda en eI delito de Ic:vado de
acﬂvos '_ | | |
En |CI decadc pcasc:dc no exus’nq c:un un concepto de mtnena tlegcnl Lc
normohwdod de Ic: epoca CI|UdICi a Icn pequencl mtnerio o mtnerza
crfesano} Recuen en el dos mll diez medlcm’fa ei Decreio de Urgencua
N.2012- 2010 se declard de interés nocnonqi el ordenom:enio mi nero en_
el depqr’romemo de Modre de Dlos y 58 ut:l:zo por vez pnmerc: e!
1errn|n0' “mlnenc: cunferc informai o Hegcl LCi dGCIOﬂ de este Decrefo de
Urgenc10 resporzcho Q Ic: necemdc:d de responder a Ios grc:ves
consecuencms que esia achwdad sltcn‘q venlo occ:saoncndo a
Gmblen’re v, en parhculor a la cqlldcd de wdc nc:’rurcxi de las personos
que vivian en Ias érecss de explo’mc:on dei rnmeral Al Ic:do de esic:s _
consecuencias d;rec’fcs de la cc’awcfc:d minera desconiroladc: se
determinG- que la mineria ilegal generczbo otros efectos permc;osos
como la frafa de personas, la explotacion laboral, el rabajo infantil y la
prostitucién. En lo econdmico, al ser una cc’rividc::d ilégol se evadia e
pago de |mpues’ros lo que c:fec’r:::bci i rec:c:udocnon fiSCG| det Es’rado
En suma, la proc’ﬂcc de este hpo ce cchwdc:d generc:bc: amenqzas
mulhdamenswncles y gcmcmc as licitas, que debmn ser Iovados para

retnser’rarse en el crcuno economsco Iicn‘o

Noveno La denominacién “mineria llego!” es perfilada en el Decre’fo
Legtslcl’uvo N T ]OO (Decre?o Legtslctwo que regulc: o m?erdlccmn de la mineria
legal en iodcn la Repubiqcc: y esmblece medldas complemenmnos) Con este

’rerm:no se ciudaa a oqueilc: ac‘rwudcd que se desorroflcsbc: en zonc:s no

:-_apic:ts o prohtbldcs como Ias Greos na’rurales proa‘egidc:s -reservos_
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nacronales, parques ncc:onofes 0 zonas de cmorhgucmren’fo- ES?O denommGCIOn
erg d:ferencnada de la mineria informal. Con esie término se ciud:o ala
cchvndod m:nera que 5i blen se desarroilubo en zonas opi‘cs parg
desarroiior esta achvdcd no habia culmznodo con ei procedrmienfo
cdm;nzsfrc?wo de auionzocson o de formcllzaaon Si comparcmos
ctmbas def ntcaones la di ferencra no es muy reievonie £n ambos hay un
def‘cﬁ ——mas o menos Gceniuodo— de au?onzocmn delnlsirc:’avo lo que
mc:rcc: fo hnec: dlferencmdorc emre ambos formc:s de oc’nwdod mmem
era el iugur en donde se desarroliczbc

Décimo. Una dlferencno mos mc:rccda se da con la dc:cuon del Decreto
Legislohvo N.° 1]02 que ’ﬁplﬁcc: por vez primercl el delito de mmenc:
ilegal, descnbiendo COMO mi c: Ic: cchwdqd de explorcoon exfrc:cczon_
explommon U ofros r.:!c’ros smlares de recursos mmerclies mefohcos y ﬂo
metdlicos que se reqhzoba sin con‘rc:r con I quionzcmon de Ia enﬁdad
administrativa compe’rente que cause o pueda causar perjuicio,
-alteracién o ‘dofio al ambiente o sus componentes, la calidad
ambiental o la salud ambiental.

Decimoprimero. Sin embargo, este primer concepio de mineria ilegal es
insuficiente. La ilegalidad de ia actividad no sclo se ewdencuc por el
iugcr en el que se descrrollc: pues es posible conssderor como ;gual

mas pem:aosc: la ochwdod minera mediante empieo de eqUIpos s
mcqu:nanas |n|doneos © de iNsUMos c:l’rcmen’re pequducacﬂes o
cmb!en’fe e} cuando se mvoiucran actores con poder o se usa g
menores de edc:d o] personos vulnerables. Por elio, el Decrefo Leg:slafwo

N.° 1 105 odop?o un criterio mas ompho En dicho ansirumento normahvo |

se concepiuc:hzo la m;nena |Iegc:! de !0 sngmen’re formo

L -13-
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Achwdad minera sjercida por persona, nafural o jurdica, o grupo de

personos organizadas para  ejercer dIChC] OCT!VEdCId usando eqmpo ¥
moqumcma Que no comesponde a los carccfenshcos de Ia cnchwdad rainera
qQue desarroi!c: { Pequeno Productor Minero o Productor Minero Artesanal) o sin
cumplrr con kas extgencms de las normas de ccrc:cter administrativo, técnico,
socCiql y medloamb}enlai que ngen dschcxs cctrv;dades 0 que se redliza en

Zonhas.en c:s que este prohibldo sy ejerdcro

Decimosegundo En es’re Con'rexfo la préctica de esta cchvrdod llegc!
no solo era fuente generadoro de dein‘os como la trcn‘o de. personas,
proshtuaon lnfqnhl y la evosu:m tnbufarlca odemas dnchc: Gcflwdad
ccmsabo un :mpc:cto cmbsen#a[ negc:’nvo por la destruccron de los
bosques y Io grave contc:mmacuon por mercuno de ios cmblenies
acuoiacos y los recursos hdrobro}oglcos de ahl que om‘es de que se

"nplf;cc:ra como deln‘o en ei Codlgo Penol es’ro cchwdod de acuerdo a

lds accaones desp!egodcs por Ios ogen’res pclrc: Io obienc:on de fos
mlnercies ero sanc:onodo como deh’ro de con’rammacuon amblem‘at'
dehfo conirc: los bosques o] formc:crones rocosos2 ©° de!!io de clieromon

del omblenie O pcnsa;e3 ~por nombrar c:llgunos— Pero kJ mmenc: rlegoi,

) Amculo 304.- [l que, mfrlngtendo leyes, requmenios o hmlfes MAXiMmos pefmls:bies
provoque o redlice descargas, emisiones, emisiones de gases 16xicos, emisiones de

ruido, flﬁrcccnones vertimientos o rcldac:mones conmmmdn’res en ia. ctmcsferc:. el

sueio el subsuelo las aguas temestres, maritimas o sub?errcmeas que cause o puedc
causar per;u;cuo o!feroczon o dafo grave al ambiente .o sus componentes la
colidad ambiental o Ia- salud ombnentc:l segon lo calificacién regiomen?ana de ig
outondad qmbrentol seré reprtmido c€on pena pnvahva de liberiad no menor de
cuatro afios ni mcnyor de seis afos y con ciend seascaemos dfGS-mUiTO o

Si el agenfe actud por cu!pcx io pena serég pnvc:hvc de libertad no mcxyor de fres
anos o prestacion de servicios comum‘foraos de cuorenia a ochemc: Jomadas.

2 Arlrculo 310- Sera repnmado con pena pnvcﬂwo de Iabertacl NO menor de tres afos
ni mayor :de seis or’:os Y con presfacuén de servicios comunitarios de cucrenfu a
ochenia jOfﬂGdGS e que, sin coniar con permiso, licencia, cxutonzc:aon o c:cmcesron

_otmgc:dc por c:utondacl compefente desfruye, quema, dcmc: otdla, en tode o en

o _parte bosques U ofrcls formoctones boscoscs, sean nu’ruru!es O plantocrones

e, confrcvmiendo jas dISpOS}CIOHGS de la autoridad compeienie
ncfurai 0 ef puascue Urbano o ruro! 0 modihca 10 ﬂorc o fc:uncl
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desde I perspedwa ombtem‘q} flene un impacto negativo drrec:to
mulhple imeICCI com‘ammacuon aereq por mercuno pel’dld(‘.l de
biodiversidad, deserhf;cc:c:on degrodacnon esiet;co con’rammoc:fon
de suelos erosidén, deforesfacmn contommamon de cguc:s
superf" ciales, c:om‘amlncc:lon de la napa freohco desequmbno de los
51stemos hrdrobloléglcos Y como ;mpocfo pofencuol no visible,
ccleniamtemo giobal Ios ampcctos ws:bfes o ’fc:ngfbies io son pora ICIS
pobicczones !occles que sufren las consecuenczas en ’rermmos cle_
pérdida de colidad de vida © de sa!ud pubilcc Pero, dadcx 10
nofurciezc: a.veces difUSQ del impcc‘ro no es permbado dtrectc:men’re

Decimoiercero Lo ﬂnc}ldod de i mlnenc: ;Iegc:l es, desde un plcmo
economlco genercr ganancsos por lcn comercml:zuczén dei maneroi
exfrczdo Esto es, icx ob?encuon de redz’ros como consecuencm de iCI
explorc:cnon ex’rracc;on explo’racaon y comercrahzcczon de recursos'
mnnerc:les conirawmendo el ordenc:mrenfo Iegcl Por 1cn10 Ic m;nenc
|¥egol es una fuenie generodorc: de dfnero mcculc:do Ahora blen poro
sU sos’fenlballdod como oc’nwdad permonente y 0 gran escqlu requ1ere
deun grcm despllegue iog:shco :mphcc domn‘uo y movuhdqd ’rem’toncles
necesila mano de obra bc:ara’fc: fuen’fes de aguqa y energlc: elecmcc Y.
ademds, copztci yun n:vei de orgcln zczmon que csegure el c:rcuﬁo
economico ilegol Io que :mpitcc por ende I COHSOIIdOCiOﬂ de una
orgc:nlzcmon y economicr zhca’rcs '

Deamocuarto Ahorcn blen ¢Puede la mmend :Iegc:l ser fuen’re |Itcr’rc1 del
defito de lc:vc:do de Gchvos? Actuclmenfe la minenc: |!egol como
deilito, se encuentrc: hpuﬁcada en el orTiculo 307A dei COdIQO Penol

medmn‘re la construccién de obrc:s o tala de érboles, serc: repnmldo <on penc:
pnvchvcx de itbenod no mczyor de cucxfro onos 4 Con sesen?c: a novenfa dIOS mul’rc

o 1.5~_
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lncorporddo a nues’rro codlgo punmvo por el Decreto Legisiativo N.°
1102, cuya wgencm se dio o partir del quince de marzo de dos mil doce.
Por tanto, aun Cuondo lo Ley 277654 {Ley penal contra & lavado de activos),
en su orhculo 6, NO lo especmcoba ’quahvamenie el dellto de mineria
:Iega puede ser cons;dercdo desde 5U wgencaa fuente ificita, en
atencién a una mterpre’racuon ex’renswo Y ’feieologico del ’rexfo "u ofros
similares que generen gcznoncnc:s fiegc:les Que dUdCl cabe de que esta
cachwdod por su mcxgm’rud Yy su cﬂfc: reniabrhdad es generodoro de.
mgenfes ganancias. Y en la medida que lmphcu un gran despllegue de
recursos personales, logisticos vy economlc:os esta dlrecicmente
asociada al crimen orgcntzqdo Y a sus redes |I|c:|’rcs Esta segundc:
cqrc:ctenshcc es Ic que, por si mléma le da el carocfer de grovedod
elememo consusiancuc::l al del:’fo de icvcdo de cxc:’rwos conforme a las

Convencuones m’rernacaonoles en pcamculc:r fo] Convenczon de Pca!ermo

Decimoquinlo Del Mismo modo Icns cu:c:ones de mineria ilegal
reallzodcs hastcx c:m’res de su fipificacion en e Cod|go Penal pueden ser
fuen’fe del dehto de fovc:do de ociwos siempre que Ias conduc?os
desplegcdos pc:rcz Ia obtenc:on de! maneral |mplfquen la generocuon de
una gcmcmcna Jiegql y se encuentren vinculadas ¢ uno de los hpos
penales contenldos en el Tiulo Xl De!ﬁos Ambaen’;qfes del Codigo Penal.

No ccbe una m’rerprefc:c:ion res’mchva del c:r’rlculo 6 de iu Ley 27765, en

"rcn’fo el e;ercacro de o] mmeno ziegc:l en ’rodo sU contexto, colisiona con

el inciso 22 Gr‘rlcho 2 de Ig Conshfucuon Polmca del Estado que
es’roblec:e que el gozar de un qmbzen’re equﬂrbrado y c:decucdo al

desclrrollo de SU wda es derecho fundqmem‘cf de la personc:

4 Es?e cuerpo Iegcl! fue derogc:do por et Decreio Legs[c:hvo N.2 1104 (Lucho eficaz con?rc
el Icwado de activos y otros deltos relacionados a ta minafa egal y crimen orgqnlzodo}
pubitcc:do et 19 de abril de 2012, que iego a establecer 'rc:xc:hvc:menie, en su arficulo

10.q delifo de msnenc :legal como fuente generodoro de QC‘”C‘“C'US ztegoles

'_4'_16-"
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lgudlrhenie, dentro de Ic: chenq de -Gcﬁvidades pdrd -compie’rdr el
ciclo economico de la mineria 1Eegci se encuentrcn menc&onadcs_
expresamen’fe la explorc:mon, extraccion y explo'rac;on Pero el
leglstcdor desde la version originaria, det hpo penol cons;dero "otra
c:ctwidud sumafcr" De esta manera, por m’rerpretocnon onc:iogico wqua no
debe ser confundida con analogla in mck:m pcmem— hcblli’fodc en Io
redc:ccmn del lipo penct debe Comprenderse Io comercmllzcxmon dei
produc’ro de las ec:’ﬂwdodes precedenies como eiopo tnescandlb!e de _
las conducios prewc:s pues es’ro es la que permn‘e drec’rc:menie 10

ob?enCtén de ganancms :hcs’ras

Decimosexio EI proceso de perdtda de domlnio y su ambito cle
upiicacién o B , _' ' _ S
Como mmuc&on la perdfdcr o exhncnén de dommso fue mcorporcdo en
nues‘rro ordenc:m@nto legal con lc:t dc:c;én dei Decre’ro Legzslchvo N °

: _992 pubhcado ei vein’rtdos de ;uho de dos m|I s:e’re en ei dein of' c1c1l EI
: Perucmo Lc. expedu::ion de es're cuerpo normoa‘wo a‘uvc 8l objehvo de
) ob’rener meccmlsmos parc: la iuc:hc: contra to dehncuencua organuzcdc: y

fa generc:cnén de desmcen?wos en la obienczon de ganancms ullc;’rc:s La

-legmmldad c:onsh?ucronc:t de lg :nsh’rucnon 5@ sus’rentc: en que lca

'propaedad o ei domrnfo ob’renldo cl margen de Ia tey no cc:e deniro del

émbnto de ICI mwotabshdod de ia propledad cons’nfuc:tonolmen?e
profegible No se ’rrc:tc: de una lnsh’rucnon purcmente penal pues su
c:chvac:on ne desconsc: necesonamen’fe en fx cfectac:on de ICIS'
gcnoncacs 1Itc1tos (penqies] proptomen?e dtchas Es més en ic exhnCIén
de domlnfo se c:ﬁoca e! pctnmonzo obtenldo 1Ei<:|tc1men?e y no a }c:.
persona que fo ob’ruvo Por elio hene guc:!men‘re UI"ICI ncturqlezc: cw[ _

Este decrefo ieglsicn’rwo fue modlflcc:do por Ley Ne 292!2 del dleCtocho' |
de c:bnt de dos mlt ocho y iuego e! d:ec;nueve abnt dos mrt doce fue

-17-
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derog.ado por la L’Jnico disposicién derogatoric del Decreto Legisldiivo
N.° '1 104, Actualmente, se encuentra vigenié el Decreto Legislcxﬁvé N.°
1373, cuerpo legal que regula el proceso de extincion de dom inio y que
derogo al Decreto Legmlof;vo N °1104, '

Decimbsépﬁfm Eh esz‘e contexto, el proceso de pérdida de dominio es
una consecuencrc: juridico- pc’rnmontol a troves de Io cuc:l se declarc: I
’ra’rutandad de Ios ob;etos ms’frumentos efec’fos y ganancacs del del:’ro Q
fcvor deE Esiodo pOor sen’renc:a de Gutoridctd junsdtcuonaf medlam‘e un
debldo proceso5 Su c:mbﬁo de opﬂcoc;on recae sobre los objetos
zns’rrumen’ros efecios o ganqnczos de los dell’ros de Trélf ico ilicito de
drogas, ’rerronsmo secues’rro extorsion, trata de personas, Iavodo de
c:cﬂvos delitos c}duc:neros defraudocuon bu’rono | concusmn
peculc:do cohecho troﬁco de mﬂuencms ennquecumlento Hicdo deiﬁos
cmblen’foles manenc: |Eegol y oiros deil’ros i occuones que generen
efectos o gonancms tiegcnes en ograwo dei Es’rqdo, de conformidad

con el articulo 2 del citado decreto legislativo.

Decimoctavo. Naturaleza del proceso de pérdida de dominio

Es un mecanismo pror_:ésol espec'iol 1otatmen’re. independiente del
proCéso penal, de nofurolezo jurisdiccionci de cqrcﬁdter real y de
contenido poinmonlol procede scbre cuolqwer derecho real, pnnr:tpc:i
0 ccr_:esono :ndependlen’remen’te de qwen o ’rengc en sy poder 0 o
hoyc adqumdo en razon de que nues’rro ordenomento Eegcl no avolu o
legitima ia cdquummon de lo proptedad que no iengo como fuem‘e un'
titulo vol;do y honesio cuyc: adqu&szaon no hczyc 3|do ob’renida den’rro

de los margenes prescnfos por la Consmuczon o el Codlgo CM%

—$ Actuaimente, el proceso de extincién de dominio tiene la misma finalidad.
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Dec:monoveno quga de la prueba en el proceso de perdidc de
dominio ) o - -
En es’re proceso Iy acci on de la carga de Ia pruebc: es mlxio Al
M:msierao PUbiiCO le corresponde la prueba de Ec: vuncu[acuon de los
objeios lnsfrumenfos efectos o gancnc;os con el del:’fo o con la
orgcnuzcc;on cnmmcl segun sec ei CCISO A la parte Qfecfcdo
( ! (demundada] se ie enge que ccredlie el ongen IICIfO de Ios blenes
c:poriando ei mcﬁencl probofono que correspondo de conformldcsd

con el numerc:l 9. 2 del c:rhculo ? de! mencuonodo decreto Ieglslohvo

Vigesimo Procedencla dei proceso de perdtdu de domlnno

Ahoro blen i mc:oc:cuon dei proceso de perdlda de domlnlo se puede
efectuar cun cuando se hoya ex’rmgmdo [ c:cc:lon peﬂc} por el de.i
dei cuql se denvon Eos objGTOS mstrumen’fos efecios o gancncms
mc:luswe en confra de ios sucesores que es’ren en poder de esios |
Iguc:lmem‘e nodo 1mplde que se pueda mcoc:r el proceso de perdlda
de domlnlo en coso de seniencms cbsolutonos En es’re caso se debe
VeI'IfICC]r sila i incoacion de este proceso cumpIe con cualqmerc de ios

supues’ros de procedencm que prescnbe el c:rhculo 4 de lo |9gt3 acion
de perdldo de domlnlo ' ' |

V‘gemmopnmero Diferencla eni're el proceso de perdido de domlmo y
.'-e} proceso penal o o .

. '_Como se th senalodo el proceso de perdtdc: de domsnlo es ’ro’rcﬂmeme

qu?onomo se ’rromi’rc: como proceso especml consh?uyendo un |
proceso dfs’ﬂm‘o e ndepend:enie de cuolquzer o?ro Su ob;eto de ocqon

recoe sobre b|enes no sobre personas en vmrud del ongen illCl’fO de

_ -mohvo Ios demsmnes jUﬂSdICCIOhOies son una consecuencuo ;undaco_

o-a9.

esios y guardo retacnon con de’rermmc:do hecho dehc’rwo Por 1‘01 o
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po?rimoniqt que, de sér estimadas, pued'en declarar la titularidod de los
objetos, instrumentos, efectos y ganancias del delito, a favor del Estado
por sentencia respectiva.

", ANAusés bE‘l CASO CONCRETO

A. Respecio al recurso de casacmn mterpuesto por el sehor fiscal
superlor - _ _
Vlgesimosegundo El recurso de casacién m?erpuesio por el senor hscol
supenor se declaro bien conced;do por Ics causales prews’ros en los
numerc:les 3y5 del csrhcuio 429 del codtgo cdje’rwo En esie comex’ro se
cueshona que se dlera una erronecz ln’rerpre’rccnon e lndebzdc:
c:pllcamon del an‘acu!o IO dei Decreio i_eglslahvo N.° 1 106 que se wnculo
con la conﬁgurqczon dei deli’ro fuen’re de Iavudo de ac’ﬂvos refeﬂdo a
Eo achwdad de mmenc |Iegc:i of ems?zr GDGrTGmleﬂ’IO de tc doc:’rr;nc:
;urasprudencncl eS’f(}b|eCldG por o Corte Suprema de Jushcuc de Ic:
Repubtnca en los Acuerdos Plenoﬂos N.° 03- 2010/(2.1 116y NS 07—201 }/CJ-
116, que estcblecen gue el delifo de lovodo de acfivos es de
conﬁgurc:c&on ouionoma '

Vigesimotercero. Asi, lo Sala Penal Superior, en o sentencia de vista
matena de casacion, conftrmo la obsolucnon decre'rcda por el
Colegsado de primera mstancm en cl‘encnon a que, de ccuerdo con lo
pos‘fulado por el Mmtsieno Pubitco el dmero ma’reno de mccufcoon
provendna de Ic compravento de oro provenlen’re de a mmencx liegol
reahzudc:r por. Ic: empresc “Los Poderosos Mtnerc: Aum‘era E. i R.L™

emborgo seno!cl que enliafecha en que 56 adquurto el oro {nowembre de

_dos mil once @ marzo de dos mil doce) el C_ieli_fo _d_e m!ne_ﬂ_o }Iega_l no estaba
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previsto como delito fu_ehie enla Ley 27765, por lo que la actividad de
la citada empresa, no cohsﬁtuye fuente de delito de lavado de activos.

Vigesimocuarto. Por ofro lado, también sefiala que el Decreto

Legislative N.° 1106 [Lucha eﬁcaz contra el lavado de cclivos v ofros delitos

(  relacionados a la mineria flegal y crimen orgamzado) pUbIICCIdO el dlecmueve

de obrf de dos mt! doce, mcorporo en sy clrhculo 10, o delﬁo de mmenu
|Iegc:l como deh’ro fuente. Por tanto, precisa que ia ochwdc:d de mineria
:Iegol desorrollado con anteriofidad a la wgencm de I nueva Iey no
puede ser consrderc:dc: como delito fuen’re debldo a que dicho delito

recién constituye dela’ro fuen’re a partir de su en’rrcdc en wgencuc

Vlgesimoquinto Al respec’ro debemos indlcar que el deilto de iavado
| de activos es cua‘onomo 101 como se :nterpreio hermeneuhcumem‘e en
Ios Acuerdos Ptenonos N 03-2010/CJ 116 y N.° 0?-20% 1/CJ- ilé posmon
ro’nfzcodo en o Sen’renc:o Plenona Cdsa’rono N.201 2017/(3“ 433, la cuoi
determina que, en cuanto a la qchwdcd criminal previa, no es
necesario que exista senfenc:o f|rme tnveshgdc:lon en frédmite ni p{oceso'
penal abierio; es suﬂc:en’re la ocreddaczon de la relcnczon del dlnero
maculado con actividades criminales pre_qu, no necesaramente

circunstanciadas, cuya existencia pueda ser establecida.

Vlgestmosexto En es?e senfsdo de ocuercio con ei requenmlemo
ocusoioﬂo (fo;cc 01), se lmpu’rc: ctl encauscldo Leonordo CC!IECH] Worthon
haber en’rregodo a las encclusc:dos Nayda Suc:rez Sanchez e Yscurq
Looyzo Pc:checo el once de dlCIembre de dos m;l doce !0 sumc de
S/ 819 825 OO (ochoczenfos diecinueve mil ochocsen’ros ve:nhcmco soles) porG
,.----que en represeniacmn de su empresc: ("Los Poderosos Mlnerc Aunferu

. "E IR. L ) dlspongon de d[ChO dmero en Eo comprc: de mc:qumc}na pesc:dq

o a- .
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en el pczs de Bolivia, dinero que luego fue combzado a délares, hastc:
por la suma de USD 321 500.00 (fresc:entos velnﬂun mil quinientas dolares
c:menconos] la cual fue materia de mcouiamon En ’fcsl vzrtud se gprecia
que en la fecha de estos hechos, se enconfrabcz wgem‘e el Decreto
Legisiativo N.° 1106 {publicado e diecinueve de albri de dos mil doce] que, en su
crftculo 10, establecia gue el origen ilicito que eI agenie conoce ¢ debe
presumir, pod:a devenlr del dehfo de mmenc: |Iegcxl |

Vlgesimosephmo Este dinero fue vmculc:do a achwdodes de mlnencz
legal, es asi que el Mmls’reno Pubi:co en sy requerlm;en’ro acusaiono
sosiuvo gue su procedencm |Iegoi se puede anfenr de los s:gmenfes
|nd|<:|os a) mcremen’ro inusual del capttal de lo empresc:s "Los Poderosos
Minera Aurffera E. |I. R L" Ic cua! Qumenfo SU pa’mmomo de monerct
consicm’re y iuvo lnusuo!es e uregulares mov;mtenfos economlcos
(ingresos y egresos por mces de trelnta mlllones de soies) en eI perlodo de mayo
de dos mil once a moyo de dos mil doce b) ch empreso “Los Poderosos
M:nercz Aurifera ELLR L “declaré conioblemen’re que vendno ala
empresa Unwerscﬁ Meiczi Trodmg S. A, C en’rre nowembre de dos mil
once y marzoe de dos mli doce eE 'fo?ci de 1°087 061. 10 (un mrl on ochenfc: Y
siete mil sesen‘h:: y Uno pun’ro daez) gramos oro sin emborgo de cncuerdo con
I mformcc:;on obienzda de Ia Drreccnén Genercl de Mlneno del
Mzms’reno de Energ iay Mmo:s Ios pequenos mlneros c:r’resano!es
declcraron GI Mmlsferlo de Energla y Mlnas que produ;eron duran’re
el cn‘odo perlodo de Tlempo eI 1‘010! de 269 157 04 (doscuenfos sesenm y B
nueve mil menfo cancuen’rcs Y Sfete punfo cero cuotro} gromos Oro por io que'

exm‘e una diferenCIG de 8? 7 904 06 (ochocren’ros dlecmeie mlf noveoentos ‘

cuatro punfo cero sets) gromos oro que per’reneceﬂcm 0 io mmeno
" zlegqi Y, c) el encausado Leoncrdo Cc%lqlh Wc:rihon y ofros personos

se encuen’rrcm mveshgados por e? dehto de m:neno ilegcl y lcvodo
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de activos, vinculado a la mineria itegal en la Carpeta Fiscal N.°
3606015201-2013-013-0, instada por la Fiscalia Provincial en materia
Ambiental de Madre de Dios, en atencién a lo denunc;a publica
contra  Ia emprescu International Meto§ Tradmg (IMT) que,
comunfomen’re con oirczs empresas dafines, expor’ro a Suiza, duron’re
el dos mil once, un oproxumodo de velnhcmco ’roneiodas de oro de
origen ilicito; uno de los pnnmpales proveedores fue ei grupo de
empresas del c:fado encavsado CCIliClﬂt Won‘hon

Vigesiﬁmbctavo Asl, en cuanto a los dos primeros indicios,
sustemcdos con el Informe N.° 079-2013- -JUS/CDJIE/UAF-O y con el
informe N° 095- 2013 JUS/CDJE/UAFP O respecflvamen’re s€ aprecia
que, en cucnfo al mowmienfo musuol de la empreso “Los Poderosos
Mlnerc Aunferc: E. LR L. " ei persodo de 'nempo obcrcca moyo de dos mll
once a mayo de dos m1¥ cloce y, en cucnto a Ic: adqumc:lén de oro
provemente de la mmenc: ﬂegcl el perlodo de ’nempo es de nowembre
de dos mil once «a marzo de dos il doce En fal vnrtud al tomar en
cuen’rc que el delito de m;nenc: legal fue mcorporado al Codlgo Penoi
por el Decreto Legisiative N.° 1}02 cuyc wgencm se clio g pc:m‘:r del
quince de marzo de dos mil doce, se ewdencm que s podad

conmderc:rse como fuente |hcn‘c:| del dtnero moculqdo tanto mc:s Si, de

- acverdo con ei marco de impu’fc:CIon la epoca en que k}s encausodas

Nayda Suarez Sanchez e Ysaurcu Looyzc Pacheco recableron Y
ironsportoron el dlnero fue en d|C|embre de dos m:l doce ’nempo en
que 5@ encontrclbo wgente el Decreio Legzsicxtwo N.° 1106 (Luchc: eﬁcaz

contrcu el Iavcdo de ac’avos Y otros del:fos relacnoncxdos @ la mineria |Iegai Y cnmen

,. organrzcdo] Por tanto, se ha de cosqr o sentencnc: de vusfa y dec}arar su

nuiidc:d of ewdenczorse un defecfo en !a mo’nvc:cnon ql momenfo de

] confrmor Ic: absolucmn de los enccusados Cobe prec1sc1r que dei

coeEe o
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mismo modo se ha de declarclr ia nulidad de Ia sentencna de primera
instancia, en tanto se ha sefialado, como susien’ro de Ia absolucion, que
“los hechos maleric de c:cusoc:on datan de fechas cmtertores 0! mes de mc:rzo de dos

mil doce fechc:s enlas que ainno exrsfac ei tipo penc:! de mineria lrego

B. Respecio al recurso de casuc:on inierpuesto por la defensa 1ecnica
delos encausados | ' Coh T

Vlges;monoveno La cosacvon tnferpuesia por Io defensa iecmcc de los
encousodos se declaro bzen concedida, por ias c:c:usc:les prewsios en los
numerc:ies 3 Y 4 del cxr‘hculo 429 del COdIQO Procesal Penal. Al respecio
se soshene que se ha vulnerado ia comecta mTerpre’chcuon y opilcocron
de los orhculos 2 y 4 del Decreio Leglsia’nvo 1104 (Decreto Legislafivo que
modifica la iegrslacuon de perdtdc: de domm:o) vngen’re al momenfo de em flrse
Ic sen?encm de wsta ol somefer el dmero mcqumdo al proceso de

perdadcx de domlnlo pese cn que fueron c:bsuel’ros del defn‘o de Iavado

de cchvos debe precasarse odemos que se ha infrlng:do I deb:d:]
mohvacnon de las resolumones jUdiClCﬂeS

Trigesimo As; en ei Caso concreto, de gcuerdo con g sentencao

hda en pnmera msfoncuo (fo;a 953] del treinta de enero de dos mil
dlecu;lete se drspuso remn‘ir coplcs pc:rc: que el Minlsieno Pubhco
procedc} c: mcocar el proceso de perd;do de dom:nlo sobre el dlnero _
lnCGUTGdO oscendenie Cl USD 32} 500 OO (tresc:ien‘ros vetnhun mﬁ qu;nuentos

ddlares czmencanos) Pczrq ial efecio se sostuvo que exlshca dudcz en

4
_i

relocaon 0 io procedenc;c de d;cho dmero en ’ronfo fue emrequo a ios
menmonadcs en forma T"succr de mcmerc: sospechoso pc::ra IG comprc: de_
maqumonc: cucndo emsfe la posrbahdqd de que se rec:hce dlChCl
comprc} medfcnie transferenc:a boncona de Ghl que se sosiuvo que se _
preiendlo evcdzr 1mpuestos mohvo por el cucl se deCtle que se

244
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remn‘on Ios copias perhnen’res para el inicio dei proceso de pérdida de
dominio.

) Trlges:mo primero Esta decuson fue conflrmadc por la Sala Penai
) y, Superior, conforme se. c:precu:: de la sem‘enc:cz de vista del sne’fe de

septiembre de dos msl d|eC|sete {ijCI 27 del cuademno de opetocaon]
?sosfen;endose bosncomen’re que es’re exfremo no hCIbiCI sido mc’feno

de i ;mpugnocaon en mm‘o el recurso de apelccmn lnferpuesto por o
defenso Tecnlcc de los encousodos fue declcrcdo lnadmis;bie

Tngesimo segundo En este comexio debemos indicar que el numeroi
61 del c:rhcufo 6 del Decreio Legis!c:‘nvo 1104 (Decreto Legislcxhvo cue
modrﬁcc: la Iegnslocnén de perdtdo de domlmo} wgen‘re ai momemo de la
dec SIOﬂ precmcl que quedcx obilgcfdo o mformar sobre |Cl emsiencua de
b:enes —de procedencuc: mcm::— ei ﬁscol el Juez el procurr.:tdor pUbllCO el |
notcmo pubilco el regls?rodor publlco c:uc:lqmer serwdor func;onano
pUbiiCO o! cualqwer otro personq obhgada por Iey -espec1atmente Ics
pertenec;en‘fes Ql swtemo bc:nc:cmo Y fnanaero—- que en. el ejefClCIO de SUS |
cc?wndodes 0o func:lones tome conoamnen’ro de 10 exas’renc:o de_
obje’ros 1nstrumenfos efectos 0 gancncuos del dell’ro nformcac;on que_
deberc: ser remn‘ldu c:l Mmlsieno Pubhco Es decar aun cuondo el flscal |
no Io hc:ycl :nsfqdo el juez de of:mo puede rem;’nr copsos po:rc: eI !hIC!O | _
del proceso de perdtdc: de domln o cuando 1‘ome c:onommlemt:: de 10 |
ex:s’rencm de objetos ms’rrumenfos efectos o ganoncws dei delito
como hc: sx:lo en el caso concreto ' R

_Trigeslmo iercero LCI pOSIbflidOd de que se puedc mlcror proceso de
perd!dc: de dommlo cuondo se hc:yc absuelto c:l acuscfdo no lmp|de U

. recl;zc:cnon en mm‘o el ccmc’rer de es're proceso es reai no busco L

Cepse
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sancibnar c: Ics personas Pora sU procedencia soto han de verificarse los

supues’ros esicbiec:idos en el articulo 4 del cr’rado decreio iegzsiehvo Por

’ranfo, se ha de decEarcr infundada la casocuén mterpuestc: por la

defensc: de Ios encouscdos

Trigésimo cudﬁo Corresponde a lo dispuesto en et inciso 2 del arficulo

504 dei Cédigo Procesol Penal, rmponer !05 costas procesales ala porfe

recurrente

DECISION

Por estos fundomentos los miembros de |Of Sala Penal Permonenfe de

Corte Suprema de Jusﬂcw de la Republica:

DECI.ARARON FUNDADO el recurso de casacién interpuesic por el
senor ﬁscal superkn contra Ic senfencuc: de vista dei s;e?e de
sephembre de dos mll ci1e<3|sre’fe (fo;c 267 del cucdemo de opelczc:lon}
emmdc por la Scla Pena de Apefcmones en adicién Sala Penai
Liguidadora de i C_orte Su_penor de Justicia de Puno, en e extremo
que résolvié, por uncsnimic_jod, confirmar I sentencia de primerc:
instancia, del treinta de enefo de dos mil diecisiete (iio 953), que
falld obsoiviendd a1, leonqrdo Caltalli Worihdn, por o presunta
comision 'del delito de tqvacid de cc:ﬁvoé-dcfos de cohversic’m %
’rrc:nsferencucz previsto en el arliculc 1 del Decreto Legisiohvo N.°
1106, en agrcwo dei Esfodo, 2, Leonc:rdo Callall: Béjar y Maria
Rodnguez w«::rlon por o presumo common del deii’ro de !avado de
qc’rtvos—ccz‘os de oculiomien’ro y tenencia, prews’fo en el amculo 2
del Decreio Legsstahvo N ° 1106, en agrcwlo de! Esiodo ¥ 3 Naydr.:
Sudrez Sanchez e Ysaura l.oayza Pacheco por la presumcz comisién
del dell'ro de Ec:svcldo de 0citvos~c1ctos de ’rrc:nspor?e y ’rrc:slado,
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prevrs’ro en el c:rf;cu{o 3 del Decreio Legislaﬂvo N ° 1106 en c:grc:wo
del Esiccdo

H. CASARON la referida sentencia de vista y ANULARON lo seniencac:
de pnmerc: ms’rcnc:o, en el exiremo c:bsciu’rono En ‘h:ll wr?ud
reponuendo la cczuscl al esfc:do que correSponde ORDENARON'-
nuevo leCIO oral de primera lnsfqncm por ofro 6rgcno JUdfCEGI Y, en
su dia, de medlcnr recurso de opelac:ion, por otro Co!eglodo Supenor

I DECLARARON INFUNDADO el recurso de casc:caén m’rerpuesto por
la defenso ?ecnicc: de los. encc:usqdos l.eonurdo Callaki wﬂﬂhon
Mana Rodnguez wdrton y Lecmardo Callam Béjar ccntra !0 sentenc
antes acoicndcz, en el exiremo que drs;:::uso % remts;r)n de cop:os
cerﬂfzccdqs cl Mln;s‘reno Pubitco a fin de que procedc a iniciar el
proceso de perdldc de dom:nlo '

v, CONDENARON ala pc:rte recurrenfe al pago de los costas por-

' desesﬁmoc;on deE rec:urso de cosc:cson _ _

V. DISPUSIERON que se remric:n Eas acfuocmnes 0! Tnbuncul Supenor,
para que procedc: conforme o iey y que se publlque Io presenfe
senfencna casaionm en lc pogmo web del Poder Jud ctol Hc:gc:se'
saber alas portes procesc:fes operson dos en esm sede supremq

S.S.
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EL DELITO DE MINERIA ILEGAL Y EL INFORME ADMINISTRATIVO

Sumilla. Para que se configure el delito de mineria ilegal no es
necesario que se produzca un dano efectivo al ambiente o sus
componentes, la calidad ambiental o la salud ambiental, sino
basta con una puesta en peligro de los mismos.

Segun lo dispone el reglamento del articulo 149.1 de la Ley
General del Ambiente —D. S. N.° 007-2017-MINAM— el informe
fundamentado de la autoridad administrativa ya no constituye
un requisito de procedibilidad. Se precisa que aun con la
normativa anterior, los fiscales conforme al mandato
constitucional tienen el deber de conducir la investigacion vy
aportar los medios de prueba; lo confrario seria admitir que la
presuncién de inocencia se vea enervada por lo dispuesto en
un informe de la autoridad administrativa.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, veintiuno de mayo de dos mil diecinueve

VISTO:. en audiencia publica, el recurso de
casacion, inferpuesto por la FISCAL SUPERIOR PENAL DE PAscO, confra la
sentencia de vista del siete de abril de dos mil dieciséis (foja 891), emitida
por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Pasco, que confirmo la de primera instancia del dieciséis de octubre de
dos mil quince (foja 718) que absolvid de |la acusacion fiscal a Isabel Dina
Huamdn Meza, como aufora del delito de contaminacion, en la
modalidad de mineria ilegal, previsto en el articulo 307-A del Cdodigo
Penal, en perjuicio del Estado, representado por el Ministerio del

Ambiente y de Jacinto JesUs Rojas Rojas, con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTSU.

HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

Primero. La fiscal provincial especializada en materia ambiental de

Pasco, formuld requerimiento de acusacion contra Isabel Dina Huamdn

Meza (foja 1 aclarada a foja 26) por los siguientes hechos:
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1.1.

1.2.

1.2.1.

Como circunstancias precedentes, sostuvo que por Resolucion
Jefatural N.° 3989-2000-RPM, del trece de octubre del dos mil, se
aprobd el fitulo de la concesion minera Tres Estrellas, |a que se
encuenfra consentida al uno de diciembre del mismo ano.
Ademds, fue titular de la concesion minera Santa Rosa de Lima 1V,

la cual fambién estd extinguida.

La acusada conocia que para dedicarse a la extraccion de
recursos naturales no metdlicos, tenia que contar con una
autorizacion administrativa. Ello se demuestra con la solicitud del
cuatro de febrero de dos mil frece, que presentd a la Direccidon
Regional de Energia y Minas e Hidrocarburos, respondida con el
Informe N.° 42-2013-G.R.PASCO/DREM/ATM/RCR, del uno de
marzo del mismo ano, y con el contenido de su declaracion del

veintitrés de enero de dos mil frece.

Como circunstancias concomitantes, se le atfribuyd la explotacion
de mineral no metdlico (agregados) en la comunidad Sacra
Familia, (distrifo- de Simon Bolivar, provincia y departamento de

Pasco, sin la autorizacion de la entidad competente.

Esta actividad la realizd en varios momentos de forma dolosa, tal
como se acreditd con las constataciones fiscales efectuadas en
dicho lugar, el ocho y nueve de noviembre de dos mil doce, el
nueve y diecisiete de enero, y el siete de junio de dos mil frece. La
acusada no solo provocd con su actividad ilegal, un perjuicio a
los agraviados, sino al medioambiente, ya que alteré la
composicion natural que tenia el lugar. Ademas, desvio el cauce
del rio San Juan y lo ufilizd indiscriminadamente para el lavado de

las piedras, lo que incrementd la turbidez de este recurso hidrico y
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la pérdida de oxigeno del agua, con el dano a la vida que se

desarrolla en dicho ecosistema.

La actividad de explotacion comenzd el primer frimestre de dos
mil doce, segun version del agraviado Jacinto Jesus Rojas Rojas;
hecho que fue verificado en noviembre del dos mil doce vy los
meses siguientes, segun las constataciones fiscales en el lugar de
los hechos. El moévil de la explotaciéon, es el lucro personal, de
cardcter econdmico. De este modo, dejd de lado el respeto por
el medioambiente y los cuidados del mismo, y omitié tener en

cuenta la normatividad ambiental de la cual tenia conocimiento.

1.2.3. Si bien no se precisd con exactitud la cantidad de material no

metdlico explotado, en la constatacion fiscal del nueve de enero
de dos mil tfrece realizada, a las 1:30 p.m., se recabd dieciocho
boletas de venta de material' no metdlico (agregados) las cuales
fueron otorgadas desde las 8:12 a.m. hasta las 11:53 a.m., de lo
que se deduce gque cada cuatro horas salian dieciocho camiones
cargados de material no metdlico (arena, piedra, hormigdn). Por
lo que desde la primera.constatacion —noviembre de dos mil
doce hasta la fecha de la acusacidon— resultaria quince mil ciento
veinte camiones de agregados que han sido extraidos de su lugar

natural para ser explotado.

Por los hechos expuestos, se le atribuyd a la acusada, la
realizacién de varias acciones de explotacion en distintos tiempos,
cuyas victimas estdn plenamente identificadas, dichas acciones

traducidas en hechos, son los siguientes:

El primer hecho, fue verificado conforme a la constatacidon que

realizd la Direccion Regional de Energia y Minas de Pasco, los dias

3
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ocho y nueve de noviembre de dos mil doce. En estas fechas se
encontfrdé en plena labor a varias personas, quienes refirieron ser
frabajadores de Isabel Dina Huamdn Meza. Se ufilizaron
maquinarias pesadas para la extraccion y traslado del material, o
cual se encuentra sustentado en el Informe N.° 026-2012-
G.R.P/DREM/FASSO/JAEA, que concluyd que la acusada no es
titular de ninguna concesidn minera, y la que tuvo se encuentra
exfinguida. Ademds, en el sistema de la Direccidn Regional de
Energia y Minas-PASCO, no cuenta con declaracion de

compromiso de acuerdo al Decreto Legislativo N.° 1105.

El segundo hecho, se acreditdc conforme a la constatacion fiscal
del nueve de enero de dos mil frece, en el pasaje Tintarpan, Sacra
Familia, donde se constatd los frabagjos de exiraccion vy
explotacion del material no metdlico con el uso de cargadores
frontales. Asimismo, se intervino a Villogas Hugo Robles Calero,
lavador'de piedras, y Juan Carlos Saydn Huamdn, controlador del
despacho de la carga a los volquetes. Ademds, Rogelio Félix
Ramirez, refiio-que compréd material no metdlico a la empresa
Arena Santa Rosa SRL, y entregd dieciséis boletas que acreditan

su version.

Finaimente, a las catorce horas y veinticuatro minutos del
indicado dia, se presentd la acusada Huamdan Meza, quien refirid
ser propietaria de la concesion Santa Rosa y del terreno

superficial, y que los intervenidos laboraron por su disposicion.

El tercer hecho, fue acreditado mediante el acta de constatacion
fiscal del diecisiete de enero de dos mil trece, realizada en el

pasaje Tintarpan, donde se observd rumas de piedras de
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1.3.

diferentes dimensiones, huellas de exfraccion y seleccion de
arena. El agraviado Jacinto Rojas Rojas refirid que hace ocho
meses, Huamdn Meza viene extrayendo su material. El
representante de la Administracion Local de Agua de Pasco,
observd un desvio del rio San Juan en las coordenadas N: 8811699

E: 357127, a una altura de 4191 m.s.n.m. y que posterior al desvio,
las aguas se dirigen a una poza artesanal de unos cuatrocientos
metros cuadrados y luego son retornadas a su propia cauce, que
al parecer seria para el lavado de agregados. Dicha desviacion
del rio es de accidon anfropogénica, es decir, es el resultado de la

actividad humana.

El cuarto hecho, se acreditd con la constatacion fiscal del siete de
junio de dos mil trece, en la concesion minera Acumulacion
Trinidad 'y Sacra Familia, donde el presidente de esta comunidad
refiid que a doscientos metros de la concesion Tres Estrellas, la
acusada Huamdan Meza realiza actividades de explotacion desde
hace un ano. Se observd monticulos de fierra de diversa calidad,
malla cernidora, excavaciones de fierra, tres zarandas metdlicas y
acumulaciéon de rumas de piedras chancadas, y huellas de

maquinarias pesadas.

Como circunstancias posteriores, en la constatacion fiscal del
nueve de enero de dos mil trece, se dispuso la paralizacion
temporal de la actividad, diligencia en la que estuvo presente |la
acusada, quien se comprometié a presentar la documentaciéon
pertinente, toda vez que refirid ser duena del terreno y tener la
concesidon minera Santa Rosa. Pese a ello, sin documentacion
continlo con la explotacion de material no metdlico. En cuanto

al dano al ambiente, lo ocasiond con la actividad ilegal de
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explotacion de agregados, y al lavar los mismos contribuyd a la
turbidez del agua, lo cual dana el sistema ecoldgico (flora, fauna,

micro organismos), en el recurso hidrico rio San Juan.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Segundo. De los actuados remitidos por la Sala Penal de Apelaciones de

Pasco (Sala Penal de Apelaciones), se tiene los siguientes actos
procesales:
2.1.  La fiscal provincial especializada de Pasco, formuldé acusacion

2.2.

2.3.

confra Isabel Dina Huamdn Meza, como autora del delito de
contaminacion, en la modalidad de mineria ilegal, previsto en el
arficulo 307-A del Coédigo Penal (CP), en perjuicio del Estado,
representado por el Ministerio del Ambiente y de Jacinto Jesus
Rojas Rojas. Solicitd se le imponga seis anos de pena privativa de
la libertad, y quinientos dias-multa. En cuanto a la de reparacion
civil solicitd quinientos mil soles para el primer agraviado vy

doscientos cincuentamil soles para el segundo agraviado.

Mediante sentencia del dieciséis de octubre de dos mil quince
(foja 718) el Primer Juzgado Penal Unipersonal de Pasco, absolvid
de la acusacion fiscal a Isabel Dina Huamdn Meza, como autora

del mencionado delito.

La sentencia fue apelada por la citada fiscal (foja 745), por la
Procuraduria PUblica Especializada en Delitos Ambientales (foja
778) y por Jacinto JesUs Rojas Rojas, mediante recursos del
veintidds de octubre de dos mil quince, los que fueron
concedidos por auto del freinta de octubre del mismo ano (foja

793), y se dispuso su elevacion a la Sala Penal de Apelaciones.

6
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2.4, El siete de abril de dos mil dieciséis, la referida Sala, confimd la

sentencia de primera instancia.

2.5. Contra la sentencia de vista, el veintiuno de abril de dos mil
dieciséis, el fiscal superior penal de Pasco interpuso recurso de

casacion, que es materia de la presente ejecutoria suprema.

SOBRE EL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO

Tercero. El fiscal superior penal de Pasco en su recurso de casacion (foja

91¢) solicitd se declare nula la senfencia de vista y se ordene un nuevo
pronunciamiento. Invoco como causales, los incisos 3 vy 4, articulo 429,
del Codigo Procesal Penal (CPP), con lbase en los siguientes

argumentos:

3.1. En cuanto. a la_causal del inciso 3 sostuvo una errdnea
inferpretacion del arficulo 307-A del CP. El delito de mineria ilegal
es una ley penal en blanco que precisa del derecho ambiental, y
en este caso, .no se aplicaron normas exirapenales de cardcter

administrativo.

Se trata de un delito de peligro y de lesidn, y en el presente caso,
con los informes fundamentados de la Direccion Regional de
Energia y Minas de Pasco, se establecié que con la actividad de
la acusada consistente en la explotacidon y extraccion de

minerales se alterd el paisaje y el medioambiente.

3.2. Respecto ala causal del inciso 4 sostuvo que conforme al articulo
398 del CPP, que establece los supuestos para dictar una

sentencia absolutoria, solo se puede invocar uno de ellos, pues
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son distintos. La Sala Penal de Apelaciones absolvié a la acusada,
por dos supuestos: i) no se configuran los elementos tipicos del
delito de mineria ilegal, pues si bien los informes concluyen que la
acusada realizd actividades de explotacidon de mineral no
metdlico, sin autorizacidon administrativa, estos no especificaron si
la conducta causdé o pudo causar dano; vy ii) insuficiencia
probatoria. Considera que recurrir a los dos supuestos para
absolver, es manifiestamente incongruente y carece de
logicidad, con lo cual se afecta la debida motivacion las

resoluciones.

Propuso dos temas para desarrollo jurisprudencial: i) Si en los delitos
ambientales, como el de mineria ilegal, es suficiente la expedicion de
informes fundamentados por la autoridad administrativa para la
determinacion del delito y dano causado, 0 es necesaria una pericia u
otfros actos procesales adicionales. ii) Si es posible que el juez invoque la
afipicidad y ‘a la vez la insuficiencia probatoria para dictar una

sentencia absolutoria.

AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO

Cuarto. Conforme a la ejecutoria suprema del fres de febrero de dos mil
dieciocho (foja 51 del cuadernillo), se concedid el recurso de casacion por
las causales previstas en los incisos 3 y 4, articulo 429, del CPP, referidos a
la errdnea aplicacion o interpretacion de la ley penal material y a la

ilogicidad en la motivacion, respectivamente.

En este caso, el examen casacional se circunscribe a determinar si en

los delitos ambientales como el de mineria ilegal, es suficiente la
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expedicion de informes fundamentados por la autoridad administrativa

para la determinacion del delito y dano causado.

Quinto. Luego de la admision del recurso de casacion, el expediente se
puso a disposicion de las partes por el plazo de diez dias. Mediante
decreto del diecinueve de marzo de dos mil diecinueve (foja 65 del
cuadernilio), se fijo fecha para la audiencia de casaciéon el once de abril
de dos mil diecinueve. En dicha fecha se realizé6 la audiencia con la
concurrencia del fiscal adjunto supremo en o penal Abel Pascuadl

Salazar Sudrez. Su desarrollo consta en el acta correspondiente.

Sexto. Concluida la audiencia, se realizé la deliberacion de la causa en
sesion secreta. Luego del debate, se efectud la votacion, en la que se
obtuvo los votos necesarios para la emision de la presente sentencia de

casacion, cuya lectura se efectua el dia de la fecha.

CONSIDERACIONES DELTRIBUNAL SUPREMO

EL DERECHO FUNDAMENTAL A UN AMBIENTE EQUILIBRADOY ADECUADO

Sétimo. El inciso 22, articulo 2, de la Constitucion Politica, consagra
como derecho fundamental de la persona el gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

El Tribunal Constitucional considera que en dicha definicidn se incluye
tanto el entorno globalmente considerado -espacios naturales vy
recursos que forman parte de la naturaleza: aire, agua, suelo, flora,
fauna-, como el entorno urbano, lo que implica las interrelaciones que
entre ellos se producen: clima, paisaje, ecosistema, entre otros. Este

derecho estd vinculado con la produccidn econdmica, que se
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materializa en funcidén a los siguientes principios: a) desarrollo sostenible
o sustentable; b) conservaciéon; c) prevencion; d) restauracion; e)

mejora; f) precautorio; y g) compensacion.

Se afirma un derecho de profeccidon por parte del Estado, que tiene el
deber de efectivizar su plena vigencia, asi como de prever los

mecanismos de su garantia y defensa en caso de transgresion!.

Octavo. En relacion con el contenido esencial del derecho fundamental
al medioambiente, estd determinado por los siguientes elementos: i) el
derecho a gozar de ese medioombiente, en el que sus elementos se
desarrollan e interrelacionan de manera natural y armoénica; si el
hombre interviene, no debe suponer una alteracion sustantiva de la
interrelacion que existe entfre los elementos del medioambiente. Esto
supone, el disfrute no de cualquier entorno, sino Unicamente del
adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad; ii) el
derecho a que ese medioambiente se preserve, entrana obligaciones
ineludibles, para los poderes publicos, de mantener los bienes
ambientales enlas condiciones adecuadas para su disfrute. Obligacion
qgue alcanza también a los particulares, y con mayor razén a aquellos
cuyas acftividades econdmicas inciden, directa o indirectamente, en el

medioambiente2,

Noveno. Este derecho fundamental ha sido desarrollado por distintas
leyes, en especial del dmbito administrativo, como: i) Ley N.° 28611, Ley
General del Ambiente; ii) Reglamento del arficulo 149.1 de la Ley
General del Ambiente —-Decreto Supremo N.° 007-2017-MINAM-; iii)

1 STC N.° 48-2004-Al, del 1 de abril de 2005, fj. 17. En esta sentencia se cité a ALONSO GARCIA,
Maria. El régimen juridico de la contaminacién atmosférica y acustica. Madrid: Marcial Pons,
1995, p. 90.

2STC. N.° 470-2013-PA, del 8 de mayo de 2013, fj. 11-14.
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Artficulos 9, 53, 59, y disposiciones transitorias de la Ley N.° 27867, Ley de
Gobiernos Regionales, entre ofras. Y en el dmbito penal, con la

tipificacion de los delitos ambientales.

EL DELITO DE MINERIA ILEGAL

Décimo. En el dmbito del derecho penal, este derecho fundamental
encuentra su proteccion con la tipificacion de los delitos ambientales
contemplados en el Titulo Xl del Codigo Penald. Uno de ellos, es el delito
de mineria ilegal, prescrito en el arficulo 307-A del CP, cuyo texto es el

siguiente:

Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro anos ni
mayor de ocho anos y con cien a seiscientos dias-multa, el que realice
actividad de exploracién, extraccién, explotacion u otros actos similares,
de recursos minerales, metdlicos o no metdlicos, sin contar con la
autorizacion de la entidad administrativa competente, que cause o pueda
causar perjuicio, alteracién o dano al ambiente o sus componentes, la
calidad ambiental o la salud ambiental. Si el agente actud por culpa, la

pena serd privativa de libertad no mayor de tres anos o con prestacién de

servicios comunitarios de cuarenta a ochenta jornadas.

Decimoprimero. El objeto de proteccion del delito de mineria ilegal es
precisamente |la proteccion del ambiente equilibrado y adecuado. El
legislador cred este ftipo para reprimir las acciones mineras no
autorizadas, que afectardn al medioambiente o a sus componentes, la
calidad ambiental o la salud ambiental. Por medioambiente o sus

componentes, se entiende al conjunto de elementos que conforman un

3 La proteccion del ambiente por el Derecho Penal se justifica ya que las figuras delictivas
cldsicas no son dptimas para abarcar las conductas que lo lesionan gravemente. Asimismo,
porque la respuesta meramente administrativa resulta insuficiente para controlar el problema
del deterioro ambiental. [Garcia Cavero, Percy. Derecho penal econdmico. Parte especial Il.
Lima: Pacifico, 2015, p. 833].
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ecosistema determinado, cuya normalidad se ve alterada por la
accion, la misma que no necesariamente se encuentra vinculada a una
accion de contaminacidon ambiental, sino que puede implicar una
afectacion a un paisaje, por ejemplo. La actividad minera, por si sola, es
una actividad econdmica licita y permitida bajo el cumplimiento de
ciertos pardmetros. En cambio la actividad minera practicada fuera de

paradmeftros legalmente establecidos podrd considerarse ilicita4.

Se ftfrata de un bien juridico colectivo, supraindividual, sin dejar de

considerar a la persona, destinataria Ultima de la protecciéon penal®.

Decimosegundo. Por ofro lado, es necesario considerar la diferencia
entre la ilicitud administrativa de |la actividad minera del delito de
mineria ilegal. El primero, es abarcado por el derecho administrativo
sancionador, el cual prevé una serie de sanciones para la persona que
realice esta conducta. En cambio, lo que vuelve delictiva la conducta
es la potencialidad de causacién o el dano efectivo del acto minero en
el ambiente o sus componentes, la calidad ambiental o la salud

ambiental.

Decimotercero. La conducta fipica del delito de mineria ilegal se
compone por tres elementos normativos centrales: a) la realizacion de
un acto minero, que se define como la actividad dirigida a la obtencion
final de un mineral a fravés de la exploraciéon, la extraccion y la
explotacion. La disposicion establece un catdlogo semiabierto de

actividades, con la frase “u otfros actos similares”. Se abarca todos los

4 Cfr. HuAMAN CASTELLARES, Daniel. El delito de mineria ilegal: principales aspectos sustantivos sobre
el tipo base y sus agravantes, en: HUuRTADO Poso, José (Coord.). Temas de derecho penal
econdmico: empresay compliance. Lima: Anuario de Derecho Penal 2013-2014, p. 427.

5 ALONSO ALAMO, M. Trama de la vida y proteccidn penal del ambiente. En: Un derecho penal

comprometido. Libro Homenaje al Prof. Dr. Gerardo Landrove Diaz. Valencia: Tirant lo blanch,
2011, p. 54.
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tipos de minerales, tanto los metdlicos (oro, plata, cobre, entre otros)
como los no metdlicos (azufre, yodo, litio, sal, agregados, enfre otros); b)
falta de autorizacion de la enfidad administrativa. Se debe considerar
gue es un tipo penal en blancos, pues para verificar su configuracion
tipica es necesario recurrir a las normas administrativas; y c) el dano

potencial o efectivo al medioambiente.

Decimocuarto. En cuanto a este tercer elemento, se requiere que la
accion de mineria ilegal cause 0 pueda causar un perjuicio, alteracion
o dano a los objetos materiales de este delito (ambiente o sus
componentes, la calidad ambiental o la salud ambiental). En ese
sentido, para que se configure el delifto no es necesario que se
produzca un dano efectivo a los objetos materiales del delito, sino basta

con una puesta en peligro de 1os mismos.

Decimoquinto. En lo que corresponde al informe ilustrativo acerca de |la
comision de infraccion ambiental, este ha sido regulado por diversas

normas administrativas. Asi se tiene |as siguientes:

15.1. La Ley N.° 26631 (21-06-1996) por la cual se dictaron normas para
efectos de formalizar denuncia por infraccion de la legislacion
ambiental. En su articulo 1 establecié que para la formalizacion
de la denuncia de los delitos ambientales, requerird opinidn
fundamentada por escrifo de las autoridades sectoriales
competentes o del Consejo Nacional del Ambiente segun fuera el
caso, si se ha infringido la legislacion ambiental. Operaba como

un requisito de procedibilidad para la accidén penal. Debia ser

6 Al igual que el delito de contaminacién, previsto en el articulo 304 del Cédigo Penal. penal
[CASACION N. ° 383-2012-LA LIBERTAD, del 15 de octubre de 2013, f]. 4.6.]. Esta técnica legislativa se
emplea cuando la conducta que constituye el supuesto de hecho de la norma penal en blanco
estd estrechamente relacionada con ofras ramas del ordenamiento juridico de finalidades y
alcances diferentes a los de la norma penal [MuRoz CONDE, Francisco y GARCIA ARAN, Mercedes.
Derecho penal. Parte general, 7.¢ edicién. Valencia: Titant Lo Blanch, 2007, p. 38].

13



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENALTRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 464-2016
PASCO

PODER JUDICIAL

15.2.

15.3.

15.4.

15.5.

emitido dentro de un plazo no mayor a 30 dias. Dichos informes
debian ser merituados por el fiscal y por el juez o el fribunal al

momento de expedir resolucion.

La Ley N.° 28611 (15-10-2005), Ley General del Ambiente, en el
inciso 1 articulo 149 mantiene en términos similares lo relacionado
al informe con la opinion fundamentada por escrito de las
enfidades sectoriales competentes para la formalizacién de la

investigacion.

La citada ley fue modificada por la Ley N.° 29263 (02-10-2008)7,
que modifico el articulo 149. Dispuso que en las investigaciones
penales por los delitos ambientales, serd de exigencia obligatoria
la evacuacion de un informe fundamentado por escrito por la
autoridad ambiental, antes del pronunciamiento del fiscal
provincial o fiscal de la investigacion preparatoria en la etapa
intermedia del proceso penal. Enigual sentido que la ley anterior,
se dispone que el informe sea merituado por el fiscal o juez al
momento de. expedir la disposicion o la resolucion

correspondiente.

El inciso 1, articulo 149, de la Ley General del Ambiente fue
reglamentado por el Decreto Supremo N.° 004-2009/MINAM (17-
03-2009), en el que se determind a las autoridades competentes

para emitir dicho informe.

El Decreto Supremo N.° 009-2013/MINAM (04-09-2013) derogd el
anterior reglamento, y en su arficulo 2 establecié la autoridad

administrativa ambiental responsable de la elaboracion del

7 Ley que modifica diversos articulos del Cédigo Penal y de la Ley General del Ambiente.
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infforme fundamentado: entidad de fiscalizacion ambiental
nacional, regional o local que ejerza funciones de fiscalizacion
ambiental, respecto de la materia objeto de investigacion penal

en trdmite.

15.6. Finalmente, el Decreto Supremo N.° 007-2017-MINAM (05-09-2017),
que derogd el antes citado, en su articulo 2 prescribe en cuanto a
la naturaleza del informe fundamentado, que constituye una
prueba documental relacionada a la posible comision de delitos
de contaminacidn, contra  los recursos naturales, y de
responsabilidad funcional e informacion falsa fipificados en el
Titulo Xill del CP.

Deja en claro que este informe no conslituye un requisito de
procedibilidad de la accion penal, por tanto, el fiscal puede
formular su requerimiento con las pruebas de cargo y descargo

recabadas durante lainvestigacion preparatoria.

Decimosexto. En-atencion a lo expuesto, el informe fundamentado de |la
autoridad administrativa ya no constifuye un requisito de procedibilidad.
Se precisa que aun con la normativa anterior, los fiscales de
conformidad con el articulo 152 de la Constitucion, como fitulares de la
accidén penal, tienen el deber de conducir la investigacion y aportar los
medios de pruebaq; lo confrario seria admitir que la presuncion de
inocencia se vea enervada por lo dispuesto en un informe de la

autoridad administrativa.

Tal informe es un medio de prueba documental, que permite que los
fiscales cuenten con criterios técnicos juridicos, respecto a las presuntas

infracciones ambientales cometidas y el posible dano al ambiente, sin
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dejar de lado la actuacion de ofros medios de prueba (pericias,
constataciones fiscales, testimoniales, etc.) con la finalidad de acreditar
el delito. Todo dependerd del caso en concreto y la estrategia que

maneje el fiscal.

ANALISIS DEL CASO

Decimosétimo. Expuesto o anterior con relacion a los medios necesarios
para acreditar la materialidad del delito de mineria ilegal y en
particular, sobre el dano o posible dano ambiental que exige este fipo
penal, corresponde analizar el caso con base a los criterios ya

senalados.

Decimoctavo. La Sala Penal Apelaciones sostuvo que, si bien es cierto
existen pronunciamientos de la autoridad administrativa, tales como los
Informes  N.° 026-2012-G.R.P/DREM/FASSO/JEA vy N.° 023-2013-
G.R.P/DREM/FASSO/JEAS, asi como ofros que contiene el expediente
judicial, que acreditan que la acusada Huamdn Meza realizd la
actividad de explotacion ‘de mineral no metdlico sin contar con la
autorizacion de la entidad administrativa competente; sin embargo,
ninguno de ellos ha detallado que tal conducta haya causado o pudo

causar un dano ambiental.

Por tanto, no se ha reunido todos los elementos del tipo objetivo del
delito de mineria ilegal, y al haberse absuelto por ausencia del medio
probatorio anotado para acreditar el posible dano, la sentencia de
primera instancia se expidid con arreglo a ley. Se agrega, que la omision

es atribuible al fiscal, quien estaba obligado a solicitar el informe

8 Emitidos por el ingeniero Juan Augusto Escalante Atencio, responsable del Area de
Fiscalizacion de la Direccién Regional de Energia y Minas y Asuntos Ambientales del Gobierno
Regional de Pasco.
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especializado conforme a las exigencias de la Ley General del

Ambiente.

Decimonoveno. Por su parte, la fiscal superior penal en su recurso de
casacion considerd que los informes fundamentados mencionados,
acreditaron que la actividad de explotacion y extraccion de minerales
no metdlicos (agregados) en la comunidad de Sacra Familia, distrito de
Simén Bolivar por parte de la acusada Huamdn Meza, generd una

alteracion al paisaje, al ambiente y el desvio del cauce del rio San Juan.

Vigésimo. Al respecto, este Supremo Tribunal aprecia que, sobre la
determinacion del dano o posible dano ambiental afribuido a la
acusada Huamdan Meza, en la sentencia de vista se incurrid en una
confradiccion. En efecto, en la Ultima parte del fundamento 21, por un
lado se sostuvo que el Informe N.° 026-2012-G.R.P/DREM/FASSO/JEA no
detalld o especifico el dano, y por ofro lado, en el fundamento 20 se
consigno que en este informe se concluyé que los frabajadores (mineros
ilegales que laboran para la acusada Huamdn Meza) vienen
explotando mineral- no metdlico de manera inadecuada; y por
consiguiente, se estd generando una alteracién paisajistica y que se

evidencia un desvio del cauce del rio San Juan?.

Asimismo, en el fundamento 17 de la sentencia, la Sala Penal de
Apelaciones se refirid al item 4.2 de la sentencia del juez pendl
unipersonal, en la que se alude a la declaraciéon testimonial de Victor
Ramirez Rivera, quien constatdé una excavacion con una medida
aproximada, y a la testimonial de Royer Nilton Castro Rementeria, quien

senald que habria alteraciones al ambiente en la zona.

? La contfradiccion anotada afecta la correccién lbgica de la conclusién; y por tanto, determina
un defecto de motivacién en su fazinterna.
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Por ofro lado, se advierte omisidn en la valoracion de las pruebas
actuadas en juicio oral, pues si bien se mencionan en ambas sentencias,
No se aprecia una valoracion conjunta de los testimonios anotados y de
la prueba documental (actas de constatacion fiscal con sus respectivas
fotografias, los informes de las dreas técnicas de fiscalizacion, de
asuntos ambientales y de mineria de la Direccion Regional de Energia y
Minas del Gobierno Regional de Pasco, el oficio de la Administracion

Local de Agua en Pasco, entre otfros)10.

Vigesimoprimero. En conclusion, se advierte ilogicidad en la motivacion
y omision en la valoracion individual y conjunta de las pruebas actuadas
en juicio oral. Por tanto, corresponde dictar una sentencia rescindente y
reenviar el proceso a ofros jueces para que se pronuncien sobre el
fondo del asunto, considerando |0 anotado. Por tanto, los motivos

casacionales deben ampararse.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

.  FUNDADO el recurso de casacion por quebrantamiento de
precepto material e ilogicidad en la moftivacion, interpuesto por la
FISCAL SUPERIOR PENAL DE PASCO, conftra la sentencia de vista del siete
de abril de dos mil dieciséis (foja 891), emitida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Pasco, que
confirm& la de primera instancia del dieciséis de octubre de dos
mil quince que absolvid de la acusacion fiscal a Isabel Dina

Huamdan Meza, como autora del delito de contaminacioén, en la

10 Lo que representa una motivacion insuficiente, el cual esta referido al minimo de motivacién
exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la
decisién estd debidamente motivada. [STC N.° 728-2008-PHC, del 13 de octubre de 2008, fj. 7].
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modalidad de mineria ilegal, previsto en el articulo 307-A del
Codigo Penal, en perjuicio del Estado, representado por el
Ministerio del Ambiente y de Jacinto Jesus Rojas Rojas, con lo

demads que contiene.

[I. CASAR la sentencia de vista e INSUBSISTENTE |la sentencia de

primera instancia.
lIl. ORDENAR se dicte nueva sentencia con arreglo a ley por otro

juzgado penal unipersonal y, en su dia, intervenga otra Sala Penal

Superior, de ser el caso.
IV. DISPONER se remita la causa a la Sala Penal de Apelaciones de

origen para su debido cumplimiento, y se publique la presente

senfencia en la pagina web del Poder Judicial.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

QUINTANILLA CHACON

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

SYCO/wrqu
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