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PODER JUDICIAL
Alcances del delito de secuesiro

i) El derecho, motivo o facultad al que se
refiere el tipo penal permite prever que
existen supuestos en los que se produciria la
configuracién tipica objetiva de secuestro;
empero, ella estaria justificada por el ejercicio
de las mencionadas prerrogativas, que
deben estar previamente reconocidas en una
norma positivizada. Ello habilitard las bases
necesarias para determinar cudndo una
conducta se cometié a titulo personal o bajo
alcances justificados normativamente en el
mismo tipo.

ii) Los jueces penales deben diferenciar por la
ratio essendi cudndo una conducta, mds alld
de su objetfividad normativa, constituye un
supuesto tipico de secuestro u otro tipo penal
propio o impropio, y efectuar el control de
legalidad a la imputacién que formula el
representante del Ministerio PUblico, teniendo
presente que no toda restriccion a la libertad
deberd ser calificada y sentenciada como
secuestro.

iii) Respecto a la agravante de subsecuente
muerte, se tiene que en los recaudos no obran
medios probatorios que acrediten que el fatal
desenlace obedece a la restriccién a la
libertad que  padecid el agraviado. El
representante - del Ministerio PUblico no
acredité la relacién causal, por lo cual se
presenfa un supuesto de insuficiencia
vinculado Unicamente con el secuestro.

~SENTENCIA DE CASACION-

Lima, treinta de octubre de dos mi diecinueve

VISTOS: en audiencia publica, el recurso
de casacion, por erronea interpretacion de la ley penal, interpuesto
por los abogados de Andrés Cueva Rodriguez, Wilman Oscar Camus
Briones y Miguel Lopez Heredia contra la sentencia de vista expedida
el dieciséis de mayo de dos mil dieciocho por los senores jueces de la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de La Llibertad, que: i) por mayoria confiimaron la sentencia de
primera instancia, que los condend como autores del delito de
secuestro agravado, en perjuicio de quien en vida fue Michael
Cervando Mines Espinoza, y ii) revocando la pena impuesta en
primera instancia, la reformaron e incrementaron de quince a treinta
anos de privacion de libertad.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de la impugnacion
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El auto de calificacién emitido el ocho de marzo de dos mil
diecinueve! dio cuenta de que el recurso fue concedido por el motivo
previsto en el inciso 3 del arficulo 429 del Nuevo Cddigo Procesal Penal
—en adelante, NCPP—. En esencia, se cuestiond la calificacion juridica y la
interpretacion que tanto el representante del Ministerio PUblico como
los Tribunales de Primera y Segunda Instancia realizaron respecto al
tipo penal de secuestro. Por ello, la pretensidn de los casacionistas es
que se revoguen las sentencias pronunciadas en instancia y, sin
reenvio, se declare su absolucion.

Segundo. Imputacién factica y origen de responsabilidad

El veinticuatro de febrero de dos mil trece, en horas de la manana,
Michael Cervando Mines Espinoza transitaba por inmediaciones del
centro comercial APIAT, en la ciudad de Trujillo, en aparente estado
de ebriedad, molestando a los transelUntes y. comerciantes del lugar.
Por tal razon, efectivos de la Policial Nacional del PerU dispusieron su
traslado a un lugar de seguridad, esto es, el domicilio indicado por el
agraviado, ubicado en la avenida Gonzales Prada.

A pedido de la radio, Andrés Cueva Rodriguez —agente de serenazgo
motorizado— acudié a la interseccion de las avenidas Gonzales Prada
y América Sur y solicité apoyo. Entonces llegd al lugar la movil nimero
16, con el conductor Wiman Oscar Camus Briones —agente de
serenazgo- y Miguel Lopez Heredia —agente de la Policia Nacional del
PerU-, y los fres obligaron a Mines Espinoza a subir a la unidad movil
conftra su voluntad vy lo frasladaron a un destino desconocido.

En circunstancias en gque el vehiculo se encontraba detenido ante la
luz roja de un semdforo, el agraviado se bajo y fratd de huir; pero los
acusados bajaron, lo aprehendieron y. lo reingresaron al vehiculo.
Entonces Cueva Rodriguez se ubico para impedir que la victima se
volviera a bajar de la unidad movil y lo frasladaron al sector San
Lorenzo-Quemazén  del distrito de Moche, donde lo dejaron
abandonado.

Posteriormente, el diecisiete de marzo de dos mil trece, se encontrd el
cuerpo sin vida del agraviado en estado de descomposicién, y en el
lugar donde habia sido abandonado.

Tercero. ltinerario del proceso

3.1. El quince de noviembre de dos mil trece la senora fiscal provincial de la
Tercera Fiscalia Provincial Penal de Trujillo formuld requerimiento de acusacién
contra Wimar Oscar Camus Briones, Andrés Cueva Rodriguez y Miguel Lépez
Heredia como coautores de la presunta comision del delito de secuestro

1 Folios 95 a 100 del cuaderno de casacion.
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3.2,

3.3.

3.4.

agravado, en agravio de quien en vida fue Michael Cervando Mines
Espinoza, y por ello solicitdé que se imponga a los acusados la pena de
cadena perpetua.

Luego de la etapa intermedia y realizado el juicio de primera instancia, el
diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, los jueces que integraron el Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad condenaron a Camus Briones, Cueva Rodriguez vy Lépez Heredia
como coautores de la comision del delito de secuestro agravado, en agravio
del que en vida fue Michael Cervando Mines Espinoza, y en consecuencia les
impusieron la pena de quince anos de privacién de la libertad v fijaron en S/
60 000 (sesenta mil soles) €l monto de pago por concepto de reparacion civil a
favor de los herederos legales del occiso.

Contra la mencionada decisién tanto el representante del Ministerio PUblico
como los abogados de los sentenciados interpusieron recursos de apelacion,
y determinaron el avocamiento y conocimiento de la presente causa a los
jueces de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Trujillo, quienes luego de
la audiencia de apelacion emitieron una decision en mayoria: dos
magistradas decidieron confirmar la senfencia de primera instancia v,
revocando la pena impuesta, la incrementaron de quince a freinta anos;
mientras que el voto en minoria de uno de los jueces se decantd por la

absolucion de los sentenciados.

Inconformes con la determinacion de segunda-instancia, Unicamente los
abogados de los imputados interpusieron recursos de casacién, que por
mayoria fueron declarados admisibles a nivel superior —folios 1447 a 1455—.
Mientras que a nivel de la Corte Suprema la admision fue declarada bien
concedida mediante el auto de cdlificacion del ocho de marzo pasado. Tras
ello se concedié a las partes la oportunidad para presentar alegatos
ampliatorios, y Unicamente la parte civil, el quince de mayo del afo en curso,
postuld sus flundamentos. En cumplimiento de lo establecido en el inciso 1 del
articulo 431 del NCPP, se senald como fecha para la audiencia de casacion
el dieciséis de octubre pasado, y en ella intervinieron los abogados Shikara
Vdasquez Shimajuko —en defensa de Wilman Oscar Camus Briones— y Oscar Julio Loyola
Zurita —en defensa de Andrés Cueva Rodriguez—, y se-dejé constancia expresa de la
inasistencia del abogado del impugnante Miguel Lopez Heredia, lo que
origind la inadmisibilidad de su pretension?; asi como la del representante del
Ministerio PUblico. Culminada la audiencia, se produjo la deliberacién de la
causa en sesion privada, en la que fue debatida. Tras la votacion respectiva y
al obtener el niUmero de votos necesarios, este Colegiado Supremo acordd
pronunciar la presente sentencia de casacién, cuya lectura se dard en
audiencia publica en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Motivo casacional y objeto de pronunciamiento

1.1.

El inciso 3 del articulo 429 del NCPP prevé el siguiente motivo
casacional: “si la sentencia o auto importa una indebida aplicaciéon, una

2 Conforme al inciso 2 del arficulo 431 del NCPP.
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1.2

1.3.

errénea interpretacion o una falta de aplicacién de la ley penal o de otras
normas juridicas necesarias para su aplicacion’.

La estructura del mencionado precepto confiene doce
supuestos, que han sido estipulados en la Sentencia de
Casacion numero 10-2018/Cusco. Los casacionistas denuncian
que los Tribunales de Primera y Segunda Instancia halbrian
interpretado erdéneamente el articulo 152 del Cddigo Penal,
referido al delifo de secuestro; y, cuestionando su tipicidad,
refieren que su conducta se subsumiria en ofro tipo penal.

En ese sentido, constituye objeto de debate en sede casacional
determinar si la conducta de los citados servidores publicos

—especificamente, la aprehension del agraviado para trasladarlo a los
exteriores de la ciudad, a la zona conocida como Quemazdn, en el marco
del denominado “Plan de erradicacién” de la Municipalidad Provincial de

Trujillo— €s subsumible como delito de secuestro.

Segundo. Hechos probados en sede de mérito
En el caso juzgado, en instancias de mérito quedaron acreditados los
siguientes hechos:

Que el veinticuatro de febrero de dos mil frece Andrés Cueva
Rodriguez y Wilmer Oscar Camus Briones desempenaron funciones
como servidores del servicio de serenazgo de la Municipalidad
Provincial de Trujillo; mientras que Miguel Lopez Heredia servia
como policia.

Que, en ejercicio de sus funciones, tuvieron contacto con Michael
Cervando Mines Espinoza, puesio que el citado ciudadano

realizaba actividades que alteraban el orden publico en Trujillo —se
encontraba en estado de ebriedad, vestido Unicamente con ropa interior, y

molestando "a~transedntes y comerciantes del“lugar=. Por esa razén, lo
trasladaron al sector de San Lorenzo, en Quemazdn, distrito de
Moche, donde fue abandonado.

Que el dia veinticuatro de febrero el ahora occiso fue intervenido
dos veces por el mismo motivo. La primera vez por inmediaciones
de la APIAT, en la avenida Espana (ciudad de Truijillo), y fue trasladado
cerca de su domicilio, donde fue intervenido por segunda vez por
los efectivos ahora procesados.

Que el agraviado estuvo varios dias perdido, sin que sus familiares
tuvieran conocimiento de su paradero, y recién el diecisiete de
marzo lo hallaron muerto en unos canaverales en el distrito de
Moche.

Que en el Municipio de Trujillo se tenia institucionalizado el “Plan de
erradicacion”, que consistia en el traslado de personas con
enfermedades mentales —como el alcoholismo— que alteraban el
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orden publico hacia lugares alejados, para conservar el orden de
la localidad.

Tercero. Configuracion del motivo casacional y fundamentos del

Tribunal Supremo

3.1. H tipo penal de secuestro, previsto en el articulo 152 del Cdodigo
Penald, sanciona a quien sin derecho, motivo ni facultad
justificada priva a otro de su libertad personal, cualquiera sea el
movil, el propdsito, la modalidad o la circunstancia o ftiempo
que el agraviado sufre la privacion o restriccion de su libertad.

3.2. Laestructura normativa permite expresar las siguientes premisas:

a. Es un delito comun, que puede ser cometido por cualquier

persona y se realiza al margen del ejercicio de toda funcidon

publica en que concurran razones particulares del autor. Es

posible su comisidn por un funcionario o servidor publico

siempre que actue al margen de la ley y por razones

personales ajenas a su ejercicio funcional y/o al interés
publico.

b. Su comision Unicamente se produce a titulo doloso, y ello
demandard constatar en el agente una especial
intencionalidad personal - dirigida hacia la privacion o
restriccion de la libertad ambulatoria del agraviado.

c. Protege Ila libertad personal, comprendida como Ia
capacidad de toda persona para desplazarse de un lugar a
ofro sin restriccion alguna y conforme a su voluntad, sin
importar las alteraciones o adicciones que padezca para
justificar su restriccion, dado que el respeto a la dignidad
humana subyace a cualquier consideracion personal o
institucional:

d. El derecho, motivo o facultad al que se refiere el tipo penal
permite prever que existen supuestos en los que se produciria
la configuracién tipica objetiva de secuestro; empero, ella
estaria justificada por el ejercicio de las mencionadas
prerrogativas, que deben estar previamente reconocidas en
una norma positivizada. Ello habilitard las bases necesarias
para determinar cudndo una conducta se cometid a titulo

3 El secuestro como tal ha surgido histéricamente para controlar el fendmeno de
criminalidad que, sin medir sus acciones, vulneraba groseramente la libertad de
las personas. Su tipificacién ha sido realizada para contribuir a la seguridad
ciudadana y sancionar a quienes sitien en riesgo a una sociedad, exponiendo a
sus integrantes al sometimiento injustificado de terceras personas que, sin facultad
ni motivo, restringen o violan la libertad.
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personal o bajo alcances justificados normativamente en el
mismo tipo4.

e. El periodo de restriccidn no es cuantificable a efectos de
determinar la configuracion tipica; por ello, no serdn
amparables las alegaciones que minimicen tiempos para
alegar atipicidad o lapsos prolongados para aseverar mayor
reproche de antijuridicidad respecto a la conducta bdsica.

f. La carencia de movil, propdsito, modalidad o circunstancia
por la que el agraviado ha sido privado de su libertad debe
ser comprendida junto con las facultades mencionadas
inicialmente, esto es, que la persona que restringe la libertad
de ofra, ademds de no tener derecho, moftivo o facultad,
actua sin un proposito razonable a las condiciones descritas y
ello permitird diferenciar el afdn o propdsito criminal de
secuestro, en funcion de las causas de la resolucion criminal
que determinaron al agente delictivo a obrar en un modo
especifico en desmedro de la libertad de otra persona.

3.3. En vifud de lo mencionado, los jueces penales deben
diferenciar por la ratio essendi cudndo una conducta, mds alld
de su objetividad normativa, consfituye un supuesto tipico de
secuestro u ofro tipo penal propio o impropio, y efectuar el
control - de’" legalidad  a la imputacion que formula el
representante del Ministerio PUblico.

3.4. No toda restriccion a la libertad deberd ser cdlificada vy
sentenciada como secuestro. Asi, por ejemplo, surgirian los
siguientes supuestos:

a. Aquellos casos en los que una persona, bajo la creencia de
que ofra estd cometiendo un delito —sobre la base factica de
presunta comision—, la detiene en ejercicio de su facultad de
arresto ciudadano, previsto en el articulo 260 del NCPPs.

4 El elemento normativo del tipo penal es la ilegalidad intrinseca de la privaciéon de
libertad. Sefala el articulo 152, primer pdrrafo, del Cédigo Penal: “[...] Sin derecho,
motivo ni facultad justificada”. Se exige, pues, que no medie consentimiento del
sujeto pasivo y que se trate de una imposicion no justificada dentro de los
pardmetros de las causas generales de justificacién, al darse situaciones de hecho
o de derecho que condicionan su existencia, o porque, existiendo ellas, el agente
priva de la libertad de modo abusivo, mds alld de la necesidad justificada o por
medio de procedimientos prohibidos por ley. Ver: Sentencia de la Sala Penal
Especial A. V. nUmero 19-2001, fundamento 680.

5 1. En los casos previstos en el articulo anterior, toda persona podrd proceder al
arresto en estado de flagrancia delictiva. 2. En este caso debe enfregar
inmediatamente al arrestado y las cosas que constituyan el cuerpo del delito a la
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3.5.

3.6.

3.7.

b. Cuando un policia detiene a un ciudadano por un tiempo
superior a las cuatro horas para realizar el control de
identidad, conforme al articulo 205 del NCPP.

c. Cuando, al calor de una discusidon, un ciudadano que
Unicamente pretende huir del control policial lleva consigo
por varias cuadras al policia que subid a su vehiculo.

d. El chofery el cobrador de un bus de servicio publico que no
reciben el pago integro del pasaje y no dejan al usuario en
su paradero, sino a unas cuadras distantes de su destino.

Los dos primeros supuestos podrian subsumirse en el tipo penal
de abuso de autoridad, el tercero como resistencia a la
autoridad y el Ultimo como coaccion; mas no en el de
secuestro, foda vez gue su connotacién no obedece a un afdn
ilegal de privar de la libertad, fipico del secuestro, y el fin que
guio su conducta seria especificamente de confrarrestar la
legalidad y, ademdas, circunstancial. No existe, pues, un plan
criminal para su perpetracion.

Asimismo, conforme al Acuerdo Plenario numero 1-2009/CJ-116 —
sobre rondas campesinas y derecho penal—, se establece que, cuando
un rondero actia en ejercicio de su funcion jurisdiccional
comunal constitucionalmente “reconocida y garantizada vy
restringe la libertad de ofra persona, no constituye secuestro,
puesto que el rondero procede a privar la libertad como
consecuencia del gjercicio de la funcion jurisdiccional —detencion
coercitiva o imposicion de sanciones—.

Las privaciones de libertad que ocasionen los funcionarios o

servidores publicos puedenser legales-o.ilegales:

a. Si son legales, no habria ninguna objecion respecto a su
juridicidad.

b. Si son ilegales, configuran un tipo objetivo, mas no el de
secuestro, pues de por medio se debe valorar y juzgar el
gjercicio funcional indebido de cargo, tanto mds si no
concurriria el elemento subjetivo en la privacion de libertad
de una persona; sino el indebido ejercicio del cargo en
perjuicio de un tercero.

policia mds cercana. Se entiende por entrega inmediata el tiempo que demanda
el dirigirse a la dependencia policial mds cercana o al policia que se halle por
inmediaciones del lugar. En ningUn caso el arresto autoriza a encerrar o mantener
privada de su libertad en un lugar publico o privado hasta su entrega a la autoridad
policial.
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3.8. Asimismo, no toda privacidon de libertad realizada por
funcionarios en ejercicio legal de sus atribuciones constituye un
supuesto tipico de secuestro. La legislacion ha previsto que estos
casos podrian tratarse de:

a. Una detencidn ilegal en caso de que el sujeto activo sea un
juez y ordene la aprehensidon de una persona, y por ello serd

sancionado, conforme al articulo 419 del Cdédigo Penal —"Ei
juez que maliciosamente o sin motivo legal ordena la detencién de una
persona o no otorga libertad de un detenido preso, que debid

decretar’—, con una pena privativa de libertad no menor de
dos ni mayor de cuatro anos.

b. Si el agente delictivo no posee tal condicion, se tratard de
un supuesto de abuso de autoridad, previsto en el articulo

376 del Codigo Penal —"El funcionario publico que, abusando de sus
atribuciones, comete u ordena un acto arbitrario que cause perjuicio a

alguien”, cuyd sancion oscila entre dos a cuatro anos de
privacion de libertad.

En ambos casos, si bien habria un mismo resultado tipico, la
pena prevista es sustancialmente menor a la del secuestro, cuya
conducta base oscila entre los veinte y los freinta anos de pena
privativa de libertad; mientras que la modalidad agravada es
sancionada con la cadena perpetua.

3.9. Por tanto, queda descartado el secuestro cuando la autoridad
detiene a una persona en ejercicio de sus funcioness, y es
distinta aquella conducta en la que un funcionario o servidor
publico priva a ofro de su libertad sin un motivo real o justificado,
y con ello safisfaga'una necesidad personal. Asi:

a. El funcionario que secuesira. a una usuaria de la
administracién publica para someterla sexualmente.

b. El policia que detiene a una persona y, a cambio de su
rescate, exige dinero a la familia.

En ambos casos existirdn las bases suficientes para realizar el
andlisis tipico y emprender su procesamiento debido.

6 El ejercicio de funciones, ademds de la labor que desempena el funcionario o
servidor publico, deberd haber sido designado para ejercer una funcién especifica.
Lo mencionado se produce en virtud de que un policia que ha sido asignado
exclusivamente a la orquesta sinfonica de su institucidn no podria alegar
cumplimiento de funcidn si detiene a una persona, dado que, si bien posee el perfil
profesional, la funcién dentro de su institucion fue otra.
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3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

Notese que los ejemplos descritos distan del que ahora es
materia de juzgamiento, y por ello no basta la mera detencion
para imputar, ipso facto, la comision del delito de secuestro.

En el caso juzgado, los dos serenos procesados —Andrés Cueva
Rodriguez y Wilmer Oscar Camus Briones— y €l policia —Miguel Lépez
Heredic— aprehendieron al agraviado en cumplimiento del
denominado “Plan de erradicacion”, segun quedd acreditado
en juicio y conforme a los términos de la propia acusacion. No
fue una conducta cuya resoluciédn hubiese surgido en virtud de
una decision personalisima contra el agraviado, ni que luego de
ello se hubieran realizado exigencias indebidas a la familia de
aqguel a cambio de su liberacion durante su traslado a un lugar
distintfo de su domicilio.

La actuacion de los recurrentes, conforme expresaron los
letrados en la vista de la causa, daria origen a un concurso
aparente de leyes cuya resolucion necesita la aplicacion del
principio de especialidad. En virfud de ello precisamos lo
siguiente:

a. La contextudlizacion de los hechos da cuenta de que se
cometid en publico y como consecuencia de una primera
intervenciéon y tras el aviso de una unidad motorizada que
conducia el procesado Cueva Rodriguez. Ademds, su
realizacion estuvo a cargo de servidores publicos
encargados de_esta labor, lo cual origina que el juicio de
tipicidad no sea suficiente.

b. El mofivo real quedd acreditado, dado que se produjo en el
marco-del-denominado-‘'Plan. de-erradicacion”, en el que
intfervinieron _en |la via publica a una.persona en presunto
estado de ebriedad y que vestia Unicamente ropa interior.

c. No se acreditd en juicio que los ahora procesados hubieran
tenido vinculos personales previos con el agraviado o sus
familiares para imputar una razén personalisima.

Sobre la base de lo mencionado, los sentenciados,
independientemente de la legitimidad y la legalidad de su
proceder en cumplimiento del "“Plan de erradicacion”,
ejercieron una facultad justificada vy, por especialidad, se hace
atipica la calificacion de su conducta como secuestro. En tal
virtud, deben ser absueltos.

En cuanto a la agravante de subsecuente muerte, se tiene que
en los recaudos no obran medios probatorios que acrediten que
el fatal desenlace obedece a la restriccidn a la libertad que
padecié el agraviado. El representante del Ministerio PUblico no

9
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3.15.

3.16.

3.17.

acreditd la relacion causal, por lo cual se presenta un supuesto
de insuficiencia vinculado Unicamente con el secuestro.

La interpretacion que el voto en mayoria de la Sala Superior

adjudico al articulo 152 del Codigo Penal radicd en que:
El citado precepto regula con exclusividad fodas las privaciones de
libertad que cometan los agentes delictivos, bien se trate de particulares
o de funcionarios y servidores publicos, mientras que el tipo penal de
abuso de autoridad no protege la libertad de movimiento de una
personad, sino que pretende cautelar el correcto desempeno de las
funciones del funcionario publico sélo respecto de los delitos
funcionariales; asi tenemos que el secuestro es un delito comun que no
exige la privacién de la libertad deambulatoria [sic] por accidén de un
funcionario publico y menos que solo pueda cometerse por un particular.

La mencionada conclusion se emitid con las siguientes

caracteristicas:

a. Los magistrados no evaluaron el motivo de intervenciéon de
los imputados al agraviado.

b. No interpretaron sistemdticamente, por comparacion interna,
el fipo penal de secuestro con los injustos de abuso de
autoridad  y/o detencion ilegal, ni el de exposicion de
personas a peligro.

c. No interpretaron ontolégica y teleoldgicamente las razones
por las que el legislador fipifico el injusto de secuestro, que en
esencia constituye un medio para proteger la seguridad
ciudadana vy reprimir el afianzamiento de la criminalidad
violenta que, sin respeto, priva arbifrariamente a una persona
de su libertad, lo cual no fue el caso del presente
juzgamiento.

Por tanto, hubo una interpretacion erronea del articulo 152 del
Codigo Penal, y asi se declara.

La prdctica conocida como “Plan de erradicacion” no es
amparada por este Supremo Tribunal, toda vez que el respeto a
la dignidad de la persona trasciende a las carencias de politicas
pUblicas para cuidar y proteger a este tipo de personas
vulnerables. No es razonable que la autoridad municipal ordene
la exclusion y traslado de un ciudadano con notables
problemas mentales a los exteriores de la localidad, sin cuidado
o asistencia alguna. Ello manifiesta una evidente falta de
respeto por los derechos fundamentales de la persona, como la
integridad fisica. Su fin de representacién municipal conlleva la
obtencidon del bien comuUn de sus pobladores, entre los que se
encuentran las personas con problemas mentales; y, si bien no
tienen planificados servicios publicos para cubrir esta
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necesidad, cuando menos tienen el deber de no danarlos ni
exponerlos a peligros inminentes para evitar su deterioro y, con
ello, una respuesta agresiva que instinfivamente, por su
autoprotecciéon, podrian emprender.

3.18. Aseverar que esta prdctica es comun en todo los lugares no

hace atipica su conducta y se debe evitar. Por ello, este
proceder debe ser investigado. Para tal efecto, deberd cursarse
el respectivo oficio al Ministerio PUblico, adjuntando copias de la
presente sentencia para que, conforme a sus atribuciones,
dicha entidad investigue a los que resulten responsables —entre
ellos, los ahora procesados— por los delitos de abuso de autoridad y
exposicion de personas al peligro, asi como los que el titular de
la accidon penal estime pertinentes.

3.19. Finalmente, como consecuencia de la decision absolutoria, se

deberd hacer extensivo el recurso a favor del imputado Miguel
Lopez Heredia, por poseer la misma situacion factica vy juridica, y
atendiendo a que los motivos en que se funda la decisidn no
son exclusivamente personcles, de conformidad con el inciso 1
del arficulo 408 del NCPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia dela Republica:

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion, por errénea
interpretacion del articulo 152 del Cédigo Penal, interpuesto por los
abogados de Andrés Cueva Rodriguez y Wiman Oscar Camus
Briones contra la sentencia de vista expedida el dieciséis de mayo
de dos mil dieciocho por los senores jueces de la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, que por mayoria: i) confirmaron la sentencia de primera
instancia, que los condend como autores del delito de secuestro
agravado, en perjuicio de quien en vida fue Michael Cervando
Mines Espinoza, v ii) revocando la pena impuesta y el concepto de
reparacion civil cuyo pago es solidario en primera instancia, la
reformaron e incrementaron de quince a treinta anos de privacion
de libertad y de sesenta mil a cien mil soles.

. En consecuencia, CASARON la referida sentencia de vista y, SIN

REENVIO, actuando como sede de instancia, revocaron la
sentencia emitida por el A quo que condend a Andrés Cueva
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Rodriguez, Wilman Oscar Camus Briones y Miguel Lépez Heredia,
como coautores de la comisidon del delito de secuestro agravado,
en perjuicio del que en vida fue Michael Cervando Mines Espinoza,
y en consecuencia les impusieron la pena de quince anos de
privacion de la libertad vy fijaron en sesenta mil soles el monto de
pago por concepto de reparacion civil a favor de los herederos
legales del occiso; y reformdndola: los ABSOLVIERON a los citados
procesados de los cargos formulados de la acusacién fiscal por la
presunta comision del delito y agraviado en mencion.

ORDENARON la inmediata libertad de Andrés Cueva Rodriguez,
Wilman Oscar Camus Briones y Miguel Lopez Heredia, siempre que
en su confra no obre mandato de detencidon vigente emanado de
autoridad jurisdiccional, y/o-en su caso anular las ordenes de
captura impartidas contra los ahora albsueltos, asi como la
anulacion de los antecedentes judiciales y policiales generados con
motivo del presente proceso. Para tal efecto, deberd comunicarse
a la Corte de origen, en el dia y via fax, el contenido de la presente
sentencia para su cumplimiento.

. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en

audiencia publica y, acto seguido, se nofifique a todas las partes
personadas en esta Sede Suprema vy se publique en la pdgina web
del Poder Judicial. Asimismo, que se oficie al representante del
Ministerio PUblico para el gjercicio de la accidon penal, conforme a
los términos de los considerandos 3.17. y 3.18. de la presente
sentencia.

MANDARON que, cumplidos estos framites, se devuelva el proceso
al érgano jurisdiccional de origen y se archive el cuademilo de
casacion en esta Suprema Corte.

Intervinieron los senores jueces supremos Castaneda Espinoza vy
Pacheco Huancas por vacaciones de los senores jueces supremaos San
Martin Castro y Chdavez Mella, respectivamente.

S.S.
FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS
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CONFIRMACION DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

1. El delito de abuso de autoridad se configura
cuando un funcionario publico dolosamente
realiza u ordena una conducta que rebasa las
atribuciones y/o competencias que le otorga el
ordenamiento juridico, y con tal proceder se
causa perjuicio.

2. En el presente caso, no existe prueba que
acredite el actuar doloso de la procesada en la
diligencia de restfitucion de bienes realizada el
veintiocho de setiembre de dos mil doce, que se
realizd en cumplimiento de las sentencias
dictadas el freinta de abril y seis de mayo de dos
mil nueve. De modo que corresponde confirmar
la sentencia impugnada.

SENTENCIA DE VISTA
Lima, ocho de agosto de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de apelacion
interpuestos por el representante del Ministerio PUblico (folios 1337 a 1350); Gloria
Castillo Mamani, Yovana Mamani Condori, Maria Cleofe Jiménez Huamdn vy
Juan Carlos Rojas Parra (conjuntamente en los folios 1352 a 1369); Juan Carlos
Nauray Flores y Henry Térraga Nahui (conjuntamente en los folios 1371 a 1379 y 1412 a
1427); Carlos Alberto Bravo Loayza, Gladys Haydee Pena Campos, Sabina
Quispe Huanca, Dalmecia Mendoza Gdbngora, Guillermina Mondaca
Rodriguez, Gloria Garcia Apaza, Lilia Chullunquia Miranda, Ketty Lazarte
Esteban, Christian Omar Mena Quecano, Yaneth Blanca Condori Mamani,
Virgilio Quispe Yallercco, Herndn Condori Mamani, Darcy Quispe Cruz y Alicia
Aller Huillca (conjuntamente en los folios 1393 a 1410), confra la sentencia del
dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis (folio 1262 a 1335), que absolvid a
Maria del Carmen Villagarcia Valenzuela, en su condicion de jueza penal
provisional de Cusco, de la acusacion fiscal formulada en su contfra por la
presunta comision del delito contra la Administracion PuUblica, en la
modalidad de abuso de autoridad, en perjuicio del Estado (representado por el
Procurador PUblico encargado de los Asuntos Judiciales del Poder Judicial), Carlos Alberto
Bravo Loayza, Juan Carlos Nauray Flores, Henry Tarraga Nahui, Gloria Castillo
Mamani, Gladys Haydee Pena Campos, Sabina Quispe Huanca, Dalmecia
Mendoza Géngora, Guillermina Mondaca Rodriguez, Juan Carlos Rojas Parra,

Gloria Garcia Apaza, Lilia Chullunguia Miranda, Ketty Lazarte Esteban,

1
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Christian Omar Mena Quecano, Yaneth Blanca Condori Mamani, Virgilio
Quispe Yallercco, Herndn Condori Mamani, Darcy Quispe Cruz, Alicia Aller
Huillca, Yovana Mamani Condori y Maria Cleofe Jiménez Huaman, e impuso

alas y los actores civiles el pago de las costas procesales.
Intervino como ponente la jueza suprema BARRIOS ALVARADO.
CONSIDERANDO

IMPUTACION Y TIPIFICACION DE LOS HECHOS

PRIMERO. Conforme se desprende de la acusacion fiscal (folio 01), se atribuye
a Maria del Carmen Villagarcia Valenzuela haber abusado de sus
atribuciones de jueza penal provisional del Juzgado Penal Liquidador
Transitorio de Cusco, en la diligencia de restitucion de bienes del veintiocho
de setiembre de dos mil doce, fecha en la que dispuso la restfitucion de la
posesion de bienes distintos a los dispuestos en las dos sentencias emitidas en
el Proceso Penal N.° 000696-2007-0-1001-JR-PE-Q6. Las circunstancias, a criterio

del fiscal superior, fueron las siguientes:

Como circunstancias precedentes, Anibal Abel Paredes Matheus, en su

condicion de juez del Sexto Juzgado Penal de Cusco:

i) A fravés de la resolucion nimero ochenta y seis, que contiene la sentencia
del treinta de abril de dos mil nueve, condend a Ddmaso Tapia Saavedra
como autor del delito contra el pafrimonio cultural, en la modalidad de
induccion a la comision de atentados contra monumentos arqueoldgicos
prehispdnicos, en perjuicio del Estado-Instituto Nacional de Cultura, y dispuso

la restitucion del bien materia de sub litis.

ii) Mediante la resolucion numero ochenta y ocho, que contiene la sentencia
del seis de mayo de dos mil nueve, se condend a Carlos Alberto Bravo Loayza
como autor de los delitos contra el patrimonio, en la modalidad de
usurpacion agravada, en perjuicio de Pascual Ardiles Villafuerte, y contra el
patrimonio cultural, en la modalidad de induccidn a la comisidn de

atentados contra monumentos arqueoldgicos prehispdnicos, en perjuicio del
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Estado-Instituto Nacional de Cultura; y dispuso la restitucion del bien inmueble

materia de sub litis.

iii) En ejecucion de dichas sentencias, la procesada Maria del Carmen
Villagarcia Valenzuela emitid la resolucion del ocho de agosto de dos mil
doce y reprogramo la diligencia de restitucion de los bienes a favor de los
agraviados Pascual Ardiles Villafuerte y el Estado, para el veintiocho de

setiembre de dos mil doce.

Como circunstancias concomitantes, la acusada Villagarcia Valenzuela, en
su condicidon de jueza penal provisional del Juzgado Penal Liquidador
Transitorio de Cusco, realizé6 la diligencia de restitucion de bienes el
veintiocho de setiembre de dos mil doce, entre las nueve y dieciocho horas,
aproximadamente, ordend la demolicion de las viviendas de las y los ahora
presuntos agraviados Carlos Alberto Bravo Loayza, Juan Carlos Nauray Flores,
Henry Tarraga Nahui, Gloria Castillo Mamani, Gladys Haydee Pefia Campos,
Sabina Quispe Huanca, Dalmecia Mendoza Gongora, Guillermina Mondaca
Rodriguez, Juan Carlos Rojas Parra, Gloria Garcia Apaza, Lilia Chullunquia
Miranda, Ketty Lazarte Esteban, Christian Omar Mena Quecano, Yaneth
Blanca Condori Mamani, Virgilio Quispe Yallercco, Herndn Condori Mamani,
Darcy Quispe Cruz, Alicia Aller Huillca, Yovana Mamani Condori y Maria
Cleofe Jiménez Huaman, ubicadas en la Asociacion Provivienda La Fortaleza,
del sector Wimpillay, del distrito de Santiago, en la provincia y departamento
de Cusco; sin embargo, estos inmuebles se encontraban en un lugar distinto y
distante a la Asociaciéon Provivienda Villa Navidad, donde debia realizarse Ia
diligencia de restitucion de bienes, segun se detalld en los actas de
constatacion y/o verificacion del diez de enero de dos mil siete e inspeccion
ocular del veintiséis de junio de dos mil siete. Ademds, los presuntos
agraviados, dias antes de la diligencia de restitucion de bienes y el mismo dia
de esta, de forma directa y a través de sus abogados, informaron a la
procesada Maria del Carmen Villagarcia Valenzuela que los bienes a restituir

eran distintos, lo que fue considerado por ella.
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En calidad de circunstancias posteriores, la demolicion de los bienes de
propiedad de los presuntos agraviados generd graves perjuicios materiales y

morales. Luego, la magistrada procesada se retird del lugar.

El representante del Ministerio PUblico fipificd estos hechos como delito contra
la Administracion Publica, en la modalidad de abuso de autoridad, previsto
en el articulo trescientos setenta y seis del Codigo Penal, modificado por el
articulo uno de la Ley N.° 29703, publicada el diez de junio de dos mil once.
Por ello, solicitd se imponga a la procesada Villagarcia Valenzuela un ano y
seis meses de pena privativa de libertad e inhabilitacion para ejercer funcion

y/o cargo de magistrada del Poder Judicial por el mismo periodo.

SENTENCIA IMPUGNADA

SEGUNDO. La Segunda Sala Penal de Apelaciones, actuando como Sala
Penal Especiall, de la Corte Superior de Justicia de Cusco, a través de la
sentencia del dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis (folio 1262), absolvid a
la magistrada Villagarcia Valenzuela de la acusacion fiscal formulada en su

contra, principalmente por lo siguiente:

2.1. La diligencia de restitucion de bienes realizada por la magistrada
Villagarcia Valenzuela, el veintiocho de sefiembre de dos mil doce, fue legal
y se redlizd en cumplimiento de lo dispuesto en las dos sentencias
condenatorias emitidas en el proceso penal N.° 000696-2007-0-1001-JR-PE-06,

que tienen la calidad de cosa juzgada.

2.2. Conforme con lo declarado por los testigos y peritos, toda el drea
materia de restitucion ordenada en las dos sentencias condenatorias, estd
dentfro de los terrenos declarados mediante Resolucion Jefatural N.° 185, del
cinco de marzo de mil novecientos noventa y tres, como Zona Arqueoldgica
Infangible Wimpillay, de 13,76 hectdreas de extension, inscrita en los Registros

PUblicos. Y al veinticinco de octubre de dos mil seis, fecha de la comision del

! De conformidad con lo dispuesto en el inciso cuatro, del articulo cuatrocientos cincuenta y
cuatro, del Cdédigo Procesal Penal, que establece la integracion de la Sala Penal de
Apelaciones, a efecto de conocer el procedimiento de los casos referidos a delitos de funcion
afribuidos al Juez de Primera Instancia, al Juez de Paz Letrado, al Fiscal Provincial y al Fiscal
Adjunto Provincial, asi como a otros funcionarios que senale la Ley. En estos casos actUa como
Sala Penal Especial.
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delito de usurpacion por parte de Carlos Alberto Bravo Loayza, en perjuicio
de Pascual Ardiles Villafuerte y del delito de induccion a la comision de
atentados contra monumentos arqueoldgicos prehispdnicos, en perjuicio del
Estado-Instituto Nacional de Cultura, la Asociaciéon Provivienda La Fortaleza
no existia legalmente y sus asociados (hoy agraviados), eran miembros del
pueblo joven General Ollanta. La citada asociacion recién fue constituida el
once de julio de dos mil catorce, y ahora alega ser fitular de los bienes donde

se realizo la diligencia de restitucion.

2.3. Como consecuencia de lo anotado, no se acreditd que con la diligencia
de restitucion, se pusieron en peligro los bienes muebles e inmuebles de las y
los presuntos agraviados Carlos Alberto Bravo Loayza, Juan Carlos Nauray
Flores, Henry Tarraga Nahui, Gloria Castillo Mamani, Gladys Haydee Pefa
Campos, Sabina Quispe Huanca, Dalmecia Mendoza Gongora, Guillermina
Mondaca Rodriguez, Juan Carlos Rojas Parra, Gloria Garcia Apaza, Lilia
Chullunquia Miranda, Ketty Lazarte Esteban, Christian Omar Mena Quecano,
Yaneth Blanca Condori Mamani, Virgilio Quispe Yallercco, Herndn Condori
Mamani, Darcy Quispe Cruz, Alicia Aller Huillca, Yovana Mamani Condori y
Maria Cleofe Jiménez Huamdn, debido a que estas personas no son
propietarias del terreno de 23 125,92 metros cuadrados de la zona

arqueoldgica Wimpillay, que es de propiedad del Estado.

2.4. No se advierte de la actuacion de las pruebas actuadas, personal y
documental, la realizacion de un acto arbifrario ni doloso de la magistrada
procesada, pues esta actudé en cumplimiento de la funcion judicial de

ejecucion de sentencias penales de restitucion2.

FUNDAMENTOS DE LOS IMPUGNANTES
TERCERO. El representante del Ministerio PUblico senald, en el recurso de

apelaciéon formalizado (folio 1337), lo siguiente:

3.1. La Sala Superior no valord todas las pruebas actuadas en el juicio oral, de

forma individual o colectiva, que acreditan el actuar doloso de la procesada

2 En la pagina 47 de la sentencia, por ejemplo, se coloca que en la audiencia del 04 de noviembre de
2016, se afirmd que los terrenos usurpados a Pascual Ardiles Villafuerte y los terrenos invadidos en la
Zona Arqueoldgica Intangible Wimpillay son colindantes.
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Villagarcia Valenzuela, pues el lugar donde se realizé la diligencia de

restitucion de bienes es distinfo a donde en realidad debia realizarse.

3.2. El Colegiado Superior realizd algunas precisiones erradas e incompletas,

debido a que:

a) El testigo Dadmaso Tapia Saavedra senald que la Asociacion Provivienda La
Fortaleza se ubica en el distrito de Santiago y la Asociacidn Provivienda Villa
Navidad estd en el distrifo de San Sebastian; de modo que se tergiversd lo

senalado por este testigo.

b) El testigo Hugo Lorenzo Escalante Irrarazdbal indicd que fue convocado
dias previos a la diligencia de restitucion de forma informal, para estudiar el
proceso penal y planos existentes en este, lo que demuestra que la
procesada Maria del Carmen Villogarcia Valenzuela tenia dudas de la
ubicacion exacta de los bienes inmuebles objeto de restfitucion y acredita

que dolosamente ejecuto dicha diligencia en un lugar distinto.

c) La resolucion de vista del freinta y uno de julio de dos mil trece, que
confirmod la desestimacion del pedido de nulidad de la diligencia de
restitucion de bienes, no senald que dicha diligencia haya sido legal o ilegal,
pues Unicamente se limitd a recomendar la ejecucion de las sentencias

dictadas en sus propios términos.

d) No se puede otforgar fiabilidad a la pericia de parte, en desmedro de la
pericia oficial, debido a que no soporta un minimo andlisis técnico cientifico,
pues el perito nunca concurrié al lugar de los hechos ni utilizé instrumentos de

alta tecnologia.
3.3. Tampoco se tuvo en cuenta que:

a) La magistrada Maria del Carmen Villagarcia Valenzuela, a través de la
resolucion del diez de enero de dos mil doce vy sin fundamento alguno, dejo
sin efecto la resolucion por la cual el anterior magistrado dispuso la actuacion

de una pericia en ejecucion de sentencia.
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b) El drea de terrenos a restituir eran dos, uno correspondiente al agraviado
Pascual Ardiles Villafuerte y otro en favor del Estado, que se encontraba en

posesion de la Asociacion Provivienda Villa Navidad.

¢) La pericia oficial practicada y los peritos que la realizaron concluyen que
la diligencia de restitucion de bienes se realizdé en un lugar distinto al descrito
en las actas de constatacion y/o verificacion del diez de enero de dos mil
siete y de inspeccion ocular del veintiséis de junio de dos mil siete, que
sirvieron de base para sustentar las sentencias condenatorias del treinta de

abril y seis de mayo de dos mil nueve.

3.4. Es cierto que los terrenos materia de restitucion pertenecen a una zona
arqueoldgica intangible y que las y los presuntos agraviados, miembros de la
Asociacion Provivienda La Fortaleza, tienen sus inmuebles denfro de esta
zona arqueolégica; sin embargo, dichas personas tienen derecho a ejercer su

defensa conforme a Ley, dentro de un proceso penal regular.

3.5. Se afiimd gue la Asociacion Provivienda La Fortaleza nunca existié
legalmente; sin embargo, no es posible que se afime ello sin que se
investigue dicha asociacion, resultando irrelevante si sus moradoras vy
moradores pertenecian a la Asociaciéon Provivienda La Fortaleza o al pueblo

General Ollanta.

3.6. Las sentencias de freinta de abril y seis de mayo de dos mil nueve se
sustentaron en las actas de constatacion y/o verificacion y de inspeccion
ocular del diez de enero y veintiséis de junio de dos mil siete,

respectivamente; pero no se cumplieron en sus propios términos.

3.7. El dolo con el que actud la procesada Maria del Carmen Villagarcia
Valenzuela se demuestra con su apartamiento de las previsiones legales, o
que convierte su proceder en una decision carente de legitimidad vy

legalidad; por tanto, actud arbitraria e ilegalmente.

CUARTO. Las presuntas agraviadas Gloria Castillo Mamani, Yovana Mamani

Condori, Maria Cleofe Jiménez Huamdan vy el presunto agraviado Juan Carlos
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Rojas Parra, en el recurso de apelacion que presentaron (folio 1352), senalaron

—en lo esencial*- que:

4.1. Los recurrentes no son parte del proceso penal seguido en el Expediente
N.° 000696-2007-0-1001-JR-PE-06, donde acontecid el delito que se imputa a

la procesada Maria del Carmen Villagarcia Valenzuela.

4.2. Para identificar los bienes que se debian restituir debid recurrirse a los
actuados del proceso penal seguido en el Expediente N.° 000696-2007-0-
1001-JR-PE-06; especificamente a las constataciones, informes, planos, oficios,
denuncias, cartas notariales, atfestados, acta de constatacion y/o
verificacion y demas pruebas, donde se describen los bienes a restituir. Por
ello, la restitucion de bienes se realizé en un lugar distinto a donde debia
realizarse dicha actuacion judicial, lo que denota que no se valoraron todas

las pruebas actuadas.

4.3. El primer acto doloso de la magistrada procesada Maria del Carmen
Villagarcia Valenzuela es haber anulado el nombramiento de peritos
judiciales, que habia dispuesto el anterior juez. Ademds, ejecutd la sentencia

a su libre albedrio, sin identificar el bien inmueble a restituir.

4.4. Otfro acto doloso es desconocer las conclusiones de |la pericia oficial
practicada en el presente proceso, donde se describe los bienes que debian
restituirse, con lo.que se afectaron’los derechos.al debido proceso y defensa

de los recurrentes.

4.5. Los bienes a restituir eran dos; sin embargo, erréneamente la Sala Superior

concluyd que son tres.

QUINTO. Los presuntos agraviados Carlos Nauray Flores y Henry Tarraga Nahui,

en el recurso de apelacion presentado (folios 1371 y 1412), indicaron que se

3 La disconformidad con una decisién judicial, que es impugnada, se manifiesta en agravios,
los cuales son entendidos como la alegacion de errores de hecho o derecho en que —a criterio
de la parte impugnante- se incurrié con la decisidn y que —-de ser estimados— deben ser
corregidos; sin embargo, (i) la alegacién de argumentos subjetivos, (i) de calificativos a la
actuacion de las magistradas y los magistrados del Poder Judicial, {iii) la transcripcién parcial
de pruebas o (iv) la falta de concrecidon y congruencia en los argumentos del recurso
propuesto determinan que estos fundamentos no sean analizados. De modo que, en el
presente caso, Unicamente analizaremos los agravios objetivos denunciados en el recurso
propuesto.



ADEL
\WBLCA DEL o,
& e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA APELACION N.° 07-2017
Cusco

PODER JUDIGIAL
vulneraron los derechos a la motivacion de resoluciones judicial, igualdad,
prueba, debido proceso, integridad fisica, acceso a una vivienda digna,
propiedad y honorabilidad de los impugnantes, asi como el principio a la

dignidad. En lo esencial, senalaron:

5.1. Las sentencias del treinta de abril y seis de mayo de dos mil nueve son las
que dieron lugar a la ejecucion de las mismas; donde, de manera dolosa y
malintencionada, la procesada Maria del Carmen Villagarcia Valenzuela
realizd la diligencia de restitucion de bienes en un lugar distinfo a donde

debia realizarse.

5.2. La defensa técnica del sentenciado Carlos Alberto Bravo Loayza,
mediante el escrito del veintiuno de mayo de dos mi doce, solicitd que se
practique una pericia para determinar el drea de los bienes a restituir. A
tfravés del escrito del treinta y uno de mayo de dos mil doce informd al
Juzgado que los terrenos de la Asociacion Provivienda Villa Navidad y la del
agraviado Pascual Ardiles Villafuerte son distintos y distantes, y mediante el
escrifo del veintisiete de setiembre de dos mil doce solicité la entrega

pacifica de los terrenos sobre los cuales se cometid el ilicito juzgado.

5.3. El abogado Alex Luna Rodriguez advirtié que en el lugar donde se realizé
la diligencia de restitucion de bienes no era el senalado en las sentencias que
se pretendia cumplir..Similar-fue el caso- de Henry-Tarraga Nahui y otros
vecinos, quienes también indicaron a'la procesada que el bien era distinto al

dispuesto en las decisiones judiciales.

5.4. En el acta de la diligencia de restitucién de bienes se dejo constancia de
que no existian las condiciones ni garantias necesarias para contfinuar su

desarrollo.

5.5. La pericia oficial practicada, las declaraciones de Pedro Luna Huillca,
José Manuel Mayorga Zdrate y Anibal Paredes Matheus, y diversas fotografias

y filmaciones, entre ofras pruebas, acreditan la comision del delito imputado.

5.6. Se demostrd el dano moral y econdmico ocasionado, segun lo dispuesto

en los articulos noventa y dos y noventa y tfres del Codigo Penal.



ADEL
\WB\\CA DEL p,
& e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA APELACION N.° 07-2017
Cusco

SEXTO. Las presuntas agraviadas Gladys Haydee Pena Campos, Sabina
Quispe Huanca, Dalmecia Mendoza Goéngora, Guillermina Mondaca
Rodriguez, Gloria Garcia Apaza, Lilia Chullunquia Miranda, Ketty Lazarte
Esteban, Yaneth Blanca Condori Mamani, Darcy Quispe Cruz y Alicia Aller
Huillca, y los presuntos agraviados Carlos Alberto Bravo Loayza, Christian
Omar Mena Quecano, Virgilio Quispe Yallercco y Herndn Condori Mamani,
en el recurso de apelacion que presentaron (folio 1393), senhalaron —en lo

esencial- que:

6.1. La procesada Maria del Carmen Villagarcia Valenzuela realizd la
diligencia de restfitucion de bienes en un lugar distintfo a donde debia
realizarse, conforme con el Expediente N.° 0006926-2007-0-1001-JR-PE-06.

6.2. Los recurrentes y demds socios y socias de la Asociacion Provivienda La
Fortaleza, dias antes de la diligencia de restitucién de bienes, se constituyeron
al érgano jurisdiccional a solicitar una explicacion del por qué se dispuso la
demolicion de sus bienes, cuando esta asociacion no era parte del proceso
penal donde se emitid las sentencias penales que se encontraban en

ejecucion.

6.3. Las sentencias del freinta de abril y seis de mayo de dos mil nueve no se
cumplieron en sus propios términos, pues se realizé la diligencia de restitucion
de bienes en la Asociacion Provivienda La Fortaleza, cuando debid realizarse
en la Asociacion Provivienda Villa Navidad; comoconsecuencia de estos

actos arbitrarios sufrieron graves danos irreparables.

6.4. Con la emision de la sentencia absolutoria e imposicion de costas
procesales se fransgreden los principios y derechos a la tutela jurisdiccional,
prueba, motivacion de resoluciones judiciales, debido proceso y legalidad.
Ademds, no obraron con temeridad o mala fe. Por tanto, no se encuentran

obligados al pago de las costas procesales.

CONSIDERACIONES DEL SUPREMO TRIBUNAL
A. NORMAS JURIDICAS APLICABLES
SETIMO. El derecho a la tutela jurisdiccional garantiza que las decisiones

judiciales sean emitidas conforme con las normas del ordenamiento juridico.

10
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Por ello, es necesario detallar los enunciados juridicos y normas aplicables al

Caso:

7.1. Sobre el derecho a la motivaciéon de resoluciones judiciales, como
garantia de los derechos de las personas, vinculada con la correcta
administracion de justicia, protege el derecho de los ciudadanos a ser
juzgados por las razones que el derecho suministra y otorga credibilidad vy
racionalidad a las decisiones del Poder Judicial, en el marco de una

sociedad democrdtica.

Por otro lado, la argumentacion de una resolucion judicial debe mostrar que:
i) Existe congruencia entre lo solicitado y 1o resuelto. ii) Por si misma exprese
una clara vy suficiente justificacion de la decision adoptada. iii) Los alegatos
de las partes fueron tomados en cuenta. iv) Se valoraron de forma conjunta y
razonada todas las pruebas actuadas; ello, a su vez, otorga a los justiciables

la posibilidad de impugnar las decisiones judiciales.

7.2. Con relacion al tipo penal imputado de abuso de autoridad, el articulo

trescientos setenta y seis del Cédigo Penal, establece:

El funcionario puUblico que, abusando de sus atribuciones, comete u ordena un
acto arbitrario que cause perjuicio a alguien serd reprimido con pena privativa
de libertad no mayor de tres anos.

Si los hechos derivan de un procedimiento de cobranza coactiva, la pena

privativa de libertad serd no-menor de dos ni mayor de cuatro anos.
Este delito se configura cuando un funcionario publico dolosamente realiza u
ordena una conducta que rebasa las afribuciones y/o competencias que le
oforga el ordenamiento juridico, y con tal proceder arbitrario causa
perjuicio*. En su tipo subjetivo, es doloso, segun detallé este Tribunal en la
Apelacion N.° 24-2015/Santa, del diecinueve de mayo de dos mil diecisiete,
donde senald que: “El delito de abuso de autoridad requiere un acto
arbitfrario que el agente ejecute dolosamente contra un tercero y que sea de

estimable relevancia y gravedad”.

7.3. Respecto a la valoracion de las pruebas actuadas:

4 Similar criterio se establecid en el Recurso de Nulidad N.° 1666-2010/Cusco, del doce de julio
de dos mil once.

11
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a) El inciso dos, del articulo cuatrocientos veinticinco, del Cédigo Procesal
Penal, estipula que la Sala Penal de Apelaciones no puede otorgar diferente
valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediaciéon por el
juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por

una prueba actuada en segunda instancia.

b) El Cédigo Procesal Penal se adscribe al “sistema de libre valoracion” de las
pruebas, consagrando un conjunto de disposiciones generales y especificas
a partir de su Titulo Preliminar. Por ejemplo, precisa que el juez, en primer
término, procederd a examinar individualmente las pruebas y luego lo hard
en conjunto; asimismo, establece que en la valoracion de la prueba se
respeten las reglas de la sana critica, especialmente los principios de la
l6gica, la ciencia o los conocimientos cientificos y las mdximas de la
experiencia —entre otras reglas—, segun prevén el inciso dos, del artficulo
frescientos noventa y fres, y el inciso uno, del articulo ciento cincuenta y

ocho.

c) Este Supremo Tribunal, en la Casacion N.° 05-2007/Huaura®, establecié que
ello, si bien reduce el criterio fiscalizador del Tribunal de Apelaciéon, no lo
elimina. Es que se acepta que existen ‘*zonas abiertas”, accesibles al control.
Se frata de los aspectos relativos a la estructura racional del propio contenido
de la prueba, ajenos en si mismos a la percepcién sensorial del juzgador de
primera instancia, que pueden ser fiscalizados a traves de las reglas de la

I6gica, la experiencia y los conocimientos cientificosé.

d) El Tribunal de Revision puede examinar la exactitud del resultado de un
medio de prueba, compardndolo con lo expuesto acerca de su contenido
por el Tribunal sentenciador —interpretaciéon de la prueba-, asi como la
coherencia légica de la declaracion, su compatibilidad con otros medios de
prueba y, desde el examen conjunto de la prueba, su interrelacion vy

correspondencia mufua en orden al juicio de suficiencia probatoria

5 Casacion N.° 5-2007/Huaura, del 11 de octubre de 2007. En relacién con las denominadas
“zonas opacas”, se relacionan con los datos expresados por los testigos estrechamente ligados
a la inmediacién (lenguaje, capacidad narrativa, expresividad de sus manifestaciones,
precisiones en su discurso, etc.) que no son susceptibles de supervisidn y control en apelacion;
y, por tanto, no pueden ser variados.

¢ Este criterio fue ratificado en la Casacion N.° 385-2013/San Martin, del 05 de mayo de 2015.

12
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—valoracion de la prueba, aunque cuidando en la prueba personal, solo en si
misma considerada, de no arribar a un juicio valorativo distinto—7. Sin
embargo, el valor probatorio de las declaraciones testimoniales no fue

cuestionado con prueba alguna actuada en segunda instancia.

B. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

OCTAVO. En el caso de autos, la imputacion fiscal, los agravios que
sustentan los recursos de apelaciéon, los argumentos oralizados en las
audiencias de apelaciéon por los sujetos procesales y lo precisado por la
Fiscalia Suprema en lo Penal, se centran esencialmente en los siguientes

argumentos:

8.1. La procesada Maria del Carmen Villagarcia Valenzuela, en su condicion
de jueza penal provisional del Juzgado Penal Liquidador Transitorio de Cusco,
realizé la diligencia de restitucion de bienes, el veintiocho de setiembre de
dos mil doce, en la Asociaciéon Provivienda La Fortaleza (donde los actores civiles
impugnantes sefialan se encontraban sus inmuebles), cuando debid realizarla en la
Asociacion Provivienda Villa Navidad (donde las sentencias dispusieron se redlice la
diigencia); es decir, en un lugar distinto y distante a donde se encontraban los

dos bienes a restituir.

8.2. No se valoraron correctamente todas las pruebas actuadas, que
acreditan el actuar doloso de la magistrada Villagarcia Valenzuela en la
diligencia de restitucion de bienes; por lo que se configura el delito de abuso

de autoridad.

NOVENO. Por su parte, la defensa de la acusada Villagarcia Valenzuela
senald que la diligencia de restitucion de bienes se realizé en cumplimiento
de dos sentencias firmes y en el lugar donde se encontraban los bienes a
restituir, sin que haya actuado fuera del marco de sus funciones, por lo que
en su conducta no concurren los elementos del tipo penal de abuso de

autoridad. Por lo que corresponde confirmar la sentencia impugnada.

7 Apelacion N.° 09-2016/Santa, del 12 de octubre de 2017.

13
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ANALISIS DEL CASO

DECIMO. Este Tribunal, evaluando los argumentos de los impugnantes, de la
defensa de la acusada, lo actuado en juicio oral de apelacién y la sentencia
impugnada, con relacion a si la procesada Villagarcia Valenzuela realizd
dolosamente una conducta que rebasa las atribuciones que le otorga el

ordenamiento juridico (juicio de subsuncién), estimamos que:

a) La diligencia de restitucion de bienes se realizd en cumplimiento de las
sentencias del treinta de abril (folio 1120 del expediente acompafiado al presente
proceso —en adelante, expediente acompafnado-) Yy seis de mayo (folio 1148 del
expediente acompanado) de dos mil nueve, que fueron confirmadas a fravés de
la sentencia de vista del veintitrés de diciembre de dos mil nueve (folio 1334).
Mediante las dos sentencias se dispuso la restitucion de los inmuebles materia
de sub litis, a favor de los agraviados Pascual Ardiles Villafuerte y el Estado-

Instituto Nacional de Cultura.

b) La procesada Villagarcia Valenzuela, una vez que asumidé competencia
para conocer €l caso (folio 1674 del expediente acompaiado), ordend se realicen
las actuaciones judiciales, a su criterio, necesarias para el cumplimiento de
dichas sentencias, entre ellas, la diligencia de restitucion de bienes (folio 2316

del expediente ocompoﬁodo).

Lo descrito pone de manifiesto que -actud en la diligencia de restitucion de
bienes, de conformidad con las atribuciones que el ordenamiento juridico le
otorga, esto es, en su condicion de magistrada encargada del cumplimiento
de las sentencias dictadas en el Expediente N.° 000696-2007-0-1001-JR-PE-06 y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuatro de la Decreto

Legislativo N.° 767-Ley Orgdnica del Poder Judicial.

DECIMOPRIMERO. Por su parte, las y los actores civiles impugnantes senalan
que el actuar doloso de la jueza procesada se acredita con la resolucion del
diez de enero de dos mil doce (folio 1859 del expediente acompafnado), con la que
se dejo sin efecto el nombramiento de peritos para la identificacion de los

inmuebles a restituir; sin embargo, ello no corresponde, debido a que:

14
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a) De forma general, los magistrados de Poder Judicial, fundamentando
racionalmente sus decisiones, deben adoptar todas las medidas necesarias y
acordes a derecho para que se cumplan los mandatos judiciales. Con este
proceder se garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional de los justiciables,

en el componente de efectividad de los pronunciamientos judiciales.

b) De forma especifica —en el caso de autos-, la procesada Villagarcia
Valenzuela expuso en la citada resolucion los argumentos, por los cuales
estimd que no resultaba necesaria la actuacioén, en ejecucion de sentencia,

de una pericia para identificar los bienes a restituir.

c) Esta resolucion no fue cuestionada por los sujetos procesales, a través de
los mecanismos internos (recursos o remedios) O externos de evaluacion de

pronunciamiento judiciales.

DECIMOSEGUNDO. Ofro aspecio importante a detallar es que la diligencia de
restitucion de bienes (folio 2316 del expediente acompaiado) fue realizada con
participacion de ocho fiscales provinciales y los integrantes de la Defensoria
del Pueblo, quienes no dejaron constancia de algun cuestionamiento por
parte de los ahora presuntos agraviados y dotaron de legalidad al proceder
de la jueza procesada. Por el contrario, en tal diligencia se dejé constancia

(folio 2328 del expediente acompafiado) que:

Durante toda la tarde se ha efectuado la restituciéon [de bienes] con la colaboracién de
los vecinos, quienes-en forma voluntaria han procedido a sacar sus bienes (camas,
cocinas, roperos, colchones, mesas, sillas), ayudados por el personal del Ministerio de la
Cultura y la Policia Nacional del Peru.
DECIMOTERCERO. Asimismo, se registra en el expediente acompanado al
presente proceso, que Carlos Alberto Bravo Loayza, después de casi seis
meses, cuestiond la validez de la diligencia de restitucion de bienes, a fravés
del escrito presentado el once de marzo de dos mil trece (folio 2599 del
expediente acompafado), en el cual solicité se declare la nulidad de dicha
actuacion judicial. Pedido que fue desestimado a fravés de la resolucion del

veinticuatro de mayo de dos mil frece (folio 2724 del expediente acompanado).

Esta decision de la jueza procesada, quien concluyd que la diligencia de

restitucion de bienes se realizd en el lugar donde debia ejecutarse, fue

15
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apelada y confirmada por la Sala Penal Liquidadora Transitoria de Cusco,
mediante la resolucion de vista del treinta y uno de julio de dos mil trece, en

la cual —entre ofros fundamentos— se precisd que:

La diligencia de restitucién se ha verificado en el terreno materia del proceso, conforme
se tiene de las pruebas obrantes en autos y que han sido objeto de andlisis en la
presente resoluciéon, habiéndose verificado la misma con las garantias procesales, por lo
que la resolucién materia de grado ha sido dictada a Ley, en tal virtud merece ser
confirmada.

DECIMOCUARTO. Por tanto, la decision de la Sala Penal Liquidadora
Transitoria de Cusco adquirié la calidad de cosa juzgada; de modo que no
puede ser dejada sin efecto, y ninguna autoridad o persona puede incumplir
lo que en ella se ha dispuesto. Esta garantia y a la vez derecho fundamentdal,
se encuentra garantizada en los incisos dos vy trece, del articulo ciento treinta
y nueve, de la Constitucion Politica, y encuentra su desarrollo en diversas
normas de nuestro ordenamiento, enire ellas, el articulo cuatro del Texto

Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

DECIMOQUINTO. Por ofro lado, respecto a los agravios relacionados con la
incorrecta valoraciéon de pruebas, debemos precisar que la Sala Penal

Especial valoro:

a) Las declaraciones de los agraviados Alex Hermitano Luna Rodriguez, Henry
Tarraga Nahui, Juan Carlos Nauray Flores, Dalmecia Mendoza Gdéngora,
Carlos Alberto Bravo Loayza (quien octué como parte en el proceso penal
acompadado), Angélica Alvarez Montes, Gloria Castilo Mamani y Lilia

Chullunquia Miranda.

b) Las testimoniales de Ddmaso Tapia Saavedra, Pedro Luna Huillca
(antropdlogo que participd en la inspeccion fiscal del diez de enero de dos mil siete),
Faustino Huamdn Callanaupa (bachiller en Arqueologia que participd en la inspeccién
fiscal), Gilmar Fructuoso Cahuata Sequeiros (personal auxiliar), Julio Alejandro
Cdaceres Valdivia (técnico judicial), Carmen Rosa Villafuerte Arriaga (secretaria
judicial), Edilberto Molina Escobedo (fiscal provincial), Moisés Palomino Tunque y
Fortunata Mamani Mayta (auxiliares judiciales, asistente de la magistrada procesada,
que participaron en la diligencia de restitucién del veintiocho de setiembre de dos mil doce),

Edgar Molle Goéngora (exasesor juridico del Instituto Nacional de Cultura) y Hugo
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Lorenzo Escalante Irrazdbal (perito judicial que brindo apoyé profesional a la jueza

procesada).

c) De oficio y de manera excepcional, la declaraciéon de Anibal Abel
Paredes Matheus (juez del Segundo Juzgado Penal del Cusco, ahora juez superior), JOS€
Manuel Mayorga Zdrate (fiscal de turismo especializado en delitos patrimoniales y
arqueoldgicos, ahora fiscal superior) y Pascual Ardiles Villafuerte (agraviado en el

expediente acompanado al presente proceso).

De modo que, conforme se anotd en el fundamento séptimo, apartado
tercero, de la presente ejecutoria, este Supremo Tribunal no puede dar una
valoracion diferente a la prueba personal antes mencionada, que en el
contradictorio fue objeto de inmediacion por la Sala Penal Especial. No
obstante, si podemos efectuar un control del razonamiento que llevd a cabo
el citado érgano jurisdiccional; concluyendo que no se advierte omision en la
valoracion de las pruebas actuadas ni arbitrariedad en la valoracion
probatoria, la que constituyd una de las pruebas relevantes para emitir el

pronunciamiento de no responsabilidad por parte de la jueza procesada.

Lo mismo ocurre en relacion con las declaraciones brindadas por los peritos
oficiales Henry Lezama Sucapuca y Guido Loayza Aguirre, y por el perito de
parte Freddie Cuba Marin, quienes ratificaron el contenido de su dictamen
en el juicio oral..Ademdads, se llevo.a cabo el debate pericial de dichos

oérganos de auxilio judicial.

DECIMOSEXTO. Por ofro lado, los impugnantes también senalaron que la
sentencia recurrida carece de una debida motivacidon. Al respecto,
advertimos que se garantizé este derecho vy, por conexidad, el derecho a la
prueba de los sujetos procesales, debido a que la decision recurrida realizd
—de forma suficiente, clara y detallada— un andlisis conjunto y razonado de la
controversia a dilucidarse, sobre la base de las pruebas de cargo y descargo
actuadas, y analizando la racionalidad de los argumentos del Ministerio
Publico, la defensa de la magistrada procesada y de los actores civiles,
segun se registra en el fundamento quinto de la sentencia recurrida (folios 1294

a 1328), cuya valoraciéon y conclusion final es compartido por este Tribunal.
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Por las razones expuestas, no se ha acreditado el actuar doloso de la
procesada Villagarcia Valenzuela, de modo que no se configura el delito de
abuso de autoridad que se le imputa, por lo que este exiremo de la

sentencia recurrida debe ser confirmado.

DECIMOSETIMO. Ahora bien, con relacién a la reparacién civil solicitada por
los actores civiles, la Sala Penal Especial indicd que no cabe duda de que la
demolicion de viviendas generd perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales,
pero ello obedece a la ejecuciéon forzada de dos sentencias que tienen la
calidad de cosa juzgada y que, de haberse ejecutado oportunamente y de
forma pacifica por parte de los sentenciados Carlos Alberto Bravo Loayza y
Ddmaso Tapia Saavedra, no habria generado perjuicio alguno. Por ello,

concluyo que no corresponde disponer el pago alguno por este concepto.

Este criterio es compartido por este Tribunal, pues no se han acreditado los
elementos de la responsabilidad civil, a efectos de imputar a la acusada un
resultfado que generd danos. Ademds, la demolicion de inmuebles se
encuentfra dentro del riesgo permitido que genera la ejecucion de sentencias

condenatorics.

En relacion con este punto, se advierte que la Sala Penal Especial concluyd
que no corresponde disponer el pago de la reparacion civil solicitada por los
actores civiles; sin embargo, no precisd ello.en la parte resolutiva de la
sentencia recurrida. Por tal motivo, corresponde que sea infegrado en su

parte resolutiva de la presente ejecutorics.

DECIMOCTAVO. Finalmente, parte de los actores civiles cuestionaron la
imposicion de costas procesales por parte de la Sala Penal Especial; no
obstante, ello se realizd en cumplimiento de lo dispuesto en el literal a, del
inciso dos, del articulo quinientos uno, del Coédigo Procesal Penal. Este érgano
jurisdiccional fundamentd por qué considerd que los impugnantes actuaron
con temeridad, cuyo criterio es compartido por este Tribunal. De modo que

no se transgredieron los derechos que estos sujetos procesales alegan.

8 El articulo trescientos setenta del Codigo Procesal Civil establece que la Sala Superior puede
integrar la sentencia apelada en la parte decisoriq, si la fundamentacion aparece en la parte
considerativa.
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CONDENA DE COSTAS

DECIMONOVENO. Al no existir razones para exonerar a los actores civiles
impugnantes de la condena de las costas, por interponer los recursos de
apelacién sin resultado favorable, corresponde imponer el pago de este
concepto, segun lo dispuesto en el inciso dos, del articulo quinientos cuatro,

del Codigo Procesal Penal.

DECISION
Por estos fundamentos:

I. Por mayoria, CONFIRMARON |a sentencia del dieciséis de diciembre de dos
mil dieciséis (folios 1262 a 1335), que absolvio a Maria del Carmen Villagarcia
Valenzuela, en su condicién de jueza penal provisional de Cusco, de la
acusacion fiscal formulada en su contra por la presunta comision del delito
contra la Administracion Publica, en la modalidad de abuso de autoridad, en
perjuicio del Estado (representado por el procurador publico encargado de los Asuntos
Judiciales del Poder Judicial), Carlos Alberto Bravo Loayza, Juan Carlos Nauray
Flores, Henry Tarraga Nahui, Gloria Castilo Mamani, Gladys Haydee Pefa
Campos, Sabina Quispe Huanca, Dalmecia Mendoza Goéngora, Guillermina
Mondaca Rodriguez, Juan Carlos Rojas Parra, Gloria Garcia Apaza, Lilia
Chullungquia Miranda, Ketty Lazarte Estelbban, Christian Omar Mena Quecano,
Yaneth Blanca Condori Mamani, Virgilio Quispe Yallercco, Herndn Condori
Mamani, Darcy Quispe Cruz, Alicia Aller Huillca, Yovana Mamani Condori y
Maria Cleofe Jiménez Huamdn, e impuso a los actores civiles el pago de las

costas procesales.

Il. Por mayoria, INTEGRARON I|a sentencia del dieciséis de diciembre de dos
mil dieciséis (folios 1262 a 1335), en el exiremo que declararon INFUNDADO el
pedido de reparacién civil formulado por los actores civiles Gloria Castillo
Mamani, Yovana Mamani Condori, Maria Cleofe Jiménez Huamdn, Juan
Carlos Rojas Parra, Carlos Nauray Flores, Henry Tarraga Nahui, Carlos Alberto
Bravo Loayza, Gladys Haydee Pena Campos, Sabina Quispe Huanca,
Dalmecia Mendoza Goéngora, Guillermina Mondaca Rodriguez, Gloria Garcia

Apaza, Lilia Chullunquia Miranda, Ketty Lazarte Esteban, Christian Omar Mena
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Quecano, Yaneth Blanca Condori Mamani, Virgilio Quispe Yallercco, Herndn

Condori Mamani, Darcy Quispe Cruz y Alicia Aller Huillca.

lll. Por mayoria, CONDENARON a Gloria Castillo Mamani, Yovana Mamani
Condori, Maria Cleofe Jiménez Huamdn, Juan Carlos Rojas Parra, Carlos
Nauray Flores, Henry Tarraga Nahui, Carlos Alberto Bravo Loayza, Gladys
Haydee Pena Campos, Sabina Quispe Huanca, Dalmecia Mendoza
Gongora, Guillermina  Mondaca Rodriguez, Gloria Garcia Apaza, Lilia
Chullunquia Miranda, Ketty Lazarte Esteban, Christian Omar Mena Quecano,
Yaneth Blanca Condori Mamani, Virgilio Quispe Yallercco, Herndn Condori
Mamani, Darcy Quispe Cruz y Alicia Aller Huillca al pago de las costas por la
presentfacion de sus recursos; en consecuencia, CUMPLA el juez de
Investigacion Preparatoria correspondiente con realizar la liquidacion y

requerimiento de pago.

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia sea leida en audiencia publica
por intermedio de la Secretaria de esta Suprema Sala Penal y se notifique la
misma a las partes apersonadas en esta instancia; ademds, se archive el

cuadernillo.

Intervinieron los jueces supremos Castaneda Espinoza y Sequeiros Vargas por
licencia e impedimento de los jueces supremos Prado Saldarriaga y

Balladares Aparicio, respectivamente.

S.S.

BARRIOS ALVARADO

CASTANEDA OTSU

SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

EBA/njaj
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EL VOTO SINGULAR DEL JUEZ SUPREMO CASTANEDA ESPINOZA ES COMO SIGUE:

Lima, ocho de agosto de dos mil diecinueve

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

PRIMERO. Es materia de pronunciamiento la sentencia de fecha 16 de
diciembre de dos mil dieciséis que absolvid a la magistrada Maria del
Carmen Villagarcia Valenzuela, en su condicidon de jueza penal (p) de Cusco
de la acusacion fiscal formulada en su confra por la presunta comisidon del
delito contfra la administraciéon publica, en la modalidad de abuso de

autoridad en perjuicio del Estado y de los actores civiles recurrentes.

1.1. El argumento central tanto del representante del Ministerio Publico y de
los actores civiles impugnantes sostienen que |a sentencia absolutoria
recurrida vulnera su derecho a la motivacion de resoluciones judiciales —entre
ofros derechos-, en razéon de que el Colegiado Superior no valord
correctamente las pruebas actuadas ni fundamentd porqué absolvid a la
procesada Maria del Carmen Villagarcia Valenzuela de la acusacion fiscal
formulada en su contra, por la presunta comision del delito contra la

Administracion PUblica, enla modalidad de abuso de autoridad.

ANALISIS DEL CASO

SEGUNDO. Previamente se debe senalar que en un Estado de derecho el
funcionario publico desempena sus funciones conforme lo dispone la ley y no
conforme a su libre voluntad y/o discrecionalidad. El funcionario publico
procederd arbitrariamente cuando exfralimita sus atribuciones legalmente

establecidas’.
Al respecto la Corte Suprema se ha pronunciado:

[E]l Estado Peruano a ciertas personas por sus conocimiento o
preparacién o eleccidn les otorga una funcién o un cargo publico para

actuar en su representacién organizando o dirigiendo a  sus

9 SALINAS SICCHA, Ramiro (2014). Delitos contra la Administracién pUblica Tercera Edicién. Grijley, p. 179.
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administrados, por ende les otorga un poder que no es ilimitado, pues
este poder pUblico no puede ser entendido como la omnipotencia, sino

que se sujeta a la constitucién y a la ley!0

TERCERO. EI magistrado que suscribe aprecia de todo lo actuado en la
carpeta judicial y la resolucion absolutoria impugnada, que el razonamiento
esgrimido por la Sala Superior no resulta suficiente para garantizar el derecho
a la motivacién de resoluciones judiciales, que exige al juez exteriorizar el
proceso mental que conduce en un caso determinado para establecer su
decision, sea en forma positiva o negativa del derecho reclamado, en

consideracion a lo siguiente:

3.1. No se puede soslayar que el derecho a la motivacion de resoluciones
judiciales estd consagrado en el articulo ciento treinta y nueve, inciso cinco,
de la Constituciéon Politica del Peru, que garantiza que los drganos judiciales
expresen las razones o justificaciones objetivas que lo llevan a tomar

determinada decision.

3.2. Con relacion a este derecho, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, en el caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela'', precisd que:
77. La Corte ha sefalado que la motivacién es la exteriorizacion de la
justificacion razonada que permite llegar a una conclusion. El deber de
motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administraciéon de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a
ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y oforga
credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democrdfica.
78. El Tribunal [también] ha resaltado que las decisiones que adopten los
oérganos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones
arbitrarias. En este sentido, la argumentacion de un fallo debe mostrar
que han sido debidamente fomados en cuenta los alegatos de las partes

y gque el conjunto de pruebas ha sido analizado. Asimismo, la motivacion

10 Fjecutoria Suprema RQ N.° 313-2012 de fecha seis de mayo del dos mil trece.
1" Disponible en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_182_esp.pdf.
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demuestra a las partes que estas han sido oidas y, en aquellos casos en
que las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar
la resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestidn ante las instancias
superiores.
Por todo ello, el deber de motivacién es una de las debidas garantias
incluidas en el articulo 8.1 [de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos] para salvaguardar el derecho a un debido proceso.

3.3. La Sala Penal Permanente, en el Recurso de Nulidad N.° 1163-2017/Junin,
del veinticinco de junio de dos mil dieciocho, senald que:
El cumplimiento al deber de motivacion se produce cuando el Tribunal
exprese las razones concretas por las que arriba a determinada
conclusion realizando el debido juicio de tipicidad con base en las
pruebas actuadas en juicio. El deber de motivacién también demanda all
Tribunal la expresion de la razén de absolucion, sea atipicidad,

insuficiencia probatoria, absolucion por duda u otro.

3.4. En ese entender sostengo que:

a) La motivacion de las resoluciones judiciales, como garantia de los
derechos de las personas, vinculada con la correcta administracion de
justicia, protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones
que el Derecho suministra y oforga credibilidad vy racionalidad a las
decisiones del Poder Judicial, en el marco de una sociedad democrdtica.

b) La argumentacion de una resolucion judicial debe mostrar que (i)
existe congruencia entre lo solicitado y lo resuelto, (i) por si misma exprese
una clara y suficiente justificacion de la decision adoptada, (iii) los alegatos
de las partes fueron tomados en cuenta y (iv) se valoraron de forma conjunta
y razonada todas las pruebas actuadas; ello, a su vez, otorga a los justiciables
la posibilidad de impugnar las decisiones judiciales.

c) Toda decisibn que carezca de una motivacion adecuada,
suficiente y congruente, en los férminos precedentemente expuestos,

constituye una decisidon arbitraria.
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CUARTO. En el presente caso objetivamente no se garantizé el derecho a la
motivacion de resoluciones judiciales y la prueba actuada de los sujetos
procesales -en los términos ampliamente expuestos-, €n razon de que la decision
recurrida no realiza, de forma suficiente, clara y detallada, un andlisis
conjunto y razonado de la controversia a dilucidarse; esto es, si se realizé la
diligencia de restitucidon de los bienes usurpados en los predios debidamente
delimitados o definidos o en lugares distintos a los senalados en la sentencia;
sobre la base de las pruebas de cargo y descargo actuadas, y analizando la
racionalidad de los argumentos del Ministerio Publico, la procesada Maria del

Carmen Villagarcia Valenzuela y los actores civiles impugnantes.

4.1. La esencia del debate se encuentra en determinar si las sentencias
emitidas en el Expediente N.° 000696-2007-0-1001-JR-PE-06, de fechas freinta
de abril de dos mil nueve (resolucién niUmero ochenta vy seis) y del seis de mayo del
ano dos mil nueve (resolucién ochenta y ocho) sequido confra Carlos Alberto
Bravo Loayza por el delito de usurpacion agravada, en agravio de Pascual
Ardiles Villafuerte, y contra el mismo sentenciado por el delito contra el
patrimonio cultural en la modalidad de induccion a la comision de atentados
contra monumentos arqueoldgicos prehispdnicos, en perjuicio del Estado
peruano, se realizaron o se ejecutaron en sus propios términos senalados en
las dos sentencias fijadas en base al acta de constatacion y verificacion fiscal
y al acta de diligencia judicial respectivamente; segin lo dispuesto en el
articulo cuarto de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, y para, si ello era
necesario que se realice una pericia para identificar los bienes sobre los
cuales se discutioc en dicho proceso. Ello no fue objeto de un andilisis y

valoracion detallada en la sentencia recurrida.

4.2. Al respecto de lo actuado en el juicio oral y de las copias documentales
introducidas en el debate y de los alegatos de la parte agraviada, se
advierte que la magistrada interviniente, una vez promovida a jueza penal
liguidadora, dejé sin efecto el nombramiento de peritos judiciales que dispuso
el juez de ejecucion anterior vy, sin requerir a las partes su cumplimiento en el

plazo de ley, senald fecha y hora para la diligencia, y procedié a llevar
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adelante la restitucion del inmueble, destruyendo los enseres y utensilios que
se encontraban en el lugar, y demoliendo las viviendas construidas en dicho

perimeftro, pertenecientes a los actores civiles reclamantes (como se aprecian de

las vistas fotogrdficas adjuntadas y del CD visualizado al momento del alegato final por la

defensa de los afectados).

QUINTO. En tal sentido, antes de ejecutar las sentencias, resultaba evidente
que era necesario la actuacion de una prueba pericial para identificar
exactamente los bienes que debian ser restituidos a las agraviadas y los
agraviados, por cuanto al momento del acta de constatacion y verificacion
fiscal y del acta de inspeccion ocular practicado en el ano dos mil siete,
estas se realizaron en terrenos de sembrios agricolas (area libre y pastizal),
conforme a las fotografias ftomadas en dicho acto y que obra en autos. Por
ello, el juez de ejecucion penal —gue asumié el cargo con anterioridad a la ahora
procesada-, estando al tiempo transcurrido, dispuso la actuacion de una
pericia y nombro a los peritos judiciales encargados de realizar ello, a través
de las resoluciones del veintiséis de albril (folio 1621 del expediente acompafado) Y
nueve de dos mil once (folio 1635 del expediente acompanado), para los efectos de
realizar la diligencia de restitucion de bienes; decision que fue dejada sin
efecto por la hoy magistrada procesada, mediante la resolucion del diez de
enero de dos mil doce (folio 1859 del expediente acompanado). Incluso, el juez de
ejecucion penal-que asumiod la causa después de la-magistrada procesada
que realizé la diligencia de restitucion, dispuso que se designen dos peritos
ingenieros civiles para efectuar la pericia que determine el drea correcta y
especifica a ser restituida, mediante resolucion del ocho de noviembre de

dos mil frece (folio tres mil tres del expediente acompanado).

5.1. Asimismo, debe tenerse presente conforme se describe en la sentencia
recurrida expedida por la Segunda Sala de Apelaciones del Cusco, que en la
diligencia de restitucion se dispuso la detencion de todas las personas hoy
reclamantes, incluido a su abogado conforme aparece de la declaracion
transcrita del abogado Alex Ermitano Luna Rodriguez y de los agraviados

Juan Carlos Nauray Flores, Henry Tdaraga Nahui, Naumecio Mendoza
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Gongora, Lilia Chuyunquilla Miranda y otros, quienes afirman que la jueza
abusando de su cargo y sin dar ninguna explicacion hizo la demolicion de sus
casas y enseres en forma violenta con el resguardo de mds de mil policias, sin
haber determinado el drea usurpada; versiones que estdn corroboradas con
las testimoniales de Ddmaso Tapia Saavedra, Pedro Luna Huilca, Faustino
Huamdn Callanaupa, Irma Fructuosa Cahuata Sequeiros, Julio Alejandro
Cdceres Valdivia, Rosa Villafuerte Aliaga, quienes refieren que el lugar,
materia de desalojo, estaba siendo ocupado por dos asociaciones de
vivienda “La Fortaleza” y "Villa Navidad”, divididos por ciento cincuenta
metros en linea recta, precisando que la primera asociacion que ocupaba el
inmueble no era parte del proceso por delito de usurpacion; igualmente los
peritos asistentes al juicio senalaron que no podian determinar exactamente
el drea restituida, pese a ello se llevé a cabo la diligencia causando danos y
perjuicios a los actores civiles reclamantes, exfremos que no han sido

analizados por la recurrida.

5.2. De ofro lado es cierto, fodo mandato judicial debe ser cumplido en sus
propios términos, segun establece el articulo cuarto de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, pero ello debe redlizarse respetando y garantizando los
derechos de las partes del proceso. En el caso de autos, debid evaluarse e
identificar previamente los bienes que restituird debido al tiempo transcurrido
de cinco anos de la diligencia fiscal y judicial, y luego requerir la devolucion
de los mismos; lo que no se ha cumplido y que no fue evaluado en la
sentencia impugnodo (por haber dejado sin efecto la pericia para establecer el drea
materia de restitucion). Asimismo, no se analizé la tipicidad objetiva y subjetiva del
delito juzgado y la conducta desarrollada y atribuida a la procesada Maria
del Carmen Villagarcia Valenzuela (si actué en forma doloso o con infraccién de
deber), excediéndose de las facultades otorgadas por ley y a la luz de ello
evaluar si la conducta se configura o no como en los supuestos del delito de
abuso de autoridad (comete u ordena un acto arbitrario). LO que no se ha cumplido

menos fue valorado en la sentencia impugnada.
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SEXTO. En conclusidon, considero que corresponde declarar la nulidad de la
sentencia impugnada y ordenar se realice un nuevo juicio oral, por parte de
otro Colegiado, donde se tenga en consideracion lo expuesto en la presente
resoluciéon y evalué razonadamente los argumentos expuestos por los sujetos
procesales, a fin de garantizar sus derechos a la motivacion de resoluciones
jUdiCiOIeS, prueba (en su componente de valoracién conjunta y razonada de las pruebas
de cargo y descargo actuadas) Yy futela jurisdiccional (en su componente de obtener una
sentencia fundada en Derecho). Asimismo, debo dejar constancia que el presente
pronunciamiento no implica un adelanto de opinidn, sobre si se debe
condenar o absolver a la procesada Maria del Carmen Villagarcia
Valenzuela, sino que se garantice la emisién de un fallo justo y debidamente

motivado.

DECISION

Por estos fundamentos, mi voto es porque:

Se declare NULA la sentencia del dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis
(folio 1262 a 1335), que absolvid a Maria del Carmen Villagarcia Valenzuela de
la acusacion fiscal formulada en su contra, por la presunta comision del delito
contra la Administracion Publica, en la modalidad de abuso de autoridad, en
perjuicio del Estado y ofros, e impuso a las y los actores civiles el pago de las
costas procesales, y se ORDENE la realizacion de un nuevo juicio oral, por

parte de otro Colegiado, teniendo en cuenta lo expuesto en la presente.
S.

CASTANEDA ESPINOZA

CE/njaj
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DELITO : ABUSQ DE AUTORIDAD.
AGRAVIADO : CARRANZA DE LA ROSA, ELHYN CIRO

-SENTENCIA DE VISTA-

RESQLUCION N° 16
Cervo de Pasco, veintitrés de agosto

De das mil veintisng.
I

'y, VISTOS Y OIDOS: Fn audiencia piiblica, la apelacion de
// sentencia llevada a cabo por Ia Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte Supetior
# de Justicia de Pasco, integrada por los sefiozes Jueces Superiores Dir. Pando Colqui [ Direcior
//f de Debates], Dr. William Cisneros Hoyos {quien participa como ¢l llamado por ley por
g {"" - vacaciones de la Dr. Floz de Matia Ayala Espinoza) y Dr. Samuel Cabanillas Catalan; Y,
‘/\f. _
;
i
/
/
f

CONSIDERANDO:
1. MATERIA DE IMPUGNACION

1.1. Es materia de pronunciamiento el recurso de apelacion interpuesto por el agraviado

Elbyn Ciro Catranza De La Rosa, contra la Sentencia, contenida en la resolucidn

nimero ocho, de fecha cinco de abril del dos mil veintiuno, emitida por el Juez del

Segundo Juzgado Unipersonal de Pasco, en que FALLA: ABSOLVER a2 WILLIAM

VLADIMIR REYES PUCCIO, cuyas generales de ley obran en el exordio del

ptesente, como AUTOR del delito contra la Administracién Pablica en las figuras

juridicas, 1.- Abuso de Autoridad, previsto y sancionado en el ptimer pérrafo del

atticulo 376° del Cédigo Penal, en agravio del Estado - Policia Nacional del Per y

Elhyn Ciro Carranza De La Rosa y 2.- Omisién de Actos Funcionales, previsto y

" sancionado en el primer pirtafo del articulo 377° del Cédigo Penal, en agravio del
Estado - Policia Niacional del Perii. [CON LO DEMAS QUE CONTIENE].

~f 1.2. Cabe precisar que la voluntad impugnatoriz por el agraviado Elhyn Ciro Carranza De
! La Rosa fue expresada, mediante escrito de fecha diecinueve de mayo de dos mil
velntuno -wéase 2 fojas 145 al 159-, donde como pretensida concreta solicité que se

REVOQUE la sentencia y advertir la NULIDAD i asi lo considere. Bs asi que pot

resolucidn nimero diez, de fecha ocho de junio del afio dos mil veintinno, se concedié

el recurso impugnatorio, disponiendo su elevacién a esta Instancia; y, tras el trimite

T |



previsto por la norma procesal penal, se realiz6 la audiencia de apelacién de sentencia,
donde escuchados los alegatos orales de la defensa técnica del sentenciado, la defensa
del agravizdo y el Representante del Ministedo Pablico -en adelante RMP-, este
Colegiado procede a emitir la presente sentencia de vista.

II. ANTECEDENTES:
chos Materia de Imputacién:

onforme fluye del contenido de la acusacién fiscal, en lo que respecta al absuelto
ente William Viadimir Reyes Puccio se tiene que el componente fictico en
concre Wﬁcunscﬂbe en lo siguiente:

Respecto al delito de Abuso de Autoridad y Omisién de Actos Funcionales. -

CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES:

“One din 31 de enero del 2018 antes de las 14:30 horar el acusado se encontraba haciendp
coordinaciones con e/ Fiscal de Prevencign del Delito Wilder Zevadlos Bchevarria en la Comisaria
PNP del Distrito de Yanacancha de la Provinca de Pasto, en esas circunstansa Hegaron of
v Albalde Provincial Rudy Callspe Gora, el Perfecio y Defensor del Pueblo para luego ingresar a la
 sala de meditarion donde se encontraban 4 detenidos por un incidente gue se babria producidp
momEntos anics ¢on darios materiales a dicha Comisaria y oiras instifuciones piblicas, en esa

/ circunstangias vambién se bizo presents ef agraviads Elpyn Ciro Carranza De La Rosa, abogads
) ,-’/ de Jos detenidos pasa que se ¢nireviste y haga 5 defensa’

A CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES:

1. Se ke atribuye af imputado Alféres; William V'ladimir Reves Puccio - Funcionario Pitblico,
que ol diz 31 de marsp de 2018 a las 02:30 de Lz rarde aprosimadamsents, abuso de sus
atribucionss en $u condicion de Policia y Contisario ds la Commisaria Y anacancha — Pasco, ordens
un acko arbitrario af Sub Oficial PNP SANTIAGO MUNIVE MESA para gue lo sague
del interior de la Comisaria - inmediaciones del calaboze o celdas de fos detenidos - al denuncignte
J agraviady Elpyn Ciro Carrangg De La Rose , diciendo: “saguen a ese concha su madre
afuera”, “sdguenio rapido”. Y para diche efecto ¢f ofective obedsciends I orden impartida lo “eogid
e as manos” Y luego procedif a “empujorlo para sacarly violmiamente hacia furra®, esto es, “Io
saco o empellones enmpleands la fuersa fisica®, momentos en-gue ¢l agraviado saco su cellar para
grabar la violencia y se le cae al piso, logrands recogerls y en momentos en gue comenzaba a grabar
se percatd de tal hecho el citado Sub Qficial y dejé de empujarlo, para ingresar dénde estaba of
imputady y cerva la puerta, ¢l agravio Jo espera y de unos minutos sals el acusads, &l agraviado Jo
41 Grabay el imputady lo mira, se ri¢ y se retira.
i 2. Hecho abusivo ocurrido pese baberse identificads como abogado y que habria avistide
profesionalmente a entrevistarse con las personas detenidas para gercer el derecho de defensa a
petiidn de un dirigente de la Federacion de Communidades Campesinas, personas detenidas como s
admite e acusads en su declaracion de fojas 59163, configurado of abuso de atribuciones "y &l asty
arbitrario con la orden emitida on su condicien de Comisario, en lugar de brindarie ln atencion al
Drofesional abogade u ordenads se e atienda y ademis informarie of motivo de la detencidn de los
ciudadanos con quiines se iba a entrevistar para que comienza el derecho de la defensa en
cumplimiento de sus fundones policiales conforme la Constitusion, Cédige Procesal Penal y el
MOF de la Policia Nacional del Perit; sin embargo, sz le privé y se Je HpidEs de contumtcarse con
sus patrocinades y asesorarlos juridicamente y se e impidis de asistirle la defensa libre,
incumpliendo ilegalmente sus deberes funcionales el acusads.
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RISTA Detencion del cual la Policia tenia la obligacidn de informar tante las personas detenidas cono su
ITORES abogady defensor de su libre elscoidn, conforme al artionlo 71 Codigo Procesal Penal y los omitis
g i slegalmente, tomando acciones arbitrarias en vulneracion de las normas tadas, conducta con ¢l
= ins oual le habria perjudicads personal, profesional, moral y socialmente al demunciante al sub
=N estintario y vilipendiarlo diciéndole: “a mi que mierda me ingporta gue seas abogade™ y wo dejarle

gferver la profesion de abogado en forma libre conforme a las normas vigentes, cometiends Je este
miodo fos delitos de abuso de antoridad y omisidn de funciones policiales, el primers bajo el verbo
‘ordenar” a cometer un acto arbitrario y segundo “omitir” tlegalmente un acto, atribucisn o

Jindiin”
CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES

“Comp se tiene dicho of acurade después de haber ordenads el acto arbitrario se vetird del lugar,
primers momentdneariente ingresando uno de los ambizntes de la Comisaria y Jusgo ya no sz ke

-1}

vy

2.2. Estos hechos fueron calificados por el Fiscal Provindal, como delito contra la
Administracidn Piblica en las figuras juridicas: 1- Abuso de Autoridad’, previsto v
sancionado en el primer pitrafo del articulo 376° del Cédigo Penal, en agravio del
Estado - Policia Nacional del Pert y Elhyn Cito Carranza De La Rosa y 2.~ Omisién

/77 de Actos Funcionales®, previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo 377° del
/-" ~ Cédigo Penal, en agravio del Bstado - Policia Nacional del Pers

i

2l
1 :r;\
7

e,

T

/ " 2.3. Tras desarrollazse €l Juicio Oral, el magistrado del Segundo Juzgado Unipersonal de

P Pasco, expidié la sentencia ahota recurrida, absolviendo al acusado WILLIAM
; VLADIMIR REYES PUCCIO, por la Comisién del delito contra la Administracién
7 Piblica en las figuras juridicas, 1- Abuso de Autoridad y Omisién de Actos

F
4 Funcionales.
T
A %=

/ I11. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

"l Ratificada Ia voluntad impugnatoria, se concedis el uso de la palabra a los abogados

de los sujetos procesales para los alegatos correspondientes.

Alegatos de Entrada

3.1 Por su parte ¢l Agraviado Elhya Cito Carranza De La Rosa, solicita que la noble

Sala Superior con un andlisis de zutos de los actuados declare la pulidad de la

sentencia y se ordene nuevo juzgamiento. por estar evidentemente en vicios de
nulidad. en vicios de motivacién aparente y logicidad de las pruebas ¥ 10 actuacion de
la totalidad de las pruebas, ustedes verin en el andlisis de fondo que se hatd
posteriormente por vuestra judicatura y los dos jueces que conforman la honorable
sala, de que efectivamente €l A Quo no ha tomado en cuenta las pruebas, no ha

ﬂ valorado las pruebas de forma personal, de forma individual y conjunta como dice la
; / norma y la jurisprodencia, no ha realizado una cotrecta valoracién de estas mismas
f /‘! pruebas v ha tomado aspectos genéricos sefiores magistrados, ustedes verin que es una

! Articulo 376°.~ Abuso de autoridad
B funiionaric priblico que, abusands dp sus atribucionss, comete w ordend an acto arbitrario qie canse perfuitte @ algwien serd reprimido
¢0% pena privativa de Kberiad no seaver de tres afios”
£

2 Articulo 3770~ Omisidn, rebusamienio o demora de actos funcionales.
E funionaris piblico que, ilgafments, omite, rehsia o retarda g aste de s cargo serd reprimida con pena privavive de Ebertad no rnqyor
e dos allos y con Freinta q sesemta dias-rindia,

-

(V)
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3.6.

sentencia que evidentemente es linda, con lo ilégico, con lo injustificado, incluso
alejindose de jurisprudencia relevante en la materia de autos.

. E1. RMP, como defensor de la legalidad solicita que se confirme la sentencia v se debe

adicionar conforme sefiala el articulo 124° del Cédico Procesal Penal en la sentencia en
que se _debe remitir copias a inspectorfa, si bien es cierto el Ministerio Publico
considera que no existe elementos penféricos que corroboren la sindicacién realizada
pot el agraviado, empero para el Ministerio Piblico si bien es cerfo no se ha podido
acreditat, hay excesos de gestidn por parte del agraviado, por lo que se debe adicionar
en la sentencia que se mande copia a inspectorfa por la conducta infuncional del
referido ahora absuelto en su calidad de Comisario de Yanacancha.

Actuacion Probatoria, Interrogatorio de los Sentenciados y Oralizacién de
Instrumentales

. La Especialista Judicial de Audiencias informé que no se ofrecieron puevos medigs

probatorigs para su actuacién en esta etapa judicial.

No se realizé el interrogatorio, debido 2 la inconcurrencis del sentenciado absuelto
William Vladimir Reyes Puccio.

- Respecto 2 la oralizacién de piezas insttumentales, no oralizarén ninguna

instrumental.
Alegatos de Cierre

Durante los alegatos de clausura, el agraviado Elhyn Ciro Carranza De La Rosa en
concreto sostuve lo siguiente:

Seflor jues; evidentemente este caso est? lndands con & abuso policial, con el abuso constantemente se
genera en todo of pais a profesionales, en of ejercicio profesional en b abogacia, se tiene recurventenrente
fos casos de policias gHe abusan de s poder para maitratar Abogades, Fiscales Y 586 e5 uno de esos
casos, corso Hstedes pueden ver en los astos, todo surge a rater d qoe guien recurve en apelacion sale en
defensa de unos cigdadanos gue libremente gercian su deracho @ fa protesia al considerarse agraviados
¢l dia 31 de enere del 2018 en ol paro de los agricuiforss, en dande inslyso gieda en la remembrania
bistérico de Paseo resulto maerto una persina hasta ol diz de hoy 70 feremos justicia para ol pobre
seror canspesine, ef asi gue mi persona se consiitnys a la comisaria en defensa de muchos detenidps "y
que babian sido abusados por los polivias al mands del sesor Reyes Puecio William Viadimir y al
querer gercer la defensa de forma adonore, g forma graiuita frente a los abusos cometidos por oste
sesior ¢/ agraviado; es deciry mt persona fus victima de vejacionss, de tnswitos y limitacionss excpresas y
proferidas por el seflor hoy absuelto por el sefiar Reyes Puccio Williaws V' iadimir, al no diar entrar a
721 persoma a las instalaciones del calabos Fmitindome asi of derecho al geriicio de Abogads y al dar
drdenes de que me sacaran con enspujones y patabras dejantss de dicha comisaria, seudl eva sesior
magisirads la falta gue yo habria cometide? Ningana, solanents gjercer mi profesiin de abagado como
fodos los erercemos en algin momento, el A Qwo absuele al seior Reyes Puccio William Viadimir
basdndose en una serie de argumentos que Estn en su senfencia que no ltiene y no soporian la mis
minima ligica juridica, of primero de ellos estd reforids al acapite uno que pueden ver en la sentencia,
en donds liferalmente expresa lo sigiente: mo se tiene Pprobads Jo siguiente; Jimy Ascanoa Hdefonso,
Leopoids Paney Cruz; guisnes so encontraban detonidos on of salabogo de dicha dependencia por el
Presunto delite de disturbios, conforme al acta de intervencién, cito um acta d fecha 31 de 2018, hecho
Gue 1o s¢ enchentya probady foda ves, que el propio agranais, 45ea yo, on su declarasion de juicio oral
Sesiala quz 1o se constituyd a las instalaciones 3 Iz comrisaria con la Jinalidad de entrevistarse con Jos
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detenidos, hecho que nunca sueedis, esta parie en iodas sus declaraciones ba mencionads gue
efectivanente fue a identificar quienes eran s detenidos y obviamente giercer of derecho a la defensa,
becho que no s¢ dejé y que ol A Quo no ha consignado ello y que obran de forma clara ¢ irvefutable en
los andios. Asimismo el A Quo en la misma sentencia, menciona que no se encuentra Dprobade que el
propia agraviads en su declaracidn de juitio oral se constituyé a la instalaciin de comisaria de
anacancha con Ia finalidad de entrevistarse con los detenides y saber su condicién Juridica, sin
bargo también ha seialads que no sabin guitnes eran Jos agraviades Y que fue por apoye social,
sgin el A Qno, dicho acdpite logal 1o se encuentra probads cuands repito una ve mds, en la

acdn que yo dgy a nivel fiscal, a mivel judicial en ol juicio oral s ha mencionads de Jorma
EXPIESA Gt R0SOLTOS 705 ConsHiIninI0s @ efereer la defensa de los gue estaban detenidos, que obviaments
70 sablanos quitnes eran porgue nanca nos ban djads entrevistarnos con estos detenidos, he abf la
omsision de funciones y abuso de autoridad y ordenar gue nos saquen de Jorma grosera, vioknia de in
corisaria, asimisno el A Quo en la misma sentencia menciona y cita alge que realmente no Hene
ligiea, dice que segin las mdximas de la excperiencia y asi esth en su sentencia no se fiene wn contrato,
o5 dectr para el jue A Quo necesariaments se tuvo Gue tener un contrato esrito para que un abogady
Pueds egercer la defensa, cuando n es ast, mds por el contrario las misamas de In experiencia nos
ensefian que los coniratos pueden ser incluso ad honorem, pueders ser orales, Pueden firmarse incluso
en un papel smple, no necesariamente formalizades, es importante gue se Ienga en cugnia gue of
weismo A Qwo en la misma sentencia en su misoo eontenido menciona lo siguiente; que sogiin las
mdsximas de la experioncia se pucde inferir qus 53¢l acusado hubiese impartide wna orden gue conlleme
un acto arbifratio en contra del abogade se refiere a i, hubiera puesio en el momento puesto de
canvcipriento de lar cutoridades de Ja vulneracion de cus erechos; es decir, gue el A Quo conclnye, de
gue yo ol ver visio g personas de la defensoria del puebly, del maunicipio provincial y otras entidades
que S¢ encontraban en ese momento en la comisaria, al yo haber 5ido victima de los abusos, empuiones,
disparates, en tal sentido no se puede coger como mixima de Ja EXPETIENGIA Gue Cnalguier persona que
o5 abusada ¢n sus derechos femen que tecurrir a wn alwalde protincial porgue eso no tiene iigica;
astmiismio es importante Sefialar de que el A Ono oncluye en dos cosas bésicamente en gne s fene gue
poner énfasis; primero de que no existe pruebas, 1o se acredito durante la actuaciin probatoria algin
lestigo que habia observadp ef abuso dp auteridad:- es decir, insuficiencia probuatoria; sin embargo, se
Ziene gue Yomar en cuenta que ol A Quo omite vabrar un medso probatorio y ese medio probatorio
precisamente ba sido vilidaments admitide y estd en_la pdaina 23 de Ju sentencia es ol actz d
viswalizacion y iranscripcidn de video de focha 18 de diciersbre del 2018, i se e ¢ integro de la
sentencia, podrin darse cuenta, de que ol A Owo omite valsrar wn medio probatorio y eso
evidenterente ¢s ilogal acfos de prevaricat, mo valera diche medio probatorie para sacar wna
conilusion y dedir que mo existe pravbas y gue estamos ante I Jgura procesal de insuficiencia
probatoria, obviamente pues si ng valara unm medio Probatorio gue es sumamente imporiante y en o
ala se detaila paso a paso que o5 bo gue sueedis ose dia, la Jorma en gue lo sacaron @l agraviads, Io
insubtaron, bo vejaron y minimizaron su derecho al gervicio profesional; ¢5 decir, estamos ante Ia figura
e no valoracitn de weedios probatorios Dios sabe por gus no Jo bizo, pese a que ha side vilidamente
adritids como s¢ puede leer de mi recurso incluso esta vesaltads teralments dice oralizacion de las
prachas admisidas al Ministerio Priblico obrantes en of cuaderno de debates; 3} demuncia escrita por
Ciro Carransa De La Rosa; b) acta de intervencin policial ¢) acta de visuakizacion d) certificad
Judidial, valora todo pero menos valora e acta de visualizacion gue es importante, un juicio oy em el
JHicio de ponderaciin y eso lo conocemos fodos en la debida motivasiin, s fisne que bacer de forma
individnal y de forma conjunta con todos los medios probatorios, en ol presente caso no se hivp es0 y
desde_ya recurre unt vicio de nulidad total de la semtenia, asimismo respecto al delito de omisivn de
Junciones ¢l A Quo concluye aseveranda de que Je infiere que en ese instante gue lego of agraviads of
acusado o le atendis fue porgue este no gueria sino era Pporgue s¢ encontraba reunids con otras
personas motivo por el cual teniz gue esperar gue ¢l acusade s desocupara para gue procederia a
enirevistarse, hecho que ¢s falso, de tfodos los actuados y de antos se observa gute efectivamente 5t me
atendid el bgy absuelio pero hay gue hacer ol bincapié en que necesariamente este me restringid ¢l
derecho fibre profesional, una cosa ¢s atenderme, recibir Y 0ira cosa es que esfe me deje egerver i
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3.s.

derecho conro profesional hacer una dfensa eficaz, de los que en ese momenta se encontraba deteridos yo
no sabia quitnes eram, yo estaba actuande de forma onerosa a peticidn de los dirigentes de las
comunidades campesinas que estaban reclamandy un justo derecho, y necesariaments pues lenia gue
entrar a saber guiénes som e idenfificarles y posterior avisar a sus fawmiliares quienss estaban
esperanda, porgue incliso habia un berids y un muerio y no se sabia quién era o muerts, en esas

rounstancias ¢! A Quo no valora esa diferencia, no bace hincapié gue efectivaments este seiior no e
o grerver of derecho al sjervicio profesional que era gerver la defensa de los que en esos momentos
s pretendiansos defender y que obviamente nunca nos pudinos enfrevistar porgue numca nos
dejaron-enirar, #os sacaron & empujones del calabosy prefiiendo dar la entrada a otras personas que
#o fenian nada que ver, en lal sentido es evidente de que en ¢l presente caso se ha cometide pues los
victos que generan la seniencia, of derecho a la defensa, a la actuaciin de las prushas, no existe
motivacitn, las premisas que plantea ol A Quo con las premisas que concluye no fiene congruencia
estaneos anie #na iigica juridica que ha planteado en la sentencia, riego @ la Sala Penal gue emita
una verdadera sentencia con un estudio profundo de autos y mmy respetuoso suplico s _revogue y se
declare la nulidad y se ordene nwepo juicio con _un verdadero andlisis de das prichas gue no se bha
becho™

7. Durante los alegatos de clausura, el representante del Ministerio Publico en

concreto sostuvo lo siguiente:

“S6lo para precisar en ¢of presnte caso el agraviady es ¢f abogade es Ciro Carranza de la Rosa por el
delito de abuso de autoridad y la policia es agraviado por of delit de Omisidn y Absso y Jos hechos
que fueron vialeria de acusacion y materia de juicio en primera instancia fire que ¢ din 31 do enero del
2018, hube un paro agrario donde se realizaban diferentes mangfestaciones, en ¢l paro agrario s
interving o cHakro personas, abora of agraviade Cire Carranza de la Rosa se apersona pere no
precisa a gue personas iba apatrocinar, Je dicen que fiene que entrevistarse con ¢f abora absuelto quien
presuntamenic le babia dade la orden a ofro efectivo policial de apellido Munive y le babia negado
como o ban marifestadd el que giersa su derecha de abogado defensor, es bdsicaments los hechos que se
le imputa al ahora abswelo, of Ministerio Piblico 5in ertrar al tima 5i Jo sealade por el Abogado i
swcedsd o 1m0, es que para el Ministerio Piblico se debe confirmar la sentencia ya que consideramos gque,
con respeciv al plenario 02-2005 con respecto al presupuesto de la verosimilitud, si bien os cierto puede
a ver #na declaracion coberente, Solida, lo gue no encontramos son esas corroboraciones perifiritas
Dorgue exisie una densncia donde efectivariente ¢f abagada pone en conocimiento, Jo pone en febrero y
dos bhechos son ded 31 de enerv, excistz wma transeripeisn del video pers en el video s observa que &l
abogady quien manifiesta se le ba restringidy s derécho e giercer com abogads pers na se observa ¢
acty propamente que ordena, oste daclo arbifrario. excediendo sus. funciones, tampoco hay otras
declaraciones gue corroboren, porgue ¢f abogads agraviads seiala que en primera instancia guien lp
contrata es Michel Beraun Chaca, quicn es miemmbro de la federacion de las comunidades carpesinas,
taripoco ¢l sesior ba declarado, lo vwelvo a repetir por eso el Ministerio Prblico considera gue se debe
confirmar esta sentencia porgue #o se cumple este presupuests de la verisimilitnd del exctremro externe,
pero se debe adicionar a la sentencia confornre of artionls 124 del Cidigo Procesal Penal gue se deben
remilir copias a ia Ofecina de Inspecioria de la Policia Nacional del Perd, ya gue para ol Ministerio
Paiblico 70 se avrodita lo mangfestado pero puede haber un exceso por parte del abora absuelts en
euanto 4 la gestion y forma de atencidn. Por bp gue solicito se confirme y se adicions ¢se extremo”.

Por parte del Qrgano Jurisdiccional se realiza Ia siguiente pregunta aclaratorias:

DIRECTOR DE DEBATES:

v’ Al agraviado Elhyn Ciro Carranza De La Rosa: ¢Cuindo ngreso a la
comisatia, usted no tenia el nombre de la persona a quien iba a patrocinar?
Rpta: Fue un contexto de convulsién social donde no sabfamos cuantos detenidos



habian, no sabiamos quién efa el muerto, no sabiamos quien estaba en el hospital,
en tal sentido la familia no sabia nada y habia mas de quinientas familias rogando
porque se dé informe, ya que la policia estaba repeliendo con bombas lactimégenas,
€01 S8 varas a los protestantes, en €sas circunstancias €s que Nos entrevistamos, yo
ya me habia entrevistado dias antes con los dirigentes con un representante que exa
el sefior Michel Beraun Chaca que estaba encargado de una secretaria de defensa,
eatonces el me refiere que cuando hay disturbios tenemos que it 2 las comisatias, o
cuando hay detenidos teniamos que ir a ver quiénes son, no sabfamos quiénes etan,
a finalidad de la defensa en primer término es de identificar quien es el detenido,
peto en este caso fue un trabajo ad honotem de apoyo 2 Iz sociedad.

v :Puede usted precisarnos en que consistié el abuso de autoridad pot paste

del ahota absuelto, ésea cual ha sido la accién realizada, desplegada por esta
parte? Rpta: La accién desplegada ha sido emitir una orden ilegal, el cual era que
me saquen a mi mentando a la madre con palabras groseras y as{ constan y esti en
el video y en mi apelacién existe un link donde se puede ingresar y ver, y hasta
ahora se encuentra en las redes sociales ese video donde yo estoy ingresando por
detris al callején del calabozo me observa que estoy entrando el sefior y da la orden
al sefior Munive ordenando a que me saquen de ahi mentando a la madre y con
otras palabras soeces, esa orden es lz que se considera arbitraria en el delito de
abuso de autoridad.

JUEZ SUPERIOR WILLIAM CISNEROS HOYOS:

v Preguntado para que diga: sQuién emitié esa sentencia impughada, jqué

juzgado? Rpta: El Dr. Udol ¢Recurtié usted 2l gremio del Colegio de
Abogados a fin de informar lo sucedido, ya que existe la defensa gremial?
Rpta: Si me entreviste con el secretardo de defensa y con el decano v
lamentablemente se ha hecho caso omiso a mis peticiones, no entiendo porque, no
entiendo que intereses tienen estos seflores, pero yo recurd en todo momento,
tanto es asi que inicluso yo recund a la junta Nacional de Decanos de los Colegios de
Abogados, estoy 2 la espera de que me den una respuesta y una audiencia con el
decano nacional del Colegio de Abogados. ;Usted dice que mientras se
entrevistaba para ejercer la profesion de Abogados y obviamente para
representar los intereses de los detenidos usted, estaba a la vez gravando o
alguien mas lo acompafio para grabar? Rpta: Yo grabo en el instante en que el
sefior ordena que me saquen, es mis ni siquiera puedo grabar cuando el sefior dice
saquenlo, el sefior empieza ejercer la violencia en mi contra y yo saco el celular que
estaba en la casaca en el bolsillo izquierdo, grabo solamente algo de 30 a 40
segundos donde el me empuja y al darse cuenta de que me estd empujando y yo le
estoy grabandolo es donde el seflor retrocede y se mete y cierra L2 puerta el Sub
Oficial Munive a quien el hoy absuelto da la orden de sacarme.

JUEZ SUPERIOR SAMUEL CABANILLAS CATALAN:

v ¢El comisatio era Oficial o Sub Oficial? Rpta: Fl tenia el grado de Alfares, era

QOftcial de la Policia Nacional.

v’ ¢El abuso de autoridad sélo esta con referencia al Oficial? Rpta: Si yo

denuncie directamente al Alférez — Comisario, sélo contra él.
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IV. MARCO NORMATIVO, DOCTRINARIOQ Y JURISPRUDENCIAL:
DE LOS MEDIOS IMPUGNATORIOS:

4.1. Los medios impugnatorios son mecanismos que permiten a los sujetos legititnados
peticionar 2 un Juez o a su Supetior, reexamine un acto procesal o todo un proceso
que le ha causado pesjuicio, a fin de lograr que la materia cuestionada sea parcial o
totalmente anulada o revocada. En ese sentido el Recurso de Apelacidn viene 4 ser el
medio impugnatorio por excelencia -debrdo a lz amplia Fbertad de acceso a éste- v en ese
sentido es el medio idéneo para la apelacién de las sentencias emitidas en primera
Instancia.

DE LA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES:

4.2. La garantfa procesal especifica de motivacién, integra a su vez la garantia procesal
genérica de tutelz jurisdiccional. Toda decisidn jurisdiccional, de primera y de segunda
Instancia, debe ser fundada en derecho y congruente, es decir, ha de estar motivada
mediante un razonamiento juridico que exprese de modo claro v que permita entender

~ el porqué de lo resuelto -basta con gue se exprese o explique las razones juridicas en que se apoya
[ para adoptar su duisién, sin enirar a debatir cada wo ds los preceptos o razones juridicas alegadas
por la parfe- Se trata de una garantla esencial del justiciable mediante la cual se puede
/ comprobar que la resolucién dada al caso es consecuencia de una exégesis racional del
ordenarniento jutidico -elle serd posible en fantv el drgano jurisdiccional explique las razones de su
Vi decision, lo gue a su vex permite controlar i la actividad judicial se ha movide dentro de los
L‘ pardmetros de la logica racional y la lygalidad-.

4.3. La sentencia de fondo que resuelva las pretensiones debe estar juridicamente fundada.
Este deber incluye la obligacion de fundamentar los hechos v la calificacién
juridica, 2si como la pena y reparacion civil finalmente impuestas. Los Srganos
jutisdiccionales deben hacer explicitos los elementos de conviccién que sustentan la
declaracién de hechos probados, 2 fin de acreditar la concurrencia de prueba de cargo
capaz de enetvar la presuncién constitucional de inocencia, y asimismo ofrecer um
razonamiento jutidico logico v sustentado en valores juridicamente aceptables de la
fundamentacidn que sostiene la subsuncién en la norma penal aplicable.

4.4. El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N° 02637-2011-
PHC/TC, en su fundamento 5 y siguientes HA EXPRESADO:

[..-] 5. Bl derecho a la motivacidn de las resoluciones, (...) constituye una garantia fundamental

en los supuestos em que con la decision emitida se afecta de wanera nevativa la esfora o situacidn
q 28

Juridica de las personas. Asi, toda decision que_carezea de ung protivacién adecuada, swficiente v

congruente. consttuird una decision arbiiraria v, en congcuencia, serd inconstitucional”,

Jundamentales, si lo bace cuando dicha facnitad se gferce de manera arbitraria, esto es, cuando #no
3¢ motivg debidansente o, en todo caso legitimamente las decisiones adaptadas y/o no se observan
los procedimientos constitucionales y legales establecidos para su adopeién. En este semtido,
toda sentencia que sea mds bien fruto del decisionismo que de la aplicacién
del derecho; que esté mds proxima a la voluntad que a la justicia o a la
razon; que sus conclusiones sean ajenas a la ldgica, serd una sentencia
arbitraria, injusta y, por lo tanto, inconstitucional (Cfr Exp. N 0728-2008-
PHC/TC, caso 1iamaja Hilares, fundaments 8).

/ 6. En tal linea, s bien ef dictado de una sentencia condenatoria per se no wiinera derechos
!
i
i
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7. Esta exigencia de motivacion de las resoluciones judiciales guarda concordancia con el principio

de interdiccion o probibicion de la arbitrariedad, ¢f cnal surge del Estado Democrdtico de Derecho

i
A

g g% (articnly 3° y 43° de la Constitucién Politica) y tiene un doble significado: aj en un sentido cldsico
’é n’éf% y genérico, la arbitrariedad aparece como el reverso de la justicia y of derecho; y, b) en un sentido
2z g,%?f meoderno y concrelo, la arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacién obfetiva; como lo
“ E% incongruente y contradiciorio con la realidad que ba de servir de base a toda decision. Es decr,
22% cono aguells desprendido o ajeno a toda razin de explicarlo (...} A lo diche debe agregarse que

constituye deber primordial del Estado peruans garantizar la plena vigencia y eficacia de los

erechos fundantentales, prohibiendo cualguier forma de arbitrariedad (articnls 44° de Ja Norma
Fundamental).

,,,,,,,..,.nm-
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8. Come lo ha precisado este Tribunal, ol contenido del derecho a la motivacidn de las resoluciones

Judiciales exige que exista: @} fundamentacidn juridica, que no implica la sola
mencion de las normas a aplicar al caso, sino la explicacidn v justificacién de
por qué tal caso se encuentra dentro de los supuestos que contemplan tales
normas; b)congruencia entre lo pedido vy lo resuelto, que implica la
manifestacidn de los argumentos gue expresardn la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las partes; y
Clgue por si misma_exprese una suficiente justificacién de la decisidn
adoptada, aun si _esta es breve o concisa, o _se¢ presenta el supuesto de
! motivacion por remiston (Cfr. Exp. N°® 4348-2005-PA/TC) [...]"

/. DELIMITACION DE LA IMPUGNACION:

4.5. De acuerdo a lo sefialado en el articulo 409° del Codigo Procesal Penal, ‘s impugraciin
confiere al Tribunal competencia Solamente para resolver la materia ivpugnada, asi como para
declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas
por el impugnante”. Partiendo de lo expuesto, el maestro uruguayo Entique Véscovi,

; sefala que: o/ ebjels de ia sentencia de segunda insiancia esté delimitada por las pretensiones de ias

? partes; de modo que, fa segupda instancia se abre solo por iniclativa de la parte gue interpone el

recurso y conforme a su pedido. s e este sentido que se dige gue la excpresion de agravios es la accidn
(pretensidn] de la segunda instansia’; siendo entonces obligacidn de los Jueces de alzada
cefilrse rigurcsamente al fuero de conocimiento atribuido en razén del recurso
ejercido, y en tal sentido, las facultades o potestades cognitivas del Juez quedan
absolutamente circunscritas al gravamen denunciado por el apelante. En esa misma
linea, el doctrinario A. Rengel Romberg® afirma: “WNuestro sistoma del doble grade de

JHrisdiccion estd regido por ol principio dispositiv, y por el principio de la personalidad def recurso de

apelacion, segin los enales of Juez Superior silo puede conocer de aquellas cuestiones que le sean

sometidas por las partes mediante apelacion (nemaojudex sine astore) y en ln medida del agravio sufrido

e la sentencia de primer grado (Tantum devolutum quantwn appeliatum)”.

Con lo manifestado precedentemente, se evidencia que nuestro sistema procesal tiene
como uno de sus prncipales principios el de Ia limitacién recursal conocido también
como “Tantum Apellatum Quantum Devolutum”, ptincipio que a su vez exige la
congruencia, ya que de esta manera se limita al 6rgano revisor quien puede sélo

resolver sobre el peiznm del recurso de impugnacién.
ABUSO DE AUTORIDAD:

3 VESCOVI, Enrique, “Los Recursos Judiciales y demids Medios Impugnativos en Iberoamérica”, Ediciones Depalma,
Buenos Aires, 1988, p.163.

4 Rengel Romberg, en su libro Tratado de Derecho Procesal Civil Venerolano I, Teoria General del Proceso,
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URISTA 4.7. Articulo 376.- Abuso de autoridad
D

ITORES
3 En “E fancionario piblico gue, abusando de sus atribuciones, comete u ordena un arto arbitrario que
£ <8 canse perjuicio a alguien serd reprimide con pena privativa de Ebertad no mayor de tres aftos”,
=5 0
£ iEs f]

El abuso de autotidad es yz una forma de extralimitacién o mal uso del poder priblico
vinculado a ambitos de competencia que nacen de Ia funcién o el catgo®, que el
funcionario piblico quebranta mediante acciones u omisiones que resultan

erjudiciales 2 la Administracién Péblica y a las partes directamente agraviadas
(petsonas naturales o jutidicas) o a la sociedad misma.

TIPICIDAD OBJETIVA

a) BIEN JURIDICO PROTEGIDO: EI bien juddico rurelado en
sentdo genético es el correcto funcicnamiento de la administracién publica®. En
cambio, el bien jutddico en sentido especifico es asegurar Ia cotrecta conducta
funcional de los sujetos piiblicos, por lo que se debe reconducir su accionar hacia el
camino de obediencia 4 la ley y por ende, a! derecho.

7 Segin ROJAS VARGAS, “podemos concluir que el bien juridico protegido del
delito de abuso genérico de autoridad tiene como objeto garantizar la regularidad del
desempefio funcional de los funcionarios piblicos, de modo que se excluyan
situaciones de abuso de poder; es decir asegurar el correcto ejetcicio de las
attibuciones de los funcionardos puablicos referenciindolas con exclusividad en Ia
obediencia a 1a ley, el detecho y el ordenamiento juridico™.

La judsprudencia penal nacional ha sefialado, en relacién con el bien juridico, que es
el aseguramiento gue los poderes del fuuncionario se adeaten @ la lgakidad'; o que la descripcién
tpica del delito debe ser integrada con las notmas de otras ramas del derecho piblico
qite fiyan ol conbenido y los limites de las funciones piblicas™.

b) SUJETOS DEL DELITO: Al tratarse de un delito especial, el sujeto activo es
el funcionario publico que ejercita abusivamente sus attibuciones, esto quiere

5 Véase, en este senrido: Terragni, Matco Antonio. Trwiade de Derecho Denal 6p. it p. 361: “Fl comin denominador de los
delitos abarcados cn el Capitulo que estoy examinando es la extralimitacidn del funcionado en sus atribuciones, que
comere un atropello empleando el poder que la sociedad le ha concedido. Tal es el significado de fa palabra abusar en
casteliano: usar mal, excesiva, injusta, impropia o indebidamente de algo o de alguien; en definitiva, hacer mal usa™.

¢ Buompadre, Jorge Rdnordo. Manzal de Derecha peasi, Parte agperial, Buenos Airest editorial, 2012, p. 660; Fontin Balestra,
Cagos. Derecho Penal Parie Epecial. Actualizado por Guillerma A. C. Ledesma. Baenos Alres, 2002, p. 815,

7 Rojas Vasgas, ep. o2, 2007, pp. 218-219.

/“ ¥ Fjecutoria Supedior de la Sala Penal de Apelaciones para procesos sumarios con reos libres de fa Corte Superior de
stf B Justicia de Lima del 18 de marzo de 1998, Fxp. 137-98: “El defito de abuso de autoridad tiene como obfeto juridico de
{ g mutela penal ol interés piblico, cn sentido que las funciones de las que estin investidos los funcionarios publicos no sean

vtlizadas por estos pars la comisién de hechos iicitos en perjuicio de los derechos reconodidos por las leyes 2 los
particulares” (Baca Cabrera-Rojas Vargas-Neira Huamén, Jurisprudencia peral proceses swmarios. Lima: Gaceta Juridiea, 1999,
p. 503).

® Bjecuroria supegior de la Sals Penal de Apelaciones para procesos sumarios con reos libres de lz Corte Superior de
Justicia de Lima del 12 de scdembre del 2000, Fxp. 1897-2000; “Respecto al delito de abusos de sutoridad, previsto on &l
articulo 376° del Codigo Penal, es menester efectuar las siguientes precisiones: 1) Tiene como objeto juridico de tutela
penal el interés phblica, en o sentido que las funciones de las que estdn investidos los funcionarios piblicos no sean
utilizadas por estos para la comisién de hechos ilicitos en perjuicio de los derechos reconodidos por las leyes a los
particulares; b) Ja canducta abusiva, presupone la facultad o ¢l poder de ejercer la funcida piblica, de la cual hace un nso
excesivo el funcionario piblico, siempre dentro del marco de las facultades conferidas por ¢l ordenamiento juridico; y o)
que, ¢l precepto debe ser integrado por las normas de otzas ramas del derecho pithlico que son las que fjan las funciones
de los Grganos de la administracion, v, consiguientermente detersinan la forma ¥ Jog imites dentro de los cuales puede el
funcionatio ejercitarlas liciamente™ (Rojas Vargas, Fidel. Jurispradencia penaly prowwse penal. Lima: Idemsa, 2002, p. 730).
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decit, que debe encontrarse en ejercicio de sus funciones o ejecucién de tareas
propias de su catgo.

Por otro lado, el sujeto pasivo de este delito es el Estado en su manifestacion de
administracién pablica. Sin embargo, es necesatic acotar cuando el legislador
redacté el tpo penal incluyendo el tétmino: petjuicio a alguien. Aunado 2 lo
tablecido en el art 94 del Coédigo Procesal Penal, que identifica la figura del
graviado como todo aquél que resulte afectado con la comisién del delito. Por
“tanto, debe admitirse al administrado como parte civil ante el 2buso de poder y
posterior perjuicio en su contra. (Hugo Alvarez, 2018, p-47)

¢) VERBOS RECTORES:

Ante el deber de mantener la legalidad de los actos que ejecuten dutante el ejercicio
de sus funciones, quedan prohibidos de cometetu ordenar reatizar una
extralimitacion funcional

v" Funcionatio que comete:

Respecto al verbo cometer, se trata de una conducta activa del funcionario, en la
que ¢l mismo tiene que realizar el acto abusivo, como por ejemplo ocutre en el caso
de los policias que intervienen en un desalojo con orden judicial pero que ocasionan
dafios innecesarios y desproporcionales sobre los bienes muebles al interior de Ia
casa. (Reategui Sdnchez, 2017, p.272)

v Funcionatio que ordena:

En cuanto al vetbo ordenar (tandar 2 hacer algo), se deberi verificar una relacién
de causalidad entre el i) el funcionario piiblico que otdend; ii) la atribucidn en la
que se extralimito y iii) el acto abusivo pegudicial.

d) CONDUCTAS TIPICAS Y ATIPICIDAD OBJETIVA

La configuracién del abuso de autoridad, cualquiera de los verbos tectores reclama
ufnz comisién y no una omisién, pues resulta imposible la emisién de 6rdenes ante
un dejar de hacet. En otras palabras, resultarfa imposible verificar una relacién de
casualidad entre quien otdena y quien recibe la orden. En cambio, de existir tal
orden ademds deberd verificarse que se expresa e inequivoca para que sea una
conducta tipica. (Garcia Navatro, 2009, p.544).

TIPICIDAD SUBJETTVA

¢) DETERMINACION DE DOLO Y ATIPICIDAD SUBJETIVA:

Del andlisis del art. 376 del CP se concluye que es un delito de comisién dolosa, es
imposible una conducta culposa, pues se requicre que el funcionato puablico
tenga conocimiento que el acto arbitratio que comete 1 ordena causaré perjuicio a
un tercero. Y para la teorfa del dolo volitivo, el funcionario conduce
voluntariamente su comportamiento en esta abierta infraccién. Al ser
eminentemente dolosz, es posible la configuracién de error de tipo (exclusién del
dolo), cuando el desconocimiento del sujeto activo recaiga en los demis elementos
del tipo objetivo antes expuestos. En cuyo caso no habta delito pues el tipo penal
no 2dmite un2 modalidad culposa. (Abanto Visquez, 2003, p.235).

fy ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD

El adrinisttado no es el sujeto pasivo principal, sino que se trata del agraviado. Pot
ello no procede el consentimiento de la victima (administrado) como fuese una

11 iLc
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causa de justificacidn porque el sujeto pasivo en realidad se trata del Estado en su
tanifestacidén de correcta admimstracion pablica. En cambio, s1 podria plantearse
la obediencia debida, como causa de justificacién a efectos de librar de coautoria
a uno de los funcionatios.

En cuanto a la culpabilidad, deberd verificarse si el agente conocia de la
antyjundicidad de su conducta, es decir, si su sabia que su actuar estaba prohibida
por ser contraria a derecho. Caso contrario podri ocurrir ertor de
prohibicién, cuando por ejemplo agentes de fiscalizacidn municipal desalojan un

uesto de expendio de emolientes, pese a estar autorizado por la autotidad edil,
peto el vendedor no cuenta con documentacién alguna para acreditar dicha
autorizacion en el momento del operativo.

g) AUTORIAY PARTICIPACION

Dada la exigencia legal de un sujeto activo especificamente cualificado (delito
especial), solamente podrin se autores los funcionaros publicos. Los partculares
que intervengan siguiendo la orden de realizar el acto arbitrario inicamente podrin
ser complices o instigadores. Tn caso varios funcionatios piblicos actien de
manera conjunta en la realizacion de la actuacién arbitraria, podrin ser sindicados a
titulo de coautores, lo que también ocurrird si se trata de un érgano administrativo
colegiado. {(Pariona, 2015, p.95)

OMISION DE ACTOS FUNCIONALES:

“E/ funcionario piblico que, ilegalmente, omite, rebisa o retarda alzin acto de su cargo serd reprimide
von pena privativa de fbertad no mayor de dos asios y con treinta a sesenta dias-muwlta’”

[

La jatisprudencia penal ha sefialado que en el delito de omisién de actos funcionales se
afecta la regularidad y legalidad de dichos actos y no directamente el patrimonio
péblico.

El delito de omisidn de actos funcionales no afecta directamente al patrimonio piblico
{caudales o efectos), sino que lesiona esencialmente el correcto funcionamiento de la
Administracién Piiblica —como bien juridico protegido-, en cuanto persigue garantizar
la regularidad y legalidad de los actos realizados por los funcionarios piblicos en el
desarrollo de las actividades propias del cargo, asi como evitar su actuacién atbitraria,

contraria 2 la Constitueién, leyes o deberes (Sala Penal Permanente RN 2347-2008-
LIMA).

TIPICIDAD OBJETIVA:

SUJETO ACTIVO: For tratarse de un delito especial, €l sujeto activo o agente del
delito solo puede ser una persona que tenga la calidad o cualidad de funcionaro

piblico. Nadie mis que aquel puede ser agente del delito, que lo puede realizar tanto a
titulo personal como colegiado.

SUJETO PASIVO: El sujeto pasivo siempre ser, en prmer lugar, el Hstado v, luego,
la persona natural o juridica que haya sido perjudicada con el acto abusivo del agente.

CONDUCTA TIPICA:

De 1a lectura del tipo penal se cae en la cuenta de que la figura delictiva que en
comjunto se conoce con la denominacién de “incumplimiento de debetes” se
perfecciona hasta pot tres hipdtesis o supuestos ilicitos petfectamente diferenciados.

12
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Ello tiene que ver con los tres verbos rectores que recoge el contenido del tipo penal:
“omitit”, “rehusar” v “retardar”.

Ya hemos adelantado que el tipo penal del articulo 377 recoge tres modalidades o
supuestos delictivos:

v

Omitir algin acto de su cargo: El comportamiento se configura cuando el
agente -siempre un funcionario puéblico- prescinde, descuida, desatiende o
incumple algin acto funcional que normalmente estd en la obligacién de hacer o
cumplir por estar dentro de sus atribuciones en el cargo, empleo u oficio que
desempefia en la Administracién Pablica.

El delito de omision de actos funcionales no requiere de un resultado lesivo tods
alld de la propia inercia dolosa del funcionario. Asi, como se ha establecido en 1a
junsprudencia,

La conducta tipica es omitir algiin acto propio del cargo de forma ilegal, el cual
estd delimitado en el respectivo reglamento o ley, de ahi que sea necesatio hacer
mencidn a la norma que obliga al funcionario 2 efectuar determinado acto. Pero
para diferenciar esta conducta de una simple infraccién administrativa, se
requiere de esta omision sea ilegal, es decir, contratia a las normas que regulan la
Administracién Pdblica, y, ademds, dolosa, es decir, realizada con el
conocimiento de que se omite hacer alge propio del cargo (omisidn que se sabe

es ilegal)"” .

Rehusar algin acto de su cargo: Bl supuesto se configura cuando el sujeto
activo —siempre un funcionario publico—, pese 2l requenmiento efectuado,
rehiye, esquiva, decling, desestima o niegz el cumplimiento de un acto funcional
que estd en el deber de hacer por hallarse dentro de sus atribuciones, de acuerdo
con e} cargo que desempefia en la Administracidn de Piblica.

Retardar algun acto de su cargo: Hste supuesto se configura cuando el agente
—siempre un funcionario publico-——demora, retrasa, difiere, aplaza, dilata o
pospone el cumplimiento de ua acto funcional que estd en el deber de hacer en
tiempo oportuno, de acuerdo con el cargo o funcidn que desempefia en la
administracion publica.

TIPICIDAD SUBJETIVA:

De la stmple lectura del tipo penal se concluye que se trata de supuestos delictivos de
comisién dolosa. No cabe la comision por culpa. Bl agente, con conocimiento de que
su conducta es iegal, voluntatiamente actia omitiendo, rehusando o retardando un
acto funcional que le comesponde realizar. Se advierte de la estructura de la formula
legislativa que en los supuestos delictivos en andlisis solo serd posible la comisién por
dolo directo.

Es posible el error de tipo y el de “prohibicidén”, con la peculiaridad de que el
desconocimiento del elemento tipico “ilegalidad” incluye ya2 la condcencia de
antijuridicidad; es decir, funciona como error de tipo y ertor de prohibicién al mismo
tiempo. Pero deben aplicarse las consecuencias juridicas del primero por ser mis
beneficiosas al reo; en caso de error evitable, también habrd impunidad (y no solo
atenuacién de la pena), a falta de un tipo culposo que le corresponda’™.

10 Sala Penal Permanente de la Corte Suprema. Casacién N© 169-2012-ANCASH, 12 de setiembre de 2013 (“Sumilla de
Jadspradencia”. Gaeeta Penal y Procesaf Peral Tomo 68. Lima: Editorial Gaceta Juridica, 2015, p. 182)
1t Abanto Visquer, gp. df, 2011, p. 199.
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DE LA NULIDAD PROCESAL

La Nulidad dentro de un proceso judicial, es considerada como un mnstrumento de
Gltima ratio y, sélo debe ser aplicada cuando aparezca una infraccion insubsanable
de alghn elemento esencial de un acto procesal o cusando se vulnere une de los
principios del debido proceso; de sus efectos normales y se declata cuando se ha
fectado la forma establecidz, lo que comprende tanto la estructura y modo de
ekterionizacidon del acto como el orden que le cortesponde en el desarrollo de la
relacion procesal; tal es asf que la nuhdad mnporta upa sancidn que tiende a prvar de
sus efectos 4 un acto procesal que contenga N VICIo, un error O en cuya ejecucidén no
se han observado determinadas formas de cumplimiento obligatorico. En esa
orientacion, el articulo 150° del Codige Procesal Penal, respecto a la nulidad absoluta,
otorga al érgano revisor plena facultad para declarar la nulidad de una resolucién
judicial, aun asi no haya sido peticionado por algin sujeto procesal, siempre que se
trate de la concurrencia de algunos defectos, los cuales son: “No serd necesaria la solicitnd
de nulidad de algin sujeto procesal y podrin ser declarados ann de oficio, los defectos concernientes: a)
A la intervenciin, asistencia y vepresentacion del inputade o de la andiencia de sy defensor en los casos
gue es obligatoria su presencia; b) Al nombramiento, capacidad y constitncidn de Jneces o Sala; ¢) A
la proweocicn de la accidn penal, y a la participacion del Manisterio Priblico en las actuaciones
procesales gue reguieran su intervencidn obligatoriz; v, d) A la inebservancia del contenido
esencial de los derechos y garantias previstos por la Constitucion”.

Por otro Jado, la facultad del sujeto procesal ha side recogida pot el articulo 1519 del
Codigo Procesal Penal, sobre nulidad relativa; en funcida de ello, la nulidad procesal
Unicamente tendrd virtualidad cuando la vulneracién cuestionada leve aparejada
consecuencizs practicas, consistentes en la privacion de la garantfa de defensa procesal
¥, en un perjuicio real y efectivo de los intereses afectados por ella, 1o que ha de
apteciarse en fuacion de las circunstancias de cada caso (pues de &o contrario es de aplicasion
ef principio de excepeionaiidad de las nulidades de decisiones de mérito en concordancia con el principio
de conservacion de los actos procesales, artéinbos 152° y siguientes del NCPP).

DEL REENVIO DEL ORGANO REVISOR

4,11, Asi también, el mixime 6rgano de gobiemno del Poder Judicial mediante Resolucién

Administrativa N.° 002-2014-CE-PJ del 07 de enero del 2014 [Cirudar referida a la
Regulacion del Reenvio en los Organos Jurisdiccionales Revisores), sostiene que la nulidad
procesal es una medida extrema y aplicable sélo a situaciones en que el vicio procesal,
alegado pot la parte afectada, es insubsanable y esté acreditado en el proceso™.

XTII. ANALISIS, VALQRACION Y RESPUESTA DEL TRIBUNAL SUPERIOR

5.1

A LA PRETENSION DEL APELANTE:

En el presente caso, la parte agraviada, solicitz 1a nulidad de Ia recurrida, basicamente
por haberse vulnerado el deber de motivacién de las resoluciones judiciales y el debido
proceso en su manifestacion 2l derecho a la prueba, tras efectuarse una interpretacién
mncorrecta de los medios probatorios postulados en ptimera instancia. Siendo asi, lo
sustancial en el presente caso -dexiry de los fmrites del recurso- es determinar si la sentencia
emitida por el juez de primera instancia ha inchservado la motivacién probatoria, y

2 En efecto, el Consejo ljecutive def Poder Judicial, refiere que s¢ ha detectado que ¢l érgano jurisdiccional que conoce
la apelacién, cnande discrepa del juez inferios jerdrquico, ne revoca ¢l fallo sino lo anula vy reenvia la causa para un
fnuevo fallo. Esta situacin —dice— puede repetisse varias veces en un mismo procese, lo cual constituye un abuso que
sobrecarga el sistema judicial.
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luego fiscalizar el fondo del objeto penal en tanto que, la motivacién probatotia en las
resoluciones judiciales es una garantia procesal que vincula 2 los Jueces y les impone el
deber de expresar el valor y eficacia que le ha otorgado a un determinado medio de
prueba. La valoracién probatoria exige el respeto de las reglas de Ia 18gica, las maximas
de la experiencia y las leyes.

Con fecha dos de diciembre de dos mil veinte, se inicid el juicio oral contra el
acusado William Vladimir Reyes Puccio, desarrollaindose el plenario en sesiones
continuadas, en las fechas que constan de las actas judiciales respectivas, siendo
que finalmente en la audiencia del cinco de abril de dos mil veintiuno, el
magistrado del Segundo Juzgado Unipersonal de Pasco que conocid la causa,
expidio la sentencia absolutoria ahora controvertida, teniendo como hechos
probados:

a) “Que, el acusads William Vladimir Reyes Puccio, es Oficial de la Policia Nacional del Pers,
 gue en ef momento de los hechos tenia la condicivn de Comisario de la Dependencia Policial
de Yanacancha_y que s¢ encontraba presente en ef lugar seffalado, ¢ miismo que se encuentra
probads por lo sefialado por e agraviads, quien lo recomoce como Comsisario de dicha
dependencia policial tanto en su demwncia como declaracion becho que se encwentra corroborady
oo fa declaracidn del propio acusade en el plenario, quien seiials que es Oficial de la Policia
WNacional del Perd desde ¢l arta 2013, prestands servicios durante 8 meses en la Comisaria de
Yanacancha, en la condicion de Comisario dz la dgpendencia politial precitada’”.

&) “Que, ¢l dia 31 de enero de 2018, el agraviado Elbyn Ciro Carranza De La Rosa se
constitnyd a ta Comisaria PNP del Distrite de Yanacancha, ¢l mismo que se encuentra
acrediiado con la declaracion del agraviadp y del acusado en el plenario, hecho corrobarads con
el Acta de Visnalizacion y Transeripeton, vealizada con fecha 18 de diciembre de 2018, donde
se advierte la presencia del agraviado en dicha dependencia policial”.

5.3 Frente a lo sefialado anteriormente, el agraviado Cito Carranza De La Rosa

5.4

formuld recurso de apelacién contra la decisidn absolutoria, alegando bisicamente: El
prmero.- Se solita lo impugnacion de la seniencia en fodos sus exctremes (considerands literal § al
o} por advertir vicios gue violon flagrantemente del derecho a la defensa, mala actuacion de las
pruebas, inexistente motivacidn de sentencia, valoracion incotrecta de la prueha, y alejamiento
enyustificado de g doctrina purisprudencial vinculante por arte del A Qwo. El segundo.~ La
Senteniia parcializada, caremte on lo absoluto de motivaciin, apreciasitn de la prueba, imputaciin
vonerela, violacidn del devecho a la defensa y desvinculacion por completo de precedentes vinculantes,
ernttida en mn juicio improvisade y mal Hevado por el A Ouo.

Ahora bien, de la revisién de autos se adviette que, segin los cargos objeto de
acusacion fiscal, se atrbuye al ahora absuelto que: El dia 31 de enero de 2018, el
agraviado Elhyn Ciro Catranza De L2 Rosa en su condicidn de abogado se constituyd
a la Comisaria PN del Distrito de Yanacancha, con la finalidad de entrevistarse con
los ciudadanos Rolando David Panduro Antara, Jimmy Jerson Ascanoa Idelfonso y
Leopoldo Panéz Cruz, quienes se encontraban detenidos en el calabozo de dicha
dependencia por un presunto delito de disturbio, donde se encuentra con el acusado,
quien era Comisario de dicha dependencia policial, procediendo el agraviado 2
identificarse y solicitando la entrevista con los detenidos, ante ello el acusado en vez de
datle un buen trato despliega su conducta abusiva ordenando al suboficial Santiago
Munive Meza para que lo saque, diciéndole : ‘Saguen a este concha su madre afuera”; “a
i que mierda me importa gue seas Abogado” y “agquenlo afuera, sdquenis ripide”, a través
de esa orden que habia impartido el acusado el suboficial Munive, cogié de la mano al
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5.7

agtaviado y procedié a empujarlo sacindolo violentamente hacia afuera de la
Comisatiz, abusando de atribuciones al ordenar que retiraran al agraviado y causandole
perjuicio al mismo en el momento que no cumplié con su obligacién profesional de
atender a quién lo habia contratado, el ciudadano Michel Berain Chaca, pata que se
comunique con los detenidos, con relacién al delito de Omisién de Funciones, el
acusado no cumpli6 con su funcién, al haber optado una conducta omisiva,

De la revision de 12 sentencia materia de impugnacién se verifica que existe deficienciz
en la motivacién”, que comprende la falta de examen: a) De los aspectos centrales o
trascendentales del objeto de acusacién y defensa, esto es, pretensiones en sentido
propio y no meras alegaciones que apoyen unaz pretensién , b) De pruebas esenciales o
decisivas para su definicién y entidad sin las cuales pierde sentido la actividad la
actividad probatota, y las postulaciones y alegaciones de las partes esenciales; ¢) De la
calificacion de los hechos en el tipo legal — tipicidad- y de las demds categotias del
delito relevantes, de la intervencién delictiva, de las circunstancias eximentes o
modificativas de la responsabilidad en caso de haber concurtido, d) De la medicién de
la pena y fijacion de la reparacién civil cuando cotresponda.

En primer lugar, el acusado es setvidor pablico en su condicién de miembro de la
Policia Nacional del Peni —Articule 425 inciso 5 del Cédigo Penal- y el Juez A Quo
omite evaluar tal condicién dentro de su propia nosmatividad legal contenido en el
Decreto Legislativo N.- 1149 del 11-XI1-2012 denominada Ley de la Carrera y
Situacién del Petsonal Policial de la PNP, cuyo articulo 25 sefiala que: El grado se
ejerce con tesponsabilidad. La responsabilidad es indelegable. Asimismo, por Ley N.-
30714 denominado: Régimen Disciplinario de la PNP, en su articulo 7 sobte Trato
Debido. Expresa lo siguiente: La PNP brinda un trato cottés y respetuoso al
ciudadano; el articulo 8 sobre responsabilidad del Superior- indica: El buen ejemplo
enn su actiacion ante el personal Subalterno; y finalmente, sobre la Tabla de
Infracciones y Sanciones contra la Disciplina (Cddigo L 5, sanciona el proferir palabras
soeces; el Codigo L 42 sanciona el excederse en el ejercicio de sus facultades o
atribuciones} , y respecto al contravenir la IMAGEN INSTITUCIONAL, tenemos el
Cédigo L 44 "que sanciona el proferit palabras soeces en presencia del publico o
personal PNP | etc. Consecuentemente, el tipo penal del articulo 376 del Cédigo Penal,
exige analizar los elementos constitutivos, elementos normativos, imputacién objetiva
y subjetiva del fipo penal, tales como 1o expresa el delito de abuso de autoridad como
son determinar las attibuciones legales del acusado come servidor péblico, miembro
de la Policia Nacional de Perfi, cuya normatvidad legal tiene establecido ¥
especialmente, en cuanto 2 sus atribuciones legales conferidas y reguladas en la Ley
Policial y su Reglamento, y cuando corresponde a un abuso de sus attibuciones como
exige el tipo penal y ordena un acto atbitrario que cause pegjuicio a alguien . Todo ello
omite desatrollar motivada y suficientemente el Juez A QUO.

Omite evaluar como un principio - derecho y garantiz como es el Derecho irrestricto 2
la defensa consagrado en el articulo 139 inciso 14 de la Constitucién Politica del Per,
ptesuntamente puede ser vulnerado por un servidor piblico miembro Policial en
actividad y a cargo de una Comisaria, ignorando que el articalo IX del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal consagra el derecho de defensa por ser inviolable
e irrestricto como derecho fundamental consagrado en el articulo 2 inciso 24 , f), 139
inciso 14;

1 Casacidon N.- 482-2016 CUSCO, Sala Penal Suprema : Tribunal Constitucional : Sentencias M.~ 8125-2005-PHC,/TC F.
11; Sentencia N.- (04295-2007-PHC/TC F. 5 ¥ Sentencia N.- 0569-2011-PHC/TCE. 7
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JURISTA 58 Omite el acusado cantelar como efectivo policial los derechos de los detenidos, entre
ED ellos, de la defensa irrestricta por un abogado defensor, de manera inmediata, las
mismas que se encuentran regulados en el D.S. 009-2017-JUS y demés normas
conexas.

.9 No se verifica que se haya analizado en este extremo, para luego subsumit Ia conducta
imputada por €l Ministerio Pdblico, valoracién de los medios probatorios sean directas
e indirectas cuya apreciacién probatoria cotresponde efectuarla como prueba indiciaria
'*: 1) ha de estar plenamente probado por los diversos medios de prueba que autoriza Ia
ey, pues de lo contrario serfa una mera sospecha sin sustento real alguno; ii) deben ser
plurales, o excepcionalmente Gnicos pero de una singular fuerza acreditativa, iif) deben
ser concomitantes al hecho que se trata de probar, iv) deben estar interrelacionados,
cuando sean varios, de modo que se refuercen entre sl y que no excluyan el hecho
consecuencia. Debe expresar los indicios de mévil, oportunidad de delinquir y mala
justificacion, entre otros. Por consiguiente, se vetfica que se trata de una motivacién

MO
TURTICIA BE Lased

e

TR 5

. deficiente del Juez A Quo al omitir desarrollar la apreciacién probatoria de prueba
indiciaria y limitar Gnicamente a aplicar el AP. N.- 02-2005, propio de los delitos
[ Sexuales.

510 Omite las facultades de actuar medios probatorios de oficio™ como lo regulado en el
articulo 182 inciso 1 del CPP, entre agraviado y acusado para lograr los fines del
S proceso penal y especialmente, la basqueds de la verdad probatoria.

5.11 Por otro lado, durante Iz audiencia de juicio oral revisado los audios, se verifica que no
; se han oralizado los medios probatorios, especificamente las documentales, pues de
; conformidad al articulo 383 inciso 1 numetal b) del cédigo procesal penal, establece
que s6lo podrin ser incorporados al juicio para su lectura: la denuncia, la prueba
documental o de informes, y las certificaciones y comstataciones. Lo que no ha
ocutrido en el presente caso. Asi se vetifica que el acta de transcripcién ha sido
valorada sin que se haya incorporado al proceso, la misma que resulta trascendental.
Es de precisar que de manera textual establece 1a exigencia de la oralizacién de los
medios probatorios, conforme prevé en el articulo 375 inciso 1 del cédigo procesal
penal, en el cual nclusive establece el orden del debate probatorio, siendo el siguiente
orden de actuacién: 2) examen del acusado, b) actuacién de los medios de prueba
admutidos, y <) oralizacion de los medios probatosios. No se puede prescindir reglas
del procedimiento probatorio por ser de otden piblico. Con Ia precisién de que €l
acuszado puede declarar inclusive en cualguier momento. Como ha ocurrido en el
presente caso.

5.12 En el articulo 150 numeral d) del c6digo procesal penal establece que no serd necesatia
la solicitud de nulidad de algin sujeto procesal y podrin ser declarados atin de oficio,
los defectos concemientes a la inobservancia del contenido esencial de los derechos y
garantias previstos por la Constitucién: En el presente caso, conforme se viene
analizando existen diversas omisiones insubsanables de reglas del proceso penal como
la falta de motivacién, como derecho de tuteln jurisdiccional efectiva, como el de
obtener sentencia fundada en derecho y procesalmente, al no habetse otalizado los
medios probatorios, documentales, omisién de la actuacién de los medios probatotios,
su incotporacién al proceso, para su valoracion en la estacién procesal correspondiente
se incurte en causal de nulidad, las cuales son: Denuncia de parte, Acta de
Intervencién Policial sin namero -2018-VI-MACREPOL-JUN-PAS-

f;

RN, N.- 1912-2005 /Plura, emitié ejecutoria vinculante respecto a ia prueba indiciaria.
13 Articulo 385 inciso 2 def CIPP
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HVCA/REGPOL-PAS/COM.YANACANCHA, Acta de visualizacidn vy
transcripcidn de video v certificado judicial de antecedentes penales 3392385, la misma
que no puede ser convalidada o subsanada en esta instancia. Consecuentemente, debe
declararse nula la sentencia y el juicio otal, por ende, disponerse que se emnita nueva
sentencia previo juicio oral

Asimismo, conforme se verifica del acta de registro de audiencia de folios 77 y 78 del
cuaderno de debate, en la parte pertinente, st bien mdica como sub titulo examen del
acusado, sin embargo, en el contenido describe la especialista Elidid Echevarria Del
Aguila, que el Juez ha tomado los generales de ley y toma el juramento — es decit como
s1 fuese testigo- st embargo, en el registro del audic no ha ocurrido ello, se le ha
recibido la declaracién del acusado, en dicha condicidén no como testigo; por tanto, por
dicha falencia de patte de la especialista, pot esta vez se RECOMIENDA elaborar su
actas con mayor culdado, bajo apercibimiento de REMITIRSE copias al Organo de
Control.

DECISION:

Por tales consideraciones, la Sala Penal de Apelaciones Transitoria de 1a Corte Superior de
Justicia de Pasco, en atencién a lo expresado en el literal &), del numeral 3, del artenlo 425°
del Cédigo Procesal Penal,

RESUELVE:

1.

DECLARAR: NULA ia SENTENCIA, contenida en la tesolucién niimero ocho
de fecha cmmco de abml de 2021, emitid2 por el Juez del Segundo Juzgado
Unipetsonal de Pasco, en que FALLA: ABSOLVER 2 WILLIAM VLADIMIR
REYES PUCCIO, cuyas generales de ley obran en el exordio del presente, como
AUTOR del delito contra la Administracién Publica en las figuras juridicas, 1.-
Abusc de Autoridad, previsto y sancionado en el primer pirrafo del articulo 376°
del Cédigo Penal, en agravio del Estado - Policia Nacional del Petd y Elhyn
Ciro Carranza De La Rosa y 2.- Omisién de Actos Funcionales, previsto y
sancionado en el primer parrafo del articulo 377° del Cédigo Penal, en agravio del
Estado - Policfa Nacional del Perti. [CON 1.O DEMAS QUE CONTIENE]

II. DISPUSIERON: que ofro Juez Unipersonal emita nueva sentencia previo juicio
oral. se devuelvan los autos para los fines de ley.

II. RECOMENDARON, a la especialista Elidid %@Aguﬂa, elaborar sus
actas con mayor cuidado, bajo apercibimierdto de REMITIBSE copias al Organo
de Control.

8.5.

Pando Colqui (D.D).

Cisneros Hoyos.

Cabanillas Catalan.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N°1174-2007
CUSCO

Lima, dieciocho de marzo de dos mil nueve

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por los
procesados Pedro Tapia Prudencio, Tomasa Hurtado Tovar, César Augusto Garcia
Guerrero, Guzman Solis Condori —todos los precitados cuestionan la condena impuesta
y sefialan que la accion penal ha prescrito—, Fermin Gilberto Diaz Angulo —solicita se le
absuelva de los cargos contenidos en la acusacion fiscal-, José Isidro Soto Vera —
cuestiona la condena impuesta—, el Fiscal Superior y el Procurador Publico —estos dos
ultimos, cuestionan el extremo de la sentencia que absuelve a José Isidro Soto Vera-,
contra la sentencia de fojas mil ochocientos veinticinco, su fecha veintiocho de
diciembre de dos mil seis; de conformidad en parte con el sefior Fiscal Supremo en lo
Penal; interviniendo como ponente el sefior Vocal Supremo José Antonio Neyra Flores;
y CONSIDERANDO: Primero: Que, los procesados Pedro Tapia Prudencio, Tomasa
Hurtado Toévar y César Guerrero Angulo interponen recurso de nulidad mediante
escritos de fojas mil ochocientos treinta y cinco, mil ochocientos treinta y nueve y mil
ochocientos cincuenta y dos, respectivamente, aduciendo gue no se ha acreditado en
autos el animus delictivo de su accionar, asimismo, ha operado la prescripcion de la
accion penal, toda vez que desde el momento en gque 1os hechos se habrian cometido a la
actualidad han transcurrido mas de cinco afios; en tanto que el procesado Fermin
Gilberto Diaz Angulo, en su recurso de nulidad de fojas mil ochocientos sesenta y tres,
sefiala que se ha vulnerado el principio de presuncion de inocencia, toda vez que no
participd ni aprob¢ la participacion de la Empresa Municipal de Transportes Tramusa
Sociedad Anonima en la licitacion internacional para entrega en concesion del ex Hotel
Cusco, ademas, tampoco- participd y menos.aprobd el acuerdo mediante el cual se
autorizo a su coencausado José Isidro Soto Vera para que disponga o participe en la
implementacion del concurso internacional de la concesion precitada y que la condena
responde Unicamente al hecho que suscribi6 el Acta de Junta General de accionistas de
Tramusa Sociedad Andnima, por la que se acordé ampliar y modificar el objeto social
de la citada organizacion empresarial, advirtiéndose que esto se realiz6 con la Unica
finalidad de subsanar las omisiones que se habian cometido al momento de acordar la
participacion de la referida empresa; asimismo, José Isidro Soto Vera, a fojas mil
ochocientos cuarenta y cuatro, cuestiona la sentencia aduciendo que su persona ha
actuado conforme a ley, pues en su accionar en ningun momento buscd ni obtuvo
beneficio de ninguna naturaleza, tampoco buscé o beneficié a tercero, pues el dinero se
ha transferido de contabilidad a contabilidad; por dltimo, el Fiscal Superior y el
Procurador Publico en sus recursos de nulidad de fojas mil ochocientos sesenta y mil
ochocientos sesenta y uno, respectivamente, han cuestionado el extremo de la sentencia
que absuelve a José Isidro Soto Vera por delito de negociacién incompatible, pues



i”ducen que este, en su calidad de alcalde de la Municipalidad Distrital de Machupicchu,
ha efectuado actos de negociacion que han perjudicado los intereses municipales
favoreciendo a su persona y a terceros, ademas, en la sentencia no se ha efectuado una
valoracion debida al informe especial practicado por la Oficina de Auditoria Interna de
la citada entidad edil, instrumento que ha sido presentado por la parte civil en el curso
del debate oral, lo que conlleva a concluir que el Colegiado no ha considerado que en
autos existe suficiente material de prueba de cargo que permite corroborar que el citado
procesado se interesé indebidamente por la firma del contrato de adjudicacién para la
administracion del ex Hotel Cusco, participando en tal actividad por razon de su cargo,
por tales consideraciones se le debe condenar por el indicado delito y disponer que el
precitado indemnice al Estado, via reparacion civil. Segundo: Que, se atribuye a José
Isidro Soto Vera —en su condicién de Alcalde de la Municipalidad Distrital de
Machupicchu y Presidente de la Junta General de Accionistas de la Empresa Tramusa
Sociedad Anénima—, Fermin Gilberto Diaz Angulo, César Augusto Garcia Guerrero,
Tomasa Hurtado Tovar, Pedro Tapia Prudencio, Guzman Solis Condori —en sus
condiciones de Regidores de la Municipalidad Distrital de Machupicchu—, Hugo
Tupayachi Mendoza, Félix Luyo Ramos, Zen6n Delgado Gallegos —miembros del
Directorio de la Empresa Tramusa Sociedad Anonima— y a Alfredo Quispe Cérdova —
Gerente General de la Empresa Tramusa Sociedad Andnima— haber utilizado a la citada
Empresa (Tramusa Sociedad Anonima) a fin de lograr un beneficio econodmico ilicito, el
primero de los mencionados, asi como haber omitido sus obligaciones los demés
procesados, toda vez que esta —a cargo de la Municipalidad Distrital de Machupicchu—
se dedicaba desde el afio mil novecientos noventa y tres, exclusivamente a la prestacion
de servicios de transporte turistico de pasajeros nacionales y extranjeros, no obstante
ello, los procesados, a fin de procurarse un beneficio econdémico ilicito, integraron de
manera irregular la empresa Tramusa con otras empresas privadas (Wayna Picchu
Sociedad Anénima, Pachacutec Sociedad Anonima y Consettur Machupicchu Sociedad
Andénima Cerrada) a efectos de formar el Consorcio, denominado “Consorcio de
Empresas Turisticas Machupicchu - Imperio de los Incas”; con la finalidad de intervenir
y obtener la buena pro en el concurso Internacional de Proyectos Integrales para la
concesién del Hotel Cusco, no obstante que ninguna de las mencionadas empresas tenia
competencia ni estaba en capacidad de desarrollar negocios de hoteleria, pues no
cumplian con el requisito establecido en las bases del concurso, referido al hecho de
“haber invertido en los ultimos diez afios en proyectos de similares caracteristicas
(hoteleria)”; asi, con fecha quince de setiembre de dos mil, se convoco a Junta General
de Accionistas para incorporar a la firma “Sol Melia Inversiones Americanas NV”, con
el propdsito de pretender cumplir con el requisito precedentemente sefialado; el
veintinueve de setiembre de dicho afio se le otorga la concesion del Hotel Cusco,
firmandose el contrato respectivo el treinta y uno de octubre de dos mil, tal como se
advierte de fojas ciento ochenta y siete, en tal sentido y a efectos de regularizacion con
fecha cinco de mayo de dos mil uno —fojas doscientos ocho— se aprob6 la ampliacién
del objeto social de la empresa Tramusa Sociedad Andnima, agregandose la actividad
hotelera, entre otros negocios afines, para justificar la participacion indebida de la
mencionada empresa en el concurso internacional de concesion del Hotel Cusco;



inalmente, el nueve de agosto de dos mil uno se suscribe una tercera minuta,
disponiéndose el retiro de la firma Sol Melia y de Consettur Machupicchu Sociedad
Anonima Cerrada —esta Ultima tenia la condicion de socio comprometido, tal como se
advierte del documento obrante a fojas doscientos treinta—, razon por la cual la
Beneficencia Publica, en su condicion de propietaria del Hotel Cusco, mediante
Resolucidn Directoral nimero cero treinta y cinco-cero dos del veintinueve de enero de
dos mil dos, le impuso una multa de mil unidades impositivas tributarias, tal como se
aprecia de fojas doscientos treinta y cinco; que con motivo de todo este tramite Tramusa
Sociedad Andnima, entrego al Consorcio la suma de un millén cuatrocientos setenta y
tres mil seiscientos veintiun nuevos soles con cuarenta céntimos, via retencion de su
produccion mensual, asi como aportes directos de la misma empresa, dinero que debid
transferirse a la Municipalidad agraviada a efectos de que se considere dentro del
presupuesto municipal de los afios dos mil y dos mil uno, toda vez que Tramusa, al ser
una empresa edil, maneja fondos del Estado; asimismo, se advierte que desde la
concesién del Hotel Cusco, este se encuentra inoperativo y en estado de abandono, lo
que habria dado lugar a la ejecucion de la carta fianza de doscientos cincuenta mil
dblares americanos por el incumplimiento en la ejecucion del proyecto, hechos
suscitados entre los afios mil novecientos noventa y nueve a dos mil uno. Tercero: Que,
de acuerdo al articulo trescientos del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado
por el Decreto Legislativo nimero novecientos cincuenta y nueve, el pronunciamiento
que efectle esta Suprema Sala, debe estar estrictamente referido a los extremos que han
sido materia de impugnacion, en tal sentido se advierte que en el presente caso, dichos
extremos son los siguientes: i) la condena impuesta a Pedro Tapia Prudencio, Tomasa
Hurtado Tovar, César Augusto Garcia Guerrero, Guzman Solis Condori, quienes
solicitan que se declare prescrita la accion penal; ii) la condena impuesta a Fermin
Gilberto Diaz Angulo, quien solicita se le absuelva de los cargos por delito de omisién
de obligaciones funcionales; iii) la condena impuesta a Joseé Isidro Soto Vera por delito
de abuso de autoridad, quien solicita se le absuelva de los cargos en su contra; iv) se
revoque la absolucion deJose-Isidro Soto-Vera por delito de negociacion incompatible,
asi lo han solicitado tanto el Fiscal Superior, como el Procurador Publico. Cuarto: Que
respecto al punto i), se debe precisar que de acuerdo a la acusacion fiscal de fojas mil
veinte, los hechos que se le imputan a los mencionados procesados, se realizaron hasta
el cinco de mayo de dos mil uno, tal como se verifica de la copia del testimonio de fojas
doscientos ocho, toda vez que estos participaron en la sesion de la citada fecha en la que
se acordd por unanimidad ampliar y modificar el articulo segundo del Estatuto de la
Empresa Municipal de Transportes Turisticos Machupicchu Sociedad Anonima
(Tramusa) respecto al objeto de la sociedad, disponiéndose lo siguiente: “(...) b)
participar en las actividades o negocio turisticos hotelero, restaurantes, venta de pasajes
turisticos a nivel nacional e internacional y otros (...)”, en tal sentido, al sancionarse el
delito de omisién de obligaciones funcionales, previsto en el articulo trescientos setenta
y siete del Codigo Penal con pena privativa de libertad no mayor de dos afios, en
aplicacion del articulo ochenta, dltimo parrafo —introducido por la ley veintiséis mil
trescientos catorce, del veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y cuatro, que
prevé la duplicacion del plazo de prescripcién en casos de delitos cometidos por
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uncionarios y servidores publicos contra el patrimonio del Estado— y ochenta y tres,
ultimo pérrafo, del citado dispositivo legal —que prevé que la accion penal prescribe, en
todo caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad el plazo ordinario de
prescripcion—, se tiene que el plazo de prescripcion de la accion penal es de seis afios,
por lo que a la fecha se ha cumplido en exceso dicho plazo (vencid el cinco mayo de dos
mil siete), debiéndose declarar la extincion de la accion penal por prescripcion; dicho
analisis debe hacerse extensivo, por serle méas favorable, al procesado Alfredo Quispe
Cordova, quien si bien no ha interpuesto recurso de nulidad alguno, sin embargo, su
situacion juridica se debe resolver, en virtud a lo dispuesto en el articulo trescientos,
inciso dos, del Codigo de Procedimientos Penales. Quinto: Que, en cuanto al punto ii),
se debe precisar que de la revision de los actuados se advierte que si bien Diaz Angulo,
quien a través de su abogado defensor renuncié a la prescripcion de la accién penal,
como se advierte del acta de fojas mil quinientos treinta y siete, ha participado en la
suscripcion del Acta de Junta General de Accionistas de Tramusa, de fecha cinco de
mayo de dos mil uno, por la cual se acordd ampliar y modificar el objeto social de la
empresa Tramusa Sociedad Andnima, ello se efectud en el entendido de que dicha
empresa ya habia efectuado actos a fin de participar en el concurso para la concesion del
Hotel Cusco y comoquiera que la mencionada empresa no tenia como objeto social la
actividad hotelera, se debi6é ampliar dicho objeto a fin de subsanar la omision anotada,
no denotando ello omisién de acto alguno, pues se debe precisar que este no tuvo
participacion previa en la suscripcion de las actas que aprobaron la participacion de
Tramusa en la licitacion internacional, por ende, no puede precisarse objetivamente que
este, con su accionar, haya ilegalmente omitido realizar un acto propio de su cargo,
cuando ya habia un entendimiento entre los demas regidores y el alcalde, respecto a la
continuacion del tramite que se realizé para efectos de ganar la mencionada licitacion,
en tal consideracion respecto al citado procesado, procede declarar su absolucion.
Sexto: Que, en cuanto al punto iii) —condena de Soto Vera por delito de abuso de
autoridad— el texto de la norma sanciona el citado delito cuando “(...) el funcionario
publico, abusando de sus-atribuciones, comete u ordena, en-perjuicio de alguien, un acto
arbitrario cualquiera (...)”; ello quiere decir que el acto dispuesto por el agente activo
debe ser contrario a las normas legales que rigen el cargo que ostenta y que con dicho
acto se obligue a otros a realizar una determinada accion, lo que no se advierte en el
presente caso, toda vez que todos los regidores involucrados en el caso sub jadice, han
referido haber actuado voluntariamente, sin imposicion alguna y que participaron en los
acuerdos, pues consideraban que ello era lo mejor a efectos de que se pueda procurar un
beneficio econdmico a favor de la poblacién de Machupicchu, por tanto, no se advierte
la realizacion de acto arbitrario alguno por parte del citado Soto Vera, debiendo en este
extremo disponerse su absolucion. Sétimo: Que, finalmente, en cuanto al punto iv), se
debe referir que el alcalde José Isidro Soto Vera, si bien realiz actos tendentes a que la
Empresa Tramusa Sociedad Andnima se integre a otras entidades con la finalidad de
participar en la licitacién internacional en el entendido que con tal fusion, se iba a
beneficiar a la Municipalidad Distrital de Machupicchu, hecho que finalmente no
sucedio, sin embargo, no se advierte, ni existe prueba objetiva que demuestre
palmariamente que este se haya interesado en tal accionar en provecho propio o de



ercero, pues si bien se han generado peérdidas, en desmedro econdmico de la empresa
Tramusa, la misma que manejaba fondos publicos al constituir una empresa municipal,
ello no necesariamente configura el tipo penal de negociacion incompatible, pues, como
se menciond, no se advierte beneficio propio o de un tercero que haya surgido
justamente de un acto simulado de interés por parte del sujeto activo, por lo que la
absolucion se encuentra bien dictada. Por estos fundamentos: declararon NO HABER
NULIDAD en la sentencia recurrida de fojas mil ochocientos veinticinco, de fecha
veintiocho de diciembre de dos mil seis, en el extremo que absuelve a Jose Isidro Soto
Vera de los cargos contenidos en la acusacion fiscal por delito contra la Administracion
Publica - negociaciéon incompatible o aprovechamiento indebido del cargo, en agravio
de la Empresa Municipal de Transportes Turisticos Machupicchu y el Estado; HABER
NULIDAD en la sentencia recurrida en el extremo que condena a José Isidro Soto Vera
por delito contra la Administracion Pablica - abuso de autoridad, en agravio de la
Empresa Municipal de Transportes Turisticos Machupicchu y el Estado, a un afio seis
meses de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el mismo plazo, fija
en diez mil nuevos soles el monto por concepto de reparacion e inhabilitacion por un
afio; declara infundada la excepcion de prescripcion de la accion penal y condena a
Fermin Gilberto Diaz Angulo, Alfredo Quispe Cordova, César Augusto Garcia
Guerrero, Tomasa Hurtado Tévar, Pedro Tapia Prudencio, Guzman Solis Condori por
delito contra la Administracion Pablica - omision de actos funcionales, en agravio de la
Empresa Municipal de Transportes Turisticos Machupicchu'y el Estado, imponiéndole
al primero de los citados un afio de pena privativa de libertad suspendida en su
ejecucidn, inhabilitacion por el periodo de un afio, fija en mil nuevos soles el monto por
concepto de reparacion civil, treinta dias multa; y, a los demas condenados un afio dos
meses de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el mismo plazo,
inhabilitacion por el tiempo de la condena, fija en diez mil nuevos soles el monto que
deberan abonar en forma solidaria por concepto de reparacion civil, treinta dias multa;
reformandola: ABSOLVIERON al citado José Isidro Soto Vera por delito de abuso de
autoridad, en agravio de-la Empresa Municipal-de Transportes Turisticos Machupicchu
y el Estado; absolvieron a Fermin Gilberto Diaz Angulo por delito contra la
Administracion Publica- omision de actos funcionales, en agravio de la Empresa
Municipal de Transportes Turisticos Machupicchu y el Estado; asimismo,
DECLARARON extinguida la accion penal por prescripcion a favor de César Augusto
Garcia Guerrero, Tomasa Hurtado Tévar, Pedro Tapia Prudencio, Guzman Solis
Condori y extensivamente a Alfredo Quispe Cordova por delito contra la
Administracion Pudblica - omision de actos funcional en agravio de la Empresa
Municipal de Transportes Turisticos Machupicchu y el Estado; DISPUSIERON la
anulacion de los antecedentes penales y policiales generados en el presente proceso;
debiendo declararse el archivo definitivo; y, los devolvieron.

S.S.
RODRIGUEZ TINEO

BIAGGI GOMEZ
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Lima, uno de julio de dos mil frece.-

VISTOS: el recursc de queja excepcional

inferpuesto por el acusado JUAN CHUMBES MALPARTIDA, contra Ia
resolucion de fojas ochenta y tres, del veintinueve de noviembre de dos
mil doce, que declaré improcedente el recurso de nulidad que interpuso

contra la sentencia de vista de fojas setenta y cuatro, del dieciséis de
noviembre de dos mil doce, que confirmd la sentencia de primera
instancia de fojas cincuenta y tres, del veintiséis de junio de dos mil doce,

que lo condend por delito contra la administracion publica-abuso de
Xutoridud, en perjuicio de Ymy Raul Leyva Canales, a dos anos de pena

pﬁvc’rivc de libertad, suspendida en su ejecucion por el periodo de

prueba de un ano; asi como fijé en mil nuevos soles el monto que por
concepto de reparacion civil debera abonar a favor de la agraviada;
con lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo. Interviene como ponente el
sehor Lecaros' Cornejo. CONSIDERANDO: Primero. El encausado CHUMBES
MALPARTIDA, en su recurso formalizado de fojas ochenta y seis, alega la

falta de motivacion de la sentencia, porgue no se determind su
participacion en el-delito. El agraviado Ymy Rall Leyva Canales no se
entrevistd con él. Ahade que el ya sentenciado Juan Regis Rodriguez
Arostegui fue quien firmod la constancia de retencidon del carné de la
victima y-usd los sellos personales de él. Segundo. Segun la acusacion, se

imputa a los acusados JUAN CHUMBES MALPARTIDA vy JUAN REGIS RODRIGUEZ

AROSTEGUI, comisario y técnico de la delegacién policial de Bocanegra,
respectivamente, haber retenido el carné del Colegio de Abogados de

Lima del agraviado Ymy Raul Leyva Canales, por estar inhabilitado; asi

como supeditar la devolucidon a la entrega de unos anteojos; hecho
currido el diez de diciembre de dos mil diez. Tercero. Esa conducta fue
/ —
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tipificada como delito de abuso de autoridad, previsto en el articulo
trescientos setenta y seis del Cédigo Penal, que sanciona al funcionario
\_/ publico que en abuso de sus atribuciones, ordena un acto arbitrario en
perjuicio de alguien. De la lectura de ese tipo penal se advierten tres
aspectos concretos: @) Un acto abusivo o arbitrario en perjuicio de
tercero. b) La existencia de una orden emanada del agente especial del

delito. ) La presencia del componente subjetivo, el dolo, en la conducta

del funcionario publico. Esto quiere decir, que actue con voluntad y con

1 el conocimiento de que abusa de las afribuciones que posee, en
"\\ — \infraccién de las leyes y reglamentos. Cuarto. Desde esta perspectiva, se
precia que en la sentencia se afirmé 1o siguiente: a) El acusado Juan

Regis Rodriguez Aréstegui sefialéd que. el _suboficial Lorenzo Chiquilin
Sanchez le ordené que redacte una constancia de retencidén del carné

de abogado del agraviado perque estaba inhabilitado, de acuerdo con

la informacién que obtuvieron por Internet. Luego llevo este documento y

un oficio de remisién de esa identfificacion al Colegio de Abogados de

Lima, para que lo firme el comisario, el acusado Juan Chumbes
Malpartida. b) El suboficial Lorenzo Chiquilin Sanchez fue quien efectud la
busqueda por Internet, y descubrié que el agraviado estaba inhabilitado

para ejercer la profesidn de abogado. ¢) El agraviado Ymy Raul Leyva
Canales narré que el acusado Juan Regis Rodriguez Aréstegui fue la

/(/ ) persona que le retuvo su carné de abogado cuando asistid a la
§ | delegacion policial de Bocanegra para defender a su patrocinado y le
dijo que estaba inhabilitado. Luego le pidié que le regale unos lentes,

ara devolverle ese documento. Quinto. Dentro de ese contexto, era

( ecesario determinar en la sentencia si el acusado Juan Chumbes
Malpartida abusé de sus atribuciones, pues si se asume (sobre la base de

las afirmaciones que se hicieron en la sentencia) que el suboficial Lorenzo

_—_
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) Chiquilin SGnchez le informé al efectivo policial Juan Regis Rodriguez
Q Aréstegui que el agraviado estaba inhabilitado Para ejercer la profesion y

_/ este le retuvo el carné de abogado, comunicdndoselo al primero de los
mencionados; se evidenciaria un posible ejercicio ilegal de la profesion
de la victima (previsto como delito en el articulo trescientos sesenta y tres

del Cdédigo Penal). El profesor Fidel Rojas Vargas sefala que, una de las

formas de esta modalidad delictiva, es el ejercicio de Ia profesion sin estar
habilitado [Rojas Vargas, Fidel. Delitos confra la Administracion Publica.
k Tercera edicién-octubre 2003. Lima: Editorial Grijley, pagina 689]. En esa
~— Vinea argumentativa, acaso no podria ser legitima la retencién de una
osible prueba para acreditar la presunta comisidn de un delito (debe
puntualizarse que el acusado Juan Chumbes Malpartida no le solicité
dinero o ddadiva a la victima). Sexto. Cabe acotar que no es un acto
arbitrario la conducta del agente, que estd amparada por la ley o se
encuentra fundamentada en una decisién discrecional, ajustada a los

i principios del derecho, la Constitucion y el ordenamiento juridico. En ese
sentido, también  podria concurir en un “error de tipo, por
desconocimiento de ‘que el acto ‘era ilegal y abusivo; en tanto esta
circunstancia es Un elemento determinante de la tipicidad concreta del
delito en cuestién. Séptimo. Por tanto, en Ia sentencia no se analizaron
estas circunstancias para determinar la adecuacién tipica del delito. En
ese sentido, aparentemente la conducta atribuida al encausado no ha
sido correctamente analizada, desde una perspectiva tipica. En

consecuencia, al parecer la aplicacién de la legalidad seria tan solo una

mera apariencia y, en ese sentido, se advierte una presunta vulneracion
el principio de legalidad penal y afectacién del debido proceso, por lo
que cabe revisar lo actuado: que dicha trasgresion se vincula

directamente con el inciso tres, del articulo ciento treinta y nueve, de Iqg
— §
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Carta Magna; por tanto, procede la estimacién de Ia queja formulada
de conformidad con la parte in fine del inciso dos, del articulo doscientos
noventa y siete, del Cddigo de Procedimientos Penales, modificado por
el articulo uno del Decreto Legislativo niUmero novecientos cincuenta vy
nueve. Por estos fundamentos: declararon FUNDADA |a queja
excepcional interpuesta por el acusado JUAN CHUMBES MALPARTIDA; en el
proceso que se le siguié por delifo coni& la administracién publica-abuso
de autoridad, en perjuicio de Ymy Raul Lewa Canales. ORDENARON que

la Sala Penal de origen tramite el recurso d& nulidad y, de ser el caso,
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