M\t Ge

2

D

URISTA

DITORES

Q.w‘*b"“’ del pg re

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE
APELACION N.° 68-2022
CORTE SUPREMA

Excepcion de improcedencia de accién

La excepcidn de improcedencia de accién
fiene lugar “cuando el hecho no constituye
delito o no es justiciable penalmente”. Incide
en que el hecho que integra la disposicion
fiscal o la acusacién fiscal, de un lado, no
constituye un injusto penal o, de otro lado, no
cumple una condicidon objetiva  de
punibiidad o estd presente una causa
personal de exclusion de pena (excusa
absolutoria).

En el caso, la excepcidn deducida no denota
su propdsito de excluir del dmbito penal los
hechos denunciados, sino, mds bien, incide
en cuestionamientos vinculados al aspecto
probatorio, lo que no estd permitido en la
excepcion en comento. Por esas razones, el
recurso, en los términos de su planteamiento,
debe desestimarse.

AUTO DE APELACION

SALA PENAL PERMANENTE
APELACION n.c 68-2022/Corte Suprema

Lima, veintidds de noviembre de dos mil veintidos

VISTOS: el recurso de apelacion (foja 1107)

inferpuesto por la defensa técnica del procesado MARCO ANTONIO

GUTIERREZ QUINTANA contra la Resolucion n.c 04, emitida el nueve de

febrero de dos mil veintidds (foja 506) por el Juzgado Supremo de

Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica, que declard infundada la excepcion de improcedencia

de accion y el sobreseimiento, que interpuso el recurrente dentro del

proceso que se le sigue por el delito contfra la administracion publica,

patrocinio ilegal, en agravio del Estado.

Intervino como ponente el senor juez supremo LUJAN TUPEZ.
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CONSIDERANDO

§ . ltinerario del proceso

Primero. Hechos en que se funda la acusacion fiscal. Conforme all
requerimiento acusatorio formulado por la Segunda Fiscalia Suprema
Transitoria Especializada en Delitos cometidos por Funcionarios PUblicos
(foja 157 del cuaderno de apelacién), presentado el veintitrés de noviembre
de dos mil veintiuno, se le imputa a Marco Antonio Gutiérrez Quintana la
presunta comision del delito contra la administracion publica en la

modalidad de patrocinio ilegal, en agravio del Estado; su_participaciéon

delictiva es de complice primario bgjo la calidad funcionarial de fiscal

superior penal fitular vy presidente de la Junta de Fiscales Superiores del

Distrito Fiscal de Junin, de contribuir de manera esencial hasta en tres

oportunidades, en la conducta desplegada por Guido Cesar Aguila
Grados quien, en su condicion de consejero del Consejo Nacional de
Magistratura, se aprovechd del cargo que ostentaba patrocinando
intereses particulares del imputado Pedro Elmer Morales Gonzales, quien
se enconfraba comprendido en una investigacion penal por el presunto
delito de colusion agravada, en agravio del Estado, ante la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada ren Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Junin (Carpeta n.c 60-2016), que estaba a cargo de la fiscal
adjunta provincial Maria del Pilar Paredes Padilla. Sostiene la Fiscalia que
Aguila Grados solicité a la fiscal encargada del caso, en varias
oportunidades, que “ayudara” a su amigo en el proceso pendal,
especificamente para que reprograme una diligencia, lo que
efectivamente sucedio.

Las referidas contribuciones delictivas del procesado Gutiérrez Quintana
habrian ocurrido (segun la Fiscalia) los dias veintidds de marzo, veintidds de
mayo y cinco de junio de dos mil dieciocho; la primera, para coordinar

el encuentro de la fiscal Paredes Padilla con el consejero Aguila Grados
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con ocasidon de un evento académico; la segunda, ocurrida dos meses
después, a fin de solicitarle a la fiscal que atfienda una llamada del
consejero Aguila Grados; y la tercera, a través de una llamada
telefonica al celular de la fiscal, para que nuevamente le conteste el

celular a Guido Aguila Grados.

Segundo. Interposicion de excepcion de improcedencia de accion y
sobreseimiento. Frente a los hechos en que se sustenta el requerimiento
acusatorio, el procesado Gutiérrez Quintana mediante escrito
presentado por su defensa técnica, del diez de diciembre de dos mil
veintiuno (foja 228 del cuademo formado en sede suprema), deduce la
excepcion de improcedencia de la accion penal y solicita el

sobreseimiento del proceso; asi, fenemos:

2.1. Respecto a la excepcion de improcedencia de la accidn, sostiene
que el tipo penal de patrocinio ilegal tiene como sus elementos
tipicos el *valerse del cargo” y “patrocinar interés de particulares ante la
administracion publica” l0s cuales deben ser interpretados de manera
conjunta. Acerca del primer elemento tipico, este no concurre
porque ejercia un cargo administrativo y no de orden fiscal; por
consiguiente, no tenia relacion funcionarial de intermediacion para
favorecer a un tercero. Respecto al segundo elemento fipico,
indica que no solo resulta importante identificar cudl es ese acto
especifico que promueve el agente en provecho de su estatus y
en favor del particular ante la administracion publica, sino que
ademds es indispensable determinar que dicho interés sea idoneo
para justificar los fines de criminalizacién de la norma.

En el presente caso, el supuesto “interés” por el cual gira en torno la
acusacion fiscal y por la que, ademds, se pretende responsabilizar

al recurrente versa sobre el deseo del imputado Pedro Morales
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Gonzales de obtener a su favor el aplazamiento de una diligencia
programada por el despacho a cargo de la fiscal Paredes Padilla,
que se logré concretar al haber sido reprogramada, meses
después, hasta en tres oportunidades. Precisa que la diligencia
reprogramada tenia el propdsito de recabar la declaracion
indagatoria  del imputado Morales Gonzales, pero tal

reprogramacion no podia generar de ninguna forma una variacion

de su posicion dentro del proceso en beneficio propio; en el

supuesto hecho de qgue el interés del citado hubiese estado

dirigido a no prestar declaracion, tampoco genera unga variacion

de su situacion juridica, porgue ello se enmarca dentro de los

canones del ejercicio del derecho de defensa.

La fesis fiscal de que las tres comunicaciones atribuidas al
recurrente son suficientes para demostrar que actud de coémplice,
al haber servido de intermediario y enlace entre el consejero Guido
Aguila Grados y la fiscal Maria del Pilar Paredes Padilla para
presentarlos y exhortar. a. esta. a.escuchar y recepcionar las
lomadas de aquel, quien estaba realizando actos de patrocinio
ilegal, se desvirtua por la carencia del elemento subjetivo del dolo,
en razén de que desconocia-de las intenciones de Aguila Grados.
Dentro de tal contexto, la conducta desplegada por el recurrente
se encontraria inmersa dentro de los contornos del riesgo permitido,
ya que al sostener una comunicacion con una colega fiscal y
ponerla en contacto con una persona que desde su presentacion
alegd ser amigo del imputado Morales Gonzales, no quebrantd sus
funciones como fiscal superior, mucho menos desemboca en la
violacion de alguna normativa administrativa o resolucion del

Ministerio PUblico.
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2.2.

Por tal razén, la participacion criminal que se le atribuye al
recurrente en los hechos es completamente atipica, porque de los
propios hechos no es posible determinar el elemento fipico
“patrocinar interés de particulares ante la administraciéon publica” y porque el
comportamiento desplegado por el recurrente no ha sido Util,
necesario o indispensable para que el consejero Aguila Grados
consiga contactarse con la fiscal Paredes Padilla.

Respecto al sobreseimiento, indica que los elementos acopiados
por la Fiscalia durante la investigacion son insuficientes para
sostener una causa de enjuiciomiento en su contra como cémplice
del delito de  patrocinio ilegal, porgue no se encuentra
debidamente justificado y se remite al articulo 344, numeral 2,
literal d, del Cédigo Procesal Penal, dado que en el presente caso
no existe la posibiidad de incorporar nuevos datos a la
investigaciéon ni existen elementos de conviccion suficientes para
solicitar fundadamente el enjuiciomiento. Sostuvo que en las
conversaciones mantenidas no-existe el empleo de un lenguaje
propio que signifique una exhortacion u obligacion de conocer a
Guido Aguila; ademds, sefala que la Fiscalia le imputa a titulo de
complicidad; sin-embargo, el recurrente indica que los mismos no
son suficientes para ameritar una acusacion en su contra.
Concluye mencionando que diversas casaciones posibilitan
declarar fundada una excepcion de improcedencia de la accidon
respecto al complice; agrega que su comportamiento no fiene
nada que ver con el favorecimiento o intento de patrocinar algun
interés de Morales Gonzales y que la frase “escucha nomds” no
quiere decir que esté favoreciendo a alguien; agregd que, en
efecto, se realizaron las llamadas, pero que no se desprende de

por si un comportamiento ilicito, y que al complementarse con la
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frase “escucha nomdas” ello solo significa que escuche pero no

haga nada.

Tercero. De la resolucion (auto) impugnada. Mediante Resolucién n.c 04,
del nueve de febrero de dos mil veintiuno (foja 50¢), el Juzgado Supremo
de Investigacion Preparatoria declard infundada la excepcion de
improcedencia de accidén y los sobreseimientos deducidos por el

procesado, decision que se sustentd con los siguientes fundamentos:

3.1. Se tiene que la excepcion planteada por el recurrente estd

orientada en el sentido.de gue los hechos objeto de la acusacidn

fiscal no constituyen delito, porque da lugar a dos supuestos: a)

que la conducta incriminada no esté prevista como delito en el
ordenamiento juridico penal vigente y b) que el hecho factico esté
descrito en la ley, pero que la conducta adolezca de algin
elemento del tipo: sujeto, conducta u objeto, por lo que se estaria
frente a un caso de afipicidad relativa.

3.2. Se tiene en cuenta que la excepcidn de improcedencia de accidon
aqui deducida se plantea desde la perspectiva de que el hecho
atribuido'al excepcionante Gutiérrez Quintana no constituye delito
de patrocinio ilegal; por lo que corresponde remitirse a los hechos
descritos en la acusacion fiscal para efectuar un juicio de
subsuncidon normativa juridico-penal; asi pues, los hechos
establecidos por la Fiscalia refieren que el excepcionante
contfribuyd hasta en tres oportunidades para que Aguila Grados
perpetrara el delito. El andlisis en torno a ‘si el sujeto es responsable
penamente” constituye un juicio propio del fondo del asunto
dilucidable con prueba; mientras que con la excepcion de
improcedencia de accidn no se puede cuestionar la categoria de

culpabilidad o imputacion concreta personal; habida cuenta de
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que la excepcidn en comento involucra una discusion de puro
derecho, pues no se fundamenta en pruebas, sino en cuestiones
puramente normativas.

3.3. En lo gue respecta al sobreseimiento, el planteamiento del

recurrente radica en que, en el presente caso, no existen
suficientes elementos de conviccibn que determinen  su
responsabilidad, conforme al literal d) del numeral 2 del articulo 344
del Cdédigo Procesal Penal. Agrega que el delito de patrocinio
legal penaliza comportamientos que el funcionario publico orienta
dolosamente a la mejora de una determinada situacion juridica, la
cual puede expresarse en el asesoramiento o en la defensa, en
procurar - favorecimientos indebidos que buscan optimizar
indebidamente la situacion del particular y en que quiebran la
objetividad del frato que se debe a los usuarios del sistema de
administracion publica. Es asi que en la acusacién fiscal se aprecia
que existen suficientes elementos de conviccidn que vincularian al
excepcionante con los hechos incriminados vy, por ende, su

participacion como.complice primario.

Cuarto. Del recurso de apelacion. Conforme se desprende del escrito de
su propdsito (foja 185 del cuaderno formado en sede suprema), €l recurrente
impugna el auto que declara infundada Ila excepcion de
improcedencia de la accion y otro, contenido en la Resolucion n.o 04;

sus argumentos impugnatorios se describen a continuacion:

4.1. El auto recurrido vulnera el derecho a la debida motivacion de la
resoluciéon judicial, al no cumplir con senalar las razones que
sustentan su decision de declarar infundada la excepcion
deducida. En ese sentido, advierte una absoluta ausencia de

argumentos que justifiquen la decision del magistrado supremo, de
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rechazar las alegaciones de defensa, asi como la falta de andilisis y
discusion sobre estas, lo que constituye un supuesto de motivacion
inexistente.

4.2. También se aprecia una supuesta falta de motivacion interna del
razonamiento, porque la estructura narrativa del auto impugnado
resulta incoherente e ilodgica, al punto de evidenciar saltos
argumentativos dentro de la propia redacciéon del magistrado
supremo; haciendo referencias minimas a la posicidén de la defensa

y del Ministerio PUblico.

Pretende con ello que se declare fundada la apelacion y nulo el auto

recurrido.

§ II. Procedencia y tramite del recurso de apelacion

Quinto. La apelacion formulada por el investigado fue declarada bien
concedida, conforme al auto expedido el uno de agosto de dos mil
veintidds (foja 256 del cuaderno formado en sede suprema), Y se notificd con
conocimiento de las partes; en tanto que la audiencia de apelacion se
programo para el veintidds de noviemibre de dos mil veintidds.

Saneado el procedimiento y habiéndose concedido el fiempo vy las
facilidades suficientes para asumir la defensa en sede de apelacion, se
llevé a cabo la referida audiencia, quedando los autos expeditos para

resolver.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

§ lll. Respecto del delito de patrocinio ilegal

Sexto. Dentro del contexto de lo que es materia de grado, recurso de
apelaciéon contfra auto que desestima la excepcidon de improcedencia
de accién, a partir de que el hecho incriminado no constituye delito;

conlleva a previamente delimitar el tipo penal de patrocinio ilegal que
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describe el articulo 385 del Cdédigo Penal que describe: “El que, valiéndose

de su calidad de funcionario o servidor publico, patrocina intereses de particulares,
"

ante la Administracion PUblica [...]

De lo que es posible desprender algunas notas esenciales:

6.1. El fipo objetivo del delito! de patrocinio ilegal exige que el agente
se valga de su condicidn de funcionario o servidor publico para
patrocinar intereses particulares. Lo que la norma penal criminaliza
es el aprovechamiento de la calidad poseida por el funcionario o
servidor publico. El agente conocedor de su condicidn especiadl,
utiliza tendenciosamente o abusa de sus calidades en el orden
social para privilegiar a sus favorecidos, los cuales tienen que ser
necesariamente particulares (personas naturales o personas  juridicas
privadas)?2.

6.2. Esta figura delictiva fipifica la calidad de gesfor de intereses
particulares.

6.3. Los sujetos activos en este delifo son el funcionario y servidor
publico. La mencionada norma no nombra una clase especial de
funcionario o servidor publico; es decir, serd agente de este delito
cualquier funcionario o-servidor publico-en ejercicio (jueces, ministros,

fiscales, alcaldes, directores de educacion, empleados publicos, etcéteral) 3.

! Tal como cita el profesor James Redtegui Sdnchez, resaltando que Gunter Stratenwerth
anofa que «a todas las prescripciones penales les subyacen normas de conducta,
prohibiciones y mandatos, que limitan los dmbitos de libertad del individuo; la tipicidad
significa tan solo que la conducta contradice la prohibicion o el mandato asegurados
penamentey. La fipicidad objetiva supone un juicio sobre las caracteristicas que deben
cumplirse en el mundo exterior. Cfr. STRATENWERTH, GUNTER. (2005) Derecho penal. Parte
general. Buenos Aires: Hammurabi, Volumen |; en REATEGUI SANCHEZ, JAMES. (2021) Andilisis
del delito de patrocinio ilegal (articulo 385 del Cddigo Penal), consultado el 21 de
noviembre de 2022 en https: //lpderecho.pe/delito-patrocinio-legal-intereses-privados-
codigo-penal/#_ftn9.

2 REATEGUI SANCHEZ, JAMES. (2016) Tratado de Derecho Penal. Parte especial. Vol. llI; Lima:
Ediciones Legales, p. 1607.

3 REATEGUI SANCHEZ, JAMES. (2021) Andilisis del delito de patrocinio ilegal (articulo 385
del Coddigo Penal), consultado el 21 de noviembre de 2022 en https:
//\pderecho.pe/delito-patrocinio-ilegal-intereses-privados-codigo-penal/#_ftn9.
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64. La |jurisprudencia suprema se ha decantado, porque la
interpretacion jurisprudencial de los elementos normativos “valerse
del cargo” y “patrocinio de infereses particulares” es la establecida en la
Casacion n.o 226-2012/Lima:

El primer elemento a valorar es el “valerse del cargo”, que en el fipo penal
ha sido descrito como de la calidad de funcionario o servidor publico. El
acceso de una persona a la funcién o al servicio publico le da una serie de
prerrogativas que lo colocan -con relacién a un particular- en una posicion
privilegiada al interior de la administracion publica. Es gracias a esa funcion
que él puede ejercer directamente el poder conferido a su persona dentro
de los limites de su funcién. [Si actuara legitimamente]. Asimismo, en razén
del cargo, él puede tener algun tipo de influencia, directa o indirecta,
sobre otro funcionario publico.

[//]

El segundo elemento normativo a interpretar es el “patrocinio de intereses
de particulares”. La accién patrocinar implica todo suceso que permita le
mejora de una determinada situacion juridica, la cual puede expresarse en
el asesoramiento o en la defensa. Dentro de los actos de asesoramiento se
encuentfran fodas aquellas conductas que impliquen un consejo -de
cualquier indole- para mejorar la posicidn de una persona o una situacion.
Es importante resaltar que el consejo emitido implica una opinidn directa y
concreta sobre una accion a tomar que redunde en el interés del
particular ante la administracion publica. La defensa -acto de patrocinio
por excelencia- implica que el sujeto activo haga suya la causa y trate de
que la postura asumida prevalezca frente a otras posibles posturas, para lo

cual abogard por la misma de forma necesariamente directa [...]4.
6.5. En la misma linea interpretativa, la jurisprudencia suprema ha
reforzado la idea del sujeto agente, respecto del elemento

normativo “valerse de su condicién de funcionario o servidor publico” fijando

que: “Este delito solo requiere que el agente sea funcionario o servidor publico,

4 SALA PENAL PERMANENTE, Casacidn 226-2012/Lima, del veintiséis de septiembre de dos
mil tfrece, fundamentos décimo segundo y décimo tercero.
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sin ninguna funcién especifica en relacién a interés particular alguno, y que
patrocine esos intereses ante la Administracion’’.
6.6. Por ofro lado, en cuanto al titulo de imputacion, este delito admite

la coautoria, la instigacion y la complicidad,

El delito de patrocinio ilegal, conforme se viene sosteniendo en otros
apartados, desde la optfica de los delitos de dominio, admite la
participaciéon delictual en todos sus extremos, es decir, admite la formas de
complicidad (primaria y secundaria), esto es, serd participe el sujeto que
coopera con el plan del autor cudlificado que a través de un extrano
envia el mensaje influyente al funcionario que viene avocdndose a la
pretensién del patrocinado; en ese sentido, la punicién del cédmplice en un
delito especial encuentra amparo en la redaccién de la parte final del
articulo 25 del Cdédigo Penal cuando sefala que el coémplice siempre
responde en referencia del hecho punible cometido por el autor, aunque
los elementos especiales que fundamentan la penalidad del tipo penal no

concurran en él, es decir, el legislador se decantd por la tesis del fitulo de

imputacions.

§ IV. Respecto a la excepcion de improcedencia de accién

Séptimo. Resulta imperativo resaltar la naturaleza de las excepciones
procesales o incidencias preliminares, dentro de la Teoria General del
Proceso’, las cuales, en general se agrupan en dos conjuntos: a) los que
remedian el proceso para corregirlo, de tal suerte que su capacidad es
reconstitutiva de los posibles defectos del framite incidental o principal,
por eso, inciden en el ejercicio del derecho y garantia fundamental al
debido proceso, es el caso de la excepcidon de naturaleza de accion e
incluso la cuestion prejudicial; o bien, b) los que cancelan el proceso,

cerrando definitivamente la instancia judicial, en razén de que el motivo

5 PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA, Recurso de Nulidad n.o 666-2016/Ancash, del
veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, fundamento décimo.

6 ARIMENDIZ AMAYA, ELIU. (2018). Manual de delitos contra la Administracién Publica.
Cuestiones sustanciales y procesales. Lima: Instituto Pacifico, p. 463.

7 Cfr. PARRA QUIJANO, JARO (2007) Manual de Derecho Probatorio, 16.2 edicién
ampliada y actualizada, Bogotd D.C.: Libreria Ediciones del Profesional, pp. 59.
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que la justifica carece de potencia para activar o continuar la accion,
incide entonces, en el gjercicio del derecho y garantia fundamental ala
tutela jurisdiccional efectiva; es el caso de las excepciones de cosa
juzgada, amnistia, prescripcidon o improcedencia de accién, como la
Que NOos oCupa.
La excepcion de improcedencia de accidon es un medio técnico de
defensa que otorga al justiciable la potestad de cuestionar
preliminarmente la procedencia de la imputacién ejercida en su contrqg,
cuando el hecho denunciado no constituye delito o no es justiciable
penalmente, en virtud de la exigencia del principio de legalidads.
Otra posicidon que delimita conceptualmente la excepcidon de
improcedencia de accion indica lo siguiente:
Tiene su soporte legal en el literal b) numeral 1 del articulo 6 del Codigo
Procesal Penal, norma adjetiva que regula las causales de procedencia: i)
El hecho no constituye delito; i) El hecho no es justiciable penalmente. El
primero abarca la antijuricidad penal del objefo procesal: tipicidad vy
antijuricidad. El segundo se ubica en la punibiidad y comprende la
ausencia de una condicion objetiva de punibilidad o la presencia de una
causa personal de exclusion de la pena o excusa absolutoria —son

circunstancias que guardan relaciéon con el hecho o que excluyen o

suprimen la necesidad de pena—-.

Octavo. Constituye linea jurisprudencial constante de este Tribunal

Supremo, sobre esta excepcion, la siguiente:

8.1. Esta excepcion permite analizar la correspondencia de los hechos
relatados en la imputacion fiscal —disposicion fiscal de investigacion

preparatoria a acusacion fisca— con el fipo delictivo objeto de la

8 SALA SUPREMA PENAL ESPECIAL, Expediente n.c 00011-2019-6. Resolucién n.c 03, del ocho
de enero de dos mil veintiuno, considerando 7.2.

9 SALA PENAL TRANSITORIA, Casacion n.o 184-2018/Amazonas, del once de diciembre de
dos mil veinte, considerando 5.3.

12
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8.2

8.3.

8.4.

investigacion o del proceso —segun la etapa procesal en que la causa se
encuentra cuando se deduce la excepcion—.

El planteamiento respectivo y la resolucion judicial deben respetar
los hechos afirmados por la Fiscalia, sin modificarlos, negarlos,
aumentarlos, agregarlos o reduciros'®, y por ello mismo no
cuestionar ni readlizar una apreciacidon de los medios de
investigaciéon o eventualmente de las pruebas que los sustentan.
Estos son los dmbitos para la dilucidacidn de la excepcion
propuesta: pleno respeto de los hechos relatados por la Fiscalia y
andlisis juridico penal de los mismos desde las categorias del delito
antfes citadas!!.

En las excepciones —como la que nos ocupa— NO se analizan pruebas
o elementos de conviccion!?.

La excepcion de improcedencia de accion abarca el texto del
tipo penal en todos sus componentes, siempre que No se invoque O
cuestione actividad probatoria o suficiencia de elementos de
conviccion, para. deducira; luego, comprende: a) tipicidad

objetiva, b) ftipicidad subjefiva —esta, si' bien es resultado de una
inferencia, debe brotar de la redaccién de la disposicion o acusacioén fiscal, por
lo que serd el caso concreto (casuistica) el que nos permitird saber si estamos

ante una realizacion atipica por subjetividad o exige actividad probatoria para

alcanzar esa conviccion—13, ¢) antijuricidad y d) punibilidad: (i) excusa

10 SALA PENAL PERMANENTE, Casacién n.c 1307-2019/Corte Suprema, del doce de
febrero de dos mil veinte, cuarto fundamento de derecho.

1T SALA PENAL PERMANENTE, Casacién n.c 1092-2021/Nacional, del trece de mayo de
dos mil veintidds. Apelacién n.c 61-2021/Corte Suprema, del veintiséis de julio de dos
mil veintidds, fundamento 4.2. Casacion n.c 407-2015/Tacna, del siete de julio de dos
mil dieciséis.

12 SALA PENAL PERMANENTE, Casacion n.o 880-2019/La Libertad, del diecisiete de febrero
de dos mil veintiuno, fundamento 2.1.15. SALA PENAL TRANSITORIA, Casacidn n.o 184-
2018/Amazonas, fundamento de derecho 5.5.

13 Cfr. SALA PENAL PERMANENTE, Casacion n.c 1307-2019/Corte Suprema, del doce de
febrero de dos mil diecinueve, fundamento tercero.

13
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legal absolutoria o (ii) condiciones objetivas de punibilidad'.
Caben los supuestos de atipicidad absoluta (ausencia de todos los

elementos) y atipicidad relativa (ausencia de algunos elementos tipicos).

8.5. La excepcion de improcedencia de accidn se sustenta en la nocion

de carencia material de una pretension punitiva valida, pues los
hechos atribuidos al imputado —a causa de pedi— no constituyen

un injusto penal o no corresponde la aplicacion de una pena (esta
circunscripta, desde la perspectiva andlitica, a tres categorias del delito:
tipicidad, antijuricidad y punibiidad); s decir, carecen de relevancia

juridico penal's,

8.6. El andlisis comprende, desde luego, como ejercicio de subsuncion la

comprension la tipicidad objetiva —en este ambito, podria corresponder
al espectro de la imputacion objetiva, dependiendo de la forma como se
postule, pero el andlisis es casuistico: caso por caso—; fundamentalmente
porque, desde la teoria de la imputacion objetiva, importa un
juicio, del cual un resultado se airibuye a una conducta, bajo la
idea de que el resultado es la expresion de un riesgo no permitido
descrito en el tipo de resultado en cuestion; y, si es un tipo de mera
actividad, la conducta como especie del género de conductas
descritas en el tipo. El rol de |la persona se fiene que contextualizar
socialmente, y en el dmbito en que se ha desenvuelto el hecho,
pero su invocaciéon exculpatoria exige reconocer, ex ante, que hay

un resulfado danino innegable'é.

8.7. Cuando se invoque la tesis de imputacion objetiva en cualquier

dngulo del espectro (principio de confianza, prohibicién de regreso, riesgo

14 Cfr. SALA PENAL PERMANENTE, Apelacion n.o 61-2021/Corte Suprema, del veintiséis de
julio de dos mil veintidés, fundamento cuarto.

15 Cfr. SALA PENAL PERMANENTE, Casacion n.c 1307-2019/Corte Suprema, del doce de
febrero de dos mil diecinueve, fundamento cuarto.

16 Cfr. SANCHEZ-OsTiz, PABLO. (2008) Imputacion y teoria del delito, Montevideo:
Editorial BdeF, pp. 524-525. PEREZ BEJARANO, ALFREDO ENRIQUE & MARQUEZ ROSALES, JORGE
FRANCISCO. (2017). El ejercicio de la abogacia y sus riesgos respecto del delito de
lavado de activos, Lima: Mdrquez editores, p. 178.

14
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socialmente permitido, competencia de la victima, conducta convencional, rol

neutral, rol socialmente permitido) en principio No puede modificarse,
negar, aumentar, agregar, atribuir o reducir los hechos postulados
por el Ministerio PUblico!’; en segundo lugar, la hipdtesis del
excepcionante o del juez que la imposta de oficio, no debe
afincarse en juicio de valor probatorio o suficiencia de los
elementos de conviccidn, el espacio probatorio estd vedado. Lo
que supone que la posibilidad de ser analizado, se circunscribe al
juicio de composicion o descomposicion —subsuncién  tipica—,
siempre que no tenga que acudirse al esfuerzo de comprobaciéon
probatoria, es decir, si el constructo fiscal contraviene la sana
critica razonada, vale decir, los principios y reglas de la logica, el
conocimiento cientifico confrastable, las mdximas de la
experiencia, los principios y reglas del ordenamiento juridico

vigente oo notorio.

§ V. Respecto al sobreseimiento

Noveno. Jurisprudencialmente, el sobreseimiento se define como
aquella figura mediante la cual el érgano jurisdiccional que conoce un
proceso da por concluida su framitacion sin emitir una decision final
sobre el fondo del problema, no se pronuncia respecto a que si el
imputado es responsable 0 no de las imputaciones que pesan en su
contra al haber concurrido las causales contenidas en la norma —
numeral dos del articulo trescientos cuarenta y cuatro del Cédigo Penal—; estando
facultado el juez de la causa a aplicarla cuando concurre cualquiera

de las causales enumeradas.18

Décimo. Por otfro lado, respecto a la causal de sobreseimiento

17 SALA PENAL PERMANENTE, Casacion n.c 1307-2019/Corte Suprema, del doce de
febrero de dos mil veinte, fundamento cuarto.

18 SALA PENAL PERMANENTE, Casacion n.° 181-2011/Tumbes, del seis de septiembre de
dos mil doce.

15



M\t Ge

2

D

URISTA

DITORES

Q‘ﬂpublica del Po,‘,.

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 68-2022
rooer suociae | DE LA REPUBLICA CORTE SUPREMA

deducida por el recurrente, existe posicidon jurisprudencial que
contextualiza su aplicaciéon para la solucidon de situaciones como la que
es aqui materia de grado; asi, tenemos: En el supuesto del literal d) del
mencionado dispositivo [articulo 344 del Cédigo Procesal Penal], permite
solicitar y declarar el sobreseimiento luego de realizado un juicio de
prognosis necesario sobre la ausencia de una razonable posibilidad de
incorporar nuevos datos a la investigacion y no existan elementos de
conviccion suficientes que sustenten la acusacion; que demuestren
manifiestamente, la existencia o subsistencia de indicios en si mismos
insuficientes y sin expectativas de obtener nuevos datos inculpatorios,
aspecto que debe estar debidamente motivado en el auto que lo
acuverde. Cabe precisar que la imposibilidad de conseguir tales
elementos de convicciéon recae tanto en la existencia del hecho o la
vinculacion del mismo con los imputados. Por tanto, se afirma que el
hecho existe, pero es imposible establecer una relacion causal entre

este y la conducta imputada o determinada persona 17.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Undécimo. De lo revision de la resolucion (auto) impugnada, desde la
perspectiva delos agravios expuestos en el recurso de apelaciéon y de

los conceptos juridicos precedentes, se fiene lo siguiente:

11.1.Respecto a la excepcion de improcedencia de accidn deducida,
se aprecia que el excepcionante pretende el andlisis desde la
perspectiva de la defensa técnica que plantea, de cuestiones
vinculadas a la responsabilidad penal que ineludiblemente deben
dilucidarse con la actuacion y la valoracion de los elementos de

conviccion 'y con valoracion probatoria. Readlizando una

19 SALA PENAL PERMANENTE, Casacidn n.° 186-2018/Amazonas, del diez de noviembre
de dos mil veinte, fundamento décimo primero.

16
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deconstruccion de la imputacion fiscal (solo hizo una infermediacién
inocua), con lo cual se extralimita a lo que el contenido de la

excepcion de improcedencia de accidon permite.

11.2.La aseveracion precedente se refuerza por cuanto el delito

imputado de patrocinio ilegal conlleva la concurrencia de
elementos tipicos que lo definen, tales como el valerse del cargo
y el patrocinar interés de particulares; asi, la postulacion fiscal
permite idéneamente subsumir el hecho imputado en el tipo
legal que establece el articulo 385 del Codigo Penal y se justifica
a partir de los elementos de conviccion recaudados; de modo tal
que la acusacion fiscal fiene sustento |6gico y verosimil; lo cual no

es desvirtuado por la excepcion deducida.

11.3 La objeciéon de gue al tiempo de ocurridos los hechos no tenia un

cargo funcional fiscal sino administrativo, a los efectos de la
configuracion de un sujeto agente en el delifo de patrocinio
ilegal, resulta indiferente, basta con que la Fiscalia le hubiese
imputado  haber fenido o tener un cargo de funcionario o
servidor publico, mediante el cual le pudiera conferir una
especial condicion _de manejo _en la administracidon publica,
suficiente como para determinar el resultado de favorecimiento.
En este caso, como ademds el fitulo de imputacidon es de
complicidad primaria, la imputacion atribuye una contribucion
esencial de intermediacion para que el agente infractor pudiera
llegar a tener una posicion de beneficio a favor del intercedido.
Lo que se colma también en este caso. Ahorq, si su infervencion
fue o no inocua es un asunto que debe dilucidarse en el plenario

de contradiccion probatoria. Estos alegatos no son de recibo.

11.4. En cuanto a la causal de sobreseimiento invocada: imposibilidad

de incorporar nuevos datos a la investigacion y la carencia de

17
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elementos de conviccion suficientes para  solicitar el
enjuiciomiento del imputado, se constituye en carente de
asidero, porque si se acopiaron elementos de conviccion vdlidos
y pertinentes aludidos en el requerimiento fiscal; se establece una
fuerte vinculacion del excepcionante como complice primario,
respecto a los hechos que se le imputan; los cuales
necesariamente requieren de su dilucidaciéon en el juicio oral; en
ese sentfido, una posicidn contraria resultaria restrictiva de
garantias bdsicas de la administracion de justicia, como lo son la
tutela jurisdiccional efectiva y del'debido proceso.

11.5. En cuanto a la ilogicidad de la mofivacion, el recurrente incurre
en una falacia de falso referente?0 que lo conduce a la
patologia de quaternio terminorum?!, pues si se admite la
deconstruccion de la imputacion fiscal, desde luego, la
infundabilidad de la excepcion de improcedencia de accidn
postulada resulta ilogica e inmotfivada, pero si en cambio se
mantiene el relato del factum, tal como lo ha postulado el
Ministerio PUblico, la decision resulta coherente vy los fundamentos
que la soportan, aunque laconicos, poseen la sindéresis suficiente

para justificarla, si se analiza la decision en su integridad y no solo

20 La falacia de falso referente es un modo o patrén de razonamiento que, para concluir
en una premisa inexistente o no demostrada como si fuese irefutable, al igual que la
falacia del hombre de paja o del espantapdjaros, se basa en que se ridiculiza al
oponente distorsionando lo que dijo o quién es, para concluir algo contrario a la tesis que
el ridiculizado defiende; o de la falacia narrativa, en la que se conectan dos términos o
premisas que no tienen ninguna conexion real, para concluir con una afirmacion que le
conviene al presentador, en esta falacia se define una entidad como si fuese verdadera
tal afirmacién o caracterizacién que no corresponde a la realidad (falsa realidad o falso
referente), por ello la conclusién es siempre equivocada.

21 Quaternio terminorum o falacia de cuatro términos. Es decir, en el silogismo se utiliza
como término conclusivo, uno polisémico haciéndolo pasar como si fuera el mismo de las
premisas, afectando el feorema de Euclides: “Dos cosas que son iguales a una tercera
son iguales entre si". Vale decir, es un silogismo categdrico simple que en lugar de poseer
tres términos: sujeto, medio y predicado, posee cuatro, volviendo imposible desplegar el
teorema de Euclides. Cfr. Sala Penal Permanente, Queja NCPP n.c 804-2021/La Libertad,
del quince de noviembre de dos mil veintidds, fundamento quinto.

18
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en renglones aislados. De ofro lado, la resolucidon impugnada ha
brindado respuesta a todos los argumentos senalados por el
recurrente, por lo que no existe afectacion a la motivaciéon, en
concordancia con la doctrina de la jurisprudencia constitucional
pacifica, que senala: “La Constfitucion no garantiza una
determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido
esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica
congruente entre lo pedido vy lo resuelto, y que, por si misma,
exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun

si ésta es breve o concisa” [sic]22.

El recurso de apelacion resulta infundado, sus argumentos no permiten

la destruccion de la decision arribada.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la

Sala Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
lo defensa técnica del procesado Marco Antonio Gutiémrez
Quintana.

CONFIRMARON Ia Resolucion n.c 04, del nueve de febrero de dos
mil veintidds, emitida por el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que
declaré infundada la excepcion de improcedencia de acciéon y el
sobreseimiento, que formuld el recurrente Marco Antonio Gutiérrez
Quintana dentro del proceso que se le sigue como cémplice

primario del delito contra la administracion publica, patrocinio

22 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, STC Expediente n.c 01291-2000-AA/TC-Lima, del seis de
diciembre de dos mil uno, fundamento 2.
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ilegal, en agravio del Estado.

lll. ORDENARON NOTIFICAR la presente resolucion a las partes
apersonadas en esta sede suprema, conforme a ley.

IV. DISPUSIERON gue se publique la presente sentencia en la pdgina

web del Poder Judicial. Hagase saber.

Intervino el senor juez supremo Coaguila Chdvez por periodo

vacacional de la senora jueza suprema Altabds Kajatt.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

MELT/igma
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)/ SENTENCIA DE CASACION

Limg, veintiséis de setiembre de dos mil trece -

VISTOS; el recurso de casacién
inferpuesto por el sentenciado José Enrique Verdeguer Herrera contra lo
sentencia de vista de fojas ciento seis, del treinla de mayo de dos mil

oce, que confirmd la sentencia de primera instancio de fojas cuarenta y
res, que lo condend como autor del delito contra la administracion
pUblico, en la modalidad de patrocinio ilegal, en agravio del Estado.

LS

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Pariona Pastrana.

/ .- ANTECEDENTES DEL PROCESO SEGUIDO CONTRA EL RECURRENTE.

o

IPRIMERO.- La imputacidn fiscal se circunscribe a que el encausado Jorge
/ Enrique Verdeguer Herrera, enfre marzo v mayo del dos mil diez, en su

congicién de Secretario General de la Empresa Perupetro S.A., se valid
icho cargo para patrocinar como abogado de los intereses
parficulares del civdadano Daniel Anfonio Saba De Andrea en el
proéeso judicial signado en el expediente nimero 107-2008, seguido ante
el Tercer Juzgado Penal Especial, incuriendo de esa manera en el delito
conira la administracion piblica, en la modo!idad de pciro_cinio ilegal.

- SEGUNDO.- Que, el sefior Juez del Segundo Juzgado Unipersonal

\] sen

) ,7 doce, condenando d José Enrigue Verdeguer Hemrera como autor del

ecializado en Delitos Cometidos por Funcionarios Pdblicos, emitic Ia
cia de fojas cuarenta y fres, del catorcé de marzo de dos mil

I

S,
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delifo contra la administracién publica, en la moddlidad de patrocinio
legal -previsto en el arficulo trescientos ochenfa y cinco del Cédigo Penal-, en
agravio del Eslado, a un afo y seis meses de pena privativa de fibertad
uspendida bajo el cumplimiento de reglas de conducta, fiié en diez mil

uevoes soles el monto de la reparacion ciQil e impuso durante un oho vy
seis meses la limitacién de la privacidn de la funcién, cargo o comisién
que ejerce, asi como incapacidad para obtener mandato, cargo,
mpleoc o comision de cardcter pablico.

TERCERO.- Que, o Sala Pendl de Apelaciones de la Corle Superior de
Justicia de Lima, mediante resolucion de fojas ciento seis, del treinta de
mayo de dos mil doce, confiimo la sentencia condenatoria de fojas
cuarenia y ires, del catorce de marzo de dos mil doce, emilida por el
sencr Juez del Segundo Juzgado Unipersonal Especiclizado en Delitos

—

i \/éomeﬁdos por Funcionarios Pablicos.
{" -

!/ Cuarto.- Que, la Sala Penal de Apelaciones por resolucién de fojas ciento
noventa y nueve, del diecinueve de junio de dos mil doce, concedid el

curso de casacién interpuesto por el sentenciado Verdeguer Herrera

ontra la referida sentencia de vista, por desamollo de doctina
urisprudencial en cuanto a los elementos objetivos “valerse del cargo™ v
7 “patrocinic de intereses de particutares”, del tipo penal del delito de
patrocinio flegal. Este Supremo Tribunal por resclucion de fojos cincuenta

y cuatro, del veintiocho de sstiembre de dos mil doce -ver cuaderno de

corresponde dictar sentencia absoiviendo el grado, que se leerd en acto
publico, conforme [0 seficlado en los articulos cuatrocientos freinta y uno,
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artado cuairo, concordante con el articulo cuatrocientos veinticinco,
partado cuatro, del Cddigo Procesal Penal, el dia diecisiete de octubre
de dos mil frece,

li. FUNDAMENTOS DE DERECHO

RESPECTO AL AMBITO DE LA CASACION

EXTO.~ Se encomienda al Tibunal de Casacion, como cabeza del
fJoder Judlicial, dos misiones fundamentdles en orden a la creacién de la
doctina legal en el dmbiio de la aplicacion e interpretacion de los
normas juridicas: (a) la depuracion y control de la aplicaciéon det Derecho
por los Tribunales de instancia, asegurando el indispensable sometimiento
de sus decisiones o la Ley (funcién nomefilactical; v, (b) Ia unificacion de
la jurisprudencia, garantizando el vclor de o seguridad juridica y o
igualdad en la interpretacion y aplicaciéon judicial de ias nommas juridicas

ya /ldefensa del ius constitutionis); bajo ese tenor, en sede casacional dichas
~ / misiones se eslatuyen como fundamento esencial de la misma, en
. consecuencia, las normas ¢ue regulan el procedimiento detl recurso de

casacion deben ser inferpretadas baje dicha direceion.

SénmO.- Corresponde o los Tribunales de Mérito -primera instancia y de
apelacion- la valoracion de la prueba, de suerte que Unicamente esiG
reservado a este Tribunal de Casacidn apreciar si de lo actuado en

primera y segunda instancia, en atencién a lo expuesto en el fallo de

vista, fluye la existencia de un auténlico vacio probatorio y, en su ccso,
e una llegalidad de los actos de prueba de entidad significativa. En
congecuencia, si existen pruebas directas o indiciarios y éstas son

as la alegacion cenfrada en ese mofivo decae ¢ se quiebra. Si
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existen pruebas -tal como la ley prevé-, como ha quedado expuesic, su
valoracidon corresponde en exclusividad al Juez Penal v a la Scla Penal
Superior, saivo que ésta vulnere groseramente las reglas de la ciencia o
de la técnica o infrinjan las normas del pensamiento, de la ldgica o de la

ahg crifica.

DEL RECURSO DE CASACION
Cravo.- Este Supremo Tribunal peor resolucion de fojas cincuenia y
cuatro, del veintiocho de setiembre de dos mil doce -ver cuademo de
casacidn- declard bien concedido el recurso de casacidon por desarrollo
de doctrina jurisprudencial en cuanto a ios elementios tipicos del delito de
patrocinio ilegal referidos o “valerse del cargo” v “patrocinic de intereses
de particulares”, a efectos de establecer pautas de interpretacion para
la aplicacién del citado tipo pendl, ello con ta finalidad de establecer un
/ criterio uniforme entre la doctring y la jurisprudencia.
- NoveNo.- El recurrente cuestiona que el érgano judicial haya considerado
que el uso de la flexibilidad de los horarios que |& brindaban en Perupetro
y Jsu condicién de especialisia de hidrocarburos configura el
elemepto tipico de “valerse del cargo”, infiriéndose coniradiccidon entre
lo nofmado en el articulo frescientos ochenta v cinco del Codigo Penal v
la aplicacién que de dicha figura efectud el juzgadeor, origindndose una
errénea interpretacién de la acotada norma. Asimismo, en relacion ol
elemenic "pd’rrocincxr intereses de particulares” esgrime que debe ser

~ oplicado en un dambito restictivo, en fanto, no es lo mismo el "patrocinio

de intereses particulares” cuyo dmbito es amplio y se refiere a intereses
rticulares de personas que pueden serfo © no, cue &l “palrocinio de
es de particulares” referide a personas que se encuentran fuera de

ia esfera publica; gue, se le imputa haber patrocinado ol Presidente de

4
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Perupetiro S.A. guien tiene la condicidn de Presidente del Directorio y que
ios delifos que le imputaban estaban referidos con su funcién, no
compartiendo el criterio de los juzgadores en el sentido que la condicién
de sujeto piblico ¢l ser imputado en un proceso penadl, se pierde para

onverfirse en un civdadano parficular.

ECiMO.- El articulo trescientos ochenta y cinco del Cadigo Pendal,
stablece que “...El que, vdliéndose de su calidod de funcionario o
servidor publico, patrocing  intereses de  parficulares ante  la
administracién pdblica, serd reprimido con pena privativa de liberfad no
mayor de dos aios 0 con prestacién se servicio comunitario de veinte a
cuarenta jornadacs...”. Que, la accidn penal respecte de los hechos
L imputados al encausado Verdeguer Herrera atn no esté extinguida por

prescripcion.

- /[‘

{“_r .~/ DECIMO PRIMERO. - En el caso sub examine, es necesaria una interpretacion
\‘( jutisprudencial de los elementos tipicos del delito de pairocinio ilegal,

referidos o “valerse del cargo™ y "pairocinio de intereses de particulares™.

er aspecfo gue hay que rescl’r‘or. sobre los mismos es que tanto el
“valerse de la calidad de funcionario o servidor publico” como el
"notrecingr inltereses de particulares ante la adminisiracion publica™ son
elementos normativos del tipe que no pueden ser interpretados de forma
aislada. sinc que necesariamente su inferpretacion fiene que ser
conjunta. De la interpretacién que se dé a ambos elemenios se

establecerd cudl es la conducta tipica en este delifo.

DECIMO SEGUNDO. - El primer elemento a valorar es el valerse del cargo, que

en ¢l tibo penal ha sido descrito como de la calidad de funcionario ©

5
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ervidor pUblico. Bl acceso de una persona a la funcidn o al servicio
-bublico le da una serie de prerrogativas que lo colocan —con relacion & un
parficular- en una posicidon privilegiada al interior de la administracion
publica. Es gracias o esa funcidn que él puede ejercer directomente el
oder conferido a su persona deniro de los limites de su funcién.
Asimismo, en razon del cargo, él puede tener algin fipo de influencia,

directa o indirecta, sobre otro funcionario pdblico.

a jurisprudencia ha inferpreiado este elemento fipico de la siguiente
manera: “El funcionano se aprovecha su cdlidad de funcionario parg
tener accesc y, eventualmente, influir o presionar a eofros funcionarios.”t.
Con ello el énfasis que se coloca no esi@ en la funcién publica en
abstracio, sino en la funcidn publica en relacidn con la importancia para

la misma con el interés patrocinado.

7{’! anclizarse este elemento tiene que ser contrastada la funcién o

o

Yservicio publico desemperado y su importancia con el interés particular
gue se desea patrocinar. De estg forma, |a idoneidad de la conducta
estard en relacidén con el nexo enire el cargo desempefiado y el

reginio del interés,

DEcio TerCErRO.- El segundo elemento normativo a interpretar es el
"pdfrocinio de intereses de particulares”. La accién de patrocinar implica
todo suceso que permita la mejora de una determinada situacién
juridica, la cual puede expresarse en el asescramienio o en la defensa.
.Deniro de los actos de asescramiento se encuentran todas aquellas
conductas que impliqguen un consejo -de cualquier indole- para mejorar |a
_ﬁagsicic’m de una persona o ung situacion. Es importante resaliar que el

" Sent. 3xp. N° 008-2001-SPE/CSJL.
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consejo emitido implica una opinidn directa y concreta sobre una accién
tomar que redunde en el interés del particular ante ta administracion
publica. La defensa ~acto de patrocinio por excelencia- implica que el sujeto
activo haga suya la causa y frate de que Ia pesiura asumida prevalezca
rente a otras posibles posturas, para lo cuadl abogard por la misma de

orma necesariamente directa.

I patrocinio al que se refiere este arliculo tiene una inmediata conexidn

on un interés de un parficular ante la adminisiracion publica. Por “interés

del partficular” se hace referencia directa de tedo aquello que pueda ser

pretendido por una persona gue no pertenezca a la administracion

pUblica. La condicidn de particular no depende de si la persona es un

funcicnario publico o es una persond djenda a la administracion publica,

sino que estd en funcion directa de la relacidn que ella tiene con el
sector de la administracion piblica en el gue se le va a favorecer.

(o
/_\) En este senfido. el sujelo acfive puede pretender obtener informacién
é’ sobre un proceso de adjudicaciones del Estado (la compra de pape! para

una dependencia del Ministerio de Transportes y Comunicaciones) pard un
/fu’naZnario pUblico [un ejecutor coactivo de una Municipalidad de
provificia) que tiene una empresa proveedora, para lo cudl se vale de su
ol go pard que esta informacidén especial le sea dada por la persona
encargadd del proceso. En este caso, aparentemenie nho podria
presentarse un patrocinio de intereses de particular, pues se frata de un
funcionaric publice; sin embaorgo, esta interpretacidn no es correcta,

pues ~de acorde o lo antes expresado- el favorecido es —en relacién al subsector

la Administracién Publica- un particular pues no tiene ningin fipo de
inje \r\1c:ic| en &l Por lo que pese a ser un funcionario publico, de cara a
esta operacion es considerado un parficular, pues carece de relacion
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gdir con el sector de la administracién publica en donde es

favorecido.

DEcimo Cuarro.- Sobre la base de las consideraciones tedricas antes
esbozadas coresponde pronunciamos sobre los argumentos preseniados
por el recurrente.

En primer lugar, el recurrente sefala que no se ha valido de su cargo
ara poder patrocinar los intereses del Sr. Saba De Andrea. Esta
afirmacién debe ser descartada si ftomarrios en consideracién la accién
del recurrenie. En su condicién de funcionario de PETROPERU (secretorio
General} se valio de su cargo para poder obtener permisos de salida, o
efectos de realizar las actividades de patrocinic del testige Saba De
Andrea. Entre las actividades en las cuales participd se encuentran: a) el
deslacrado del CPU de Rdmulo Ledn Alegria: b) el acudir al Poder judicial
/ para ejercer la defensa del procesado Saba De Andreaq; ¢} redlizar
informes orales a favor del mencionado procesado. Resulta evidente que
/f/ en fodas estas actividades fuve aue valerse de permisos otorgados por su
institycion, a los cuales no hubiera podido acceder de no tener el cargo

~~Que ostentcba {Secretario General].

En s/ gundo lugar, el recurrente considera que el hecho es afipico,
porque el tipo exige el patrocinio de. infereses de particulares, v no el
patrocinio de intereses pariiculares. Con elle, segin su interpretacion
Q literal, al ser el testigo Saba De Andrea un funcionario pUblico y no un

particular, no podria considerarse que se configure el delitc que ie es

putado.
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ﬁcﬁle’reminar si el testigo Saba De Ardrea era o no un parficular
debemos andlizar si tenia © no un vinculo con el sector de Ia
administracion publica donde sus injereses eran patrocinados por el
recurrente. £l secfor donde se ejercié el patrocinio del testigo fue el Poder
vdicial, en el marco del proceso que se le siguié por complicidad
rimaria en el delito de conupcidn de funcionarios y cohecho pasivo
ropic. El testigo no guardaba ningin tipe de vinculo funcionarial con &l
oder Judicial. Bl era funcionario de PETROPERU, mas no del poder
udicial. Por tanto, al no tener ningun vinculo funcionarial con la institucion
en donde se produjo el patrocinio, puede considerarse que estamos
frente a un particular. De ahi que sea correcto afirmaor que el recurrente

se valié de su cargo para potrocinar (os intereses de un particular.

Dicimo Quinto.- El arficule gquinientos cuatfro, inciso dos, del Cédigo

Procesal Penal establece que las costas serdn pagadas por quien

L . interpuso un recurso sin éxito, Ias cuadles se imponen conforme dl
- apartado dos del arficulo cuatrocienfos novenia vy siete del dludido

‘j;, Cddigo Adietivo, y no existerni motivos para su exoneracion.

o Ii. DECISION

e
Por esfos Fundamentos declararon: INFUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por €l sentenciado José Enrique Verdeguer Hetmera
contra la sentencia de vista de fojés ‘ciento seis, del treinta de mayo de

dos mil doce, que confirmd la sentencia de primera instancia de fojas
cuarenta y fres, que lo condend como autor del delito confra la
ol QiEnTsfrucién publica, en ia moddidad de patrocinio llegal, en agravio

o del Estado, a un anc y seis meses de pena privativa de libertad

/’:"j\) 9
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suspendida por el misme plazo. CONDENARON dl recurrente dl pago de
las costas por la ramitacién del recurso, aue serdn exigidas por el Juez de
la Investigacion Preparctoria. MANDARON se de lectura de la presente
sentencia casatoria en audiencia publica y se nofifique o las partes la
presente Ejecutoria. ORDENARON se devuelvan los aciuados al Tribunal
Superior de crigen, hdgase saber y archivese. Interviene el sefor Juez
Supremo Morales Parraguez por licencia del sefiora Juez Supremo Barrios
Alvarado.-
S.S.

VILLA STEIN

TELLO GILARDI

NEYRA FLORES

f v . J
18 ov 2013 Ora. PILAR_SALAS ca..m?os
Seergtaria de Ja Sale Penal Pumasiente )
CONRTE SUPRENMA
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Lima, veinticinco de enero de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto
por la PArTE CiviL [Procurador Piblico Adjunto de la Superintendencia Nacional
de Administracion Tributaria - SUNAT], contra el auto superior de fojas tres mil

tecientos once, del frece de julio de dos mil ence, que declara fundada
I\Excepcién de Prescripcion a favor de Oscar Gregorio Aguilar Antayhua;
consecuentemente, extinguida la accion penal en el proceso seguido en
su contra por el delito contfra la Administracion Publica —patrocinio ilegal
de intereses particulares- y por el delito de Corrupcion de Funcionarios
—trafico de influencias— en perjuicio del Estado. interviniendo como

ponente lg senorita Jueza Suprema Inés Villa Bonilla, de conformidad con

lo opinado por el sefor Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO:
rimero: Que la Parte CiviL, en su recurso fundamentado a fojas tres mil
setecientos veintidos, alega: que el procesado Oscar Gregorio Aguilar
Antayhua tenia la condicion de servidor publico de la Superintendencia
Nacional de Administracion Tributaria — SUNAT, sujete a obligaciones
funcionales expresas contenidas en el segundo pdrrafo del oarticulo
nta y seis del Codigo Tributario que enmarcan su accionar como
vidor de la institucion recurrente; que, su accionar no solo menoscabo
/la imagen de la institucidn, sino que ademds hizo que la misma perdiera
credibiidad ante la sociedad, lo cual es un patrimonio de la
'/ administracion que ha sido conshuido a 1o largo de los anos. Que, resulta
de aplicacion al presente caso, el Ultimo pdarrafo del articulo ochenta del
Cddigo Penal, que establece ta diplica del plazo de prescripcion en caso
de deiitos cometidos por funcionarios y servidores publicos contra el
patrimonio del Estado o de organismos sostenidos por éste. Segundo: Que,
~la imputacion materia de acusaciéon fiscal -segin consta a fojas mil

quinientos veinfidds—, incide en los siguientes hechos: se atibuye al
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encausado Oscar Gregorio Aguilar Antayhua, en su calidad de servidor

publico -auxiliar coactivo de la Superintendencia Nacional de Administracion

Tributaria (SUNAT)-, haber solicitado una ventaja econdmica para realizar
un acto ilicito aprovechando su cargo, es asi que, con fecha treinta de

bril de dos mil cuatro, siendo las catorce horas con veinticincoe minutos,
aproximadamente, recibidé la suma de dos mil nuevos soles de parte de

Jaime Alvarez Gonzdlez -representante de ia empresa Agro Export Cojamarca
Sociedad Andnima Cerrada-, ¢on la finalidad de ayuvdar a César Gonzdlez
Ortiz —-Gerente General de la empresa donde este Ultimo prestaba servicios— en

la suspensidn de la cobranza coactiva gue venia efectuando la SUNAT vy

ve se encontraba a nivel de la Superior Sala Contenciosa Administrativa,
habiendose intervenido al citado encausado por personal de ia Poiicia
Nacional de la Comisaria de Cotabambas, de Control Interno de ta SUNAT
y por la representante del Ministerio PUblico de Prevencion del Delito, en el

Restaurant “Quepay”; por otro lado, el denunciante Alvarez Gonzdlez

refiere que ha girado la suma de seis mil nuevos soles a la cuenta nimero
ciento noventa y dos - cero cuatro nueve seis siete cuatro ocho tres del
Banco de Credito, habiendo entregado la suma de treinta mil nuevos soles
al sefior Reque Angeles. En tal virtud, el encausado Oscar Gregorio Aguilar
Antayhua, valiéndose de su cargo y de su relacién laboral con la entidad
agraviada, patrociné los intereses de la empresa Agro Export Cajamarca
Sociedad Andénima Cerrada, asi como de ofras personas naturales,
" conforme se desprenden de los documentos encontrados en su escritorio
personal a raiz de la diligencia de Inspeccion Judicial realizada el diez de

junio de dos mil cuatro -entre o que se destaca el hecho de haberse impreso
un escrito dirigido al Presidente del Tribunal Fiscal, que se encontraba ubicado en
un disquete, asi como un archivo de sdlo lectura y ocultc con un archivo borrado

con el Titulo “Expediente NUmero”, detectado en la memoria de su computadora

personal-; que, al estar laborando en el drea de capacitacion;- habria
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ofrecido “influenciar” ante otro funcionario pUblico para “ayudar” a César

Gonzdlez Ortiz en la suspension de la ejecucidn de la cobranza coactiva,

; freciéndole incluso desaparecer el expediente administrativo y que le iba
| a cobrar por ello la suma de cuarenta y cinco mil nuevos soles y que parte
de dicho dinero estaba destinado a su “promocién” Manuel Manchego

ustamante, quien era auxiliar coactivo a cargo del expediente de
cobranza coactiva, con quien trabgja “en equipo”, llegando incluso a
presionar a César Gonzdlez Ortiz para la enfrega del dinero porque, de lo
confrario, su “promocion” ejecutaria la cobranza coactiva. Tercero: Que,

acorde con o previsto en el inciso primero del articulo setenta y ocho del

Cédigo Pendil, la prescripcion de la accién penal constituye una institucion

que incardina una limitaciéon a la potestad sancionatoria del Estado o ius

uniendi, confinendole al tiempo efectos extintivos sobre la accion penal,

n funcidn a los margenes temporales establecidos en el ordenamiento
sustantivo, que se rigen por el criterio de gravedad del hecho punible en

consonancia con Ia conminacioén penal establecida en la ley para cada

igura delictiva. Cuarto: Que, segun los términos de la acusacion fiscal, de
ojas mil quinientos veintidos, los hechos atribuidos al procesado Oscar
Gregorio Aguilar Antayhua se subsumen en Jos tipos penales de patrocinio

llegal de intereses particulares y tréfico de influencias, previstos en los

trescientos ochenta y cinco y cuatrocientos del Cédigo Penal,
—.. respectivamente -este Ultimo iticito conforme lo regulado en el texto original det
f ..,\dicc:do cuerpo legal, es decir, antes de las sucesivas modificatorias contenidas en la Ley
veintiocho mil trescientos cincuenta y cinco v las posteriores—, 10s cuales prevén una
gonminacién penal no mayor de dos afios y de dos a cuatro afos de
privacion de la libertad, respectivamente: en ese sentido, se concluye que
los plazos de prescripcion para el delito mds grave es de cuatro afos
(prescripcion ordinaria) y de seis afios (prescripcidn extraordinaria). Quinto:

Que, para efectos del coémputo del plazo de prescripcidn, deviene
-*_ / e
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—



i

% LDJﬁIOSRT;DS« SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N°3304-2011
LIMA

-4 -
necesario determinar el momento inicial a parir del cual se va a
contabilizar dicho plazo, conforme a la regulacién contenida en el articulo

ochenta y dos del Codigo Penal, que atiende a diversas circunstancias: a

la consumacion del delito (en caso de delito instantdneo), al término de la
actividad delictuosa {en case de delito continuado) v a la cesacion de la
permanencia (en caso de delito permanente). Sexto: Que, planteadas

dichas premisas, evidenciondose que en el caso de autos el cese de [a
actividad delictiva atribuida al’ encausado Oscar Gregorio  Aguilar
Antayhua se remonta al tfreinta de abril de dos mil cuatro -en que se
produjo su intervencion policial, conforme a los fundamentos de la acusacion
fiscal-, hasta el trece de julioc de dos mil once —fecha de la emision de la
resolucion impugnada-, han transcurrido mds de siete anos, superando con

lo los plazos de prescripcion establecidos para los delitos instruidos;
consecuentemente, han operado los efectos extintivos de la prescripcién

de la accion penal. Sétimo: Que, en lo perfinente a la alegada aplicacion

de los alcances de la duplicidad del plozo de prescripcion que establece
el articulo ochenta del Codigo Penal; si bien el procesado Oscar Gregorio
Aguilar Antayhua reune la condicion de servidor publico —al momento de los
hechos prestaba servicios en la entidad agraviada-, sin embargo, conforme a
los alcances del Acuerdo Plenario uno —dos mil diez / CJ - ciento dieciséis,
congcretamente en su fundamento juridico décimo guinto,[1] se exige no
olamente que el sujeto activo sea un agente publico (funcionario o
servidor publico], sino adicionaimente, que exista cierta vinculacién con el

patrimonio del Estado, esto es, que goce del ejercicio real o potencial de

[1] Aguerdo Plenario 1-2010/C.-118.- {...]) 15°. Si ef fundamenfo esencial de fa duplicided de la prescripcion es fa fesién efectiva del patrimonio de!
Estado realizada por los funcionarios o servidores pabiicos, es necesario que exista una vinculacion directa enfre estos. Tal fundamento exige ef
concursy de lres presupuesios concrefos: A. Que exista una refacibn funcionarial entre f agente infraclor especial del delito —funcionario o servidor
piblico— y ef patrimonio def Estede. B. Ei vinculo del funcionario o servidor piiblico con el patrimonio def Esfado implice que esle ejerza 0 pueda
glgrcer aclos de adminisfracion, percapcion o custodia sobre bienes plblicos. €. Pusde servir como fuente de afribucion de dicha posicion v faculta
funcionarial una orden adminisiretiva y, por fanlo, es posible que & través de una disposicitn verbal se pueda fembién fransferir o delegar total o
parcialmente el efercicio de funciones concretas de administracion, percepcion o cuslodia sobre bisnes pubficos al funcionario o servidor ue
oniginalmente por su nivel y facultades especificas no poseia” " ‘
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actos de administracidon, custodia o percepcion sobre |0s bienes objeto
del delito; asi, aprecidndose que en el caso sub-materia el citado
procesado, si bien tenia el cargo de auxiiar coactivo de la
Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria, sin embargo,
carece de los especificos vinculos funcionales resefiados sobre bienes
publicos; por ofro lado, los bienes juridicos que se tutelan en los delitos
instruidos —patrocinio ilegal de intereses particulares vy tréfico de influencias- son
agjenos al pafrimonio publico. Porlo que, al no configurarse el supuesto
contenido en el Ultimo parrafo del articulo ochenta del Cédigo Penal, no
corresponde aplicar el efecto de duplicidad del plazo de prescripcion. Por
estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en el auto superior de
fojas tres mil setecientos once, del frece de julio de dos mil once, que
declara fundada la Excepcion de Prescripcion a favor de Oscar Gregorio
Aguilar Antayhua, consecuentemente, extinguida la accidén penal en el
proceso seguido en su contfra por el delito contra la Administracion Publica
-patrocinio ilegal de intereses particulares— y por el delito de Corrupcién
de Funcionarios —frdfico de influencias- en agravio del Estado; con lo
demdas que contiene
S.S.

ria del recurso, y los devolvieron .-

LECARSS CORNEIO/

NEYRA FLORES (/

L)

VILLA BONILLA
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