||.% PJ P(')'?)['\]\ ’UD“(‘M] CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
” T DE LA REPUBLICA R. N. N.° 1637-2017

i
DELPERL N
% HRISTA Fﬂ | CARETE

La pena de inhabilitacion

SUMILLA. Las modalidades de la pena de
inhabilitacién requieren ser individualizadas
en cada caso en concreto, pues a fravés de
ellas se suspende al sentenciado en el
ejercicio de determinados derechos de los
cuales abusé para cometer el delito
acusado y juzgado.

Lima, diecisiete de enero de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de nulidad
intferpuesto por el procesado JAVIER FRANCISCO TOCTO INGA confra la sentencia
del veinte de junio de dos mil diecisiete (foja dos mil setenta y seis) que, por
mayoria, lo condend como autor del delito contra la Administraciéon PUblica-
peculado de uso agravado, en perjuicio del Estado, y como tal le impuso
cuatro anos de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el
plazo de tres anos, inhabilitacion por término de fres anos y en quinientos soles
por concepto de reparacion civil. De conformidad con el dictamen emitido
por el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo QUINTANILLA CHACON.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FACTICA

PRIMERO. Conforme con el dictamen acusatorio (foja cuatrocientos sesenta y
siete) se imputa al procesado el haberse aprovechado de su calidad de
servidor publico, como trabajador del drea de la Central de Notificaciones de
la Corte Superior de Justicia de Canete, el mismo que tenia asignado un
equipo de computo (Serie N.° CPU KCU32 x IBM, Modelo 8191-LSP, color negro,
con Cobdigo Patrimonial N.° 23084894), a fin de que realice sus labores de
notificacion. De tal forma que el veinticuatro de setiembre de dos mil ocho
habria dado uso distinto a dicha computadora, para elaborar escritos para
terceras personas, las cuales no guardaban relacién con sus labores ordinarias,
conforme se aprecia del acta fiscal de fojas doscientos diecinueve. En ese
entender, el representante del Ministerio PUblico considerd que la conducta
del encausado se encuentra adecuada al tipo penal denunciado.

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE
SEGUNDO. El recurrente fundamentd su recurso de nulidad (foja tres mil uno) en
lo siguiente:

2.1. La Sala Superior no advirtid que no se ha configurado el delito por el cual
fue condenado, al no haber hecho uso indebido de la computadora que
supuestamente se le asigné cuando laboraba provisionalmente en la Corte
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Superior de Justicia de Canete, que no obra documento a su nombre en el
que conste la asignacion de dicho bien para efectuar las labores de
digitalizacion de cédulas de nofificacion, siendo falso lo afirmado por la testigo
Jessika Vargas Hilasaca en ese extremo.

2.2. Constituye un error que se afirme que la computadora fue destinada a
usos distintfos a sus quehaceres diarios, habiéndola utilizado solo para las
labores oficiales encomendadas, lo que fue verificado por el magistrado que
lo infervino como se aprecia en el acta de intervencion, en la que ademads se
puede constatar que no se le encontrd ningun escrito de terceras personas,
siendo esta intervencion solo para denigrarlo como persona.

2.3. Al no haberse acreditado en autos que funcionalmente hacia uso distinto
del equipo de computo asignado-a su persona, se le ha condenado
Unicamente en meérito a las declaraciones de terceros (Erick Ali Crispin
Rodriguez; Aldo Daniel Chumpitazi Arias y la administradora de la Corte de
Canete, Jessika Vargas Hilasaca), no habiéndose advertido que estas son
confradictorias entre si.

2.4. Los hechos no se encuentran fipificados en el arficulo 388 del Cddigo
Penal, conforme lo establece la Ejecutoria  Suprema N.° 3763-
2011/HUANCAVELICA, por lo que al no configurarse los supuestos de tipicidad y
antijuricidad, no existe culpabilidad del recurrente en los hechos imputados
como delito.

2.5. Sobre el exiremo de la pena impuesta, no aplicaron los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, pues no se demostrd la comision el delito de
peculado de uso, ni el dano causado, lucro o beneficio en que habria
incurrido el procesado, por |0 que no resulta aplicable una pena de
inhabilitacion.

2.6. Respecto a las carpetas Tocto | y Tocto ll, que se mencionan en la
sentencia recurrida, senala que las afirmaciones en torno a ellas resultan una
vaguedad genérica, pues nunca se negd a brindar la clave del equipo de
computo asignado a su persona, como fampoco se enconfré algun archivo
incriminatorio con contrasena ni se resistio a firmar el acta de diligencia
llevada cabo en la fecha indicada, de ello se concluye que la condena
impuesta carece de razonabilidad y proporcionalidad, siendo falso que se
haya negado a que el magistrado interviniente ingrese a su computadora,
pues tal hecho se corrobora con su firma en el acta de intervencion.

2.7. El Colegiado Superior ha transgredido sus derechos constitucionales al
haberle dado preferencia a una norma legal sobre ofra constitucional, pues el
magistrado Manuel Roberto Paredes Ddvila y la administradora Jessika Vargas
Hilasaca indebidamente ingresaron el dia de los hechos abruptamente a su
drea de trabajo y “vaciaron” la informacién contenida en la CPU del equipo
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de computo que se le asignd, circunstancia que oportunamente fue puesta a
conocimiento de la Sala Superior en audiencia de tutela de derechos , donde
se solicitd que no tome en cuenta dicha prueba ilicita, pedido que finaimente
fue desestimado.

2.8. Asimismo, indica que resulta arbitraria la conducta del magistrado Paredes
Davila, pues el dia de la indicada diligencia no acredité estar autorizado para
participar en ella, por lo que es falso lo alegado por la administradora Jessika
Vargas Hilasaca respecto a que el recurrente estaba alterado al momento de
la intervencién, no pudiéndose fomar como vdlidas sus aseveraciones al servir
dicha servidora a los intereses del citado magistrado. Agrega que sus
alegaciones sobre la falta de perjuicio al Estado quedan corroboradas con lo
manifestado por el testigo Manuel Solo Torres, quien en la audiencia
correspondiente manifestdé que se hallaron ochenta y cuatro documentos
privados que en nada afectan al patrimonio estatal.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

TERCERO. Se entiende como prueba a: “Aquella actividad de cardcter
procesal cuya finalidad consiste en lograr la conviccion del juez o Tribunal
acerca de la exactitud de las afirmaciones de hecho alegadas por las partes
en el proceso”!. De este concepto, se puede advertir que en un proceso penal
no se busca probar el hecho o un acontecimiento, foda vez que esto ya existe
en la realidad del mundo exterior, por lo que “no requieren ser probados’2. De
acuerdo con esto, los hechos no constifuyen en el proceso penal el objeto
material sobre el cual va a recaer la actividad probatoria para pretender
obtener la conviccidn judicial, sino simplemente se caracterizan en ser
“fendmenos exteriores ya acontecidos”? y, a decir de Asencio Mellado?, no son
presenciados, por tanfo, por el juez, ni susceptible de volver a acaecer.
Entonces, el objeto de la prueba viene determinado por las afirmaciones que
respecto de tales hechos realizan las partes, esto es, que con la prueba se
pretende lograr una conviccion judicial acerca de la exactitud de una
afirmacién de hecho.

La presuncion de inocencia, como principio constitucional o garantia bdsica
del proceso penal, forma parte de la conciencia universal acerca del valor de
la persona®; y se configura desde la perspectiva constitucional, como el
derecho a no ser condenado, si no existe una sentencia judicial que lo declare
asi, con pruebas de cargo vdlidas -minima actividad probatoria realizada con

1 GIMENO SENDRA. Fundamentos del derecho procesal penal. Madrid: Civitas, 1981, p. 214.

2 SERRA DOMINGUEZ. “Contribucién al estudio de la prueba”. En Estudios de Derecho Procesal.
Barcelona, 1969, p. 359.

3 GIMENO SENDRA, V. Fundamentos del derecho procesal. Madrid: Civitas, 1981 p. 214.

4 En: La prueba prohibida y la prueba preconstituida en el proceso penal. Lima: INPECCP, 2008,
p. 2. En esta misma linea, GIMENO SENDRA, V., p. 214; SENTIS MELENDO, S. Valoracién de la
prueba. “R. D. Proc. ib-filip”, nims. 2-3, 1976, p. 288; SERRA DOMINGUEZ, M., p. 359.

5 BINDER, Alberto. Infroduccién al derecho procesal penal. Tomo I. San José, C. R.: Editorial
Juridica Continental, 2014, p. 122.
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escrupuloso respeto de las garantias necesarias—. Para esto se debe haber
desarrollado un proceso judicial, y denfro de este un juicio; en ello reside la
construccion de la culpabilidad. Esto significa que solo la sentencia judicial
tiene la virtud de declarar la culpabilidad juridicamente construida;
construccion implica la adquisicion de un grado de certeza.

CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

CUARTO. En ese sentido, conviene analizar si se han actuado suficientes
pruebas de cargo que logren desvirtuar la presuncion de inocencia,
debiéndose recordar que la sentencia condenatoria ha de fundarse en
auténticos actos de prueba, y que esta haya sido obtenida y practicada en la
forma que regula la ley procesal penal y que esta actividad y/o
comportamiento sea suficiente para erradicar cualquier duda razonable,
guedando, en suma, desvirtuada la presuncidn de inocencia.

4.1. En dicho orden de ideas, debe precisarse que el pronunciamiento de este
Supremo Tribunal estd circunscrito a los agravios contenidos en la impugnacion
del recurrente y descritos en el segundo considerando de la presente
resolucion, conforme con lo establecido por el artficulo 300 del Cédigo de
Procedimientos Penales y al principio de limitacion recursal.

4.2. En tal sentido, en cuanto a los agravios transcritos en los items 2.1., 2.2 y 2.3,
debe indicarse que conforme puede adveriirse en el acta de intervencion,
esta se efectud el diecinueve de noviembre de dos mil ocho, a las catorce
horas, en la Oficina Central de Nofificaciones (Area de Digitacién)
correspondiente ala Sede Principal de la Corte Superior de Justicia de Canete,
encontrdndose en aquella al recurrente realizando sus labores cotidianas, tal
como se consigna en dicha acta (véase fojas cuarenta y siete a cincuenta), lo
que ademdads ha sido ratificado categoricamente por ‘aquel en el decurso del
proceso, pero negando que se le haya asignado la citada computadora
donde se encontraron los escritos que o incriminan debido a la inexistencia de
documentos que lo vinculen al citado equipo de coémputo. Al respecto y de
acuerdo con lo actuado en autos, tales argumentos no se condicen con la
base factica del proceso porque los testigos ofrecidos por la propia defensa
técnica del impugnante han sostenido todo lo contrarioé, lo que ademds fue
inicialmente reconocido por dicho encausado en torno a la participacion del
magistrado Manuel Roberto Paredes Ddavila (véase acta de folios mil
novecientos setenta y seis a mil novecientos ochenta y fres) en la acotada
diligencia.

4.3. En consecuencia, el bien publico objeto de la utilizacién indebida ha
estado en posesion del ahora sentenciado, quien al tener la condicidn de
servidor publico al interior de la Administracion Publica posee una afribuciéon

6 Véase declaracion de Aldo Daniel Chumpitasi Arias corriente a folios dos mil uno a dos mil siete
y la de Erick Ali Crispin Rodriguez de fojas dos mil siete a dos mil doce
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sobre el mencionado equipo de cémputo conforme con lo dispuesto en el
numeral é del Acuerdo Plenario N.° 04-2005/CJ-1167, de lo que se infiere que la
aludida documentacion no resulta determinante como alega el impugnante,
siendo del caso indicar que las declaraciones de los citados testigos no son
confradictorios entre si, existiendo Unicamente discrepancias en cuanto a la
narracion de los hechos (véase actas de fojas doscientos diecinueve y dos mil
uno y dos mil veintidds), lo que no incide sustancialmente en los cargos
formulados en contra del recurrente.

4.4. Igualmente, en cuanto al uso del equipo de coémputo asignado al ahora
sentenciado para fines distintos, el cual constituye el nicleo central de la
imputacion, se debe indicar que aquel ha rechazado categdricamente tales
cargos bajo el argumento que ferceras personas pudieron ingresar a su
computadora que era compartida con sus demds companeros de tfrabajo, ya
que la misma no fenia confrasena para su acceso; sin embargo, tal
aseveracion no guarda concordancia con lo actuado en autos, pues, si bien
es cierto y conforme con la declaracion de la administradora de la Corte
Superior de Justicia de Canete, Jessika Vargas Hilasaca (véase acta de fojas
dos mil veintidés a dos mil veintiocho), en el Area de Digitacion de la Central
de Notificaciones laboraban varios servidores publicos pese al reducido
espacio fisico, entre ellos, Aldo Daniel Chumpitazi Arias y Erick Ali Crispin Arias,
también es verdad que de conformidad con la declaracion del encargado de
informdatica de dicha Corte, Juan Manuel Solo Torres, el archivo que contenia
el escrito incriminatorio que se menciona en el punto nueve del Acta Fiscal de
folios doscientos diecinueve a doscientos veintitrés, e impreso posteriormente
(véase a folios doscientos veintiséis a doscientos veintiocho), fue hallado vy
creado en la computadora asignada al impugnante, manifestando dicho
testigo que el dia de los hechos no pudo ingresar-al archivo porque se
encontraba con contrasena, por ello tuvo ' que emplear un software especial
para desencriptarlo, lo que no se llegd a concretar porque el propio recurrente
le otorgd la clave (véase folios dos mil cuarenta y dos a dos mil cuarenta y
nueve), concluyéndose de todo ello que es incuestionable que el recurrente
utilizé el equipo de coOmputo asignado a su persona para labores del Poder
Judicial, redactando un escrito a nombre de Mary Elena Garcia Daorta
dirigido al jefe de la Oficina de Confrol de la Magistratura (OCMA), ddndole un
fin ajeno a este bien mueble estatal, por lo que los citados agravios deben ser
desestimados.

4.5. Ocurre lo propio con los agravios identificados con los items 2.4 y 2.5, pues
conforme con lo expuesto precedentemente y a lo actuado en el proceso, se
advierte que los hechos materia de la imputacion contra el recurrente, fienen

7%(...) Es suficiente que el sujeto activo tenga la llamada disponibilidad juridica, es decir, aquella
posibilidad de libre disposicion que en virtud a la ley tiene el funcionario o servidor pUblico; debe
tener, por tanto, competencia funcional especifica. La disponibilidad a que hace referencia se
encuentra intimamente a las atribuciones que el agente ostenta como parte que es de la
administracién publica. (...)"
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la connotacién penal prevista y sancionada por el articulo trecientos ochenta
y ocho del Cédigo Penal, pues ha quedado indubitablemente probado que
aquel otorgd una finalidad particular al equipo de computo asignado para sus
labores ordinarias —descargar cédulas de notificacidon— habiéndolo empleado
para redactar escritos en favor de terceras personas, conducta que de por si
implicé la obtencidon de un beneficio al impugnante, por lo que la pena
impuesta se encuentra ajustada a derecho al haberse configurado el aspecto
objetivo y subjetivo del ilicito imputado.

4.6. En cuanto al agravio al que se contrae el cargo identificado como item
2.6, es pertinente indicar que, inicialmente, el dia de los hechos, el sentenciado
mostré una actitud renuente para entregar la clave para abrir los archivos que
contenia el equipo de computo a su cargo en su centro de labores —-materia
de la aludida intervencion- conforme puede advertirse del acta de
constatacion corriente a folios cuarenta siete al cincuenta. Posteriormente
proporciond la confrasena, conforme se describe en el acta fiscal de folios
doscientos diecinueve a doscientos veinficinco, la que se negd a firmar a
pesar de haber participado en el desarrollo de dicha diligencia en la que
ademds se encontrd la redaccion del escrito incriminatorio que obra impreso a
fojas doscientos veintis€is a doscientos veintiocho, por lo que los fundamentos
que sustentan el referido agravio carecen de todo sustento, debiendo ser
desestimados.

4.7. Sobre el item 2.7 se puede verificar que si bien es cierfo, el ahora
sentenciado mediante escrito presentado el catorce de noviembre de dos mil
trece (véase folios setecientos ochenta y cuatro a setecientos noventa),
promovié una audiencia de tutela de derechos en torno a una prueba ilicita,
también es verdad que dicho pedido fue declarado improcedente en sesidn
de juzgamiento 'del cuatro de junio de  dos mil ‘catorce (véase fojas
ochocientos setenta y cuafro a ochocientos setenta y nueve), por el simple
hecho de que la acotada audiencia no se encuentra regulada en el Cédigo
de Procedimientos Penales, advirtiéndose que la impugnacion a dicha
decision fue desestimada por inimpugnable, conforme con lo descrito en el
articulo doscientos setenta uno del Cddigo acotado, no advirtiéndose la
fransgresion de alguna garantia consfitucional como Io manifiesta el
impugnante, por lo que el agravio debe desestimarse.

4.8. Por Ultimo, en cuanto al item 2.8 lo sostenido por el recurrente respecto ala
arbitraria intervencién del magistrado Manuel Roberto Paredes Davila el dia de
la acotada diligencia, debe precisarse que tal circunstancia constituye un
mera sindicacion que no tiene sustento objetivo con la base factica de autos,
pues conforme lo ha declarado la administradora de la Corte Superior de
Justicia de Canete, Jessika Vargas Hilasaca (véase fojas dos mil veintidds a dos
mil veintinueve), el dicho magistrado estaba autorizado para constituirse al
lugar de los hechos, debido a que el encargado del Organo de Control de
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dicha corte se encontraba presente en aquella, por lo que no se advierte la
arbitrariedad que denuncia el impugnante.

DE LA PENA ACCESORIA DE INHABILITACION

QUINTO. Una particularidad del delito de peculado de uso es que se reprime
con una penalidad conjunta, compuesta por penas privativas de libertad,
multa e inhabilitacions. Las copenalidades de multa e inhabilitacidon deben ser
fijadas de forma proporcional a la pena privativa de libertad; puesto que en
ellas también se realiza el mismo procedimiento de individualizacién, esto es,
sobre la base del marco legal conminado por el delito se evalua la presencia
de circunstancias atenuantes y agravantes. Asi, a medida que haya mds
situaciones de atenuacion, la pena se fijard mds cerca al minimo legal y
viceversa?, debiendo indicarse que la pena de inhabilitacion ha sido objeto de
andlisis en los acuerdos plenarios numeros 02-2008/CJ-1161°0y 10-2009/CJ-1161.
Ahora bien, a efectos de determinar la pena de inhabilitacion a imponerse al
procesado Javier Francisco Tocto Inga debe tenerse presente o siguiente:

5.1. El representante del Ministerio Publico solicitdé en su acusacion fiscal que se
le imponga un ano de inhabilitacion conforme con lo contemplado en el
inciso 2, del articulo treinta y seis, del Coédigo Penal.

5.2. En la sentencia recurrida, la Sala Superior le impuso tres anos de pena de
inhabilitacion, conforme con lo previsto en los articulos cuatrocientos veintiséis
y freinta y seis, incisos 1y 2, del Codigo Penal.

5.3. No obstante, si se tiene en cuenta lo sefalado en la acusacion fiscal,
Uunicamente puede imponerse al impugnante el supuesto de inhabilitacion,
contemplado en los incisos 2, del articulo treinta'y seis, del Codigo Penal, por lo
siguiente:

a) La imposicion de los supuestos de inhabilitacion contemplados en los
incisos 1, del arficulo treinta y seis, del Codigo Penal (consecuencia juridica legal
contemplada en el tipo penal de peculado de uso agravado) no fue solicitada por
el representante del Ministerio PUblico; por ello, no puede imponerse dicha pena
accesoria porque ello significaria  contravenir el principio de congruencia
procesal'2, a lo que agrega que por efecto de la condena impuesta al
sentenciado la pérdida del cargo que ejercio es definitiva.

8 PRADO SALDARRIAGA, Victor (2017). Derecho penal. Parte especial: los delitos. Coleccién Lo Esencial del
Derecho, N.° 27. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdélica del Pery, p. 163.

9 Recurso de Nulidad N.° 1006-2015 Lima, del 12 de octubre de 2016; fundamento vigésimo.

10 Fjjo los alcances de esta pena. Definid sus referentes legislativos, su contenido, duracién y cémputo; asi
como las exigencias procesales para su interposicion y los mecanismos de su debida ejecucién. Esta pena se
caracteriza por privar al condenado de algunos derechos (personales, profesionales o positivos); o por
incapacitarlo para el ejercicio de diversas funciones o actividades (publicas inclusive). Su aplicaciéon se rige
por un criterio de especialidad que implica, desde la perspectiva legal y judicial, que cualquiera sea su
condicién y operatividad (pena principal o accesoria), dicha sancién estard siempre en funcién a la
naturaleza del delito del que se frate y al principio de proporcionalidad.

1" Se abordd el tema de la ejecucidn de la pena de inhabilitacién.

12 Resulta ilustrativo lo establecido en el Acuerdo Plenario N.° 4-2007/CJ-116.
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b) En cambio, si cabe la imposicidon de la pena prevista en el inciso 2,
del citado articulo treinta y seis, del Cédigo acotado.

5.4. Entonces, considerando que la pena impuesta al encausado Javier
Francisco Tocto Inga, es el minimo legal (cuatro anos suspendida en su
ejecucion por el plazo de fres anos, bajo el cumplimiento de reglas de
conducta), deviene en proporcional y razonable la imposicion del plazo de
inhabilitacion minimo (seis meses) regulado en el articulo treinta y ocho del
Codigo Penal.

5.5. Ello significa que la sentencia recurrida, en el extremo de la pena de
inhabilitacion impuesta, debe ser revocada vy, reformdndola, es del caso
disponer el mandato de inhabilitacion descrito precedentemente, deviniendo
en nulo el extiremo de la citada pena referido al inciso 1, del arficulo treinta y
seis, del Codigo Penal.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia del veinte de junio de dos mil diecisiete
(foja dos mil setenta y seis), en el extremo que, por mayoria, condend a JAVIER
FRANCISCO TOCTO INGA como autor del delito conira la administracion de
justicio-peculado de uso agravado, en perjuicio del Estado, y como tal le
impuso cuatro anos de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion
por el plazo de tfres anos y en quinientos soles el monto por concepto de
reparacion civil.

Il. HABER NULIDAD en la referida sentencia, en el extremo del plazo de ftres
anos de inhabilitacién impuesto a JAVIER FRANCISCO TOCTO INGA, conforme con el
inciso 2, del articulo 36, del Cédigo Penal; y, REFORMANDOLO, le IMPUSIERON
seis meses de inhabilitacion. NULO el extremo de la inhabilitaciéon respecto al
inciso 1, del articulo 36, del Codigo Penal.

lll. NO HABER NULIDAD con lo demds que al respecto contiene. Hagase saber
a las partes apersonadas en esta Suprema Instancia.

S.S.

LECAROS CORNEJO
SALAS ARENAS
QUINTANILLA CHACON
CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA
QC/arad
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El delito de peculado

Sumilla. En el delifo de peculado en la
modalidad de utilizacién no es necesario que se
practique una pericia contable para establecer
el perjuicio patrimonial que se causd al Estado
(que se requiere cuando se frata de la
modalidad de peculado por apropiacion), pues
se sanciona al agente por usar el bien de la
administracién publica ilegalmente (y sin el
dnimo apropiatorio), independientemente de la
produccidn de un perjuicio patrimonial.
Constituye un presupuesto de imputacién a titulo
de autor, que exista una relacién funcional entre
el agente infractor del delito (funcionario o
servidor publico) y el objeto apropiado o
utilizado. Ese deber extrapenal del funcionario o
servidor publico que lo vincula con la
administracién o custodia de los caudales o
efectos tiene que estar contenido en la ley o
reglomentos de corte administrativo, pues es
indispensable que esa competencia funcionarial
se encuentre plasmada para establecer la
titularidad de dicha esfera.

—SENTENCIA DE CASACION—
Lima, veintiuno de marzo de dos mil diecisiete.

VISTO: en audiencia publica el recurso de casacion
interpuesto por el acusado MARTIN MIGUEL MARINO VIGO contra la sentencia de
vista de fojas ciento noventa, del seis de noviembre de dos mil quince (del
cuaderno de apelacion de sentencia), que confirmd- la sentencia de fojas
doscientos veintiséis, del treinta y uno de julio de dos mil quince (del cuaderno
de debate), que lo condend por el delito contra la Administracién
PUblica-peculado, en perjuicio del Estado, y le impuso cinco anos de pena
privafiva de la libertad; inhabilitacion por el plazo de cinco anos para obtener
cargo, empleo, comisidn o mandato de cardcter publico, de conformidad con
el inciso 2, del articulo 36, del Codigo Penal; asi como fijé en tfreinta mil soles el
monto que por concepto de reparaciéon civil deberd abonar a favor de la
entidad agraviada.

Interviene como ponente la senora jueza suprema BARRIOS ALVARADO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

§ 1. DEL ITINERARIO DEL PROCESO EN PRIMERA INSTANCIA

PRIMERO. El encausado MARTIN MIGUEL MARINO VIGO fue procesado penalmente

con arreglo al Nuevo Cdédigo Procesal Penal (en adelante NCCP). Se le inculpd
formalmente por el delito contra la Administracion Publica-peculado, en
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perjuicio del Estado y se dispuso formalizar la investigacion preparatoria en ese
senfido.

SEGUNDO. El senor Fiscal Provincial por requerimiento de fojas uno y siguientes, del
veintiocho de abril de dos mil catorce (del expediente judicial) formuld
acusacion sustancial en los mismos términos de la Disposicion de Formalizacion
de la Investigacion Preparatoria. Una vez que se llevd a cabo la audiencia
preliminar de Control de Acusaciéon de fojas uno y siguientes, del uno de octubre
del dos mil catorce (del cuaderno de debate), el Juzgado Colegiado dictd el
auto de citacion a juicio oral de fojas trece, del treinta y uno de diciembre de
dos mil catorce (del cuaderno de debate).

TERCERO. Seguido el juicio de primera instancia (véase fojas veintinueve vy
siguientes, del cuaderno de debate), el Juzgado Penal Unipersonal dictd la
sentencia de fojas doscientos veintiseéis, del treinfa y uno de julio de dos mil
quince (del mismo cuaderno), que condend a MARTIN MIGUEL MARINO VIGO por
el delito contra la Administracién Publica-peculado, en perjuicio del Estado, vy le
impuso cinco anos de pena privativa de la libertad; inhabilitacion por el plazo
de cinco anos para obtener cargo, empleo, comision o mandato de cardcter
publico, de conformidad con el inciso 2, del articulo 36, del Cddigo Penal; asi
como fij6 en treinta mil soles el monto que por concepto de reparacion civil
deberd abonar a favor de la entidad agraviada.

CuAarto. Confra esta sentencia el referido acusado interpuso recurso de
apelaciéon por escrito de fojas cincuenta 'y cinco (del cuaderno de apelacién),
que fue concedido por el Juzgado Colegiado.

§ 2. DEL TRAMITE IMPUGNATIVO EN SEGUNDA INSTANCIA

QUuINTO. La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Callao,
culminada la fase de fraslado de la impugnacion, conforme al auto de fojas
ciento treinta y cuatro, del veinte de octubre de dos mil quince (del cuaderno
de apelacion de sentencia), y redlizada la audiencia de apelaciéon como
aparece del acta de fojas ciento cincuenta y ocho, del veintisiete de octubre
de dos mil quince (del mismo cuaderno), cumplidé con emitir y leer en audiencia
publica la sentencia de vista de fojas ciento noventa, de la misma fecha, que
confirmod la sentencia de primera instancia de fojas doscientos veintiséis, del
treinta y uno de julio de dos mil quince (del cuaderno de debate), que condend
a MARTIN MIGUEL MARINO VIGO por el delito contra la Administracién Publica-
peculado, en perjuicio del Estado, y le impuso cinco anos de pena privativa de
la libertad; inhabilitacion por el plazo de cinco anos para obtener cargo,
empleo, comision o mandato de cardcter publico, de conformidad con el inciso
2, del articulo 36, del Codigo Penal; asi como fijo en treinta mil soles el monto
que por concepto de reparaciéon civil deberd abonar a favor de la entidad
agraviada. El citado acusado interpuso recurso de casacion.

§ 3. DEL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION
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SExTO. Leida la sentencia de vista, el acusado MARTIN MIGUEL MARINO VIGO

inferpuso recurso de casacion mediante escrito de fojas doscientos catorce (del

cuaderno de apelacion de sentencia), e infrodujo los siguientes motivos:

6.1. Inobservancia de garantfias constitucionales de cardcter procesal vy
material e indebida o errénea aplicacion de dichas garantias.

6.2. Errédnea interpretacion de laley penal.

6.3. Apartamiento de la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema.

6.4. Manifiesta ilogicidad en la motivacion de la sentencia.

SEPTIMO. Concedido el recurso de casacion por auto de fojas doscientos
cuarenta y ocho, del diez de diciembre de dos mil quince (del cuaderno de
apelacién de sentencia), se elevd a este Supremo Tribunal.

OcrAavo. Cumplido el frdmite de traslado a las partes, sin ofrecimiento de nuevas
pruebas, ésta Suprema Sala por Ejecutoria de fojas ochenta vy siete, del uno de
julio de dos mil dieciséis (del cuadermillo formado en esta instancia), admitié a
trdmite el recurso de casacion por las causales previstas en los incisos 4 y 5, del
articulo 429, del Cédigo Procesal Penal, que corresponden a la falta de
motivacion de la sentencia y el apartfamiento de la doctrina jurisprudencial
establecida por la Corte Suprema, en cuanto a la necesidad de la pericia
contable en los delitos de peculado; y declard inadmisible los otros motivos
alegados por el acusado MARTIN MIGUEL MARINO VIGO.

NoVENoO. Instruido el expediente en Secretaria, senalada fecha para la audiencia
de casacion el dia de la fecha y debidamente notificadas las partes procesales,
estas asistieron, dejadndose expresa constancia de su concurrencia en el referido
cuaderno.

DEcimo. Deliberada la causa en sesion secreta y producida la votacion,
corresponde dictar sentencia absolviendo €l grado, que se leerd en acto
publico, conforme a la concordancia de los articulos 431, apartado 4, con el
articulo 425, apartado 4, del Codigo Procesal Penal, el dia martes catorce de
marzo de dos mil diecisiete, a las ocho y treinta de la manana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
§ 4. INCRIMINACION

DECIMO PRIMERO. Segun los cargos objeto de investigacion y acusacion, se imputd
al inculpado MARTIN MIGUEL MARINO VIGO, director de Aviacién de la Policia
Nacional del Pery, haber alquilado la cancha sintética de futbol de esa
institucién, ubicado en la avenida Elmer Faucett nimero tres mil novecientos, en
la Provincia Constitucional del Callao, a diversas personas particulares, en el
periodo del veinte de marzo de dos mil doce al veintiséis de marzo de dos mil
trece. En ese hecho delictivo también participd el acusado CANTALIO ALEJANDRO
JIMENEZ MEZA.
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DECIMO SEGUNDO. Esa conducta se tipificd como delito de peculado, previsto en
el articulo 387, del Codigo Penal.

§ 5. DEL AMBITO DE LA CASACION

DEcCIMO TERCERO. Conforme se establecid en la Ejecutoria de fojas ochenta vy siete,
del uno de julio de dos mil dieciséis, del cuaderno de casacion, el motivo del
recurso es por el apartamiento de la doctrina jurisprudencial establecida por la
Corte Suprema (causal contenida en el inciso 5, del articulo 429, del Cddigo
Procesal Penal) y la inobservancia de la garantia constitucional de motivacion
(causal contenida en el inciso 4, del articulo 429, del Codigo Procesal Penal).

a) El perjuicio patrimonial en el delito de peculado por utilizaciéon y la
necesidad de la pericia contable

DECIMO CUARTO. En cuanto al primer motivo de casacion, es pertinente
puntualizar que la descripcion tipica de la conducta prevista en el articulo 387,
del Cédigo Penal, establece dos verbos rectores: la apropiacion y la utilizaciéon
de caudales o efectos. En la apropiacion el funcionario o servidor publico refira,
sustrae o aleja del dmbito de la administracion publica los caudales y efectos,
para incorporarlo a su patrimonio personal © de un tercero con la finalidad de
poder disponer de ellos.

DECIMO QUINTO. Por otfro lado, la utilizacién significa usar, disponer o aprovecharse
ilegaimente de los caudales o efectos de la administracion publica sin
apropiarse de ellos. Este uso puede comprender los bienes inmuebles. Esta
modalidad es conocida como el peculado por utilizacion. El profesor FIDEL ROJAS
VARGAS sostiene que: “Utilizar es aprovecharse de las bondades que permite el
bien sin tener el propdsito final de apoderarse para si o para un tercero. No hay
aqui el dnimo de dominio sino solo el de servirse del bien. Utilizar es un verbo
rector tipico dirigido tanto a bienes muebles e inmuebles y presupone en el
primer caso la restitucion y en ambos casos el cese del uso”. En ese mismo
sentido, el profesor MANUEL ABANTO VAZQUEZ, senala que: “Utilizar implica destinar
temporalmente los bienes que tienen como destino el cumplimiento de alguna
funcion publica, a determinados trabajos de cardcter privado™2.

DECIMO SEXTO. Dentro de ese contexto, es evidente que la conducta incriminada
al acusado MARTIN MIGUEL MARINO VIGO, constituye el delito de peculado en su
modalidad de utilizacion de bien inmueble y de ninguna forma significa
apropiaciéon: alquilar la cancha de futbol de la Direccidn de Aviacion de la
Policia Nacional del PerU, de uso exclusivo de la institucidon, a personas
particulares.

1 ROJAS VARGAS, FIDEL. Delitos confra la Administracién Publica. Lima: Editora Juridica Grijley, 2010, p. 491.
2 ABANTO VASQUEZ, MANUEL A. Los delitos contra la Administracidn Publica en el Cédigo Penal peruano. Lima:
Editorial Palestra, 2003, p. 345.
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DECIMO SEPTIMO. Ahora, para sancionar la conducta, se necesita demostrar en
este extremo (ademds del conjunto de los elementos objetivos y subjetivos que
lo conforman, que no se analiza por no ser el toépico controvertido) que el
agente usd indebidamente el bien inmueble del Estado que se le confid por
razon de su cargo o sus funciones. Esto significa que se castiga al agente por
vulnerar el derecho de disponibilidad exclusivo que sobre ese bien tiene la
Administracion, en cuanto le da un uso privado no autorizado por alguna
disposiciéon legal. No es una exigencia del tipo penal que se haya danado el
bien inmueble ni que exista el propdsito de aprovechamiento del autor del
delito. Fortalece esta conclusidon, la afirmacion del profesor JORGE B. HUGO
ALVAREZ, quien refiere que: "Lo que importa para la configuraciéon del tipo penal
es el uso momentdneo privado o ajeno a la funcidn publica, cualquiera fuera el
provecho o no del agente’s,

DECIMO oOcCTAvO. El profesor colombiono CARLOS MARIO MOLINA ARRUBLA,
comentando este topico, sostiene que: "“Lo que se ofende con la
materializacion de este comportamiento, no es ofra cosa que la disponibilidad
misma de la Administracion, respecto del bien que es o ha sido indebidamente
usado o utillizado por parte del agente. Y por ello, no es necesario que se
produzca dano o perjuicio efectivo para la administracion, de suerte tal que el
momento consumativo de este delito, coincide con el instanfe mismo en que se
da tal uso o utilizacion indebida [...] No es necesario que se produzca dano
efectivo alguno a'la Administracion, desde el punto de vista patrimonial’.

DECIMO NOVENO. En ese sentido, podemos concluir que en el delito de peculado
en la modalidad de utilizacidon no es necesario que se practique una pericia
contable para establecer el perjuicio patrimonial que se causo al Estado (que se
requiere cuando se tfrata de la modalidad de peculado por apropiacién), pues
se sanciona al agente por usar el bien de la administracion publica ilegalmente
(y sin el adnimo apropiatorio), independientemente de la produccidén de un
perjuicio patrimonial.

b) La motivacion de las resoluciones judiciales

VIGEsIMO. En cuanto al segundo motivo de casacion, previsto en el inciso 4, del
articulo 429, del Cobdigo Procesal Penal (inobservancia de la garantia
constitucional de la motivacion), cabe acotar que la motivacion es una
garantia constitucional prevista en el inciso 5, del articulo 139, de la Constitucion
Politica del Perd, que le asiste a todo sujeto procesal para evitar errores
conceptuales y de garantia a través de un control de la resolucion judicial ante
el Tribunal Superior que conoce el correspondiente recurso (ello serd posible en
tanto el érgano jurisdiccional explique las razones de su decision, Io que a su vez
permite confrolar si la actividad judicial se ha movido denfro de los pardmetros
de la l6gica racional y la legalidad).

3 HuGo ALVAREZ, JORGE B. El delito de peculado. Lima: Editorial Gaceta Juridica, 2006, p. 254.
4 MOLINA ARRUBLA, CARLOS MARIO. Delitos contra la Administracién PUblica. Santa Fe de Bogotd: Editorial Leyer,
2000, p. 120-121.
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VIGESIMO PRIMERO. En ese contexto, la motivaciéon tiene que ser clara, completa,
legitima y logica para garantizar la correcta emision de los fallos judiciales. La
exigencia de la motivacion es aplicable tanto a la sentencia de primera
instancia como a la de segunda instancia, y este deber incluye la obligacion de
fundamentar los hechos, la calificacion juridica (exigencias normativas y el juicio
de adecuacidn tipica), la pena y reparacion civil impuesta. En ese sentido, la
motivacion descansa en la declaracidn de hechos probados y en la
interpretaciéon y aplicacion de las normas juridicas materiales que rigen tanto el
injusto penal y la culpabilidad, como las reglas sobre la medicidon de la penay la
reparacion civil. Los hechos que deben probarse, en un primer dmbito, son
aqguellos que exige la norma juridico penal para estimar el hecho penalmente
antijuridico y culpable.

VIGESIMO SEGUNDO. En cuanto al delito de peculado, previsto en el articulo 387,
del Cdédigo Penal, constituye un presupuesto de imputacion a titulo de autor,
gue exista una relacion funcional entre el agente infractor del delito (funcionario
o servidor publico) y el objeto apropiado o utilizado. Esto significa que al
momento de la comision del delito fiene que existir una vinculacion juridica entre
el agente y los caudales o efectos, por razon de los deberes o afribuciones de su
cargo. No podemos olvidar que el injusto de peculado es un delito de infraccién
del deber del funcionario o servidor publico (deberes positivos). En ese sentido,
ese deber extrapenal del funcionario o servidor publico gque lo vincula con la
administracion o custodia de los caudales o efectos tiene que estar contenido
en la ley o reglamentos de corte administrativo, pues es indispensable que esa
competencia funcionarial se encuentre plasmada para establecer la titularidad
de dicha esfera. En consecuencia, para formular un cargo por el delito de
peculado se tiene que demostrar la posesion juridica del bien del Estado, por el
funcionario o servidor publico. El profesor FIDEL ROJAS VARGAS senala que: “La
posesion de los caudales o efectos de las que goza el funcionario o servidor
debe basarse en el dmbito de competencia del cargo, determinado o
establecido en la ley o normas juridicas de menor jerarquia (reglamentos)’s.

VIGESIMO TERCERO. Senala el profesor RAMIRO SALINAS SICCHA que: “Este aspecto
resulta un elemento objetivo trascendente del delito en hermenéutica juridica. Si
en un hecho concreto este elemento no se verifica, el delito de peculado no se
configura; asi haya evidente apropiacion de los caudales del Estado y este
resulte seriamente perjudicado en su patrimonio [...] Esta eficiencia constituye
un limite que debe ser advertido por los jueces y fiscales, de lo confrario se
lesionaria el principio de legalidad que sustenta la aplicacion de las normas
punitivas”é. En ese mismo sentido, indica el profesor JAMES REATEGUI SANCHEZ que:
“El delito solo podria perfeccionarse luego de comprobar que existe una
vinculacion funcional del sujeto con respecto a los caudales y efectos
publicos"’.

5 ROJAS VARGAS, FIDEL. Delitos contra la Administracidn PUblica. Lima: Editora Juridica Grijley, 2010, p. 484.

6 SALINAS SICCHA, RAMIRO. Delitos contra la Administracién Pdblica. Lima: Editorial Juridica Grijley, 2014, p. 320-322.
7 REATEGUI SANCHEZ, JAMES. Delitos cometidos por funcionarios en contra de la Administraciéon Pdblica. Lima:
Jurista Edifores S. A, 2015, p. 430.
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VIGESIMO CUARTO. La funcién de administracion, percepcion o custodia que tiene
el agente sobre el caudal o efecto debe estar fijado expresamente en una
disposicion con fuerza legal, que puede ser una ley, decreto, ordenanza,
resolucion, reglamento o acto administrativo.

VIGESIMO QUINTO. En el caso concreto, se aprecia que en la sentencia de vista de
fojas ciento noventa, del seis de noviembre de dos mil quince (del cuaderno de
apelaciéon de sentencia), no se explico este tépico; es decir, no se senald cudl es
la ley, decreto, ordenanza, resolucidon o reglamento, donde se establecid que el
acusado Martin Miguel Marino Vigo tenia bajo su administracion o custodia la
cancha sintéfica de futbol de la Direccion de Aviacion de la Policia Nacional
del Pery, mdxime si esa institucion tiene una oficina de administraciéon con
unidades de logistica y de recursos humanos. Si bien se adjuntdé un oficio de
fecha cinco de junio de dos mil doce, donde se indicé que entre los deberes del
citado inculpado estaba mantener y controlar los recursos humanos y materiales
de la institucion; sin embargo, las funciones mencionadas en ese documento no
estdn sustentadas en algin Manual de Organizacidén y Funciones de la
Institucion (MOF) o en el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) o en
alguna disposicion normativa, que explique legalmente la vinculaciéon juridica
que ejercio el acusado con el caudal.

VIGESIMO SEXTO. Por ofro lado, en el fundamento juridico 6.3.2. de la sentencia de
vista se indica que el acusado Martin Miguel Marino Vigo le did facultades a su
coimputado Cantalio Alejandro Jiménez Meza, para que calquile la cancha
sintética de futbol de la Direccion de Aviacion de la Policia Nacional del Per? a
personas parficulares y cobre por ese servicio, a partir de las declaraciones
testimoniales de Jhon Mestas Mamani, Yanet Silvia Caldas de la Torre, Elmer
Lucas Moloche Castro y Marco Antonio Chupa Gonzales, quienes afirmaron que
el inculpado Cantalio Alejandro Jiménez Meza era el mozo del imputado Martin
Miguel Marino Vigo; agregando el Ultimo: testigo que ese imputado también
realizaba mantenimiento a las dreas verdes.

VIGESIMO SEPTIMO. En ese contexto, no es posible que la formula conclusiva del
Tribunal de Apelacidon sea producto de una juicio de inferencia logico, pues el
hecho indiciario no permite conectar la actividad de mozo que realizd el
inculpado Cantalio Alejandro Jiménez Meza, para vincularlo con una supuesta
delegacion de facultades que le habria otorgado el acusado Martin Miguel
Marino Vigo para la administracion de la cancha de futbol de la institucion. Por
tanto, no se aprecia una inferencia vdlida que nos lleve al hecho indicado o
hecho consecuencia.

VIGESIMO OCTAVO. Es evidente que no existe un enlace légico entre esa premisa y
la conclusion. Este razonamiento escapa a las leyes de la légica y constituye
una desviacion de la aplicacion del raciocinio que subyace una degeneracion
interpretativa. Esto constituyd una deficiencia en la motivacion externa
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(valoracion andmala), pues no se explica las razones por las que se vincula al
inculpado Martin Miguel Marino Vigo con la delegacion de esas facultades a su
coimputado Cantalio Alejandro Jiménez Meza. La exigencia de la motivacion
en el caso concreto era aun mayor porque se fratd de una sentencia
condenatoria que afectd el derecho fundamental de la libertad, asi como
porque el inculpado negd o no reconocid su culpabilidad. La motivacion
factica al hallarse intimamente conectada con la presuncidén de inocencia,
exigia un especial esfuerzo recapitulador y de sintesis del material probatorio; asi
como un razonamiento del proceso de persuasion del Tribunal acerca de la
culpabilidad del acusado.

VIGESIMO NOVENO. Es pertinente puntualizar que la libre conviccién y criterio de
conciencia para la valoracion de la prueba, no significa que el juez tiene
absoluta libertad para decidir como le dicta la conciencia, en cuanto, fiene
ciertas reglas que le indican los criterios metodolégicos en los que deben basar
su decision razonada (para no incurrir en una apreciacion arbitraria y absurda),
los que deben expresarlos para poder confrolar la valoracion de la prueba,
inspeccionando la légica infima de la sentencia y la operacion intelectual del
juez desarrollada en el proceso de formacion de la decision final (en cuanto
haya observado las leyes de la légica, la experiencia y los preceptos legales que
gobiernan la valoraciéon de las pruebas).

TRIGESIMO. Cabe acotar que la motivacion constitucionalmente exigida no solo
comprende la mencion expresa en el propio texto de la sentencia de los medios
de los medios de prueba utilizados, sino sobre todo el razonamiento sobre el
valor de estos a lo0s efectos de considerar acreditados fodos y cada uno de los
extremos de la relacion de hechos probados.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: |I. FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por el acusado MARTIN MIGUEL MARINO VIGO de fojas doscientos
catorce, del veinte de noviembre de dos mil quince (del cuaderno de
apelaciéon de sentencia). En consecuencia: CASARON la sentencia de vista de
fojas ciento noventa, del seis de noviembre de dos mil quince (del cuaderno de
apelaciéon de sentencia), que confiimd la sentencia de fojas doscientos
veintiséis, del treinta y uno de julio de dos mil quince (del cuaderno de debate),
que lo condend por delito confra la Administracion Publica-peculado, en
perjuicio del Estado, y le impuso cinco anos de pena privativa de la libertad;
inhabilitacion por el plazo de cinco anos para obtener cargo, empleo, comision
o mandato de cardcter publico, de conformidad con el inciso 2, del articulo 36,
del Codigo Penal; asi como fijé en freinta mil soles el monto que por concepto
de reparacion civil deberd abonar a favor de la entidad agraviada. Il
Actuando en sede de instancia: REVOCARON la sentencia de vista de fojas
ciento noventa, del seis de noviembre de dos mil quince (del cuaderno de
apelacién de sentencia), que condend al recurrente como autor del delito
confra la Administracion Publica-peculado, en perjuicio del Estado; con lo
demds que confiene; y REFORMANDOLA lo ABSOLVIERON de la acusacion
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formulada en su contra por el citado delito, en perjuicio del Estado. lll.
ORDENARON se proceda a su inmediata libertad, que se ejecutard siempre vy
cuando no exista en su confra orden o mandato de detencion alguno,
emanado de autoridad competente, oficidndose para tal efecto. IV.
DISPUSIERON se archive el proceso definitivamente y se anulen sus antecedentes
policiales y judiciales por estos hechos. V. REMITASE la causa al Tribunal Superior
para los fines de ley. Hagase saber a las partes apersonadas en esta Sede
Suprema. Interviene la senora jueza suprema Sanchez Espinoza, por vacaciones
del juez supremo Prado Saldarriaga.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

SANCHEZ ESPINOZA

BA/mapv
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Peculado de uso

Sumilla. La conducta del procesado al retirar de los
almacenes de la agraviada un reproductor de

video destinado al proceso de alfabetizacion y
frasladarse a su domicilio para su uso personal,
vulnerd la adecuada disponibilidad funcional de los
bienes entregados para su custodia.

Lima, veinte de abril de dos mil quince

VISTO: el recutso de nulidad interpuesto
por el procesado Edwin Davila Flores, contra la sentencia de fecha
veintiuno de enero de dos mil trece, de fojas ochocientos cuarenta y siete,
que lo condené como autor del delito contra la Administraciéon Publica, en
su modalidad de peculado de uso, en agravio del Estado, representado por
el Ministerio de Educacion.

Interviene como ponente el sefior Rodriguez Tineo.

CONSIDERANDO

Primero. Que el procesado recurrente al formalizar sus agravios mediante
scrito de fojas ochocientos ochenta y uno, fundamentalmente sostiene,
ue su conducta se ha desarrollado dentro de su competencia y funciones,
pues estuvo comprobando en su.domicilio la operatividad del DVD
presuntamente’ apropiado, de conformidad al articulo treinta y ocho del
Manual de Organizacion y Funciones — Planificacion y Presupuesto, del
Area de Gestién Institucional; més adn, si al respecto obra en los actuados
u apeleta de autorizacion de desplazamiento externo del bien mueble
ues, ‘'onado.

P

Se undo. Que segun los términos de la acusacion fiscal se atribuye al
pr cesado Edwin Davila Flores, que en su condicién de Jefe de
fyvastecimiento de la UGEL-Condorcanqui, durante el afto dos mil ocho,
eniendo bajo su custodia treinta televisores y treinta DVDs., que le fueran
remitidos por el Ministerio de Educacion, asignados al Programa Nacional
de Movilizacion y Alfabetizacion-PRONAMA, destinados a los
beneficiarios de la Sede Nieva, siendo sorprendido, con su expreso
onocimiento y voluntad, utilizando un DVD N° 802shwa126257 para

fines ajenos al servicio que estaba originalmente destinado, el mismo que

SN

g
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fuera incautado en su domicilio por el representante del Ministerio Publico,
ca forme se colige del acta de constatacién e incautacién de fojas diez,
siendo devuelto al Director de la UGEL agraviada, segin acta de entrega y
verificacion de fojas doce.

Tercero. Que el peculado de uso es conocido como peculado por
distraccion, haciendo alusién de tal modo al hecho de que el bien es
distraido de su destino o empleado en usos distintos al oficial. La norma
penal busca garantizar el normal desenvolvimiento de la administracién
publica y la buena imagen institucional, fundadas ambas en el hecho de la
adecuada disponibilidad funcional de los bienes mencionados en el tipo
penal, por parte de los sujetos publicos'.

/ Cuarto. Que, en rgor, el recurrente sostiene que su actuacion fue
conforme a lo dispuesto en la Ley y por tanto, dentro de la eximente de
responsabilidad penal, comprendida en el inciso ocho, del articulo veinte
del Codigo Penal. El procesado se refiere al Manual de Organizacion y
Funciones (MOF)-Planificacién y  Ptesupuesto - Area de Gestién
Institucional, que ‘en una de sus clausulas dispone, que el setrvidor
encargado de la custodia de los equipos de la institucion agraviada, estan
facultados a verificar su operatividad.

o obstante ello, cuando el referido manual hace dicha precision,
efectivamente, se refiere al control de la calidad y funcionamiento de los
equipos de la institucién agraviada, pero dicha verificacion, en estricto, se
realiza dentro del ambito de la propia administracion, esto es, dentro del
local institucional y no asi, en un espacio fisico ajeno a ella.
El recurrente también ha sostenido que dicha verificacion de la
o eratividad del DVD se encuentra demostrado con la papeleta de
au orizacion de desplazamiento interno de bienes patrimoniales. Lo
ar mentado es totalmente falso, pues el documento en mencién, que data
d 1veintidos de septiembre de dos mil ocho, esta referido a la recepcion de
totalidad de los equipos por parte de Marco Antonio Sanchez Bazan,
uien a su vez, deja constancia que el dia veinticuatro del mismo mes y
afio, dichos equipos fueron entregados al ahora procesado recurrente para
' que los guarde en custodia. En ninguno de sus extremos se consigna una
supuesta autorizacién para la movilizacién o envio de alguno de los DVDs.

' ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos contra la Administracién Pablica. Editora Juridica Grijley. Cuarta

Edicion. Lima, enero de 2007, pagina 537.
i ;5 2
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al domicilio del encausado, menos aun, para que en su vivienda se verifique
la operatividad del mismo.

uinto. Que lo cierto es, debido a la naturaleza y circunstancias en que se

procesado exclusivamente para su “custodia”, debido a su condicién de
responsable de abastecimiento en la Unidad FEjecutora trescientos dos
Condorcanqui, del Gobierno Regional de Amazonas.

Los televisores en mencion, asi como los reproductores de video, incluido,
el que fue encontrado en el domicilio del recurrente, estaban destunados a
ser entregados a los supervisores del proceso de alfabetizacion; de ahi, que
se puede inferir, que la conducta del procesado vulnerd la adecuada
disponibilidad funcional de los bienes entregados para su custodia.

desarrollaron los hechos, que el referido DVD, asi como veintinueve
S aparatos electrénicos similares y treinta televisores, le fueron entregados al

consignoé que el reproductor de video utilizado indebidamente “estaba con
terminaciones conectadas al televisor descrito antetiormente y conectado al
enchufe de energia eléctrica”; esto es, estaba siendo utilizado por el
recurrente para fines personales y distintos al proceso de alfabetizacion
para los que estaba destinado. Tampoco se puede soslayar, que dicho bien

; A lo acotado cabe adicionar, que en el acta de constatacion e incautacion,
de fojas diez, su fecha veintiséis de septiembre de dos mil ocho, se

le fue entregado en custodia al imputado con fecha veintiocho de mayo de

dos mil ocho, fechas distantes por casi cuatro meses a la data en que fue
incautado en el domicilio del imputado, dejando sin1 sustento el argumento
de haber retirado el bien a su domicilio para probar su operatividad, dado

el tempo transcurrido.
consecuencia, esta suficientemente desvirtuado el argumento del
imputado de haber actuado por disposicién de la Ley.

Sgxto. Que por otro lado, se ha determinado la relacién funcional del
p; ocesado con el bien utilizado indebidamente, pues su proceder se adecua

lo que alude la norma sustantiva, de que el bien mueble se hallaba bajo su

ustodia directa, pues ejercia sobre el mismo acto de cuidado o vigilancia, o
con palabras de la norma penal se hallaba bajo su guarda; por ello, ain
/ cuando apareciera como un acto fatil el proceder del recurrente, lo cierto
que su conducta ha infringido el normal desenvolvimiento de la
administraciéon publica y la buena imagen institucional, que constituye el
bien juridico protegido por el delito; por lo tanto, la sentencia recurrida es
conforme a Ley.

Go~ 3
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DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con lo opinado por el sefior
Fiscal Supremo en lo Penal, declararon: NO HABER NULIDAD en la
sentencia de fecha veintiuno de enero de dos mil trece, de fojas
ochocientos cuarenta y siete, que conden6 a Edwin Davila Flores como
autor del delito contra la Administraciéon Publica, en su modalidad de
peculado de uso, en agravio del Estado, representado por el Ministerio de
Educacion, a tres afios de pena privativa de libertad, suspendida en su
ejecucion, por el periodo de prueba de dos afios, sujeto al cumplimiento de

determinadas regl e conducta. Con lo demas que contiene, y los
devolvieron.

Ss.

VILLA STEIN /

RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES

LOLI BONILLA

SE PUBLICO /G,E]NFUR EALEY

] 9 AGO st Segrelaria cifa-I'a.SaB Penal%}y anente

GORTE SUPREMA
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UR'STA XP. N.° 04298-2012-PA/TC

AMBAYEQUE
ROBERTO TORRES
GONZALES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de abril de 2013, el Pleno del Tribunal
Constitucional integrado por los magistrados Urviola Hani, Vergara
Gotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto singular del magistrado
Vergara Gotelli y el voto también singular en el que convergen los
magistrados Urviola Hani y Calle Hayen, ambos que se agrega, asi como el voto
dirimente del magistrado Eto Cruz.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roberto Torres
Gonzales Cisneros contra la resolucion de la Sala Especializada en Derecho
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 421, su
fecha 11 de septiembre de 2012, que declaré improcedente la demanda de amparo
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de mayo de 2012, dofia Leny Patricia Vasquez Castro
interpone demanda de amparo a favor de don Roberto Torres Gonzales, Alcalde de
la Municipalidad Provincial de Chiclayo, y la dirige contra los integrantes de la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, sefiores Balcédzar Zelada, Garcia Ruiz, Zapata Cruz; y contra el
Procurador Publico del Poder Judicial. Solicita dejar sin efecto la Sentencia N° 33-
2012, de fecha 22 de mayo de 2012, que lo condena por el delito de peculado de
uso a dos afios de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion, emitida en
el Exp. N°1488-2011-96-1706-JR-PE-06. Alega la vulneracion de los derechos de
defensa, a la motivacion de las resoluciones judiciales, a la obtencién de una
resolucién fundada en derecho, y de los principios del juez natural y de legalidad
procesal penal del favorecido.

Refiere que en base a noticias periodisticas de fechas 26 y 27 de enero de
2011, la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Chiclayo inici6 una
investigacion por la presunta comision del delito de peculado de uso y en su
oportunidad formul6 acusacion contra el favorecido. Sefiala que el Séptimo
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emitié sentencia absolutoria; que, sin embargo, ante el recurso de apelacion
interpuesto por la Procuraduria Anticorrupcion de Lambayeque y el Ministerio
Publico, el proceso fue elevado a la Segunda Sala Penal de Apelaciones, la cual
emitié la sentencia condenatoria objeto del proceso de amparo. Alega que la
Sentencia N° 33-2012, de fecha 22 de mayo de 2012, expedida por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, ha afectado
el debido proceso pues no ha aplicado, de modo injustificado, la excepcién tipica
prevista en el tercer parrafo del articulo 388 del Cddigo Penal, que define el delito
de peculado de uso, apreciandose una motivacion aparente. También alega
afectacion del derecho al juez natural, pues la sentencia condenatoria fue suscrita
por un juez que se encontraba de licencia.

Los jueces emplazados, José Maria Balcazar Zeladay Margarita Isabel
Zapata Cruz, integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, contestan la demanda afirmando que la
misma deberia declararse improcedente, pues el recurrente dejo consentir la
resolucién que dice afectarlo al no haber interpuesto el recurso de casacion ante la
Corte Suprema, ademas de consistir la interpretacion de la excepcion prevista en
el tercer parrafo del articulo 388 del Cédigo Penal, un asunto de legalidad ordinaria
que corresponde resolver al juez penal. Por otro lado, alegan que de acuerdo al
articulo 359.2 del nuevo Caodigo Procesal, los jueces pueden intervenir en la
deliberacién y votacion de una causa penal, aiin cuando se encuentren de licencia.
Por ultimo, afirman ‘que las fotos presentadas no demuestran ninguna falta de
imparcialidad, y que corresponden a una reunion llevada a cabo con posterioridad
a la emision de la sentencia.

El Procurador Pablico Adjunto del Poder. Judicial contesta la demanda
solicitando que la misma sea declarada improcedente en aplicacion del articulo 5.1
del Codigo Procesal Constitucional, en tanto la interpretacion del derecho
ordinario es un asunto de competencia de la jurisdiccion ordinaria.

El Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Chiclayo declara fundada la
demanda por considerar que de la lectura de la sentencia condenatoria se advierte
que no se explicay justifica el bien juridico protegido por el tipo penal de peculado
de uso, no se precisa el perjuicio econdmico que se ha causado, se ha obviado la
ejecutoria suprema dictada por la Sala Penal Especial de la Corte Suprema en
el Exp. N° 05-2008, caso Luis Alberto Mena Nufiez, la cual expresa un criterio
opuesto al adoptado por los jueces demandados, ni se ha explicado por qué debe
realizarse una interpretacion restrictiva y no extensiva de la excepcion contenida
en el tercer parrafo del articulo 388 del Cddigo Penal; por lo que la sentencia carece



e una debida motivacion interna. Ademas, considera que se ha violado el derecho
a ser juzgado por un juez imparcial, pues el juez superior
Balcéazar Zelada interrumpid intempestivamente su licencia para participar de la
audiencia y el juzgamiento del recurrente, ademas de haber aparecido en unas
fotografias difundidas por la prensa local reunido con una persona allegada a la
primera regidora de la Municipalidad de Chiclayo.

La Sala Especializada de Derecho Constitucional revoca la apelada y la
declara improcedente por considerar que al no haber impugnado (recurso de
casacion) la sentencia de fecha 22 de mayo de 2012, el favorecido dejé consentir
dicha resolucién.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio.

1.  El objeto del presente proceso es que se deje sin efecto la Sentencia N° 33-
2012, de fecha 22 de mayo de 2012, que lo condena por el delito de peculado
de uso a dos afios de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion,
emitida en elExp. N° 1488-2011-96-1706-JR-PE-06, expedida
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, debiendo proceder ésta a dictar nueva sentencia ajustada a la
Constitucion y la ley.

2. Vistas las alegaciones de la parte demandante, este Tribunal se centrara en
las supuestas afectaciones a los derechos al juez predeterminado por ley, y a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales. lgualmente, dado que el
juez del Tercer Juzgado Especializado.en lo Civil de Chiclayo ha declarado
fundada la demanda por afectacion del derecho a ser juzgado por un juez
imparcial, también se determinara si ha existido o no afectacion de este
derecho fundamental.

Cuestion procesal previa

3. La Sala Especializada de Derecho Constitucional ha declarado improcedente
la demanda por considerar que al no haber impugnado (recurso de casacion) la
sentencia de fecha 22 de mayo de 2012, el recurrente dejo consentir dicha
resolucion. Al respecto, si bien la Sala ha considerado que el demandante se
encontraba habilitado para interponer el citado recurso, pues el articulo 427.4
recoge un recurso de casacion excepcional, “cuando la Sala Penal de la Corte
Suprema, discrecionalmente, lo considere necesario para el desarrollo de la
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doctrina jurisprudencial”, este Tribunal considera que dicho razonamiento no
es valido, pues la interposicién del citado recurso de casacion, dado el caracter
discrecional con que éste es admitido por la Corte Suprema, no representa una
obligacion procesal para el recurrente. En dicho contexto, la resolucion judicial
cuestionada por el demandante en este proceso de amparo tiene la condicion
de firmeza exigida por el articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional
(C.P.Const.).

Sobre el derecho al juez predeterminado por ley

4.

5.

6.

El segundo parrafo del inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion consagra
el derecho a no ser desviado de la jurisdiccion predeterminada por la ley.
Dicho atributo es una manifestacion del derecho al debido proceso, 0 como
lo ha considerado el articulo 4 del C.P.Const., del derecho a la “tutela
procesal efectiva”. Por su parte, el articulo 8.1° de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos establece que “[t]oda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
porlaley (...)".

Como ha dicho este Tribunal en anterior ocasion;

“El contenido de este derecho plantea dos exigencias muy concretas: en primer lugar,
que quien juzgue sea un juez u 6rgano con potestad jurisdiccional, garantizdndose asi
la interdiccion de ser enjuiciado por un juez excepcional o por una comision especial
creada exprofesamente para desarrollar -funciones jurisdiccionales o que dicho
juzgamiento pueda realizarse por comision o delegacion, o que cualquiera de los
poderes publicos pueda avocarse al conocimiento de un asunto que debe ser ventilado
ante 6rgano jurisdiccional; y, en segundo lugar, que la jurisdiccion y competencia
del juez sean predeterminadas por la ley, lo que comporta que dicha asignacion debe
haberse realizado con anterioridad al inicio del proceso y que tales reglas estén
previstas en una ley organica, conforme se desprende de una interpretacion
sistematica de los articulos 139° inciso 3 y 106° de la Constitucion” [STC 0813-2011-
PA/TC, FJ. 13].

De acuerdo a lo expresado por el demandante, este derecho no se habria
respetado, pues a pesar de que el juez José Maria Balcazar Zelada se
encontraba con licencia por motivo de salud, segun consta de la Resolucién
Administrativa N° 196-2012-CED-CSJLA/PJ (fojas 3), desde el 16 hasta el
22 de mayo de 2012, el referido magistrado participé en la Audiencia Publica
y en la suscripcion de la sentencia el dia 22 de mayo de 2012. El argumento
del demandante, en este sentido, gira en torno a que dado que el juez José
Maria Balcazar Zelada se encontraba de licencia no podia ejercer la funcion
jurisdiccional sobre ninguna causa, correspondiendo en todo caso el
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Administrativa, don Wilson Vitalino Medina Medina.

7.  Este Tribunal concuerda, sin embargo, en este extremo con la parte
demandada, en el sentido de que no se ha producido afectacion del derecho
al juez predeterminado por ley, dado que el articulo 359.2 del nuevo Codigo
Procesal Penal, expresamente, habilita a participar a los jueces penales en la
deliberacion y votacién de las causas aun cuando se encuentren de licencia:

“Cuando el Juzgado es colegiado y deje de concurrir alguno de sus miembros siendo
de prever que su ausencia sera prolongada o que le ha surgido un impedimento, sera
reemplazado por una sola vez por el Juez Ilamado por Ley, sin suspenderse el juicio,
a condicion de que el reemplazado continte interviniendo con los otros dos
miembros. La licencia, jubilacion o goce de vacaciones de los Jueces no les impide
participar en la deliberacion y votacion de la sentencia”.

Sobre el derecho a ser juzgado por un juez imparcial

8. Sobre el derecho a ser juzgado por un juez imparcial, este Colegiado ha tenido
ocasion de precisar en la sentenciarecaida en el Expediente 0004-2006-PI/TC,
FJ. 20, que mientras el principio de independencia judicial, en términos
generales, protege al juez frente a influencias externas al proceso, ya sea que
provengan de fuera de la organizacién o de dentro de ella, el principio de
imparcialidad, estrechamente ligado al principio de independencia funcional,
se vincula a determinadas exigencias dentro del proceso. Asi, el principio de
imparcialidad judicial posee dos acepciones: a) Imparcialidad subjetiva, se
refiere a cualquier tipo de compromiso que pudiera tener el juez con las partes
procesales o en el resultado del proceso; b) Imparcialidad objetiva, esta
referida a la influencia negativa que puede tener en el juez la estructura del
sistema, restandole imparcialidad, es decir, si el sistemano ofrece suficientes
garantias para desterrar cualquier duda razonable.

9. Eljuez del Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Chiclayo ha declarado
fundada la demanda por considerar que se ha afectado el derecho a ser juzgado
por un juez imparcial, en su dimension subjetiva, en tanto el juez superior
Balcéazar Zelada interrumpid intempestivamente su licencia para participar de
la audiencia y el juzgamiento del recurrente, ademas de haber aparecido en
unas fotografias difundidas por la prensa local reunido con una persona
allegada a la primera regidora de la Municipalidad Provincial de Chiclayo. Los
jueces demandados, José Maria Balcazar Zeladay Margarita Isabel Zapata
Cruz, integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, por su parte, afirman que las fotos presentadas no
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10.

11.

demuestran ninguna falta de imparcialidad, y que corresponden a una reunion
Ilevada a cabo con posterioridad a la emisién de la sentencia.

En este punto, si bien este Tribunal debe dar la razon a la parte demandada, en

el sentido de que la reunion llevada a cabo entre el juez José Maria
Balcéazar Zeladay el ciudadano Ranjiro Nakano (quien habia solicitado la
inhabilitacion de la autoridad edil, segun nota periodistica del Diario EI Correo
Lambayeque, de fecha 29 de mayo de 2012) en un restaurante de Chiclayo, no
demuestra ausencia de imparcialidad del referido magistrado al expedir la
sentencia, maxime si como sostiene el juez emplazado dicha reunion se llevo
a cabo con posterioridad a la emision de la sentencia; este Colegiado debe
advertir no solo que de la misma nota periodistica se aprecia que el juez
emplazado, José Maria Balcazar Zelada, realiza afirmaciones con respecto al
caracter firme de la sentencia condenatoria (pues segtin su parecer “la casacion
es un recurso excepcional y se presenta si-hay maotivos en delitos graves —con
pena mayor de 6 afos de carcel- o donde se haya violado tan elementales
principios de un justiciable. En estos casos se puede ir a la Corte Suprema para
que lo revise, en este caso me parece que no”) y al “tremendo desprop6sito”
que significaria interponer un amparo para anular la sentencia, lo que parece
contravenir el deber de “no comentar a través de cualquier medio de
comunicacion aspectos procesales o de fondo de un proceso en curso” (art.
47.6 de la Ley N° 29277, Ley de la Carrera Judicial); sino que contradice sus
propias afirmaciones realizadas en la contestacion de demanda del presente
proceso de amparo, cuando solicita la nulidad del admisorio de la demanda,
sosteniendo que “‘en el caso concreto, don Roberto Torres Gonzales no
interpuso el recurso de casacion penal que le concedia el NCPP en el
proceso penal...Vuestro Juzgado ha actuado manifiestamente contra la ley,
habilitandose competencia para conocer una causa penal que ain no habia
culminado en el fuero penal, y, como si fuera poco, ha cercenado la norma que
regula el recurso de casacion”. Incluso, de acuerdo a la referida nota
periodistica, el magistrado emplazado en la presente causa, expresé a los
abogados del sentenciado alcalde de Chiclayo que contra la sentencia penal
emitida no procedia ningun apelacion; por lo que representa una falta de lealtad
con la autoridad recurrente y una flagrante incongruencia que luego solicite la
nulidad del admisorio por no haberse interpuesto el recurso de casacion
respectivo.

En todo caso, este Tribunal cumple con notificar de este hecho a la Oficina de
Control de la Magistratura a fin de que adopten las medidas que estimen
convenientes.
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12. Como este Tribunal ha sostenido en mdltiples ocasiones el derecho a la
motivacién de las resoluciones judiciales forma parte del derecho al debido
proceso y se encuentra reconocido en el articulo 139. 5 de la Constitucion. Asi
se ha sostenido que:

“el derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que los jueces, al
resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a
tomar una determinada decision. Esas razones, (...) deben provenir no sélo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el trdmite del proceso. Sin embargo, la tutela del
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de
pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas por
los jueces ordinarios.

En tal sentido, (...) el analisis de si en una determinada resolucion judicial se ha
violado o no el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales debe
realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos en la resolucion
cuestionada, de modo que las demas piezas procesales 0 medios probatorios del
proceso en cuestion sélo pueden ser evaluados para contrastar las razones
expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o andlisis. Esto,
porque en este tipo de procesos al juez constitucional no le incumbe el mérito de la
causa, sino el analisis externo de la resolucion, a efectos de constatar si ésta es el
resultado de un juicio racional y objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucion de un determinado conflicto, sin caer
ni en arbitrariedad en la interpretacién y aplicacion del derecho, ni en subjetividades
o inconsistencias en la valoracion de los hechos” (STC 1480-2006-AA/TC. FJ 2).

13. Porsu parte, en el caso Giuliana Llamoja este Tribunal desarrolld los distintos
supuestos en los que cabia hablar de una motivacion inexistente, insuficiente
0 incongruente de-la resolucion judicial examinada. Asi, se dijo que el
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales estaba compuesto de los siguientes elementos:

a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente. Esta fuera de toda duda que
se viola el derecho a una decisioén debidamente motivada cuando la motivacion es
inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta
de las razones minimas que sustentan la decision o de que no responde a las
alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento
formal al mandato, amparandose en frases sin ningun sustento féctico o juridico.

b) Falta de motivacion interna del razonamiento. La falta de motivacion interna
del razonamiento [defectos internos de la motivacion] se presenta en una doble
dimensidn; por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las
premisas que establece previamente el Juez en su decision; y, por otro lado, cuando
existe incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un discurso
absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las
que se apoya la decision. Se trata, en ambos casos, de identificar el ambito
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constitucional de la debida motivacion mediante el control de los argumentos
utilizados en la decisién asumida por el Juez o Tribunal; sea desde la perspectiva
de su correccion logica o desde su coherencia narrativa.

c) Deficiencias en la motivacion externa; justificacion de las premisas. El control
de la motivacion también puede autorizar la actuacion del juez constitucional
cuando las premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas
respecto de su validez factica o juridica. Esto ocurre por lo general en los casos
dificiles, como los identifica Dworkin, es decir, en aquellos casos donde suele
presentarse problemas de pruebas o de interpretacion de disposiciones normativas.
Si el control de la motivacion interna permite identificar la falta de correccion légica
en la argumentacion del juez, el control en la justificacion de las premisas posibilita
identificar las razones que sustentan las premisas en las que ha basado su
argumento. EI control de la justificacion externa del razonamiento resulta
fundamental para apreciar la justicia y razonabilidad de la decision judicial en el
Estado democratico, porque obliga al juez a ser exhaustivo en la fundamentacién
de su decision y a no dejarse persuadir por la simple l6gica formal.

d) La motivacion insuficiente. Se refiere, basicamente, al minimo de motivacion
exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir
que la decision estd debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este
Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada una de las
pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, sélo
resultarad relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de
argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que
en sustancia se esta decidiendo.

e) La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la debida motivacion
de las resoluciones obliga a los 6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las
partes de manera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin
cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan modificacion o alteracion del
debate procesal (incongruencia activa).

f) Motivaciones cualificadas.- Conforme lo ha destacado este Tribunal, resulta
indispensable'una especial justificacion para el caso de decisiones de rechazo de la
demanda, o cuando, como producto de la decision jurisdiccional, se afectan
derechos fundamentales como el de la libertad. En estos casos, la motivacion de la
sentencia opera como un doble mandato, referido tanto al propio derecho a la
justificacion de la decision como también al derecho que esta siendo objeto de
restriccion por parte del Juez o Tribunal (STC 0728-2008-PHC/TC, FJ. 7).

14. En el presente caso, el recurrente alega que la sentencia condenatoria N° 33-
2012, de fecha 22 de mayo de 2012, adolece de una motivacion aparente, al no
justificar debidamente, en su considerando cuarto, las razones por las cuales
ha optado por utilizar una interpretacion restrictiva de la excepcion tipica
prevista en el tercer parrafo del articulo 388 del Cddigo Penal, que regula el
delito de peculado de uso. Por su parte, la parte demandada sostiene que lo que
en el fondo pretende discutir el recurrente es la interpretacion de la excepcion
hecha por la Sala demandada, interpretacion que sin embargo es de
competencia exclusiva del juez penal.
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En el presente caso, la Sala Penal emplazada condena al recurrente por el
delito de peculado de uso, por considerar que don Roberto Torres Gonzales,
en su condicién de Alcalde Provincial de Chiclayo, permitid que se use
indebidamente el vehiculo oficial camioneta de la placa P10-62 Toyota, de
propiedad de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, para trasladar a sus
hijos al Jockey Club de Chiclayo, donde realizaban actividades recreacionales.
Esta conducta, sin embargo, de acuerdo al demandante no seria tipica, pues de
acuerdo a la excepcion prevista en el tercer parrafo del articulo 388 del Cadigo
Penal: “No estan comprendidos en este articulo los vehiculos motorizados
destinados al servicio personal por razén del cargo”. En efecto, de acuerdo
al recurrente, “basta con que la camioneta haya sido asignada a mi uso personal
para que no sea aplicable el tipo penal de peculado de uso, independientemente
de que se afirme que el vehiculo haya estado siendo utilizado por mi persona
o por mis hijos” (contestacion de demanda, fojas 56). En dicho contexto, el
demandante alega que la sentencia condenatoria adolece de una debida
motivacion, pues no expone las razones por las cuales ha optado por utilizar
una interpretacion restrictiva de la excepcion tipica prevista en el tercer
parrafo del articulo 388 del Cédigo Penal, que regula el delito de peculado de
uso.

En el cuarto parrafo de la aludida sentencia (fojas 43), los jueces emplazados
han esgrimido el siguiente razonamiento, decantandose por una interpretacion
restrictiva de la excepcién prevista en el tercer parrafo del articulo 388 del
Caodigo Penal. Asi, la Sala emplazada ha expresado que:

“La exclusion vehiculos motorizados del género vehiculos a que se contrae el primer
parrafo del citado articulo, se justifica no por su adscripcion a un servicio publico
sino por criterio de funcionalidad: “estar destinados al servicio personal por razén del
cargo”, excepcion que como tal debe interpretarse en forma restringida, no pudiendo
extenderse por ejemplo al concepto “servicio familiar por razon del cargo”, pues esta
salvedad se prevé por la ley como intuito personae (cfr. Lo previsto por el articulo
10 del codigo penal: “las prerrogativas que por razon de la funciéon o cargo se
reconocen a ciertas personas, habrén de estar taxativamente previstas en las leyes”).
El Colegiado da cuenta, que la razén de la norma es loable. Si ésta se aplicara en toda
su extension y realidad, muy pocos agentes publicos se salvarian, pues es de publico
conocimiento que a diario se utilizan los vehiculos del Estado. No hay duda del
enorme perjuicio que ello ocasiona, si sumaramos todos los gastos ajenos al servicio
(combustible, salario de chofer, pago de peajes, desgaste de vehiculo, lavado y
mantenimiento, etc.). Por eso, muchos sostienen que, para que esta figura no resulte
lirica, hay que aplicar con todo rigor la normay su excepcion prevista en el art. 388
CP, sobre todo cuando estan de por medio altos funcionarios publicos. Por tanto no
se puede distorsionar tal excepcion normativa diciendo, por ejemplo, que no esta
fuera del concepto de servicio y uso de un vehiculo del Estado —asignado a un
funcionario las 24 horas del dia-, el llevar y traer por ejemplo a su esposa, hijos,
conviviente, amigos y terceros en general, de una playa veraniega, aduciendo que su
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17. Este Tribunal aprecia que si bien la Sala emplazada ha llevado a cabo una
interpretacidn correcta del sentido de la disposicion normativa contenida en el
tercer parrafo del articulo 388 del Codigo Penal, en tanto el “uso personal del
vehiculo”, excluido de tipificacion penal, no puede incluir un uso ajeno al
funcionario, 1éase uso “familiar” o “amical” del mismo, dado que la razén de
la exencién normativa es la facilitacion del desenvolvimiento y seguridad del
alto funcionario (por lo que se permite un uso més alla de las funciones
oficiales), también es cierto que una interpretacion excesivamente rigida de
esta exclusion puede llevar a desnaturalizar el sentido mismo de la excepcién
tipica. En efecto, si bien el vehiculo oficial del alto funcionario no puede ser
destinado al “uso personal” del cényuge, hijos u otros familiares del
funcionario o como vehiculo gque sirva de movilidad permanente a otra persona
distinta del funcionario (conducta que debe ser calificada como peculado de
uso), tampoco puede considerarse que cualquier uso que se haga del vehiculo
por una persona distinta del funcionario constituye una conducta tipica. Y es
que muchas veces el vehiculo oficial del alto funcionario, de modo inevitable,
es utilizado por otras personas sin que ello distorsione necesariamente el “uso
personal” que el funcionario hace de €l. Si tenemos en cuenta el circulo de
familiares o personal de confianza que desarrollan multiples actividades
conjuntamente con el alto funcionario o por encargo de él, resulta
desproporcionado entender que en cada uno de estos casos, caracteristicamente
circunstanciales, se tipifica el delito de peculado de uso, maxime si las
actividades desarrolladas con los integrantes de la familia nuclear,
principalmente, pueden considerarse como parte de las actividades personales
del funcionario, de un modo practicamente indesligable.

Asi, una linea de aplicacion rigida de la interpretacion restrictiva efectuada por la Sala
emplazada, en el sentido de que la exencion tipica “servicio personal por razon del
cargo”, se llena de contenido, en exclusividad, con los wusos
estrictamente individualizados del funcionario, de modo que so6lo éste puede usar dicho
vehiculo, supondria restringir en extremo el sentido de la exencion, y convertiria la
prerrogativa en una camisa de fuerza que la haria casi impracticable, pues el funcionario
estaria siempre cuidandose de que nadie distinto de él se encuentre en el vehiculo, ante
la amenaza de que un comportamiento distinto configuraria tipicidad por peculado de
uso. Una exigencia de razonabilidad en la aplicacién de la exencién estipulada en el
tercer parrafo del articulo 388 del Codigo Penal se impone, por tanto, de modo que no
mantenga a dichos funcionarios en un régimen de persecucion desproporcionada, ni les
abra posibilidades de abuso del referido bien publico.
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En dicho contexto, este Tribunal considera que si bien la interpretacion restrictiva que
efectiio la Sala emplazada fue correcta en cuanto al sentido de la excepcion tipica
prevista en el tercer parrafo del articulo 388 del Codigo Penal, dado que considerd que
“el uso personal del vehiculo” excluye “el uso familiar” del mismo, existe
una motivacion insuficiente en cuanto a los términos en los cuales cabe entender que
un “uso familiar” del vehiculo resulta excesivo y totalmente ajeno a las razones de
funcionalidad de la excepcion penal en cuestion, dado que, como ya se dijo existe la
posibilidad de que en algunos casos dicho “uso familiar” no constituya una accidn tipica.
No ha efectuado, pues, la Sala emplazada un examen de razonabilidad de los términos
en los cuales cabe excluir ciertas acciones de la esfera de aplicacion de la excepcion
prevista en el tercer parrafo del articulo 388 del Codigo Penal o de los términos en los
cuales cabe incluir dichas acciones. En el caso especifico del Alcalde de la
Municipalidad de Chiclayo, don Roberto Torres Gonzales, la Sala no ha precisado por
qué es que el hecho de trasladar a sus hijos al Jockey Club de Chiclayo en el vehiculo
oficial, un dia en que el Alcalde habia viajado a la ciudad de Lima, constituye un “uso
familiar” del vehiculo, ajeno a todo margen de razonabilidad, que se encuadre mas bien
como un uso exclusivo y sistematico del vehiculo oficial por personas distintas del
funcionario. En consecuencia, este Tribunal estima que la sentencia N° 33-2012, de
fecha 22 de mayo de 2012, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, ha afectado el derecho a la debida motivacién
de las resoluciones judiciales.

Por ultimo, en cuanto al alegato de que la Sala Penal emplazada no ha tomado

en cuenta la ejecutoria suprema dictada por la Sala Penal Especial de la Corte
Suprema en el Exp. N° 05-2008, caso Luis Alberto Mena Nuiiez, la cual
expresa un criterio opuesto al adoptado por los jueces demandados, este
Tribunal estima que si bien dicha ejecutoria podia ser ilustrativa en cuanto a la
definicion de la excepcion tipica, la misma no es vinculante, pues representa
un Unico criterio que no ha sido confirmado por otras ejecutorias o fijado como
doctrina jurisprudencial en un Pleno Casatorio de la Corte Suprema.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones

que le confieren la Constitucion Politica del PerG

1.

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo relacionado con la
vulneracion de los derechos al juez predeterminado por ley y al juez
imparcial.

Declarar FUNDADA la demanda al haberse acreditado la vulneracion del derecho a
la debida motivacion de las resoluciones judiciales; en consecuencia, NULA la
Sentencia N° 33-2012, de fecha 22 de mayo de 2012, Expediente N° 1488-20111-96-
1706-JR-PE-06, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte



Superior de Justicia de Lambayeque, que condeno a Roberto Torres Gonzales por delito
de Peculado de Uso a dos afios de pena privativa de libertad suspendida en su
ejecucion. DISPONER que la Sala emplazada emita nueva resolucion, teniendo en
cuenta lo expresado en los fundamentos 17 y 18 de la presente sentencia.

3. Poner la presente sentencia en conocimiento de la Oficina de Control de la
Magistratura, de acuerdo a lo expresado en los fundamentos 10y 11.

Publiguese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA



