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Lima, fres de octubre de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por la
parte civil -Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcidon de
Funcionarios— contra la sentencia de fojas ocho mil novecientos ochenta, del

uatro de abril de dos mil once, en el extremo que absuelve a Julio Edilberto
lomino Duarte como presunto autor del delito contra la Administracion
jblica, en su modalidad de corrupcion activa de funcionarios, en agravio del
Es'royzgo Peruano; a los procesados Julio Edilberto Palomino Duarte, Fernando
Wilfredo Manrique Quipusco, Pedro Pablo Torre Vasquez, Fredy Oscar Otdrola
Gonzales, Roly Policarpo Ddavila Arenaza, Dante Tomas Matos Lazo, Luis Alcides
Galvez Gutiérrez, Luis Antonio Torreblanca Otazu, Milagros del Carmen Reyes
Munoz y Mario Roberto SGnchez Fernandez como presuntos autores del delito
contra la Administracion de Justicia, en su modalidad de encubrimiento
personal, en perjuicio del Estado Peruano; al procesado Pedro Pablo Torre
Vasquez, como presunto autor del delito contra la Administracion PUblica, en su
modalidad de cohecho pasivo propio; en agravio del Estado Peruano; y a los
encausados Guillermo Antenor Sudrez Flores, Julio Edilberto Palomino Duarte,
Fernando Wilfredo-Manrique Quipusco, Pedro Pablo-Torre Vasquez, Fredy Oscar
Otdrola Gonzales, Roly Policarpo Ddavila Arenaza, Dante Tomdas Matos Lazo y
Morigf'l{oberto Sédnchez Ferndndez, como presuntos autores del delito contra la
}aﬁauilidad PUblica, en su modalidad de asociacion ilicita para delinquir, en

_agravio de la Sociedad; interviniendo como ponente la Jueza Suprema Inés

: f/ Villa Bonilla; de conformidad con lo opinado por el senor Fiscal Supremo en |lo

/Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, la parte civil en su impugnacion de
fojas nueve mil cuarenta, alega que la sentencia recurrida sélo se ha limitado a
X\ hacer un recuento de los hechos, pero no ha tenido en cuenta la conducta de
~ los procesados, que realizaron una planificacién pormenorizada para lograr la
\ salida del pais de la sefiora Carmen Burga Cachay con su familia, con destino

a Venezuela para sustraerle de la investigacién sobre las firmas falsas-que en

/,-""_
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ese entonces se estaba realizando, para ello desplegaron una serie de actos

renidos contra la ley. Segundo: Que del tenor de la acusacidn fiscal de fojas

siete mil ochocientos ochenta y nueve, aclarado a fojas ocho mil freinta y dos,
trasciende como sustento factico de la imputacion, lo siguiente: que, a
onsecuencia de la emision del programa periodistico televisivo Cuarto Poder
G dia domingo cuatro de julio de dos mil cuatro —también en el Diario PerG 21-, se

:?ndié la version brindada por-Carmen Elizabeth Burga Cachay, en calidad

“Colaboradora Eficaz”, en tormo a las investigaciones de la presunta

P,

~ falsificacién de firmas para la inscripcion del Movimiento Politico Independiente
Pais Posible, en la que ésta daba a conocer diversa informacién sobre estos
hechos, identificando a personas implicadas, precisando circunstancias vy
lugares donde se habrian producido tales falsificaciones; en virtud de ello, el

procesado Fredy Otdrola Gonzales -Personero Legal del Partido Politico Perd Posible y
Presidente del Directorio de Corporacion Pervana de Aeropuertos y Aviacion Comercial -
CORPAC-, dentro del ejercicio de un plan concebido, coordind la salida del pais

de Carmen E. Burga Cachay, previo desistimiento publico por parte de éstaq,
respecto de las declaraciones brindadas a las autoridades propaladas por los
indicados medios de . comunicacion' escrita (y+ televisiva, con lo que
entorpecerian las  investigaciones iniciadas en relacidn a la senalada
falsificacion de firmas, a cuyo efecto, conjuntamente con otros miembros de la

Ogrupﬁdén politica involucrada, funcionarios y servidores puUblicos procedieron

a Ic:":ejecucién de acciones tendientes a tal objetivo. Asi, el dia miércoles siete

" de julio de dos mil cuatro, a las once de la noche, aproximadamente, sujetos
¥ no identificados se presentaron en la casa de Carmen Burga Cachay, lugar en
donde se hallaba con su hija Karim Gutiérrez Burga y sus hermanos,

xrequiriéndosele a ésta que ubique a su madre Carmen Burga, la que fue

—— "\ trasladada junto con sus familiares a diversos lugares; asi, a las dos de la
) madrugada del dia jueves ocho de julio del citado ano, llegaron al Hotel
(ﬁ Continental, donde los esperaba el procesado Guillermo Sudrez Flores, quien
luego de recriminarle su actitud le pidié que se retracte de sus declaraciones,

-
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siendo trasladados a las once de la manana al “"Hospedaje Unidn"”, donde se

apersond el encausado Julio Palomino Duarte. El mismo dia, la familia Gutiérrez

Burga, fue trasladada al Hotel Cavin Spa Banos Turcos, donde Carmen Burga

concerté con Julio Palomino Duarte y Fernando Manrique Quipusco, firmar

varios documentos y efectuar una grabacién filmica, donde ademds de

tractarse debia pedir disculpas al presidente Alejandro Toledo Manrique, todo

= ' “ello a cambio de una_ . compensacién econdémica ascendente
( . __>cproximadc:|mente a veinte mil doélares americanos, siendo trasladada por
A s"b Palomino Duarte y Manrique Quipusco a la Notaria de Clara Carnero Avalos
\/ ‘ -ubicada en el Cercado de Lima- para legalizar su firma contenida en los
documentos de desistimiento de la denuncia que se encontraba en la
Quincuagesima Segunda Fiscalia Provincial Penal de Lima, procediendo
también a realizarse la filmacion de |las disculpas dirigidas, en ese entonces, al
Presidente de la RepUblica. El hnueve de julio de de dos mil cuatro, a las ocho

de la manana, Fredy Otdrola Gonzales -Presidente del Directorio de CORPAC y
personero legal de Per( Posible- s& comunico con Peter Menacho Flores —-empleado

del drea de transporte-, quien le ordend que se ponga a disposicion de Julio
Palomino Duarte, siendo convacado por este ultfimo al Hotel Sumac Inn, donde
registré una habitacién a su nombre, en la que se instalaria la familia Gutiérrez

F Burgg”dl mismo tiempo Palomino Duarte convocd a Fernando Manrique y a

/ Davila, para que presten apovyo logistico orientado con el plan de sacar

del pais a Carmen Burga, para cuyo efecto se trasladaron en dos vehiculos de
propiedad del procesado Roly Davila a la Direccidn de Migraciones, para
tramitar los pasaportes de dicha persona, siendo atendidos por Manuel Ayala
( _,’Amc:yc:, quien recibid instrucciones de Pedro Torre Vasquez -Jefe de la Direccion
\ ,,( de Migraciones- para realizar los tradmites de emision sin dificultades. El mismo dia
: \x_y a las ocho de la noche, la familia Gutiérrez Burga, junto con Julio Palomino y
| Peter Menacho, se dirigieron a una oficina ubicada en Santa Beatriz, donde se

reunieron con Fredy Otdrola Gonzales y Mario Sdnchez Ferndndez a fin de

/) seguir ejecutando el plan de la salida del pais de Carmen Burga y su familia,

S
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siendo Peter Menacho el encargado de acompaniar a la familia Gutiérrez

Burga con destino a Venezuela, a raiz de que éste no contaba con pasaporte,

se dirigid a la Direccién de Migraciones donde fue atendido por Pedro Torre

Vasquez -Jefe de Migraciones-, quien previamente habia convocado a Manuel

/ yala Amaya -Director de Pasaportes- y a Valentin Ayquipa Lupu -Subdirector de
Pasaporte-, para que se emita el indicado documento. Seguidamente, en dos

ehiculos, Julio Palomino, Fernando Manrique, Peter Menacho y la familia

' // /'\(bﬁérrez Burga se dirigieron al terminal Terresire de Fiori -ubicado en Lima Norte—,
en donde Peter Menacho recibié mil ochocientos ddlares americanos para los
vigticos de éste y de la familia Gutiérrez Burga, lugar donde abordaron un

Smnibus con direccién a Chiclayo, llegando el diez de julio de dos mil cuatro,

lugar en el que abordaron luego un vehiculo particular con direccidn a
Tumbes, llegando a la Oficina de Migraciones a las ocho de la noche, logrando
atravesar la frontera, debido ala comunicacién realizada entre Peter Menacho
Y Mario Sanchez Ferndndez, para que este Ultimo, a su vez, se comunique con
Pedro Torre Vasquez y disponga que el personal de Migraciones de Tumbes
permitan la salida del pais e ingreso a.territorio ecuatoriano, para de alli seguir
a Colombia vy, luego, a su destine final -Venezuela-. Por otfro lado, en Lima, el
doce de julio de dos mil cuatro, en la sesién del Congreso a la que asistio el
congresista JesUs Alvarado Hidalgo, acompanado de Fredy Otdrola Gonzales,
se/presentd el video conteniendo la grabacion de Carmen Burga Cachay

/donde ésta se desiste de las denuncias realizadas por falsificaciéon de firmas,

senalando el congresista JesUs Alvarado, que los videos y el escrito fueron
, entregados el once de julio en horas de la tarde en el local del partido en JesUs
( K / Maria. Mientras que en Bogotd, Peter Menacho Flores se comunica con la
/t\'\ \ Presidencia de CORPAC para informar el lugar de las incidencias y recibir mds
indicaciones, siendo comunicado con Mario Sanchez Ferndndez —secretario del
Directorio-, con quien se mantuvo en comunicacion a través del nUmero
q telefénico nueve nueve cero dos cinco nueve uno cero de propiedad de Mario

Sanchez, ante la demora en la tramitaciéon de las visas, le informd que enviaria

——
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@ una persona, ésta es, Dante Matos Lazo, quien luego de coordinar con Fredy

Otdrola y Mario Sanchez —con quienes dispusieron que Karim Gutiémez Burga y su familia,

s traslade a Colombia y pueda luego instalarse en Venezuela-, el veinticinco de julio de

\dos mil cuatro dispuso que Luis Gdalvez Gutiérrez y Luis Torreblanca Otazu —de su

— ntorno amical y familiar-, frasladen a la familia Ames Gutiérrez a Bogotd, para

cuyo fin se utilizd un vehiculo de la empresa Gacela Tours y con el objeto de no

Iern’rc:r sospechas, llevaron a ofros familiares, entre los que se encontraba
Carmela Mufioz de Reyes y-Milagros Réyes MUROZ —quienes se sumaron a la comitiva
en Chiclayo-, saliendo del pais el veintiséis de julio; logrando encontrarse en
Bogotd con Carmen Burga. En este Ultimo pais, Peter Menacho fue relevado
por Luis Galvez, debiendo retornar al Perd, recibiendo la suma de doscientos
ddlares americanos el freinta y uno de julio de dos mil cuatro, remitida por Julio
Patino Flores —chefer de la Presidencia de CORPAC-, actuando bajo las érdenes de
Fredy Otdrola. Dante Matos viqjd de Estados Unidos hacia Bogotd para
alcanzar a Luis Gdlvez y verificar que se desarrolle lo acordado, disponiendo
que Luis Gdlvez y Milagros Reyes vigijen a Cucuta - Colombia y faciliten a

Carmen Burga los contactos para ingresar a Venezuela y le enfreguen dos mil

| ochocientos ddlares americanes; gestiones que né.fueron positivas, por lo que
/l retornaron a Bogota y junto con Luis Torreblanca se reunieron con Dante Matos,
Ja' quigﬁfles proporcioné dinero para regresar a Pery, sin haber dado cuenta a
zarmen Burga y su familia. Ante el incumplimiento de las promesas, Karim
/(;uﬁérrez se contacta con Dante Matos y lo obliga a proporcionarles recursos
’( para su regreso al Pery, lo que se readliza el once de agosto de dos mil cuatro.
Tercero: Que, en principio, corresponde delimitar el dmbito de competencia de
;;-“'z este Supremo Tribunal fundado en la pretensién impugnatoria de la parte civil
—recurrente-, ello teniendo en cuenta que la alzada se encuentra estrictamente
concedida a esta parte procesal, mas no asi al Ministerio PUblico cuya
impugnacion fue denegada en vitud a la extemporaneidad de su
fundamentacién, conforme trasciende del auto superior de fojas nueve mil

sesenta. Cuarto: Que, en el presente caso, la incursidn en diversas modalidades

-/-.
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delictivas motiva que la recurrida haya tenido que abordar diversos tépicos

que han sido objeto del recurso de nulidad lo que habilita el conocimiento por
parte de este Supremo Tribunal analizando cada uno de los ilicitos. Asi: A).- EN
LO CONCERNIENTE AL DELITO DE ASOCIACION ILiCITA PARA DELINQUIR: De los autos se

precia lo siguiente: i) que, éste se erige como un delito en el que la sancion

_——penal se anticipa a conductas engarzadas en meros actos preparatorios —con la

cenfiguracion de una alarma colectiva que comperta tal conducta—, constituyendo la
finalidad de su composicion el aspecto relevante para su represion punitiva,
presupuesto tipico que se encuentra constituido no solamente por una incursién
criminal futura, sino por el cardacter plural hacia el cual se orienta su
conformacién, entendiéndose que el objetivo del comportamiento asociativo
es el desarrollo de un programa criminal, esto es; destinado a la perpetracion
de diversos delitos; ii) en efecto, el ilicito en referencia supone un concurso de
dos o mdas personas vinculadas por un acuerdo asociativo de cierta
continvidad y permanencia, con estructura organica y distribucion de roles g
cada uno de sus miembros, enfocada al desarrollo de un proyecto criminal,
esto es, a cometer delitos; es decir, que no solamente configura la confluencia
de personas pard ldincursion de una sold finalidadu objetivo criminal, sino para
una pldralidad de ellas, en esto radica el fundamento de anticipar la represion
pl.;ni'ﬁvo a actos previos al desarrollo de actos externos de las conductas
'_,.c/riminoles programadas, pues en caso de reprimirse solo por la concertacién o
confluencia de agentes para el desarrollo de una sola finalidad delictiva
. supondria sancionar actos preparatorios e incluso conductas gue se albergan
recien en el dmbito subjetivo -resolucion criminal que no es sancionable
penalmente -menos aun con esta figura penal auténoma-, dado que ni siquiera

constituyen inicio de ejecucién que permita encuadrarlo en la fase de

?\\ tentativa[1]; iii) en ese sentido, en el presente caso, trasciende que los hechos

\

[1-] Ello en orden a lo que establece el Acuerdo Plenario N° 4-2006/CJ-1 16, que establece como precedente vinculante: “12° El indicado tipo legal sanciona el
solo hecho de formar parte de la agrupacion -a través de sus nolas esenciales, que le olorgan una sustantividad propia de (a) relativa organizacion, (b)
permanencia o estabilidad y (c) nimero minimo de personas -sin que se malerialice sus planes delictivos. En tal virud, el delito de asociacion ilicita para
delinquir se consuma desde que se busca una finalidad ya inicialmente delictiva, no cuando en el desenvolvimiento societario se i lerminad.

infracciones; ni siquiera se requiere que se haya iniciado la fase ejecutiva del mismo. Por eflo mismo, tampoco cabe sostener la existencia de 'tantas
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objeto de acusacién fiscal se encuentran constituidos por aquellos actos

desplegados por los procesados encauzados en una sola finalidad u objetivo

comun planificado, que era “coordinar la salida del pais de Carmen E. Burga Cachay,
previo desistimiento publico por parte de ésta, de las declaraciones brindadas a las

utoridades propaladas por los (...) medios de comunicacién escrito y televisivo", conforme
lo ;i;:len’rifich expresamente el representante del Ministerio PUblico en su
Qéhsocién escrita -véase fojas siete mil ochocientos ochenta y nueve—: No advirtiéndose
del tenor de dichos cargos la existencia de un acuerdo asociativo con cierta
continuidad y permanéncia, con estructura orgdnica y distribucién de roles a
sus miembros, para la comisién de una pluralidad de delitos, sino que la misma
descripcion de los hechos permite establecer la existencia de un solo objetivo
comun al cual estaba enfocado el despliegue de los diversos actos -de
contenido delictivo e inocuos- desarrollados por los encausados Guillermo Antenor
Sudrez Flores, Julio Edilberto Palomino Duarte, Fernando Wilfredo Manrique
Quipusco, Pedro Pablo Torre Vdasquez, Fredy Oscar Otdrola Gonzales, Roly
Policarpo Davila Arenaza, Dante Tomdas Matos Lazo y Mario Roberto Sanchez
Fernandez, por |o que no es reputable como unareunidon de personas sobre la
base de un acuerdo iasociativo con cardcter permanente y continuo, sino de
una actuacion transitoria, efimera 'y contingente que convergen respecto de
una _m'iémc: finalidad que aunque planificada, sélo constituyen actos de
pq‘r_ﬁf:ipc:cic')n o de pluralidad subjetiva en el delito. B).- EN CUANTO AL DELITO DE
',EIQ/CUBRIMIENTO PERSONAL: se tiene: i) que, segun lo previsto en el articulo
cuatrocientos cuatro del Cédigo Penal, el objeto material de este ilicito —sobre
quien recae el comportamiento del agente- Io0 constituye la persona titular de la
imputacion y, en virtud de ello, que ésta sea perseguida penalmente o sujeta a
la ejecucion de una pena o de otro tipo de medida; en este orden Ia exigencia
afincada en el ambito de la tipicidad, da cuenta que los actos de sustraccidn

deben recaer necesariamente sobre una persona sobre la que exista una

‘asociaciones como delitos se atribuya af imputado. La asociacion es autbnoma e independiente del delito o delitos que a través de eila se cometan -no se
requiere llegar a la precision tofal de cada accién individual en tiempo y lugar-, pudiendo apreciarse un concurso entre ella y estos delifos, pues se trata de

“Sustratos de hecho diferentes y, por cierto, de un bien juridico distinto del que se protege en la posterior accion delictiva que se comete al realizar Ia actividad
ilicita para la que la asociacion se constituyé”. ;
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persecucion penal concreta, una pena impuesta o una medida que se
encuentre en ejecucion; ii) que en el caso sub-materia se tiene que la persona
de Carmen Elizabeth Burga Cachay no estaba siendo perseguida por la justicia,
ni tampoco recaia contra ella impedimento de salida del pais ni medida
lguna dictada en su contra, lo que se trataba era de extraerla del pais para
ue no proporcione informacion inicial de la comision de conductas delictivas
£n las que estaban involucrades los encausados; esto es, la sefora Burga
Cachay “no se encontraba solicitada por la justicia, sino que estaba dando
cuenta de ofros hechos supuestamente ilicitos"; en esa coyuntura esta persona

constituia un sujeto de prueba sobre la que no pesaba ninguna orden o

medida de sujecién ni procesamiento judicial en su contra -como lo hace notar la
sentencia impugnada—; limitédndose la condiciéon de Carmen Elizabeth Burga
Cachay en un mero érgano de prueba, sobre quien recayd la conducta, no
evasiva sino de ocultamiento —para que no siga aportando informacién relevante en
torno a los presuntos actos de “falsificaciéon de firmas para la inscripcién del Movimiento Politico
Independiente Pais Posible"-, que venia denunciando ante la autoridad fiscal,
conforme se ha expresado en el punto precedente -y que ha sido objeto de
imputacién en lal dcusacion  fiscal-, ~al. margen que la intencidn haya sido
estrictamente “coordinar la salida del pais de Carmen E. Burga Cachay, previo desistimiento
publico por parte de ésta, de las declaraciones brindadas a las autoridades propaladas por los
(...) medios de comunicacion escrito y televisivo”, de lo que resulta claro que el
propdsito —al que se encontraba encaminada la convergencia subjetiva de los procesados—
era obstaculizar la obtencidn de elementos de prueba, merced a las
\ declaraciones o informacion proporcionada por Carmen Burga Cachay. C). EN
n' \\ LO PERTINENTE AL DELITO DE CORRUPCION ACTIVA DE FUNCIONARIOS O COHECHO ACTIVO
'\‘\ ] _/,,{J GENERICO: i) el delito de soborno o cohecho activo genérico se configura o

i

|

J.

E—— N . ; :
~_perfecciona cuando el agente o sujeto activo ofrece, da o promete a un
fL‘Jncionorio publico donativo, promesa, ventaja o beneficio, con la finalidad de
que realice u omita actos en violacién de obligaciones funcionariales normales;

tipo penal que comprende diversos elementos configurativos, cuyo, bien
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juridico protegido lo constituye el correcto funcionamiento del desempeno del

agente publico; i) que, dentro de los hechos objeto de imputacién que recoge
el Ministerio PUblico no es posible advertir de manera cierta, los componentes
del delito sub-litis, desde I perspectiva del medio corruptor del que se valga el

gente particular vy, sobre esq base, determinar la vinculacién de la misma en

el acto funcional violatorio de las obligaciones inherentes al cargo que ostenta
—— 9 go q

¢

o

els?ncionario publico; iij) que, en efecto, en el presente caso, la imputacién de
esfe delito que recae conira el encausado Julie Edilberto Palomino Duarte

reside concretamente.en Que: “...Palomino Duarte convocs a Fernando Manrique y Roly
Davila, para que presten apoyo logistico, [para asi] cumplir con el plan de sacar del pais a
Carmen Burga, con dicho fin se frasladaron en dos vehiculos de propiedad de procesado Roly
Davila a ia Direccién de Migraciones para tramitar los pasaportes; siendo atendidos por Manuel
Ayala Amaya, quien recibié instrucciones de Pedro Torre Vasquez (Jefe de la Direccién de
Migraciones) para realizar los tramites de emision de pasaportes sin dificultades. (...) siendo
Peter Menacho e/ que estaba encomendado para acompanar a la familia Gutiérrez Burga con
destino a Venezuela; {...) que [comq] el referido comisionado no contaba con pasaporte, se
dirigié a la Direccién de Migraciones, donde fue atendido por Pedro Torre Vasquez (Jefe de
Migraciones), quien previamente habjo convocado o Manuel Ayala Amaya (Director de
Pasaportes) y Valentin Ayquipa Lupu [Subdirector de Pasaportes), para que se emita el

precitado documento" -veéase fojas siete mil ochocientos noventa y cinco-; FV) en ese
contexto -como correlato del actuar de corupcion activa- se atribuye a su

cqeﬁccuscdo Pedro Torre Vasquez la comisién del delito de Cohecho Pasivo

/P'Fopio, identificandose el supuesto acto violatorio de Ias obligaciones propias

/ del cargo ocupado por éste —en su calidad de Jefe de Ia Direccién de Migraciones- al

haber brindado Ias instrucciones a Manuel Ayala Amaya para la atencién del
requerimiento de Pasaportes a favor de Peter Menacho y de la familia
Gutiérrez Burga. Sin embargo, es del caso significar que no se describen los
elementos constitutivos del delito de Cohecho Activo, es decir que no se

infroduce dentro de |os cargos qué motivé el acto supuestamente violatorio de

\ las obligaciones propias del funcionarios pUblico -Pedro Torre Vésquez—, consistente
‘en disponer el diigenciamiento de los tramites para la obtencion de

./-- x
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pasaportes, esto es, no se identifica en ningun extremo de la imputacién la
existencia de una ddadiva, promesa o ventaja, pretendiendo el Ministerio
Pdblico sobreentender Ia existencia de una motivacién de tal naturaleza con
prescindencia de su identificacion probable o tentativa en sede de acusacion

- % Menos aun, verificada durante el despliegue del acto oral; menos aun se ha
logrado cuantificar dicho medio corruptor para verificar su idoneidad; por
—— \eénde, no se ha establecido que- el accienar desarrollado por el funcionario
/ pUblico Pedro Torre Vasquez-haya respondido a una ejecucion motivadora de
pPromesa o entrega dadivas o, en general, ventajas. D).- EN LO ATINENTE AL DELITO DE

\L\ COHECHO PAsIVO PROPIO: se tiene: i) del mismo modo, como se ha explicitado al
: anadlizar precedentemente el delito de Corrupcién Activa al constituir ésta el
correlato de la figura penal bajo andlisis; se advierten las mismas deficiencias
en la imputacién, pues en la descripcion de |os cargos formulados contra el
encausado Pedro Pablo Torre Vasquez, en su condicién de Jefe de
Migraciones, no se ha identificado el accionar comisivo ~teniendo en cuenta las
distintas variables comisivas: “solicitar’ o “aceptar"-; mMucho menos se ha establecido
cudl fue el medio corruptor  (donative, promesa o ventaja), ni se ha
Cuantificado éste,; sino estictamente identifica el acto violatorio de sus
funcione_s/-"“hqber diligenciado |a obfencion de pasaportes a favor de Peter
Menqzﬁo y de la familia Gutiérrez Burga”, respecto de los cuales es imposible
deférminar el nexo causal o la vinculacién de causalidad entre el medio
/c’érrup‘ror (no identificado) y el accionar ilegal del funcionario publico; ii) asi,

—

- rden'rro de los hechos objeto de imputacion que recoge el Ministerio PUblico no
es posible advertir de manera cierta, los componentes del delito sub-andilisis,

'desde las perspectiva del medio corruptor del que se valga el agente

X

\\ :&" particular -Julio Edilberto Palomino Duarte— Y. sobre esa base, determinar la

\ Vinculacion de la misma en el acto funcional violatorio de Ias obligaciones

i“nherenfes al cargo que ostentaba Pedro Pablo Torre Vasquesz. Por lo que, en
et este extremo corresponde dejar inalterable |g absolucién dictada en Ig
sentencia recurrida. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en

=
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la sentencia de fojas ocho mil novecientos ochenta, del cuatro de abril de dos

mil once, en el extremo que absuelve a Julio Edilberto Palomino Duarte como
presunto autor del delito contra la Administracidon Pdblica, en su modalidad de
corrupcién activa de funcionarios, en agravio del Estado Peruano; a los
procesados Julio Edilberto Palomino Duarte, Fernando Wilfredo Manrique
Quipusco, Pedro Pablo Torre Vdésquez, Fredy Oscar Otdrola Gonzales, Roly
Policarpo Ddvila Arenaza, Dante Tomdas Matos Lazo, Luis Alcides Galvez
Gutiérrez, Luis Antonio Torreblanca Otazu, Milagres del Carmen Reyes Muioz y
Mario Roberto Sanchez Fernandez como presuntos autores del delito contra la
Administracion de Justicia, en su modalidad de encubrimiento personal, en
perjuicio del Estado Peruano; al procesado Pedre Pablo Torre Vasquez, como
presunto autor del delito contra la Administracion Pablica, en su modalidad de
cohecho pasivo propio, en agravio del Estado Peruano; y a los encausados
Guillermo Antenor Sudrez Flores, Julio Edilberto Palomino Duarte, Fernando
Wilfredo Manrique Quipusco, Pedro Pablo Torre Vdasquez, Fredy Oscar Otdarola
Gonzales, Roly Policarpo Davila Arenaza, Dante Tomds Matos Lazo y Mario
Roberto Sdnchez Ferndndez, coma presuntos autores del delito contra la
Tranquilidad, en su modalidad de asociacion ilicita para delinquir, en agravio

de la Sociedad; ¢on lo demds que contiene vy es materia de recurso; y los

devolvieron. Interviniendo el senor Juez Supremo Santa Maria Morillo por

licencia dela/sefm‘hm&wpremo Barrios Alvarado.-
SS. / " sl 7 : ..
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Lima, siete de marzo de dos mil doce.-

VISTOS; interviniendo como ponente el
senor Principe Truiilo; el recurso de nulidad interpuesto por la apederada

1\ de la Empresa Prestadora de Servicios -en adelante EPS- SEDA Juliaca

Saciedad Andnima -parte agraviada- contra la sentencia de fojas dos mil
clento cuatro, del catorce de julio de dos mil diez; de conformidad con
o opinado por el sehor Fiscal Supremo en o Penal; y CONSIDERANDO:

Primero: Que la parte agraviada en su recurse formalizado de fojas dos
mil ciento cuarenta y uno sostiene que la impugnada adolece de graves

evidentes irregularidades en la voloracién de los actos procesales, y

una equivocada aplicacion de la norma procesal, pues eif Colegiado
ior no puede declarar Fundada de Oficio la Excepcion de Cosa
Juzggda a favor del encausado Dario Hugo Apaza Véliz bajo el
argmento de que con antericridad se habia deciarado fundada la
excepcion de naturaleza de accion por el delito de cohecho activo
geneérico —articulo frescientos noventa y siete del Cédigo Pendl-, €llo sin fomar en
cuenta que el delito materia de autos vy por el que se acusa al
mencionado encausado es el previsto en el articulo trescientos novenia

y nueve del citado Cdédigo; que, asimismo, sostiene gue ei Colegiado

mpoco puede declarar Fundada de Oficio 1a Excepcion de

aleza de Accidon a favor de los encausados Antonio Carios
hambilla Farfan y Oscar Viamonte Calla, basdndose en el principio de
iguatdad, mdxime si nunca se deciard fundada excepcion de naturateza

e accion agigunag; finalmente, respecte al delito de peculado, arguye -en
cuanto a ta absclucion de los acusados Antonio Carlos Chambilla Farfan, Oscar Vicente

viamonte Callg, Sergio Percy Ponce Ergueta, Felipe Santiago V}dolq_r_fl___..\fege-,-. Favio
(/ ,.,-""{‘#"—,?_,
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Quispe Canaza y Yory Avelino Ugarte Larico- que el Colegiado Superior incurrid
en error al argumentar que la exigencia de requerir a la contratista
SERVITRAN E.LR.L. para que cumpla con pagar la penalidad prevista por
incumplimiento del plazo deviene en un hecho extrapenal, toda vez que
los imputados al no haber exigido dicho pago, demostraron que su clara
intencién era lograr gque la indicada empresa se apropie del dinero que
desde el incumplimiento del contrato le correspondia a su representada

E.P.S. SEDA Juliaca S.A. Segundo: Que, segun la acusacion fiscal de fojas

mil trescientos sesenta y cuaftro, se desprende lo siguiente: A).- Que se
/’rribuye a los encausades Dario Apaza Véliz —en su calidad de Presidente del
/& mité encargado de la Adjudicacion Directa-, Antonio Chambilla Farfan —en su

fidod de Gerente General de la E.P.S. SEDA Juliaca y miembro del citado Comité- y

Oscar Viamonte Caolla -en su calidad de Asesor Técnico de la Gerencia General y

’\ miembro del aludide Comité-: i} haber omitido considerar en las bases

f‘ S ! odmlnls’rrohvos factores de calificacion o las respectivas propuestas
| \/' ' como de la etapa de consultas y/o aclaracion de las bases; vy ii) otorgar
N /} / calificacion indebida al postor SERVITRAN ELR.L Ltda., sin fomar en

% cuenta los errores no subsanables que se advierten en su propuesta

econoémigq, permitiendo su participacion iregular y resultando ganadora

de

enérico; y iii) gue, asimismo, se atribuye a los citados imputados haber

buena pro; hechos que configurarian el delito de cohecho activo

uscrito un acta de entendimiento de fecha cinco de abril de dos mi,
onde reconocié calendarizar el pago adicional de la obra numero uno,
cuando adn no se enconfraba reconocida ni probada su ejecucidn,

generando con ello una ampliacion indebida del plazo para culminar la

5
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obra hasta el nueve de diciembre de dos mil, suscribiendo para tal
f efecto el acta de entendimiento nUmero dos, con lo que tampoco la
Jf empresa contratista cumplié con culminar la obra, no habiendo
\\ T pulsade la aplicacién de la multa por mora, ocasionando un perjuicio

noventa y tres mil seiscientos noventa y tres nuevos soles con ochenta
cuatro céntimos; hechos que configurarian el delito de peculado; B).-

/ Se atribuye al encausado Sergio Percy Ponce Erguetd —en su calidad de
Supervisor de Obra- haber suscrite el acta de entendimiento de fecha cinco

de abril de dos mil, donde se reconocié calendarizar el pago del
adicional de |la obra nimero uno, cuando aun no se encontraba
reconocida ni probada su  ejecucion, generando con ello una

pliacién indebida del plazo para culminar la obra hasta el nueve de

iciembre de dos mil, suscribiendo para tal efecto el acta de
eptendimiento nimero dos, permitiendo de este modo la no aplicacion

de la multa al contratista SERVITRAN E.|.R.L. Lida., toda vez que el plazo

T confractual de la obra habria concluido el veintitrés de octubre de dos
"*‘7}fmil, ocasionado un perjuicio de noventa y tres mil seiscientos noventa y
_.-"’rres nuevos soles con ochenta y cuatro céntimos; hecho que configuraria

" el delito de peculado; y C).- Finaimente, se atribuye a los imputados

/ Felipe ¥idalén Vega —en su calidad de Gerente de Operaciones-, Flavio Quispe
NAZQ -en su condicién de servidor de la Division de Ingenieria y Catastro- ¥
velino Ugarte Larico -en su calidad de miembro del Comité de recepcidn de
ra- haber suscrito el acta de entendimiento de fecha veinte de mayo
de dos mil, donde se sehala falsamente que la obra concluyo el treinta y

uno de marzo de dos mil uno, a efectos de no aplicar la multa al

wf‘:
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contratista SERVITRAN E.|R.L. Ltda., conclusién que tomaron sin contar
con los antecedentes reales del estado situacional de la obra, por

cuanto la empresa contratista debid culminar la cbra el veintitres de

ctubre de dos mil, ocasionando un perjuicio de noventa y fres mil
sgiscientos novenia y tres nuevos soles con ochenta y cuatro centimos;
echos que configurarian el delito de peculado, Tercero: Que el delito
de peculado -previsto en el articulo tfrescientos ochenta y siete del Cédigo Penal-
como figura especial propia sanciona al “funcionario o servidor publico
que se apropia o ulfifiza, en cualquier forma, para si o pora otfro, caudales

efectos cuya percepcién, administracion o custodia le estén confiados
por razén de su cargo...”. Cuarto: Que, al respecto, resulia de aplicacion
4t caso, tener en cuenta lo expresado en el Acuerdo Plenario nimero

cuatro guidn dos mil cinco/CJ guidn ciento dieciséis, del treinta de

setiembre de dos mil cinco, en lo que respecta al comportamiento tipico
| que la norma en mencion nos senala a efectos de limitar o restringir la

" relevancio penal de los actos del delifo de peculado: “La norma ol

_}/ '!; ' describir la accién dolosa  ulilza dos supuestos para  definir  los
;o comportamientos tipicos del sujeto activo: apropiar © ufilizar, 1os mismaos

que debén contener ciertos elementos para su configuracion; estos son,

exr'tal virtud, los elementos materiales del tipo penal’: a) Existencia de una
siacion funcional: entre el sujeto activo y los caudales y efectos. Se entiende por
glacién funcional el poder de vigilancia v control sobre la cosa como mero
componente tipico, esto es, competencia del cargo, confionza en el funcionaric en
virtud del cargo, el poder de vigilar y cuidar los coudales o efectos; b) La percepcién:

No es mds que la accion de captar o recepcionar cavdales o efectos de proceden_gio

__ ! Acuerdo Plenario N° D4 — 2005 /CJ - 116, del 30 de setiembre de 2005. i

7
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diversa pero siempre licita; La administracién, que implica las funciones activas de
manejo y conduccion; y La Custodia: que importa la tipica posesion que implica la
proteccion, conservacién y vigiloncia debida por el funcionario o servidor de os
caudales y efectos publicos: €) Apropiacién o utllizacion: En el primer caso, estriba en

acer suyo caudales o efectos que perfenecen al Estado, apartandolo de la esfera de
la ¥uncién de la Administracién Piblica y colocdndose en situacion de disponer de los

ismos. En el segundo caso, ufifizor se refiere ol aprovecharse de las bondades que

ermife el bien {caudal o efecto). sin tener el proposito final de apoderarse para sf o
para un tercero; d) El destinatario: Para si, £l sujeto activo puede actuar por cuenta
propia, apropiandose él mismo de los caudales o efeclfos, pero también puede
cometer el delito para favorecer a terceros. Para otro, se refiere al acto de traslado del

bien, de un dominio parcial y de fransito al dominio final del tercero; y ) Caudales o

efectos: Los primeros, son bienes en genercl de contfenido econdémico, incluido el
%?ro. Los efectos, son todos aquellos objetos, cosas o bienes que representan un valor

Himenial publico, incluyendo los fitulos valores negoeciables. Quinto: Que el

supuesto factico de la acusacion fiscal de fojas mil frescientos sesenta y

. cuatro atribuye ‘@ los encausados Chambilla Farfan, Viamonte Calla,

h__once Ergueta, Vidaldn Vega, Flavio Quispe Canaza y Ugarte Larico el

fhecho de que no hicieron cumplir la penalidad generada por el

. /

" incumplimiento en el plazo de conclusién de la obra denominada

“Reservorio Elevado R-6 SEDA Juliaca”; para lograr tal cometido, firmaron

has

dos actas de entendimiento para otorgar indebidamente una

_Ampliacidon del plazo para culminar la obra ocasionando un perjuicio de

noyenta y tres mil seiscientos noventa y tres nuevos soles con ochenta y
cyatro céntimos, accionar que realizaron con la infencién clara de lograr
que la Empresa confratista SERVITRAN E.LR.L. se apropie del dinero
generado por tal incumplimiento. Sexto: Que Ia tipicidad de los hechos

imputados es una exigencia material vinculada al principio de legalidad

\ - )
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penal que consiste en la adecuacion de la conducta que se atribuye al
encausado a la descripcion legal de un delito formulado en abstracto
por {a ley penal. Séptimo: Que si bien a fojas ochocientos setenta vy siete
‘obra el dictamen pericial contable -dispuesto por el Primer Juzgado Penal de
San Roman - Juliaca-, se debe tener en cuenta que éste emite un
pfonunciamiento solo respecto de las penalidades no aplicadas, o

isma gue concluyd lo siguiente: “los encausados por la inercia
demostrada frente al incumplimiento de los extremos del contrato por
parte de la Empresa, indujeron a emor y permitieron fa no aplicacién de
la pendlidad establecida en el contrato, siendo ef totfal def importe la
uma de noventa y fres mil seiscientos treinta y nueve nuevos soles con
ochenta y cuafro céntimos, monto que va en perjuicio de la entidad

enunciante SEDA Juliaca §.A."; en consecuencia, se advierte que no
fue concluyente en determinar si las conductas realizadas por los
encausados recayeron en el delitc de peculado. Octavo: Que para la

77 configuracion del delito de peculado doloso =conforme lo estipula el articulo

"h"?:_f ‘frescientos ochenta y siete det Cédigo Penal se requiere que el funcionario
/ _..pr’Jinco se apropie o utilice, para si o para un tercero, caudales o efectos
L B

N Y cuya administracién Je estén confiados por razén de su cargo; por tanto,

sobre-fa base de estos presupuestos normativos y en atencion al marco
de imputacion formulado, cabe resaltar que en el caso sub examine, el
supuesto factico que sustenta el delito de peculado se centra en que los
imputados no cobraron la penalidad generada por incumplimiento en el
plazo de conclusién de la obra; situacion que permite concluir que €l

hecho atribuido @ los encausados no constituye la figura delictiva

{ e T
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descrita en tanto que el supuesto de hecho no configura la hipdtesis
’ tipica del ilicito bajo andlisis, en cuanto a la materializacién de un acto
gue implique lo definitiva apropiacién de caudales y/o efectos que
. ayan percibido los imputados en calidad de perceptores,

asministradores y/o custodios. Noveno: Que, por otro lado, se fiene que

a parte agraviada también impugnd la sentencia recurida en el
extremo que declaré fundada de oficio tanto la excepcidn de cosa

* juzgada a favor del encausado Dario Hugo Apaza Veliz, como la
excepcién de naturaleza de accidn a favor de los imputados Chambilla

Farfadn y Viamonte Calla, ambas por el delito de cohecho activo
/genérico en agravio del Estado y de la E.P.S. SEDA Juliaca; que, al
rgspecto, cabe mencionar que el ilicito penal se encontraba prescrito.
Décimo: Que, los plazos prescriptorios se encuentran contemplados en el

articulo ochenta del Codigo Penal, que establece que la accién penal

" prescribe en un fiempe igual al méximo de la pena fijada por la ley para
**—“/’ él delito, si es privativa de libertad, al que debe agregarse una mitad mdas

/ o efectos de determinar el plazo exiraordinario de prescripcion -acorde a
lo preceptuado en el articulo ochenta y tres del Cédigo sustantivo-, siendo que el

comienzo del cémputo del plazo segin el articulo ochenta y dos del

citodo Codigo se cuenta desde la fecha en que se consumd el delifo -
bara el delito instantaneo- 0 desde el momento en que cesd la actividad
lictuosa -para los demds casos-. Undécimo: Que el delito de cohecho
ctivo genérico es un delito que para su consumacién no requiere de la
aceptacion expresa o tacita del funcionario a quien el agente pretende

corromper, pero si de su conocimiento directo del ofrecimiento ilegal. En

.\ o
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tal sentido, sostiene DONNA: “El comportamiento delictivo... se consuma
con la sola propuesia venal, que es conocida por el funcionario publico.
En esto se demuestra fa autonomia del tipo penal del cohecho activo,

e modo que es independiente de la aceptacion de la propuesta por

\

parte del funcionario publico™. Duedécime: Que, por fanto, en el caso

de autos, debe ifenerse en cuenta que la obra en cuestibn culmind

cuando ésta fue recibida por la Enfidad Pres’rodora de Servicios SEDA

| Juliaca S.A., lo gue segun Acta de Entrega y Recepcion de Obra de fojas

trescientos diez se produjo el catorce de agosto de dos mil dos, extremo

temporal maxime hasta el cual podiia extenderse el marco de
2

imputacion formulado; gue dicho delito tenia como marco punitivo -
vigente al momento de los hechos- UNA pena no menor de fres ni mayor de
‘cinco anos de privacion de |a libertad, asi, la prescripcion ordinaria operd
a los cinco ahos, y la exiraordinaria a los siete anos y seis meses de

’ \ocurridos jos hechos; en consecuencia, ia accion seguida contra los

"_/ fencousodos Apaza Veliz, Chambilla Farfan y Viamonte Calla ha prescrito
| I " el catorce de febrero de dos mil diez -considerando el extremo temporal
.' ~ /i mdximo hasta el cual podria extenderse el marco de imputacidon formulado, esto es, el

/ ' catorce de agosto de dos mil dos-, fanto mas si la causa -en el extremo del delito
de <ohecho activo genérico- s& encontraba prescrita cuando se dicto ia

sentencia recurrida de fecha catorce de julio de dos mil diez. Por estos

os mit ciento cuatro, del catorce de julio de dos mil diez, en el extremo

que absolvid a Antenio Carlos Chambilla Farfan, Oscar Vicente Viamonte

el
2 DONNA EDGARDO, ALBERTC: Delitos contra la Administracion Puablica. Rubinzal-Culzoni Editores. Buenos Aires, 2000, p.106.
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Calla, Sergio Percy Ponce Ergueta, Felipe Santiago Vidaldn Vega, Flavio
Quispe Canaza y York Avelino Ugarte Larico de la acusacion fiscal
formutada en contra de ellos por delito contra la Administracion Publica ~
peculado en agravio del Estado y la EPS SEDA Juliaca S.A y I
Declararon FUNDADA |a prescripcion de la accion penal a favor de los
encausados Dario Hugo Apaza Veliz, Antonio Carlos Chambilla Farfan y
Oscar Viamonte Coaolla por delito contra la Adminisiracion Publica -
cohecho activo genérico en agravio del Estado y la EPS SEDA Juliaca
S.A., en consecuencia, fenecido el proceso; MANDARON archivar
definitivamente lo actuado y se anulen los antecedentes policiales vy

judiciales de los referidos imputados; con lo demas que al respecto

contiene y es materia del recurso; y los devolvieron.-
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