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Apelacién infundada, cohecho activo especifico, modalidad de “dar”, delito de
encuentro y desaprobacion del acuerdo de terminacion anticipada

I El ilfcito de cohecho activo especifico, en su modalidad de “dar” un donativo, ventaja o beneficio,
supone una relacién de bilateralidad entre el sujeto activo y el receptor de la conducta corruptora —sea
magistrado, fiscal, perito, 4rbitro, miembro de Tribunal Administrativo o andlogo— y, como tal, se
erige como un delito de encuentro, pues para la consumacién criminal se requiere que este tltimo haya
recibido la dadiva; por su parte, en los supuestos de “ofrecer” o “prometer” subyace unilateralidad, por
ende, se consuma el injusto con el mero cotejo de alguno de estos comportamientos, sin que sea
imprescindible que el agente priblico respectivo acepte o admita la prebenda.

IL De acuerdo con el principio e bis in idem material —establecido en el articulo IIT del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal, en el sentido de que: “Nadie podra ser procesado, ni sancionado
mas de una vez por un mismo hecho, siempre que se trate del mismo sujeto y fundamento™—, no es
posible aplicar la aludida agravante genérica, en la dosificacion punitiva del delito de cohecho activo
especifico, en el supuesto comisivo de “dar” donativo, ventaja o beneficio, en tanto en cuanto constituye
un delito de encuentro y se hallan insitas las acciones corruptoras de quien entrega y recibe las aludidas
prebendas.

II1. El articulo 160, numeral 2, literal d, del Cdigo Procesal Penal prevé que la confesién debe ser
“sincera” y “espontdnea”. A la vez, la jurisprudencia penal determina que esta debe ser “oportuna”, esto
es, debe formularse en el momento necesario para garantizar y contribuir con la eficacia de la
investigacion. El requisito cronoldgico tiene especial relevancia, debido a que se conecta procesalmente
con la utilidad del elemento de prueba ofrecido. Y es que, a los efectos del proceso penal y los beneficios
que la confesién necesariamente ha de generarle, sera infructuoso que el imputado admita los cargos
delictivos si en la indagacion fiscal ya se recabaron diversos actos de investigacion que revelan el hecho
delictivo y su intervencion criminal (sean testificales, documentales o periciales), o si estd muy avanzada
o précticamente ha concluido. Ademds, la espontaneidad se pone en entredicho si ya tenfa conocimiento
de la imputacién fiscal y de las instrumentales de cargo; por lo que, en tal escenario, no tenfa otra
alternativa que aceptar su conducta criminal. Por ello, debido al tiempo transcurrido, no es posible
connotar a la aceptacién de responsabilidad penal como una confesién sincera, oportuna, util y
espontdnea. De ahi que, su admisién de los cargos no posee relevancia procesal y no entrafia
operatividad alguna.

IV.  El articulo 898, primer parrafo, del Cédigo Penal, prevé una sancién conminada no menor de
cinco ni mayor de ocho afios de pena privativa de la libertad. Después, no se verifica la presencia de
alguna de las causales de disminucién de punibilidad contempladas en el Cédigo Penal —como la
omisién impropia (articulo 13), los errores (articulos 14y 15), la tentativa (articulo 16), la complicidad
secundaria (articulo 25), las eximentes imperfectas (articulo 21) o la responsabilidad restringida por
razén de la edad (articulo 22)— ni las que provienen del ordenamiento convencional —interés superior
del nino o dilaciones indebidas y extraordinarias—. Tampoco se coteja la regla de reduccién de pena por
bonificacion procesal concerniente a la confesién sincera —seguin los articulos 160 y 161 del Codigo
Procesal Penal—. Asf pues, segtin lo expuesto, no existe justificacién suficiente para aplicar una sanciéon
distinta de la pena bésica (entre cinco y ocho afios de privacion de la libertad). Por ende, el quantum
punitivo que se acordé —ascendente a cuatro afios de pena privativa de la libertad, suspendida en su
ejecucion por el plazo de tres aflos— constituye una infralegalidad censurable.

En ese sentido, la desaprobacién del acuerdo de terminacién anticipada es conforme a ley. De modo que
se confirmar el auto de primera instancia.

Sala Penal Permanente

Recurso de Apelacion n.° 27-2023/Ucayali
AUTO DE APELACION

Lima, diecisiete de julio de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: el recurso de apelacién
interpuesto por el seflor FISCAL ADJUNTO SUPERIOR contra el auto de
primera instancia, del veinticinco de noviembre de dos mil veintidds (foja
983), emitido por el Juzgado Penal Superior de Investigacién Preparatoria
de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, que desaprobé el acuerdo de
terminacién anticipada; en el proceso penal seguido contra CARLOS
GUZMAN CASTILLO QUINTEROS como autor del delito contra la
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administraciéon publica-cohecho activo especifico, en agravio del Estado,
representado por la Procuradurfa Publica Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
CONSIDERANDO
§ L. Del procedimiento en primera instancia

Primero. A través del requerimiento del veintiuno de junio de dos mil
veintidds (foja 1), el representante del Ministerio Publico solicité la
terminacién anticipada parcial respecto de CARLOS GUZMAN CASTILLO
QUINTEROS, por el delito de cohecho activo especifico, en perjuicio del
Estado.

Se precisé el siguiente acuerdo provisional: tres afios y cuatro meses de
pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecuciéon por el plazo de dos
afios; tres afios y cuatro meses de pena de inhabilitacion; doscientos
cuarenta y tres dias de pena de multa; y el pago de S/ 5000 (cinco mil soles)
como reparacion civil.

En lo pertinente, se tuvieron en cuenta dos reglas de reduccién por
bonificacién procesal, es decir, la confesién sincera y la terminacién
anticipada.

Ademas, se 11)6 el factum delictivo:

1.1. Mediante auto del catorce de febrero de dos mil veinte, se autorizé
la detencién preliminar de Jinna Priscila Panduro Hidalgo y otros,
asi como el allanamiento, registro, Incautacién, recepcién de
documentos y lacrado. De este modo, en cumplimiento de la
disposiciéon_judicial, el dieciocho de febrero de dos mil veinte, se
ubico en el domicilio de la primera el currfculum vitae de CASTILLO
QUINTEROS y otros documentos.

1.2. Posteriormente, el veintitrés de febrero de dos mil veintidés, CARLOS
GUZMAN CASTILLO QUINTEROS, en presencia de su defensa legal,
sostuvo que en marzo de dos mil diecinueve, entregé la suma de S/
5000 (cinco mil soles) a Maylene Lane Tenazoa Ruiz, debido a que esta
le ofrecié asignarle una plaza de suplencia de asistente de funcién
fiscal en el Ministerio Publico. Después, el dinero y la hoja de vida del
primero fueron entregados a Jinna Priscila Panduro Hidalgo.

1.3. A su turno, Jinna Priscila Manduro Hidalgo confirmé la deposicién
de CASTILLO QUINTEROS, en el sentido de que le aboné efectivo —
aunque adujo que fueron S/ 4000 (cuatro mil soles)— y que el curriculo fue
remitido por Maylene Lane Tenazoa Ruiz. También afirmé que
Luis Alberto Jara Ramirez, en su condicién de fiscal superior y
presidente de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de
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Ucayali, le indic6 que se estaba realizando concurso de
nombramiento y, como tal, debfa conseguir tres personas que
paguen S/ 10 000 (diez mil soles) cada una, a fin de otorgarles una
plaza laboral.

Se calificaron los hechos criminales en el articulo 898, primer parrafo, del
Cédigo Penal.

Segundo. Después se adjunté el acta de ampliacién de acuerdo
provisional (foja 874), en la que se arribé a un nuevo convenio punitivo:
cuatro afios de privacién de la libertad, suspendida en su ejecucién por el
plazo de tres afos; cuatro afios de pena de inhabilitacién; y cuatrocientos
dfas de pena de multa.

Por su parte, CARLOS GUZMAN CASTILLO QUINTEROS expresé su
conformidad.

Tercero. Se emitié el decreto del once de noviembre de dos mil veintidés
(foja 888), que 1ij6 fecha y cité para la vista judicial.

Se realizé la audiencia respectiva, segin acta (foja 976), en la que se
expusieron las alegaciones de las partes procesales intervinientes, y se
realizaron las réplicas y duaplicas respectivas.

Luego se expidi6 auto de primera instancia, del veinticinco de noviembre
de dos mil veintidés (foja 983), que desaprobd el acuerdo de terminacién
anticipada.

Cuarto. Contra el auto de primera instancia, el sefior FISCAL ADJUNTO
SUPERIOR interpuso el recurso de apelacion, del treinta de noviembre de
dos mil veintidés (foja 1036).

Denuncié6 la infraccién de los principios acusatorio y de contradiccion.
Sefial6 que se interpretd indebidamente el articulo 46, numeral 2, literal i,
del Cédigo Penal, asi como, los articulos 160 y 161 del Cédigo Procesal
Penal. Sefial6 que el ilicito de cohecho activo especifico es un delito de
encuentro, en cuya estructura tipica se encuentra prevista la pluralidad de
personas, por lo que no corresponde aplicar la agravante respectiva, en
virtud del principio ne bis in idem material. Sostuvo que el correlato es el
injusto de cohecho pasivo especifico, en tanto en cuanto ambos
pertenecen a un solo suceso criminal. Afirmé que se introdujo una
circunstancia de agravacién no planteada por la Fiscalfa. Aseveré que la
confesiéon de CARLOS GUZMAN CASTILLO QUINTEROS fue veraz,
persistente, oportuna y relevante, ademas, permitié conocer que el dinero
entregado ascendi6 a S/ 5000 (cinco mil soles) y que su recepcién se
produjo en marzo de dos mil diecinueve, en el ascensor del despacho
fiscal. Anoté que el relato fue coherente y complementé la investigacion
delictiva. Apunté que debié efectuarse la reduccién de un tercio de la
pena concreta. Alegé que la consumacién se verific6 cuando se le
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proporcioné efectivo a Maylene Lane Tenazoa Ruiz, sin importar en qué
momento se lo remitié a Luis Alberto Jara Ramirez. Indic6 que no se
motivé el mayor menoscabo al bien juridico protegido.

En ese sentido, solicité que se revoque el auto de primera instancia y se
apruebe el acuerdo de terminacién anticipada respectivo o, en su caso, se
declare la nulidad del aludido auto y se disponga la realizacién de una
nueva audiencia.

Por auto del dos de diciembre de dos mil veintidés (foja 1050), se concedid
la impugnacién y se remitieron los actuados a este 6rgano jurisdiccional.

§ II. Del procedimiento en la instancia suprema

Quinto. De acuerdo con el articulo 405, numeral 3, del Coédigo
Procesal Penal, se emiti6é el auto del veintiocho de abril de dos mil
veintitrés (foja 77 en el cuaderno supremo), que declaré bien concedido el
recurso de apelacién.

Las partes procesales fueron instruidas sobre la admisién de la
apelacion, segtin la notificacién correspondiente (foja 80 en el cuaderno

supremo).

Sexto. A continuacion, se expidio el decreto del diecinueve de junio de
dos mil veintitrés (foja 81 en el cuaderno supremo), que sefalo el diecisiete
de julio del mismo afio como data para la vista de apelacion.

Se emplazé a los sujetos procesales, conforme a las cédulas respectivas
(fojas 82 y 83 en el cuaderno supremo).

Séptimo. Llevada a cabo la audiencia de apelacién, se celebré de
inmediato la deliberaciéon en sesién privada. Efectuada la votacién —por
unanimidad—, corresponde dictar el presente auto de vista, segun el plazo
previsto en el artfculo 420, numeral 7, del Cédigo Procesal Penal.

§ III. Fundamentos del Tribunal Supremo

Octavo. La censura de apelacién se circunscribe al examen jurisdiccional
de la desaprobacién del acuerdo de terminacién anticipada.

De este modo, por cuestiones de metodologfa y en virtud del principio
tantum devolutum quantum apellatum —instituido en el articulo 409, numeral 1, del
Cédigo Procesal Penal— el andlisis juridico se disgregara en cuatro bloques
argumentales: (i) del ilicito de cohecho activo especifico, en su modalidad
de “dar”, como delito de encuentro; (ii) de la aplicabilidad de la agravante
genérica regulada en el articulo 46, numeral 2, literal 1, del Cédigo Penal,
es decir, “pluralidad de agentes”; (iii) de la verificabilidad de la confesién
sincera y sus efectos reduccionistas, segin los articulos 160 y 161 del
Cédigo Procesal Penal; y (iv) de la solucién del caso.
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i.  Del ilicito de cohecho activo especifico, en su modalidad de
“dar”, como delito de encuentro

Noveno. El articulo 398, primer parrafo, del Cédigo Penal estipula lo

sigulente:
El que bajo cualquier modalidad, ofrece, da o promete donativo, ventaja o
beneficio a un Magistrado, Fiscal, Perito, Arbitro, Miembro de Tribunal
Administrativo o analogo con el objeto de influir en la decisién de un
asunto sometido a su conocimiento o competencia, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho afios;
inhabilitacién, segin corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del
articulo 36; y, con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dfas-
multa.

Se precisa que todas las hipdtesis delictivas que se rotulan como cohecho
activo especifico tienen que estar vinculadas a asuntos sometidos a
conocimiento o competencia propios del destinatario de la conducta
corruptora —sea magistrado, fiscal, perito, arbitro, miembro del Tribunal
Administrativo o andlogo—. Asf, algunas de las conductas punibles pueden
implicar un recfproco intercambio de prestaciones donde el agente
delictivo se beneficia con la obtencién del provecho al resolverse el
asunto a su favor o de acuerdo con sus intereses particulares y el otro con
el donativo o ventaja y mediatamente con la promesa que logra del
primero. No obstante, la bilateralidad no concurre en todos los casos,
como sucede, por ejemplo, en la modalidad de ofrecer. El simple
ofrecimiento consuma o perfecciona el delito; no se exige aceptacién del
sujeto publico especial'.

Los delitos de cohecho son tipos penales plurisubjetivos o también
conocidos como de participacién necesaria. Especificamente, son delitos de
encuentro donde tanto el sujeto activo. como el interviniente son
castigados penalmente. El tiltimo no es victima, sino que se ve favorecido
con la realizacién de la conducta tipica2.

Después, en los delitos de cohecho, en la modalidad de ofrecimiento, no
hay necesidad de que se establezca una relacién bilateral entre el sujeto
activo y el destinatario, pues el injusto se consuma con la mera ofrenda.
En este supuesto, no es exigible la aceptacion de parte del funcionario con
capacidad de decisién?®. Y, en todo caso, serd distinta la situacién en el
supuesto de “dar” un donativo, ventaja o beneficio, en que si se coteja la
bilateralidad entre el que otorga y el que recibe.

! SALINAS SICCHA, Ramiro. (2016). Delitos contra la administracién piblica. Cuarta
edicién. Lima: Editorial Iustitia, pp. 623 y 624.

2 VILCHEZ CHINCHAYAN, Ronald Henry. AA. VV. (2022). Delitos contra la administracion
puiblica. Debates fundamentales. Lima: Editorial Gaceta Juridica p, 376.

3 ARBULU MARTINEZ, Victor Jimmy. (2022). Delitos contra la administracion piiblica.
Lima: Instituto Pacifico, p.302.
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Décimo. Como se sabe, en los delitos de encuentro —a diferencia de los
delitos de convergencia o de aquellos casos de codelincuencia, en los que la conducta
tipica debe ser realizada por varios sujetos con actos similares y en la misma direccién
en relacién con la afectacion al bien juridico, como, por ejemplo, en la conspiracién para

la rebelién, regulada en el articulo 349 del Cédigo Penal— los actos punibles han
de provenir de distintas fuentes que se complementan, entre ellos, para la
configuracién del ilicito —verbigracia: delito de colusién desleal, previsto en el
articulo 384 del cédigo sustantivo—*.

En los ilicitos de encuentro, la concurrencia de dos o més autores para la
ejecucion de la conducta delictiva es auténoma, aunque sigan siendo parte
de una misma relacién criminals.

Asi, la jurisprudencia penal establecié lo siguiente:

Es verdad que los delitos de cohecho, activo y pasivo, configuran lo que se
denomina “delitos de encuentro”, con la especificidad que el favorecido es
un participe necesario del autor, pero su conducta también esta tipificada
por separado en otros tipos penales: ambos sujetos son punibles como
autores de su propio tipo penal (articulos 398 y 395 del Cédigo Penal)®.

A partir de ello, se aprecia que el ilicito de cohecho activo especifico, en su
modalidad de “dar” un donativo, ventaja o beneficio, supone una relacién
de bilateralidad entre el sujeto activo y el receptor de la conducta
corruptora —sea magistrado, fiscal, perito, arbitro, miembro del Tribunal
Administrativo o anidlogo— y, como tal, se erige como un delito de
encuentro, pues para la consumacién criminal se requiere que este tltimo
haya recibido la dadiva; por su parte, en los supuestos de “ofrecer” o
“prometer” subyace unilateralidad y, por ende, se consuma el injusto con
el mero cotejo de alguno de estos comportamientos, sin que sea
imprescindible que el agente publico respectivo acepte o admita la
prebenda.

ii. De la aplicabilidad de la agravante genérica regulada en el
articulo 46, numeral 2, literal i, del Codigo Penal, es decir,
“pluralidad de agentes”

Undécimo. El articulo 46, numeral 2, literal i, del Cédigo Penal instituye
la agravante genérica relativa a la “pluralidad de agentes” que intervienen
en la ejecucion del delito.

* GARCIA CAVERO, Percy. (2019). Derecho Penal. Parte General. Tercera Edicién. Lima:
Ideas Solucién Editorial, p. 398.

% VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. (2019). Derecho penal. Parte general. Undécima
reimpresién. Lima: Editora Juridica Grijley, p. 308.

6 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Reptblica. Recurso
de Apelacién n.° 81-2021/Corte Suprema, del trece de julio de dos mil veintidoés,
tundamento de derecho cuarto. Asi también, Recurso de Apelacién n° 100-
2021/Corte Suprema, del tres de octubre de dos mil veintidds, considerando
quinto, numeral 5.10.
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La pluralidad de agentes representa un mayor grado de peligrosidad y de
inseguridad. En esa linea, la presencia de varios actores necesariamente
expresa un acuerdo de voluntades que se integran para lo ilicito”.

Al respecto, la jurisprudencia penal ha puntualizado lo siguiente:

El fundamento del concurso de otras personas en el hecho como agravante
genérica trae consigo un dato esencial: mientras mas sujetos intervengan en
el hecho, mayor serd el menoscabo sufrido por el bien juridico y por ende
mayor la dificultad para la defensa del ofendido, lo que debe traducirse en
un mayor grado de injusto y en una mas grave cuantificacién penal. La
expresion del Coédigo: “pluralidad de agentes que intervienen en la
ejecucion del delito” se ha entender en un sentido amplio, esto es, como
concurso de personas en la conducta punible, con lo que se alude tanto a la
intervencién de otro autor y/o de uno o varios participes en sentido estricto
(determinadores o complices)®.

Duodécimo. Al mismo tiempo, es pertinente indicar que la naturaleza de
los hechos de relevancia penal obliga a acatar el principio de inherencia o
prohibicién de la doble valoracién, en cuya virtud no se pueden tomar en
consideraciéon aquellas “circunstancias” de mayor o menor punibilidad
que ya han sido previstas como tales para redactar la respectiva norma
penal, tratese de un supuesto de hecho basico, o de uno complementado
agravado o atenuado?.

Asi, es relevante la jurisprudencia penal que, abordando los delitos de
encuentro —especificamente la colusién y, por extension legal, el cohecho activo
especifico en su modalidad de “dar’—, establecié que no puede “alegarse la

agravante de la pluralidad de agentes” 1.

Por ello, en el caso, de acuerdo con el principio e bis in idem material —
establecido en el articulo III del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, en el
sentido que: “Nadie podra ser procesado, ni sancionado.mas de una vez por un mismo

hecho, siempre que se trate del mismo sujeto'y fundamento™—, no es posible
aplicar la aludida agravante genérica en la dosificacién punitiva del delito
de cohecho activo especifico, en el supuesto comisivo de “dar” donativo,
ventaja o beneficio, en tanto en cuanto constituye un delito de encuentro
y se encuentran insitas las acciones corruptoras de quien entrega y recibe
las aludidas prebendas.

7 PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto (2018). La dosimetria del castigo penal. Modelos,
reglas y procedimientos. Lima: Ideas Soluciéon Editorial, p. 213.

8 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Apelacién n.> 6-2020/ Ancash, del cinco de abril de dos mil veintiuno, fundamento de
derecho tercero.

9 VELASQUEZ VELASQUEZ, Fernando. (2021). Fundamentos de derecho penal. Parte general.
Cuarta edicién. Bogoté: Editorial Tirant lo Blanch, p.755.

10 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso
de Casacién n.° 338-2020/Junin, del quince de septiembre de dos mil veintiuno,
fundamento de derecho duodécimo.
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iii. De la verificabilidad de la confesién sincera y sus efectos
reduccionistas, segin los articulos 160 y 161 del Cédigo
Procesal Penal

Decimotercero. El articulo 160, numeral 2, literal d, del Coédigo
Procesal Penal prevé que la confesién debe ser “sincera” y “esponténea”.
A la vez, la jurisprudencia penal determina que esta tiene que ser
“oportuna”’, esto es, debe formularse en el momento necesario para
garantizar y contribuir con la eficacia de la investigacion'!.

En tal contexto, se relievan otros elementos integrantes de la confesién
sincera: a. tendrd que haber un acto de confesién de la infraccién; b. el
sujeto activo de la confesién habra de ser el culpable; c. la confesién ha de
ser veraz en lo sustancial; d. la confesiéon deberd mantenerse a lo largo de
las diferentes manifestaciones realizadas en el proceso; e. la confesién se
formulara ante la autoridad o funcionario calificado para recibirla; f. tiene
que concurrir el requisito cronolégico, consistente en que la confesiéon
debera haberse hecho antes de conocer el confesante que el
procedimiento se dirigia contra él'2.

El altimo presupuesto tiene especial relevancia, debido a que se conecta
procesalmente con la utilidad del elemento de prueba ofrecido. Y es que, a
los efectos del proceso penal y los beneficios que la confesiéon
necesariamente ha de generarle, serd infructuoso que el imputado admita
los cargos delictivos si en la indagacién fiscal ya se recabaron diversos
actos de investigacion que revelan el hecho delictivo y su intervencién
criminal (sean testificales, documentales o periciales), 0 si estd muy avanzada o
practicamente ha concluido.

Ademas, la espontaneidad se pone en entredicho si ya tenfa conocimiento
de la imputacién fiscal y de las instrumentales de cargo; por lo que, en tal
escenario, no tenia otra alternativa que aceptar su conducta criminal.

Decimocuarto. Segtn el auto de primera instancia, del veinticinco de
noviembre de dos mil veintidds (foja 983), se tuvo conocimiento de la
actuacién delictiva de CARLOS GUZMAN CASTILLO QUINTEROS, cuando se
incauté su curriculum vitae en la vivienda de Jinna Priscila Panduro
Hidalgo, el dieciocho de febrero de dos mil veinte; luego este ultimo
depuso y admitié su responsabilidad penal el veintitrés de febrero de dos

mil veintidés, es decir, dos afios y cinco dfas después (cfr. considerando
decimoquinto).

11 SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Acuerdo Plenario n.°
5-2008/CJ-116, del dieciocho de julio de dos mil ocho, fundamento juridico
vigesimoprimero.

12 SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espana. Recurso de Casacién n.° 138/1999,
del veinticinco de enero de dos mil, fundamento de derecho tercero.

-8-
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Al mismo tiempo, el mencionado auto de primera instancia revel6 que la
formalizacién de la investigacién preparatoria contra Luis Alberto Jara
Martinez, Jinna Priscila Panduro Hidalgo y otros, por los delitos de
organizacién criminal, cohecho pasivo especifico, cohecho activo

especifico, trafico de influencias y peculado —en la que se incluy6 el cargo
concreto de haber solicitado y recibido dinero para asignar plazas laborales en el

distrito fiscal de Ucayali—, data del veintisiete de febrero de dos mil veinte
(cfr. considerando segundo). Esto es, desde aquel momento CASTILLO
QUINTEROS tuvo ocasién de presentarse voluntariamente ante la Fiscalia
competente para prestar su deposicién y dar a conocer su participacion en
el concierto delictivo. Empero, no lo hizo.

Por ello, debido al tiempo transcurrido, no es posible connotar a la
aceptacion de responsabilidad penal como una confesién sincera, oportuna,
util y espontdnea. De ahf que su admisién de los cargos no posee
relevancia procesal y no entraiia operatividad alguna.

Cabe apuntar que, a diferencia del caso sub iudice, en el Recurso de
Apelacion n.0 22-2028/Ucayali, del cuatro de julio de dos mil veintitrés,
si se verifico la confesién sincera y, por ende, se aprobé el acuerdo de
terminacién anticipada.

iv. De la solucion del caso

Decimoquinto. El articulo 898, primer parrafo, del Cédigo Penal, prevé
una sancién conminada no menor de cinco ni mayor de ocho afios de pena
privativa de la libertad.

Después, no se verifica la presencia de alguna de las causales de

disminucién de punibilidad contempladas en el Codigo Penal —como la
omisién impropia (articulo 13), los errores (articulos 14y 15), la tentativa (articulo
16), la complicidad secundaria (artfculo 25), las eximentes imperfectas (articulo 21) o

la responsabilidad restringida por razén de la edad (articulo 22— ni las que
provienen del ordenamiento convencional —interés superior del nifio o

dilaciones indebidas y extraordinarias's—.

Tampoco se coteja la regla de reducciéon de pena por bonificacion
procesal concerniente a la confesién sincera —segun los articulos 160 y 161
del Cédigo Procesal Penal—. Como se indic6, la deposicion de CARLOS
GUZMAN CASTILLO QUINTEROS acaecié cuando ya tenfa acceso a la
informacién probatoria y, ademds, fue posterior a la data en que Jinna
Priscila Panduro Hidalgo y Maylene Lane Tenazoa Ruiz prestaron sus
declaraciones. Ambas apuntaron aspectos relevantes sobre la ruta del

13- SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Sentencia Plenaria
Casatoria n.° 1-2018/CIJ-433, del dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho,
tundamento vigésimo cuarto.
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dinero y el modo en que la hoja de vida de CASTILLO QUINTEROS llegé a
manos de la primera.

Se observa, entonces, que no se configuré la agravante genérica de

“pluralidad de agentes” —pues, como se indic6 en el Recurso de Apelacién n.o
81-2021/Corte Suprema, del trece de julio de dos mil veintidés, fundamento de

derecho cuarto, es un elemento integrante de los delitos de encuentro—. Después,
el articulo 468, numeral 5, del Cédigo Procesal Penal estipula que el
acuerdo provisional involucra los hechos, la pena y la reparacién civil.
Ademads, la sancién punitiva no puede sustentarse en causales —intrinsecas
al delito— o circunstancias —extrinsecas al ilicito— que estén al margen de
la realidad, como la confesion sincera que no existe.

Asi pues, segtin lo expuesto, no existe justificaciéon suficiente para aplicar
una sancion distinta de la pena bésica —entre cinco y ocho afos de privacién de

la libertad—. Por ende, el quantum punitivo que se acordé —ascendente a
cuatro afios de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucién por el plazo de tres
aflos— constituye una infralegalidad censurable.

Ademas, el articulo 471 del Cédigo Procesal Penal solo admite la rebaja de
la pena en una sexta parte. No obstante, por ejemplo, si solo se tiene en
cuenta el mfnimo legal, es decir, cinco afos —sin perjuicio de la posibilidad de
aplicar una pena superior, segtn lo decida el 6rgano jurisdiccional sentenciador—, la
reduccion alcanzarfa, a lo sumo, cuatro anos y dos meses de privacién de la
libertad, por lo que, atin en este supuesto —sin duda, el mas beneficioso— no
es posible suspender su ejecucion, de acuerdo con el articulo 57, numeral 1,
del Cédigo Penal.

En ese sentido, la desaprobacion del acuerdo de terminacién anticipada es
conforme a ley. De modo que se confirmara el auto de primera instancia.

Decimosexto. Por tiltimo, debido a que la decisién impugnada no puso fin
al proceso penal -y no se trata de un incidente de ejecucién, no se
estableceran costas procesales, de acuerdo con el articulo 497, numeral 1,
del Cédigo Procesal Penal.

Ademds, el articulo 499, numeral 1, del cédigo adjetivo, exime del pago de
costas procesales al representante del Ministerio Publico.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion.

II. CONFIRMARON el auto de primera instancia, del veinticinco de
noviembre de dos mil veintidds (foja 983), emitido por el Juzgado
Penal Superior de Investigacién Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Ucayali, que desaprobé el acuerdo de terminacién

-10 -
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III.

IV.

anticipada; en el proceso penal seguido contra CARLOS GUZMAN
CASTILLO QUINTEROS como autor del delito contra Ila
administracién publica-cohecho activo especifico, en agravio del
Estado, representado por la Procuradurfa Publica Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios.

DISPUSIERON que no corresponde establecer costas procesales,
de acuerdo con los articulos 497 (numeral 1) y 499 (numeral 1), del
Cédigo Procesal Penal

MANDARON que el presente auto de apelaciéon se publique en la
pagina web del Poder Judicial. Hagase saber, y los devolvieron.

Intervinieron los sefiores jueces supremos Cotrina Mifiano y Guerrero
Loépez en reemplazo de los sefiores jueces supremos Altabds Kajatt y
Sequeiros Vargas, respectivamente:

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
GUERRERO LOPEZ
COTRINA MINANO
CARBAJAL CHAVEZ
LT/ecb

-11-
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SALA PENAL PERMANENTE
APELACION N.° 180-2022
SULLANA

Fundados recursos de apelacién. Debida
motivacion de las resoluciones
judiciales. Delito de cohecho activo
especifico.

A efectos de garantizar la debida
motivacién de las resoluciones judiciales,
deberd declararse nula la sentencia
impugnada a fin de renovarse el acto y
emitirse un nuevo pronunciamiento por
un organo Colegiado distinto, que
procure el respeto de las garantias
constitucionales de cardcter material y
procesal. Asimismo, de ser necesario, se
deberdn desarrollar las diligencias que se
consideren pertinentes y oportunas para
el total esclarecimiento de los hechos, y
se debe agofar los medios necesarios
para tal fin.

SENTENCIA DE APELACION

Lima, frece de julio de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia publica, el

recurso de apelacion interpuesto por la Procuraduria PUblica

Especializada en Corrupcion de Funcionarios y la Segunda Fiscalia

Superior Penal de Apelaciones de Sullana conira la sentencia del

trece de julio de dos mil veintidos (foja 642), emitida por la Sala Penal

Especial de la Corte Superior de Justicia de Sullana, que resolvid

absolver a Luis Alberto Vd&squez Dioses de la acusacioén fiscal por el

delito contra la administracion publica en la modalidad de cohecho

activo especifico; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario procesal

1.1. Se ftiene los siguientes hechos de imputacidn —descritos en el

numeral 3.1. de la sentencia recurrido—:

El representante del Ministerio Publico refirié que los hechos materia de
acusacién consisten en que el acusado Luis Alberto Vdasquez Dioses,
ofreci¢ personalmente el dia 27 de octubre del ano 2016 en horas de la
manana y en horas de la tarde al entonces juez del Segundo Juzgado
Unipersonal Penal de Sullana Carlos Enrique Lindo Yajamanco un
beneficio, esto es, acceder a una plaza de juez titular ante el Consejo
Nacional de la Magistratura de ese enfonces, solicitando para ello que
absuelva al ex alcalde de Sullana Jaime Bardales Ruiz y otros del delito
de colusion y otros, y ante la negativa de dicho juez solicitd que le
imponga una pena suspendida en su- ejecucién y ante la nueva
negativa requirié que frustre la audiencia programada para el dia 28 de
octubre de 2016 y la reprograme, en tanto en dicha audiencia se iba a
culminar con la actuacion probatoria del proceso penal - expediente
1758-2011- seguido contra el citado Ex Alcalde y otros. Solicitudes ilicitas
que tuvieron por objeto influir en la decision de un asunto sometido a su
conocimiento. o . competencia,. en tanto el referido juez Lindo
Yajamanco se enconfraba a cargo de la etapa de juzgamiento del
proceso antes indicado, insistiendo el procesado, en horas de la noche
del mismo dia 27 de octubre de 2016 a través de llamadas y mensajes
de texto con la finalidad de entrevistarse a tales horas con Lindo
Yajamanco, logrando conversar con este al promediar las 21:40 horas
en los exteriores del domicilio de este Ultimo. Que, continuando con el
propdsito de favorecer a Bardales Ruiz, el procesado el dia 28 de
octubre de 2016 en horas de la manana mediante sendos mensajes de
texto entre otros, le indica a Lindo Yajamanco que en fodo caso

suspenda la ejecuciéon provisional de la pena, denotdndose ademds en
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dichos mensajes un interés desmedido sobre el proceso penal antes
indicado, para que no se lleve a cabo la audiencia, inclusive
preocupado por la no presentacion de un certificado médico para la
suspension de dicha audiencia por parte del abogado defensor de uno
de los imputados, sin embargo, el magistrado Lindo Yajamanco no
aceptd tal ofrecimiento indebido y emitid la resolucion N.° 151
condenando al ex alcalde de Sullana Jaime Bardales Ruiz por la
comisidén del delito de colusidon y otros, siendo un hecho correlativo de
que al no obtener el fin conseguido, el acusado declard fundada la
accién de habeas corpus en el expediente 1714-2016 planteado en
favor de Bardales Ruiz confra el adelanto de fallo dictado por el Juez
Lindo ese mismo 28 de octubre de 2016 que condend al ex alcalde.
Ante ello Lindo Yajamanco concurrio al despacho del entonces
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Sullana, Luciano Castillo
Gutiérrez, para comunicarle que el imputado habia tratado de
influenciar en su decision al emitir la sentencia contra el ex alcalde
Jaime Bardales Ruiz y posteriormente denuncidé los hechos ante la
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura y Organo

Desconcentrado de Control Interno del Ministerio PUblico.

o del juicio oral, mediantela sentencia del trece de julio de

dos mil veintidés (foja 642), |Ia Sala Penal Especial de la Corte

Superior de Justicia de Sullana absolvié a Luis Alberto Vdasquez

Dioses de la acusacion fiscal como autor del delito contra la

adm

espe

inistracion publica en la modalidad de cohecho activo

cifico, en agravio del Estado.

1.3. Al no estar conforme con la decisidon, la Procuraduria PUblica

Espe

cializada en Corrupcion de funcionarios (foja 689) y la

Segunda Fiscalia Superior Penal de Apelaciones de Sullana (foja

693)

solici

apelan la sentencia; el representante de la Procuraduria

ta la nulidad de la recurrida y que se pronuncien sobre la
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1.4.

1.5.

1.6.

reparacion civil; de otro lado, el representante del Ministerio
PUblico peticioné la revocatoria de la sentencia y que se
condene al absuelto Vdsquez Dioses.

Mediante ejecutoria del catorce de noviembre de dos mil
veintidds (foja 114 del cuademillo supremo), se declard bien
concedido el recurso de apelacidn interpuesto por el
procurador publico especializado en delitos de corrupcién de
funcionarios y el representante del Ministerio PUblico.

Por decreto del catorce de junio.de dos mil veintitrés (foja 128 del
cuadernillo supremo), e€sta Sala Suprema senald el dia fres de julio
del presente ano como fecha para la audiencia de apelacion.
Concluida la audiencia de apelacion, los senores jueces
supremos integrantes de la Sala Penal Permanente, contando
con el integro de las piezas procesales, se reunieron via
plataforma virtual, en la que debatieron lo expuesto en la sesidon
oral; al culminar esta, acordaron el senfido de la decision,
efectuando la votacion correspondiente y por unanimidad;
luego, dispusieron que el juez ponente formule la resolucion

respectiva.

Segundo. Fundamentos de la resolucion impugnada

En la resoluciéon impugnada, se sustentd la absolucidon en mérito de

los siguientes fundamentos:

2.1.

2.2,

Se tuvo como Unica prueba incriminatoria la declaracién del
testigo Carlos Enrique Lindo Yajamanco.
Evaluada dicha declaracién, de acuerdo al test de certeza

senalado en el Acuerdo Plenario n.° 02-2005, en lo que respecta
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2.3.

2.4.

2.5.

al requisito de incredibilidad subjetiva, la sindicaciéon efectuada
del referido testigo de manera tardia estuvo provista de un
movil de resentimiento, en tanto que el mismo testigo admitiod
en el plenario que sinti® malestar debido a la sentencia emitida
por el acusado en el proceso de habeas corpus declarado
fundado, dado que se consignaba que el testigo habia
actuado de manera arbitraria.

En relacion al ofrecimiento que el acusado habria efectuado al
testigo Carlos Lindo, consistente .en un nombramiento en una
plaza como juez, el hecho de que el Consejo Nacional de la
Magistratura efectuara convocatorias de concursos publicos
para-acceder a nombramiento de jueces fitulares no puede
constituir un elemento de corroboracién, pues es un concepto
Muy generico, que Nno necesariamente acredita el ofrecimiento
efectuado.

El Ministerio PUblico no aportd prueba directa o indiciaria que
acredite el ofrecimiento que el acusado efectud al testigo
Carlos Lindo, como lo seria algun elemento probatorio que
vincule al-acusado Vdasquez Dioses o al sentenciado Bardales
Ruiz con el exconsejero Guido Aguila o algin asesor de este
ultimo.

A la primera persona que el testigo Carlos Lindo le comunica
gue venia recibiendo presiones por parte del acusado fue al
entonces presidente de la Corte Luciano Castillo Gutiérrez, pero
no le dijo que ademds el procesado le habia ofrecido un
beneficio, como dicho testigo ha declarado. La declaracion de

Victor Manuel Alberto Nino Vargas corrobora el intento de que
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2.6.

se postergue la audiencia que venia dirigiendo Carlos Lindo v,
por tanto, el interés que tenia en ese caso el acusado, pero no
el medio corruptor. De igual forma, la declaracién de Marco
Manrique Agurto tampoco aporta elementos de corroboracion
a la incriminacion.

No se logré desvanecer el principio de presuncién de inocencia
del acusado, dado que existia duda razonable, pues si bien se
probd el interés del acusado en el proceso seguido confra el
exalcalde Jaime Bardales Ruiz, al'punto de fratar de influenciar
al magistrado Carlos Lindo Yajamanco, no existié certeza sobre
el ofrecimiento de acceder a una plaza como juez titular por
tener vinculos con uno de los asesores del exconsejero Guido
Aguila Grados, exmiembro del Consejo Nacional de la

Magistratura.

Tercero. Expresion de agravios en el recurso de apelacion

3.1.

El representante de la Procuraduria Publica Especializada en
Corrupcion de Funcionarios (foja 689), al fundamentar el recurso de
nulidad propuesto, senald que en la resolucion impugnada no
existe ningun tipo de motivacion y que, en el caso de autos, existen
los medios probatorios suficientes que sustentan la responsabilidad
penal del acusado, como lo es la declaracion del testigo Carlos
Enrique Lindo, que cumple con los requisitos necesarios que le
brindan apfitud probatoria y que se corrobora con los sendos
mensajes que corroboran la comunicacion enfre ambos. Ademds,
pese a los alegatos de apertura y clausura sobre la reparacion civil,

no han sido materia de pronunciamiento en la decision emitida.
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3.2. Por su parte, el representante de la Segunda Fiscalia Superior
Penal de Apelaciones de Sullana (foja 693), en sus argumentos
expuestos en su recurso de apelacién, esencialmente, senald:

- El razonamiento efectuado en la sentencia infringe las reglas
de la légica, la ciencia y las mdximas de la experiencia, en
tanto que en el juicio se ha demostrado que el acusado vy el
testigo Carlos Lindo tenian una relacién amical y de confianza,
por lo que no habria ningun motfivo que |justifique que
previamente a la materializacion de los hechos existiera algun
tipo de rencilla o motivo vil o de venganza del testigo hacia el
procesado; asi, se cumpli® con los pardmetros del Acuerdo
Plenario n.° 2-2005, sobre |a ausencia de incredibilidad
subjetiva.

-No se ha considerado la importancia indiciaria de la
declaracion del testigo Carlos Lindo, la cual da cuenta de las
comunicaciones y el interés desmedido del acusado en el
proceso que involucraba a Jaime Bardales Ruiz, tal
declaracion resulta verosimil al ser coherente y solida. Ademds,
dicho relato se encuentra rodeada de corroboraciones
periféricas, conforme se recogid en los fundamentos 9.7. al
9.15. de la sentencia recurrida, asi como también con la
declaraciéon de Victor Manuel Nino Vargas. En cuanto al fema
del ofrecimiento, este no es objeto de prueba en un proceso
de cohecho activo, ya que no es necesario que sea verdad el
ofrecimiento, sino razonable y entendible, dado que, en el
caso, la promesa u el ofrecimiento no era imposible, indefinido

o atemporal.
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Cuarto. Proceso Especial

4.1. La causa penal instaurada contra Luis Alberto Vasquez Dioses,
por su condicidon de juez especializado penal de la Corte
Superior de Justicia de Sullana, se tramitdé como un delito de
funcion, regulado en los articulos 454 y 455 del Libro Quinto,
Seccion I, Titulo lIl, del Codigo Procesal Penal.

4.2. El arficulo 454, numeral 4, del Codigo Procesal Penal prevé que:

“Corresponde a un Fiscal Superior y a la Corte Superior competente el
conocimiento de los delitos de funcion atribuidos al Juez de Primera
Instancia, al Juez de Paz Letrado, al fiscal provincial y al Fiscal Adjunto
Provincial, asi como a ofros funcionarios que sehale la Ley. En estos
casos la Presidencia de la Corte Superior designard, entre los miembros
de la Sala Penal competente, al Juez para la Investigacion Preparatoria
y ala Sala Penal Especial, que se encargard del Juzgamiento; y, el Fiscal
Superior Decano hard lo propio respecto a los Fiscales Superiores que
conocerdn de las etapas de investigacion preparatoria y de
enjuiciamiento. Contra las decisiones emitidas por el Juzgado Superior
de Investigacién Preparatoriay la Sala Penal Especial Superior procede
recurso de apelacién, que conocerd la Sala Penal de la Corte Suprema.

Conftra las resoluciones de vista no procede recurso alguno”.

Quinto. Base normativa y jurisprudencial
Sobre la competencia del Tribunal de alzada

5.1. El principio de congruencia o limitacion recursal se encuentra
regulado en los articulos 409 y 419, inciso 1, del Cddigo Procesal

Penal —en adelante CPP—, que establece: “La impugnacién confiere
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5.2.

5.3.

al Tribunal competencia solamente para resolver la materia impugnada, asi

como para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o
sustanciales no advertidas por el impugnante”. Al respecto, el Tribunal
Constitucional, sobre el referido principio, ha establecido:
El principio de congruencia es uno que rige la actividad procesal, vy
obliga al érgano jurisdiccional a pronunciarse sobre las pretensiones
postuladas por los justiciables (STC Exp. 1300-2002-HC/TC, Fundamento
27). Dicho principio garantiza que el juzgador resuelva cada caso
concreto sin omitir, alterar o exceder las pretensiones formuladas por las
partes (STC Exp. 7022-2006-PA/TC, Fundamento 9).
En materia recursal, la limitacion del conocimiento del ad quem
(juez revisor) constituye un imperativo respecto a los extremos
impugnados de la resolucion dictada por el a quo (juez de
instancia), pues opera el principio del efecto parcialmente
devolutivo bajo el aforismo  tanfum devolutum quantum
apellatum, a partir del cual el Tribunal Superior en grado debe
reducir los limites de su resolucidon Unicamente a las cuestiones
promovidas en el recurso impugnatorio, las cuales configuran, en
estricto, la denominada “competencia recursal del érgano de
alzada”.
En esa misma linea normativa, el numeral 3 (literal a) del articulo
425 de la norma procesal establece que la sentencia de
segunda instancia puede “declarar la nulidad, en todo o en
parte, de la sentencia apelada y disponer que se remitan los
autos al juez que corresponda para la subsanaciéon a que

hubiere lugar”.
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De Ila valoracién de la prueba en segunda instancia

5.4. El articulo 425, inciso 2, del CPP establece que la Sala Penal

5.5.

Superior solo valorard independientemente la prueba actuada en
la audiencia de apelacion y las pruebas pericial, documental,
preconstituida y anticipada sin otorgar diferente valor probatorio
a la prueba personal que fue objeto de inmediacion por el juez
de primera instancia, salvo que su valor probatorio sea
cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia.

Con respecto a la valoracion de la prueba, es menester senalar
que, de conformidad con lo previsto en el inciso 1 del articulo
158 del CPP, esta debe realizarse observando las reglas de la
l6gica, la ciencia y las mdximas de la experiencia. Estos son
componentes de la sana critica racional, la cual aporta criterios

de solidez a la inferencia.

Sobre la motivacion de las resoluciones judiciales

5.6. El Tribunal Constitucional ha sostenido, en reiterada jurisprudencia,

que el derecho a 'la debida motivacidn de las
resoluciones importa que los jueces, al. resolver las causas,
expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a
tomar una determinada decision. Esas razones deben provenir no
solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de
los propios hechos debidamente acreditados en el trdmite del

proceso.
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El delito de cohecho activo especifico

5.7. El delito de cohecho activo especifico, regulado en el primer

pdrrafo del articulo 398 del Cédigo Penal, de acuerdo a la fecha

de los hechos, sanciona la siguiente conducta:

El que, bagjo cualquier modalidad, ofrece, da o promete donafivo,
ventaja o beneficio a un Magistrado, Fiscal, Perito, Arbitro, Miembro del
Tribunal Administrativo o andlogo con el objeto de influir en su decisién de
un asunto sometido a su conocimiento o competencia, serd reprimido
con pena privativa de libertad no -menor de cinco ni mayor de ocho
anos; inhabilitacion, segun corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del

articulo 36; con frescientos sesenta y cinco dias multa [...].

Sexto. Andlisis del caso

6.1. En el caso sub.examine, no se admitié prueba nueva en el juicio

6.2.

de apelacion. El Tribunal pasa a dar respuesta a los agravios
planteados por los recurrentes-en el marco del principio de
limitacion recursal y con las restricciones que contempla el
arficulo 425.2 del CPP, en cuanto a la valoracion de la prueba
personal'en segunda instancia.

Preliminarmente, del andlisis de los ‘argumentos de apelaciéon
propuestos por la Fiscalia, se verifica que su pretensidon estriba en
que se revoque la sentencia absolutoria y se condene al
procesado absuelto. Tal peticion no puede ser de recibo, porque
como se senald precedentemente, en el caso, al no haberse
ofrecido prueba nueva en instancia de apelacion, este tribunal
acorde con la limitaciéon establecida en el arficulo referido en el
numeral precedente no puede otorgar diferente valor probatorio

a la prueba personal, la cual ha sido apreciada en el marco del

11
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6.3.

principio de inmediacion por el fribunal de instancia. Sin perjuicio
de ello, no debe dejarse de lado que en reiterada jurisprudencia
este Tribunal senald que no existe impedimento para condenar
al absuelto en segunda instancia, en tanto que la norma
procesal no presenta restriccidon alguna; empero, es necesario
que se garantice, en tales casos, lo siguiente: (i) la presencia del
procesado absuelto a fin de que reitere su tesis defensiva frente
al Tribunal Superior; (ii) la existencia de pruebas nuevas en el
juicio de apelacion; (iii) la posibilidad de variar la valoracién de
la prueba personal se dard Unicamente en relacidn con las
denominadas “zonas abiertas” que son accesibles al control y
podran ser fiscalizadas a través de la logica, la experiencia y los
conocimientos cientificos, y (iv) no es posible condenar al
absuelto mientras tenga la condicion de contumaz.!

Cabe precisar que si bien es cierfo existe un limite para la
valoracion probatoria en segunda instancia, también lo es que
en las resoluciones existen las._mencionadas “zonas abiertas”
sujetas a control, dicho supuesto estd vinculado a los aspectos
relativos de |la estructura racional del propio contenido de la
prueba, ajenos en si mismos a la percepcion sensorial del
juzgador de primera instancia, que pueden ser fiscalizados a
través de las reglas de la légica, la experiencia vy los

conocimientos cientificos.2

1 Casaciones n.° 503-2018/Madre de Dios, n.° 648-2018/La Libertad, n.° 195- 2012/Moquegua y
n.° 1379-2017/Nacional

2 Casaciones n.° 5- 2007/Huaura, n.° 3-2007/Huaura, n.° 385-2013/San Martin y n.° 96-
2015/Tacna.

12
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6.4. En ese sentido, acorde a la facultad conferida en los articulos

6.5.

409 y 419 del codigo adjetivo, se pasa a verificar la correccion
del razonamiento judicial, es decir, si este resulta acorde a la
sana critica y respetuoso de las garantias procesales o si se
presenta algun supuesto de nulidad absoluta previsto en el
arficulo 150, inciso d), del acotado, conforme también lo ha
postulado la Procuraduria PUblica Especializada en Corrupciéon
de funcionarios.

Ahora bien, estando a que los agravios invocados por ambas
partes son similares, a efectos de un mejor andlisis del caso, se
pasard a dar respuesta de forma conjunta. Asi, en primer
término, resulta necesario constatar si los vicios alegados por los
recurrentes superan el test de nulidad que se sustenta en tres
principios = concurrentes y necesarios para su  existencia:
oportunidad, taxatividad y lesividad o trascendencia. Por el
principio de oportunidad, se debe verificar si el requerimiento de
nulidad fue planteado en la primera oportunidad que se fuviera;
por el principio de taxatividad, la causal invocada tiene que
encontrarse expresamente senalada,lo cual es reconocido en el
arficulo 149 del CPP al senalar que “La inobservancia de las
disposiciones establecidas para las actuaciones procesales es
causal de nulidad sélo en los casos previstos en la ley.”; y, por el
principio de lesividad o frascendencia, se debe haber causado
con su actuacidén o con su omisidn un perjuicio en ofra persona.
Asimismo, se debe constatar si la causal es de tal entidad que de
no haberse configurado otra pudo haber sido la respuesta del

oérgano jurisdiccional.
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6.6. Respecto al requisito de oportunidad, verificamos que la nulidad

6.7.

ha sido invocada en el recurso de apelacion presentado por la
Fiscalia, de modo que se cumple con el citado requisito.
Respecto al requisito de taxatividad, es preciso senalar que la
Procuraduria Publica ha referido en instancia de apelacion que
se sustenta en la vulneracion del derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y, por su parte, el
Ministerio PUblico argumenta que no se valoré adecuadamente
la prueba actuada en el juicio oral; -~ por lo que los vicios
invocados se encuadran en la inobservancia del contenido
esencial de los derechos y las garantias previstas en la
Constitucién, cuya inobservancia es sancionada con nulidad
absoluta, de modo que se satisface el requisito de taxatividad.
En relacion a ello, cabe precisar que el Tribunal Constitucional,
en la sentencia recaida en el Expediente n.° 01480-2006-AA-
TC/LIMA, en su fundamento 2, senala:
El derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que los
jueces, al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones,
por lo demds, pueden y deben provenir no sélo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el frdmite del proceso. Sin embargo, la
tutela del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales no

debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen las

cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios.

6.8. En lo atinente al principio de lesividad o frascendencia, de los

agravios  expuestos,  verificamos que en efecto el

cuestionamiento central formulado por los recurrentes se enfoca
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en que en la sentencia materia de apelacion existe prueba
suficiente de cargo, pero, al no haberse valorado sobre la base
de las reglas de la sana critica, ha originado que la recurrida no
respete el mandato constitucional de la debida motivacion de
las resoluciones judiciales, pues lo contrario hubiese significado
dictar un fallo de condena.

Para la evaluacidn del caso, es pertinente tener en
consideracion que en el juicio oral se actuaron los siguientes

medios de prueba:

a) Organos de Prueba

Del Ministerio PUblico
- Declaracion testimonial ~de  Carlos Enrique Lindo
Yajamanco
- Declaracion testimonial de Luciano Castillo Gutierrez
- Declaracion testimonial de Victor Manuel Nino Vargas
- Declaracion testimonial de Marco Manrique Agurto
De la defensa
- Declaracion testimonial'de Luis Antonio Ramos Rioja
- Declaracion de Harold Ernesto Martinez Requena
- Declaracion de Jenny Villena Fuentes
- Declaracion de Ana Gémez Saldarriaga
- Declaracion de Miguel Francisco Bayona Vilela
- Declaracion de Carlos Eduardo Carmen Toro
b) Documentales
- Copias certificadas de la visita judicial inspectiva n.° 784-

2016 del nueve de diciembre de dos mil dieciséis que

15
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contiene: (a) captura de pantalla del teléfono movil de
propiedad del juez Carlos Enrique Lindo Yajamanco; (b)
Oficio n.° 3285-2016, suscrito por el presidente de la Corte
Superior de Sullana Luciano Castillo Gutiérrez; (c)
Resolucion Administrativa n.® 313-2016-Odecma-PSJSU/PJ:
(d) declaracion de Carlos Enrigue Lindo Yajamanco; (e)
seguimiento del Expediente n.° 1714-2016 de habeas
corpus; (f) acta de constatacion del contenido del celular
signado con el -nUmero 948436946, perteneciente al
magistrado Carlos Enrigue Lindo Yajamanco.

Oficio n.° 15-2007 que contiene |la transcripcion del audio
ofrecido por el imputado Vasquez Dioses, referente a la
conversacion mantenida con el senor Lindo Yajamanco.
Documental n.° TSP 83030000-pst-0042-2017 de fojas 1025 a
1033 de la carpeta fiscal.

Informe de la empresa de comunicaciones América Movil,
contenida en el Oficio n.° 650-2017-SPACFL-CSJS/PJ.

Oficio n.°.747-2019 del veinticinco de marzo de dos mil

diecinueve.

6.10. Asi, el primer reparo se enfoca en cuestionar la valoracion

otorgada a la declaracion testimonial brindada por Carlos

Enrique Lindo Yajamanco, porque, conforme se ha senalado en

el primer considerando precedente, la tesis incriminatoria se

origina a partir de tal declaraciéon. Especificamente, se alega

que la declaracion antes referida cumple con los pardmetros

establecidos en el Acuerdo Plenario n.° 2-2005/CJ-116 y que

existe prueba de cargo de corroboracion suficiente, idonea vy
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objetiva que acredita que el sentenciado Luis Alberto Vasquez
Dioses ofrecid al magistrado a cargo de dicho proceso, Carlos
Lindo Yajamango, que por intermediacion del exconsejero
Aguila Grados podria acceder a una plaza como juez ftitular
ante el Consejo Nacional de la Magistratura.

En confraparte, para el a quo tal declaraciéon no cumple con
los criterios del test de certeza. Como se expresd, este tribunal
como instancia de apelacion puede evaluar enfre oftros
aspectos si se observaron las garantias procesales en el
ofrecimiento, actuacién y valoracidon de la prueba. Como
prescribe el articulo 393.2 del Coddigo Procesal Penal, la
valoracion de la prueba debe ser primero individual y luego
conjunta, tal valoracion debe respetar las reglas de la sana
critica. En el caso, el objeto de prueba se concretd,
principalmente, en determinar si el procesado ofrecid al
magistrado a cargo de dicho proceso, Lindo Yajamanco, el
acceso a una plaza como juez titular ante el Consejo Nacional
de la Magistratura. Sobre este asunto, se fiene que el ad quo,
por un lado, considerd que la declaracion brindada por Carlos
Enrique Lindo Yajamanco no cumplié con el requisito de
ausencia de incredibilidad subjetiva, en tanto que la
sindicacion fue efectuada de manera tardia y estuvo provista
de un movil de resentimiento contra el sentenciado Luis Alberto
Vasquez Dioses, dado que el primero de ellos admitié en el
plenario que sintié “malestar”, debido a que en la sentencia
emitida por el segundo precitado se consignd que este habria

actuado de manera arbitraria.
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6.13.

Como sabemos, sobre la valoracidon de la prueba personal, el
Acuerdo Plenario n.° 2-2005 establecié que cuando declare un
testigo, agraviado o coacusado, aun cuando sea el Unico
testigo, tiene entidad para ser considerado prueba vdlida de
cargo y, por ende, virtualidad procesal para enervar la
presuncion de inocencia, siempre que no se adviertan razones
objetivas que invaliden sus afirmaciones. Las garantias de
certeza son las siguientes: (a) ausencia de incredibilidad
subjetiva, es decir, que no existan relaciones entre agraviado e
imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u otras
que puedan incidir en la parcialidad de la deposicion, que por
ende le nieguen aptitud para generar certeza; (b) verosimilitud
en el relato, que no solo incide en la coherencia y solidez de la
propia declaraciéon, sino que debe estar rodeada de ciertas
corroboraciones periféricas, de cardcter objetivo que le doten
de aptitud probatoria, y () persistencia en la incriminacion.

Respecto de |a ausencia de incredibilidad subjetiva, este
tribunal’ considera que el ad quo no ha motivado
suficientemente las razones por las cuales considera que no se
cumple con esta garantia de certeza, pues se verifica que no
se recoge con exactitud lo referido por el testigo, habiéndose
realizado una valoracién de forma sesgada al haberse utilizado
solamente el término “malestar” como justificacion para restarle
credibilidad a la declaracion brindada por el testigo Carlos
Enrigue Lindo Yajamanco. Conviene anotar que el citado

testigo intfrodujo el termino malestar en los siguientes férminos:
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[...] en tanto el habeas corpus todavia no se resolvia. Ya el dia martes 15 de
noviembre, yo tomo conocimiento que habian sacado fundado el habeas
corpus, creo que la fecha era del mismo 14, habia sido firmado en horas de
la noche el habeas corpus, entonces, creo que ese mismo dia, no recuerdo
con exactitud, fui y presente mi queja administrativa ante la jefatura de la
Odecma. Incluso hay un escrito de queja no recuerdo si el nUmero 757 o 575
del ano 2016, incluso el caso se fue a Ocma y ha terminado en
pronunciamiento de primera instancia, con una suspensidn de tres meses
confra el magistrado quejado. Ahorita creo que se encuentra en recurso de
apelacién esa queja administrativa. También me entrevisté con el doctor
Luciano que en esa época era el presidente de la corte. Le hice saber mi
malestar que prdcticamente a través de un halbeas corpus, habrian traido
practicamente todo abagjo, el trabajo del juzgamiento y obviamente que
habia un interés por parte del doctor, previamente en querer saber la
situaciéon y se habia dado esa conversacion de mensaje de texto, y creo
que dejé en su oficina unas copias de todos los actuados incluidos los

mensajes de texto.
No resulta, pues, correcto el razonamiento efectuado por el
juez de primera instancia, toda vez que el término malestar en
términos generales significa desazén o incomodidad; no debe
olvidarse que, conforme se ha indicado precedentemente,
esta garantia incide en la existencia de relaciones basadas en
el odio, los resentimientos, la enemistad u otras que puedan
incidir en la parcialidad de la deposicion, no simples
diferencias. Sin embargo, el testigo, desde el inicio del
intferrogatorio, sostuvo que con el sentenciado tenian una
amistad por la misma rutina del trabajo y porque ademds
compartian tardes deportivas en un local de la ciudad de
Sullana, lo cual fue ratificado por el sentenciado Vdasquez

Dioses, quién incluso como tesis defensiva argumentd que los
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mensajes enviados al testigo Carlos Lindo se dieron en un
contexto de amistad y apoyo académico; y, conforme lo
sostenido por el propio testigo, es el dia quince de noviembre
de dos mil dieciséis, luego de la emisidn de la sentencia de
habeas corpus, cuando advirtié el evidente interés que habria
tenido el sentenciado sobre el proceso judicial contra Bardales
Ruiz, por lo que pone a conocimiento del presidente de la
Corte, Luciano Castillo, los mensajes recibidos los dias veintisiete
y veintiocho de octubre de dos mil dieciséis. Exiremo que fue
corroborado por el testigo Luciano Castillo, quien senald que el
testigo Lindo Yajamanco le informd que: “lo que él me dijo que
estaba incémodo era por los mensajes de whatsapp que
justamente me dijo aqui esta y entonces yo los lei y fue lo que
yo le dije, mira esto es grave tienes que denunciarlo”. De modo
que la conclusion del a quo, en este punto, fampoco ha sido
confrontada con la prueba pertinente que daria cuenta de
una buena relacidon —amistad entre testigo y procesado— antes de
la eventual comision de los hechos denunciados.

De igual"modo, el a quo expresa, en la sentencia, que la
declaracion brindada por el testigo Carlos Lindo —en lo que se
refiere al ofrecimiento— No puede ser corroborada con los demds
medios probatorios ofrecidos en juicio. Empero, en este punto,
este tribunal advierte dos falencias en el razonamiento del a
quo: la primera en torno a que, por un lado, se le oftorga
verosimilitud a la declaracién al considerar que Ia misma resultd
coherente y sdlida, por cuanto narrd de manera clara y

concreta como es que el sentenciado previamente, y el mismo
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dia del adelanto de fallo, se comunicd permanentemente con
el testigo para fratar de influir en el caso penal sometido a su
conocimiento. Empero, de otro lado, considera que no resulta
verosimil cuando se refiere al ofrecimiento en concreto de
obtener un beneficio consistente en que un asesor o asesora
del sefior Guido Aguila, quien en aquella fecha se
desempenaba como consejero del Consejo Nacional de la
Magistratura, lo iba a apoyar para que lo nombraran como juez
titular, en la medida de que dicho asesor(a) tenia vinculos de
parentesco con el procesado Bardales Ruiz, que era la persona
a quien tenia que favorecer en el proceso que se ventilaba
ante su despacho; no estaba desprovisto de légica dicho
ofrecimiento, por cuanto el testigo Carlos Lindo era un juez

supernumerario y, por fanto, podria ser una promesa plausible.

6.15. Tal forma de valoracién no respeta el principio de la légica de

no confradicciéon. Es decir, parte de la declaracién de Lindo
Yamajanco resulta cierta porque tiene ‘corroboracién, pero el
ofro extremo respecto de la oferta del procesado no, ergo es
falsa. El'aquo no repard en que si parte del testimonio estaba
acreditada, seria posible que la declaracion integra sea veraz.
En el caso, el a quo considerd6 como corroboraciones
periféricas de cardcter objetivo las siguientes: (a) se probd que
el sentenciado Luis Alberto Vdsquez Dioses mantuvo
comunicacion con el magistrado Carlos Lindo Yajamanco los
dias veintisiete y veintiocho de octubre de dos mil dieciocho,
mediante llamadas telefénicas y mensajes de texto; (b) se

acreditd que existia un interés de parte del acusado Vdasquez
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Dioses, en cuanto al desenvolvimiento del proceso seguido
confra el exalcalde de Sullana, Jaime Bardales Ruiz, el cuadl
estaba a cargo de Lindo Yajomanco como juez de
juzgamiento, ello se desprende de los mensajes de texto.
Agregd que si bien el sentenciado argumentd que esto se
debia a intereses netamente académicos, resulta evidente del
tenor de las comunicaciones que no tenian tal connotaciéon
académica, pues se frataba de cuestiones procesales;
ademdas, se refirid al -abogado Nino. Vargas, quién en su
declaracion manifesté que le pidieron que presente un
documento para reprogramar la audiencia, a lo cual este se
habria negado. Se denotd un claro inferés en la postergacion
de la audiencia, incluso llegd al punto de involucrarse hasta
con abogados del caso, teniendo conocimiento que uno de
ellos tenia un documento que no habia querido presentar,
ademds pidid al juez Lindo Yajamanco que al menos suspenda
la ejecucion provisional de la sentencia; (c) no existid
congruencia en la justificacion que brinda el procesado
respecto de la emision de la sentencia del proceso de habeas
corpus, pues si bien sostuvo que su intencién fue “apoyar a su
amigo" por el hecho de que dicho magistrado le comentd que
habia sido amenazado por uno de los abogados del caso, en
el senfido que no permitiria que llegue a ser juez fitular, ello no
resulto cierto, por cuanto la sentencia recién fue descargada el
catorce de noviembre de dos mil dieciséis, esto es, después que
el juez Carlos Lindo dio lectura a la sentencia integra que

recayd en el proceso contfra Jaime Bardales Ruiz (once de
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noviembre de dos mil seis), asi el supuesto apoyo fue tardio y el
mismo no se podia concretar, y (d) en relacién a los mensajes
del veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, en el cual a las
19:41 horas el acusado le dice: "Carlos podrias contestarme,
quiero hablarte un minuto”, y el mismo dia a las 21:38 horas le
dice: “Carlos, estoy afuera de tu casa”, se concluyd que el
sentenciado es quien tenia la intencién de hablar con el juez
Carlos Lindo y no al confrario; asi, dichos mensajes, evaluados
en el contexto en el que se han remitido, esto es, un dia antes
de que el juez Carlos Lindo emitiera el fallo en el proceso
seguido confra Jaime Bardales Ruiz y un dia antes de los
mensajes que el mismo acusado Vasquez Dioses le envia al juez
Carlos Lindo pidiéndole que suspenda |a audiencia, o que
suspenda la ejecucion de la sentencia, evidencian claramente
un interés desmedido de apoyar al exalcalde, y no encontraria
correlato con el llamado apoyo académico, lo cual corrobora
lo senalado por este Ultimo respecto a que el sentenciado lo
buscod para conversar sobre el caso de Bardales Ruiz y le dijo
como se-podia resolver la situacion juridica de este, en donde
le preguntd si se podia ver la manera de como podria ser
favorecido en ese proceso.

El a quo tuvo acreditado el interés del procesado en el caso
penal a cargo del juez Lindo, empero tuvo que evaluar la
prueba actuada en el plenario, de manera conjunta, para
establecer o descartar de manera concluyente si la grave
imputaciéon de Lindo resultaba cierta, porque las méximas de la

experiencia informan que dado el interés evidente del

23



Q‘e‘,ﬁbiica del pg 1y

093 CORTE SUPREMA

SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 180-2022
DE LA REPUBLICA SULLANA

PODER JUDICIAL

6.17.

procesado de favorecer al investigado exalcalde, este debe
obedecer al algun motivo, sea amical, pecuniario, etc.; en esa
linea, cabe la posibilidad de que con el fin de lograr tal apoyo
del juez Lindo, manifestado en reiteradas ocasiones, no
resultaria extrano que haya realizado algun ofrecimiento cierto
o falso. Empero sobre este Ultimo extremo de la conducta no se
ha indagado con la exhaustividad que una denuncia tan grave
requiere.

El a quo descartd la existencia del ofrecimiento que el
sentenciado habria efectuado al testigo Carlos Lindo,
consistente en un nombramiento en una plaza como juez,
porgue considerd que el hecho de que el Consejo Nacional de
la Magistratura efectuara convocatorias para el nombramiento
de jueces y fiscales no puede constituir un elemento de
corroboracién al ser un concepto muy genérico; asimismo, al
quedar con la declaracion de Carlos Lindo —la que a criterio del
juzgador denotaba mdviles espurios— NO se contd con corroboracion
suficiente en dicho extremo de la incriminacion. Aunado a ello,
considerd que no se habria aportado prueba que de manera
directa o indiciaria acredite el ofrecimiento que el acusado le
efectVo al sentenciado, es decir, que vincule al acusado
Vasquez Dioses o al sentenciado Bardales Ruiz con el ex
consejero Guido Aguila o algin asesor de este Ultimo.

Teniéndose ademds que el testigo Luciano Castillo (la primera
persona que el testigo Carlos Lindo comunicé que venia recibiendo

presiones por parte del acusado) refirid que el testigo Carlos Lindo no

le comunicd sobre el ofrecimiento, siendo que la declaracién
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no cumplié con la garantia de certeza, por lo que incluso no se
analizd el tercer presupuesto, esto es, la persistencia de la
incriminacién. Esta afirmacioén es relativa, puesto que si bien no
corrobora la afiimacién factica sobre el ofrecimiento del
beneficio, también es cierto que si brinda informacion respecto
de las relaciones existentes entre los participantes y el contexto
en el que el sentenciado habria realizado el acto de
corrupcion.

No debe perderse de vista que, para efectos de la
consumacion del delito de cohecho activo especifico, el tipo
penal es de simple actividad, por lo que, al ofrecer el medio
corruptor, no se requiere que se produzca la decisidon final o la
futura de wun asunto prejurisdiccional, jurisdiccional o
administrativo, empero se exige un dato objetivo de finalidad o
posibilidad material de influencia en la decision. Con este tipo
de delitos, el legislador quiere adelantar las barreras de
proteccion penal, fratdndose de un delito de mera actividad y
de peligro abstracto que se consuma inmediatamente al
producirse |la oferta para corromper.3 En el caso, se evidencia
que no se analizaron a detalle los mensajes de texto enviados
por el sentenciado Vdasquez Dioses al testigo Lindo Yajamanco,
los cuales no se condicen con un intercambio académico,
conforme también lo ha senalado el juez de primera instancia,
por lo que en este extremo corresponde dilucidar el motivo o la

razon de dichos mensajes. No se advierte, en ningun extremo

3 REATEGUI SANCHEZ. (2009). James. Estudios de Derecho Penal. Parte Especial. Jurista
Editores.
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de la sentencia impugnada, la valoracidon conjunta de las

declaraciones de los testigos Manuel Nino Vargas (quien

reconoci® —conforme lo sefalado en el numeral 9.10. de la sentencia
recurrida— que le pidieron que presente un documento para reprogramar la

audiencia, que se condice con los mensajes de fexto enviados por el
sentenciado al testigo Carlos Lindo) Y Marco Manrique Agurto (quién

habria descargado la resolucion n.° 2 del Expediente n.° 1714-2016 —habeas

corpus— el dia catorce de noviembre de dos mil dieciséis en el sistema
judicial).
Respecto de las documentales ofrecidas y actuadas en juicio

oral —Documental n.° TSP 83030000-pst-0042-2017, el Informe de América
Movil contenido en el Oficio n.° 650-2017-SPACFL-CSJS/PJ vy las demds

referidas en el numeral 5.1. precedente—, NO se advierte valoracidon
individual ni conjunta a efectos de corroborar las
comunicaciones que se habrian realizado en el dia o las fechas
coetdneas a los hechos materia de investigacion, entre el
sentenciado vy las terceras personas que pudiesen, de ser el
caso, estar vinculadas con el asesor del ex consejero Guido
Aguila.

Como se ha senalado en reiterados pronunciamientos, este
Tribunal Supremo, para la apreciacion de los medios de
prueba, procederd a examinarlos primero individual y luego
conjuntamente. En la valoracion individual, se otorga un peso
probatorio parcial e independiente a cada medio de prueba.
En la valoraciéon conjunta, se deben confrontar fodos los medios
de prueba para determinar su correlacion, coherencia vy
convergencia respecto al objeto del proceso. Tanto en la

valoracion individual como en la conjunta, el juzgador debe
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explicar el razonamiento utilizado para explicitar el significado
probatorio. No se safisface esta exigencia con la mera
enunciaciéon o glosa incipiente o diminuta de los medios de
prueba. En este punto, conforme ya se ha senalado en la
Apelaciéon n.° 5-2019/Lima, ademds de la necesaria valoracion
global de las pruebas ofrecidas y actuadas en el plenario, en
los delitos de clandestinidad, como lo seria el presente delito, el
uso de la prueba indiciaria resulta indispensable. Sobre dicha
prueba, tenemos que esta se encuentra consagrada en el
inciso 3 del arficulo 158 del CPP, el cual precisa fres exigencias
legales: (a) que el indicio sea probado; (b) que la inferencia
esté basada en las reglas de la logica, la ciencia y la
experiencia, y (€) que cuando se frate de indicios contingentes,
estos sean plurales, concordantes y convergentes, asi como no
se presenten contraindicios consistentes.
Asimismo, sobre la valoracion de la prueba por indicios, el
Acuerdo Plenario n.° 1-2006/ESV-22 senald que
Los requisitos que han de cumplirse estdn en funcidn tanto del indicio,
en si'mismo, como a la deduccidén o inferencia, respecto de los cuales
ha de tenerse el cuidado debido, en tanto que lo caracteristico de esta
prueba es que su objeto no es directamente constitutivo del delito, tal y
como estd regulado en la ley penal, sino ofro hechos intermedio que
permite llegar al primero por medio de un razonamiento basado en el
nexo causal y légico existente entre los hechos probados y los que se
fratan de probar; que respecto al indicio: a. Este —hecho base- ha de
estar plenamente probado —por los diversos medios de prueba que
autoriza la ley-, pues de lo contrario seric una mera sospecha, sin

sustento real alguno, b. Deben ser plurales, o excepcionalmente Unicos,

pero de una singular fuerza acreditativa, c. También concomitantes al
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hecho que se trata de probar, los indicios deben ser periféricos respecto
al dato fdctico a probar. d. Y deben estar interrelacionados, cuando
sean varios, de modo que se refuercen entre si y que no excluyan el
hecho consecuencia —no sélo se trata de suministrar indicios, sino que

estén imbricados entre si- [...].

6.22. Como otro punto importante, se tiene que el testigo Carlos

Lindo sostuvo que

Entre el 25 o 28 por alli, hubo un momento especifico en que el doctor
ya como que se notaba que queria que le sea sincero en el sentido que
es lo que yo iba a resolver, si loiba a condenar o si lo iba a absolver,
cosa que obviamente nunca le dije, nunca le dije cudl era mi posicidn
respecto de este imputado, y hubo una conversacion que ya que un
poco mds especifico, que mds o menos se inicid con el siguiente
predmbulo, me hizo saber de qué al parecer este acusado tenia un
familiar no sé si directo o indirecto, directo de él o por parte de su
esposa, que fungia como asesor legal, no-sé qué tipo de asesor, con
uno de los consejeros de la época que era el doctor Guido del dguila y
que si yo accedia obviamente a emitir una resolucion que lo podria
favorecer a este senor, eventualmente si yo postulo al entonces
Consejo Nacional de la Magistratura lo podrian considerar hasta el

extremo - de ganar,una plaza.

Y si bien sobre la base de lo alegado por el testigo en sede fiscal

se ha recabado la declaracion de Juana Ayde Ramirez Aponte

(espo

sa del exalcalde Jaime Bardales Ruiz), dicha declaracion no fue

ofrecida ni actuada en juicio oral; a saber, la misma resultaba

relev

ante para el esclarecimiento de los hechos en torno a la

eventual vinculacion del exalcalde Jaime Bardales Ruiz o la

testigo citada con algin asesor del exconsejero Guido Aguila

Grados; asi, se evidencidé la posible necesidad de la actuacion
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6.24.

de prueba de oficio, la cual se encuentra regulada en el articulo
385, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal, que establece:
El juez penal, excepcionalmente, una vez culminada la recepcién de las
pruebas, podrd disponer, de oficio o a pedido de parte, la actuacién
de nuevos medios probatorios si en el curso del debate resultasen

indispensables o manifiestamente Utiles para esclarecer la verdad. El

Juez Penal cuidard de no reemplazar por este medio la actuacién

propia de las partfes.

Tal como se ha senalado en la Casacion n.° 445-2020/Arequipa,
el uso de la prueba de oficio es excepcional, no afecta la
imparcialidad judicial y tiene como propdsito, exclusivo,
disponer de la mejor informacion posible y coadyuvar a la
averiguacion de la verdad como fin institucional del proceso
penal, lo cual se cumpliia en el presente caso. El
descubrimiento de la verdad exige, en ciertos casos, que la
actividad probatoria redlizada a instancia de parte sea
completada por la practica de ciertos medios de prueba
ordenados de oficio, a fin de impedir que determinados hechos
relevantes para la decisién, sean de cargo o de descargo,
queden inciertos, lo cual se relaciona infrinsecamente con el
principio de esclarecimiento, cuyo destinatario, sin duda, es el
oérgano judicial que pueda indagar el hecho de oficio, sin
aofectar el derecho de prueba de las partes procesales
intervinientes.

Finalmente, otro agravio invocado por la Procuraduria PUblica
Especializada en Corrupcidén de Funcionarios lo constituye la

falta de pronunciamiento sobre la reparacion civil. Sobre el
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particular, efectivamente se desprende que el ad quo omitié
dicho exiremo. Es menester precisar que, conforme lo ha
senalado Acuerdo Plenario n.° 04-2019/ClJ-116, cuando en un
delito surgen pretensiones juridicas patrimoniales resulta
adecuado emitir pronunciamiento sobre dicho extremo, o que
en el caso no ha acontecido.

En consecuencia, este Supremo tribunal concluye que en el
caso materia de andlisis existen serias deficiencias en la
actuacion y la valoracién probatoria, vinculadas al derecho-
garantia de la debida moftivacion de las resoluciones judiciales
—ilbgica e insuficiente—, ello al advertirse que Iincluso existen
medios probatorios de oficio necesarios de actuacion, como lo
seria la declaracion de Juana Ayde Ramirez Aponte, esposa
del exalcalde Jaime Bardales Ruiz; asi, se evidencia que no se
han expuesto debidamente las razones que sustentaron su
decision; asimismo, por las limitaciones que la ley establece no
se permite un pronunciamienfo de fondo de este tribunal
Supremo. En consecuencia, al presentarse un supuesto de
nulidad absoluta, conforme o prevé el inciso d) del articulo 150
del CPP, debe declararse nula la sentencia, nulo el juicio oral y
ordenarse que se lleve a cabo un nuevo juzgamiento por otro

Colegiado Superior.

DECISION:

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:
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SS.

DECLARARON FUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos
por la Procuraduria PUblica Especializada en Corrupcion de
Funcionarios y la Segunda Fiscalia Superior Penal de
Apelaciones de Sullana, en consecuencia, NULA la sentencia
del trece de julio de dos mil veintidds (foja 642), emitida por el Sala
Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Sullana, que
resolvid absolver a Luis Alberto Vdasquez Dioses de la acusacion
fiscal seguida en su confra como autor del delito contra la
administracion publica en la modalidad de cohecho activo

especifico; con lo demds que contiene.

ORDENARON que, a la brevedad posible, se realice un NUEVO
JUICIO ORAL por un drgano Colegiado distinto, con las

precisiones realizadas en la presente ejecutoria.

DISPUSIERON que la presente resolucion se noftifique a todas las
partes apersonadas en esta sede suprema y que, acto seguido, se

publique en la pagina web del Poder Judicial.

MANDARON que, cumplidos estos framites, se devuelva el
proceso al érgano jurisdiccional de origen para que proceda

conforme aley.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CCH/BEGT
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Confirman condena de encubrimiento
personal simple y agravado, cohecho
pasivo especifico, y revocan por
cohecho activo especifico, ordenaron
nuevo juicio oral

La funcién de juez del recurrente, como
alfo  funcionario administrador de
justicia, era realizar sus funciones con
diligencia debida con un minimo
cuidado; tratdndose de documentos
que importaban la liberfad o el
levantamiento de capfura de los
procesados, correspondia revisar el
caso o que la persona encargada de la
Sala, ~con muestra de las piezas
procesales respectivas, diera cuenta del
motivo que originaba la elaboracion del
documento.

La interpretacion del tipo penal de
cohecho activo especifico no ha sido
adecuada, porque al aludir a la frase
“sometfido a su conocimiento” estd
refiriéndose —a un asunto factual vy
temdtico, no estrictamente normativo.
En el caso, el festigo impropio Paz
Espinoza se desempenaba como
auxiliar  jurisdiccional  en la  Sala
Liguidadora de Tacna y ha quedado
acreditado que se habia dispuesto que
como tfal  se encargara de la
elaboraciéon y diligenciamiento de los
oficios mediante los cuales se dictaban
o6rdenes de captura y/o se levantaban
dichas ' drdenes; precisamente la
imputacién radica en que el procesado
habria entregado una ddédiva a Paz
Espinoza para que redlizara una
actividad del dmbito de suU
conocimiento: la elaboraciéon de los
citados oficios.

El testigo impropio ha sido pasible de
una sentencia en su confra de mucha
data anterior, es decir, con el testimonio
brindoado en juicio no se veria
beneficiado procesalmente en forma
alguna a la fecha. Asimismo, dicho
testimonio sometido a los requisitos del
test de certeza del Acuerdo Plenario n.°
02-2005 cumple con los presupuestos,
particularmente con el relativo a la
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verosimilitud en el relato, puesto que
dicho testimonio no ha sido solitario, sino
gue se ha visto corroborado con prueba
adicional contundente, de modo que la
alegaciéon defensiva no puede ser
desestimada.

APELACION DE SENTENCIA

Lima, cinco de octubre de dos mil veintidds

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacion interpuesto por: (i) el Ministerio PUblico contra
la sentencia recaida en la Resolucion n.° 45 del once de marzo de
dos mil veintiuno, emitida por la Sala Penal Especial de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, en el extremo en el que
resuelve absolver a Jesus Ruderico Tejada Zegarra por el delito de
cohecho pasivo especifico (caso Donato Quispe Quispe), en agravio del
Estado, y por el delito de cohecho activo especifico: expedientes n.°
21-2002, n.° 18-2003, n.° 885-2000, n.° 504-2002 y n.° 667-2006, en
agravio del Estado; (ii) el recurso de apelacion interpuesto por Jesls
Ruderico Tejada Zegarra contra la referida sentencia en el extremo
en el que lo condena como autor del delito contra la funciéon
jurisdiccional-encubrimiento personal simple, en agravio del Estado,
por los casos siguientes: (a) Expediente n.° 885-2000, caso Natalia
Eloiza Arana Baldarrago, oficios n.° 4918-2010-SEPT-CSJT-PJ, n.° 4921-
2010-SEPT-CSJT-PJ y n.° 4923-2010-SEPT-CSJT-PJ del diecisiete de
septiembre de dos mil diez, y por el delito contra la funcidn
jurisdiccional-encubrimiento personal agravado, por los siguientes
casos: (b) Expediente n.° 21-2002, casos Lynn Cinde Ronddn Rivera o

Lim Side London Riverq, Liv Karim Ronddén Rivera o Liv Karim Ronddn
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Rivera y Ernestina Marild Pastor Eguiluz o Ernestina Mariela Pastor
Catillo, oficios n.° 4618-2010-SEPLT-CSJT-P J y n.° 4620-201 O-SEPLT-
CSJT-PJ del treinta de septiembre de dos mil diez, Oficio n.° 5368-
2010-SEPLT-CSJT-PJ, Oficio n.°® 5369-2010-SEPLT-CSJT-P J y Oficio n.°
5370-2010-SEPLT-CSJT-P J, del veintinueve de octubre de dos mil diez;
Oficio n.°® 5400-2010-SEPLT-CSJT-PJ y Oficio n.° 5402-2010-SEPLT-CSJT-
PJ, del veintinueve de octubre de dos mil diez, (¢) Expediente n.° 18-
2003, caso Jhair Erick TUpac Amaru Ramos o Edgar TUpac Ramos,
oficios n.° 419-2011-SEPT-CST-PJ, n.° 420-2011-SEPT-CSJT-PJ y n.° 421-
2011-SEPT-CSJT-PJ, del dieciocho de enero de dos mil once, (d)
Expediente n.° 504-2002, caso Ernestina Marild Pastor Eguiluz o
Ernestina Mariela Pastor Castillo, oficios n.° 5406-2010-SEPT-CSJT-PJ vy
n.° 5408-2010-SEPT-CSJT- PJ, del veintinueve de octubre de dos mil
diez, (e) Expediente n.® 667-2006, caso Ernestina Marilu Pastor Eguiluz
o Ernestina Mariela Pastor Castillo, oficios n.© 5403-2010-SEPT-CSJT- PJ
y n.° 5405-2010-SEPT-CSJT-PJ, del veintinueve de octubre de dos mil
diez; y le impone por la comision de estos delitos, que conforman
uno solo de cardcter confinuado, ocho anos de pena privativa de
libertad.

Intervino como ponente la senorajueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

FUNDAMENTOS DE HECHO
Primero. Planteamiento del caso

Conforme al requerimiento de acusacion postulado por el Ministerio

PUblico, se advierte lo siguiente:
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1.1. Hechos objeto de imputacion

a) El delito de cohecho pasivo especifico:

Se le atribuye al procesado JesUs Ruderico Tejada Zegarra
haber solicitado un beneficio econdémico de S/ 6000 (seis mil
soles) al procesado Donato Agustin Quispe Quispe y a su
conyuge Primitiva Gomucio Escarsena en la oportunidad que el
primero fue puesto a disposicidon de la Sala Penal Liquidadora
en calidad de detenido, ello con la finalidad de que emita la
resolucion fraudulenta del dieciséis de abril de dos mil diez, en
la cual se consignd que el procesado contaba con mandato
de comparecencia por resolucion del veinticinco de julio de mil
novecientos noventa y siete, lo que permitico que sea liberado y
afronte el proceso en libertad; su real condicion era la de reo
contumaz, pesando en su contra mandaio de detencidén y
ordenes de captura vigentes dentro del proceso penal en el
que estaba comprendido por los delitos de violacidn de menor
de edad'y actos contra el pudor, en agravio de las menores
identificadas con las iniciales Y. M. Q. G y S. Q. G, (Expediente n.°
808-1997), conforme a la resolucion del cinco de diciembre de
mil novecientos ochenfa y ocho; contd con la colaboracion de
la relatora Jenny Lidia Laqui Alvarado vy el asistente de relatoria
Héctor Rubén Ytusaca Huaranca para la confeccion vy

procesamiento de dicho documento.

b) Por el delito de cohecho activo especifico

Se imputd al acusado JesUs Ruderico Tejada su condicidon de
juez superior provisional de la Corte Superior de Justicia de
Tacna, la comision del delito de cohecho activo especifico, esto

al haber ofrecido y/o entregado diversos beneficios econdmicos
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al entonces auxiliar jurisdiccional Natan Nhorr Paz Espinoza, quien
prestaba servicios como asistente judicial en la Primera Sala
Penal Liguidadora Transitoria de Tacna, y luego en la Unica Sala
Penal Liguidadora Transitoria de Tacna, quien ademds era el
encargado de la framitacion de las érdenes de captura (emision,
actualizacién, renovacién, levantamiento y anulacién); los beneficios
econdmicos fueron entregados con el objeto de influir en una
decision o un asunto sometido a su conocimiento o
competencia, tales como la redaccion de diversos oficios de
levantamiento y/o anulacion de ordenes de captura, los cuales
no contaban con resolucion judicial que autorice y/o modifique
la medida de coerciéon personal correspondiente (los cuales eran
remitidos al Registro Distrital de Requisitorias de Tacna, Division de la Policia
Judicial de Llima y Division de la Policia Judicial de Tacna); de esta
manera, fueron beneficiados diversos procesados que contaban
con mandatos de detenciéon y/u ordenes de captura vigentes.

Esto ocurrid en los siguientes expedientes:

i. Expediente n.° 21-2002, Lynn Cinde Ronddon Rivera o Lim
Side London Rivera o Liv Karim -Rondon Rivera, oficios n.°
4618-2010-SEPLT-CSJT-PJ y 'n.® 4620-2010-SEPLT-CSJT-PJ del
treinta de setiembre de dos mil diez, Oficio n.° 5368-2010-
SEPLT-CSJT-PJ, Oficio n.° 5369-2010-SEPLT-CSJT-PJ y Oficio
Nn.° 5370-2010-SEPLT-CSJT-PJ del veintinueve de octubre de
dos mil diez. Caso Ernestina Marilu Pastor Eguluz o Ernestina
Mariela Pastor Castillo: Oficio n.° 5400-2010 SEPLT-CSJT-PJ y
Oficio n.° 5402-2010- SEPLT-CSJT-PJ del veintinueve de

octubre de dos mil diez.

ii. Expediente n.° 18-2003, seguido contra Jhair Erick TUpac

AmarU Ramos o Edgar TUpac Ramos, oficios n.° 5218-2009-
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1RASPLCSJT-PJ y n.° 5220-2009-1RASPL-CSJT-PJ del uno de
julio de dos mil nueve, y oficios n.° 419-2011- SEPLT-CSJT-PJ,
y Nn.° 421-2011-SEPLT-CSJT-PJ del dieciocho de enero de dos
mil once.

iii. Expediente n.° 885-2000, seguido contra Natalia Eloiza
Arana Balddrrago, oficios n.° 4918-2009-SEPT-CSJT-PJ, n.°
4921-2010-SEP-CSJT-PJ 'y n.° 4923-2010-SEPT-CSJT-PJ del
diecisiete de septiembre de dos mil diez.

iv. Expediente n.° 504-2002, seguido contra Ernestina Marilu
Pastor Eguiluz o Ernestina Mariela Pastor Castillo, oficios n.°
5406-2010-SEPT-CSJT-PJ vy n.° 5408-2010-SEPTCSJT-PJ del
veintinueve de octubre de dos mil diez.

v. Expediente n.° 667-2006, seguido contra Ernestina MarilU
Pastor Eguiluz o Ernestina Mariela Pastor Casfillo, oficios n.°
5403-2010-SEPT-CSJTPJ  y - n.° 5405-2010-SEPTCSJT-PJ del

veintinueve de octubre de dos mil diez.

b) Encubrimiento Personal simple y agravado

Se imputa al acusado Jesus Ruderico Tejada Zegarra, en su
condicion de jjuez superior provisional de la Corte Superior de
Justicia de Tacna, la comision del delifo de encubrimiento
personal simple y agravado, por los siguientes hechos: haber
sustraido a diversos procesados de la ejecucion de medidas
ordenadas por la justicia (mandato de detencién y/o érdenes de
captura) dictadas en el marco de diversos procesos penales por
trafico ilicito de drogas, entre ofros, mediante la emision de
oficios fraudulentos de levantamiento y/o anulacién de érdenes
de captura a pesar de que dichos procesados contaban con
mandato de detencién y/u érdenes de captura vigentes, lo que

conllevd a que dichos procesados (beneficiados) puedan circular
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libremente por el territorio nacional sin ser detenidos o puestos a
disposicion de las autoridades judiciales; documentos que fueron
tramitados e ingresados al Registro Distrital de Requisitorio de
Tacna, a la Division de la Policia y a la Division de la Policia
Judicial de Tacna, para que ante dichas instancias se realicen
las anulaciones de las requisitorias judiciales. Estos actos

acontecieron en los siguientes expedientes:

i. Expediente n.° 885-2000, seguido confra Natalia Eloiza
Arana Balddrrago; se beneficid con los oficios n.° 4918-
2009-SEPT-CSJT-PJ, n.° 4921-2010-SEP-CSJT-PJ y n.° 4923-
2010-SEPT-CSJT-PJ del diecisiete de sepfiembre de dos mil
diez.

ii. Expediente n.° 21-2002, seguido contra Lynn Cinde Ronddn
Rivera o Lim Side London Rivera o Liv Karim Rondon Rivera;
se beneficid con los oficios N.° 4618-2010-SEPLT-CSJT-PJ y n.°
4620-2010-SEPLT-CSJT-PJ del treinta de setiembre de dos mil
diez, y los oficios n.° 5368-2010-SEPLT-CSJT-PJ, n.° 5369-2010-
SEPLT-CSJT-PJ y n.° 5370-2010-SEPLT-CSJT-PJ del veintinueve
de octubre de dos mil diez.. Caso Ernestina Marild Pastor
Eguiluz o Ernestina Mariela Pastor Castillo: oficios n.° 5400-
2010 SEPLT-CSJT-PJ 'y n.° 5402-2010-SEPLT-CSJT-PJ del
veintinueve de octubre de dos mil diez.

iii. Expediente n.° 18-2003, seguido contra Jhair Erick TUpac
Amary Ramos o Edgar TUpac Ramos; se beneficid con los
oficios n.° 5218-2009-1RASPLCSJT-PJ y n.° 5220-2009-1RASPL-
CSJT-PJ del uno de julio de dos mil nueve, y los oficios n.°
419-2011-SEPLT-CSJT-PJ y n.° 421-2011-SEPLT-CSJT-PJ del

dieciocho de enero de dos mil once.
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iv. Expediente N.° 504-2002 seguido conftra Ernestina Marild
Pastor Eguiluz o Ernestina Mariela Pastor Castillo se
beneficid con los oficios N.° 5406-2010-SEPT-CSJT-PJ y N.°
5408-2010-SEPTCSJT-PJ del veintinueve de octubre de dos
mil diez.

v. Expediente n.° 667-2006 contra Ernestina Marild Pastor
Eguiluz o Ernestina Mariela Pastor Castillo; se beneficid con
los oficios n.° 5403-2010-SEPT-CSJTPJ y n.° 5405-2010-

SEPTCSJT-PJ del veintinueve de octubre de dos mil diez.

Segundo. De la resolucion impugnada

2.1.

2.2,

El a quo, en cuanto a los cargos por delifo de cohecho pasivo
especifico, ha senalado que si bien existe una admision de
cargos de Natan Paz Espinoza, estd probado que el pago
efectuado por Primitiva Gomucio Escdrsena por la suma de S/
3000 (tres mil soles) fue a Paz Espinoza para que elabore una acta
del once de octubre de dos mil diez, la cual dejaba sin efecto las
ordenes de captura; no se aprecia que haya hecho mencion
que fuera el acusado quien le habria solicitado S/ 6000 (seis mil
soles).

Por su parte, los testigos Vicente Aguilar y Laura Escalante,
magistrados integrantes del Colegiado, respecto a la resolucion
del dieciséis de abril de dos mil diez no brindan informacién sobre
si el acusado habria solicitado monto de dinero alguno para
emitir la resolucidbn o para que se haga alguna referencia
razonable. Los testigos Neira Vargas, Vargas Quispe, Roque
Alanoca, De Amar Quiroz y Condori Cama vinculon a Paz

Espinoza.
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23.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

Se fiene las declaraciones de los colaboradores identificados
con clave B98-2012 y B96-2012, que habrian realizado una
sindicacioén directa; sin embargo, no se adjuntaron en el proceso
dichas declaraciones.

El hecho de no dar cuenta a la jueza Laura Escalante, quien
conformaba el Colegiado con el acusado, es una irregularidad
que no permite inferir certeza.

Senala que no existe prueba suficiente que acredite que el
acusado haya solicitado dinero para favorecer a Quispe Quispe.
Ademds, es el Ministerio PuUblico que finalmente recogid la
version de Paz Espinoza en el sentido de gue él habria ido donde
el acusado para informarle que la senora Primitiva Gomucio
Escarsena estaba ofreciendo dinero y queria gue le solucionen el
caso de su esposo, lo que no permite subsumir la conducta del
procesado dentro del tipo penal imputado.

Sobre el delito de cohecho activo especifico, cuyo objeto del
comportamiento tfipico. es. influir en la decision de un asunto
sometido a su competencia o conocimiento, senala el a quo
que se hace referencia a expedientes, pero no se especifica
cudl seria el beneficio econdmico que. habria ofrecido el
acusado. Se hizo mencion también a expedientes en los cuales
se entregd S/ 200 (doscientos soles) y a un expediente n.° 667-2006
en el que se consigna que se habria ofrecido una olla de marca
Renaware; se afirma que dicha imputacion se basa en la
declaracion del testigo con codigo B?6-2012 y B98-2012, pero no
se hallan dichas declaraciones, por lo que no es posible su
andlisis.

Anade que para la comision del tipo penal de cohecho activo

especifico se exige que un asunto sea sometido a conocimiento
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2.8.

2.9.

o competencia, empero, en este caso concreto no sucedio ello,
por cuanto se trata de oficios que no iban a ser sometidos a la
actuacion jurisdiccional, que se haya estado realizando bagjo el
conocimiento o la competencia regular del auxiliar jurisdiccional;
no existia  ningun procedimiento relacionado con los
cuestionados oficios. La emision no era competencia regular del
auxiliar Paz Espinoza, por lo que este extremo de la imputacion
Nno se subsume con el tipo penal.

La firma del acusado no es un acto del auxiliar jurisdiccional, por
lo que, en todo caso, el comportamiento y su connotacion se
encuenfran inmersos en otro tipo penal, mas no son parte del
delito de cohecho activo especifico, en su segundo pdrrafo,
aungue exista conexidad factica en la imputacion.

Sobre el delito de encubrimiento personal, senala que en el
presente caso existe minimamente dolo eventual por parte del
acusado, esto al no haber actuado diligentemente; no cabe
duda de .que. tendria _que . haberse producido una
representacion de wun-resuliado posible consistente en liberar a
quien no debe, como_en efecto sucedid; en ese sentido, actud
con desdén, siniimportar el resultado. Ademas, no o liberan de la
responsabilidad los argumentos de una supuesta carga procesal
o de un modus operandi de orden interno, ya que se encuentra

en la obligacién de revisar prudentemente lo que firma.

2.10. A ello se suma, las rdbricas auténticas del acusado en los oficios

fraudulentos, elaborados con la clara finalidad de sustraer de la
accioén de la justicia a los respectivos beneficiados en los
procesos, por lo que se encuentra acreditado el delito y la

responsabilidad del acusado.

10
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Tercero. Pretension y argumentos de impugnacion

3.1. La defensa del sentenciado Jesus Ruderico Tejada solicitd la
revocatoria del extremo de la sentencia apelada, por la cual se
condena a su patrocinado; en consecuencia, requirid que se lo

absuelva de dichos cargos, argumentd que:

a. La sentencia realiza una indebida motivacién, ya que en el
extremo de los oficios cursados en el caso Lyn Cinde
Ronddn Rivera el Juzgador senald que al no haber actuado
de forma diligente; al disponer una libertad o dejar sin
efecto una orden de captura, actud con dolo eventual. No
considerd que lo sucedido corresponde a la confianza que
tenia en su personal auxiliar, lo mismo ocurrid en el caso n.°
359-2007, Javier Agustin Lara, y en el expediente n.° 80-1997,
caso Donato Quispe Quispe, en el que el personal de
relatoria incurrid en un error al no haber dado cuentaq,
adecuadamente, de los actuados, por lo que se emitid,
erroneamente, las resoluciones del veintiuno de junio de dos
mil diez y del dieciséis de abril de dos mil diez.

b. En cuanto al levantamiento de las érdenes de captura de
Lyn Cinden Ronddn Rivera o Lim Side London Rivera, Liv
Karim Ronddn Rivera o Liv Karim Ronddn Rivera y Ernestina
Marild Pastor Eguiluz o Ernestina Mariela Pastor Castillo se
recurre al argumento de la negligencia inexcusable para
condenarlo, pero no se desarrolla ni se motiva el supuesto
comportamiento doloso con el que actud; de esta manera,

se incurre en una indebida motivacion.

c. Con respecto a los oficios n.° 4618-2010-SEPLT-CSJT-PJ y n.°
4620-2010-SEPLT-CSJT-PJ del treinta de sefiembre de dos mil

11



Q‘apohiica del F'o,&_

PODER JUDICIAL

e.

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 08-2021
DE LA REPUBLICA CORTE SUPREMA

diez, cursados con relacion a Lyn Cinden Ronddén Rivera o
Lim Side London Rivera, Liv Karim Ronddn Rivera o Liv Karim
Ronddn Rivera, se concluyd que estos se diligenciaron y
efectivizaron (levantaron las érdenes de captura). Afirma que los
oficios n.® 5368-2010-SEPLT-CSJT-PJ, n.® 5369-2010-SEPLT-CSJT-
PJ y n.° 5370-2010-SEPLT-CSJT-PJ, del veintinueve de octubre
de dos mil diez, no tfienen relevancia, puesto que sigue
vigente la orden de levantamiento de captura del treinta
de septiembre de dos mil diez. Empero, en autos estd
probado que en conifra de las citadas procesadas se
continud el proceso y se renovaron las ordenes de captura
mediante oficios n.° 1664-2011, n.° 1665-2011, n.° 1663-2011,
n.° 2054-2011, n.° 2053-2011, n.° 2052-2011 y n.° 1659-2011,
por lo que no se les sustrajo de la justicia; no existe, por
tanto, el delito de encubrimiento personal.

Anade que el delito de encubrimiento es un delito de
referencia, dado gue viene antelado de otro hecho tipico y
anftijuridico, como son el cohecho pasivo especifico o el
cohecho activo especifico. En este sentido, no se puede
configurar-el delito de encubrimiento personal.

Sobre la imputacion del Expediente n.° 18-2003, caso Jhair
Erick TUpac Amaru Ramos o Edgar TUpac Ramos, se
concluye que el Oficio n.° 419-2011-SEPT-CSJT-PJ, del
dieciocho de enero de dos mil once, si surtio efecto al
encontrarse en los registros de la oficina de requisitorias de
la Corte Superior de Justicia de Tacna (csJ1), lo que
demostraria la sustraccion ilegal de la persecucion penal de
Jhair Erick TUpac Amaru Ramos o Edgar TUpac Ramos; por

ende, se encontraria acreditada la comision del delito de

12
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encubrimiento personal; sin embargo, la sentencia no
desarrolla, en ningun extremo, la existencia del dolo
atribuible al sentenciado. Lo mismo ocurre en la emision de
los oficios n.° 420 y n.° 421-2011. En autos estd probado que
en confra del procesado Jhair Erick TUpac Amaru Ramos se
continud el proceso; de esta maneraq, se procedidé a renovar
las érdenes de captura y se curso los oficios respectivos, con
lo cual se acreditd que no se le sustrajo de la accidn de la
justicia y no se cometié el delito de encubrimiento personal.
Con respecto a la procesada Natalia Eloiza Arana
Balddarrago: Expediente n.° 885-2000, oficios n.° 4918-2010,
n.° 4921-2010-SEPT-CSJT-PJ y n.° 4923-2010-SEPT-CSJT-PJ,
también se indica la comision del delito de encubrimiento
personal, pues se la halbria sustraido de la justicia, empero su
proceso continud, es mds se puso a derecho
voluntariomente, tal como se desprende de la resolucidn
del veinte de septiembre de dos mil diez, por o que no se le
sustrajo de la.accion de la justicia; por ende, no se estd
frente al delito de encubrimiento.

Sobre la imputacion del Expediente n.° 504-2002, caso
Ernestina Marilu Pastor Eguiluz o Ernestina Mariela Pastor
Castillo, el Juzgador indicé que se encuentra probado el
delito de encubrimiento personal, esto con la emision de los
oficios n.° 5406-2010-SEPT-CSJT-PJ y n.® 5408-2010-SEPT-CSJT-
PJ del veintinueve de octubre de dos mil diez, empero no se
ha considerado que su proceso continud, prueba de ello es
que el freinta y uno de enero de dos mil once se dispuso
renovar la captura de la procesada, por lo que no se la

sustrajo de la justicia.

13
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En el caso del Expediente n.° 667-2020, caso Ernestina Marilu
Pastor Eguiluz o Ernestina Mariela Pastor Castillo, senala la
sentencia que el delito de encubrimiento personal se
encuentra probado con la emision de los oficios n.° 5403-
2010-SEPT-CSJT-PJ 'y n.°  5405-2010-SEPT-CSJT-PJ  del
veintinueve de octubre de dos mil diez, empero el proceso
continud, prueba de ello es que se expidid la resolucion del
treinfa y uno de enero de dos mil once, por el cual se
dispuso renovar las ~o6rdenes de captura contra la
procesada Pastor Eguiluz; en seguida, se cursaron los oficios
de renovacién de ordenes de captfura n.° 1525-2011, n.°
1526-2011 y n.° 1524-2011, por lo que, al haber continuado el
proceso en conira de Pastor Equiluz, se acredita que no se
la sustrajo de la accion de la justicia, sino que, por el
confrario, continud su persecucion penal.

Refiere que con relacion a Lyn Cinden Ronddn Rivera o Lim
Side London Rivera, Liv_Karim Rondon Rivera o Liv Karim
Rondon Rivera y Ernestina Marild Pastor Eguiluz o Ernestina
Mariela Pastor Castillo, Jhair Erick TUpac Amaru Ramos o
Edgar TUpac Ramos y-la procesada Natalia Eloiza Arana
Balddrrago no se ha probado la comision del delito de
cohecho pasivo especifico o el delito de cohecho activo
especifico debido a la emision de estos oficios, ya que al
haberse cursado de manera negligente y sin el debido
cuidado no se ha acreditado la existencia de un acuerdo
previo entre el sentenciado y las beneficiarias para el
ofrecimiento de una ddadiva u ofro beneficio, por lo que al
ser el delito de encubrimiento un delito de referencia viene

antelado por otro hecho tipico, como es el delito de

14
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cohecho pasivo especifico o el delito de cohecho activo
especifico. En este sentido, no puede configurarse el
encubrimiento personal.

La sentencia en los acdpites 6.24 a 6.29 ha desarrollado
apreciaciones complementarias generales con los hechos
de encubrimiento simple y agravado; la sentencia afirmd
que se ha desvirtuado la conducta negligente por parte del
sentenciado en la suscripcidbn de los oficios de
levantamiento de captura; y contrariamente, sin debida
motivacion, indica que actud con conocimiento y voluntad
con dolo.

La sentencia, en el acdpite 6.28, desvirtua el principio de
confianza, con el que actud el sentenciado, en virtud que
para invocar dicho principio el sujeto debe actuar
licitamente y dentro de su rol. Empero, no se ha probado la
existencia de un acuerdo entre el recurrente y los
beneficiarios para la emision de oficios, ni se ha acreditado
qgue haya recibido una dadiva. En el presente caso, la
elaboracion de oficios estaba a cargo de Natan Nor Paz
Espinoza, tal como lo corroboran los testigos Felicita Roque
Alanoca, Manuel Guido Vicente Aguilar, Nora Huanca
Lupaca, Yenny Laqui Alvarado y Karina Carmen Calizaya
Pinto, por lo que sobre la base de la division de poderes y la
buena fe suscribid diversos oficios, tanto de renovacion
como de levantamiento de capturas, que eran llevados por
este. Afrmd que le perdid la confianza a Paz Espinoza
cuando tomd conocimiento por la ODECMA de que tenia
un proceso por inconducta funcional, por lo que después

de ello no firmod otro oficio.
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No se foma en cuenta que no era una exigencia suya que
se acompane los oficios con el expediente, esto ocurria
incluso desde la anterior Presidencia, tal como lo
corroboran los testigos Feliciana Roque Alanoca, Manuel
Guido Vicente Aguilar, Jenny Laqui Alvarado, Karina

Carmen Calizaya Pinto, Escarleth Daysi Laura Escalante y

Pedro Limachi Ningja.

. En cuanto a las conversaciones telefénicas que sostuvo el

sentenciado con el testigo Natan Nor Paz Espinoza, estas
datan del once, el doce y el dieciséis de mayo de dos mil
once, y el seis de julio y el fres de agosto de dos mil once,
con ellas el testigo Natan Paz Espinoza busco vincularlo con
los actos de corrupcién; sin-embargo, estos le son solo
atribuibles a él, conversaciones de las cuales se desprende
que solo buscaba obtftener ayuda en el procedimiento
disciplinario que se le seguia, por lo que no se acredita la
existencia de algun acuerdo.

Senala que (los elementos objetivos del delito de
encubrimiento personal estan destinados a ofras personas,
Nno a jueces que son los.que dictan las decisiones judiciales,
para ello cita como base el R.N. n.° 929-2014/Arequipaq,
pues no puede existir encubrimiento a distancia, ya que no
tuvo contacto con los encubiertos; de igual manera, no
puede existir encubrimiento personal mediante un

sobreseimiento o una absolucidn.

3.2. El representante del Ministerio PUblico solicitd la revocatoria del
extremo absolutorio objeto de apelacion y que, reformdéndolo, se
condene al procesado. Al formular su impugnacion argumentd

que:
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La sentencia incurre en error en la valoracion de los medios de

prueba. Senala que:

a)

b)

Pese a lo trascendental del audio de la conversacion entre
el Colaborador Eficaz cdédigo A%6-11 y el acusado, que
revela la confabulacion entre este y Natan Paz Espinoza
para evitar ser descubierto en la actividad delictiva conjunta
que realizaban en los levantamientos de captura (es un indicio
claro de la conducta del acusado), no ha sido transcrito y no ha
sido materia de pronunciamiento alguno por el a quo.

No se valord la copia certificada de la sentencia de
conformidad de Paz Espinoza por el delito de uso de
documento publico falso, por el cual se condend al antes
citado por haber falsificado boletas de salida o permiso, lo
cual acredita que la relocién entre Paz Espinoza y el
acusado era cordial, por ello, este Ultimo renuncid a cobrar
la reparacion civil en dicho proceso.

Tampoco se valord la sentencia recaida en contra de Josué
Mamani Ticona del cinco de agosto de dos mil veinte, en la
que aquel entregd S/ 2000 (dos mil soles) @ Paz Espinoza para
que le levante las érdenes de captura, de lo cual se obtuvo
el Oficio n.° 1532-2011. La Sala refiere que esto resulta
referencial, porque no existe mayores precisiones sobre si se
entregd el dinero a uno, a otro o a los dos juntos, empero
esto debid analizarse con la manifestacion en el plenario de
Josué Mamani Ticona y del propio Paz Espinoza para dar por
probado que el moévil de la emision de las resoluciones y los
oficios fraudulentos, rubricados por Tejada Zegarra, fue con
el fin de excluirlos de la persecucion penal de la que eran

objeto, y para probar que la motivacidon de Paz Espinoza
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d)

para proceder a la redaccion del tenor de los oficios y su
diligenciamiento, a sabiendas de su ilicitud, era la entrega
de dinero. Ademds, de reconocer que él fue donde Tejada
para que ayude a la esposa de Donato Quispe Quispe, por
lo cual recibid finalmente la suma de S/ 3000 (tres mil soles), S/
2500 (dos mil quinientos soles) para el acusado y S/ 500 (quinientos
soles) para él, esto por orden del acusado.

Considera un error la valoracién individual del Juzgador
sobre la declaracion del testigo impropio Paz Espinoza, ya
que debid ser merituada con la sentencia aprobatoria del
acuerdo de colaboracion eficaz y los audios presentados.
Tampoco se valord la declaracion de Julio César La Barrera
Copa, quien senald que Paz Espinoza era personal de
confianza de Jesus Tejada Zegarra. No se valord la
declaracion de Gonzalo Zegarra Ramirez, guien refirié que el
acusado ordenaba las capturas y a la semana liberaba a los
capturados. Asimismo, no_se valord la declaracidon de Héctor
Guevara Sanchez, quien sefala que Natan Paz ingresaba a
que el senor Tejada firme los oficios con el expediente, y que
de

ingresaba con el expediente.

cuando eran @ ordenes levantamiento siempre se
Afirma que las declaraciones del testigo Natan Paz Espinoza
deben evaluarse a la luz del Acuerdo Plenario n.° 02-2005 y
el Acuerdo Plenario n.° 5-2008, ya que es un sentenciado
que por virtud del ne bis in idem no pude ya verse
beneficiado, si obtuvo previamente el beneficio que
pretendia, por tanto, la afirmacién de que obtendria un

beneficio resulta insuficiente para desvirtuar su testimonio, el
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f)

¢))

cual se encuentra corroborado con prueba persistente y no
contradictoria.

Senala que el Juzgador sobre el caso de Donato Quispe
Quispe no ha valorado la declaracion de Escarleth Daysi
Laura Escalante ni la declaracion de Primitiva Gomucio
Escdrsena. El a quo senald que la version de Paz Espinoza
sobre haber actuado como intermediario del acusado no es
compatible con la afiimacién de Ytusaca Huaranca, quien
indica que realizd la resolucion por error, por lo que existe
una senftencia absolutoria respecto a este Ultimo; de esta
manera, no se valoré que justamente a este se le absuelve
porque la responsabilidad funcional es del acusado;
ademdas, los hechos postulados no son contra el testigo
Ytusaca Huaranca.

Refiere que existe un error de derecho en la subsuncidén de
los hechos acreditados con la imputacion fiscal, respecto
del delito de cohecho activo especifico (expedientes n.° 21-
2002, n.° 18-2003, n.° 8852000, n.° 504-2002 y n.° 667-2006), esto al
referir el a quo que no existe certeza de un monto de dinero
especifico ofrecido o entregado por el acusado a Paz
Espinoza; asimismo, senala que no existe la forma precisa, el
lugar y la fecha de esos comportamientos; en suma, expresa
que no existe asunto sometido a conocimiento del referido
auxiliar jurisdiccional; razonamiento que considera un error,
ya que el asunto sometido a conocimiento o competencia
de Natan Paz Espinoza es la redaccion del tenor de los
oficios y su diligenciamiento, no la firma de los oficios. Este es
el asunto por el cual el acusado pagd una prebenda.

Precisa que el delito en comento busca sancionar cualquier
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acto de colaboracidon de auxiliares jurisdiccionales. Por
Ultimo, la precision del monto no constituye elemento del

tipo.

Cuarto. Sobre la audiencia de apelacién

El sentenciado JesUs Ruderico Tejada Zegarra prestd su declaracion
en instancia de apelacion. Manifesté que presidid la Sala Penal
Liguidadora de Tacnha desde septiembre de dos mil nueve hasta julio
de dos mil once. Senala que conocid a Natan Nhor Paz Espinoza,
teniendo un vinculo de magistrado y empleado. Afirma que la labor
de Paz Espinoza era tener un cuadro excel donde estaban todas las
personas requisitoriadas, esa labor la realizé antes de su gestidon y la
continud bajo su confianza; asimismo, Paz Espinoza le ayudada a
gestionar los oficios y los colocaba sobre el escritorio,
aproximadamente eran quinientos oficios a la semana para ser
firmados; precisa que a cada oficio no se le acompanaba con los
respectivos expedientes, pues eran voluminosos. Asegura que si leia
los oficios que firmaba, pero que, respecto al control, él tenia
confianza dela persona que le sacaba la firma; suscribia mil oficios al
mes. Precisa que la mayoria de oficios eran renovaciones de érdenes
de captura y en un menor porcentaje eran las libertades; el
porcentaje de oficios de libertad era del diez por ciento. Respecto a
la cancelacion de ordenes de capturas y ofros, refiere que su
antecesor firmaba una cantidad de oficios sin que se le ponga a vista
(coloque) el expediente, pues siempre ha existido el principio de
confianza. En el Expediente n.° 208-97 solo aparecen dos firmas del
presidente de ese entonces y su persona; sin embargo, no obra la
frma de la tercera magistrada Laura Escalante, puesto que su

secretaria indicd que la magistrada tenia un horario para firmar.
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Cabe precisar que el presidente de la Sala debe saber porque solo
firmamos dos magistrados; el error no fue advertido oportunamente
hasta cuando se citd para la audiencia, el secretario de su Sala dijo
que se equivocod y que se remitieron los oficios para las érdenes de
captura; en cuanto al otro senor Laura Ramos, el mismo dia se ordend
su ubicaciéon y captura y se le pudo enviar al establecimiento penal;
el error se le imputd al secretario Héctor Mukisaca Mukisaca. En
cuanto al primer hecho y al segundo hecho, es culpable la relatora
Yeny Laqui Alvarado. Afirma que no cobrd la reparacion civil que le
correspondia en su condicion de agraviado, respecto a la
falsificacion de su firma en permisos de salida que realizd Paz
Espinoza, porgue su intencidn era que lo sancionen para que se

esclarezca los hechos, pero no era obtener un beneficio econdmico.

Quinto. Andlisis jurisdiccional
Consideraciones Preliminares: Base Normativa

5.1. De la competencia del fribunal de apelacion
De conformidad con lo previsto en los articulos 409 y 419, inciso 1,
del Codigo Procesal Penal, la impugnacion confiere al fribunal
competencia solamente para resolver la materia impugnada, asi
como para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o
sustanciales no advertidas por el impugnante.
5.2. El delito de cohecho pasivo especifico se encuentra previsto en
el articulo 395 del Cédigo Penal, el cual estatuye:
El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o
cualquier otro andlogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad
acepte o reciba donativo, promesa o cualquier ofra ventaja o
beneficio, a sabiendas que es hecho con el fin de influir o decidir en

asunto sometido a su conocimiento o competencia, serd reprimido con

pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince anos e
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inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cddigo

Penal y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal
Administrativo o cualquier ofro andlogo a los anteriores que bajo
cualquier modalidad solicite, directa o indirectamente, donativo,
promesa o cualquier ofra ventaja o beneficio, con el fin de influir
en la decisibon de un asunto que esté sometido a su
conocimiento, serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de ocho ni mayor de quince anos e inhabilitaciéon
conforme a los incisos 1.y 2 del articulo 36 del Codigo Penal y con

frescientos sesenta y cinco asetecientos dias-multa.

El delito de cohecho activo especifico se encuentra estipulado

en el articulo 398 del Cédigo Sustantivo, que sanciona a:

El que, bajo cualquier modalidad, ofrece, da o promete donativo,
ventaja o beneficio a un Magistrado, Fiscal, Perito, Arbitro, Miembro de
Tribunal administrativo o andlogo con el objeto de influir en la decisién
de un asunto sometido @ su conocimiento o competencia, serd
reprimido. con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor
de ocho anos; inhabilitacién, segin corresponda, e inhabilitacién
accesoria conforme a los incisos 2, 3 y 4 del articulo 36 del Cdédigo

Penal.

Cuando el donativo, promesa, ventaja o beneficio se ofrece o entrega
a un secretario, relator, especialista, auxiliar jurisdiccional, testigo,
traductor o intérprete o andlogo, la pena privativa de libertad serd no
menor de cuatro ni mayor de ocho anos; e inhabilitacién accesoria

conforme a los incisos 2, 3 y 4 del articulo 36.

Si el que ofrece, da o corrompe es abogado o forma parte de un
estudio de abogados, la pena privativa de libertad serd no menor de
cinco ni mayor de ocho anos; inhabilitacion, segin corresponda,
conforme a los incisos 1, 2, 3, 4 y 8 del Cdédigo Penal y, con ciento

ochenta trescientos sesenta y cinco dias multa.
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5.4.

El delito de encubrimiento personal se encuentra previsto en el

articulo 404 del Cdédigo Penal, que establece:

El que sustrae a una persona de la persecucién penal o a la ejecucion
de una pena o de ofra medida ordenada por la justicia, serd reprimido

con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis anos.

Si el Agente sustrae al autor de los delitos previstos en los articulos 152 all
153-A, 200, 273 al 279- 296 al 298, 315, 317, 318- A, 325 al 333; 346 al 350,
en la Ley N° 27765 (Ley Penal contra el Lavado de Activos) o en el
Decreto Ley N.° 25475 (Establecen la penalidad para los delitos de
terrorismo y los procedimientos para la investigacion, la instruccion y el
juicio), la pena privativa de libertad serd no menor de siete ni mayor de

diez anos y de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

Sexto. Analisis del caso concreto

6.1.

6.2.

6.3.

En el caso, no se actud prueba en segunda instancia; el
procesado prestd su declaracion.

Este Tribunal ingresa a dar respuesta a los agravios del Ministerio
PUblico. En primer lugar, se observa gue el Ministerio PUblico ha
planteado como pretension la revocatoria de los extremos por
los que se le absuelve al procesado y, en consecuencia, solicita
que se le condene.

En torno a la condena del absuelto, debemos senalar que es
doctrina reiterada de este Tribunal la posibilidad sobre condenar
al absuelto en segunda instancia; no existe restriccion en la
norma procesal. No obstante, es necesario que se garantice, en
tales casos, lo siguiente: (i) la presencia del procesado absuelto
a fin de que reitere su tesis defensiva frente al Tribunal Superior;
(i) la existencia de pruebas nuevas en el juicio de apelacion; (iii)
la posibilidad de variar la valoracidon de la prueba personal se

dard Unicamente en relacion con las denominadas ‘zonas
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6.4.

6.5.

6.6.

abiertas” que son accesibles al control y podrdn ser fiscalizadas a
través de la logica, la experiencia y los conocimientos cientificos;
(iv) no es posible condenar al absuelto mientras tenga la
condicion de contumaz.!

En el caso, no se ha ofrecido prueba nueva; ahora bien, los
cuestionamientos de la Fiscalia inciden, entre otros topicos, en
que el valor probatorio que el Tribunal de instancia ha realizado
sobre no estd referido a las

la prueba personal (testigos)

denominadas “zonas abiertas”, las cuales son accesibles al
control de este fribunal, por lo que se desestima la pretension de
condena del absuelio y se pasa a verificar, conforme lo
autorizan los articulos 409 y 419.1 del Cdodigo Procesal Penal, si
concurre algun supuesto de nulidad en los extremos recurridos.
En lo que respecta a la absolucion en el caso Fortunato Quispe
Quispe, es pertinente tener como marco los términos de la
imputacion fiscal. Al procesado JesUs Ruderico Tejada Zegarra
(en adelante el procesado), se-le atribuye haber solicitado al
ciudadano Fortunato Quispe Quispe la suma de S/6000 (seis mil
soles) a fin de haber emitido la resolucion del dieciséis de abril de
dos mil diez, en el Expediente n.© 808-1997, para levantar las
ordenes de captura que pesaban contra Quispe Quispe.
Ingresando a materia, se observa que el Tribunal de instancia ha
valorado la declaracion testimonial del testigo impropio Paz
Espinoza, pero ha considerado que la version brindada en juicio,
comparada con la vertida por el citado, entre otras, en su
sentencia de conformidad, del nueve de noviembre de dos mil

diecisiete, difieren de los términos de la imputacion, pues estan

! Casaciones n.° 503-2018/Madre de Dios,

n.° 648-2018/La Libertad, n.° 195-

2012/Moqguegua y n.° 1379-2017/Nacional.
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6.7.

6.8.

6.9.

referidas mas bien a una resolucion de archivo de octubre de
dos mil diez.

En cuanto a las declaraciones de Manuel Guido Vicente Aguilar,
Escarleth Daisy Laura Escalante, Pierann del Rosario Fuentes
Fuentes y Héctor Rubén Ytusaca Huaranca, respecto de la
resolucion del dieciséis de abril de dos mil diez, por la cual el
procesado habria solicitado una prebenda de S/ 6000 (seis mil
soles), se indicd que no brindan informacién concreta sobre si el
procesado requirid el dinero para emitirla.

Por ello es que el Tribunal considera que en torno a ftal
imputacion se cuenta objetivamente con el siguiente resultado
probatorio: estd acreditado que con la expedicion de la citada
resolucion se emitieron los oficios del diecinueve de abril de dos
mil diez, que levantaron |a orden de captura contra el
investigado beneficiado; dicha resolucion fue firmada por dos
magistrados el juez superior Vicente Aguilar y el procesado; se
desconoce por qué no firmo. dicha resolucion la jueza Laura
Escalante. El investigado beneficiado Quispe Quispe no ha
aportado_informacion relevante en torno a este asunto, puesto
gue manifestd gue ignorabalos oficios y que no recuerda que su
familia haya realizado algun trato en relacion a ello.

Por su parte la testigo Gomucio Escdrcena, esposa de Quispe
Quispe, en su declaracion ante la Odecma refirid que entregd
dinero a un servidor (aludiendo a Paz Espinoza) para que le archive
un proceso seguido contra su esposo; le entregd en dos
oportunidades S/ 1500 (mil quinientos soles para hacer un papel de
archivamiento, como se aprecia la testigo se estd refiiendo a

ofra resolucion.
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6.10

6.11.

6.12.

6.13.

En la investigacion seguida ante la Odecma la imputacion es
gue se le entregd S/3000 soles a Paz Espinoza por una resolucion
de archivo, no por la resolucion de abril de 2010 por la cual
fueron absueltos todos los investigados.

En el juicio, el Ministerio PUblico no ofrecid las declaraciones
vertidas por el Colaborador Eficaz identificado con clave B?8
2012y B?6-2012. El testigo impropio Paz Espinoza ha referido que
recibid el dinero y lo entregd al procesado (este le habia pedido
que lo ayude), que no participd en la elaboracidn de la
resolucion y que esta fue una resolucion equivocada. A ello se
suma que obra la sentencia de conformidad, en la cual la
imputacién ha estado referida al requerimiento de este de la
suma de S/3000 (ires mil soles) a cambio de entregar una
resolucion de archivamiento. Finalmente, el servidor judicial
Ytusaca Huaranca fue absuelto de |la imputacion en torno a la
emision de dicha resolucion, debido a que esta fue emitida por
error, es decir, no se condecia.con el estado del proceso.

En lo que se refiere.a la copia certificada de la sentencia de
conformidad_del colaborador eficaz y la sentencia del
investigado Mamani Ticona, que segun el-Ministerio Publico no
han sido tenidas en cuenta, en el primer caso, como se senald,
no estd referida con precision el cargo imputado y en el
segundo caso de manera genérica se hace alusion a la
falsificacion de los oficios de levantamiento de captura,
realizados en el proceso del citado por trafico ilicito de drogas.
Asi las cosas, este Tribunal conviene con el razonamiento del
Tribunal de instancia, pues, salvo la atribucidon contradictoria del
testigo impropio, no obra prueba que pueda corroborar la

imputacion. En tforno a ello, no pueden soslayarse dos aspectos:
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6.14.

el primero, que si bien es cierto que el Acuerdo Plenario n.° 02-
2005 senala los requisitos de certeza que debe reunir, en
algunos casos, un Unico testimonio para considerarlo como
prueba suficiente para enervar la presuncion de inocencia,
precisamente una de las exigencias es que el testimonio tenga,
prueba periférica de corroboracion, lo cual en el caso no
concurre; y segundo, que en el caso son multiples los cargos,
puesto que las ordenes de captura levantadas han
beneficiado a varias personas y son plurales, lo cual puede
explicar la imprecision de los testigos en tforno a ello, pero no
puede, eventualmente, relajarse la exigencia probatoria
respecto de cada imputacion, lo que en este caso, en
concreto, no concurre. En consecuencia, este fribunal concluye
que debe confirmarse la absolucion en este extremo

En cuanto a la absolucion por el delito de cohecho activo
especifico, al procesado se le atribuye haber ofrecido y/o
entregado diversos beneficios. econdmicos a Paz Espinoza con
el objeto de influiren una decision sobre un asunto sometido a
su conocimiento o su competencia. Esto habria tenido lugar en
los expedientes n.° 21-2002, n.® 18-2003,-n.°® 885-2000, n.° 504-
2002 y n.° 667-2006. ElI Tribunal de instancia ha evaluado los
medios de prueba que existen en cada proceso penal. En el
expediente n.° 21-2002, se habrian visto beneficiadas las
investigadas Ronddn Rivera y Pastor Eguilluz con la elaboracion
y, por cierto, la tramitacion de los oficios de levantamiento de
las ordenes de captura. En este caso el testigo impropio Paz
Espinoza dice que elabord los dos primeros oficios- son varios los
emitidos y tramitados- a solicitud del procesado a cambio del

pago de dinero a su personaq, le hizo saber al Magistrado que
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6.15.

6.16.

estaba impedido porque habian sido sus patrocinados los
beneficiados, este dijo que igual lo iban a hacer, se persino y
firmo los oficios con los otros oficios acontecié lo mismo. Paz
Espinoza refiere que fue por la tarde a casa del procesado a
cobrar la prebenda. Respecto de los Ultimos oficios de este
caso, ofrecié darle unas ollas Renaware, pero no se las dio.

El tribunal de instancia absolvid al procesado de tal imputacién
por los siguientes argumentos: no se ha acreditado la tipicidad
objetiva que exige el arficulo 398 del Cdédigo Penal, no hay
certeza sobre un monto especifico: del ofrecimiento o la
entrega de beneficio que habria realizado el procesado a Paz
Espinoza, se ignora la forma vy el lugar. El Ministerio PUblico no ha
desarrollado en la acusacion una explicacidon coherente sobre
la fuente de dinero que habria utilizado Tejada Zegarra para
darle los beneficios a Paz Espinoza. Asimismo, para la
configuracion de este delito, el servidor publico al que se le
ofrece o se le entrega la prebenda debe haber tenido un
asunto sometido a su-.conocimiento y su competencia, pero en
este caso ello no existio; la firma de los oficios realizada por el
procesado Tejada Zegamra no. es- un. acto del auxiliar
jurisdiccional (Paz Espinoza), si bien es conexa, estd referida a otro
tipo penal. En mérito a ello, el tribunal de instancia concluyd
que la conducta del procesado no puede ser subsumible en el
delito imputado: cohecho activo especifico.

Estos mismos argumentos han sido invocados en los expedientes
n.° 18-2003; n.° 885-2000; n.° 504-2002 y n.° 667-2006 para
fundamentar la absolucion, de modo que se evaluardn en

conjunto.
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‘ 6.17. En lo atinente al cuestionamiento del elemento objetivo del
tipo, referido a que el auxiliar jurisdiccional haya realizado un
acto respecto a un asunto sometido a su conocimiento o su
competencia, debe destacarse que el profesor Rojas Vargas ha

senalado que:

El “asunto sometido a su conocimiento o competencia” da cuenta de
un amplio catdlogo de cuestiones a adoptar o decidir por parte de
cada uno de los funcionarios especificos aludidos en el tipo penal y que
estan relacionados con el marco de afribuciones ( competencias) o
que son objeto de estudio, andlisis, proyecto o redaccion por cualquiera
de los sujetos publicos especificamente designados en este tipo penal.
“Sometido a su conocimiento” alude a un escenario factual- normativo
interpretativo donde la especializacién por division de roles y por
materias caracteriza el papel de determinado funcionario encargado
del estudio de un caso en una diversa gama de direcciones temdticas.
En cambio "sometido a su competencia” alude a afribuciones propias
del cargo publico, derivadas de la ley o reglamento y con base a las
cuales se va a pronunciar y decidir el sujeto publico. EI conocimiento
que asume el funcionario nominado en el fipo puede obedecer a
criterios discrecionales de divisién del trabajo, sin embargo, puede estar
determinado  ya por los dmbitos del cargo. “Conocimiento vy
competencia” son asi dos términos que pueden ser concebidos en sus

propios contenidos de significacion o entendidos en su mutua

interconexion dialéctica?.

6.18. En esa lineq, es de verse que la interpretacion del tipo penal no
ha sido adecuada, pues al aludir a la frase sometido a su
conocimiento estd refiriéndose a un asunto factual y tematico,
no estrictamente normativo. En el caso, el testigo impropio Paz

Espinoza se desempenaba como auxiliar jurisdiccional en la

2 ROJAS VARGAS, Fidel. (2020). Manual Operativo de los delitos Contra Ia
Administracion PUblica. Tercera Edicién, Grijley, p. 484.

29



K

Q‘apohiica del F'o,&_

e

SALA PENAL PERMANENTE
APELACION N.° 08-2021
CORTE SUPREMA

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

PODER JUDICIAL

6.19.

6.20.

Sala Liguidadora de Tacna y ha quedado acreditado que se
habia dispuesto que se encargara de la elaboraciéon y el
diligenciamiento de los oficios mediante los cuales se dictaban
ordenes de captura y/o se levantaban dichas ordenes; se
precisa que la imputacion radica en que el procesado habria
entregado una ddadiva a este para que realizara una actividad
del dmbito de su conocimiento: la elaboracion de los citados
oficios.

En lo que atane a que no hay certeza sobre un monto
especifico del ofrecimiento o la entrega de beneficio que
halbria realizado el procesado a Paz Espinoza, y a que se ignora
la forma y el lugar, este Tribunal considera que debe ser
evaluado de un lado el contexto integro del caso y de ofro
lado cada imputacion en particular, ello sin perder de vista el
contexto.

En efecto, se observa del tenor de la imputacion y del caudal
probatorio que la. conducta desplegada por los agentes (el
procesado y Paz Espinoza) s€ materializaba en la elaboracion de
oficios de levantamiento de captura contfra investigados
sometidos a procesos pendles, esto cuando pesaba contra
aqguellos érdenes de aprehension vigentes; estos oficios en la
mayoria de casos no tenian por respaldo resolucion alguna;
ademds, los cargos no obraban en los expedientes. La funciéon
de Paz Espinoza era elaborar y diligenciar los citados oficios a
cambio de una prebenda otorgada por el procesado, este a su
vez firmaba tales oficios. Estas conductas interrelacionadas han
dado lugar, segun el Ministerio Publico, a la configuracion de
dos tipos penales distintos e identificables: cohecho activo

especifico —en tanto Tejada habria entregado prebenda al auxiliar
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jurisdiccional Paz Espinoza para la elaboracion de los documentos— Yy

encubrimiento personal —pues la firma de tales documentos por parte
del procesado tenia por fin sustraer de la persecucidn penal a los

investigados—.

En ese marco, debe evaluarse en su integridad la sindicacion
del testigo impropio, que da cuenta de la forma vy las
circunstancias en las que se materializd la conducta ilicita; se
debe reparar en los detalles que brinda el referido, que abonan
respecto de su verosimilitud. Sobre todo, en el caso, se ha
soslayado la prueba de - corroboracion  periférica vy
particularmente los indicios. En relacidn a esto Ultimo, es

jurisprudencia pacifica de este Tribunal que:

la prueba por indicios no es una clase de medio de prueba, sino un
método para probar, para fijar la realidad de ciertos hechos. Por medio
de la prueba por indicios se acreditan hechos que no son los integrantes
del tipo delictivo enjuiciado -y se efectia a través de los medios de
prueba reconocidos por nuestro ordenamiento—, pero de los que puede
deducirse, conforme a las reglas de la sana crifica, la realidad del delito
o la participacién del acusado en su comision. No hace falta que se
diga qué tipo de indicio es el utilizado, pues la clasificacion de los
mismos es muy variada y depende la éptica asumida para ello, lo
importante es que el indicio esté plenamente acreditado, que se trate
de una pluralidad de indicios, que sean concomitantes al hecho que se
trata de probar, que estén interrelacionados de modo que se refuercen
entre si —.deben formar una cadena de indicios que permita explicar, sin
prueba en conirario, la realidad del hecho desconocido y necesitado
de prueba; ademds, la induccién o inferencia debe ser razonable y ha
de amoldarse a las exigencias de la sana critica (leyes l6gicas, maximas

de la experiencia y conocimientos cientificos). Asimismo, es de destacar
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que los indicios, una vez dados por acredifados, se valoran en su

conjunto, no aisladamentes.

Asi, en el plenario se acreditd lo siguiente: las firmas de los
oficios correspondian al puno grdfico del procesado, los oficios
tenian resaltado en negrita, la disposicion que emanaba de
ellos, los cargos no obraban en los expedientes, a la fecha de
expedidos el procesado era Presidente de la Sala Liquidadora y
los beneficiados habian sido ex

en muchos de los casos

patrocinados del procesado recurrente, lo cual abonaria
respecto de la incriminacion del testigo impropio; sin embargo,
de

adecuada e integralmente el caudal probatorio; de otro lado,

el razonamiento del Tribunal instancia no ha valorado

tampoco ha verificado la validez de las premisas que
justificaron la conclusion, de modo que en estos extremos ha
tenido lugar un supuesto de nulidad absoluta prevista en el
articulo 150 del Cdédigo Procesal Penal, referido al respeto del
derecho-garantia de la debida moftivacion de las resoluciones
judiciales, por o que debe declararse nulos dichos extremos
absolutorios.

Ahora, en-cuanto a la apelacion de'la defensa, respecto de la
condena por el delifo de encubrimiento personal simple y
agravado, como se expuso lineas arriba, guarda estrecha
relacion la imputacidon y el contexto. La imputacion estd
enfocada en que el procesado sustrajo de la persecucion
penal a personas comprendidas en procesos penales con
oérdenes de captura vigente, ello se materializé con su firma en

los oficios que disponian el levantamiento ilicito de tales

3 Casacion n.° 766-2020/Arequipa. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la RepuUblica.
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medidas. El Tribunal de instancia ha tenido por acreditados que
en el caso de diecisiete oficios se dispuso el levantamiento de
las ordenes de captura, es decir, materialmente se evitd que
fueran aprehendidos y sometidos al proceso penal. En este
punto, no resulta atendible la alegacion defensiva de que esto
no fue asi porque luego se reiteraron las capturas y fueron
procesados; no debe soslayarse que el delito de encubrimiento
personal es un delito de mera actividad por comisidn de
acciéon, en tanto se configura con la sustraccion de la accidn
de la justicia mediante la desaparicion o el ocultamiento del
agente respecto de un delito precedente. Es decir, se consumo
cuando el agente suscribi® el documento dirigido a evitar la
captura, documento que fue diligenciado ante las instancias
oficiales.

6.24. Ahora bien, la vinculacion del procesado con esta conducta
ilicita a titulo doloso fluye precisamente de la evaluacion de la
prueba indiciaria, .a esta. se-hizo alusion en el considerando
anterior, a la cual nos remitimos. En efecto, como senala el
profesor Ragués | Valles:

la demostracion  en el proceso penal del conocimiento o las
representaciones de un acusado en el momento de readlizar la
conducta delictiva entra dentro de lo que jueces y fribunales suelen
denominar la prueba de hechos subjetivos o psicolégicos. Segun se
aofiirma, la constatacidon de estos hechos resulta especialmente
compleja, pues, a diferencia de lo que sucede con la prueba de ofros
elementos facticos, el conocimiento ajeno es un dato que se situa mds
alld de la percepcion sensorial y, por tanto, para su descubrimiento bien
poca cosa pueden aportar los medios probatorios mds habituales,
como la prueba testifical. Tradicionalmente, se ha entendido que, para

la prueba de los hechos psiquicos, existen dos grandes medios

probatorios. En primer lugar, la confesién autoinculpatoria, que, segun
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suele afirmarse, es la prueba por excelencia de la existencia de dolo,
puesto que sdlo el acusado sabe realmente qué pasaba por su cabeza
en el momento de cometer los hechos. Y, en segundo lugar, la prueba
de indicios, es decir, la aplicacién por parte del juez de determinadas
mdximas de experiencia a hechos de naturaleza objetiva previamente
probados. Este segundo medio probatorio es el recurso al que mds
frecuentemente se acude en la prdctica para atribuir conocimientos,

ya que las confesiones autoinculpatorias no son demasiado frecuentes.*

6.25. En contraparte, el procesado ha invocado bdsicamente dos
alegaciones, la primera que actud bajo el principio de
confianza y que halbria sido sorprendido por el testigo Paz
Espinoza, abona a ello la demasiada carga procesal. En cuanto
al principio de confianza, este tribunal supremo ha tenido

ocasion de senalar que:

es aquel en virtud del cual todo sujeto que lleva a cabo una actividad de un
cierto peligro en que los demds participantes en el frafico, confia en que se
comportardn a su vez con el cuidado debido, a no ser que en virtud de
circunstancias del caso concreto deba tener motivos para pensar lo contrario
[Diccionario del Espafol Juridico, dirigido por SANTIAGO MUNOZ MACHADO,
RAE — CGPJ, Espasa Libros, Madrid, 2016, p. 1265]. Esta es una confianza de
cardcter social, en sentido normativo, en tanto comporta una permisiéon juridica

para confiar en terceros.>

6.26. Ademds, no debe perderse de vista que la funcion de juez del
recurrente  le  atfrbbuye una serie  de  obligaciones
constitfucionales y legales, senaladas en la Carta Magna vy la

Ley Orgdnica del Poder Judicial y de la Carrera Judicial, de

4 RAGUES | VALLES, Ramon. (2004). Consideraciones sobre la prueba del dolo. Revista
de Estudios de la Justicia (REJ) N° 04, disponible en
file:///C:/Users/pjudicial.PALO4JWONG/Downloads/laguirre,+Journal+manager,+150
29-40922-1-CE.pdf.

>Recurso de casacidon n°® 1092-2021/Nacional. Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.
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6.27.

6.28.

modo que como alto funcionario de administrador de justicia su
funcidon era realizar sus actividades con diligencia debida, con
un minimo cuidado; fratdndose de documentos que
importaban la libertad o el levantamiento de captura de los
procesados, constfituia revisar el caso o que la persona
encargada de la Sala, con muestra de las piezas procesales
respectivas, diera cuenta del motivo que originaba Ila
elaboracion del documento.

En el caso, no acontecio ni lo uno ni lo otro; al procesado le
eran puestos a la vista gran cantidad de oficios en un folder
para levantar érdenes de captura, sin tener a la vista el
expediente o sin haberse emitido razéon alguna, ante ello el
firmaba diligentemente los mismos; de esta manera, no
sopesaba las consecuencias de su actuacion, de modo que
fue el agente quien incrementé el riesgo propio de su rol, por lo
que no puede invocar su propio dolo en su beneficio. De otfro
lado, existe la prueba indiciaria y directa que da cuenta de
que esta contfinua actuacion ilicita era evidentemente dolosa.
Otro argumento esgrimido._por la defensa es que el testigo
impropio-falta-a la verdad - cuando lo sindica, por lo que su
versibn no merece crédito, dado que estd acreditado que
incluso ha falsificado documentos.

En torno a ello, cabe precisar, en principio, que el testigo
impropio ha sido pasible de una sentencia en su contra de
mucha data anterior, es decir, con el testimonio brindado en
juicio no se veria beneficiado procesalmente en forma alguna
a la fecha. Asimismo, dicho testimonio sometido a los requisitos
del test de certeza del Acuerdo Plenario n.° 02-2005 cumple

con los presupuestos, particularmente con el relativo a la
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6.29.

verosimilitud en el relato, puesto que dicho testimonio no ha
sido solitario, sino se ha visto corroborado con prueba adicional
contundente, de modo que la alegacion defensiva no puede
ser desestimada.

Por el contrario, el Tribunal advierte que el A quo ha emitido
una decisibn acorde al material probatorio existente que
respeta la exigencia de la debida motivacidon de las
resoluciones judiciales, por lo que dicho extremo debe ser

confirmado.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corfe Suprema de Jusficia de la

Republica:

DECLARARON FUNDADO en parte |la apelacion del Ministerio
Publico; en consecuencia, DECLARARON NULO el extremo de la
sentencia que ABSOLVIO o JESUS RUDERICO TEJADA ZEGARRA
de la acusacion fiscal por delito de cohecho activo especifico:
expedientes n.°.21-2002,.n.°.18-2003, n.°.885-2000, n.° 504-2002 y
Nn.° 667-2006, en agravio del Estado. En-efecto, ORDENARON que
se lleve a cabo un nuevo juicio oral respecto a dichos extremos

por otro Colegiado de primera instancia.

DECLARARON INFUNDADA Ia apelacion del Ministerio PUblico
respecto de la pretension revocatoria, en el extremo en el que
ABSUELVE a JESUS RUDERICO TEJADA ZEGARRA de la acusacién
fiscal por el delito de cohecho pasivo especifico, caso Donato
Agustin - Quispe Quispe; por tanto, CONFIRMARON dicho

extremo.
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V.

S.S.

DECLARARON INFUNDADA la apelaciéon de la defensa de Tejada
Zegarra respecto del extremo que CONDENA a JESUS RUDERICO
TEJADA ZEGARRA como autor de los delitos de encubrimiento
personal simple: Expediente n.° 885-200, y encubrimiento
personal agravado: expedientes n.° 21-2002, n.° 18-2003, n.° 504-
2002 y n.° 667-2006; en consecuencia, CONFIRMARON dicho

extremo; con lo demds que contiene.
NOTIFICARON la presente resolucion con arreglo a ley.

MANDARON que se remita la presente ejecutoria al Tribunal de

origen.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/YLR
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URISTA XP. N.° 03257-2010 PHC/TC

UNO
MERCED MENDOZA
SILLO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 17 dias del mes de noviembre de 2010, la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional, integrada por los
magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli y Urviola Hani, pronuncia la
siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Merced
Mendoza Sillo, contra la sentencia expedida por la Sala Penal Superior de
Apelaciones de la Provinciade San Roman de la Corte Superior de Justicia de
Puno, de fojas 142, su fecha 5 de agosto de 2010, que declara infundada la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 9 de junio de 2010 la recurrente interpone demanda de habeas
corpus y la dirige en contra de don Emilio Salomén Bartola Serrano, Fiscal
Provisional de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Primer
Despacho de Investigacion de la Provincia de San Ramon, de la Corte Superior de
Justicia de Puno, por detencion arbitraria. Alega vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva, a la dignidad, a la defensa, a la legalidad, al principio de
interdiccion a la arbitrariedad y a la libertad.

Refiere la recurrente que el fiscal emplazado, por disposicion N° 09-2010-
1DI-2FPPC-SR, el 4 de junio de 2010 efectud un requerimiento a fin de que sea
ubicada, capturada y puesta a disposicion del 6rgano jurisdiccional del Poder
Judicial de la Provincia de San Roman de la Corte Superior de Justicia de Puno, en
cumplimiento de la Resolucion Judicial N° 20-2010 de fecha 14 de abril del 2010,
expedida por la Salade Apelaciones de San Roman que resolvié confirmar la
Resolucion N° 15 expedida por el Juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de San Roman, que le dictd6 mandato de prision preventiva por la
comision del delito de cohecho activo especifico en agravio del Estado, lo que
amenaza con vulnerar su derecho a la libertad.
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El Tercer Juzgado Unipersonal del Mddulo Penal de la Provincia de San
Roman de la Corte Superior de Justicia de Puno declar6 improcedente la demanda
por considerar que los fundamentos facticos y el petitorio de la accionante no se
refieren especificamente a un hecho u omisién determinado que vulnere o
amenace su libertad individual.

La Sala revisora revoco la apelada y, reformandola, la declaré infundada,
por considerar que la situacion juridica de la recurrente era la de tener una medida
cautelar personal de prisién preventiva por nueve meses, por la supuesta comision
del delito contra la Administracion Pablica en su modalidad de corrupcion de
funcionarios, en su forma de cohecho activo especifico, previsto y penado por el
articulo 398 parrafo 1 del Codigo Penal en agravio del Estado Peruano, por lo que
no se evidenciaba ningun acto de violacion o amenaza a sus derechos.

FUNDAMENTOS

1. La presente demanda tiene por objeto que se declare nulos los extremos
segundo, tercero y cuarto de la disposicion 09-2010-1DI-2FPPC-SR, de
fecha 4 de junio de 2010, referidos a las disposiciones que hace el fiscal
emplazado referente a la investigacion que se le sigue a la recurrente (caso N°
502-2010-158), por la comision del delito de cohecho activo especifico en
agravio del Estado.

2. La Constitucion establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1 que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue
afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede
reputarse efectivamente como tal y. merecer tutela, pues para ello es necesario
analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el contenido
constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas corpus.

3. Delarticulo 158° de la Constitucion se desprende que el Ministerio Publico es
autonomo; asimismo el numeral 4 del articulo 159° referia que entre sus
atribuciones estaba la de conducir desde su inicio la investigacion del delito y
que con tal proposito, la Policia Nacional estaba obligada a cumplir los
mandatos del Ministerio Publico en el &mbito de su funcidn; asi también lo
dispone el Nuevo Cddigo Procesal Penal en el numeral 2 del articulo 60°;
ademas, el numeral 2 del articulo 61° del Nuevo Codigo Procesal Penal sefiala
que entre las facultades del Ministerio Publico esta la de solicitar al Juez las
medidas que considere necesarias y segun lo indicado en el numeral 2 del



articulo 29°, compete a los Juzgados de la Investigacion Preparatoria imponer
las medidas limitativas de derechos durante la Investigacion Preparatoria.

4. En el caso de autos se observa la disposicion de remitir copias certificadas de

las piezas instrumentales pertinentes de la carpeta fiscal de la investigacion que
se le sigue a la recurrente (caso N° 502-2010-158), por la comision del delito
de cohecho activo especifico en agravio del Estado al: 1) sefior General e
Inspector General de la Policia Nacional del Peru (extremo segundo), y 2) al
Teniente Coronel Ministro del Interior, para que se pronuncie conforme a sus
atribuciones, (extremo tercero), y cursar oficios al sefior General de la Policia
Nacional del Peru para que se sirva remitir un informe documentado respecto
a las acciones realizadas con relacion a la busqueda, ubicacion y captura de la
recurrente (extremo cuarto) de la disposicion 09-2010-1DI-2FPPC-SR, de
fecha 4 de junio de 2010; y que dicha disposicion esta sustentada en las
facultades y atribuciones conferidas por ley al Ministerio Pablico, conforme se
colige de lo sefialado supra. Y esto porque la situacion juridica de la recurrente
era la de tener una medida cautelar personal de prision preventiva en
cumplimiento de la Resolucion Judicial N° 20-2010, de fecha 14 de abril del
2010, expedida por la Sala de Apelaciones de San Roman (fojas 20) que
resolvié confirmar la Resolucion N° 15 expedida por el Juez del Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Roman, que le dictd mandato de
prision preventiva.

5. En consecuencia al no haberse acreditado que se ha vulnerado los derechos a
latutela judicial efectiva, a la dignidad, a la defensa, a la legalidad y el principio
de interdiccion a la arbitrariedad y a la libertad, resulta de aplicacion el articulo
2°, contrario sensu, del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus porgue no se ha acreditado
la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, a la dignidad, a la
defensa, a la legalidad, al principio de interdiccién a la arbitrariedad y a la
libertad.

Publiquese y notifiquese.

SS.
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