PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1867-2018/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Denuncia calumniosa: requisitos de procedencia

Sumilla. Es obvio que no toda absolucién de quien fue denunciado

y procesado genera automaticamente la condena por delito de
denuncia calumniosa al denunciante. Lo esencial es la falsedad
—objetiva y subjetiva— de la denuncia. En este caso se dio por
probado que las lesiones que dijo la denunciante ocurrieron no se
produjeron y que no existe compatibilidad entre el dia y hora de la

supuesta agresion con la ubicacion de los hoy agraviados. Luego,
no se trat6 de un razonamiento incorrecto en funcién a una mera
absolucién previa, sino de un analisis sobre lo que se establecio y
que determind una correcta inferencia probatoria de que a

sabiendas se formul6 una denuncia falsa.

~CALIFICACION DE CASACION -

Lima, siete de junio de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la encausadaARIA TERESA APARICIO HUALLPA contra la
sentecia de vista de fojas doscientos treinta y cinco, de cinco de noviembre de
dos mil dieciocho, que confirmando la sentencia de primera instancia de fojas
cincuenta y seis, de veinticinco de mayo de dos mil dieciochonliéeno como
autora del delito de denuncia calumniosa en agravio del Estado, Jenny Martha
Garcia Salazar y Robert Suyo Hurtado a un afo de pena privativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de un afio y al pago por concepto de
reparacion civil de quinientos soles a favor del Estado y cuatro mil soles a favor de
los demas agraviados; con lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, conforme al articulo 430, numeral 6, del Codigo Procesal Penal,
corresponde a este Supremo Tribunal decidir si el auto concesorio del recurso de
casacion esta arreglado a derecho; y, por tanto, si procede conocer el fondo del
asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se trata de una sentencia definitiva,
por lo que cumplié la exigencia del articulo 427, numeral 1 del Cédigo Procesal
Penal, el delito materia de acusacion fue el de denuncia calumniosa, previsto en el
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articulo 402, primer parrafo, del Codigo Penal, que no tiene conminada una pena
privativa de libertad de seis afios y un dia como minimo —este delito esta
sancionado con pena privativa de libertad no mayor de tres afios—; luego, tampoco
se cumplié lo dispuesto en el articulo 427, numeral 2, literal b, del Codigo
Procesal Penal.

o Siendo asi, es de rigor examinar si se cumplié con invocar el acceso excepcional
al recurso de casacion, si éste se justific6 adecuadamente con una argumentacion
especifica, y si, en efecto, la materia excepcional que plantea ctiptigal
trascendencia 0 interés casacional.

TERCERO. Que la encausada Aparicio Huallpa en su escrito de recurso de
casacion de fojas doscientos cuarenta y siete, de diecinueve de noviembre de dos
mil dieciocho,mencion6 el acceso excepcional al recurso de casacion y cito, al
efecto, el articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Penatoluna causal de
casacion especifica: vulneracion de la garantia de motivacién (articulo 429, inciso
4, del Cédigo Procesal Penal).

o Senalo, como acceso excepcional al recurso de casacion, que deben fijarse
reglas metodoldgicas para determinar si la absolucion por duda razonable importa
la necesaria condena del denunciante por delito de difamacion calumniosa; que la
formulacion de una denuncia constituye el ejercicio legitimo de un derecho, que
no puede ser considerado delito.

CUARTO. Que el articulo 430, numeral 3, del Codigo Procesal Penal exige, como
presupuesto procesal formal, que se precisen las razones especificas necesarias
para sostener el acceso excepcional del recurso de casacion, las cuales, por lo
demas, deben estar dirigidas a un ambito de caracter general vinculado a una
infraccion normativa —que trascienda el caso concreto y se proyecte a la
generalidadi(s constitutionis)—, y asimismo éstas deben guardar coherencia con los
motivos de casacion planteados.jiitio de especial relevancia debe partir de la
propuesta fundamentada del impugnante, no debe iniciarse de oficio.

w En el presente caso se dictdé sentencia absolutoria porque se demostré que los
hechos denunciados realmente no sucedieron. En efecto, en el proceso previo por
faltas de lesiones se observo inexistencia de las lesiones compatibles con las
agresiones que dijo haber sufrido la ahora encausada como consecuencia de la
agresion que dijo sufrié, asi como tampoco hubo correspondencia entre el horario
en que supuestamente la imputada en esta causa fue agredida y la ubicacion de los
hoy agraviados.

o El analisis realizado por éldex Ad Quem es razonable. Es obvio que no toda
absolucién de quien fue denunciado y procesado genera automaticamente la
condena por delito de denuncia calumniosa al denunciante. Lo esencial es la
falsedad —objetiva y subjetiva— de la denuncia. En este caso se dio por probado
gue las lesiones que dijo la denunciante ocurrieron no se produjeron y que no
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existe compatibilidad entre el dia y hora de la supuesta agresion con la ubicacion

de los hoy agraviados. Luego, no se tratd de un razonamiento incorrecto en

funcibn a una mera absolucion previa, sino de un analisis sobre lo que se

establecié y que determind una correcta inferencia probatoria de que a sabiendas
se formul6 una denuncia falsa.

o Por consiguiente, asi expuesto el tema en examen, no constan argumentos
validos para asumir competencia casacional excepcional. Nada nuevo debe decirse
al respecto.

QUINTO. Que, en funcion a la conclusion precedente, corresponde aplicar lo
dispuesto por el articulo 504, numeral 2, del Cddigo Procesal Penal, por lo que las
costas del recurso debe abonarlas la imputada recurrente.

DECISION

Por estas razones: |. Declararon NULO el auto de fojas doscientos sesenta y cinco,
de veintiuno de noviembre de dos mil dieciochtiyaADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la encausad&id TERESAAPARICIO HUALLPA contra

la sentencia de vista de fojas doscientos treinta y cinco, de cinco de noviembre de
dos mil dieciocho, que confirmando la sentencia de primera instancia de fojas
cincuenta y seis, de veinticinco de mayo de dos mil dieciochontiéno como

autora del delito de denuncia calumniosa en agravio del Estado, Jenny Martha
Garcia Salazar y Robert Suyo Hurtado a un afo de pena privativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de un afio y al pago por concepto de
reparacion civil de quinientos soles a favor del Estado y cuatro mil soles a favor de
los demas agraviados; con lo demas que al respecto contiene.
. CONDENARON a la imputada recurrente al pago de las costas del recurso
desestimado de planoQRDENARON su liquidacion al Secretario del Juzgado

de Investigacion Preparatoria competemiie. DISPUSIERON se transcriba la
presente Ejecutoria al Tribunal SuperiBfAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/abp
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R.N. N° 1667 - 2011
PIURA

Lima, veiniiséis de enero de dos mil doce.-

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto

por el abogado defensor del procesado Luis Alberto Ledn More contra

.—\ la sentencia de vista de fojas doscientos ocho, del nueve de agosto de
dos mil diez; de conformidad con o opinado por el sefor Fiscal Supremo
e"ﬁ lo Penal; inferviniendo como ponente la senora Jueza Suprema
Barrios Alvarado; y CONSIDERANDO: Primero; Que, viene a conocimiento
de este Supremo Tribunal la presente causa, al haberse declarado
fundado el recurso de queia excepcional promovido por el recurrente,
medianie Ejecutoria Suprema cuya copia certificada obra a fojas
doscienics ochenta, de fechd catorce de marzo de dos mii once -
Recurso de Queja nimero mil siete - dos mil diez. Segundo: Que, el impugnante
en su recurso de nulidad fundamentado a fojas doscientos veintiocho,
esjona la sentencia de vista que confirmé la sentencia de fojas ciento
setenta y tres, del veinticuatro de mayo de dos mil diez, que lo condend
come aufor del delitor contra la Administracién PUblica — denuncia
calumniosa, en agravio del Estado, alegando que en aufos obran
Unicamenie dos pruebas con las cuales no es posible fundamentar und
sentencia de condena; a saber: i) la declaracion de Oscar Enrique
Ortega Palacios —denuncionte en el presente caso-, que no es suficiente por sf

sola para enervar la presuncion de inocencia que le asiste al recurrente;

estimonial de Luis Alberto Rios Arburua -amigo del denunciante-, gue

§1¢ orientada a favorecerle. Asimismo, sostiene que todo civdadano
tiene derecho a efectuar denuncias, v que el hecho de gue no se
fleguen a corroborar los delitos denunciados no implica que éstos no se
nhayan cometido. Tercero: Que, fluye de la acusacion fiscal de fejas

ciento veintifrés, que con fecha cuatro de setiembre de dos mii ocho.
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el procesado Luis Alberto Ledn More acudid a la Division de Delitos

{ contra la Libertad, Personas Desaparecidas y Secuestros — DEINCRY -
Piura, a fin de interponer denuncia penal por delito de coaccidn,
~—sehalando que aproximadamente a las veintidés horas con treinta
minutos, en circunstancias gue se enconiraba solo en el resiaurant
“Ghifa Miraflores - Castilla”, llegd la persona apellidada Ortega Palacios
provista con un arma de fuego —al parecer una pistola de nueve milimetros-,

quien lo amenazé de muerte por haber ofendido a su empresa en una
licitacion de mobiliario escolar con el Gobierno Regional de Piurq,
procediendo luego a darse a la fuga en el vehiculo con placa de rodaje
ndmero BB-ocho mil doscientos cuarenta y cinco. Cuarto; Que, de
conformidad con 10 senalado por el Tribunal Constitucional peruano, el
contenido del derecho g la presuncidn de inocencia comprende “que

la sentencia condenatoria se fundomente en auténticos hechos de

£

/
!
é///? prueba, y que la actividad probatoria sea suficiente para generar en el
r
/ / T‘r}punal la evidencia de la existencia no solo del hecho punible, sino

también la responsabilidad penal que en él fuvo el acusado y asi

esvirtuar tal presuncion’!; asimismo, senald que se lesiona este derecho
'tanto cuando se sanciona pese a no existir prueba plena sobre la
responsabilidad del investigado, como cuando se sanciona por actos u
omisiones en los que el investigado no tuvo responsabilidad?. Quinto:
Que, el delito de denuncia calumniosa o falsa denuncia, previsto en el

articulo_~€uatrocientos dos del Cdédigo Penal, sanciona a quien

uncia a fa autoridad un hecho punible, a sabiendas que no se ha
ometido, o simula pruebas o indicios de su comision que puedan servir

e motivo para un proceso penal”; de tal descripcidn se desprende con

' STC. N° 10107-2005-HC/TC de fecha 18 de enerc de 2006. Fundamento juridico N° 5; STC. N°
618-2005-HC/TC de techa 8 de marzo de 2005, Fundamento juridico N° 22,
? STC. N° 2868-2004-AA/TC de fecha 24 de noviembre de 2004. Fundamentao juridico N° 21
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R.N. N° 1647 - 2011
PIURA

claridad que el delito se sostiene en dos circunstancias fundamentales
de necesaria acreditaciéon para el arribo a un juicio de condena; la
primera, de cardcter objetivo, referida a la existencia de una falsedad
Aobjeﬁva, esto es, que el hecho denunciado no haya ocurrido, o que
"~ .haya sucedido de una manera esencialmente diferente a la
Qenuncicdo: la segunda cuestidn pertenece al tipo subjetivo, donde
d}ebe verificarse, desprenderse o deducirse el conocimiento del
denunciante de la falsedad de su incrimin@cién —a sujeto determinado o

indeterminado-, esto es el conocimiento del fipo objetivo y la voluniad de

realizarlo. Sexto: Que, evaluando el caso de autos, a la luz de los
agravios expresados por el recurrente, se advierte gue la sentencia de
primera instancia, del veinticuatro de mayo de dos mil diez, obrante @
fojas ciento setenta y fres, fundaments su fallo de condena en os

/\ siguientes elementos de prueba: da) La manifestacidn policial del

QMunciome Oscar Enrique Ortega Palacios, de fojas siete, quien refirid
i -’qU

se enterd por el pericdico "Comreo de Piura” de la denuncia hecha

[

por Luis Alberto Ledn More, por und supuesta amenaza de muerte, por lo

que indogd y decidio formular la denuncia por delito de denuncia
calumniosa, ya gue los hechos no eran ciertos; b) La manifestacién
policial de Luis Alberto Rios Arburua -amigo del denunciante-, de fojas diez,
sefaldndose en la sentencia que dicho testigo “era la persona que
acompanaba a Ortega Palacios el dia de los hechos y corrobora el

testimanio del mismo"”; ¢) H parte policial de la denuncia por coaccion,

iis diecinueve; d) Las citaciones policiales de fojas veintiuno,
veintidés, tfreinta y cuatro y freinta y cinco, que a criterio del Juez Pend,
“demuestran que se le notificd a su domicilio, las mismas que fueron
recibidas por su sobrino”; y, €) La instructiva de Luis Alberto Ledn More,
- de fojas setenta y cuatro, en la que manifiesta que no acudié a la

P
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policia a ratificar su denuncia porque nunca le nofificaron respecto o

ello. Sétimo: Que, de ofro lado, se aprecia que la sentencia de vista, de

/ fojas doscientos ocho, del nueve de agosto de dos mil diez, fundamentd
\ SV decisién confirmatoria en lo siguiente: i) Que la comision del detito se
e gncuentra corroborada con la resolucion de archivo definitivo mediante
K. cual la representante del Ministerio Pdblico resolvié No Ha Luger o
for\*ncnizor la denuncia penal contra Oscar Enrique Ortega Palacios; ii)

Que no se comprobd la comisicn del lliciio penal de coaccidn que

" habia denunciado en un primer momento Luis Alberto Ledn More; ili)
Que el procesado fue vdlidamente notificado; sin embargo, no
concurrid a la dependencia policial respectiva; y, iv) Que dada la
profesién de abogado que tenia el procesado, pudo accionar si advirtidé
/Yiregularidades en la investigacion policial. Octavo: Que, de lo antes
r’/ ~ expuesto, emerge nifidamente que el fundamento de la condena
/ /ii’nq\bues’ra al procesado Luis Alberto Ledn More se dsienta -ademés de Ia
dé;clarccién det denunciante Oscar Enrique Ortega Palacios-, €n las siguientes
determinaciones facticds: a) que no se comprobd la comision del delito

de coaccién que el procesado afibuyd a Oscar Enrique Ortega

Palacios ante la autoridad policial, razdon por 1a cual el representante
Ministerio POblico archivd la denuncia que presentsd; v, b) que el
procesado no confinud con el frdmite de la denuncia que interpuso,
mostrando de este modo desinterés, pese a que fue vdlidamente
do. Tal circunstancia, a todas luces, vulnera el derecho de
resuncidén de inocencia que le asiste al recurrente, en tanto, como se
ha sefalado, Ia determinacidn de responsabilidad penal en el delito de
denuncia calumniosa debe fundarse probatoriamente, en cuanto a su
aspecto objetivo, en la certeza de que el hecho denunciado no ocurrid,

lo cual no puede darse por acreditado con el sélo hecho de haberse

e
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archivado la denuncio; y, en cuanto al tipo subjefive, en el
conocimiento del denunciante de la falsedad de su incriminacion,
presupuesto que de ningin modo puede entenderse como demostrado

1 con la falta de interés del recurrente —en ese entonces denunciante-
\_evidencioda -segin las sentencias cuestionadas- con su negdtiva ante la
dgu’roridcd policial a efectos de coadyuvar al esclarecimiento de ics
hechos. Noveno: Que, consecuentemente, se fiene como Unica prueba

de cargo la declaracién del denunciante —en la presente causa- Oscar
Enrigue Ortega Palgcios, Ia cudl no resulta suficiente para establecer la
materialidad del delito ni la responsabilidad penal del recurrente, vy si

bien en la sentencia de primera instancia s& ha hecho mencién a la
testimonial de Luis Alberto Rios Arburua, debe precisarse que no puede
valorarse dicha declaracion, de conformidad con el arficulo setenta vy
/f_ados del Coédigo de Procedimientos Penales, toda vez que en Ia

ligencia llevada a cabo preliminarmente por la autoridad policial no

"

estuvo presente el representante del Ministerio Publico, no contdndose
con la declaracidén del citade testigo en 1o etapa de instruccion.
Décimo: Que, en consecuencia, nho habiéndose desvirtuado la
presuncion de inocencia que le asiste al recurrente por mandato
constitucional, corresponde revertir I condena dictada en su confra y

declarar su absolucidn, de conformidad con el articulo dos, inciso

veinticuatro, literal *e”, de ia Constitucion Politica del Estado. Por estos
fundamentos: declararon HABER NULIDAD enla sentencia de vista de

fojas_doscientos ocho, del nueve de agosto de dos mil diez, que

confirmd la sentencia de primera instancia de fojas ciento setenta y fres,
del veinticuairo de mayo de dos mil diez, que lo condend como autor
del delito contra 1a Administracion PUblica — denuncia calumniosa, en

agravio del Estado, a un afo de pena privativa de libertad, suspendida
1,‘: ; i
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en su ejecucion por un periodo de prueba del mismo término, bajo el
cumplimiento de reglas de conducia y al pago de quinientos nuevos
soles por concepte de reparacion civil que deberia pagar a favor del
agraviado; y REFORMANDOLA lo absolvieron de la acusacién fiscal
formulada en su contra por el cilado delito, en perjuicio del referido
agraviado; MANDARON se anulen los antecedentes policiales y judiciales
generados por estos hechos imputados al aludido encausado; v,
DISPUSIERON que los autos se archiven conforme a ley; vy los devolvieron.-
S.S. - /
LECAROS CORNEJO - /;ig
.///
PRADO SALDARRIAGA

y//// ((2;; m

BARRIOS ALVARADO

VILLA BONI

BA/JiCC

SECRETARIA ()
2ala Penat Transitoria
CORTE SUPREMA

2 2 MAYD 2019
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ALA PENAL
R.N. N° 1610-2001
PUNO
Lima, veintisiete de Mayo del dos mil dos.-
VISTOS; de conformidad con el sefior F. dupe en lo Penal; por sus fundamentos pertinentes; y
CONSIDERANDO

ademas: que, conoce del presente proceso este Suprema Sala, por haberse declarado fundada
la queja Interpuesta por presuntas irregularidades; que, se atribuye al procesado R.C.B., el
delito contra la fe publica -falsedad ideoldgica-, por cuanto el once de junio de mil novecientos
noventiocho, denuncié a N.M.C. y M.B.C,, (agraviados) por el delito de falsificacién de
documertas, sostEniendo que nunca les vendio los predios rusticos denominado "Pachaccota
Totoral" y"C.L.V. ota" y que por lo tanto el documento de compra venta que en original obra a
fojas setenticinco fechado el veintitrés de Mayo de mil novecientos noventitrés es falso ya que
no suscribié dicho documento; sin embargo, en el desarrollo de las investigaciones policiales se
determind la falsedad de su denuncia y de su declaracion respecto a la venta de los referidos
terrenos rusticos, teniendo.como base la pericia grafotécnica de fojas sesenta, y de cuyas
conclusiones aparece que las impresiones digitales y las cuatro firmas legibles, provienen del
indie derecho de don R.C.B., ya que existe cantidad papilarplena con los dactilogramas de
comparacion del indice derecho; al respecto, el encausado R.G:B., al rendir su instructiva de
fojas ciento veinte, niega los cargos en su contra refiriendo no han vendido los predios antes
mencionados a los agraviados y que en el mes de mayo de mil novecientos noventitrés se
encontraba en la ciudad

SALA PENAL
R.N. N° 1610-2001
PUNO

de Tacna trabajando en la chacra, actividad que venia realizando desde el afio de mil
novecientos setenticinco hasta los primeros dias del mes de noviembre de mil novecientos
noventitrés, fecha que retorn6é por motivos de la festividad denominada "Todos los Santos”,
denunciando policialmente, haber falsificado su firma e impresiones digitales; que siendo esto
asi, se desprende que la conducta atribuida al encausado de declarar falsamente ante las
autoridades policiales que no habia vendido a los agraviados los mencionados terrenos, no
constituye el delito de falsedad ideoldgica previsto en articulo cuatrocientos veintiocho

del Codigo Penal, dado que en el Libro de Denuncias Policiales donde se consigna la
manifestacion falsa del encausado no viene a ser el documento idéneo ni eficaz para probarse
lo dicho por el denunciante con el objeto de emplearlo como si dicha declaracion fuera
verdadera, pues tan solo prueba, que existe una denuncia policial en los términos consignados;
y por el contrario, dicha conducta configuraria el delito de falsa denuncia prevista en el articulo
cuatrocientos dos del Cédigo Penal, la misma que no es materia de proceso; siendo esto asi, es
del caso absolverlo de la acusacion fiscal, en atencidn a la facultad conferida por el articulo
doscientos ochenticuatro del Cédigo ce Procedimientos Penales: declararon HABER NULIDAD
en la resolucién de fojas ciento noventitrés, su feha tres de julio del afio dos mil, en el extremo
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DITORES :currido, que confirmando la apelada de fojas ciento seentitrés, su fecha cuatro de abril del
uos mil, condena a R.C.B. por el delito contra a fe publica -falsedad ideoldgica- en agravio de
N.M.C., M.B.C. y el Estado, a tres afos de pena prirativa

SALA PENAL
R.N. N° 1610-2001
PUNO

de la libertad, susperndida en su ejecucion por el periodo de prueba de dos afos; fija en mil
quinientos nuevos soles el monto de la reparacion civil a favor de los agraviados; con lo demas
que al respecto contiene: reformandola en este extremo: ABSOLVIERON a R.C.B., de la
acusacion fiscal por el delito contra la fe ptiblica -falsedad ideoldgica- en agravio de N.M.C,,
M.B.C. y el Estado; MANDARON archivar el proceso y de conformidad con lo establecido por el
Decreto Ley nimero veinte mil quinientos setentinueve: DISPUSIERON la anulacién de los
antecedentes policiales y judiciales, generados como consecuencia del citado ilicito a R.C.B.:
declararon NO HABER NULIDAD en lo demas que dicha resolucion contiene; y los devolvieron.-

S.S.

SIVINA HURTADO
PALACIOS VILLAR
BIAGG|I GOMEZ
GARAY SALAZAR
LECAROS CORNEJO
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