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SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N.° 776-2020
AREQUIPA

Fraude procesal, permanencia delictiva, suspension
de la prescripcion y vigencia de la accién penal

I. Sin duda, el delito de fraude procesal tiene cardcter permanente.

Del articulo 416 del Cdodigo Penal se desprende que el propdsito
criminal radica en obtener una resolucién contraria a la ley o, lo que
es lo mismo, el reconocimiento judicial o administrativo de un
derecho que no se detenta. En dicho interin, el agente delictivo
puede valerse de una multiplicidad de cauces o mecanismos
enganosos para sustentar sus alegaciones, entre ellos, por ejemplo, la
presentacion de documentos o pericias falsas, lo que puede suceder
en cualquier estadio procesal —depende del sujeto activo— vy
evidencia su conocimiento de prolongar los efectos del estado de
ilegalidad ocasionado por él mismo.

Il. Segun se advierte, los documentos falsos fueron evaluados al
resolver el fondo de la pretension civil, en las sentencias de primera y
segunda instancia, del veinfiuno de enero y el freinta de septiembre
de dos mil catorce. Esta Ultima data serd la referencia temporal para
calcular la prescripcion, de acuerdo con el articulo 82, numeral 4, del
Cddigo Penal.

Ahora bien, desde que cesd la permanencia delictiva, el treinta de
septiembre de dos mil catorce, hasta que se formalizd la
investigacion preparatoria, el veintiuno de atbril de dos mil diecisiete,
franscurrieron dos anos, seis meses y veintiun dias.

Segun el articulo 339, numeral 1, del Cdédigo Procesal Penal y la
jurisprudencia penal, concierne suspender la prescripcion de la
accién penal por “un tiempo acumulado equivalente al plazo
ordinario de prescripcidon mds una mitad”, es decir, por seis anos. Esto
serd hasta el veinte de abril de dos mil veintitrés.

A partir de ello, seguird computdndose el periodo de seis anos, que
finiquitard el diecinueve de abril de dos mil veintinueve. A esto Ultimo
se le descontardn los dos afos, seis meses y veintiin dias, que
transcurrieron  antes de la formalizacion de la investigacién
preparatoria. El resuliado estriba en que la prescripcién operard el
veintiocho de septiembre de dos mil veintiséis.

Por todo ello, a partir del cdiculo respectivo, esta Sala Penal Suprema
observa que, a la fecha, la accién penal por el delito de fraude
procesal sigue vigente.

lil. Consiguientemente, al haberse constatado la vulneracidon de
preceptos penales materiales, no es imperiosa la redlizacidon de una
nueva audiencia de apelacién; por ello, se emitird una sentencia de
casacién, conforme al articulo 433, numeral 1, del Cédigo Procesal
Penal. Entonces, se declarard fundado el recurso de casacién, se
casard el auto de vista, y actuando en sede de instancia, sin reenvio,
se revocard el auto de primera instancia y se declarard infundada la
solicitud de sobreseimiento por prescripcién de la accidén penall.

Después se dispone la continuacion de la causa penal en el estadio
procesal correspondiente.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintitrés de mayo de dos mil veintidds

VISTOS: el recurso de casacion

interpuesto por el senor FISCAL ADJUNTO SUPERIOR contra el auto de vista,
del veintinueve de enero de dos mil veinte (foja 261), emitido por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de |la Corte Superior de Justicia
de Arequipa, que confimd el auto de primera instancia, del
veintiuno de octubre de dos mil diecinueve (foja 224), que declard
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fundada la solicitud de sobreseimiento por prescripcion de la accidn
penal, en el proceso penal que se sigue a SANDRO YULIANO ALVARADO
ACOSTA, LUiS [TALO FONTANA ARDAYA y SERGIO ZAVALA PUMACAYO por el
delito confra la administracion de justicia-fraude procesal, en
agravio del Estado-Poder Judicial, Andrés Alberto NUnez Ibdrcena y
el notario Gorky Oviedo Alarcon.

Intervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO
§ I. Del procedimiento en primera y segunda instancia

Primero. Segun el requerimiento del veintiuno de septiembre de dos
mil dieciocho (foja 2), se formuld acusacion fiscal confra SANDRO
YULANO ALVARADO ACOSTA, LUIS [TALO FONTANA ARDAYA Y SERGIO ZAVALA
PUMACAYO, por el delito de fraude procesal, en agravio del Estado-
Poder Judicial, Andrés Alberto NUnez Ibdrcena y el notario Gorky
Oviedo Alarcon.

Los hechos fueron calificados en el articulo 416 del Codigo Penal.

Se solicitd la imposicion de dos anos y tres meses de pena privativa
de la libertad y el pago de S/ 4500 (cuatro mil quinientos soles) COMO
reparacion civil.

Se postuld el siguiente factum delictivo:

1.1. En el Proceso Civil Incidental nUmero 2009-0284-0401-JR-CI-04,
ante el Cuarto Juzgado Especializado Civil de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa, SANDRO YULIANO ALVARADO ACOSTA utilizd
un documento falso, es decir, la copia legalizada de un
contrato privado de reconocimiento de deuda, y lo adjuntd
como medioprobatorio de su solicitud de-medida cautelar,
con la finalidad de asegurar el cumplimiento de una sentencia.
De este modo, indujo a error al juez civil, quien emitié el auto
respectivo, que le concedié embargo en forma de inscripcion
por la suma de S/ 70 000 (setenta mil soles), sobre dos inmuebles
del agraviado Andrés Alberto NUnez Ibdrcena.

1.2. Ademds, en el Proceso Civil Principal nUmero 2009-0284-0-
0401-JR-CI-04, ante el aludido érgano jurisdiccional, SANDRO
YULIANO ALVARADO ACOSTA UsO el mismo documento falso y lo
incorporé como medio probatorio de la demanda interpuesta
el diecinueve de febrero de dos mil nueve. De esta forma,
indujo a equivocacién al juez civil, quien expidid la sentencia
concernida que declard fundadas sus pretensiones de
obligacion de dar suma de dinero por el monto de USD 8000
(ocho mil délares americanos) y de cumplimiento de cldusula
penal por la suma de USD 7500 (siete mil quinientos ddlares
americanos), MAs intereses, costas y costos del proceso.
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1.3. Asimismo, en la causa civil, SANDRO YULIANO ALVARADO ACOSTA,
mediante escrito del veintitrés de julio de dos mil nueve,
absolvid el traslado de la tacha formulada contra el
documento falso enunciado, esto es, el contrato privado de
reconocimiento de deuda. A la vez, presentd como piezas:
a. declaraciones juradas con firmas legalizadas de SERGIO
ZAVALA PUMACAYO vy LuIS ITALO FONTANA ARDAYA, del veintiocho
de mayo y tres de junio de dos mil nueve, en las que se
apuntaron hechos apdcrifos sobre el contrato privado
mencionado; b. copias cerfificadas de la denuncia penal
de hurto planteada por SANDRO YULIANO ALVARADO ACOSTA, del
ocho de junio de dos mil nueve, respecto a la presunta
sustraccion del contrato privado citado. Si bien aparece el
sello de César Fontana, se consignd la firma de Luis {TALO
FONTANA ARDAYA.

1.4. Se indicd que la victima Andrés Alberto Nunez Ibdrcena no
firmo ni impuso sus huellas digitales en el contrato privado de
reconocimiento de deuda, y tampoco se dirigié a la notaria
Gorky Oviedo Alarcén para efectuar la legalizacion respectiva;
SANDRO YULIANO ALVARADO ACOSTA firmo y puso sus huellas en el
mencionado contrato, pero no se presentd a la notaria Gorky
Oviedo Alarcon para efectuar la legalizacion respectiva, por lo
que se frata de un documenio falso. Asimismo, el primero no
reconocié a Lus [TALO FONTANA ARDAYA y SERGIO ZAVALA PUMACAYO,
quienes aparecen como testigo y abogado, respectivamente.

Segundo. En |la audiencia de control de acusacion, segun el acta
correspondiente (foja 207), SANDRO YULIANO ALVARADO ACOSTA, Luis [TALO
FONTANA ARDAYA Yy SERGIO ZAVALA PUMACAYO promovieron la excepcion
de prescripcion de la accion penal por el delito de fraude procesal.

Seguidamente, se emitid el auto de primera instancia, del veintiuno
de octubre de dos mil diecinueve (foja 224), que declard fundada la
solicitud de sobreseimiento por prescripcion de la accidén penal, en
el proceso penal que se sigue a SANDRO YULIANO ALVARADO ACOSTA, LUIS
[TALO FONTANA ARDAYA Yy SERGIO ZAVALA PUMACAYO por el delito de fraude
procesal, en agravio del Estado-Poder Judicial, Andrés Alberto
NURez lbdrcena y el notario Gorky Oviedo Alarcon.

Tercero. Confra el auto de primera instancia, el senor fiscal
provincial, interpuso el recurso de apelacion del treinta de octubre
de dos mil diecinueve (foja 234).

A través del auto del quince de noviembre de dos mil diecinueve
(foja 239), la impugnacion fue concedida y se dispuso elevar los
actuados al superior en grado.
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Cuarto. En la audiencia de apelacion, conforme al acta concernida
(foja 259), se expusieron las alegaciones de las partes procesales
intervinientes y se realizaron las réplicas y duplicas respectivas.

Posteriormente, mediante auto de vista, del veintinueve de enero de
dos mil veinte (foja 261), se confirm& el auto de primera instancia, del
veintiuno de octubre de dos mil diecinueve (foja 224), que declard
fundada la solicitud de sobreseimiento por prescripcion de la accidn
penal, en el proceso penal que se sigue a SANDRO YULIANO ALVARADO
ACOSTA, LUIS [TALO FONTANA ARDAYA y SERGIO ZAVALA PUMACAYO por el
delito de fraude procesal, en agravio del Estado-Poder Judicial,
Andrés Alberto NUnez Ibdrcena y el notario Gorky Oviedo Alarcon.

Quinto. Frente al auto de vista, el senor FSCAL ADJUNTO SUPERIOR
formalizd el recurso de casacion del catorce de febrero de dos mil
veinte (foja 280).

Invoco la causal prevista en articulo 429, numeral 3, del Codigo
Procesal Penal.

Mediante el auto del cinco de marzo de dos mil veinte (foja 289), se
concedié la casacion vy el expediente judicial fue remitido a este
organo jurisdiccional.

§ Il. Del procedimiento en la sede suprema

Sexto. De acuerdo con el articulo 430, numeral 6, del Cddigo
Procesal Penal, se expidio el auto del veintisiete de agosto de dos mil
veintiuno (foja 38 en el cuademo supremo), que declard bien concedido
el recurso de casacion por la causal contemplada en el articulo 429,
numeral 3, del Caodigo Procesal Penal.

Las partes procesales fueron instruidas sobre la admision de la
casacion, segun la notificacion (foja 44 en el cuaderno supremo).

Séptimo. A continuacion, se expidié el decreto del primero de abril
de dos mil veintidds (foja 47 en el cuaderno supremo), que senald el
veinfinueve de abril del mismo ano como data para la vista de la
casacion.

Se emplazd a los sujetos procesales, conforme a la cédula
respectiva (foja 48 en el cuaderno supremo).

Octavo. Llevada a cabo la audiencia de casacién, se celebrd de
inmediato la deliberacion en sesion privada. Efectuada la votacion,
y por unanimidad, corresponde dictar la presente sentencia
casatoria, cuya lectura se programé en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Se declaré bien concedido el recurso de casacion, por la
causal prevista en el articulo 429, numeral 3, del Codigo Procesal
Penal, es decir: “Si la sentencia o auto importa una indebida aplicacién, una
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erréneda interpretacion o una falta de aplicaciéon de la Ley penal o de ofras normas
juridicas necesarias para su aplicacion”.

Este motivo casacional supone que los juzgadores de instancia:
i) aplicaron incorrectamente el derecho, pues realizaron una
indebida subsuncién de los hechos en la norma, al aplicar la que no
era adecuada; ii) dejaron de realizar la correcta subsuncion en la
norma, al no aplicar la que era procedente; iii) aplicaron la norma
que es la adecuada, pero realizaron una interpretaciéon equivocada
de la mismar.

Por su parte, en el auto del veintisiete de agosto de dos mil veintiuno
(foja 35 en el cuademo supremo), se precisé lo siguiente:

El motivo de casacion que corresponde desarrollar es determinar, en el caso
concreto, el momento consumativo del ilicito de fraude procesal, previsto en
el articulo 416 del Codigo Penal, dado el cardcter permanente del licito, a
fin de contar con un dato objetivo a partir del cual se efectie el cOmputo
de la prescripcion, es decir, se debe tener en cuenta el cardcter de
permanencia en €l tiempo de la intencién dolosa de los imputados [...] (cfr.
considerando quinto).

Segundo. Sin duda, el delito de fraude procesal tiene cardcter
permanente.

Sobre ello, la jurisprudencia penal ha puntualizado:

El cardcter permanente del tipo permite apreciar que la lesion al bien juridico
protegido del delito de fraude procesal [...] se extiende durante el fiempo que
se pretende inducir a error a la autoridad administrativa o judicial —autoridad
o funcionario publico—, al margen del resulfado que se obtenga. No estd en
cuestion el comportamiento de la autoridad de la administraciéon, sino el
proceder del agente delictivo. Estas consideraciones permiten afirmar que no
se trata de un tipo de resultado [...]. Enfonces, la consumacion no se puede
restringir a un pedido inicial si con posterioridad el mismo autor realiza una
actividad que persiste en su vocacion delictiva, pues la conducta o actividad
no se determina en un solo momento, sino que puede derivarse en sucesivos
actos tendientes a lograr el propdsito; en consecuencia, se debe tener como
punto de referencia de consumacién el cual se halla sujeto a conductas
posteriores [...]. El cardcter permanente permite proyectar la conducta en el
tiempo, mientras la persona persiste en el ejercicio de su derecho de accion y
peticibn amparado en un fundamento mendaz, sea a nivel ordinario o en
sede de ejecucion, inclusive. Por ello, no se puede restringir el momento de
consumacion a la admision de la demanda ni a la fecha de interposicion de
la pretension con el documento fraudulento, debido a que en diversas etapas
del proceso se pueden ejercer actos en procura del fin principal, esto es,
obtener una decision contraria a ley a partir del contenido falso propuesto a la
administracion publica [...]2.

1 MARTINEZ ARRIETA, Andrés y ENCINAR DEL POz0, Miguel Angel. El recurso de casacién y
de revision penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 2016, p. 342.

2 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Casacion nUmero 1542-2019/Arequipa, del diecinueve de mayo de dos mil
veintiuno, fundamento de derecho primero.
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Tercero. El tiempo durante el cual es posible la comisidn del fraude
procesal comienza con el inicio del procedimiento y termina
cuando el juzgador resuelves.

Es preciso enfatizar que la permanencia delictiva se caracteriza
porque la conducta del sujeto activo, no obstante haberse
consumado en un momento determinado, crea un estado delictivo
que se dilata y extiende en el fiempo, de tal manera que el delito
sigue cometiéndose en cuanto no se ponga término a la situacion
antijuridica creada, teniendo la posibilidad de hacerlo«.

Al respecto, el articulo 416 del Codigo Penal contiene la siguiente
disposicion normativa: “El que, por cualquier medio fraudulento, induce a
error a un funcionario o servidor publico para obtener resolucion contraria a la

ley[...]".

De esto se desprende que el propdsito criminal radica en obtener
una resolucion confraria a la ley o, 1o que es lo mismo, el
reconocimiento judicial o administrativo de un derecho que no se
detenta.

En dicho interin, el agente delictivo puede valerse de una
multiplicidad de cauces © mecanismos enganosos para sustentar sus
alegaciones, entre ellos, por ejemplo, Ila presentacion de
documentos o pericias falsas, lo que puede suceder en cualquier
estadio procesal —depende del suieto actvo— Yy evidencia su
conocimiento de prolongar los efectos del estado de ilegalidad
ocasionado por él mismo.

Cuarto. En el auto de primera instancia, del veintiuno de octubre de
dos mil diecinueve (foja 224), se indicaron tres aspectos relevantes:

4.1. En primerilugar, enlos procesos civiles respectivos se incorpord
diversa documentacion, el catorce de enero, el diecinueve de
febrero y el veintitrés de julio de dos mil nueve, con el propdsito
de obtener medidas cautelares.

4.2. En segundo lugar, se precisé que, en la jurisdiccion civil, se
emitid¢ sentencia de primera instancia, del veintiuno de enero
de dos mil catorce, en la cual se valoraron los aludidos
documentos y se declard infundada la demanda. A su turno,
mediante sentencia de vista, del treinta de septiembre de dos
mil catorce, se confirmd la decision previa.

3 FRISANCHO APARICIO, Manuel. Delitos contra la administracion de justicia. Lima:
Instituto Pacifico, 2022, p. 239.

4 SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espana. Recurso de Casacién nimero
867/2015, del treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, fundamento de
derecho séptimo.
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4.3. En tercer lugar, se indicd que la formalizacion de investigacion
preparatoria por el delito de fraude procesal, se produjo el
veintiuno de abril de dos mil diecisiete.

Quinto. Asi, para determinar si la potestad persecutora del Estado se
encuentra o no vigente, concierne remitirse al sustento normativo
contemplado en el arficulo 416 del Codigo Penal, que estipula una
pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuafro anos

El articulo 80, primer parrafo, del Coddigo Penal prevé que: “La accién
penal prescribe en un tiempo igual al méximo de la pena fijada por la ley para el

delito, si es privativa de libertad”. Por su parte, el articulo 83, Ultimo

pdrrafo, del Coddigo Penal estatuye que: “La accién penal prescribe, en
todo caso, cuando el tiempo franscurrido sobrepasa en una mitad al plazo

ordinario de prescripcion”.

El cdlculo que dimana de dichas disposiciones normativas es el
siguiente: la prescripcion ordinaric era de cuafro anos y la
extraordinaria era de seis anos.

Sexto. Segun se advierte, los documentos falsos fueron evaluados al
resolver el fondo de la pretension civil, en las sentencias de primera y
segunda instancia, del veintiuno de enero y el freinta de septiembre
de dos mil catorce.

Esta Ultima data serd la referencia temporal para calcular la
prescripcion, de acuerdo con el articulo 82, numeral 4, del Cédigo
Penal.

Ahora bien, desde que ceso la permanencia delictiva, el freinta de
septiembre de dos mi catorce, hasta que se formalizd la
investigacion preparatoria, el veintiuno de abril de dos mil diecisiete,
transcurrieron.dos anos, seismeses.y veintiun.dias.

Segun el articulo 339, numeral 1, del Codigo Procesal Penal y la
jurisprudencia penals, concierne suspender la prescripciéon de la
accion penal por “un tiempo acumulado equivalente al plazo ordinario de
prescripcion mas una mitad”, es decir, por seis anos. Esto serd hasta el
veinte de abril de dos mil veintitrés.

A partir de ello, seguird computdndose el periodo de seis anos, que
finiquitard el diecinueve de abril de dos mil veintinueve.

A esto Ultimo, se le descontardn los dos anos, seis meses y veintiun
dias, que acontecieron antes de la formalizacion de la investigacion
preparatoria.

El resultado estriba en que la prescripcion operard el veintiocho de
septiembre de dos mil veintiséis.

5 SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Acuerdo Plenario
numero 3-2012/CJ-116, del veintiséis de marzo de dos mil doce, fundamento
juridico undécimo.
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Por todo ello, a partir del cdiculo respectivo, esta Sala Penal
Suprema observa que, a la fecha, la accion penal por el delito de
fraude procesal sigue vigente.

Séptimo. Consiguientemente, al haberse constatado la vulneracion
de preceptos penales materiales, no es imperiosa la realizaciéon de
una nueva audiencia de apelacion; por ello, se emitird una
sentencia de casacion, conforme al arficulo 433, numeral 1, del
Cddigo Procesal Penall.

Entonces, se declarard fundado el recurso de casacion, se casard el
auto de vista, y actuando sede de instancia, sin reenvio, se revocard
el auto de primera instancia y se declarard infundada la solicitud de
sobreseimiento por prescripcion de la accion penal.

Después, se dispone la continuacion de la causa penal en el estadio
procesal correspondiente.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
el senor FISCAL ADJUNTO SUPERIOR confra el auto de vista del
veintinueve de enero de dos mil veinte (foja 261), emitido por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia 'de Arequipa, que confirmdé el auto de primera
instancia, del veintiuno de octubre de dos mil diecinueve (foja
224), que declaré fundada la solicitud de sobreseimiento por
prescripcion de laraccion penal, en el proceso penal que se
sigue a SANDRO YULIANO ALVARADO ACOSTA, LUIS [TALO FONTANA
ARDAYA Y SERGIO ZAVALA PUMACAYO por el delito contra la
administracion.-de ' justicia-fraude  procesal, en agravio del
Estado-Poder Judicial, Andrés Alberto NuUnez lbdrcena y el
notario Gorky Oviedo Alarcon.

. CASARON el auto de vista, del veintinueve de enero de dos mil
veinte (foja 261) y, actuando en sede de instancia, sin reenvio,
REVOCARON el auto de primera instancia, del veintiuno de
octubre de dos mil diecinueve (foja 224); vy, reformdndolo,
DECLARARON INFUNDADA Ila solicitud de sobreseimiento por
prescripcion de la accion penal, en el proceso penal que se
sigue a SANDRO YULIANO ALVARADO ACOSTA, Luis [TALO FONTANA
ARDAYA Yy SERGIO ZAVALA PUMACAYO por el delito contra la
administracion de justicia-fraude procesal, en agravio del
Estado-Poder Judicial, Andrés Alberto Nunez lbdrcena y el
notario Gorky Oviedo Alarcén.

lll. DISPUSIERON la contfinuacion de la causa penal en el estadio
procesal correspondiente.
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IV. MANDARON que la presente sentencia se lea en audiencia
publica, se noftifique a las partes personadas en esta Sede
Suprema y se publique en la pdagina web del Poder Judicial.

V. ORDENARON qgue, cumplidos estos trdmites, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen y se archive el
cuaderno de casacion en esta Sala Penal Suprema. Hagase
saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
CARBAJAL CHAVEZ
CCH/ecb
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Prescripcion de la accion penal en el delito
de fraude procesal

Sumilla. La Sala Superior, al realizar el calculo
del plazo de prescripcion extraordinario, omitio
determinar el momento de la valoracion de la
naturaleza juridica del tipo penal de fraude
procesal, esto es, el momento consumativo y su
caracter permanente conforme con la linea
jurisprudencial establecida por esta instancia
suprema, por lo que el A quo, de manera errada,
decanté6 por el cumplimiento del plazo de
prescripcién. Los actos desplegados por la
acusada Anabel Ofelia Lopez Valencia para
inducir a error a la autoridad comenzaron con la
presentacion de la demanda ante el Tercer
Juzgado Civil de Lima el quince de junio de dos
mil diez. La ejecuciéon del delito se prolongara
mientras la autoridad se mantenga en error y
culmine con la emision de la ultima resolucion
que denote la permanencia del error debido al
caracter de permanencia en el tiempo de la
intenciéon dolosa de la imputada, lo que en el
caso de autos no se dio, dado que dicho proceso
judicial contintia en tramite.

Lima, veintiséis de mayo de dos mil veintidos

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la parte civil Mitsusada Oba Nitobe representado
por Yoshihiro Oba contra la Resolucion del dieciséis de diciembre
de dos mil veinte (foja 1341), emitida por la Sexta Sala Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima,
en el extremo que declar6 fundada la excepcion de prescripcion
deducida por la defensa de la acusada Anabel Ofelia Lopez Valencia
y, en consecuencia, extinguida la accion penal incoada contra
Anabel Ofelia Lopez Valencia por el delito contra la administracion
de justicia-fraude procesal en agravio de Mitsusada Oba Nitobe
representado por Yohiniro Oba y el Estado. De conformidad con lo

expuesto por el dictamen de la fiscal suprema en lo penal.

Intervino como ponente el juez supremo Brousset Salas.
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CONSIDERANDO

IMPUTACION FACTICA

Primero. Fluye de la acusacion fiscal del veintiocho de marzo de dos
mil dieciocho (folio 885) que Luis Alberto Rodriguez Reynoso, por
intermedio de su apoderado, el procesado Lorenzo Eriberto Palacios
Espinoza, vendi6o el dieciséis de diciembre de dos mil nueve el
inmueble ubicado en la calle Brigadier Pumacahua 2767-2769-2761
del distrito de Lince, a la procesada Anabel Ofelia Lopez Valencia, por
la suma de $ 98 000,00 (noventa y ocho mil délares) que pertenecié al
padre del agraviado, Mitsusada Oba Nitobe (fallecido). Para ello,
falsifico un contrato de compraventa del cinco de enero de mil
novecientos noventa y cuatro, mediante el cual su padre junto a su
conyuge le vendian su propiedad a Luis Alberto Rodriguez Reynoso.
Asimismo, Luis Alberto Rodriguez Reynoso volvio a celebrar un
supuesto contrato de compraventa con su padre y esposa el cinco de
marzo de mil novecientos noventa y ocho, documento que presento a la
Municipalidad Distrital ‘de Lince a fin de que se le inscriba como

propietario del inmueble antes. mencionado.

A la procesada Anabel Ofelia Lopez Valencia se le atribuye haber
interpuesto una demanda de otorgamiento de escritura publica ante el
Tercer Juzgado Civil de Lima (Expediente N.° 14823-2010), donde presento
la minuta del cinco de enero de mil novecientos noventa y cuatro, en la
que consta un sello de la notaria Landi Guillo con aparente ingreso bajo
el Kardex N.° 22057 que segun se corroboro obra en los archivos de la
notaria. No obstante, se evidencio que la misma resulta falsa; por lo que
viene utilizando un medio fraudulento en dicho proceso judicial con la
finalidad de inducir a error al juzgador, mas aun si el citado notario ha
informado que la escritura publica respecto a dicha minuta se

encuentra a la fecha sin haber sido suscrita por ninguno de los
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otorgantes, con lo que no que factible su inscripcion en el Registro de
Propiedad Inmueble. Aunado a que la procesada, luego de haber
adquirido el inmueble submateria, no obtuvo posesion de este. Asi,
conto con la participacion de Luis Alberto Rodriguez Reynoso, quien le
vendio el inmueble por medio de su apoderado, el procesado Lorenzo
Eriberto Palacios Espinoza, y demostré6 una conducta procesal de
allanamiento a la demanda entablada por la procesada Anabel Ofelia

Lopez Valencia al no haber contestado la pretension.

Luego de la adquisicion fraudulenta por parte de Luis Alberto Rodriguez
Reynoso del bien submateria por medio de la minuta de compraventa
falsificada del cinco de enero de mil novecientos noventa y cuatro, y a
sabiendas de ello, efectué la transferencia del bien por medio de su
apoderado, el procesado Lorenzo Palacios Espinoza (veintiséis de diciembre
de dos mil nueve) a la procesada Anabel Ofelia Lopez Valencia, quien
conocia la ilegalidad de la transferencia dado que nunca se le transfirio
la posesion conforme se evidencio; por lo que se configura la
connivencia entre dichas partes involucradas y los presupuestos del
delito de estelionato, con lo que se colige que existen elementos
suficientes de que los procesados Lorenzo Palacios Espinoza y Anabel
Ofelia Lopez Valencia habrian incurrido en el delito de asociacion ilicita
para delinquir al integrar una organizacion delictiva con el objeto de
perpetrar delitos contra el patrimonio y fe publica en perjuicio del

Estado y Mitsusada Oba Nitobe.

FUNDAMENTOS DEL AUTO DE VISTA

Segundo. La Sala Superior, mediante auto recurrido del dieciséis de
diciembre de dos mil veinte (folio 1341), sustento su decision en los

siguientes argumentos:

2.1. Cada uno de los delitos que se imputan tienen sustento en

diferentes hechos y conductas calificadas de acuerdo con tipos
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2.2.

2.3.

2.4.

penales diferentes; por lo que nos encontramos ante un
concurso real de delitos que prescriben separadamente. Les
reviste también el plazo de prescripcion extraordinaria al
haberse interrumpido la misma por intervencion del Ministerio

Publico y la autoridad judicial.

La fecha desde la cual debe computarse el plazo de prescripcion
es el veintiséis de diciembre de dos mil nueve, fecha en la que
se celebro el supuesto contrato de compraventa fraudulento del

inmueble.

Los delitos investigados (estelionato, fraude procesal y asociacién ilicita
para delinquir) constituyen delitos de comision instantanea,
debido a que se configuran con el solo hecho haber celebrado el

contrato de compraventa fraudulento.

Respecto al delito de fraude procesal (previsto en el articulo 416 del
Codigo Penal, que sanciona con una pena privativa de libertad no mayor de

cuatro anos), en -aplicacion del plazo extraordinario de
prescripcion, esto.es, el maximo mas la mitad, prescribe a los
seis anos; por lo que dicho plazo se cumplio el veinticinco de
diciembre de dos mil quince y prescribio con exceso conforme
también lo expuso el titular de la Sexta Fiscalia Superior Penal
de Lima en su Dictamen N.° 543-2019, ampliado mediante

Dictamen N.° 54-2020.

DELIMITACION DEL RECURSO IMPUGNATORIO

Tercero. La defensa de la parte civil Mitsusada Oba Nitobe

representado por Yoshihiro Oba, postulé recurso de nulidad

mediante escrito del veintinueve de diciembre de dos mil veinte (foja

1354) en el extremo que declaro prescrita la accion penal por el

delito de fraude procesal y argumento lo siguiente:
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3.1. Se vulnero el principio constitucional del debido proceso y

derecho a la defensa.

3.2. No se tom6 en cuenta que el delito de fraude procesal
corresponde a la clasificacion de un delito permanente que se
inicia con la presentacion de la demanda de otorgamiento de
escritura publica en el Expediente N.° 14823-2010 ante el
Tercer Juzgado Civil de Lima y terminara cuando se emita
sentencia, el mismo que se encuentra suspendido a la espera
de sentencia del proceso penal Expediente N.° 14854-2011 que
corre ante el Decimonoveno Juzgado Penal de Lima, que se
encuentra en via de apelacion de sentencia por parte de la

procesada Anabel Ofelia Lopez Valencia.

3.3. El proceso civil se encuentra suspendido a la espera de la
sentencia penal y como senala el inciso 4 del articulo 82 del
Codigo Penal, el inicio de la prescripcion de la accion penal en
el delito permanente es a partir del delito que ceso la

permanencia.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Cuarto. Fluye de autos que mediante auto de apertura del proceso
del quince de junio de dos mil quince (folio 583), el Noveno Juzgado
Penal de Lima instauro proceso penal en la via ordinaria contra
Anabel Ofelia Lopez Valencia, por la presunta comision del delito
contra la administraciéon publica-fraude procesal, en agravio de
Mitsusada Oba Nitobe representado por Yohiniro Oba y el Estado;
por el delito contra el patrimonio-estelionato en agravio de
Mitsusada Oba Nitobe representado por Yoshihiro Oba; y contra la
tranquilidad publica-asociacion ilicita para delinquir, en agravio

del Estado representado por el Ministerio del Interior. En
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consecuencia, dicté mandato de comparecencia restringida contra

la citada encausada.

Quinto. Mediante resolucion del veinte de junio de dos mil
dieciocho (folio 978), la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos
Libres de Lima dicté auto de enjuiciamiento y dispuso declarar
haber mérito para pasar a juicio oral contra Anabel Ofelia Lopez
Valencia, por el delito contra la administracion publica-fraude
procesal, en agravio de Mitsusada Oba Nitobe representado por
Yohiniro Oba y el Estado; contra el patrimonio-estelionato en
agravio de Mitsusada Oba Nitobe representado por Yoshihiro Oba;
y contra la tranquilidad publica-asociacion ilicita para delinquir, en

agravio del Estado representado por el Ministerio del Interior

Sexto. En este sentido, mediante escrito del diecisiete de noviembre de
dos mil veinte (folio 1272), la defensa de la encausada interpuso
excepcion de prescripcion de la accion penal respecto a los delitos de
fraude procesal, estelionato y asociacion ilicita para delinquir, pedido
que fue sustentado durante la primera sesion del juicio oral (del dos de
diciembre de dos mil veinte, folio 1308) y absuelto en la segunda sesion del

juicio oral (del nueve de diciembre de dos mil veinte, folio 1338).

Dicho requerimiento fue declarado fundado mediante la Resolucion del
dieciséis de diciembre de dos mil veinte (foja 1341), emitida por la

Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de Lima.

Séptimo. Frente a lo resuelto por el Colegiado Superior, la parte
civil Mitsusada Obe Nitobe, representado por Yoshihiro Oba
interpuso recurso de nulidad mediante escrito del veintinueve de
diciembre de dos mil veinte (foja 1354) respecto al extremo que
declaro prescrita la accion penal por el delito de fraude procesal,
medio impugnatorio que fue concedido y elevado a esta Sala Penal

Suprema (foja 1362), tras lo cual se derivaron los actuados a vista
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fiscal, conforme decreto del siete de octubre de dos mil veintiuno
(foja 32 del cuadernillo supremo), y se expidid el Dictamen N.° 888-

2021-MP-FN-SFSP del veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno

(foja 34 del cuadernillo supremo).

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Octavo. Es preciso verificar si la accion penal se encuentra vigente,
debido a que la ley, ante la verificacion de un ilicito penal, impone un
limite temporal para el ejercicio de la accion penal; de modo que si

este ha vencido, no puede existir condena.

La prescripcion de la accion penal se erige como una institucion de
relevancia constitucional, cuyo sustento nos remite al fin mismo de
todo estado constitucional y de derecho, esto es, a la proteccion de la
persona, dado que resulta contrario a la dignidad humana que el
Estado amenace, en cada caso concreto, con ejecutar su potestad
punitiva sin limitacion temporal alguna. Se encuentra vinculada con
el contenido del derecho a la definicion del proceso en un plazo
razonable, el cual forma parte del derecho fundamental al debido

proceso y opera como un limite al poder punitivo del Estado.

La regulacion de la prescripcion de la accion penal en nuestro
ordenamiento legal esta vinculada a la politica criminal que adopta el
Estado a través del organo competente (Poder Legislativo o mediante
facultades delegadas, Poder Ejecutivo) conforme con sus potestades. A la
hora de regular la prescripcion de los delitos, el legislador escogio
ciertos parametros objetivos, como el tipo de pena y el extremo mayor
de la sancion, con el fin de procurar, de acuerdo con las

caracteristicas propias de cada delito, un normal desarrollo de la
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prosecucion de la accion penal y del proceso, en caso de que llegue a

ejercersel.

Noveno. La ley contempla los presupuestos de extincion de la accion
penal? en virtud de los cuales el Estado autolimita su ius puniends
estas razones pueden tener como fundamento causas naturales
(muerte del infractor), criterios de pacificacion o solucion de conflictos
sociales basados en el principio de seguridad juridica (cosa juzgada o
prescripcion) 0 razones sociopoliticas o de Estado (amnistia). En este
orden de ideas, resulta lesivo a los derechos del justiciable que el
representante del Ministerio Publico, titular de la accién penal,
sostenga una imputacion cuando esta se ha extinguido, o que
formule denuncia penal cuando la potestad persecutoria del Estado,
por el transcurso del tiempo, se encuentra extinguidas. De
conformidad con ello, si previsto el plazo no se ha podido terminar el
procedimiento (prescripcion de la accion penal) 0 imponer penas o medidas
de seguridad (prescripcion de la _pena) en el tiempo tasado para los
delitos cometidos, la ineficacia es del propio Estado y no debe ser
soportada por el justiciable, manteniendo en incertidumbre ad

infinitum la resolucion de su situacion juridica frente al delito#.

Décimo. La prescripcion de la accion penal, conforme con lo previsto
en el articulo 80 del Cédigo Penal, es ordinaria, estableciéndose un
plazo igual al extremo maximo de la pena privativa de libertad fijada
para el delito; por su parte, el articulo 83 del citado cuerpo legal
establece un plazo extraordinario, el mismo que es igual al plazo

prescriptorio ordinario mas la mitad. Por su parte, con respecto a la

1 SALA PENAL PERMANENTE. Recurso de Nulidad ntmero 777-2019-Lima, del primero de
octubre de dos mil veinte. Fundamento juridico nimero 4.

2 Articulo 75 del Codigo Penal.

3 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Expediente ntmero 02407-2011-PHC/TC Lima,
del diez de agosto de dos mil once. Fundamento juridico namero 3.

4 MIXAN MASS, Florencio. Cuestién previa, cuestién prejudicial, excepciones en el
procedimiento penal. Trujillo: Ediciones BGL, 1999, p. 174.
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determinacion del dies a quo, esto es, del comienzo del plazo de
prescripcion de la accion penal, se establece que: a) En caso de
delitos en grado de tentativa, se cuenta desde el dia en que ceso la
actividad delictuosa. b) En caso de delitos de consumacion
instantanea, se cuenta a partir del dia en que se consuman. c) En
caso de delito continuado, se cuenta desde el dia en que terminé la
actividad delictuosa. d) En caso de delito permanente, a partir del dia

en que ceso la permanencia®.

De lo expuesto, se verifica que el analisis de la vigencia de la accion
penal exige remitirnos en primer término a la descripcion de cargos
objeto de procesamiento, tanto en lo factico como lo juridico, a fin de
establecer la temporalidad del delito; asi como la sancion conminada al

mismo, para posteriormente realizar el computo respectivo de plazos.

Decimoprimero. Del tenor de la imputacion formulada contra la
recurrente Anabel Ofelia Lopez Valencia, se tiene que esta habria
interpuesto una demanda de otorgamiento de escritura publica ante el
Tercer Juzgado Civil de Lima, donde presentdo la minuta del cinco de
enero de mil novecientos noventa y cuatro que resulto falsificado, dado

que a la fecha se encontraba sin haber sido suscrita por los otorgantes.

Decimosegundo. Asimismo, corresponde precisar que, respecto al
ilicito en cuestion, el delito de fraude procesal conforme a reiterada
jurisprudencia suprema se configura en un tipo penal de consumacion
permanente, cuya lesion al bien juridico protegido se extiende durante
el tiempo que se pretenda inducir a error a la autoridad administrativa

o judicial, al margen del resultado que se obtenga.

Asi, se plantea en concreto un momento temporal: desde que

presento su peticion ante la administracion publica y hasta cuando

5 Articulo 82 del Cédigo Penal.
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cese dicha intencion de obtener un interés mediante el acto

fraudulento.

Decimotercero. Sin perjuicio de ello, merece evaluar caso por caso
las circunstancias que rodean los hechos, pues es validamente
posible aquel escenario en el que el agente persiste y despliega actos
posteriores similares en el tiempo, que representan una unica
manifestacion de voluntad del agente penal, supuesto en que nos
encontrariamos ante un delito continuado, conforme con lo normado
en el articulo 49 del Codigo Penal, segun el cual la configuracion del
delito continuado exige la verificacion de los requisitos de pluralidad
de acciones similares u homogéneas en diversos momentos, igualdad
o semejanza de la norma penal afectada, unidad de sujeto activo y
pasivo, asi como la conexion temporal y espacial. Dicho supuesto no
se evidencia en el caso de autos pues leido el objeto de imputacion
postulado por el representante del Ministerio Publico, la encausada
materializo su conducta ilicita orientada bajo la misma resolucion
contra los agraviados bajo un solo proceso judicial. El tenor de su

acusacion asi lo confirma.

Decimocuarto. En esta linea, de la revision del auto impugnado
(considerando 5.8) se advierte que se identifico como data de
consumacion del delito de fraude procesal la fecha de celebracion del
contrato de compraventa fraudulento del inmueble, esto es, el
veintiséis de diciembre de dos mil diecinueve. Seguidamente, a esta
fecha se le sumo el plazo de prescripcion extraordinaria, el cual
—habiéndose previsto cuatro afios como pena privativa de libertad maxima para
este delito— asciende a seis anos, y concluyo que a la fecha de emision

del auto la prescripcion extraordinaria ya habria operado.

Decimoquinto. La Sala Superior, al realizar el calculo del plazo de
prescripcion extraordinario, omiti6 determinar el momento la

valoracion de la naturaleza juridica del tipo penal de fraude procesal,

10



i
)
E

2

URISTA

DITORES

qs‘;,(;.lmlil::a del P"’o‘
to CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
2 DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1308-2021
LIMA

PODER JUDICIAL

esto es, el momento consumativo y su caracter permanente conforme
con la linea jurisprudencial establecida por esta instancia suprema®,
por lo que el A quo, de manera errada, decant6 por el cumplimiento

del plazo de prescripcion.

Decimosexto. En el caso concreto, los actos desplegados por la
acusada Anabel Ofelia Lopez Valencia para inducir a error a la
autoridad comenzaron con la presentacion de la demanda ante el
Tercer Juzgado Civil de Lima el quince de junio de dos mil diez (folio
175). La ejecucion del delito se prolongara mientras la autoridad se
mantenga en error y culmine con la emision de la ultima resolucion
que denote la permanencia del error debido al caracter de
permanencia en el tiempo de la intencion dolosa de la imputada, lo
que en el caso de autos no se dio, dado que dicho proceso judicial

continua en tramite.

Decimoséptimo. Con las precisiones expuestas se aprecia que el
tribunal interpreto indebidamente el momento consumativo del delito
de fraude procesal, en lo que corresponde al momento de consumacion
del hecho y el caracter permanente del delito. El A quo incurrié en
erronea interpretacion de la ley penal. En consecuencia, corresponde

estimar el recurso de nulidad planteado por la parte civil.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

I. DECLARARON HABER NULIDAD en la Resolucion del

dieciséis de diciembre de dos mil veinte (foja 1341), emitida por

6 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA. Casacién N.° 1542-2019/Arequipa del diecinueve de mayo de dos mil
veintiuno.

11
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II.

la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, en el extremo que declaro
fundada la excepcion de prescripcion deducida por la defensa
de la acusada Anabel Ofelia Lopez Valencia y, en
consecuencia, extinguida la accion penal incoada contra
Anabel Ofelia Lopez Valencia por el delito contra la
administracion de justicia-fraude procesal en agravio de
Mitsusada Obe Nitobe representado por Yohiniro Oba y el
Estado; y, reformandola, declararon INFUNDADA Ila
excepcion de prescripcion deducida por la defensa de la
acusada Anabel Ofelia Lopez Valencia y vigente la accion penal
respecto al delito contra la administracion de justicia-fraude
procesal en agravio de Mitsusada Obe Nitobe representado por

Yohiniro Oba y el Estado.

DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de origen a fin de
que se continue con el ejercicio de la accion penal por el delito
contra la administracion de justicia-fraude procesal en contra de
Anabel Ofelia Lopez Valencia, y se haga saber a las partes

apersonadas en esta sede suprema.

Intervino la magistrada Carbajal Chavez por licencia del juez

supremo Guerrero Lopez.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
CARBAJAL CHAVEZ
RBS/jps

12
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Fﬂl:_lj DE LA REPUBLICA DEL SANTA

Lima, once de febrero de dos mil catorce -

VISTOS; el recurso de nulidad -al

haberse declarado fundado el recurso de queja excepcional interpuesto, tal como se
advierte de la copia certificada de la Ejecutoria Suprema del veintisiete de febrero de

dos mil doce, de fojas doscientos noventa y cuatro del cuademo respectivo-
interpuesto por el abogado defensor del sentenciado Luis Enrique

Saavedra Salas, contra la sentencia de vista de fojas cuatrocientos

| freinta y tres, del quince de noviembre de dos mil diez.

nterviene como ponente el sehor JuezSuptemo Neyra Flores.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. La defensa técnica del senténciade Saavedra Salas al
fundamentar @su recurso de nuligad™ mediante escrito de fojas
cuatrocientos [ cineventa y uneo, /seficla que el Colegiado Superior
incurrié en grave vulneracién al debido proceso, al confiimar una
sentencia condenatoriat donde noyse acredii® perjuicio a la empresa
supuestamenté agraviada; ™ asimismo, “dicho “érgano judicial ha
modificado la“sentéencia ol condenar agsupatrdcinado por el delito de
falsificacion de estatutos, el mismo que no ha sido materia de
investigacion, ni menos, se ha acreditado que Saavedra Salas sea el
autor; que no existe prueba alguna que el precitado encausado haya

inducido a error al Juez del Quinto Juzgado Laboral, ni menos que haya

"\ ebtenido resolucién alguna que lo haya favorecido.

SEGUNDO. De acuerdo al dictamen acusatorio de fojas doscientos

vejtiséis, se atribuye al encausado Luis Enrique Saavedra Salas,

ue en su condicidn de Gerente General de la Empresa Normetal

E.P.S. —designacién irregular, toda vez que este fue elegido en una asamblea llevada
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a cabo sin cumplir con las formalidades de Ley; en efecto, Saavedra Salas habria sido
elegido por personas que no serian tfrabajadores de dicha empresa, es mas, el

Efgcﬁcdo, tampoco era trabajador de la citada entidad, no obstante, que ello era

ﬁrequisito para ser elegido en el cargo de Gerente General-, haber presentado un

~ escrito ante el Quinto Juzgado Laboral Del Santa, apersondndose como

rx tal y adjuntando un acta de Asamblea Extraordinaria de trabajadores
n

\
\
\

II‘\. ‘elegido en el cargo de Gerente General, y copia de un falso estatuto

del quince de febrero de dos mil ocho, donde supuestamente fue

\_ de Ia empresa agraviada, con la finalidad de inducir a error al juez.

\
ERCERO. En el presenté caso, el émbito del euestionamiento formulado
por el recurrenté Luis Enrique Sacavedra Salgs,estiiba en la resolucion
emitida por la Sala Pendl Superior respectivag@n cuanto confimé la
sentencia de primera instancia, en [os siguientessextremos: a) Condena
dictada en sugeontra por el delito conira la_Fe Publica-falsificacion de
dpcumento privado, referidea. a/Aa~fdlsificacion del estatuto de la
empresa agraviada. b) Condena por el delito contra la Administracion

de Justicia-fraude procesal,

CUARTO. Al rgspecio se debe pregisar, " €n cUanto al primer delito
anotado en el fundamento juridico precedente, que el recurrente
senala como agravio gue fue condenado por dicho tipo penal, no
obstante, que este no fue materia de investigaciéon, por lo que se ha

vulnerado el debido proceso -en dicho exiremo, el Fiscal Supremo en su
dictamen refiere que en efecto, se le condend a Saavedra Salas por una modalidad
delictiva (falsificacion de documento privado) que no fue materia de actividad
procesal alguna, incuriéndose en un vicio insubsanable-. Al respecto cabe
indiédr de la revision de autos, que no existe la afectacion que alega
eir currente, es decir, no se aprecia que se le haya restringido su

rdelito que no fue materia de procesamiento. Asi se tiene que, aunque al

erecho de defensa y que, ademas, se le haya condenado por un

I
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formularse la denuncia fiscal, a fojas ciento treinta y nueve, y al dictarse

el auto de apertura de instruccion, de fojas ciento cuarenta vy fres, se
nsigné como uno de los dos tipos penales que se le imputan a
f:;a:dro Salas, el de uso de documento privado falso (previsto en el
segundo parrafo del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Penal),

sin embargo, con posterioridad a ello, a solicitud del representante del

Ministerio PUblico —-como se aprecia del dictamen de fojas doscientos diez-, el
\ organo jurisdiccional emitio la resolucion de fojas doscientos veinticinco,
\|del veinticuatro de enero de de§ mil digg, aclarando que el tipo penal
vocado en el auto degprocesamiento (WSO de documento privado
also) no es el comecto, debiendo considerarse como el tipo penal

eria de_proceso el de falsificacion de documento privado previsto

I primer-parrafo_del arficulo cuairocientos veintisiete del Cédigo
Penal. Asimisme, con fecha cuatro de marze'de des mil diez, se emitié la
acpsacion correspondiente, de fojas doscientos veintiséis, en la que el
Fiscal Provincial, formula acusacién contra Saavedra Salas por el delito
dé falsificacion@gerdocumente priveide;@nésnsecuencia, el Colegiado
Superior, al pronunciarse sebre dicho tipo penal no ha infringido el
debido procesorni ghderechoe desdefensaypueseomo queda claro de
lo expuesto pre€edentemente, el"delito de falsificacion de documento
privado si fue contenido desde la etapa de instruccién, por tanto, la
defensa del encausado, tuvo la oportunidad y los mecanismos
procesales necesarios para actuar y defender debidamente los

. intereses de su patrocinado respecto a la imputacién que se le hacia en

gste extremo (concretamente haber falsificado el estatuto de la
i
empresa agraviada). Por lo que, en cuanto a la invocacién formal de
S/

dicyré fipo penal, no se advierte iregularidad alguna.

JQUINTO. Ahora, en cuanto a la determinacién de la responsabilidad

penal que le asistiria al encausado sobre dicho tipo penal (falsificaciéon

.
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el estatuto de la empresa agraviada), cabe precisar que aungue se
acredité que Saavedra Salas presentd un escrito de apersonamiento
como Gerente General de la Empresa Normetal E.P.S., anexando un
estatuto falso —pues no coincide con el original que obra en copia legalizada a
fojas setenta y nueve-, sin embargo, no existe prueba de cargo alguna que

demuestre en forma palmaria y evidente que esta haya sido la persona

que falsificé dicho documento, por lo que el haber presentado tal
insfrumental no lo hace responsable del delito de falsificaciéon, concluir
en modo distinto seria ateniaforio aldprincipio de proscripcion de
sponsabilidad objetivagQue regula el articule VIl del Titulo Preliminar

el Codigo Penal;.en consecuencia, en este exfremo, debe disponerse

a abpsolucidoh del encausado Saavedr@ Salas por insuficiencia
probatoria, de conformidad con el articulo doéscientos ochenta y cuatro

del Cddigo de Procedimientos Penales.

SEXTO. Respecto al delito de fraude procesal, el recurrente alega que
en autos no existe prugba'de . cargd que acrédite que haya inducido a
error al juez de la causa; no cbsiante ellomeste Supremo Tribunal
considera querdichos, dalitersi sewenewenirer acreditado, asi como la
responsabilidad®end! de Saavedra Salas, pues tal como se advierte del
escrito obrante a fojas quince, el citado encausado se apersoné como
Gerente General de la empresa agraviada en el proceso seguido ante
el Juzgado Laboral Del Santa, adjuntando un falso extracto del Estatuto
de la empresa agraviada, ello con la finalidad de que el Juez de la

l causa lo considere como representante legal de la Empresa Normetal

EP.S.; gn efecto, al existir problemas en la inscripcion de las Juntas
Diregﬁvos, se anexd a dicho escrito un extracto falso del estatuto,
C/Q"{signdndose en la parte final de su articulo cuarenta y siete, lo
g_,_gien’te: “El Acta (de Asamblea General) tiene fuerza legal desde su aprobacion’.
(rljg__jgf:iusién de dicho extracto como ya se dijo tenia como Unica
|

DY :
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finalidad que el Juez, en base al supuesto contenido del articulado en
mencion, lo considere como Gerente General de la Empresa Normetal
E.P.S. (pues su nombramiento no habia sido inscrito en Registros PUblicos)
en el proceso laboral a su cargo; en consecuencia, este fue el medio
fraudulento a través del cual se buscé inducir a error al juez. Razones por
las que se considera que en este extremo lo resuelto por el érgano

( jurisdiccional en dos instancias se encuentra arreglado a derecho,

\

\ |deviniendo en inatendibles los agravios que en este extremo ha

\

"\ formulado el recurrente.
\SEPTIMO. En cuanter@ la pena impuesta al &hcausado Saavedra Salas
debe senalarse que para la dosificacion puhitiva o para los efectos de

imponger una sancion penal debe tenerse piesenté gue el legislador ha

establecido las clases de pena y el guanfumrde estas, por consiguiente,
fjado les criterios necesarios para due se pueda individualizar
faimente l@pena y concretarlid, que dentro de este contexto debe
obsérvarse el prin¢ipio & proparcionalidad 'que nos conduce a valorar
el perjuicio y la/trascendencica de |a aecion desarrollada por el agente
culpable bajo~el weriterio =ge Jan, individyalizaeion, cuantificando la
gravedad del délito ¥ su modo d& ejecucion, el peligro ocasionado y la
personalidad o capacidad del presunto delincuente -conforme con el
articulo cuarenta vy seis del Codigo Penal-; en tal sentido, se advierte que las
\, circunstancias que acompanaron al presente evento delictivo han sido
\ debidamente analizadas por el Tribunal Superior, estando la pena

| “impuesta acorde con su finalidad rehabilitadora y resocializadora, tanto

md;‘i si el encausado resulta ser agente primario, consideraciones por las

qué esta debe mantenerse.

/ OCTAVO. Finalmente, en cuanto a la reparacion civil fijada en el

’_,/ referido extremo condenatorio, debe sefalarse que el monto que se

./’T '\;} 5
L% k‘ 7



-% pJEI CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

i
JURISTA DE JUSTICIA R. N. N.° 2671-2012

DITORES p_lp_l DE LA REPUBLICA DEL SANTA

consigne en la sentencia debe encontrarse en funcién a la magnitud

e los danos y perjuicios ocasionados, por lo que debe existir
proporcionalidad entre estos y el monto que por dicho concepto se
establezca. La indemnizacién cumple una funcién reparadora vy
resarcitoria de acuerdo con lo establecido en el articulo noventa y tres
del Codigo Penal, que en dichas consideraciones se advierte que el

monto fijado en la sentencia materia de grado por concepto de

\ reparacion civil se encuentra arreglado a derecho.
DECISION:

Con lo expuesto por el senor Fiscal Supremo en lo Penal, declararon

NO HABER NULIDAD en la sentenciadde vista, de. fojas cuatrocientos
treinta y fres, del quince de noviembre desdos mil diez, en el extremo
ue confirmoé ia sentencia de primeradinstancia de fojas trescientos
'sesenta y cin€o, del diecinueve de julio de dos mil diez, en cuanto
condend a Bis NEnrigue™Sadvedray Salas "per el delito contra la
Administracion de Justicia-fraude procesal, ens@gravio de la empresa
Normetal E.P.Spy=el Esiado-Pedepdudieial, a-dosranos de pena privativa
de libertad, suspendida en su €fecucion por e"mismo plazo, bagjo el
cumplimiento de determinadas reglas de conducta; con lo demas que
al respecto contiene; asimismo, ij) HABER NULIDAD en la citada
sentencia, en cuanto condend al mencionado Luis Enrique Saavedra
Salas por el delito confra la Fe PuUblica-falsificacion de documento
privado, en agravio de la Empresa Normetal E.P.S. y el Estado-Poder
~ Judicial, e impusieron ciento ochenta dias multa a razén del veinticinco

[ por ciento de sus ingresos diarios. Reformandola: ABSOLVIERON a Luis
En ique Saavedra Salas de la acusacion fiscal formulada en su contra

\ ‘I or el citado delito y agraviados. DISPUSIERON: el archivo definitivo de la

presente causa en este extremo, asi como la anulacion de los

\{_X N
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antecedentes judiciales y policiales que se hayan generado en contra
de Saavedra Salas por el delito de falsificacién de documento privado:
y. los devolvieron Interviene el sefior Juez Supremo Morales Parraguez

por vacacio es de la senora Jueza Suprema Barrios Alvarado.
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