\SBUCADEL 5,
< e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 1556-2018
HUANCAVELICA

PODER JUDICIAL

PENA DE INHABILITACION

Sumilla. Conforme la legislacion vigente a la
fecha de los hechos sub judice, los delitos
funcionales de concusién son sancionados con
pena conjunta de inhabilitacion.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintisiete de octubre de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de casacion
interpuesto por el representante del MINISTERIO PUBLICO confra la sentencia de
vista del veinte de julio de dos mil dieciocho, en el exiremo que dejo sin efecto
la pena de inhabilitacion por cinco anos conforme con los numerales 1y 2 del
articulo 36 del Codigo Penal, impuesta a Ernesto Raul Paz Mata, quien fue
condenado como autor del delito de concusion en perjuicio del Estado-Policia
Nacional del Perd. Como tal le impusieron cinco anos de pena privativa de

libertad, ciento ochenta dias multa y cinco mil soles de reparacién civil.

Intervino como ponente el juez supremo PRADO SALDARRIAGA.

PARTE EXPOSITIVA: ANTECEDENTES RELEVANTES

PRIMERO. HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

Conforme se registra en autos, se determiné que Ernesto Raul Paz Mata, en su
condicién de Suboficial Superior de la Policia Nacional del PerU de la comisaria
de Castrovirreyna-Region Huancavelica, entre enero y marzo de dos mil

dieciséis, realizo lo siguiente:

1.1. Indujo a Angélica Torres Flouwer para que le entregue 350,00 soles, para
la realizaciéon de una pericia de muestras de huella digital en la Oficri de

Huancavelica.

1.2. Indujo a Emaos Charapaqui Quispe para la entrega de 1500,00 soles,
para ayudarlo en la investigacion policial por la desapariciéon de la menor

Milagros Infante Bellido. El agraviado solo le entregd 200,00 soles.
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1.3. Indujo a Albert Iparraguirre Torres y Delman Cdrdenas Flores a entregarle
600,00 soles, para ayudarlos en la supuesta denuncia por lesiones en su contra,
para que infercediera con el médico y de esta manera se pueda rebajar la
gravedad de las lesiones en su informe méedico; sin embargo, dicha entrega no

se efectud.

SEGUNDO. CALIFICACION JURIDICA

Las conductas imputadas fueron ftipificadas como delito de concusidon segun
lo dispuesto en el articulo 382 del Coédigo Penal, cuyo texto vigente por aquel

entonces (vigente por Ley N.°30111), era el siguiente:

El funcionario o servidor publico que, abusando de su cargo, obliga o induce a una
persona a dar o prometer indebidamente, para si o para ofro, un bien o un beneficio
patrimonial, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de
ocho anos y con ciento ochenta a trescientos sesenta'y cinco dias-multa.

TERCERO. ANTECEDENTES RELEVANTES

3.1. El diecinueve de febrero de dos mil dieciocho (folio 255), el Juzgado
Penal Unipersonal de Castrovirreyna dicto sentencia y condend a Ernesto Raul
Paz Mata como autor de delito de concusion y le impuso cinco anos de pena
privativa de libertad efectiva. Dispuso que se ejecute una vez que esté firme la
senfencia, asimismo, como pena principal la de inhabilitacion por el plazo de
cinco anos conforme con los numerales 1 y 2 del arficulo 36 del CP, ciento

ochenta dias multa vy fijé en cinco mil solesla reparacion civil.

3.2. Eldiecinueve de marzo de dos mil dieciocho (folio 306) el fiscal provincial
de la Fiscalia Corporativa en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de
Huancavelica, interpuso recurso de apelacion solo en el extremo de la pena
privativa de libertad de cinco anos impuesta. Su pretension fue que se revoque
dicha pena y se incremente a diez anos al haberse incurrido en un concurso

real homogéneo de tres delitos.

3.3. El veinte de marzo de dos mil dieciocho (folio 317) la defensa técnica del
procesado Paz Mata interpuso recurso de apelacion confra la sentencia
condenatoria. Su pretensidon fue que se revoque la misma y se absuelva a su

patrocinado.
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3.4. Luego de readlizada la audiencia de apelacion de sentencia, el veinte
de julio de dos mil dieciocho (folio 425) la Segunda Sala Penal de Apelaciones
de Huancavelica dicté la sentencia de apelacion. Decidid confirmar la
responsabilidad penal, la pena de prisidon, de dias multa y el monto de
reparaciéon civil, sin embargo, dejé sin efecto el extremo de la pena de

inhabilitacion.

Sobre este Ultimo extremo, el Tribunal Superior indicd que los hechos ocurrieron
entre enero y marzo de dos mil dieciséis, por lo que debe aplicarse la
modificacion que se hizo al articulo 382 del CP, mediante Ley N.° 30011, del
veintiséis de noviembre de dos mil frece que no considerd la inhabilitacion

como pena conjunta.

3.5. El freinta de julio de dos mil dieciocho (folio 488) el fiscal superior
especializado en delitos de corrupcion de funcionarios de Huancavelica,

interpuso recurso de casacion.

CUARTO. AGRAVIOS DEL RECURSO DE CASACION

4.1. El fiscal superior en lo penal recurrente, en su recurso de casacion
excepcional (folio 488), invoco las causales 3 y 5 del articulo 429 del CPP, y alegd

que:

4.1.1. Se omitid aplicar lo establecido en el articulo 426 del CP, el cuadl
establece la pena accesoria de inhabilitacién conforme con los numerales 1, 2

y 4 del articulo 36, seguin corresponda, y el articulo 38 del Codigo Penal.

4.1.2. No se cumplid con el precedente vinculante establecido en los Acuerdos
Plenarios nUmeros 5-2007/CJ-116 (fundamento juridico nueve) y 2-2008/CJ-116

(fundamento juridico ocho), ya que se dejo sin efecto la pena de inhabilitacion impuesta.

4.2. Pretende que se revoque la sentencia de vista y se imponga la pena de

inhabilitacion accesoria de cinco anos.

QUINTO. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO
5.1. Por auto de cadlificaciéon de casacion del veintidds de julio de dos mil
diecinueve (folio 54 del cuadernillo) emitido por esta Suprema Sala Penal Transitoria

se declaré:
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Bien concedido el recurso de casacién interpuesto por el representante del
Ministerio PUblico contra la sentencia de vista del 20 de julio de 2018, en el
extremo que dejo sin efecto la pena de inhabilitacién por 5 anos conforme
con los incisos 1 y 2 del articulo 36 del CP, impuesta a Ernesto Raul Paz
Mata, quien fue condenado como autor del delito de concusidn en
perjuicio del Estado-Policia Nacional del Perd, y como tal le impusieron 5
anos de pena privativa de libertad, 180 dias multa y 5000 soles de
reparacion civil.

5.2. Los motivos fueron la presunta erronea interpretacion del articulo 426 del
CP (numeral 3 del articulo 429 del CPP), asi como el apartamiento de lo
desarrollado en el Acuerdo Plenario N.° 2-2008/CJ-116 (numeral 5 del articulo 429

del CPP).

PARTE CONSIDERATIVA: ASPECTOS DE DERECHO Y ANALISIS

SEXTO. SOBRE LA PENA DE INHABILITACION

6.1. La inhabilitacién constituye una pena menos intensa a la privacion de la
libertad vy significa una afectacion al ejercicio de algunos derechos. Se le
aplica porque el agente se valié de una condicion especial para cometer el
delito (restringiendo su ejercicio), 0 imponiendo una restriccion que evite el
desarrollo de una actividad que se vincule a aquella por la que fue objeto de

proceso.

6.2. Las restricciones estan: sometidas al principio de legalidad (articulo 36 del
CP), puede ser impuesta de manera principal o-accesoria (articulo 37 del CP), y
su duracion, por politica criminal, es variable y estd en funcion a la naturaleza

de los delitos objeto de sancidn (articulo 38 del CP).

6.3. Entre los diversos pronunciamientos emitidos por esta Corte Suprema,
destaca el desarrollado en el Acuerdo Plenario 2-2008/CJ-116: Alcances de la
pena de inhabilitacion, donde se explican con detalle los alcances de este
tipo de sancion. Lo desarrollado en este instrumento jurisprudencial es de

observancia obligatoria.

SEPTIMO. ANALISIS DEL CASO

7.1. El presente andlisis fue motivado por el siguiente argumento de la

sentencia de apelacion:
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En atencién a que los hechos fueron cometidos en el periodo de enero a marzo de 2016,
debe aplicdrsele al procesado el arficulo 382 del Cdodigo Penal con la modificacion
incorporada por la Ley N.° 30111 del 26 de noviembre de 2013, mismo que no consignaba
la accesoria de inhabilitacion; por lo que, la sentencia que contiene dicho extremo debe
quedar sin efecto. Reiterdndose que el delito de concusidn es un delito especial y
ademds incorpora a futuro en su misma estructura la figura legal de la inhabilitacién.

7.2. Los hechos probados objeto de acusacion fueron cometidos entfre enero y
marzo de 2016, fecha en la cual estaba vigente el articulo 382 del CP
conforme con la modificacion del 26 de noviembre de 2013 mediante Ley

30111, con el siguiente texto:

El funcionario o servidor publico que, abusando de su cargo, obliga o induce a una
persona a dar o prometer indebidamente, para si o para ofro, un bien o un beneficio
patrimonial, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de
ocho anos y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

7.3. De la lectura de la ley penal advertimos que aunque bien el legislador no
empled en la redaccionda imposicion de pena de inhabilitacién, la sentencia

de apelacion no considerd dos aspectos ineludibles:

7.3.1. El contenido del arficulo 426 del CP, donde precisa en su primer pdrrafo
gue en los delitos previstos en el Capitulo Il (capitulo que comprende al delito de
concusidn), se deberd imponer como pena accesoria la inhabilitacion, la cual
tendrd la misma duracion que la pena privativa de libertad y serd en

aplicacién de los numerales 1y 2 del articulo 36 del CP.

7.3.2. Ahora, en cuanto a la duracion de la inhabilifacion a la que se refiere el

articulo 426 del.CP, corresponde senalar o siguiente:

A. El textovigente a la fecha'de los hechos (por modificacién a través de la
Ley N.° 29758, del 21 de julio de 2011) senala que la pena de inhabilitacién

durard lo mismo que la pena principal.

B. La ley penal intfermedia (vigente por el Decreto Legislativo N.° 1243, del 22
de octubre de 2016) nos remite al contenido del articulo 38 del CP, cuyo
texto vigente en virtud de la remision senala que la pena de
inhabilitacion por el delito de concusion tendrd una duracion de 5 a 20

anos.

C. La ley penal vigente (por Ley N.° 31178, del 28 de abril de 2021), como en
el caso anterior, senala que la inhabilitacion por la comisidon del delito de

concusion tendrd también una duracion de 5 a 20 anos.



@UCA DEL 4,
B S,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 1556-2018
HUANCAVELICA

PODER JUDICIAL
7.4. Este Supremo Tribunal, luego de evaluar el caso planteado ha constatado
gue hubo una incorrecta aplicacién de la ley penal. En particular en lo que
corresponde a la pena conjunta y principal de inhabilitacién que corresponde
imponer en delitos funcionariales como el que motivd la condena contra

ERNESTO RAUL PAZ MATA.

7.5. Ademads, preocupa a este Supremo Tribunal que se haya desconocido la
existencia y mandato del articulo 426 del Codigo Penal que nunca fue
derogado y donde siempre expresamente se ha hecho alusion a la inclusion

de una pena conjunta de inhabilitacién para tales casos.

7.6. Por Ultimo, es pertinente recordar y ratificar que tal como se establecid en
el Acuerdo Plenario 2-2008/CJ-116: Alcances de la pena de inhabilitacion toda
pena de inhabilitacién que se regula y establece en la parte especial del
Cobdigo Penal es y serd siempre una pena de inhabilitacion principal y no
accesoria; aun en aquellos casos donde equivocadamente el legislador la
califique como accesoria. Este criterio fue dejado de lado por la sentencia de

primera instancia.

7.7. Por lo expuesto 'se ha configurado la‘inobservancia del articulo 426 del CP
motivo de concesion del recurso de casacion (numeral 3 del articulo 429 del CP),
asi como inaplicacion del Acuerdo Plenario N.° 2-2008/CJ-116 (numeral 5 del
articulo 429 del CPP) y se debe declarar fundado el recurso de casacion,
debiendo mantenerse aquella que impuso la_sentencia de primera instancia,
esto es, inhabilitar a Ernesto Raul Paz Mata para el ejercicio de la funcidn
policial e impedir que obftenga mandato, cargo, empleo o comisidon de

cardcter publico por el periodo de cinco anos.
DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
representante del MINISTERIO PUBLICO contra la sentencia de vista del veinte de
julio de dos mil dieciocho, en el exiremo que dejo sin efecto la pena de

inhabilitacion por cinco anos conforme con los incisos 1 y 2 del articulo 36 del
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CP, impuesta a Ernesto Raul Paz Mata, quien fue condenado como autor del
delito de concusion en perjuicio del Estado-Policia Nacional del PerU v,
actuando en sede de instancia, sin reenvio, CONFIRMARON la sentencia de
primera instancia del diecinueve de febrero de dos mil dieciocho que
condend a Ernesto Raul Paz Mata y le impuso cinco anos de inhabilitacion en
aplicaciéon de los numerales 1y 2 del articulo 36 del CP vy lo inhabilitd para el
gjercicio de la funcidén policial e impedir que obtenga mandato, cargo,
empleo o comisidon de cardcter publico por el periodo de cinco anos.

Il. MANDARON gue la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por infermedio de la Secretaria de esta Sala Suprema y, acto seguido,
se notifique a todas las partes apersonadas a esta instancia, incluso a las no
recurrentes. Se devuelvan los actuados a la Sala Superior de origen y se
archive el cuadernillo.

lll. ORDENARON qgue se publique la presente sentencia casatoria en la pdgina

web del Poder Judicial y en el diario oficial El Peruano.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
VRPS/parc
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Inhabilitacion y Absolucién

Sumilla. 1. La inhabilitacién en atencion a su
relacion con la pena privativa de libertad
conminada legalmente no es proporcional por lo
cual la misma debe reducirse. 2. Con relacién al
delito de omisién funcional es, por su propia
naturaleza, subsidiario, el mismo que se excluye
ante la comision efectiva los delitos de colusion,
peculado y uso de documento privado: de igual
manera, se excluye el delito de negociacion
incompatible, del mismo modo sobre la
comision del delito de Peculado por parte de la
encausada esta es ajena al mismo porque no
contribuyo a que sus coimputados se apoderen
de recursos pablicos —la apropiaciéon no esta
referida a ella, al proceso de menor cuantia en
que intervino—, por lo cual se absuelve de dicho
delito.

Lima, veinticuatro de agosto de dos mil quince.
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. A los restantes. en lo concerniente a la sentencia ordinaria de

VISTOS: los recursos de nulidad

interpuestos por el encausado ERASMO URIEL ACLETO CHAVEZ, y los
imputados VILMA AIDA CACERES GARCIA; RAUL RONALD RAMOS RAMOS y
CARLOS ENRIQUE PEDRO CERCADO SAENZ contra las siguientes sentencias:

A. El primero, respecto de_la sentencia conformada de fojas cinco mil

trescientos cincuenta y ocho, del diecinueve de agosto de dos mil
catorce, aclarada a fojas cinco mil setecientos- noventa y dos, del
veintitrés de enero de dos mil quince, en el extremo que condenandolo
como autor de los delitos de omision de actos funcionales y de colusion
en agravio del-Estado — Instituto-Superior Teenolégico Publico “José
Pardo™, le impuso la pena de inhabilitacion por tres afios respecto de los
incisos uno y dos del articulo 36° del Codigo Penal, asi como fijo en
cincuenta mil nuevos soles por concepto de reparacion civil.

fojas
cinco mil seiscientos treinta y dos, del trece de noviembre de dos mil
catorce, que conden6 a Carlos Enrique Pedro Cercado Saenz y Ratl
Ronald Ramos Ramos como autores de los delitos de omision de actos
funcionales, negociacion incompatible o aprovechamiento indebido del
cargo, peculado, colusion y uso de documento publico falso en agravio
del Estado — Instituto Superior Tecnoldgico Publico “José Pardo™ a
cinco afos de pena privativa de libertad, inhabilitacion por el plazo de
tres afnos y ciento cohenta dias multa; y, condené a Vilma Aida Caceres
Garcia como cémplice primario de los delitos de negociacién
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incompatible o aprovechamiento indebido del cargo y peculado en
(\ agravio del Estado — Instituto Superior Tecnologico Publico “José

Pardo™ a cuatro afios de pena privativa de libertad. suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afios, e inhabilitacion por tres
anos. Fij0 ademas en cincuenta mil nuevos soles por concepto de
reparacion civil.
OiDpo el informe oral.

Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que ¢l encausado Acleto Chavez en su recurso formalizado de fojas
cinco mil cuatrocientos cuarenta y seis ampliado a fojas cinco mil
cuatrocientos cincuenta y dos insta se excluya la pena de inhabilitacion y se
disminuya el monto de la reparacién civil. Alega que la pena de inhabilitacion
viola su derecho al trabajo. pues no podria laborar y, con ello, pondria en
riesgo su subsistencia y la de su familia, asi como estaria imposibilitado de
pagar la reparacion civil; que al hacerse efectiva tanto la inhabilitacion penal
como la administrativa se vulneraria el ne bisinidem:; que la reparacion civil es
excesiva al no tomar en cuenta su capacidad economica, pues sus ingresos
liquidos no superan los setecientos cincuenta nuevos soles.

SEGUNDO. Que la encausada Caceres Garcia en su recurso formalizado de
fojas cinco mil seiscientos setenta y seis solicita la absolucion de los cargos.
_~— Aduce que no se evalu6 correctamente las pruebas respecto de ella, pese a que
/ acredito la correcciéon-de su conducta con las facturas-correspondientes; que la
/ ontraloria General de la Repuablica no tuvo a‘la vista dichas facturas; que los
recios que oferto estaban dentro de los parametros especificados en las bases:
que no tenia relaciones de amistad con sus coimputados; que ¢l pago lo cobrd

completo y en efectivo.

TERCERO. Que ¢l encausado Ramos Ramos en su recurso formalizado de fojas
cinco mil seiscientos setenta y nueve requiere la absolucion de los cargos.
Arguye que no existe prueba de cargo suficiente; que no se configuro el delito
atribuido, pues no se aproveché del cargo ni actudé con animo doloso; que la
pena tiene funcién preventiva y resocializadora.

CUARTO. Que ¢l encausado Cercado Sdenz en su recurso formalizado de fojas
cinco mil seiscientos ochenta y cinco pretende la absolucion de los cargos.
Refiere que las declaraciones de la encausada Arambulo Saenz y el Informe de

e <
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Verificacion de Denuncia de la Contraloria General de la Republica no han
sido corroborados con otras pruebas; que la encausada Caceres Garcia expreso
que nunca se coludi6 con €l, incluso todos los proveedores anotaron que se les
pagoé por los servicios prestados; que no se probé que adulterd o uso facturas
falsas, ni que se intereso en el proceso de seleccion: que no se realizo una
pericia contable y financiera que determine el supuesto perjuicio causado.

QUINTO. Que el encausado Acleto Chavez era el Director del Instituto Superior
Tecnologico Pablico “José Pardo”. El encausado Cercado Saenz era Presidente
del Comité Especial Permanente de los Procesos'de Adjudicacion del afio dos
mil siete y miembro del referido Comité Especial dos'mil ocho. El encausado
Ramirez Villegas era miembro del Comité en dos mil siete y Presidente del
mismo en dos mil ocho. El encausado Ramos Ramos era miembro del citado
Comité en los afios dos mil siete y dos mil ocho. Y, Romero Aguilar era
tesorero del referido Instituto los afios dos mil siete y dos mil ocho.

SEXTO. Que las sentencias conformada y ordinaria declararon probado los
siguientes hechos, que se desarrollaron desde enero de dos mil siete a junio de
dos mil ocho:

1. Los acusados Cercado Saenz y Ramos Ramos, como integrantes del
Comit¢ Espeeial Permanente del Instituto Pablico agraviado, valiéndose
de sus cargos concertaron voluntades con los condenados Ramirez
Villegas, Romero Aguilar'y Acleto Chavez y otorgaron la buena pro a
los proveedoras All Make Service SAC y Randall Service SAC. cuyo
Gerente General es. Omar Jefferson Calle Ramirez (reo contumaz y
sobrino de Ramirez Villegas). Evelyn Roxana Vasquez Campos, Hilda
Rosa Palomino Saenz —ambas sentenciadas conformadas— y Omar Mena
Salé6n.

Para favorecer a los citados proveedores efectuaron sobre calificaciones
respecto a los puntajes de la evaluacion técnica de propuestas en los
procesos de menor cuantia nimero cuarenta y nueve, sesenta y tres,
noventa y uno, ciento cuatro y ciento veinticuatro guion dios mil siete,
asi como en los procesos de menor cuantia nimero cero nueve,
cincuenta y tres y cincuenta y seis guion dos mil ocho, en que las
propuestas no contaban con la documentacion sustentatoria solicitada en
las bases administrativas que avale los puntajes asignados.

Asimismo, ejecutaron los procesos de menor cuantia nimero cuarenta y
nueve, noventa y uno y ciento veinticuatro guion dos mil siete. cuarenta.,
cuarenta y ocho, cuarenta y nueve, cincuenta y tres, cincuenta y cuatro,
cincuenta y seis y setenta guién dos mil ocho en el plazo de un dia:

¥
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(\ mientras que en los procesos de menor cuantia numero ciento cuatro y

ciento siete guion dos mil siete, cero nueve. veintinueve y setenta y
cinco guion dos mil ocho se demord dos dias, de tal forma que en
ambos casos se contravino el principio de libre competencia, por no

haberse previsto mecanismos que fomenten la mas amplia pluralidad y

/\ participaciéon de postores potenciales, de conformidad con la Ley de
\ adquisiciones y Contrataciones del Estado.

:f \ X 4. De igual manera, en los procesos de menor cuantia numero cero cuatro,

\ | cuarenta y setenta y cinco guién dos mil ocho se formularon

A cotizaciones falsas de los presuntos proveedores —con excepcion de la

j propuesta del ganador de la buena pro— con el Gnico proposito de
J favorecer a los proveedores antes citados.

5. También fueron seleccionados los postores antes referidos, pese a que la
documentacién sustentadora y declaraciones juradas eran adulteradas,
en los procesos de menor cuantia nimero sesenta y tres. noventa y uno,
ciento cuatro, ciento seis, ciento siete y eciento catorce guion dos mil
sicte y cero nueve, veintinueve. cincuenta y tres; cincuenta y seis.
setenta y setenta y cinco guién dos mil ocho.

Se beneficio'a las empresas All Make Service SAC y Randall Service
SAC, a las que se otorgd las buena pro, en los procesos de menor
cuantia nimero cuarenta y nueve, ciento veinticuatro guién dos mil
siete, cero cuatro, cuarenta y ocho, cuarenta y nueve y setenta guion dos
mil ocho, a pesar que el gerente general era sobrino de un miembro del
Comité: Ramirez Villegas.

Se quebro, ademas, las condiciones para la emision de cheques. Estos
fueron girades-a moembre ‘de los acusados; Cercado Sdenz y Ramos
Ramos, por lo que utilizaron y sé “apropiaron indebidamente los
caudales del Instituto, sin tener el sustento legal correspondiente. La
apropiacion se concreto respecto del cheque de fojas trescientos
cuarenta y nueve, por la suma de cuarenta y cuatro mil novecientos
noventa y dos nuevos soles, que correspondia al proceso de menor
cuantia numero ciento cuatro dos mil siete y que habria ganado Hilda
Rosa Palomino Saenz. De igual manera, en la supuesta contratacion de
servicios de asesoria legal por dieciséis mil quinientos nuevos soles.
Respecto del encausado Mercado Saenz, los procesos de menor cuantia
namero cero nueve y veintinueve dos mil ocho nunca fueron ejecutados
materialmente. Ha expresado la sentenciada conformada y prima de
aquél. Liliana Arambulo Sienz, que compro dos cheques por quince mil
soles a solicitud de Cercado Saenz, a quien le dio el dinero en cuestion.

)
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9. Con relacién a la sentenciada Vilma Aida Céaceres Garcia, ella participo
en el proceso de menor cuantia nimero cincuenta y cuatro dos mil ocho,
para la adquisicion de electrodomésticos y otros. Es del caso que pese a
no contar con documentos de sustento fue declarada ganadora de Ia
buena pro por la suma de cuarenta mil nuevos soles. proceso en el que
también fue acreditado el proveedor Nasach Representacion y Servicios
Generales, representado por su gerente general Walter Sanchez Agama,
pero que nunca se presentd como postor. Ademas se le entregd un
puntaje adicional en el rubro “garantia del bien”, a pesar que su
propuesta técnica no mencionaba garantia adicional, y que los precios
que ofertd eran superiores alos del mercado. Ello revela que la acusada
Caceres Garcia concerté voluntades con Cercado Saenz, Ramos Ramos
y el conformado Ramirez Villegas a fin de que mediara un beneficio
ilicito, para lo cual se firmé el comprobante de pago que expresa
conformidad de recibo del cheque por el pago de los servicios. titulo
valor que fue girado y cobrado por Cercado Saenz.

SEPTIMO. Que, como ha quedado expuesto, el encausado conformado Acleto
Chavez, Director del Instituto agraviado. solo impugno la parte de pena de
inhabilitacion y la cuantia de la reparacion civil.

La inhabilitacion es una pena prevista como principal para los delitos de
colusion y omision funcional. Esta conminada en el articulo 426° C6digo Penal
y comprende tanto la privacion de la funcién cuanto la incapacidad para
obtener cargo publico. Sanciona, como ¢s obvio, el mal uso de la funcion
publica y tutela el servicio piblico frente a personas que. en razén a su
conducta, no pueden prestar seryicios al Estado-o deben ser alejados de él. Su
constitucionalidad no esta en discusion en tanto en cuanto existe un vinculo
objetivo de conexion entre cargo publico y conducta lesiva del funcionario o
servidor publico, vinculo y prevalimento del cargo que en este caso se cumple
acabadamente.

Ahora bien, el tiempo de la inhabilitacion en atencién a su relacion con la pena
privativa de libertad conminada legalmente no es proporcional. Si se le ha
impuesto cuatro afios de dicha pena —de un maximo de quince afios— no puede
ser razonable que se le imponga el maximo de la pena de inhabilitacion. Debe
reducirse.

OcTAvo. Que, en cuanto a la reparacion civil, se tiene que las contrataciones
de menor cuantia ascendieron, en un caso a trescientos veintitrés mil
setecientos noventa y uno punto cincuenta y ocho nuevos soles y en otro a
treinta mil diez nuevos soles —existen otras irregularidades en cuatro procesos
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de menor cuantia del afio dos mil ocho por un monto de ciento setenta y ocho
mil nuevos soles—. Asi consta de los Informes de Verificacion de Denuncia de
fojas una y mil setecientos tres, expedidos por la Contraloria General de la
Republica.

Siendo asi, la cantidad fijada de cincuenta mil nuevos soles, que debe pagarse
solidariamente entre todos los condenados no es irrazonable en orden a los
dafos ocasionados por las conductas delictivas perpetradas. Debe enfatizarse
que la reparacion civil se fija en funcion al dafio causado y no a la capacidad
economica del imputado.

El recurso defensivo del encausado Ag¢leto Chavez, por ende, debe estimarse
parcialmente y asi se declara.

NOVENO. Que los encausados Cercado Saenz y Ramos Ramos integraron el
Comité Especial Permanente del Instituto publico agraviado: y, como tal,
otorgaron la buena pro a diversos postores en el curso de los afios dos mil siete
y dos mil ocho.

Es especialmente significativo el examen realizado por la Contraloria General
de la Republica y que dieron lugar a los Informes de Verificacion de Denuncia
de fojas una y mil setecientos tres. Estos Informes de Verificacion fueron
emitidos por los Auditores Gubernamentales Quispe Tapia y Luyo Robles, que
los ratificaron plenarialmente a fojas cuatro mil setecientos treinta y cuatro mil
setecientos treinta y cuatro. Se procedio, ante la presentacion de una denuncia,
del examen de la institucion afectada, sobre los ambitos de aquélla, que
determindé la confirmacion .de los cargos imputados. Se advirtieron
irregularidades en trece procesos de seleceion de menor cuantia y actuaciones
parcializadas de los-funcionarios -quienes beneficiaron indebidamente a una
serie de proveedores, en los afios dos mil siete y dos mil ocho.

El primer Informe de Verificacion numero trescientos cincuenta y cinco guién
dos mil ocho guion CG oblicua GDPC guion AR, de veintidos de diciembre de
dos mil ocho, determiné que en trece adjudicaciones de menor cuantia para la
ontratacion de bienes y servicios por un monto de trescientos veintitrés mil
etecientos noventa y uno punto cincuenta y ocho nuevos soles se beneficié
ndebidamente a seis postores. A este efecto se descubrid sobre calificaciones
en seis procesos de seleccion, ausencia de documentacion sustentaria conforme
a las bases que avale la seleccidn en tres procesos, inconsistencias en el
contenido y origen de las cotizaciones en tres procesos —los proveedores no
reconocen su participacion en los presupuestos materia de comentario—, la
duracion de los procesos de seleccion fue de un dia en seis selecciones y de dos
dias en cinco procesos, y, finalmente, los cheques de pago en cinco procesos de
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P seleccion, se emitieron a nombre del funcionario del Instituto agraviado.
( contraviniendo normas de Tesoreria.

El segundo Informe de Verificacion niimero cero cuarenta y tres guién dos mil

nueve guién CG oblicua GDPC guion AR, de veintisiete de febrero de dos mil

nueve. establecié que el Instituto agraviado terminé pagando por concepto de

/,/\ prestacion de servicios de asesoria la suma de cuarenta y nueve mil diez

/ nuevos soles, pero no se identifico al abogado que prestaria el servicios —el

( DNI y la direccion no existen, ni consta su nimero de Colegiatura—y el cheque

de pago fue cobrado por el encausado Cercado Sienz —dos procesos de

asesoria juridica, nimero ciento seis 'y ciento’ catorce del dos mil siete—.

También acredité irregularidades en cuatro procesos de seleccion de menor

cuantia en el afio dos mil ocho para la adquisicién de diversos bienes por un

-

[’ monto de ciento setenta y ocho mil nuevos soles: procesos de seleccién nimero
cuarenta, cuarenta y ocho, cuarenta y nueve y cincuenta y cuatro del dos mil
ocho.

DEcCIMO. Que a estos hallazgos de Auditoria Gubernamental se consolidan,
primero, con la declaracion del tesorero del Instituto .agraviado Romero
Aguilar —condenado conformado—, quien expresé que efectud el cobro de los
cheques cuestionados a nombre de Cercado Saenz y que los proveedores asi se
lo exigian [declaracion plenarial de fojas cinco mil cuatrocientos ochenta y tres
vuelta]: y, segundo. con la declaracion de Ramirez Villegas, miembro del
Comité Especial Permanente, que otorgo la buena pro a las empresas de sus
familiares All Make Service y Randall Service, el mismo que sostiene incluso
que un cheque lo dejé firmado en blanco'y lo cobré Cercado Saenz, quien era
el encargado de la calificacion de los postores {declaracion plenarial de cinco
mil cuatrocientos ochenta y dos vueltal.
Otro proveedor, Ramirez Rodriguez, acoté que en cinco oportunidades
presentd documentos falsificados para ganar la buena pro acreditando una
experiencia que no tenia [declaracion plenarial de fojas cinco mil
~ \cuatrocientos ochenta y cinco]. De igual manera, segin la declaracion de
qésqucz Guerrero —se declard prescrita la accion penal incoada contra
. lla— llen6 cuatro facturas con datos falsos —por parte de Sanchez Agama:
" /condenado conformado— e. incluso, dos dias después de su presentacion
/ cambio varios datos por orden de su jefe [declaracion plenarial de fojas cinco
" mil cuatrocientos ochenta y seis|. De otra falsedad documental da cuenta
Evelyn Roxana Vasquez Campos —condenada conformada— en su declaracion
plenarial de fojas cinco mil cuatrocientos ochenta y cuatro.
Estos testimonios no hacen sino fortalecer las conclusiones de la Auditoria
Gubernamental. Se actud concertadamente para beneficiar a determinados
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postores, para lo cual se realizaron diversas conductas delictivas, asi como en
otros casos medi6 una apropiacion de recursos publicos pues no existe

documentacion administrativa de la efectividad del servicio o entrega de
bienes.

- DECIMO PRIMERO. Que el encausado Ramos Ramos. miembro del Comité
- _\ Especial Permanente, aduce no conocer el parentesco de Ramirez Villegas con
/ los titulares de las empresas All Make Service y Randall Service; que todos en
/ el Comité revisan la documentacion presentada; que la rapidez de los procesos
( de seleccion se debio a la necesidad de contar con los bienes que requeria el
Instituto agraviado: que cobré un cheque por treinta mil nuevos soles para
hacerle un favor a un proveedor [fojas  dos mil novecientos veinte, mil
ochocientos cinco y cinco mil cuatrocientos cuarenta y tres vuelta).
El encausado Cercado Saenz, miembro del Comité Especial Permanente.
arguye igualmente que no conocia el parentesco dé Ramirez Villegas con los
titulares de las empresas All- Make Service 'y Randall Service; que las
convocatorias entre uno y tres dias se hicieron porque asi lo permite el
Reglamento: que no se sobrevaluo las propuestas y no aprecio alteraciones en
la documentacion analizada; que es falso que se llamé a Sanchez Agama para
que se presente y pague cinco mil ochocientos nuevos soles para resultar
beneficiado: que no dio érdenes para que se gire cheques a su favor y era el
Pleno quien revisaba el cumplimiento de los requisitos por los postores [fojas
dos mil novecientos uno, cuatro mil ochocientos sesenta y tres y cinco mil
cuatrocientos cincuenta y ocho vuelta].

S

DECIMO SEGUNDO. Que las constataciones periciales son contundentes. Los
procesos de menor cuantia fueron claramente fraudulentos, concusionarios.
Persiguieron, en la mayoria de los casos, favorecer a los interesados en
desmedro de los intereses patrimoniales de la Administracion —en concreto, del
Instituto Tecnologico Publico José Pardo—. Los medios utilizados, en la logica
de un concierto entre servidores publicos e interesados o empresarios privados,
fueron no solo predeterminar de antemano al ganador —varios proveedores
dijeron que no se presentaron a concurso alguno, tal como se indica en los
Informes de Verificacion, y se utilizaron proveedores inexistentes, como es el
caso de Arambulo Sdenz respecto de su primo Cercado Saenz [declaracion
plenarial de fojas cinco mil cuatrocientos ochenta y cinco vuelta]—, sino
permitir que se presenten sin los requisitos necesarios e incluso con
documentos adulterados, asi como con montos sobre valorados —el concierto es
evidente en el caso de modificacion de documentos para garantizar el éxito de
/ la seleccion, como consta del testimonio de Vasquez Guerrero—. A ello se
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agrega que se cobro cheques al margen de los procedimientos normativos: lo
hicieron los propios funcionarios de la Institucion y en pocos casos, incluso, se
fragué procedimientos de menor cuantia para apoderarse de los fondos del
Instituto.

DECIMO TERCERO. Que la encausada Caceres Garcia niega los cargos. Agrega
que cumplia los requisitos para adjudicarse la buena pro de venta de
electrodomésticos; que presenté los documentos necesarios y las facturas, asi
como que se le pagd en una de las oficinas de la Institucion [declaracion
preliminar de fojas dos mil novecientos cincuenta y nueve y declaracion
plenarial de fojas cinco mil trescientos ochenta y ochovueltal].

Dicha encausada estd comprendida en el proceso niimero cincuenta y cuatro
guion dos mil ocho. Este se llevd a cabo en un solo dia [fojas dos mil
setecientos dos] y fue el encausado Cercado Saenz quien cobro el cheque por
cuarenta mil nuevos soles [comprobante de pago de fojas dos mil setecientos
diecisiete] y se le calific6 como experiencia veinte puntos cuando le
correspondia menos [fojas dos mil seiscientos setenta y sicte y dos mil
seiscientos setenta y nueve], siendo de puntualizar que los documentos de fojas
cinco mil trescientos noventa y tres y cinco mil cuatrocientos cuarenta y dos
son de fecha posterior y no han sido analizades como corresponde, por ende,
no prueban la experiencia afirmada. Esas referencias, como es obvio, revelan el
concierto existente.

El recurso defensivo de dicha encausada, respecto del juicio historico, debe
desestimarse y asi se declara.

DECIMO CUARTO. Que la Fiscalia Suprema en la parte expositiva del dictamen
de fojas ciento treinta y seis del cuaderno de nulidad, formado en esta sede
suprema, considera que la sentencia conformada esta arreglada a ley. Empero,
respecto de la sentencia ordinaria, estima que existen defectos de motivacion
respecto a la determinacion de la responsabilidad. a la subsuncién normativa e,
_ ipcluso, a la pena impuesta.

especto de lo primero, lo palmario del dictamen para afirmar la correccion
juridica de la sentencia conformada, tal como se ha desarrollado en esta
Ejecutoria, determina que pueda absolverse el grado sin problema alguno, aun
cuando no lo preciso en la parte final de esa seccion del dictamen.

En cuanto a la nulidad de la sentencia ordinaria, cabe acotar lo siguiente:
1. Nada de lo que importe una respuesta punitiva mas intensa puede ser
acogido, porque el Fiscal Superior no formuld recurso contra esa sentencia.
2. El recurso solo viene por parte del imputado y se circunscribe a una
absolucion o, en su caso, a una pena inferior derivada incluso de un juicio de
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subsuncion mas favorable. 3. El grado solo debe pronunciarse sobre el juicio
historico de la sentencia y, por extensién, sobre el Juicio juridico, en tanto en
Cuanto vaya asociado a una respuesta punitiva menos intensa. 4. Es cierto que
ante una nulidad insubsanable o radical es posible, al margen de la pretension
impugnativa, declararla, siempre y cuando no vulnere el principio de
interdiccion de la reforma peyorativa, ya que la respuesta judicial no puede ir
contra el garantizado con la norma fundamental presuntamente vulnerada.
3. En materia de motivacion, salvo ausencia absoluta de ella o cuando medie
incoherencia manifiesta en sus lineamientos légicos, no cabe anularla por la
presencia de determinados vicios no sustanciales ¥, por el contrario, en aras de
la exigencia de interdiccion de dilaciones indebidas o del plazo razonable,
previa censura, cabe completarla y pronunciarse en via recursal sobre el fondo
del asunto.

DECIMO QUINTO. Que es claro que el Superior Tribunal expuso los cargos, dio
cuenta de las pruebas actuadas en relacion a la acusacion y. esencialmente,
detall6 las irregularidades incurridas en cada uno de los procesos de menor
cuantia cuestionados —asi lo reconoce la Fiscalia Suprema— Solo se cuestiona.
en el juicio juridico, la subsunciéon normativa y, luego, la determinacion de la
pena. Estos ambitos son importantes, pero pueden subsanarse en esta sede
suprema. Por lo demas, en orden a la pena impuesta, 1o que no es posible hacer
es resaltar el error en el procedimiento de determinacioén para arribar a una
respuesta punitiva mas intensa al no recurrirla el Fiscal Superior. de ahi que la
nulidad no procede.

DEcIMO SEXTO. Que.-desde la subsuncion de los hechos probados a los tipos
legales correspondientes, se tiene: Primero, medié un. concierto entre los
funcionarios publicos que determinaron la buena pro y los interesados
—empresarios privados—. Segundo, asimismo, a sabiendas, se usd documentos
privados falsos para justificar las propuestas y determinados requisitos.

ercero, bajo la figura de un inexistente proceso de menor cuantia, se cobré en
algunos casos cheques ilegalmente, cuyo monto no retorné a la institucion —no
nada que demuestre que el dinero respectivo de la Institucion fue para un
pdgo final a un proveedor concertado—. Cuarto, el delito de omisién funcional
€S, por su propia naturaleza, subsidiario, el mismo que se excluye ante la

/comision efectiva los delitos de colusion, peculado y uso de documento

privado; de igual manera, se excluye el delito de negociacion incompatible,
pues no solo se trata de una mero interés indebido en una actuacién
administrativa, sino de un efectivo concierto en una contratacién publica en
perjuicio de un organismo publico. Quinto. siendo asi. solo se han cometido
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(’“‘\ tres delitos: colusion, peculado y uso de documento privado, en concurso

real —no ideal-: varias conductas cometidas en tiempos distintos, aunque

conexas en atencion a los procesos de menor cuantia objetados, que vulneran

varios tipos legales. Sexto, en estas condiciones, vistos los delitos perpetrados

por Cercado Saenz y Ramos Ramos —los cuales incluso quisieron acogerse

/*\t?rdiamente a la conformidad procesal [fojas cinco mil cuatrocientos ochenta y

siete, de la audiencia del siete y veinte de octubre de dos mil catorce]- y los

criterios de adicion de penas impuestos para el concurso real de delitos

A ) (articulo 50° del Coédigo Penal), y atento al techo fijado por el Tribunal

| Superior, mas alla de que seria del caso una pena mayor, no cabe otra opcion

; que ratificar la pena impuesta. Séptimo, de otro lado. se condené a Caceres

~ Garcia por dos delitos: negociacion incompatible y peculado; empero, respecto

del ultimo delito, desde luego, es ajena al mismo porque no contribuy6 a que

sus coimputados se apoderen de recursos publicos —la apropiacion no esta

referida a ella, al proceso de menor cuantia en que intervine—; y. en referencia

al primer delito, es evidente cl concierto para que pueda obtener la buena pro

en la venta de electrodomésticos, pero como no se le ha imputado cargos por

colusion, sino por negociacion incompatible —que es un delito menor, con

menos exigencias tipicas, en relacion al de colusion y da cuenta de un interés

indebido, respecto de clla, de sus coimputados en los procesos en los que

intervinieron por razén de su cargo—, solo cabe ratificar ese extremo de la

condena, sin perjuicio de disminuir la inhabilitaciéon al minimo legal, para
compatibilizar las dos penas principales impuestas.

N\

DECISION

Y Por estas razones, de conformidad en parte con el dictamen del senior Fiscal
Supremo en lo Penal: I. Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
conformada de fojas cinco mil trescientos cincuenta y ocho, del diecinueve de
agosto de dos mil catorce, aclarada a fojas cinco mil setecientos noventa y dos,
del veintitrés de enero de dos mil quince, en el extremo que condenando a
ERASMO URIEL ACLETO CHAVEZ como autor de los delitos de omision de actos
funcionales y de colusion en agravio del Estado — Instituto Superior
/ Tecnolégico Publico ““José Pardo™, le impuso la pena de inhabilitacion respecto
/ de los incisos uno y dos del articulo 36° del Cédigo Penal, asi como fijé en
f /" cincuenta mil nuevos soles por concepto de reparacion civil. II. Declararon
e d HABER NULIDAD en la propia sentencia conformada en la parte que aplico
/ tres anos de inhabilitacion; reformandolo: le IMPUSIERON un ano y seis
g meses de dicha pena. III. Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia

ordinaria de fojas cinco mil seiscientos treinta y dos, del trece de noviembre
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de dos mil catorce, en cuanto condené a CARLOS ENRIQUE PEDRO CERCADO
SAENZ Y RAUL RONALD RAMOS RAMOS como autores de los delitos de
peculado, colusion y uso de documento piblico falso en agravio del
Estado — Instituto Superior Tecnoldgico Pablico “José Pardo™ a cinco afios de
pena privativa de libertad, inhabilitacion por el plazo de tres afios y ciento
ochenta dias multa: y. condendé a VILMA AIDA CACERES GARCIA como
complice del delito de negociacion incompatible o aprovechamiento indebido
del cargo en agravio del Estado — Instituto Superior Tecnologico Publico “José
Pardo™ a cuatro afios de pena privativa de libertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afios. e inhabilitacion. Fijo ademas en
cincuenta mil nuevos soles por concepto de reparaciéon civil. IV. Declararon
HABER NULIDAD en la aludida sentencia ordinaria en el punto que impone
a Caceres Garcia 3 afios de inhabilitaciéon. reformandola: le IMPUSIERON
un ano y seis meses de dicha pena. V. Declararon HABER NULIDAD en
dicha sentencia ordinaria en los extremos que condené a Carlos Enrique Pedro
Cercado Saenz y Raul Ronald Ramos Ramos como autores de los delitos de
omision de actos funcionales y negociacion incompatible o aprovechamiento
indebido del cargo en agravio del Estado — Instituto Superior Tecnologico
Publico “José Pardo™ y. condené a Vilma Aida Céaceres Garcia como complice
del delito de peculado en agravio del Estado — Instituto Superior Tecnologico
Publico “José Pardo™; reforméandola en ambos puntos: los ABSOLVIERON
de la acusacion fiscal formulada contra ellos por los referidos delitos en
agravio del Estado — Instituto Superior Teenolégico Pablico “José Pardo™. En
consecuencia, ORDENARON ;se archive el proceso definitivamente en esos
puntos y se ANULEN sus antecedentesgpoliciales y judiciales sobre el
particular. V. Declararon NO HABER NULIDAD en lo demas que contienen
ambas sentencias y es materia del recurso, Hagase. saber a las partes
personadas en esta sede suprema.
S.s.
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Determinacion de la pena de inhabilitacién

Sumilla. Aunque no fuera objeto del recurso, la
determinacion de la dimensién de la pena de
inhabilitacién, por favorabilidad debe ser
materia de pronunciamiento, dado que debe
guardar proporcionalidad y razonabilidad con el
quantum de la pena principal impuesta.

Lima, veintiuno de enero de dos mil quince.
VISTO: el recurso de nulidad formulado
" por don Juan Estrada Espinoza (folio seis mil novecientos setenta), con
: los recaudos adjuntos. Interviene como ponente en la decisién el
~ . |
senor Salas Arenas, juez de la Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA
La sentencia de diez de enero de dos mil trece (folio seis mil

novecientos cuarenta y cuatro), emitida por la Sala Penal
Liquidadora, de la Corte Superior de Justicia de Piura, que condend al
recurrente Estrada Espinoza como autor de los delitos contra la
administracién publica, en la modalidad de peculado doloso, vy

contra la fe puUblica, en la modalidad de falsedad genérica en
agravio de la Municipalidad Provincial de Morropén-Chulucanas, vy le
impuso cuatro afos de pena privativa de libertad suspendida por el
plazo de tres anos, pena accesoriarde inhabilitacion por igual término
que la sancion principal; con lo demdés que contiene.

2. SINTESIS DE LOS AGRAVIOS

El encausado Estrada Espinoza cuestiond la sentencia y sostuvo que:
2.1. No existen suficientes elementos de prueba que acrediten su
responsabilidad; fue condenado sin haberse tenido en cuenta que su
funcién no era la de contratar personal para que labore en la
ejecucion de las obras del municipio; asi como tampoco verificar si los
obreros que figuraban en las planillas cumplian con su labor diaria.
2.2. En todo caso, los responsables eran el ingeniero residente de
obra, el asistente técnico y el tareador, quienes tenian la funcién de
manejar y consignar al personal que trabajaba en la obra sub
materia.

2.3. Razones por las que solicita su absoluciéon de Ia c:cus_qg:_iénjﬁscc:l.
"
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3.1. En condicidén de Gerente de Desarrollo Urbano de Ig

/ brero en la ejecucion de las obras Rehabilitacién de Iq Trocha
Carrozable Batanes-Chulucanas Y Mejoramiento de |q avenida
Ramoén Castilla de Chulucanas, habiéndosele Pagado por ese
Supuesto trabajo; sin ser ello Cierto, materializdndose asi el delito de

peculado doloso.

\\«-\ , |\ /
N
de falsedad genérica, porque Propusec " que se insertara ql
sentenciado don José Wilmer Ledn Chiroque en |a planilla de pagos
de salarios de Iq municipalidad agraviada, sin que ello corresponda
porque tenia pleno conocimiento de que Ledn Chiroque en ningun
momento prestd servicios como Obrero en la'ejecucion de las obras

sub materia; ocasionando con ello perjuicio econémico a Ia entidad
edil.

4. OPINION DE LA FISCALfA SUPREMA PENAL
Mediante Dictamen N.° 099-2014-MP-FN-1°ESP (folio  dieciséis, del
uadernillo formado en-esta instancia), la Primerqg Fiscalia Suprema en
lo Penal opind que se debe declarar no haber nulidad en Ila
entencia recurrida: POor cuanto considera que Ia responsabilidad del
rocesado quedoé plenamente acreditadd, por o que la resolucioén
pugnada se encuentra arreglada a ley y debe'ser confirmada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. ANALISIS DE LA VIGENCIA DE LA ACCION PENAL

En consideracion a Ig imputacion penal, los hechos materia del
Presente proceso ocurrieron en abril de dos mil siete; y en atencién a
las penas conminadas para los delitos materia de acusacion fiscal y a
lo previsto en el primer pdarrafo, del articulo frescientos ochenta y
siete, y el articulo cuatrocientos treinta y ocho, del Cédigo Penal, a la
fecha, la accién penal se encuentra vigente. )

?
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SEGUNDO. SUSTENTO NORMATIVO
2.1. El primer parrafo, del articulo trescientos ochenta Yy cuatro, del
Cdédigo Penal —modificado por Ig Ley N.° 26198, sanciona con pena
privativa de libertad no menor de dos ni mayor de ocho afos, al
funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza en cualquier

2.2. El articulo cuatrocientos veintiséis, del citado Cddigo Penal (texto

original, vigente ql momento de ocurridos los hechos), establece que
 los delitos previstos en los capitulos Il y Il de este Titulo, seran

sancionados, ademas, con pena de inhabilitacion de uno a tres anos,

conforme con el articulo treinta y seis, incisos uno y dos.

2.3. El articulo Cuatrocientos treinta Yy ocho, del acotado Cédigo,

sanciona con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor

de cuatro afos; al que de cualquier otro modo que no esté
especificado en |os capitulos precedentes, - comete falsedad
simulando, suponiendo, alterando |a verdad intencionalmente y con
perjuicio de terceros, por palabras, hechos o usurpando nombre,
calidad o empleo que no le coresponden, suponiendo viva a una
persona fallecida o que no ha existido o viceversa.

2.4. El articulo VIII, del Titulo Preliminar del Codigo Penal, resalta el
principio de proporcionalidad de las sanciones.

2.5. El articulo doscientos ochenta y cinco del Cdédigo de
Procedimientos = Penales regula ‘el contenido de Iq sentencia
condenatoria y precisa que deben apreciarse Ias declaraciones de
los testigos o las-demés pruebas.en que se ' funda la culpabilidad, las
circunstancias del delito y'la penasprincipal que debe sufrir el reo.

2.6 El articulo cuatrocientos veintiséis del Cédigo Penal senala que en
los delitos contra Ig administracion publica Ia inhabilitacién serd de
uno a tres anos.

ERCERO. ANALISIS JURIDICO FACTICO

3.1. De las cuatro planillas de pago de salarios correspondientes qf
mes de abril de dos mil siete (folios cuarenta y cuatro-A q cuarenta y
cinco-B), se aprecia que al sentenciado don José Wilmer Ledn
Chiroque se le cancelé Ig suma total de S/. 1352,04, por haber
prestado presuntamente servicios de mano de obra en la ejecucién

de las obras Rehabilitacién de la Trocha Carrozable Batanes-
3 }
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Chulucanas Y Mejoramiento de la  Avenida Ramén Castila de
Chulucangs.
3.2. En el franscurso de| proceso, dicho sentenciado Ledn Chiroque, g
escala preliminar (folio mil doscientos trece), a escalq de instruccion

(folio seis mil qQuinientos veintiséis) v en el juicio oral (folio seis mil

setecientos veintitrés), sefials Que nunca trabajd como pedn ni

operario en la ejecucidn de las obras Rehabilitacion de |q Trocha

y Carrozable Batcnes-Chuluconcs Y Mejoramiento de |q Avenida

- Ramén Castilla de Chulucanas: afadié que lo cierto €s que le debian

el valor de dos Carteles publicitarios que luego por obras municipales

~— Ya no habia otra formqg Para que le pagaran, Ya que dicho servicio

on ello realizar los PAgOos respectivos a los obreros.
4. Igualmente, en el juicio oral, el testigo don Ibrain Adriano Holguin
ivera (folio seis mil setecientos setentq Y cuatro) declard que labord

Chiroque, quien nunca realizé labores de Obrero; asimismo, el @rea

encargada para contratar al personal de las obras Mmunicipales era Ia

Gerencia de Desarrollo Urbano, Ig que entonces fue gerenciada por
. el encausado Estrada Espinoza.

3.5. Se elabord Ia Pericia Contable oficial (folio seis mil ochocientos

freinta y dos), debidamente ratificada; en la cual se concluysé que se

PAago indebidamente ql sentenciado don José Wilmer Leén Chiroque
4 F b
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la suma de §/. 1 161,69, que no le correspondia cobrar puesto que el
cartel ya se encontraba confeccionado Por la anterior gestién
municipal y no correspondia readlizar uno nuevo.
3.6. El encausado Estrada Espinoza nego ser autor de los cargos
impufodos,alegc') ser inocente: dijo que no tenia conocimiento sobre
el pago indebido g SU coprocesado Ledn Chiroque; que el
encargado de manejar las planillas era el ingeniero residente de
obra, y el tareador era quien preparaba la Planilla para ser derivada
' a su despacho.
3.7. En la diligencia de confrontacién efectuada entre el sentenciado
Ledn Chiroque y el recurrente Estrada Espinoza (folio seis mil
setecientos treinta Y uno), Ledn Chirogue increpd a su confrontado y
sostuvo que tenia conocimiento de que iba a cobrar a través de la
planilla de pagos Por la elaboracion de dos Carteles publicitarios:
aseveracion que fue negada por Estrada Espinoza; y ambos se
mantuvieron en sus dichos.
3.8. De lo actuado se concluye que el recurrente el responsable del
delito de peculado doloso y falsedad genérica; puesto que en su
condicién de Gerente de Desarrollo ' Urbano de |a Municipalidad
Provincial de Morropén-Chulucanas, Y aprovechando que teniqa
poder de decision, dispuso que se inCluyera a su coprocesado don
José Wilmer Leén Chiroque en las planillas, para que se le realicen los
PAgos por  servicios que nunca presté,  ‘ocasionando perjuicio
econdémico a la entidad agraviada; hecho que se acredita con la
indicacioén directa y uniforme de Leén Chiroque, la que resulta vdlido
Q qQue no se-evidencia “elemento espurio (que motive el dar
eclaraciones ‘falsas _(valoracion .de las deeclaraciones que ha sido
sefialada en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-1 16, que tiene
cardcter de precedente vinculante), la que es corroborada con los
elementos periféricos Colegidos; actos de prueba capaces de
enervar la presuncién de inocencia que asistia al procesado.

Respecto al quantum de Ia pena impuesta

3.9. Para individualizar Ia pena, es de aplicaciéon el principio de
pProporcionalidad, por el cual se ha de constatar Ia relacién
adecuada entre el ilicito Y la sancién; en observacién de los fines
resocializadores de la pena; el érgano de juzgamiento le impuso

cuatro afios de privacion de libertad suspendida por el plazo de tres
5 ' \
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anos, en consideracion de dos hechos punibles que en el fondo se
Produjeron en concurso ideal, existiendo ilicitud al haber destinado
fondos publicos al pPago de una deuda empleando un mecanismo
supuestamente pragmdatico, pero faltando notoriamente a |qg
verdad!; sin embargo, este Supremo Tribunal considera que Ig pena
impuesta al procesado no responde al grado del injusto y reproche
penal, ni a los fines preventivos; por lo que corresponde rebajarla a
dos afnos de privacion de libertad suspendida por el plazo de un ano.

Sobre la pena de inhabilitacién

3.10. Aunque la determinacion de Ia Pena de inhabilitacién no fue
objeto del recurso:; por favorabilidad, tal materia debe ser objeto de
pronunciamiento, dado que debe guardar pProporcionalidad y
razonabilidad con el quantum de la pena principal impuesta; la cual
al ser concurrente con Ia privacion de Ia libertad, su duracién debe
ser adecuada a lo previsto en el articulo cuatrocientos veintiséis del
Cdédigo Penal,

3.11. Por lo tanto, sila Pena principal impuesia es de dos anos de
privacion de libertad, le corresponde una dimensién menor g los
cuatro anos de Pena de inhabilitacién impuesta, por cuanto no
guarda relacién proporcional, y “por ello resulta procedente
modificarla y rebajar, en este extremo, la impuesta por el Colegiado
Superior a un afe, como limite minimo en esta clase de delitos.

DECISION

or ello, de conformidad, en parte, con lo-opinado por la Primera
iscalia Suprema en lo Penal, impartiendo justicia a nombre del
eblo, los integrantes de Ia Sala Penal Transitoria de g Corte
prema de Justicia, ACORDAMOS:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia de diez de enero de
dos mil trece (folio seis mil novecientos cuarenta y cuatro), emitida

TEl ponente estima que se trata del empleo indebido de un mecanismo de shortcut para resolver un
problema que probablemente importaria la interposicién de una demanda de cumplimiento de
obligacion contractual que tendria que interponer el acreedor y esperar el resultado judicial para en su
caso cobrar.

i
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Por la Sala Penal Liquidadora de Piura, de Ia Corte Superior de Justicia
de Piura, que condend a don Juan Estrada Espinoza como autor de
los delitos contra Ia administracion publica, en la modalidad de
peculado doloso, y contra la fe pUblica, en Ia modalidad de falsedad
genérica en agravio de la Municipalidad Provincial de Morropdn-
Chulucanas.

Il. HABER NULIDAD en Ia sentencia, en el extremo que impuso a
Estrada Espinoza cuatro afos de pena privativa de libertad
suspendida por el plazo de ftres anos, y pena accesoria de
inhabilitacién  por igual término que la pena principal; v,
REFORMANDOLA, le impusieron dos afios de pena privativa de libertad
suspendida por el plazo de uf\ afo, Y pena accesoria de
inhabilitacién por el término de un a ; con lo demds que contiene.
Hagase saber y. devuélvase.

)
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAG
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