CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

V PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
POPERJUBICIAL PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 4-2009/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTICULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: DETERMINACION DE LA PENA Y CONCURSO REAL

Lima, trece de noviembre de dos mil nueve.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacién del Presidente del Poder Judicial, mediante Resolucion
Administrativa nimero 221-2009-P-PJ, del 5 de agosto de 2009, con el apoyo del
Centro de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el V Pleno Jurisdiccional de los
Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial —en adelante, LOPJ-, y dictar
Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

2°. Para estos efectos se realizaron varios encuentros previos con los Secretarios,
Relatores y Secretarios de Confianza de las Salas de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia y tres reuniones preparatorias sucesivas con los sefiores Jueces Supremos de lo
Penal a fin de delimitar el ambito de las materias que debian abordarse, luego de una
previa revision de los asuntos jurisdiccionales a su cargo y de una atenta valoracién de
las preocupaciones de la judicatura nacional. Con el concurso de la Secretaria Técnica,
luego de los debates correspondientes, se establecio el dia de la fecha para la realizacion
del V Pleno Jurisdiccional Penal , aprobado por Resolucién Administrativa nimero
286-2009-P-PJ, del 12 de octubre de 2009, y se concretaron los temas, de derecho penal
y procesal penal, que integrarian el objeto de los Acuerdos Plenarios. De igual manera
se designo a los sefiores Jueces Supremos encargados de preparar las bases de la
discusion de cada punto sometido a deliberacién y de elaborar el proyecto de decision.
Ademas, se establecié que el Juez Supremo designado seria el ponente del tema
respectivo en la sesién plenaria y encargado de redactar el Acuerdo Plenario
correspondiente.

3°. En el presente caso, el Pleno decidi6 tomar como referencia las distintas
resoluciones de los Tribunales Superiores y Ejecutorias Supremas que analizan y
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deciden sobre el concurso real de delitos y la pena que corresponde imponer en estos
casos. En especial, la concrecion de los criterios para su identificacion juridico material
y las reglas que le son inherentes para la determinacion de la pena, asi como el &mbito
del poder de definicién penoldgica del 6rgano jurisdiccional en orden al objeto del
debate y las potestades que resultan cuando media recurso acusatorio.

4°. En cumplimiento de lo debatido y acordado en las reuniones preparatorias se
determind que en la sesion plenaria se procederia conforme a lo dispuesto en el articulo
116° de la LOPJ, que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial
dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar jurisprudencia de su
especialidad. En atencion a la complejidad y singulares caracteristicas del tema
abordado, que rebasa los aspectos tratados en las diversas Ejecutorias Supremas que se
invocaron como base de la discusion, se decidio redactar el presente Acuerdo Plenario e
incorporar con la amplitud necesaria los fundamentos juridicos correspondientes para
configurar una doctrina legal que responda a las preocupaciones anteriormente
expuestas. Asimismo, se resolvié decretar su caracter de precedente vinculante, en
concordancia con la funcion de unificacion jurisprudencial que le corresponde a la Corte
Suprema de Justicia como cabeza y maxima instancia jurisdiccional del Poder Judicial.

5°. La deliberacion y votacion se realizo el dia de la fecha. Como resultado del debate y
en virtud de la votacion efectuada, por unanimidad, se emitié el presente Acuerdo
Plenario. Se ratific6 como ponentes a los sefiores SAN MARTIN CASTRO y PRADO
SALDARRIAGA, quienes expresan el parecer del Pleno.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS
8 1. El concurso real de delitos.

6°. El articulo 50° del Codigo Penal —en adelante, CP- regula el denominado concurso
real de delitos. El texto legal vigente, de dicha norma, fue introducido por la Ley 28730,
del 13 de mayo de 2006.
Se produce un concurso real de delitos cuando un mismo autor con una pluralidad de
acciones independientes entre si, realiza, a su vez, varios delitos autbnomos. A
diferencia del concurso ideal (que presenta unidad de accion), el concurso real se
caracteriza por presentar pluralidad de acciones y por ello constituye la contrapartida del
concurso ideal [VILLAVICENCIO TERREROS, FELIPE: Derecho Penal Parte General,
Editorial Grijley, Lima, 2006, pagina 703].
Existen dos formas de concurso real de delitos: el homogéneo y el heterogéneo.
El concurso real es homogéneo si la pluralidad de delitos cometidos corresponden a una
misma especie; por ejemplo, cuando en diversas ocasiones y de modo independiente se
cometieron varios robos. El concurso real es heterogéneo cuando los delitos realizados
por el mismo autor constituyen infracciones de distinta especie, es decir, si en distintas
oportunidades se cometieron un hurto, lesiones y una falsificacion de documentos.
Los presupuestos y requisitos legales del concurso real de delitos son los siguientes:

A. Pluralidad de acciones.

B. Pluralidad de delitos independientes.

C. Unidad de autor.
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El agente en el concurso real de delitos debe ser objeto de enjuiciamiento en un mismo
proceso penal —enjuiciamiento conjunto-, lo que, por consiguiente, da lugar a una
imputacion acumulada al agente de todos los delitos perpetrados en un determinado
espacio de tiempo [GARCIA CAVERO, PERCY: Lecciones de Derecho Penal Parte
General, Editorial Grijley, Lima, 2008, pagina 655]. La comision de varios delitos en
concurso real crea los presupuestos de su enjuiciamiento simultaneo en funcion a la
conexidad material existente entre ellos.

7°. Para la determinacion de la pena concreta aplicable, en caso del concurso real de
delitos, rige un procedimiento que responde a las reglas derivadas del denominado
“principio de acumulacion”. El esquema operativo que el dérgano jurisdiccional debe
desarrollar en estos casos es el siguiente:

A. ldentificacion de una pena basica y una pena concreta parcial para cada delito
integrante del concurso. Ello supone, como primer paso, que se defina la
posibilidad de sancion establecida para el delito -limites minimo y maximo o
pena basica- en base a la penalidad conminada en la ley para dicho ilicito. El
segundo paso consiste, atento a las circunstancias correspondientes y/o
concurrentes de su comision, en la concrecion de la pena aplicable al delito en
cuestion -pena concreta parcial-. Cabe precisar que esta primera etapa de
determinacion de la pena debera cumplirse tantas veces como delitos que estén
en concurso real. El érgano jurisdiccional debe operar para ello en principio de
la misma forma como si cada hecho debiera enjuiciarse solo.

B. En lasegunda y ultima etapa, cumplida la precedente, el Juez procedera a sumar
las penas concretas parciales y asi obtener, con dicha adicion, un resultado que
sera la pena concreta total del concurso real. Sin embargo, esta pena concreta
resultante tendré que ser sometida a un doble examen de validacion.

En primer lugar, sera del caso verificar que la pena no exceda de treinta y cinco
afios si es pena privativa de libertad temporal, asi como que tampoco exceda el
equivalente al doble de la pena concreta parcial establecida para el delito méas
grave de los comprendidos por el concurso real. En caso de que el resultado de
la pena concreta total supere cualquiera de esos dos limites legales, su extension
deberéa de reducirse hasta el limite correspondiente (treinta y cinco afios o el que
representa el doble de la pena concreta parcial fijada para el delito méas grave).
Finalmente, el articulo 50° CP incorpora una ultima verificacién de caracter
excepcional. Esta implica cotejar que ninguno de los delitos integrantes del
concurso real haya obtenido como pena parcial la de cadena perpetua, ya que de
darse tal supuesto dicha sancion punitiva seria la Gnica que tendria la condicion
de pena concreta, suprimiéndose, en tal caso, las demas penas concretas
parciales. Cabe aclarar que si mas de un delito resultase con pena concreta
parcial de cadena perpetua estas no se sumarian debiendo aplicarse como pena
concreta total sélo una de ellas.

8°. Constituye una modalidad especial de concurso real de delitos, el denominado
concurso real retrospectivo o posterior. Ella estd contemplada en el articulo 51° CP y
cuyo texto vigente fue incorporado también por la Ley 28730.

El concurso real retrospectivo o posterior se configura cuando los delitos que componen
el concurso no fueron juzgados simultaneamente en un solo proceso penal. Es decir, al
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autor de esa pluralidad concursal de delitos independientes se le fue sometiendo a juicio
y condenando secuencialmente por cada hecho punible, segun la oportunidad en que
tales ilicitos se fueron, sucesivamente, descubriendo. Un ejemplo puede ilustrar esta
peculiar situacién material y procesal: X cometié un hurto en abril de 2003. Al afio
siguiente, en marzo de 2004, utilizd una libreta electoral falsa para suscribir un
contrato de arrendamiento. Luego, en junio de 2006, ocasiond lesiones graves a su
vecino. Este altimo lo denunci6, por lo que X fue procesado y condenado a cinco afios
de pena privativa de libertad. Sin embargo, estando recluido él fue reconocido por el
agraviado del hurto que cometié en el 2003, quien al denunciarlo le generé un nuevo
proceso penal. Al iniciarse este nuevo juicio se descubrio la utilizacion del documento
falso el afio 2004, lo que motivé que se le amplie la instruccion por el delito contra la fe
publica. Como se puede apreciar en este ejemplo, si bien existe un concurso real entre
los delitos de robo (articulo 185° CP), falsedad documental (articulo 427° CP) y lesiones
graves (articulo 121° CP), tales delitos no han podido ser juzgados en el mismo proceso
judicial sino en juicios sucesivos posteriores a la primera condena por lesiones graves.
Partiendo de la estructura normativa del concurso real retrospectivo de delitos, cabe
identificar como sus presupuestos y requisitos a los siguientes:

A. Pluralidad de delitos.

B. Juzgamiento sucesivo de los delitos en concurso.

C. Unidad de autor.

9°. En la imposicion de la pena concreta para esta modalidad especial de concurso real
la doctrina exige que se fije como criterio rector que el autor no debe resultar con una
pena concreta final y total, luego de sus sucesivos juzgamientos y condenas, que sea
mas severa que aquella que se le habria aplicado si hubiese sido juzgado
simultaneamente, en un sélo proceso, por todos los delitos que cometié y que dieron
lugar al concurso real [HURTADO P0zo0, JOsE: Manual de Derecho Penal. Parte General
I, 32 edicion, Editorial Grijley, Lima, 2005, Pagina 942, numeral 2422]. En coherencia
con dicho criterio la modificacion del articulo 51° CP, mediante la Ley 28730, ha
establecido que la pena concreta para tales casos, surgira, también, de la aplicacion del
mismo procedimiento regulado para el concurso real de delitos en el articulo 50° CP. Es
decir, el 6rgano jurisdiccional competente en cada juzgamiento deberad adicionar las
penas concretas parciales que obtenga por los delitos que proceso, a aquellas que ya
fueron impuestas en los juzgamientos precedentes. Luego debera someter el resultado o
pena concreta total del concurso real retrospectivo, a las verificaciones y limites
sefialados en el mismo articulo 51° CP y a los cuales ya se ha hecho mencion al analizar
el caso del concurso real (no superar treinta y cinco afios de pena privativa de libertad ni
superar el doble de la pena concreta parcial correspondiente al delito mas grave y
aplicar sélo la pena de cadena perpetua si ella resulta como sancion para, cuando menos,
uno de los delitos en concurso).

8 2. El concurso real de faltas.

10°. La Ley 29407, promulgada el 16 de setiembre de 2009, incorporéd en el Cédigo
Penal el articulo 50°-A para regular el denominado concurso real de faltas. Segun éste
articulo: “ Cuando se realiza una pluralidad de acciones que deben considerarse como
faltas independientes que perjudican a varias personas e infringen el mismo precepto
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penal o preceptos de igual o semejante naturaleza, sera sancionado como autor y se le
impone la pena privativa de libertad prevista para este, teniendo en cuenta el perjuicio
total causado”.
La confusa redaccion de dicha norma complica el analisis dogmatico sobre la estructura
y configuracion de esta novedosa modalidad concursal. No obstante, una aproximacion
general a sus contenidos permite sefialar como sus presupuestos y requisitos a los
siguientes:

A. Pluralidad de acciones.

B. Pluralidad de faltas independientes.

C. Pluralidad de personas perjudicadas.

D. Unidad de autor.

11°. Ante la ausencia de doctrina especializada al respecto resulta pertinente formular
algunos criterios generales en torno a la naturaleza y efectos de esta inédita forma de
concurso real.

Al parecer también es posible un concurso real homogéneo o heterogéneo de faltas ya
que el texto de la norma alude a que los actos del agente “...infringen el mismo
precepto penal o preceptos de igual o semejante naturaleza,...”.

Sin embargo, resulta compleja la descripcion que hace la ley sobre las reglas de
determinacion de la pena en el parrafo final del articulo 50°-A CP: “...sera sancionado
como autor y se le impone la pena privativa de libertad prevista para éste, teniendo en
cuenta el perjuicio total causado.”. Al respecto, y teniendo en cuenta los criterios
asumidos para los casos del concurso real de delitos por los articulos 50° y 51° CP, una
opcidn interpretativa valida seria inferir que la penalidad concreta del concurso real de
faltas surgira de la acumulacion de las penas parciales correspondientes a cada falta
integrante de la estructura concursal. Pero, el problema hermenéutico subsiste por la
alusion que hace el texto legal a una “pena privativa de libertad prevista”, la cual no
estd considerada actualmente para ningan tipo de falta regulada en el Libro Tercero del
Cadigo Penal. Efectivamente, tales infracciones penales solo pueden ser reprimidas con
penas restrictivas de derechos -prestacion de servicios a la comunidad- y multa,
conforme al articulo 440°.3 CP. Es més, la Unica posibilidad legal de aplicar esta clase
de pena privativa de libertad en una falta se concentra en el heterodoxo supuesto de
conversion que estipula el modificado inciso 3 del articulo 440° CP (Disposiciones
Fundamentales), pero que s6lo puede operar en casos de reincidencia en faltas contra la
persona del articulo 441° CP o contra el patrimonio del articulo 444° CP, situaciones y
efectos no compatibles con la nocion de reiterancia -pluralidad de infracciones penales
cometidas pero ausencia de sentencias condenatorias precedentes- que gobierna y
caracteriza a toda forma de concurso real de infracciones penales.

Esta incoherencia normativa es consecuencia de haber mantenido en el articulo 50°-A
CP, en gran medida, el mismo enunciado propuesto por el Proyecto Parlamentario
definitivo que dio origen a la Ley nimero 29407 y que era el siguiente: “Cuando se
realiza una pluralidad de acciones que deben considerarse como faltas independientes
que perjudican a varias personas e infringen el mismo precepto penal o preceptos de
igual o semejante naturaleza, es castigado como autor o participe del delito
correspondiente y se le impone la pena privativa de libertad prevista para este,
teniendo en cuenta el perjuicio total causado”. La redaccion proyectada aludia, pues, a
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un “delito” y no una falta, por lo que si era posible considerar la aplicacion de una pena
privativa de libertad que correspondiera a un hecho punible.

Esta heterodoxa redaccion y consecuencia punitiva del articulo 50°-A CP, fue
confirmada, luego, con la fe de erratas publicada el 29 de septiembre de 2009 (diario
oficial el Peruano. Suplemento de normas legales. Edicion del martes 29 de septiembre
de 2009, pagina 403452). Por tanto, el texto vigente a quedado redactado con el
siguiente tenor: “Cuando se realiza una pluralidad de acciones que deban considerarse
como faltas independientes que perjudican a varias personas e infringen el mismo
precepto penal o preceptos de igual o semejante naturaleza, serd sancionado como
autor del delito correspondiente y se le impone la pena privativa de libertad prevista
para este, teniendo en cuenta el perjuicio total causado”.

La norma citada no sefala cual es el delito correspondiente que aportara la pena
aplicable ni cuantos faltas deben cometerse para que se asimilen a un delito. No hay,
pues, por via hermenéutica posibilidades de compatibilizar tales defectos de técnica
legislativa con las exigencias derivadas del principio de legalidad.

En consecuencia, solo cabe postular que se apliquen al concurso real de faltas iguales
reglas de determinacion de la pena concreta que actualmente rigen para el concurso real
de delitos. Esto es, que se adicionen o acumulen todas la penas concretas parciales
aplicables a cada una de las faltas cometidas por el mismo agente y que perjudicaron a
varios agraviados. Sin embargo, el resultado final no debera exceder los limites
genéricos de las penas de prestacion de servicios a la comunidad y de multa que fijan
los articulos 34° CP (ciento cincuenta y seis jornadas de servicios semanales) y 440°.4
CP (ciento ochenta dias-multa), respectivamente.

8 3. Acusacion fiscal y congruencia.

12°. La acusacion fiscal debe indicar la accion u omision punible y las circunstancias
que determinan la responsabilidad del imputado (articulos 225°.2 del Codigo de
Procedimientos Penales —en adelante, ACPP-y 349°.1-b del Codigo Procesal Penal —en
adelante, NCPP-). Un requisito formal de la acusacion es, precisamente, su
exhaustividad y concrecion —debe cumplir con lo dispuesto en los articulos 92° de la
Ley Organica del Ministerio Publico y 225° ACPP o 349°.1 NCPP-. Si la acusacion es
vaga e insuficiente produce indefension.

La acusacidn fiscal, valorando tanto los actos de investigacion como los actos de prueba
preconstituida o anticipada y la prueba documental, en primer lugar, debe precisar con
rigor los hechos principales y el conjunto de circunstancias que estan alrededor de los
mismos; Y, en segundo lugar, debe calificarlos juridicamente acudiendo al ordenamiento
penal: tipo legal, grado del delito, tipo de autoria o de participacion, asi como
mencionar las diversas circunstancias genéricas modificativas de la responsabilidad
penal que estan presentes en el caso (articulos 46°-A, 46°-B, 46°-C, 21° y 22° CP, y
articulos 136° ACPP o 161° NCPP), y las reglas propias del concurso de delitos
(articulos 48°/50° CP).

Las normas sobre el concurso de delitos tienen una incidencia directa en la
determinacion del marco penal aplicable. Asi han sido concebidas por el derecho
positivo; el Cddigo Penal las incorpora en el Capitulo Il del Titulo Il del Libro
Primero, dedicado a la aplicacion de la pena-. Sin perjuicio de lo expuesto, es de
enfatizar que los concursos delictivos —concurso ideal, concurso real, delito continuado
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y delito masa-, son casos de concurrencia de tipos penales realizados sin que ninguno
excluya a otro, con diferentes normas penales violadas y diversidad de bienes juridicos
lesionados [QUINTERO OLIVARES, GONzALO: Manual de Derecho Penal Parte General,
2° Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 2000, pagina 747].

13°. Si el Tribunal de instancia, en la etapa intermedia, no realizé un efectivo control de
la acusacion instando la subsanacion de la omision respecto al posible concurso de
delitos, resta determinar si esta omision —asi, por ejemplo, precision de que se trata de
un concurso real con las consecuencias correspondientes en el &ambito de la pena- debe
ser objeto de un planteamiento de la tesis de desvinculacion procesal o de informacién
judicial -cuyo eje es el respeto del principio de contradiccion y de la garantia de defensa
procesal, concretamente, del derecho al conocimiento de los cargos-.

El planteamiento de la tesis, segun el articulo 285°-A ACPP, solo es posible cuando
corresponda variar la calificacion juridica del hecho procesal o cuando se adviertan
circunstancias modificativas de la responsabilidad no incluidas en la acusacion que
aumentan la punibilidad. Solo estd destinada, por consiguiente, a la introducciéon de
hechos no esenciales o accidentales al hecho principal —inmutable en si mismo- y a
desvinculacion respecto de la calificacion juridica del hecho acusado.

Es evidente que el concurso de delitos no constituye una circunstancia modificativa de
la responsabilidad penal; es decir, elementos facticos accidentales del delito, que no
condicionan su existencia pero inciden en la moderacion o agravacion de la pena. Las
reglas sobre el concurso de delitos tampoco incide en la calificacion juridica de las
conductas delictivas: tipicidad objetiva y subjetiva, grado del delito, tipo de autoria o de
participacion.

Por tanto, las referencias juridicas al concurso de delitos, necesarias para la valoracion
del hecho procesal, no infringe principio ni garantia procesal alguna, siempre que, como
corresponde, no se introduzcan nuevos datos o elementos a los que no se hubieran
podido referir las partes por desconocimiento de los mismos —por lo demas, es de tener
presente que los elementos de hecho son susceptibles de prueba y las valoraciones lo
son de debate-. Asi las cosas, no hace falta plantear la tesis o, en otros términos, el no
planteamiento de la tesis en este caso, aun cuando seria recomendable a fin de
consolidar un debate puntual sobre este asunto —de suerte que en clave garantista es
conveniente hacerlo para instar una discusion juridica acabada sobre el concurso real y
sus consecuencias punitivas-, no vulnera las formas esenciales del juicio ni genera
indefension alguna.

Cabe sefalar que el concurso real de delitos, al configurarse por distintas acciones y
diferentes resultados, no crea problemas técnico juridicos mayores a la teoria del delito,
pues ésta se cumple sin ninguna complejidad en relacion con cada uno de los delitos que
entran en concurso. El problema politico-criminal se contrae a la decision del castigo a
imponer [QUINTERO OLIVARES, GONzALO, Obra citada, pagina 748].

14°. EI NCPP tiene instituciones precisas que permiten un control mas efectivo de la
acusacion. En efecto, el articulo 350°.1 NCPP, entre las ocho mociones o peticiones
autorizadas, otorga a las partes —y que, por su propia naturaleza referida a la
admisibilidad de un acto postulatorio de especial trascendencia procesal, también puede
ser deducida de oficio por el Tribunal- la posibilidad de observar la acusacién que
contiene defectos formales y, por ello, de requerir su correccion —casos de una
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acusacion incompleta o que no ha hecho referencia, por ejemplo, a los supuestos de
concurso de delitos y a la definicion del marco penal-. El articulo 374°.1 NCPP
reconoce al Tribunal la facultad de plantear la tesis cuando sea posible una calificacion
juridica de los hechos objeto del debate que no ha sido considerada por el Ministerio
Publico. EIl articulo 387°.2 NCPP otorga al Fiscal la facultad solicitar un aumento o
disminucion de la pena si durante el juicio han surgido nuevas razones justificativas
para hacerlo. Este seria el caso de la afirmacion de un concurso de delitos, que conlleva
una pena mMAas grave, cuya aceptacion estd condicionada, como es obvio, a la
formulacion de razones juridicas especificas o nuevas en relacion con la acusacion
escrita, en tanto en cuanto no importen una modificacion del hecho procesal.

15°. Si la determinacion e individualizacion de la pena constituye un procedimiento
técnico y valorativo debidamente regulado por el Cédigo Penal, es evidente que todos
aquellos hechos y circunstancias que determinan su apreciacion juridica para la
definicién del marco penal y de la pena concreta, de un lado, integran el objeto del
debate, y, de otro lado, estan sometidos al principio de legalidad penal. En aquellos
supuestos de concurso, como es el caso del concurso real de delitos, en que el Fiscal
omitid mencionar la cita legal respectiva y afirmar explicitamente la existencia de tal
institucion, ha de entenderse que se trata de un error evidente facilmente constatable por
la defensa, pues la ley explicitamente contempla tal supuesto cuya consecuencia
penoldgica no puede serle ajena.

Los casos de errores u omisiones evidentes, de imposible inadvertencia para las partes
frente a una disposicion legal que rige la determinacion e individualizacion de la pena,
no pueden constituir un limite a la potestad jurisdiccional vinculada en estos casos a los
principios de legalidad y culpabilidad. Esta es la doctrina que fluye de la Sentencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos del 10 de febrero de 1995, recaida en el
Asunto Gea Catalan contra Espana.

16°. Los articulos 225°y 273° ACPP y 349°.1y 387°.1 NCPP exigen que el Fiscal en
su acusacion, tanto escrita como oral, precise la pena que solicita. EI Tribunal no tiene
una vinculacion absoluta con ese pedido de pena, aunque los dos Codigos presentan
algunas diferencias entre si. El articulo 285°-A.4 ACPP estipula que es posible que el
Tribunal aplique una sancién mas grave que la solicitada por el Fiscal, aunque esta
obligado a una motivacion reforzada. El articulo 397°.3 NCPP, sin embargo, fija como
regla que el Tribunal no puede aplicar una pena mas grave que la requerida por el
Fiscal, salvo que solicite una por debajo del minimo legal sin causa justificada de
atenuacion.

La regla general es que la individualizacion de la pena es tarea que corresponde a los
tribunales como esencialmente unida a la funcion de juzgar, y siempre deben hacerlo
dentro del marco legal, con independencia de la posicion de la acusacion. El petitum o
peticion de pena no integra el objeto del proceso penal ni define el principio acusatorio,
aunque, desde luego —y en la concepcién asumida por el NCPP- tiene incidencia en el
principio de contradiccion y la garantia de defensa procesal, pues, fija los términos del
debate al sefialar un tope maximo a la pena a imponer en el caso concreto y expresa un
limite a las funciones encomendadas tanto al Ministerio Publico cuanto al Poder
Judicial dentro de la organizacion del Estado [COLMENERO MENENDEZ DE LUARCA,
MIGUEL: La iniciativa del Tribunal en las decisiones y pronunciamientos de la
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sentencia penal. En: Revista del Poder Judicial, Edicion CGPJ, Madrid, Iberius, 2004,
pagina 30].

El NCPP, en consecuencia, impide imponer una pena concreta superior a la instada por
el Ministerio Publico. Ello presupone, desde luego, que la pena solicitada sea la
legalmente prevista, respete el marco penal adecuado al tipo legal y a las demas
circunstancias modificativas de la responsabilidad.

17°. El problema se presenta cuando la acusacion ha solicitado erréneamente la
imposicion de una pena que no corresponde a lo previsto en la ley, bien porque haya
requerido la aplicacion de una pena inferior al minimo legal, o bien porque omita pedir
alguna de las penas que la ley haya previsto para esa concreta infraccion penal —por
ejemplo, no incluyo alguna de las penas principales conjuntas o una pena accesoria-.

En estos casos prima el principio de legalidad, pues el Juez estad sometido a la Ley, que
no puede dejar de aplicarla. EIl Juez, en suma, debe imponer la pena dentro del marco
legal correspondiente. No esta librado al arbitrio del Ministerio Pablico la fijacion de
penas distintas a las sefialadas por la ley para cada delito.

No se trata de impedir que la acusacion sefiale un limite maximo —que es la pauta legal
fijada por el NCPP-, sino de evitar que pueda establecer penalidades diferentes a las
legales, cuestion totalmente diferente, que se resuelve con la primacia del principio de
legalidad. Tal limitacion, dice por ejemplo la Sentencia del Tribunal Supremo Espafiol
del 12 de abril de 1995, no es aplicable a los errores que hayan podido cometerse en los
escritos de calificacion (acusacion fiscal).

Por lo demas, en estos casos el Tribunal ha de imponer la pena legalmente procedente,
teniendo en cuenta los elementos agravatorios introducidos por la acusacion y debatidos
(o susceptibles de haberlo sido) en el juicio oral, concretandola en cuanto a su cuantia y
duracion en el minimo legal [COLMENERO MENENDEZ DE LUARCA, MIGUEL: Obra
citada, pagina 33].

18°. Sentado que el Tribunal de Mérito debe desentenderse del requerimiento de una
pena ilegal y otorgar primacia al principio de legalidad, distinto es el caso cuando se
trata de la potestad de un Tribunal de Apelacion, de Casacion o del recurso de nulidad.
Prima en este caso el principio dispositivo cuyo interés es el limite de la facultad de
revision del Tribunal Ad Quem.

Si se trata de un recurso acusatorio, esto es, el Fiscal es el recurrente y pide una pena
mayor, el Tribunal de Revision tendrd como tope recursal la pretension impugnativa del
Fiscal, en tanto sea coherente con la pretension penal hecha valer cuando formuld
acusacion oral. Es posible que la pretension en cuestion sea objetivamente ilegal y no
respete el marco penal del articulo 50° CP, empero aqui se superpone el principio
dispositivo en tanto expresa un limite razonable de entidad politico criminal, compatible
con la garantia de tutela jurisdiccional, al poder de revisién de la instancia superior. Por
ende, a lo mas el Tribunal debera, si correspondiere, elevar la pena hasta el tope de la
pretension ejercitada, pudiendo hacer referencia al concurso real de delitos ain cuando
sobre ese extremo no se haya pronunciado el Tribunal de Mérito y la acusacion fiscal.
Si, por el contrario, se trata de un recurso defensivo interpuesto por el imputado o por la
Fiscalia a su favor y el Tribunal de Revision advierte que la pena impuesta no es
compartible con el marco penal legalmente establecido —incluso, vulnera flagrantemente
las reglas del articulo 50° CP-, en aplicacion del principio de interdiccion de la reforma
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peyorativa (articulos 300°.1 ACPP y 409°.3 NCPP) no le es posible subsanar el error y
tampoco anular el fallo porque ello importaria afectar el entorno juridico del imputado y
con el la propia esencia del derecho al recurso, que integra el contenido esencial de la
garantia procesal del debido proceso.

I11. DECISION
19°. En atencidn a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, por unanimidad,
y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial;

ACORDARON:

20°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 6° al 18°.

21°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin
perjuicio de la excepcion que estipula el segundo parrafo del articulo 22° de la LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116°
del citado estatuto organico.

22°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”. Hagase
saber.

Ss.

GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
VALDEZ ROCA
BARRIENTOS PENA
BIAGGI GOMEZ
MOLINA ORDONEZ

BARRIOS ALVARADO

10
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PRINCIPE TRUJILLO
BARANDIARAN DEMPWOLF
NEYRA FLORES
CALDERON CASTILLO

ZEVALLOS SOTO
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ACUERDO PLENARIO N° 8-2007/CJ-116

Concordancia Jurisprudencial

Art. 116° TUO LOPJ

ASUNTO: Diferencias entre las agravantes que en el delito
de robo aluden a la pluralidad de agentes y a la

actuacion delictiva como integrante de una

organizacién criminal,

Lima, dieciséis de noviembre de dos mil siete.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno
Jurisprudencial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo veintidés del Texto
Unico Ordenado de Ja Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
1. ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiiblica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, a fin de dar camplimiento
a lo dispuesto por los articulos 22° y 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial.

2. Para estos efectos, con cardcter preparatorio, se delimité el dmbito de las
Ejecutorias Supremas que correspondian analizar y se aprobd revisar las decisiones
dictadas en 2006. A continuacién, el Equipo de Trabajo designado al efecto, bajo la
coordinacién del sefior San Martin Castro, presentd a cada Sala un conjunto de
Ejecutorias que podian cumplir ese cometido. Las Salas Permanente y Transitorias,
en sesiones preliminares, individual y en conjunto, resolvieron presentar al Pleno las
Ejecutorias que estimaron procedentes, y que constan las carpetas de discusion y
materiales que se distribuyeron a cada uno de los sefiores Vocales Supremos de lo
Penal.

3. En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia las Ejecutorias
Supremas que analizan y deciden sobre la identificacién de diferencias entre las
agravantes que en ¢l delito de robo aluden a la pluralidad de agentes y a la actuacion
delictiva del sujeto activo como integrante de una organizacién criminal. De tales
Ejecutorias se evalué como patrén decisional lo expuesto en el recurso de nulidad
nimero 4156-2005/Lima, del dos de febrero de dos mil seis.



4. En tal virtud, se resolvid invocar el articuio 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas
del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar
jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y especiales caracteristicas
del tema abordado, que rebasa los aspectos tratados en las Ejecutorias Supremas
analizadas, se decidié redactar un Acuerdo Plenario incorporando los fundamentos
juridicos correspondientes necesarios para configurar una doctrina legal y disponer
su caracter de precedente vinculante.

5. La deliberacién y votacién se realizd el dia de la fecha. Como resultado del debate
y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emiti6 el presente Acuerdo
Plenario. Se designé como ponente al sefior Prado Saldarriaga, quien expiesa cl
parecer del Pleno.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6. La diferenciacion sistemética que realiza el articulo 189° del Cédigo Penal,
respecto a la intervencién de una [luralidad de agentes en la comisién de un robo,
permite sostener que se trata de dos circunstancias agravantes distintas. Por un lado,
la pluralidad de agentes prevista en el inciso 4) del primer pérrafo alude a un
concierto criminal en el que el proceder delictivo comjunto es circunstancial y no
permanente. Se trata, pues, de un supuesto basico de coautoria o coparticipacion, en
el que los agentes no estdn vinculados con una estructura organizacional y con un
proyecto delictivo de ejecucin continua. Por otro lado, la agravanie que contempla
el parrafo in fine del citado articulo alude a un proceder singular o plural de
integrantes de una organizacion criminal sea esta de estructura jerarquica — vertical o
flexible — horizontal.

7. En consecuencia, no son circunstancias compatibles. En la organizacién criminal
la pluralidad de agentes es un componente bisico de su existencia, mas no de su
actuacién, Es decir, esta clase de agravante exige minimamente que ¢l agente
individual o colectivo del robo sea siempre parte de una estructura criminal y actua
en ejecucion de los designios de ésta. Siendo ello asi, 1a circunstancia agravante del
inciso 4) del primer pdrrafo del articulo 189° del Cédigo Sustantivo se aplicara,
finicamente, cuando no exista esa conexién con los agentes —en nimero minimo de
dos- con una organizacién criminal.

8. De otro lado, la imputacion paralela de cargos por integracion en una organizacion
criminal en estos casos no es procedente y, de plantearse, se le debe desestimar
porque el articulo 317° del Cédigo Penal opera como un tipo subsidiario a la
comisién de uno o més robos por integrantes de dicha estructura delictiva. No se
presenta en estos casos un concurso ideal o real de delitos. Obrar en sentido contrario
implicaria una doble valoracién del mismo factor agravante.

9. En ¢l contexto analizado es pertinente considerar también la participacion de un
mismo sujeto en varias organizaciones criminales. Esta hipdtesis es posible en el
caso de estructuras flexibles, como las denominadas “grupo central” o la “red
criminal” En tales casos, se producird un concurso real homogéneo en relacion al
articulo  317° del Cédigo Penal, debiéndose aplicar los efectos penales
correspondientes a dicha clase de concurso de delitos.



11I. DECISION.

10. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en . articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial; por unanimidad:

ACORDARON:

11, ESTABLECER como doctrina legal, conforme a los fundamentos juridicos seis
al nueve, las diferencias entre las agravantes que en el delito de robo aluden a la
pluralidad de agentes y a la actuacién delictiva como integrante de una organizacion
criminal; asi como la posibilidad concursal en el articulo 317° del Codigo Penal, ante
la integracién simultinea o sucesiva, de un mismo agente en varias organizaciones
criminales. A estos efectos, los Jueces y Salas Penales deberan tener en cuenta,
obligatoriamente, los criterios indicados en dichos parrafos. .

12. PRECISAR que el principio jurisprudencial que contiene la doctrina legal antes
mencionada debe ser invocado por los Magistrados de todas las instancias judiciales,
sin perjuicio de la excepcifn que estipula el segundo parrafo del articulo 22° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

13. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano™.
Hagase saber.

Ss.

SALAS GAMBOA

SIVINA HURTADO

SAN MARTIN CASTRO

VILLA STEIN

PRADO SALDARRIAGA

RODRIGUEZ TINEO

LECAROS CORNEIO

VALDEZ ROCA

MOLINA ORDONEZ

PRINCIPE TRUJILLO

SANTOS PENA

CALDERON CASTILLO
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Robo y secuestro, relaciones concursales y concurso ideal heterogéneo

. Se coftejan fres escenarios concursales entre los delitos de robo y secuestro:
aparente, ideal y real.

En primer lugar, el concurso aparente, cuando la aprehensidon personal sea minima
y coincida con el momento en que se produce la sustraccion del bien mueble, por
lo que una se consume en la otfra; en segundo lugar, el concurso ideal, cuando la
privaciéon de libertad se erija como el mecanismo eficaz para perpetrar el robo, sin
embargo, por su perdurabilidad se exceda de lo razonable y vulnere de forma
independiente la libertad personal; y en tercer lugar, el concurso real, cuando la
retencién personal del perjudicado no es el medio comisivo para otfro delito, se
desune absolutamente del contexto de apoderamiento y despojo material, por su
desmesurada intensidad, permanencia y prolongacion, y de ser el caso, aparece
con posterioridad.

En lo pertinente, se distingue el concurso ideal y el real de acuerdo con la
intensidad y la duracién de la privacién de libertad. Si el exceso es intensivo (esto
es, mds intenso, enérgico o activo que de costumbre), se configura el concurso
ideal; pero si es extensivo (es decir, de md&ximo nivel de significacién) se da lugar al
concurso real.

. SeguUn el factum delictivo, la privacién de la libertad personal de los
agraviados Lenin Joseph Sénchez Jadcome y Junior Dennis Alegre Montalvo, desde las
21:00 horas del cuatro de julio de dos mil diecinueve hasta las 5:20 horas del
cinco de julio del mismo ano, es decir, durante aproximadamente ocho horas,
superd el tiempo razonablemente necesario para ejecutar el robo agravado, y se
constatd un exceso intensivo (y no extensivo, pues, en adicidén a las amenazas no
se verificaron otros vejdmenes personales).

El fiempo empleado, segin la mecdnica delictiva, no puede dejarse a criterio del
asaltante; de modo que, la forma y circunstancias del despojo no se justifican a
costa de la libertad de las victimas.

En efecto, no es légico que, a fin de sustraer dinero y equipos electrénicos, se les
haya retenido por un espacio temporal que supera con amplitud el minimo
indispensable para perpetrar el latrocinio, por lo que la privaciéon de libertad
adquiere autonomia vy sustantividad propia respecto al robo en funcién de su
duracién e intensidad.

Por ello, entre los delitos de robo agravado y secuestro agravado subyace un
concurso ideal heterogéneo vy, por ende, son aplicables las disposiciones
normativas que dimanan de los articulos 189 (primer pdrrafo, numerales 2, 3y 4) y
152 (segundo pdrrafo, numeral 11) del Codigo Penal.

A'la vez, segun el articulo 48 del Codigo Penal, concierne imponer la pena por el
delito mds grave.

Se previeron las siguientes penas privativas de libertad: enfre doce y veinte anos,
y entre treinta y treinta y cinco anos. El extremo mdximo, segun el articulo 29 del
Codigo Penal.

Asi, la condena penal y la sancién punitiva se ajustan a los principios de
legalidad, razonabilidad y proporcionalidad.

lll. En consecuencia, esta Sala Penal Suprema aprecia que, en la sentencia de
vista sometida a control casacional, no hubo infraccidn de preceptos sustantivos.

Los hechos delictivos se connotan como delitos de robo agravado y secuestro
agravado y, entre ambos, se ha configurado un concurso ideal heterogéneo.
Entonces, se aplicard la pena mds grave.

Por lo tanto, el recurso de casaciéon planteado se declarard infundado.
SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintitrés de junio de dos mil veintidos

VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausado ROBYNSON ARMANDO MORA ENEQUE conftra la
sentencia de vista, del once de noviembre de dos mil veinte (foja 120),
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emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, que confimd la sentencia de primera instancia,
del quince de junio de dos mil veinte (foja 51), que lo condend como
coautor de los delitos contra el paftrimonio-robo agravado y contra la
libertad personal-secuestro agravado, en agravio de Lenin Joseph
Sanchez JGcome y Junior Dennis Alegre Montalvo, a treinta anos de pena
privativa de libertad vy fij6 como reparaciones civiles las sumas de S/ 13 000
(trece mil soles) y S/ 2000 (dos mil soles) a favor de Lenin Joseph S&dnchez
Jadcome y Junior Dennis Alegre Montalvo, respectivamente; con lo demas
que contfiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO
§ I. Del procedimiento en primera y segunda instancia

Primero. Segun el requerimiento del fres de enero de dos mil veinte (foja 2),
se formuld acusacion fiscal contra ROBYNSON ARMANDO MORA ENEQUE por los
delitos de robo agravado y secuestro agravado, en agravio de Lenin
Joseph Sanchez JGdcome y Junior Dennis Alegre Montalvo.

Los hechos fueron calificados en los arficulos 189 (primer parrafo, numerales 2, 3
y 4) y 152 (segundo parrafo, numeral 11) del Codigo Penal.

Se solicitd la imposicion de freinta anos de pena privativa de libertad vy el
pago de S/ 20 000 (veinte mil soles) como reparacion civil.

Posteriormente, se emitid el auto de enjuiciamiento, del veintitrés de abril
de dos mil diecinueve (foja 21), en los mismos términos que el dictamen
acusatorio.

A la vez, se expidid el auto de citacion a juicio oral, del diecisiete de
febrero de dos mil veinte (foja 28).

Segundo. Se realizd el juzgamiento, segln actas respectivas (fojas 32, 37, 40,
43, 45, 48 y 50).

Seguidamente, se emitio la sentencia de primera instancia, del quince de
junio de dos mil veinte (foja 51), que condend a ROBYNSON ARMANDO MORA
ENEQUE como coautor de los delitos de robo agravado y secuestro
agravado, en perjuicio de Lenin Joseph Sdnchez JGdcome y Junior Dennis
Alegre Montalvo, y le impuso freinta anos de pena privativa de libertad y
fijd como reparaciones civiles las sumas S/ 13 000 (trece mil soles) y S/ 2000
(dos mil soles) a favor de Lenin Joseph Sdnchez Jdcome y Junior Dennis
Alegre Montalvo, respectivamente.

Tercero. Contra la sentencia de primera instancia, ROBYNSON ARMANDO MORA
ENEQUE interpuso el recurso de apelaciéon, del veinticuatro de junio de dos
mil veinte (foja 91).

A tfravés del decreto del primero de septiembre de dos mil veinte (foja 110),
la impugnacion fue concedida y se dispuso elevar los actuados al superior
en grado.



ADEL
B A,
&K e,

— CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 305-2021
DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

Cuarto. En la audiencia de apelaciéon, conforme a las actas concernidas
(fojas 113 y 119), no se actuaron medios probatorios; solo se expusieron las
alegaciones de las partes procesales intervinientes, y se realizaron las
réplicas y dUplicas respectivas.

Posteriormente, mediante la sentencia de vista, del once de noviembre de
dos mil veinte (foja 120), se confim& la sentencia de primera instancia, del
quince de junio de dos mil veinte (foja 51), que condend A ROBYNSON
ARMANDO MORA ENEQUE como coautor de los delitos de robo agravado vy
secuestro agravado, en perjuicio de Lenin Joseph Sdnchez Jdcome vy
Junior Dennis Alegre Montalvo, y le aplico freinta anos de pena privativa
de libertad y fij© como reparaciones civiles las  sumas
S/ 13 000 (trece mil soles) y S/ 2000 (dos mil soles), a favor de Lenin Joseph
Sanchez Jdcome y Junior Dennis Alegre Montalvo, respectivamente.

Quinto. En las senfencias de instancia, se declard probado lo siguiente:

5.1. El cuatro de julio de dos mil diecinueve los agraviados Lenin Joseph
Sanchez Jacome vy Junior Dennis Alegre Montalvo salieron de una
capacitacion, se dirigieron al Banco de Credito del PerU para refirar
dinero y libaron licor. Después, aproximadamente a las 21:00 horas,
abordaron un faxi. En ese momento, fueron interceptados por otro
vehiculo, del cual descendieron unos sujetos, quienes los obligaron a
subir, los amenazaron con armas de fuego, cuchillos y fierros, y
exigieron la entrega de sus pertenencias.

5.2. Se precisd que al primero le sustrajeron su billetera, su documento
nacional de identidad, su tarjeta del Banco de Crédito del Pery,
S/ 400 (cuatrocientos soles), su celular marca Claro con el nimero
942881205, su cargador y su USB; fambién lo constrineron a entregar
su clave bancaria, pero se equivoco vy lo agredieron fisicamente. Por
su parte, al segundo le arrebataron su billetera, su documento
nacional de identidad, su tarjeta del Banco de Crédito del Pery,
S/ 200 (doscientos soles), su equipo Movil, su computadora, cuatro discos
duros, su lectora y su USB; a la vez, lo forzaron a ceder su cddigo
bancario.

5.3. Estuvieron retenidos desde las 21:00 horas del cuatro de julio de dos
mil diecinueve hasta las 5:20 horas del cinco de julio del mismo ano.
En ese interin, en inmediaciones de las avenidas Los Incas y
Sacsayhuamdan, en el distrito de La Victoria, los asaltantes notaron la
presencia policial y se inicid la persecuciéon respectiva; luego, a la
altura de las calles Hudscar y Yanacunag, el automovil en el que se
desplazaban impactd en un monticulo de arena y piedra, y se logrd
capturar a ROBYNSON ARMANDO MORA ENEQUE.

Sexto. Frente a la sentencia de vista, ROBYNSON ARMANDO MORA ENEQUE
formalizé el recurso de casacion, del diecisiete de noviembre de dos mil
veinte (foja 132), en que invocd las causales previstas en articulo 429,
numerales 1y 3, del Cédigo Procesal Penal.
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Mediante el auto del veintiséis de noviembre de dos mil veinte (foja 141), se
concedid la casacion y el expediente judicial fue remitido a este érgano
jurisdiccional.

§ Il. Del procedimiento en la sede suprema

Séptimo. De acuerdo con el articulo 430, numeral 6, del Codigo Procesal
Penal, se expidid el auto del doce de noviembre de dos mil veintiuno (foja
79, en el cuademo supremo), que declard bien concedido el recurso de
casacién por la causal contemplada en el articulo 429, numeral 3, del
Codigo Procesal Penal.

Las partes procesales fueron instruidas sobre la admisidon de la casacion,
segun las noftificaciones (fojas 83 y 84, en el cuaderno supremo).

Octavo. A confinuacion, se expidid el decreto del doce de mayo de dos
mil veintidds (foja 87, en el cuaderno supremo), que senald el primero de junio
del mismo ano como data para la vista de la casacion.

Se emplazd a los sujetos procesales, conforme a la cedula (foja 88, en el
cuadermno supremo).

Noveno. lLlevada a cabo la audiencia de casacion, se celebré de
inmediato |la deliberacion en sesion privada. Efectuada la votacion, y por
unanimidad, corresponde dictar la presente sentencia casatoria, cuya
lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Se declard bien concedido el recurso de casacion por la causal
prevista en el articulo 429, numeral 3, del Codigo Procesal Penal, es decir:
“Si la sentencia o auto importa una indebida aplicaciéon, una errénea interpretacion o
una falta de aplicacién de la Ley penal o de ofras normas juridicas necesarias para su
aplicacién”.

Este motivo casacional supone que los juzgadores de instancia:
(i) aplicaron incorrectamente el derecho, pues realizaron una indebida
subsuncion de los hechos en la norma, al aplicar la que no era adecuada;
(ii) dejaron de realizar la correcta subsuncion en la norma, al no aplicar la
que era procedente; (iii) aplicaron la norma que es la adecuada, pero
realizaron una interpretacién equivocada de la mismar.

Por ello, a efectos de evaluar la casacion sustantiva, es preciso cenirse
escrupulosamente a los hechos probados por los érganos jurisdiccionales
sentenciadores.

El error iuris acarrea comprobar si, dados los hechos que se declaran
probados en la sentencia que se recurre, que deben ser respetados en su
integridad, orden vy significacién, fueron aplicados correctamente a ellos
los preceptos penales sustantivos en que los subsumieron, se dejaron de

I MARTINEZ ARRIETA, Andrés, y ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel. (2016). El recurso de casacidn y de
revision penal. Valencia: Tirant lo Blanch, p. 342.
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aplicar los que correspondian o fueron los aplicados o dejados de aplicar
errdneamente interpretados en su aplicaciéon o falta de aplicaciénz.

El principio de intangibilidad factica detenta plena vigencia.

Segundo. Por su parte, en el auto del doce de noviembre de dos mil

veintiuno (foja 79, en el cuaderno supremo), se preciso lo siguiente:
A efectos de preservar el principio pro actione y salvaguardar el acceso al recurso,
desde una interpretaciéon favorable a su ejercicio efectivo, corresponde declarar
bien concedida la casacion formalizada. Los tépicos a dilucidar serdn los siguientes:
en primer lugar, la indebida aplicacion y/o errénea interpretacion del articulo 152
del Cdédigo Penal; y, en segundo lugar, el encuadramiento tipico de los hechos
delictivos probados (Cfr. considerando quinto).

Tercero. Como paso previo, se advierte que, de acuerdo con el articulo
430, numeral 6, del Codigo Procesal Penal, el contenido de los autos de
calificacion de recurso de casacion no presupone un adelantamiento
sobre el juicio jurisdiccional de fondo, que a la postre concierne realizar.

Su naturaleza es eminentemente declarafiva (recoge una denuncia
constitucional y/o legal, la engarza en las causales respectivas y establece que

corresponde dilucidarla, sin que ello implique, necesariamente, su estimacién juridico) %
no constitutiva.

Cuarto. Se advierte que la indebida o errénea interpretacién del articulo
152 del Codigo Penal, asi como la subsuncion juridica de los hechos
criminales —es decir, como secuestro o robo, o si concierne aplicar ambos tipos
penales—, discurre por establecer el tipo de concurso delictivo.

En el ordenamiento juridico nacional, se han configurado las siguientes
modalidades concursales: aparente, ideal y real.

4.1. El concurso aparente se da cuando uno o varios hechos punibles son
incluibles en varios preceptos penales de los que solo uno puede
aplicarse, puesto que su estimacion conjunta supone un bis in idem.
Ello sucede siempre que una de las normas baste por si sola para
aprehender todo el desvalor del hecho o los hechos concurrentess.

Subyacen tres criterios de solucion:

a. Principio de especialidad: existe una relacidn de especificidad
entre las leyes penales concurrentes si una contiene todos los
elementos de la otra y un componente adicional que, por
extension o adicion, regula el supuesto de hecho. Si se presenta la
especialidad, debe aplicarse la ley penal que regula mds
especificamente la integridad del hecho delictivo cometido: lex
specialis derogat legi generali.

b. Principio de subsidiariedad: la ley penal subsidiaria estd
configurada como un tipo penal de recogida que refrocede ante

2 GIMENO SENDRA, Vicente. (2019). Derecho procesal penal (tercera edicidn). Navarra:
Editorial Civitas, p. 958.

3 MR PUIG, Santiago. (2016). Derecho penal. Parte general (décima edicién). Buenos Aires:
Editorial BdeF, p. 682.
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la que se aplica principalmente: lex primaria derogat legi
subsidiariae. Se ftrata, por lo tanto, de tipos penales que
comparten un elemento juridico-penal comun en la proteccion
del mismo bien juridico vy, si bien ciertos casos pueden subsumirse
en ambos tipos penales, hay otros casos que se fipifican
solamente en uno o en ofro.

c. Principio de consuncion: se aplica cuando la sancién prevista en
una ley penal engloba el supuesto de hecho de otra ley penal
bajo la légica de un solo suceso conjunto. En tal caso, la ley penal
que consume el supuesto de hecho de la ley consumida desplaza
a esta Ultima en su aplicacion: lex consumens derogat legi
consumptae-.

4.2. El concurso ideal se presenta cuando el autor, mediante una Unica
accion onfolégica-normativa, realiza al mismo tiempo una pluralidad
de tipos penales, esto es, si varios supuestos de hecho gobiernan una
sola accion. Como tal, se requiere unidad de accion, doble o multiple
desvaloracion de la ley penal, identidad de sujeto activo, unidad o
pluralidad de sujetos pasivos del delitos.

Se distingue ente concurso ideal homogéneo (delitos de la misma
naturaleza) y heterogeneo (delitos de diferente naturaleza).

4.3. El concurso real, el caso mds comprensible, reside en que, si el autor
ha cometido varios delitos independientes, pero que son juzgados al
mismo tiempo y, por lo tanto, merecen varias penas privativas de
libertad, entonces deberd recibir por cada delito la pena adecuada,
aplicandose la sumatoria de todas. Empero, a fin de evitar castigos
severos, se ha de formar una pena conjunta (principio de aspersién)s.

Quinto. Asi, sobre la cuestion juridica a dilucidar, es relevante apuntar la
jurisprudencia comparada:

[...] Existird concurso de normas Unicamente en aquellos supuestos de minima
duracién temporal, en los que la detencién, encierro o paralizacién del sujeto
pasivo tiene lugar durante el episodio central del apoderamiento, es decir, mientras
se desarrolla la actividad de aprehensidn de la cosa mueble que se va a sustraer, y
la privacién de la libertad ambulatoria de la victima queda limitada al tiempo e
intensidad estrictamente necesario para efectuar el despojo conforme a la
dindmica comisiva empleada, entendiendo que solo en estos casos la detenciéon
ilegal queda absorbida por el robo, teniendo en cuenta que este delito con
violencia o intimidacion afecta, aun cuando sea de modo instantdneo, a la libertad
ambulatoria del perjudicado [...] En segundo lugar [...] en aquellos casos en que la
privacién de libertad ambulatoria no se limita al tiempo e intensidad necesario para
cometer el delito de robo con intimidacién se dard el concurso ideal siempre que
aqguélla (la privacion de libertad) constituya un medio necesario, en sentido amplio
y objetivo, para la comision del robo, pero su intensidad o duracién exceden de la

4 GARCIA CAVERO, Percy. (2019). Derecho penal. Parte general (tercera edicién). Lima:
Ideas Solucidén Editorial, pp. 851-857.

5 VELASQUEZ VELASQUEZ, Fernando. (2021). Fundamentos de derecho penal. Parte general
(segunda edicién). Bogotd: Editorial Tirant lo Blanch, pp. 648-650.

6 O110, Harro. (2017). Manual de derecho penal. Teoria general del derecho penal
(séptima edicién). Barcelona: Atelier Libros Juridicos, p. 519.
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minima privaciéon momentdnea de libertad insita en la dindmica comisiva del delito
contra la propiedad, afectando de un modo relevante y auténomo el bien juridico
protegido en el delito de detencién ilegal. Cuando la dindmica comisiva
desplegada conlleva previa y necesariamente [...] la inmovilizacién de la victima
como medio para conseguir el desapoderamiento y esta situacién se prolonga de
forma relevante excediendo del minimo indispensable para cometer el robo,
madxime cuando su objeto es incluso indeterminado y a expensas de lo que puedan
despojar los autores, la relacion de concurso ideal [...] es la solucidn adecuada
teniendo en cuenta la doble vulneracién de bienes juridicos auténomos. Por Ultimo,
el concurso real entre ambos delitos se dard cuando la duracién e intensidad de la
privacién de libertad, con independencia de su relaciéon con el delito contra la
propiedad, se aparta notoriamente de su dindmica comisiva, se desconecta de
ésta por su manifiesto exceso e indebida prolongacién, no pudiendo ser ya
calificada de medio necesario para la comisién del robo, excediendo de esta
forma el alcance del concurso medial (encerrar o inmovilizar a la victima
indefinidamente con independencia del tiempo empleado para perpetrar la
accién de desapoderamiento). En este Ultimo caso, es indudable que la privacion
de libertad ambulatoria no se limité al tiempo e intensidad necesarios para efectuar
el despojo conforme a la dindmica comisiva empleada. Siendo asi, la detencidn
ilegal no quedd absorbida en el robo, ya que se extralimitd y excedidé de la minima
duracién temporal referida al episodio central del apoderamiento, al haber
rebasado [...] tales limites?.

Como se observa, se cotejan tres escenarios concursales enfre los delitos
de robo y secuestro: aparente, ideal y real.

En primer lugar, el concurso aparente, cuando la aprehension personal
sea minima y coincida con el momento en que se produce la sustraccion
del bien mueble, por lo que una se consume en la ofra; en segundo lugar,
el concurso ideal, cuando la privacién de libertad se erija como el
mecanismo eficaz para perpetfrar el robo, sin embargo, por su
perdurabilidad se exceda de lo razonable y vulnere de forma
independiente la libertad personal; y en tercer lugar, el concurso real,
cuando la retencion personal del perjudicado no es el medio comisivo
para ofro delito, se desune absolutamente del contexto de
apoderamiento y despojo material, por su desmesurada intensidad,
permanencia y prolongacion, y de ser el caso, aparece con posterioridad.

En lo pertinente, se distingue el concurso ideal y el real de acuerdo con la
intensidad y la duracién de la privacidon de libertad. Si el exceso es
intensivo (esto es, mds intenso, enérgico o activo que de costumbre), se configura el
concurso ideal; pero si es extensivo (es decir, de maximo nivel de significacion) se
da lugar al concurso real.

Sexto. Se subraya que en las instancias competentes se establecid la
presencia de un concurso ideal de delitos (Cfr. sentencia de primera instancia,
considerandos 7.3 y 7.4.; y sentencia de vista, fundamento noveno).

Séptimo. Asi, segun el factum delictivo, la privacion de la libertad personall
de los agraviados Lenin Joseph Sdnchez JGcome y Junior Dennis Alegre

7 SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espana. Recurso de Casacidén nUmero 712/2020,
del siete de abril de dos mil veintidds, fundamento juridico de derecho tercero. En el
mismo sentido, el Recurso de Casacién nUmero 11333/2011, del veintiuno de diciembre de
dos mil once, fundamento de derecho tercero.
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Montalvo, desde las 21:00 horas del cuatro de julio de dos mil diecinueve
hasta las 5:20 horas del cinco de julio del mismo ano, es decir, durante
aproximadamente ocho horas, superd el tiempo razonablemente
necesario para ejecutar el robo agravado, y se constatd un exceso
intensivo (y no extensivo, pues, en adicién a las amenazas no se verificaron otros
vejdmenes personales).

El tiempo empleado, segun la mecdnica delictiva, no puede dejarse a
criterio del asaltante; de modo que, la forma y circunstancias del despojo
no se justifican a costa de la libertad de las victimas.

Desde la casuistica, se contemplan supuestos en los que la aprehension
no quedd desplazada y absorbida por el delito de robo, es decir, cuando
el sujeto pasivo fue privado de su libertad en un tiempo que excedid por
mucho lo que hubiera requerido la sustraccion del dinero o bienes de
que era portador, y permanecio bajo vigilancia de los agentes delictivos
por mdas de tres horass.

En efecto, no es l6gico que, a fin de sustraer dinero y equipos electronicos,
se le haya retenido por un espacio temporal que supera con amplitud el
minimo indispensable para perpetrar el latrocinio, por lo que la privacién
de libertad adquiere autonomia y sustantividad propia respecto al robo en
funciéon de su duracion e intensidad.

Por ello, entre los delitos de robo agravado y secuestro agravado subyace
un concurso ideal heterogéneo vy, por ende, son aplicables las
disposiciones normativas que dimanan de los articulos 189 (primer parrafo,
numerales 2, 3y 4) y 152 (segundo parrafo, numeral 11) del Codigo Penal.

Se previeron las siguientes penas privativas de libertad: enfre doce y veinte
anos, y entre treinta y treinta y cinco anos.

El extremmo mdximo, segun el articulo 29 del Codigo Penall.

A la vez, segun el articulo 48 del Codigo Penal, concierne imponer la pena
por el delito mdas grave.

Asi, la condena penal y la sancidon punitiva se ajustan a los principios de
legalidad, razonabilidad y proporcionalidad.

Octavo. En consecuencia, esta Sala Penal Suprema aprecia que, en la
sentencia de vista sometida a control casacional, no hubo infraccién de
preceptos sustantivos, es decir, los arficulos 48, 188, 189 y 152 del Cddigo
Penal.

Los hechos delictivos se connotan como delitos de robo agravado vy
secuestro agravado vy, entre ambos, se ha configurado un concurso ideal
heterogéneo. Entonces, se aplicard la pena mds grave.

Por ello, el recurso de casacion planteado se declarard infundado.

8 SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espana. Recurso de Casacion niUmero 1483/1999,
del once de septiembre de dos mil, fundamento de derecho primero.
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Noveno. Finalmente, el articulo 504, numeral 2, del Cddigo Procesal Penal
establece que quien interpuso un recurso sin éxito deberd pagar las costas
procesales, las cuales se imponen de oficio, conforme al articulo 497,
numeral 2, del citado cédigo. De ahi que atane al impugnante ROBYNSON
ARMANDO MORA ENEQUE asumir tal obligaciéon procesal.

La liguidacion le corresponde a la Secretaria de esta Sala Penal Suprema,
mientras que su ejecucidn le concierne al juez de investigacion
preparatoria competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
encausado ROBYNSON ARMANDO MORA ENEQUE confra la sentencia de
vista, del once de noviembre de dos mil veinte (foja 120), emitida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, que confirmd la sentencia de primera instancia, del
quince de junio de dos mil veinte (foja 51), que lo condend como
coautor de los delitos contra el patrimonio-robo agravado y contra la
libertad personal-secuestro agravado, en agravio de Lenin Joseph
Sdnchez Jacome y Junior Dennis Alegre Montalvo, a treinta anos de
pena privativa de libertad y fijé como reparaciones civiles las sumas de
S/ 13 000 (trece mil soles) y S/ 2000 (dos mil soles) a favor de Lenin Joseph
Sdnchez Jdcome y Junior Dennis Alegre Montalvo, respectivamente;
con lo demds que confiene. En consecuencia, NO CASARON Ia
sentencia de vista, del once de noviembre de dos mil veinte (foja 120).

. CONDENARON al imputado ROBYNSON ARMANDO MORA ENEQUE al pago de
las costas procesales correspondientes, que serdn liquidadas por la
Secretaria de la Sala Penal Suprema y exigidas por el juez de
investigacion preparatoria competente.

lll. ORDENARON que la presente sentencia sea leida en audiencia
publica, que se notifique a las partes apersonadas en esta sede
suprema y que se publique en la pdagina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos frdmites, se devuelvan los actuados
al érgano jurisdiccional de origen y que se archive el cuaderno de
casacion en esta Sala Penal Suprema. Hagase saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
CARBAJAL CHAVEZ
CCH/ecb



DE JUSTICIA

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N.° 1204-2019

DE LA REPUBLICA AREQUIPA

Concurso idedl, concurso aparente de leyes, concepto y
diferencias

a. Estamos ante un concurso ideal cuando, al ejecutar una
misma accién, un sujeto quebranta una pluralidad de
preceptos penales o uno de igual naturaleza, pero
repetidas veces. Esto es, cuando con una misma accidn se
infringe una pluralidad de leyes penales o se infringe varias
veces la misma ley penal.

b. El concurso aparente de leyes se verifica cuando varias
disposiciones convergen hacia el mismo hecho (accién),
pero la aplicacion de una de ellas excluye la de las demds.
Esto es, el contenido del injusto se encuentra abarcado
completamente por un solo tipo penal, de modo tal que los
demds tipos quedan suprimidos.

c. Ambas figuras penales se asemejan, pero también se
diferencian. Asi, la semejanza mds saltante radica en la
unidad de accidn. Esto es, en ambos casos se ha de exigir
qgue el agente manifieste una misma accidn que
quebrante la norma penal. Con relacién a lo que los
diferencia, en el concurso aparente, la accién se engloba
de manera plena en un solo fipo penal. Sin embargo, en el
concurso ideal, la accion debe comprender una pluralidad
de preceptos penales.

d. En el caso concreto, es cierto que el recurrente tenia un
arma de fuego el dia que fue detenido (la llevaba en una
mochila en la maletera del vehiculo en que fue intervenido)
y que ello, en apariencia, podria constituir el delito de
tenencia ilegal de armas; sin embargo, dicha posesiéon
obedecia al hecho —aceptado— del marcaje realizado a
los testigos protegidos TPO1 y TP02, quienes iban a redlizar el
retro de S/ 200 000 (doscientos mil soles) del banco
Scotiabank. El arma hallada en el vehiculo en que el
recurrente se encontraba realizando marcaje a las victimas,
constituye parte de la resolucion criminal y representa un
todo wunifario —unidad de acciones nafurales—,
subsumible, como no, en el delito de marcaje. Luego, no es
posible la configuracién del delito de tenencia ilegal de
armas, pues estamos ante un concurso aparente de leyes.
Por tanto, se debe declarar fundado el recurso de
casacion excepcional del recurrente.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, siete de febrero de dos mil veintidds

VISTOS: en audiencia publica, mediante el

sistema de videoconferencia, el recurso de casacidn excepcionadl

intferpuesto por el encausado Alex Rossel Benavides Nina confra la
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sentencia de vista, del freinta y uno de mayo de dos mil diecinueve (foja
403), emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, en el extremo que revoco la sentencia
de primera instancia, del freinta de enero de dos mil diecinueve, emitida
por el Segundo Juzgado Unipersonal que condend al recurrente como
coautor del delito de marcaje simple y lo absolvid del delito de tenencia
ilegal de armas; reformdndola, lo condend como coautor del delito de
marcaje simple en concurso ideal con el delito de tenencia ilegal de
armas vy le impuso seis anos vy siete meses de pena privativa de libertad;

con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema Altabds Kajatt.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Iltinerario del proceso en la etapa intermedia

1.1. Larepresentante de la Fiscalia Especializada contra la Criminalidad
Organizada de Arequipa, mediante requerimiento acusatorio (foja
1, integrada a fojas 56 y 81), en lo pertinente, formuld acusacion contra
Alex Rossel Benavides Nina, Juan José Ponce Nunonca, Edgar
Solano Cdrdenas, Julio Raul Cdceres Martinez y Yoselin Tania
legarra Ponce como coautores del delito de banda criminal,
previsto en el articulo 317-B del Cddigo Penal, en agravio del
Estado. Asimismo, formuld acusacién contra Julio Raul Cdaceres
Martinez, Alex Rossel Benavides Nina, Juan José Ponce Nunonca,
Edgar Solano Cdrdenas y Yoselin Tania Zegarra Ponce como
coautores del delito de marcaje simple, previsto en el articulo 317-A
del Cdodigo Penal, en agravio de las personas identificadas con
claves TPO1-2016 y TP02-2016 y el Estado. Finalmente, formuld
acusacion contra Alex Rossel Benavides Nina y Edgar Solano

Cdrdenas como autores del delito de tenencia ilegal de armas,
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previsto en el articulo 279-G del Cdédigo Penal, en agravio del
Estado.

Realizada la audiencia de control de acusacion, el dieciocho de
julio de dos mil dieciocho (foja 104), se dictd auto de enjuiciamiento
(foja 108), admitiéndose los medios de prueba ofrecidos por el
representante del Ministerio PUblico, los acusados y el actor civil, y
se ordend remitir los autos al Juzgado Penal Unipersonal para el

juzgamiento respectivo.

Segundo. Itinerario del juicio oral en primera instancia

2.1.

2.2,

23.

Mediante auto de citacion de juicio oral, del ocho de agosto de
dos mil dieciocho (foja 171), se citdé a las partes procesales a la
audiencia de juicio oral. Instalada esta, se desarrolld en varias
sesiones, hasta arribar a la lectura de sentencia, el freinta de enero
de dos mil diecinueve, como consta en el acta respectiva (foja 285).
Es asi como, mediante sentencia del freinta de enero de dos mil
diecinueve (foja 807), el Segundo Juzgado Penal Unipersonal de la
Corte Superior de Arequipa aprobd la conformidad parcial de
hechos por el delito de marcaje simple de los acusados Alex Rossel
Benavides Nina, Edgar Solano Cdrdenas y Yoselin Tania Zegarra
Ponce, condendndolos como coaufores del aludido delito en
agravio del Estado, imponiendo al recurrente Benavides Nina tres
anNos y cinco meses de pena privativa de libertad efectiva y a
Solano Cdrdenas dos anos y seis meses de pena privativa de
libertad efectiva. Asimismo, absolvid a Alex Rossel Benavides Ning,
Edgar Solano Cdardenas y Yoselin Tania Zegarra Ponce del delito de
banda criminal, asi como a Alex Rossel Benavides Nina y Edgar
Solano Cdrdenas del delito de tenencia ilegal de armas.

Contra dicha decision, el sentenciado Benavides Nina interpuso

recurso de aqpelacion, en el extiremo de la pena impuesta.

-3-
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Asimismo, el Ministerio PUblico apeld el extremo de la pena v,
ademds, el extremo por el cual se absolvid a Alex Rossel Benavides
Nina y Edgar Solano Cdrdenas del delito de tenencia ilegal de
armas y banda criminal, recursos que fueron concedidos por
Resolucidn numero 18, del ocho de febrero de dos mil diecinueve
(foja 337). En igual sentfido, el actor civil impugnd la referida
sentencia, en el extremo que absolvid a Alex Rossel Benavides Nina
y Edgar Solano Cdrdenas del delito de banda criminal, asi como el
extremo que declard infundada la pretension civil por el aludido
delito, pedido que se concedid por Resolucion nimero 29, del
veintiuno de marzo de dos mil diecinueve (foja 385), disponiéndose

la alzada a la Sala Penal Superior.

Tercero. ltinerario del proceso en instancia de apelaciéon

3.1.

3.2.

Corrido el traslado de la impugnacion, la Sala Penal de
Apelaciones, mediante Resolucion numero 33, del diecisiete de
abril de dos mil diecinueve (foja 391), convocd a audiencia de
apelacion de sentencia, la cual se realizd con normalidad en dos
sesiones, como se aprecia de las actas de audiencias de
apelacion (fojas 398 y 401).

El freinfa y uno de mayo de dos mil diecinueve, se procedidé a
realizar la audiencia de lectura de sentencia de vista, segin consta
en el acta respectiva (foja 402), mediante la cual se decidid, entre
otros, revocar la sentencia de primera instancia, del treinta de
enero de dos mil diecinueve, emitida por el Segundo Juzgado
Unipersonal, en el extremo que condend al recurrente como
coautor del delito de marcaje simple y lo absolvidé del delito de
tenencia ilegal de armas; y la reformd para condenarlo como

coautor del delito de marcaje simple en concurso ideal con el
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delito de tenencia ilegal de armas, y se le impuso la pena de seis
anos y siete meses de privacion de libertad.

Emitida la sentencia de vista, el sentenciado Alex Rossel Benavides
Nina interpuso recurso de casacion excepcional (foja 436), el cual
fue concedido mediante Resolucion nUmero 44, del veinticuatro
de junio de dos mil diecinueve (foja 450), ordendndose elevar los

actuados a la Corte Suprema.

Cuarto. Tramite del recurso de casacion

4.1.

4.2.

El expediente fue elevado a la Sala Penal Transitoria y se corrid el
traslado respectivo, conforme al cargo de entrega de cedulas de
nofificacion (fojas 77, 78 y 79 del cuadernillo formado en esta Suprema Sala).
Asimismo, se senald fecha para calificacion del recurso de
casacion excepcional, mediante decreto del cuatro de noviembre
de dos mil veinte (foja 81 del cuademillo formado en este Supremo Tribunal).
En este sentido, mediante auto de cadlificacion del catorce de
diciembre de dos mil veinte (foja 86 del cuademilo formado ante este
Supremo Tribunal), la aludida Sala Suprema declard bien concedido
el aludido recurso interpuesto por el sentenciado Benavides Nina.

Mediante Resolucion Administrativa numero 000378-2021-CE-PJ, del
dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, el Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial dispuso, enfre otros, que a partir de la fecha la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica conozca los expedientes tramitados bajo las cldusulas
del Coédigo Procesal Penal; motivo por el cual, los actuados fueron
remitidos a esta Sala Suprema para su trédmite respectivo. Asi, por
decreto del primero de diciembre de dos mil veintiuno (foja 126 del
cuademillo formado ante este Supremo Tibunal), se procedid al
avocamiento de la causa y se dispuso proseguir el frdmite segun su

estado.
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En este contexto, instruidas las partes procesales sobre la admisidon
del recurso de casacidn excepcional y del avocamiento del
proceso, se senaldé como fecha para la audiencia el diez de enero
de dos mil veintidds, mediante decreto del quince de diciembre de
dos mil veintiuno (foja 129 del cuademillo formado en esta sede). Instalada
la audiencia, esta se realizd mediante el aplicativo Google
Hangouts Meet, con la presencia de la defensa del encausado.
Una vez culminada, se produjo la deliberacion de la causa en
sesion secreta, en virtud de la cual, fras la votacion respectiva, el
estado de la causa es el de expedir senfencia, cuya lectura en
audiencia publica, mediante el aplicativo tecnoldgico senalado,
se efectuard con las partes que asistan, en concordancia con el

articulo 431, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

Quinto. Motivo casacional

5.1.

Conforme se establecio en el auto de calificacion del recurso de
casacion excepcional, en concordancia con su parte resolutiva, se
admitié el aludido recurso a fin de analizar el caso, de acuerdo
con las causales contenidas en los numerales 1y 3 del articulo 429
del Codigo Procesal Penal. El motivo de desarrollo jurisprudencial se
circunscribe a dilucidar si se presenta un concurso ideal entre los
delitos de marcaje y tenencia ilegal de armas o un concurso
aparente de leyes, en atencidbn a los hechos imputados y

declarados probados.

Sexto. Agravios del recurso de casacion

El fundamento relacionado con lo que es objeto de casaciéon

excepcional es el siguiente:
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6.1. No se evidencia un concurso ideal entfre el delito de marcaje y
tenencia ilegal de armas, pues, por criterio de especialidad, el

primero subsume al segundo.

Séptimo. Hechos materia de imputacion
De acuerdo con el requerimiento acusatorio (foja 1, integrado a fojas 56 y

81), los hechos imputados son los siguientes:

7.1. Delito de tenencia ilegal de armas
7.1.1. Circunstancias precedentes
El veinticinco de junio de dos mil frece, a Yesenia Liz Corilloclia
Acosa le fue sustraido el revolver marca Ranger con cacha color
negro, calibre 38 y nUmero de serie 019174H, en la ciudad de
Huancayo, donde se encontraba viviendo el encausado Edgar
Solano Cardenas antes de ser intervenido.
Asimismo, el veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, en el
distrito de Chala, provincia de Caraveli (Arequipa) la Empresa de
Vigilancia Magistral S. A. C. fue victima de la sustraccion del
revolver marca Taurus con numero de serie QE52547B, de su
propiedad.
Dichas armas se encontraban registradas a nombre de los aludidos
propietarios ante la Sucamec; sin embargo, los procesados Edgar
Solano Cdrdenas y Alex Rosell Benavides Nina, por lo menos desde
el veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, poseian estas
armas, que serian Uutilizadas para asaltar y fueron halladas
debidamente cargadas con municiones y en correcto
funcionamiento al momento de su incautacion.
7.1.2. Circunstancias concomitantes
El primero de diciembre de dos mil dieciséis, aproximadamente a

las 07:59 horas, el encausado Alex Rossel Benavides Nina llamé a su
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coencausado Juan José Ponce Nunonca, conductor del vehiculo
con placa de rodaje V5V-062, que tenia el casquete de taxi “El
Dorado”, para que los recoja a él, a Yoselin Zegarra y a Edgar
Solano Cdrdenacs.
En el vehiculo mencionado, el encausado Benavides Nina, dentro
de la maletera, portaba una mochila en que se halld un revolver
de candn largo marca Taurus, cacha de madera y niUmero de
serie QE52547B, abastecido con dos cartuchos calibre 38 v,
debidamente operativo.
Asimismo, el encausado Edgar Solano Cdardenas portaba dentro
de la maletera una mochila en cuyo interior se encontrd un
revolver marca Ranger, cacha color negro, calibre 38, nUmero de
serie 019174H, candn corto, abastecido con seis cartuchos calibre
38 y debidamente operativo.
La posesion de dichas armas, gque habrian sido objeto de
sustraccion a sus propietarios, se habria dado desde fecha anterior
al dia de los hechos, sin autorizacion alguna para portarlas.
7.1.3. Circunstancias posteriores
Al promediar las 12:40 horas del primero de diciembre de dos mil
dieciséis, se intervino policiaimente el referido vehiculo, en cuya
maletera se hallaron las armas y municiones mencionadas, cuando
el vehiculo se encontraba estacionado a la altura del inmueble
numero 701 de la avenida Porongoche, distrito de Paucarpata, en
las afueras del Mall Aventura Plaza.

7.2. Delito de marcaje
7.2.1. Circunstancias precedentes
Aproximadamente en noviembre de dos mil dieciséis, Julio Raul
Cdceres Martinez, extrabajador de Scotiabank del Mall Aventura

Plaza, comunicd a Diego Renzo Serrano Ldzaro, quien trabajaba
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en dicha entidad bancaria, su decisidn de asaltar a un cliente para
obtener dinero rdpidamente, propuesta aceptada por este Ultimo,
quien se comprometid a informarle sobre la fecha y hora del
desembolso de una potencial victima, ya que tomd conocimiento
de que los fitulares de la empresa Metalnox recibirion un
desembolso de S/ 200 000 (doscientos mil soles).

Para tal fin, se contd con informaciéon cierta y en tiempo real del
promotor Diego Renzo Serrano Ldzaro, respecto a que los testigos
protegidos TPO1 y TPO2 habian gestionado un crédito desde un mes
antes, el cual se desembolsaria en efectivo.

El encausado Diego Serrano Ldzaro proporciond informacion
financiera de las potenciales victimas. Asi, en un primer momento,
comunico a Julio Caceres Martinez que el desembolso se realizaria
el viernes veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis. Por ello, el
procesado Cdceres Martinez y Yoselin Zegarra Ponce asistieron al
Scotiabank ese dia, mientras que Diego Serrano Ldzaro operaba
desde el interior de la referida entidad bancaria. Sin embargo, la
empresa Metalnox comunico a una funcionaria del banco que el
desembolso lo realizaria el lunes veintiocho de noviembre de dos
mil dieciséis, frustrando los esfuerzos de la banda criminal.

El veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, en horas de la
tarde, Julio Cdaceres Martinez y Yoselin Zegarra Ponce estuvieron
nuevamente en los alrededores del banco Scotiabank del Mall
Aventura Plaza, esperando el desembolso; sin embargo, Diego
Serrano le informd a Julio Raul Cdceres que la representante de
Metalnox habia confimado el desembolso, pero para el
veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, frustrando por
segunda ocasion la operaciéon criminal. El dia mencionado, Diego

Serrano Ldazaro, mediante ofra llamada telefénica, confirmd que el
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desembolso se redalizaria, pero el primero de diciembre de dos mil
dieciséis.

7.2.2. Circunstancias concomitantes

Asi, se atribuye al encausado Alex Rossel Benavides Nina que, en
calidad de coautor, el primero de diciembre de dos mil dieciséis,
aproximadamente desde las 09:00 horas hasta pasadas las 12:00,
a bordo del vehiculo con placa de rodaje V5V-062, permanecio
individualizando, siguiendo y recibiendo informacion por via
telefénica de Yoselin Zegarra Ponce sobre los testigos protegidos
TPO1 y TPO2, en las afueras del Mall Aventura Plaza del distrito de
Paucarpata, premunidos ambos sospechosos de celulares con
los cuales se comunicaban constantemente, el arma de fuego
que poseia y el referido vehiculo, con la finalidad de apoderarse
de S/ 200 000 (doscientos mil soles), que los aludidos testigos iban a
retirar de la mencionada agencia bancaria. Los hechos también
fueron aftribuidos al encausado Edgar Solano Cdardenas.

7.2.3. Circunstancias posteriores

Dicho dia, pasadas las 12:40 horas, esta agrupacion criminal fue
objefo de una intervencion policial en flagrancia delictiva y sus
integrantes fueron capturados cuando los testigos protegidos aun

no habian salido de la agencia financiera.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Concurso ideal de delitos

Octavo. El articulo 48 del Codigo Penal regula el denominado concurso
ideal de delitos. Su estructura inicial fue modificada por el articulo 3 de
la Ley nUmero 28726, publicada en el diario oficial El Peruano, el nueve

de mayo dos mil seis, cuyo texto legal vigente es el siguiente:
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Cuando varias disposiciones son aplicables al mismo hecho se reprimird
hasta con el méximo de la pena mds grave, pudiendo incrementarse ésta
hasta en una cuarta parte, sin que en ningun caso pueda exceder de
freinta y cinco anos.
La norma mencionada hace alusion a que estamos ante un concurso
ideal cuando, al ejecutar una misma accion, un sujeto quebranta una
pluralidad de preceptos penales o uno de igual naturaleza, pero
repetidas veces. Esto es, cuando con una misma accion se infringe una
pluralidad de leyes penales o se infringe varias veces la misma ley
penall, lo que puede dar lugar a un concurso ideal heterogéneo o, en
SU caso, un concurso ideal homogéneo. Con relacion a ello, se
evidencia que el presupuesto del concurso ideal es doble: por un lado,
debe concurrir unidad de accién vy, por otro, por medio de la accidn,

tiene que haber fenido lugar una pluralidad de infracciones legales?.

B. Concurso aparente de leyes

Noveno. EI Codigo Penal actual no regula el concurso aparente de
leyes, como si lo hacia el Codigo Penal de 1924, especificamente, en su
articulo 106. Sin embargo, la aplicacion de esta figura a un hecho de
connotacion penal se da en funcién del principio de legalidad, pues
solo serd sancionable una conducta si, previomente, se encuentra

tipificada en nuestro ordenamiento legal.

Décimo. En efecto, cometido un hecho punible, la adecuacion de una
conducta a un fipo legal exige establecer previamente si existe una
relacion entre diversos tipos aplicables (concurso aparente de leyes), Y

determinar si hay unidad o pluralidad de acciones realizadas (concurso

1 WESSELS, Johannes; BEULKE, Werner, y SATZGER, Helmut. Derecho Penal Parte General.
El delito y su estructura. Lima: Instituto Pacifico, 2018, p. 534.

2 JESCHECK, Hans-Heinrich y WEGEND, Thomas. Trafado de derecho penal. Parte
general. Volumen Il. Lima: Instituto Pacifico, 2014, p. 1073.
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de delitos)3. Esta actividad, realizada por el juez, consiste en dar sentido a
las normas juridicas y determinar si la accién imputada al agente redne
las notas senaladas en alguno de los fipos legales. Es decir, se debe

estatuir cudl es la ley aplicable al caso sub iudice?.

Decimoprimero. En este proceso de subsuncidn normativa, puede
ocurrir que el hecho sea abarcado, en apariencia, por mds de una
norma penal. Sin embargo, solo una es la que se debe aplicar. En este
escenario, se erige el concurso aparente de leyes o también llamado
unidad de ley, el cual se verifica cuando varias disposiciones convergen
hacia el mismo hecho (accién), pero la aplicacion de una de estas
excluye la de las demas®. Esto es, el contenido del injusto se encuentra
abarcado de modo completo por un solo tipo penal, de modo tal que

los demds tipos quedan suprimidos.

Decimosegundo. Ahora bien, existen criterios y principios para resolver el
concurso aparente de leyes, tales como: especialidad, subsidiariedad y
consuncion. Asi, en la especialidad, el fipo desplazado estd contenido
conceptualmente en el desplazante. En la subsidiariedad, un tipo opera
como tipo de recogida o residual para el supuesto de que la conducta
del autor no esté abarcada o comprendida ya por un fipo sancionado
con pena mads grave. Y de consuncion se habla, finalmente, cuando el
tipo desplazado va acompanando, aunque no de modo

conceptualmente necesario, si tipicamente, al delito mds graves.

3 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Derecho Penal Parte General. Lima: Editorial Grijley,
2007, p. 680.

4 HURTADO P0Oz0, José. Manual de Derecho Penal-Parte General I. Lima: Editorial
Grijley, 2005, p. 957.

5 lbidem.

6 RoxIN, Claus. Derecho Penal Parte General. Tomo Il. Especiales formas de aparicion
del delito. Espana: Civitas, Editorial Arazandi, 2014, p. 999.
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C. Semejanza y diferencia entre concurso ideal y concurso aparente de
leyes

Decimotercero. Ambas figuras penales se asemejan, pero también se
diferencian. Asi, la semejanza mds saltante radica en la unidad de
accion. Esto es, en ambos casos se ha de exigir que el agente
manifieste una misma accidn que quebrante la norma penal. Con
relacion a lo que los diferencia, en el concurso aparente, la acciéon se
engloba de manera plena en un solo tipo penal (tipicidad Unica). Sin
embargo, en el concurso ideal, la accion debe comprender una

variedad de preceptos penales (tipicidad plural).
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimocuarto. En el caso concreto, el motivo casacional se circunscribe
a dilucidar si se presenta un concurso ideal entre los delitos de marcaje y
tenencia ilegal de armas o, en su caso, un concurso aparente de leyes,
con relacion a los hechos imputados y declarados probados. Cabe
precisar que el andlisis de lo planteado se hard en conexidn con las
causales 1y 3 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal, invocado por

la parte recurrente.

Decimoquinto. En este contexto, en atencion al principio de
intangibilidad factica, no es posible modificar o poner en duda el hecho
acreditado en las instancias judiciales previas. Asi, la configuracién del
delito de marcaje no estd en discusion, pues en este exiremo el
sentenciado Alex Rossel Benavides Nina aceptd los cargos, conforme se
desprende del acta del catorce de septiembre de dos mil dieciocho
(foja 19¢). En igual medida, sus coencausados Edgar Solano Cdardenas y
Yoselin Tania Zegarra Ponce también aceptaron los hechos, motivo por

el cual todos fueron condenados.

-13-
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Decimosexto. En instancia de apelacion, Benavides Nina impugnd solo
la pena; sin embargo, la Sala Superior, al haber impugnado el Ministerio
PUblico el extremo absolutorio por los delitos de tenencia ilegal de
armas y banda criminal, revocd estos extremos y, reformdndola,
condend al recurrente y a su coencausado Edgar Solano Cdrdenas
como coautores del delito de marcaje en concurso ideal con el delito
de tenencia ilegal de armas. Con relacion al delito de banda criminal,

declard nula la absolucion y dispuso nuevo juicio oral.

Decimoséptimo. Cabe precisar que el Juzgado Penal Unipersonal
considerd que la conducta imputada al recurrente Benavides Nina, por
los delitos de marcaje y tenencia ilegal de armas, constituia un concurso
aparente de normas, o que motivd que los hechos imputados por el
delito de tenencia ilegal de armas se subsumiesen en el delito de
marcaje. La Sala Superior no aceptd dicho razonamiento y, por el
confrario, lo cuestiond y considerd que existia un concurso ideal entre
ambos delitos. Como se ha senalado, los hechos por el delito de
marcaje no son objeto de cuestionamiento, de ahi que dilucidaremos si
los hechos atribuidos por el delito de fenencia ilegal de armas se
subsumen en dicho fipo legal o si consfituyen un delito diferente,

emanado de la misma accion.

Decimoctavo. En este contexto, es un hecho acreditado y no
cuestionado que el sentenciado Alex Rossel Benavides Nina, el primero
de diciembre de dos mil dieciséis, aproximadamente desde las 09:00
horas hasta las 12:00 horas, estuvo a bordo del vehiculo con placa de
rodaje V5V-062, en el que permanecié individualizando, siguiendo vy
recibiendo informacion de su coencausada Yoselin Zegarra Ponce,
sobre los testigos protegidos TPO1 y TP02, quienes iban a retirar la suma

de S/ 200 000 (doscientos mil soles) del banco Scofiabank. La comunicacion
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entre ambos se readlizaba por via telefénica en las afueras del Mall
Aventura Plaza del distrito de Paucarpata. Los encausados, entre ellos el
recurrente, estaban premunidos de celulares con los cuales se
comunicaban constantemente. Asimismo, portaban armas que fueron
enconfradas en la maletera del vehiculo, cuya posesion, de al menos
una de ellas, se atribuyd al recurrente. Estos hechos, relacionados con el

delito de marcaje, fueron aceptados y no fueron objetados.

Decimonoveno. La Sala Superior, en instancia de apelacion, concluyd
que el arma hallada en la maletera del vehiculo se encontraba en la
esfera de disponibiidad del aludido sentenciado vy, por tanto, se
configuraba el delito de tenencia ilegal de armas. Asimismo, concluyd
que los encausados, entre ellos el recurrente, realizaron un seguimiento
a los agraviados estando en posesion de armas de fuego, sin contar
con las licencias respectivas, y que, en el caso concreto, se cumplia con
la unidad de accion, pluralidad de normas penales infringidas,
identidad de sujeto activo y pluralidad de sujetos pasivos. Por tanto,
sostuvo que los delitos estaban en concurso ideal y no en concurso
aparente de leyes, como aprecid el érgano jurisdiccional de primera

instancia.

Vigésimo. En este contexto, es cierto que, el dia en que lo detuvieron, el
recurrente tenia un arma de fuego (la llevaba en una mochila en la maletera
del vehiculo en que fue intervenido) y que ello, en apariencia, podria constituir
el delito de tenencia ilegal de armas; sin embargo, dicha posesion
obedecia al hecho —aceptado— del marcaje realizado a los testigos
protegidos TPO1 y TP02, quienes iban a realizar el retiro de S/ 200 000
(doscientos mil soles) del banco Scotiabank. El recurrente, conforme al
marco de imputacién, se encontraba en un vehiculo, acopiaba

informacion, vigilaba y efectuaba seguimientos teniendo para ello un
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arma de fuego y un teléfono celular con el que se comunicaba
instrumentos idéneos para la materializacién del delito de marcaje,
conforme lo exige el articulo 317-A del Cddigo Penal. De ahi que se
trata de un solo hecho histérico en tiempo y espacio que, sin duda,
evidencia el tipo penal mencionado. En efecto, el arma hallada en el
vehiculo en el que el recurrente se encontraba realizando marcaje alas
victimas, no solo forma parte del supuesto de hecho integrado en la
conformacion fipica del delito, sino que constituye parte de la
resolucion criminal y representa un todo unitario —unidad de acciones
naturales—, subsumible, como no, en el delito de marcaje, con base en el
principio de consuncion aplicable al tema concursal en comento. La
razén: el citado principio opera cuando un precepto desplaza a ofro,
cuando en si mismo incluye el desvalor que este supone. Luego, no es
posible la configuracion del delito de tenencia ilegal de armas como
injusto penal autdbnomo, dado que en el delito de marcaje o reglgje se
ha contemplado todo el desvalor del hecho, tal como se ha analizado,
ya que su estimacion conjunta con la tenencia ilegal de armas
supondria un bis in idem proscrito por la ley. En consecuencia, estamos

ante un concurso aparente de leyes.

Vigesimoprimero. En aftencion a lo desarrollado precedentemente,
resulta evidente que se ha vulnerado el principio de legalidad (causal 1
del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal), en la medida en que el Tribunal de
Alzada no readlizd una adecuada subsuncidn normativa de los hechos.
Asimismo, se vulnerd el precepto material (causal 3 del articulo 429 del Cédigo
Procesal Penal), al considerarse que, en el caso, los hechos estaban en
concurso ideal. En tal virtud, el recurso de casacidn excepcional

planteado debe ser declarado fundado.
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Vigesimosegundo. Cabe precisar que el articulo 408 del Cdodigo
Procesal Penal prevé el efecto extensivo del recurso y, en su articulo

primero, senala: “Cuando en un procedimiento hay coimputados, la impugnacion
de uno de ellos favorecerd a los demds, siempre que los motivos en que se funde no

sean exclusivamente personales”. Del texto citado se evidencia que para que
la impugnacion favorezca a un coimputado, los motivos en que se
funde no deben ser personalisimos, con el fin de garantizar la igualdad

de frato y evitar una decision contradictoria.

Vigesimotercero. En el caso, al encausado Edgar Solano Cdrdenas
también se le imputaron los delitos de marcaje simple y tenencia ilegal
de armas, al haber aceptado los hechos por el primer delito, al igual
que el casacionista Alex Rossel Benavides Nina. Asimismo, también fue
condenado por el referido delito de marcaje simple, a dos anos y seis
meses de pena privativa de libertad efectiva, y absuelto por el delito de
tenencia ilegal de armas. En instancia de apelacion, la Sala Superior
revoco dicho extremo de la sentencia y, reformdndola, lo condend, al
igual que al mencionado Benavides Nina, como coautor del delito de
marcaje en concurso ideal con el delito de tenencia ilegal de armas y le

iIMpuUso seis anos Y siete meses de pena privativa de libertad.

Vigesimocuarto. La aludida Sala Superior catalogd los hechos por los
delitos de marcaje simple y tenencia ilegal de armas como concurso
ideal. El recurso de casacion excepcional interpuesto por Alex Rossel
Benavides Nina apuntd a cuestionar dicha figura y se sostuvo que se
estaba ante un concurso aparente de normas. Esta Sala Suprema
estimo el aludido recurso y concluyd que las acciones configuraban un
concurso aparente de normas y que los hechos por el delito de
tenencia ilegal de armas estaban subsumidos en el delito de marcaje

simple. Por tanto, resulta evidente que Solano Cdardenas tiene la misma
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condicién que su coprocesado Benavides Nina, de ahi que la decision
adoptada en el presente caso se debe hacer también extensiva a este,

en atencion ala norma procesal antes mencionada.

Vigesimoquinto. Finalmente, de acuerdo con los recaudos, se aprecia
que los procesados Alex Rossel Benavides Nina y Edgar Solano Cardenas
se encuentran privados de su libertad desde el primero de diciembre de
dos mil dieciséis. Al haberse estimado el recurso de casacion y hacerse
extensivo al segundo de los nombrados, corresponde rafificar el extremo
de la condena y de la pena emitida en primera instancia por el delito
de marcaje simple, asi como la absolucion por el delito de tenencia
ilegal de armas, para ambos encausados. Por tanto, al habérseles
impuesto fres anos y cinco meses de pena privativa de libertad a
Benavides Nina y dos anos y seis meses a Solano Cdardenas, ambas con
cardcter de pena efectiva, resulta evidente que dichas sanciones, a la
fecha, se encuentran vencidas, por lo que, en atencion a lo dispuesto
por el articulo 435 del Codigo Procesal Penal, corresponde decretar la
libertad de ambos, siempre y cuando no exista ofro mandato de

detencidon en su contfra, emanado de autoridad competente.
DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supremos miembros de la Sala

Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
encausado Alex Rossel Benavides Nina confra la sentencia de
vista, del treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve (foja 403),
emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, en el extremo que revocd la

sentencia de primera instancia, del freinta de enero de dos mil
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diecinueve, emitida por el Segundo Juzgado Unipersonal que
condend al recurrente como coautor del delito de marcaje simple
y lo absolvié del delito de tenencia ilegal de armas; reformdandola,
lo condend como coautor del delito de marcaje simple en
concurso ideal con el delito de tenencia ilegal de armas y le
iMmpuso seis anos y siete meses de pena privativa de libertad.
CASARON la sentencia de vista en el referido extremo y, actuando
en sede de instancia, CONFIRMARON la sentencia de primera
instancia, del treinta de enero de dos mil diecinueve, emitida por el
Segundo Juzgado Unipersonal de la Corte Superior de Arequipa,
en el exiremo que condend a Alex Rossel Benavides Nina, como
coautor del delito de marcaje simple, a fres anos y cinco meses de
pena privativa de libertad efectiva y lo absolvio del delito de
tenencia ilegal de armas.

EXTENDIERON la presente decision en favor del encausado Edgar
Solano Cdrdenas; en consecuencia: CONFIRMARON la sentencia
de primera instancia del treinta de enero de dos mil diecinueve,
emitida por el Segundo Juzgado Unipersonal de la Corte Superior
de Arequipa, en el exiremo que condendé a Edgar Solano
Cdardenas como coautor del delito de marcaje simple, a dos anos
y seis meses de pena privativa de libertad efectiva y lo absolvid del
delito de tenencia ilegal de armas.

DECRETARON Ia inmediata libertad de los referidos sentenciados
Alex Rossel Benavides Nina y Edgar Solano Cdrdenas, la cual se
ejecutard siempre y cuando no exista otro mandato de detenciéon
en su contra, emanado de autoridad competente. OficiGndose via
fax a la Sala Penal pertinente para tal efecto.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en

audiencia publica, mediante el sistema de videoconferencia,
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notificndose a las partes apersonadas en este Supremo Tribunal, y
se publique en la pdgina web del Poder Judicial.

VI.  MANDARON que, cumplidos estos trédmites, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen para que proceda
conforme aley.

Intervino el senor juez supremo NUnez Julca por licencia del sefor
juez supremo Sequeiros Vargas.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

AK/ulc
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g o Sumilla. El articulo cuarenta y siete del Cédigo

Penal establece la regla para el coémputo del
plazo de detencidn como consecuencia de
la emision de una sentencia, estimando que
el tiempo de detencidon que haya sufrido el
procesado se abonard para el cédmputo de
la pena privativa de libertad por cada dia de
detencién. ii) El mencionado precepto no
formula diferencias respecto a la forma en la
que se ejecuta la detencion. iii) la legislacion
no prevé una razéon para efectuar la
compensacion y el cémputo de dia de
detencion domiciliaria por dia de privaciéon
de la libertad.

Lima, seis de diciembre de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el abogado de Javier Manuel Revilla Palomino, contra la sentencia
conformada expedida el frece de julio de dos mil dieciocho por los
senores jueces superiores integrantes de la Cuarta Sala Penal
Liguidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima que condend a
Revilla Palomino como autor del delito contra la administracion
pUblica-colusion en agravio del Estado; y en consecuencia le
impusieron seis anos de privacion de la libertad efectiva, la
inhabilitacion por el tférmino de un ano y ocho meses conforme a los
incisos uno y dos del articulo treinta y seis del Codigo Penal, asi como la
reparacion civil respectiva a favor del Estado.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.

CONSIDERANDO
PRIMERO. FUNDAMENTOS DE IMPUGNACION
Cuestiona Unicamente el cobmputo de la pena alegando lo siguiente:
1.1. La Sala Superior debid determinar si la imputacion formulada en su
contra por el delito de colusion, fue en la modalidad bdsica o
agravada, ello a efecto de efectuar el computo del plazo de

prescripcion.
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1.2.

1.3.

1.4.

El doce de marzo de dos mil catorce fue detenido en la
Republica Federativa de Brasil, disponiéndose su arresto provisorio
con fines de extradicion desde el fres de noviembre de dos mil
catorce y hasta la fecha de la lectura de la sentencia, veinticinco
de julio de dos mil dieciocho franscurrieron aproximadamente tres
anos, seis meses y quince dias.

Cuando se apertura el proceso, se dictd en su contra el mandato
de detencion domiciliaria, el mismo que no pudo cumplir por
hallarse cumpliendo mandato de detencidn en ofro proceso.

Se debe evaluar la favorabilidad de la aplicacion del sistema de
tercios, como medio para la determinacién judicial de la pena, ya
que los hechos fueron perpefrados en el ano mil novecientos
noventa y cinco; y considera que la aplicacion de la ley treinta mil

setenta y seis lo perjudica.

SEGUNDO. ANALISIS JURISDICCIONAL

2.1.

2.2.

2.3.

Los cuestionamientos a la fipicidad, basados en la necesidad de
actividad probatoria, no son amparados en via de recurso de
nulidad de una sentencia conformada, dado que la esencia de
este mecanismo de culminacion antficipada del proceso es la
aceptacion de cargos y renuncia a dicha etapa, en cuyo
beneficio se concede al procesado un beneficio procesal de
reduccion de pena. Por tanto, este agravio queda desestimado.

El tiempo de su detencidn con fines de extradicion fue
debidamente computado a su favor en la sentencia recurridag;
por tanto, el cuestionamiento en este extremo es insubsistente.
Durante la vista de la causa, el defensor del ahora sentenciado
centré su impugnacion en el descuento de la pena privativa de
libertad, como consecuencia del mandato de detencidon al que

estuvo sometido cuando se dictd el auto apertorio de instruccion.

2
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2.4. Para absolver tal planteamiento resulta importante considerar con

precision los siguientes datos:

Auto apertorio de insfruccion, fue emitido el diez de
diciembre de dos mil fres, contra Javier Revilla Palomino vy
otros, por la presunta comisidn de los delitos de colusion,
falsedad ideoldgica y asociacién ilicita; y se les impone la
medida de coercidn de comparecencia con restriccion de
detencion domiciliaria —obrante en los folios siete mil setecientos uno

a siete mil setecientos sesenta y uno del fomo veintiuno—.

El Oficio N° 755-09-DIRSEPEN.PNP/DIVARRDOM, se informa que
segun los registros de dicha sub unidad, solamente el
procesado Miguel Angel Aguirre Rodriguez cumple el arresto
domiciliario, antes mencionado. No hay acta de instalacion
contra Javier Revilla Palomino —obrante en el folio veinticinco mil

ciento sesenta y cuatro del tomo cuarenta y ocho—.

Cuando inicia el juicio oral, se instala con la presencia de los
ahora procesados. Se fiene el registro que en la
cuadragésima octava sesion, llevada a cabo el diecinueve
de enero de dos mil once, Juan Manuel Revilla Palomino da
cuenta que no concurrid al juicio durante las seis sesiones
previas, por cuanto estuvo privado de libertad por mandatos
de detencidon impuestos en otros procesos —exp. 44-2010
emitido por el juez del Segundo Juzgado Penal-. Como
consecuencia de su comparecencia voluntaria al proceso es
que el nueve de marzo de dos mil once, los integrantes de la
Cuarta Sala Penal Liguidadora de Lima, emitieron la
Resolucion en la que por mayoria se dispuso levantar —dejar

sin efecto— la contumacia decretada confra Revilla Palomino
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2.5.

2.6.

2.7.

y Ofros —obrante en los folios treinta mil setecientos cinco a treinta mil

setecientos seis del fomo cincuenta y ocho—.

- En la Nonagésima cuarta sesion, llevada a cabo el
diecinueve de marzo de dos mil doce, nuevamente fue

declarado contumaz —obrante en los folios freinta y uno mil
ochocientos cincuenta y nueve a treinta y un mil ochocientos sesenta y

dos del fomo sesenta—.

Efectuada la revision del lioro de ingresos y egresos del INPE,
correspondiente al distrito judicial de Lima se fiene que Javier
Manuel Revilla Palomino al tiempo de emitise el mandato de
detencion domiciliaria —diez de diciembre de dos mil tres— estaba
sometfido a mandato de detencion, por disposicion de la Sala
Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima; y recién el
primero de octubre de dos mil cuatro —esto es, luego de nueve meses y
veintiun dias— recobrd su libertad, por orden de la Sala Penal
Especial “B”, oportunidad en la que desaparecid la circunstancia
que hacia imposible el cumplimiento del mandato de detenciéon
domiciliaria, y, en la que el ahora sentenciado fuvo que
someterse a dicha medida.

Conforme a los datos expuestos, y en aplicacion del principio de
razonabilidad en la ejecucidn de las medidas de coercion
procesal penal, se deben computar de manera paralela las
multiples medidas que se impongan a una persona. Tanto mds si
la detencion efectiva permite al estado garantizar un
encausamiento sin peligro procesal de fuga u obstaculizacion.

En el presente caso surge un concurso de ejecucion entre el
mandato de prision y el de detencion domiciliaria. Claro estd que
la ejecucion del primero, impide fisicamente el cumplimiento del

segundo; sin embargo, si no existe una declaracion expresa de

4
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suspension en el cumplimiento de la detencion domiciliaria —en

tanto esté detenido el procesado—, estas deberdn computarse de

manera paralela y como efectiva a favor del encausado, dado

que el incumplimiento es ajeno a su voluntad.

Superado ello, corresponde evaluar la regla de equivalencia

enfre un dia de detencion domiciliaria a efectos del cOmputo de

pena privativa de libertad sobre la base de los siguientes

fundamentos:

El articulo cuarenta vy siete del Cédigo Penal senala: “El tiempo

de detencidn que haya sufrido el procesado se abonard para el cémputo

de la pena impuesta a razén de un dia de pena privativa de libertad por

cada dia de detencién”. La Ultima parte de este precepto no
hace diferencias entre el fipo de detencion, en ellas se
incluyen la preliminar, la preventiva y la domiciliaria —esta ltima
no estd excluida—. Por tanto, la razéon ahi expuesta —un dia de
privacién de libertad por un dia de detencién—, en aplicacién del
inciso once del articulo ciento freinfa y nueve de Ila
Constitucién Politica del Pery, también es aplicable para los
casos de detencion domiciliaria.

Aunado a ello, como fundamento complementario, el inciso
uno del arficulo frescientos noventa y nueve del Decreto
Legislativo novecientos cincuenta vy siete, al regular la

estructura de las sentencias de condena, establece que: “La
sentencia condenatoria fijard, con precision, las penas o medidas de
seguridad que correspondan y, en su caso, la alternativa a la pena
privativa de libertad y las obligaciones que deberd cumplir el condenado.
Si se impone pena privativa de libertad efectiva, para los efectos del
cémputo se descontard, de ser el caso, el tiempo de detencidn, de prision
preventiva y de detencién domiciliaria que hubiera cumplido, asi como
de la privacién de libertad sufrida en el extranjero como consecuencia del

procedimiento de extradicion instaurado para someterlo a proceso en el

5
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pais”. Como se aprecia, dicha regla concede un tratamiento
equiparable a los tipos de detencidn a los que se somete a
una persona durante el framite de su casusa.

- Lalegislacion nacional no tiene una regulacién expresa sobre
la razén de equivalencia entre la detencidn domiciliaria y el
coémputo del plazo de prision. Asi también lo han afirmado los
miembros del Tribunal Constitucional en su sentencia emitida
el diez de marzo de dos mil ocho —Exp. N.° 6201-2007-PHC/TC-Lima—

, en cuyo fundamento octavo refieren:

8. Entonces, teniendo en cuenta a) que la detencion
domiciliaria es una medida cautelar que le sigue en grado de
intensidad a la detencién preventiva; b) que su dictado supone
una restriccién de la libertad individual; y, e) que el articulo 47.
0 del Cdédigo Penal contempla la posibilidad de abonar al
cémputo del quantum condenatorio, ademds de la detencion
preventiva, la pena multa o limitativa de derechos; resulta, por
tanto, razonable y constitucionalmente vdlido que los dias,
meses o anos de arresto en domicilio, a pesar de no existir
prevision legal que contemple este supuesto, sean
considerados por el juez a efectos de reducir la extension de la
pena, o dicho en ofros términos, para abonar al cémputo de la
pena y confribuir al cumplimiento de la condena.

2.9. Por ello, al amparo de las normas antes descritas, y atendiendo
que el procesado al tiempo de la ejecucion del mandato de
detencion domiciliaria estaba privado de su libertad en un
establecimiento penitenciario, es que en ambos casos se produjo
el cumplimiento efectivo de las finalidades de las medidas de
coercion; cualidad que determina la fijacidon de la reduccion
equivalente de un dia de detencidon domiciliaria, por un dia de
detencion.

2.10.En consecuencia, se debe efectuar la reduccién del plazo de
detencion. El vencimiento de la pena, calculado en la sentencia
impugnada, estaba prevista para el dos de noviembre de dos mil

veinte; sin embargo, con la reduccion de los nueve meses y
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veintiun dias como consecuencia del mandato de detencion
domiciliaria computado a su favor, vencerd el diez de enero de
dos mil veinte.

Finalmente, el cuestionamiento a la aplicacién del sistema de
tercios incorporado por la ley freinfa mil setenta y seis no es
amparado, dado que dicho mecanismo fija reglas que reducen
la discrecionalidad del juzgador, condicion que hace mas

beneficiosa y favorable al imputado.

DECISION

ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica, DE CONFORMIDAD EN PARTE CON LA
OPINION EXPRESADA POR EL SENOR REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
ACORDARON:

DECLARAR NO HABER NULIDAD en la sentencia conformada
expedida el trece de julio de dos mil dieciocho por los senores
jueces superiores integrantes de la Cuarta Sala Penal Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Lima que condend a Revilla
Palomino como autor del delito contra la administraciéon publica-
colusion en agravio del Estado; y en consecuencia le impusieron
seis anos de privacion de la libertad efectiva, la inhabilitacion por el
término de un ano y ocho meses conforme a los incisos uno y dos
del articulo treinta y seis del Cddigo Penal, asi como la reparacion
civil respectiva a favor del Estado.

HABER NULIDAD uUnicamente en el extremo referido al cdiculo del
plazo de ejecucidon de la pena privativa, la cual fue computada
inicialmente desde el fres de noviembre de dos mil catorce al dos
de noviembre de dos mil veinte; y reformdndola, serd computada
desde el tres de noviembre de dos mil catorce al diez de enero de

dos mil veinte.
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lll. DISPONER que se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal de
origen. Hagase saber. Intervinieron los senores jueces supremos
Castaneda Espinoza y Pachecho Huancas por licencia de los
senores jueces supremos Chdvez Mella y Princpe Trujillo

respectivamente.

S. S.
SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

IASV/WHCh
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XI PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE, TRANSITORIA Y ESPECIAL

ACUERDO PLENARIO N.° 06-2019/CJ-116

BASE LEGAL: Articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Orgénica del Poder Judicial.

ASUNTO: Problemas Concursales en los Delitos de Trata
de Personas y delitos de Explotacién Sexual.

/ ima, diez de septiembre de dos mil diecinueve

os jueces supremos de lo Penal, integrantes de las salas penales Permanente,
Transitoria y Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, reunidos
en Pleno Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el
siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1.° Las salas penales Permanentes, Transitoria y Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, en virtud de la Resolucion Administrativa mimero 120-
2019-P-PJ, de veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, con el concurso del
Centro de Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacidn del sefior San Martin
Castro, realizaron el XI Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de los
Jueces Supremos de lo Penal — dos mil diecinueve, que incluy6 la participacion
respectiva en los temas objeto de analisis propuestos por la comunidad juridica, a
través del Link de la Pagina Web del Poder Judicial —abierto al efecto— al amparo
de lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial —en adelante .OPJ- y la aprobaciéon de Acuerdos Plenarios
para concordar la jurisprudencia penal y definir la doctrina legal correspondiente.

2.° El XI Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de dos mil diecinueve
se realizo en tres etapas.

ra etapa estuvo conformada por dos fases. Primera: la convocatoria a
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jurisdiccionales a su cargo. Segunda: la seleccién preliminar de temas alcanzad
pooe RJubiciaL por fa comunidad juridica, designacion de jueces supremos ponentes y fecha de

presentacién de ponencias, respecto a las propuestas tematicas que presentaron
los abogados y representantes de instituciones publicas y privadas.

temas seleccionados para el debate identificindose ocho mociones: A. Pena

9;/ v efectiva: principio de oportunidad y acuerdo reparatorio. B. Diferencias

/ 3.° El 25 de abril altimo se publicaron en la pagina web del Poder Judicial los

hermenéuticas en los delitos de organizacién criminal y banda criminal , asi

como técnicas especiales de investigacion en estos delitos. C. Impedimento de

salida del pais y diligencias preliminares. D. Absolucién, sobreseimiento y

reparacion civil, asi como prescripcioén y caducidad en ejecucion de sentencia en

el proceso penal. E. Prision Preventiva: presupuestos, asi como vigilancia

/ electronica personal. F. Problemas concursales en los delitos de trata de personas

/ explotacion sexual. G. Viaticos y peculado. H. Actuacion policial y exencién
' de responsabilidad penal.

oo En la sesion del 28 de mayo de 2019, se seleccionaron a las personas e

/  instituciones que harian uso de la palabra en Audiencia Poblica.

4.° Han presentado, a través de la pagina web del Poder Judicial, informes en
relacion a los problemas concursales entre los delitos de trata de personas y
explotacion sexual, las siguientes personas:

1. Yvan Montoya Vivanco — Organizacion Internacional del Trabajo
2. David Rosales Artica — Universidad Nacional Mayor de San Marcos
3. José Antonio Caro John — Universidad del Pacifico

5.° La segunda etapa consisti6 en el desarrollo de la Audiencia Publica que se
realizd el martes 9 de julio de 2019. Hicieron uso de la palabra, en cuanto a los
problemas concursales entre los delitos de trata de personas y explotacion sexual:
A. Yvan Montoya Vivanco y B. José Antonio Caro John.

6.° La tercera etapa consistid, primero, en la sesién reservada de analisis, debate,
deliberacion de las ponencias; y, segundo, en la votacién y obtencién del nimero
conforme de votos necesarios, por lo que, en la fecha, se acordé pronunciar el
Acuerdo Plenario que se emite conforme a lo dispuesto en el articulo 116° de la
LOPJ, que faculta a las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica a pronunciar resoluciones vinculantes con la finalidad de concordar
y definir criterios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento
en todas las instancias judiciales.

ido ponentes los sefiores jueces supremos ELVIA BARRIOS ALVARADO y

LDO FIGUEROA NAVARRO.
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PODER JUDICIAL IL. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. DETERMINACION DEL PROBLEMA

8.° Mediante la Ley 30251, de 21 de octubre del 2014, se modificé el articulo 153 del
Codigo Penal, en el que se tipifica el delito de trata de personas, con fines de
explotacién sexual y laboral, entre otros. El tipo penal quedé redactado de la
siguiente manera:

“Articulo 153. Trata de personas

1. El que mediante violencia, amenaza u otras formas de coaccion, privacién
de la libertad, fraude, engafio, abuso de poder o de una situacion de
vulnerabilidad, concesion o recepcion de pagos o de cualquier beneficio,
capta, transporta, traslada, acoge, recibe o retiene a otro, en el territorio de la
Republica o para su salida o entrada del pais con fines de explotacién, es
reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de
quince afios.

2. Para efectos del inciso 1, los fines de explotacion de la trata de personas
comprende, entre otros, la venta de nifios, nifias o adolescentes, la
prostitucion y cualquier forma de explotacion sexual, la esclavitud o
précticas analogas a la esclavitud, cualquier forma de explotacion laboral, la
mendicidad, los trabajos o servicios forzados, la servidumbre, la extraccion
o trafico de organos o tejidos somaticos o sus componentes humanos, asi
como cualquier otra forma anéloga de explotacion.

3. La captacidn, transporte, traslado, acogida, recepcion o retencion de nifio,
nifia 0 adolescente con fines de explotacion se considera trata de personas
incluso cuando no se recurra a ninguno de los medios previstos en el inciso
1.

4. El consentimiento dado por la victima mayor de edad a cualquier forma
de explotacion carece de efectos juridicos cuando el agente haya recurrido a
cualquiera de los medios enunciados en el inciso 1.

5. El agente que promueve, favorece, financia o facilita la comision del
delito de trata de personas, es reprimido con la misma pena prevista para el
autor™.

/] 9.° A su vez, mediante la Ley 30963, de 18 de junio del presente afio, se
modificaron e incorporaron diversos tipos penales relacionados con los delitos de
explotacion sexual, en sus diversas modalidades. En este sentido, se han
modificado los siguientes tipos penales:

a) Explotacién sexual (articulo 153-B).

b) Favorecimiento de la prostitucion (articulo 179).

¢) Client del adolescente (articulo 179-A).

1anismo (articulo 180).

e)_Proxenetismo (articulo 181).

mocion y favorecimiento de la explotac®n sexual de niiias,

dcente, .articulo 181- / f /
; f |
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g) Publicacién en medios de comunicacién sobre delitos de libertad con
nifias, nifios y adolescentes (articulo 182-A).

h) Exhibiciones y publicaciones obscenas (articulo183).

i) Pormografia infantil (articulo 183-A).

j) Proposiciones a nifios, nifias y adolescentes con fines sexuales (articulo
183-B).

10.° Por otro lado, de acuerdo con el articulo 2 de la citada ley, se han tipificado
las siguientes conductas delictivas:

a) Promocion o favorecimiento de la explotacidn sexual (articulo 153-D).

b) Cliente de la explotacion sexual (articulo 153-E).

¢) Beneficio por explotacion sexual (articulo 153-F).

d) Gestion de la explotacidn sexual (articulo 153-G).

e) Explotacidn sexual de nifias, nifios y adolescentes (articulo 153-H).

f) Beneficio de la explotacion sexual de nifias, nifios y adolescentes (articulo
153-1).

g) Gestion de la explotacidon sexual de nifios, nifias y adolescentes (articulo
153-J).

11.° Asimismo, en la Segunda Disposicion Complementaria y Modificatoria de
la Ley 30963 se adiciona el numeral 21 al articulo 3 de la Ley 30077, Ley conta
el Crimen Organizado, para aplicar sus alcances a los delitos previstos en los
articulos 153-B, 153-D, 153-F, 153-G, 153-H, 153-1, 153-J, 179, 180, 181 y 181-
A del Codigo Penal.

12.° Ahora bien, las modificaciones (diez) e incorporaciones de nuevos tipos
penales (siete), en materia de explotacion sexual en sus diversas modalidades, y
la incorporacidn dentro de los alcances de la Ley contra el Crimen Organizado
‘tienen relevancia, para los efectos del presente Acuerdo Plenario, en los

siguientes aspectos:

a) En siete delitos de explotacion sexual se incorpora como circunstancia
agravante el que el delito se derive de una situacion de trata de
personas o el agente actie como integrante de una banda u
organizacién criminal (articulos 153-B, 153-D, 153-G, 153-H, 153-I,
153-Jy 181-A).

b) En cinco delitos de explotacion sexual se incorpora exclusivamente
como circunstancia agravante -y no su derivaciéon de la trata de
personas- cuando el agente cometa el delito como integrante de una
banda u organizacidn criminal (articulos 153-F, 179, 180, 181, 183-A).

*fi cinco delitos de explotacidn sexual no se prevén circunstancias
agravantes relacionadas con la trata de personas o la banda u
organizacidn criminal (articulos 153-E, 179- y 182-A, 183, 183-B

TN
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13.° Considerando que, con relacion al mismo sujeto pasivo, el delito de trata

PoDERJUDICIAL  personas puede relacionarse teleologicamente con los delitos de explotacion
sexual!, en cualquiera de sus modalidades, es necesario establecer criterios para
resolver los siguientes aspectos problematicos:

a) ;Como podrian resolverse, a nivel del juicio de tipicidad, las relaciones

) concursales de delitos o de leyes, entre un delito de trata de personas y un

delito de explotacion sexual —en cualquiera de las modalidades—, cometido

como producto de una trata de personas y/o en el contexto del
funcionamiento de una banda u organizacién criminal?

b) ;(Cémo podrian resolverse, a nivel del juicio de tipicidad, las relaciones
concursales de delitos o de leyes, entre un delito de trata de personas y un
delito de explotacion sexual —en cualquiera de las modalidades—, cometido
unicamente en el contexto del funcionamiento de una banda u
organizacion criminal?

¢) ;Como podrian resolverse, a nivel del juicio de tipicidad, las relaciones
/ concursales de delitos o de leyes, entre un delito de trata de personas y un
delito de explotacion sexual —en cualquiera de las modalidades—, en el que
se prevén circunstancias agravantes como el prevalimiento o abuso de
situacion de vulnerabilidad?

d) ;Cémo podrian resolverse, a nivel del juicio de tipicidad, las relaciones
concursales de delitos o leyes, entre la promocion, favorecimiento,
financiacion o facilitacion de la trata de personas y un delito de
explotacion sexual, en cualquiera de las modalidades?

§ 2. ANTECEDENTES NORMATIVOS DE LA TRATA DE PERSONAS

14.° El delito de trata de personas fue recién incorporado en la legislacion
nacional, con la entrada en vigor del Cédigo Penal de 1991. En el Codigo Penal
de 1924 solo se consider6 como delito contra la libertad individual, el
sometimiento a servidumbre de “indigenas u otras personas de condicion
parecida”?. Al margen de la concepcion discriminatoria y etnocéntrica,
subyacente en el tipo penal abrogado, el alcance de la proteccion era limitado por
tres razones: a) solo se castigaba la servidumbre o situacion equivalente o
analoga; b) no se sancionaba los actos previos a la explotacion de la victima; ¢)
Las penas eran benignas. En la version originaria del Cdodigo vigente, la trata de
personas para fines de prostitucion fue considerada como un delito contra la

I' Se estima que la explotacién sexual, en nuestro pais, es la principal forma de explotacién asociada a fa trata de
persona. En el periodo 2009-2016 se ha llegado a deterininar que el 41% de los casos corresponde a esta modalidad
de explotacion; el 18% a explotacion laboral: el 3% a mendicidad y venta de nifios y adolescentes. En 38% de los
casos no se ha establecido el tipo de explotacién (Defensoria del Pueblo: Trata de Personas con fines M
Explotacio  Sexual en Agravio de Mujeres Aduitas; Informe N° 041-2017- Lima 2017; p. 16).
2 ¢uo 225. El que abusando de la ignorancia y de la debilidad m { e cierta clase de indigenas o d ‘otras
personas de condicion parecida, los sometiera a situacion equivalent o an loga a la servidumbre, serd re rimido
¢dn pe itenciaria o con prisidn.no mayor de un a o o multa de lar nta de reinta a noventa dias v, en to_ o caso,
i)habili cibnes ¢ confo ealosincisos [, °y3°delarticul 27°,po no sdecincoaios™

Nl
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libertad, pero como una modalidad del “proxenetismo”?. Mediante la Ley 282
del 2004, se adicioné a esta finalidad, owras formas de explotacion sexual®,
Recién en el afio 2007, se reubicé sistematicamente el delito de trata de personas,
en el articulo 153, como delito contra la libertad®. Sin embargo, la estructura
tipica asumida diferia sustancialmente de la definiciéon de trata asumida en el
Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente
mujeres y nifios, que complementa la Convencién de Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional, del afio 2000 — en adelante Protocolo de
Palermo-®. En efecto, el tipo penal establecia como conductas tipicas el
promover, favorecer, financiar o facilitar la trata de personas, en las diversas
fases determinadas en el Protocolo de Palermo, cuando en realidad el contenido
del injusto de la trata, tal como habia sido aceptado convencionalmente, radica en
las conductas progresivas desarrolladas por el sujeto activo para desarraigar o
mantener a la victima para fines de explotacion en sus diversas modalidades’.
Mediante la Ley 30251 se reestructura el tipo penal asumiendo en lo sustancial
los criterios establecidos en el Protocolo de Palermo, en el ambito del
onsentimiento de personas adultas, la irrelevancia del consentimiento, en el caso
e menores de edad, y las modalidades de la trata de personas.

§ 3. TRATA DE PERSONAS: RASGOS TIPICOS ESENCIALES

15.° La trata de personas es un delito comin. Puede ser cometido por cualquier
persona que realice alguna de las conductas tipicas del articulo 153%. Del mismo

3 ~Articulo 182. El que promueve o facilita la entrada o salida del pais o el traslado dentro del territorio de la
Republica de una persona para que ejerza la prostitucién, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
cinco ni mayor de diez anos.

La pena sera no menor de ocho ni mayor de doce afos, si media alguna de las circunstancias agravantes

enumeradas en el articulo anterior”.

“Articulo 182. El que promueve o facilita la captacién para la salida o entrada del pais o el traslado dentro del

territorio de la Repablica de una persona para que ejerza la prostitucién, someterla a esclavitud sexual, pomografia

u otras formas de explotacién sexual, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de
diez afos.

La pena sera no menor de diez ni mayor de doce afios, si media alguna de las circunstancias agravantes enumeradas
en el articulo anterior.”

5 De esta manera pas6 a sustituir el tipo penal de retencién de menores, previsto en la version originaria del Codigo
Penal, modificado afios mas tarde.

6 Por Resolucién Legislativa 27257, ratificada mediante el Decreto Supremo 088-2001-RE, el Perd es Estado Parte
de dicho Protocolo y, por ende, estéd obligado por su contenido a lo establecido en el mismo. En el articulo 3 del
Protocolo se sefiala lo siguiente: “Para los fines del presente Protocolo: a} Por “trata de personas" se entenderd la
captacidn, el transporte, el traslado, la acogida o la recepcion de personas, recurriendo a la amenaza o al uso de la
fuerza u otras formas de coaccion, al rapto, al fraude, al engaiio, al abuso de poder o de una situacién de
vulnerabilidad o a la concesién o recepcion de pagos o beneficios para obtener el consentimiento de una persona
que tenga autoridad sobre otra, con fines de explotacién. Esa explotacion incluird, como minimo, la explotacién de
la prostitucion ajena u otras formas de explotacion sexual, tos trabajos o servicios forzados, la esclavitud o las
practicas andlogas a la esclavitud, la servidumbre o la extraccién de 6rganos. *

7 El Acuerdo Plenario 3-2011/CJ-116 tuvo como objeto de andlisis precisamente la version tipica de la Ley N° 282351

y la evaluacién de las relaciones concursales se circunscribio a los delitos de favorecimiento a la prostitucién y

proxenetismo.

De acuerdo a un estudio realizado por Godoy, Sadwick y Baca (2016) los tipos de tratantes, en general puede
clasificarse  re militares de grupos rebeldes; miembros de pandillas u organizaciones criminales; “Romeos”.¢™"
_—scauvtOres;  gerentes” o empresarios disfrazados; los “gorilas” o secuestradores de nifios o adolescentes; 1 iares

(padres, tutores, curadores, etc.); explotadores individuales; propi ™ s o administradores de negocio en genera
(citado por Minis erio Piiblico ~ Oficina de Analisis Estratégico ntra la Criminalidad: La respuesta ‘el Mmmwg
Publico fr nte la ratade ersonas. En: In ¢ de Andlisis ° 01, ima, Julio, 2018, p. 69.
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modo, el sujeto pasivo o victima® es la persona que es lesionada en su condici

poperJuDiciAL de tal, como consecuencia del proceso por el cual es colocada o mantenida en
situacion de ser explotada, en diversas formas. Es un tipo alternativo, cuyas
conductas tipicas son las siguientes: a) captar, esto es, atraer a alguien o ganar su
voluntad'®; b) trasladar, es decir, disponer lo conveniente para procurar el
desplazamiento de la victima de un lugar a otro'*; c) transportar, que significa
llevar directamente a la victima de su drea de actividades normales a otro lugar
en donde va a ser explotada; d) recibir, que implica salir a encontrarse con la
victima trasladada para llevarla a su destino final; €) acoger. que supone brindar
el ambiente fisico en el que la victima va a permanecer desarraigada; €) retener,
que denota impedir u obstaculizar que la victima salga de su situacién de
desarraigo y vulnerabilidad. Esta ultima fase no esta prevista en el Protocolo de
Palermo. Sin embargo, es fundamental e inherente a la finalidad de la trata de
personas.

16.° Los actos —por lo general- previos estin dirigidos a los fines de
explotacion'?. Una vez realizados y colocada la victima en el contexto idéneo

ara ser explotada, el tratante o el beneficiario de la explotacion a la victima

eben garantizar la permanencia y el dominio sobre la persona explotada. Por

nto, deben retenerla y someterla a su servicio'’. Estas conductas pueden ser
concebidas como fases o eslabones, para graficar mejor la tipologia del delito —de
alli que se le denomine delito proceso—. Dicha progresividad no puede llevar a
los errores de: a) considerar la trata de personas como un delito secuencial,
conformado por etapas rigidas que siempre deben configurarse de manera
ompleta, y b) que con la configuracién de la Gltima etapa —la retencién de la
victima— se produzca una cesura para continuar con las conductas de explotacion.
La trata de personas no es propiamente un delito de resultado cortado en el que el
autor hace algo —la conducta de trata— para que produzca las consecuencias
posteriores esperadas por el tratante, lesivas a la victima tratada —la explotacién—.

® En nuestro pals, en el periodo del 2014-2017, pudo establecerse que las victimas tenian el siguiente perfil: 83%
menores de edad; 70% mujeres; 67% con necesidad econdmica; 19% con problemas de entorno familiar; 28% con
problemas de desercion escolar, atraso o carencia de estudios; 20% con problemas psicoldgicos o afectivos -drogas,
precocidad sexual, recurrencia a discotecas, fiestas-; 16% con problemas psicoldgicos o afectivos; 9% fuga del
hogar; 7% violencia familiar; 2.5% embarazo precoz; 1.3% discapacidad (Ministerio Publico: ibid.; p. 87).

19 Las formas de captacién son diversas: por medio de las redes sociales, amigos, familiares, ofertas de trabajo,
estudio, residencia. matrimonio. E| advenimiento de la sociedad de riesgo. con el surgimiento de las tecnologias de
la informacion, determina que las redes sociales sean una fuente de captacién relevante por medio de seduccidn,
ofertas de trabajo, coaccion o amenaza por imagenes inducidas y autogeneradas por la victima -incluido el sexting-.

X En el Perd, son importantes como forinas de captacion las ofertas de trabajo, el convencimiento por familiares o

amigos (MINISTERIO PUBLICO: ibid., p. 88).

1L En nuestro pais, la trata no siempre implica el traslado de Ia victima de un lugar a otro. Significativo de lo que se
afirma es la trata de personas es el caso de Iquitos en el que el 86 % de las victimas no han sido desplazadas de su
lugar de origen. Solo entre el 5% al 10% de las victimas provendrfa del extranjero. Por el contrario, en el caso de

Madre de Dios, 90 % de las victimas no son de la zona (cfr. Ministerio Publico: ibid.; p. 77). -
12 Si medi elito de promocidn de la trata de personas, [0s actos de este delito serian posteriores. 1/
a victima engaffada puede reparar en el engafio y tratar de huir, puede ntarse su vulnerabilidad o cre_ ¢ una

rrir a las
aniener en

nueva situacién de vulnerabilidad. Para ello el tratante puede retene os do umentos de identidad; re
drogas o al alcohol: suprimir medicamentos indispen bles a la victi a; aislar a; en errarla; golpearla;

rehén a lin familiar, amenazarla; crearie deudas, et
7
/" (17/0 ' ‘
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17.° Los medios utilizables para la colocacidon o mantenimiento de la victima
pooerJUDiciAL trata son diversos: a) la violencia'4, entendida como el uso de la fuerza fisica
razonable para facilitar alguna de las fases de la trata; b) la amenaza'
considerada como el anuncio de un mal suficiente, de acuerdo con el grado de
vulnerabilidad de la victima, para vencer su voluntad. No se requiere que la
amenaza tenga una especial entidad como se exige en el delito de violacion.
Basta que sea suficiente para quebrantar la voluntad de la victima. Su
determinacion debe realizarse en funcion del perfil de la victima, sobre todo la
edad, grado de instruccidn, situacidén econdémica, sicoldgica o social; ¢) por otras
formas de coaccion'é debe entenderse cualquier otra manera de torcer la voluntad
de la victima sin que necesariamente tenga la intensidad de la amenaza -una
P acreencia por ejemplo-; d) la privacién de libertad'?; vale decir, el limitar la
capacidad de desplazamiento de la victima, mediante el encierro o sujecion
fisica; e) el fraude'®; esto es, la maniobra o ardid destinado a crear o mantener
na idea falsa en la victima, f) el engafio o la falta a la verdad por parte del sujeto
activo, a través de un dicho. Es la consecuencia normalmente de una maniobra
J fraudulenta; g) el abuso de poder!®, considerado como el aprovechamiento de una
osicion superior para influir sobre la voluntad de la victima; h) el abuso de una
situacion de vulnerabilidad®® de la victima, entendida como el aprovechamiento
por parte del sujeto activo de cualquier condiciéon en la que se encuentre la
victima y que la lleve a pensar que no tiene otra opcidon que el sometimiento al
( , tratante. Este medio fue incorporado en el Protocolo de Palermo con la finalidad
/ de abarcar situaciones en las que el sometimiento de la voluntad de la victima o
su mantenimiento, en aparentes condiciones de libertad, son mas sutiles o poco

4 Normalmente utilizada tratandose de victimas mayores de edad. Pero igualmente puede aplicarse con otros medios

i como laprivacion de libertad, o el abuso de poder.

* 15 De acuerdo al Observatorio de la Criminalidad det Ministerio Pablico, solo el 1.4% de los casos identificados de
trata, en ¢l periodo 2009-2014, ha sido producto de amenaza o coaccidn (citado en el Plan Nacional contra fa Trata
de Personas 2017-2021).
https://observatorio.mininter.gob.pe/sites/default/files/documento/archivos/Plan%20Nacional%20contra%?201a%20
Trata%20de%20Personas%202017-2021.pdf

'8 La coaccion puede también concurtir con otros medios como el abuso de poder, en el que el tratante tenga un
control o una posicion de dominio sobre [a victima.

7 En este sentido, puede concuirit con el delito de secuestro (art. 152). Si se trata de un menor de edad, el contenido
de injusto del secuestro absorbe al de trata y estd conminado con cadena perpetua. Pero igualmente puede concurrir
con el secuestro simple -con cualquier proposito- o determinadas modalidades agravadas -pluralidad de personas,
estado de gestacion de la victima, etc.-, cuya gravedad igualmente absorbe al delito de trata y estan conminados con
penas més graves -minimo 20 o 30 afios respectivamente-.

'8 En nuestro pais, el fraude y engafio son la principal forma de captacién para la trata. En el 48.9% de las victimas de
trata identificadas, en el periodo 2009-2014 fueron engaiiadas con el ofrecimiento de un puesto de trabajo. Otras
formas de engafio como el oftecimiento de apoyo econdmico (3.9%); convencimiento por parte de amistades
{2.7%): padrinazgo (0.8%) o seduccion (0.1) aparecen bastante alejados de la primera modalidad engaiiosa. Existe
adn un significativo 32.2% de casos en ¢l ain se esta en proceso de investigacion (Plan Nacional contra fa Trata de
Personas 2017-2021; ibid.).

19 Debe pongrse atencidn en esta modalidad de trata en nuestro pais, porque se da en los casos de relaciones de poder
de familiargs sobre victimas en situacion de vulnerabilidad, como las mujeres en condicién de desigualdad
estructural.

20 Un andlisis ponderado de este medio comisivo permite considerar que el delito de trata de personas es, como se
sefiala en la doctrina, un delito de dominio o que evidencia una relacién asimétrica entre victima y victimario y qu
puede ser plicado por razones de desigualdad estructural. Este enfoque s valioso en la valoracién que h

i1sca es y jueces del caso concr to. No se trata de evaluar si hubo n consentimiento de la victi cuyo /

contenid vici  es mmasc oo invisibilizado, por la situacién d * ual nlaque se encontrabaal = mentod

hecho. Cf Pl WNaci alc trala Trata de Personas 2017-2021: ibi |
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perceptibles?!. La funcionalidad de este medio radica en que evita la impunid

roper JupiciaL en casos en donde aparentemente existe consentimiento de la victima mayor de
edad. Las situaciones de vulnerabilidad son diversas y pueden concurrir en la
victima, como la edad -jovenes o ancianos-, el estado fisico, el grado de
instruccion, la dependencia econdmica, sicoldgica o laboral, dependencia a las
drogas; aislamiento social o geografico, situacion irregular en el pais, etc.??; i) la
concesi6n o recepcion de pagos? o de cualquier otro beneficio, para acceder a los
requerimientos del sujeto activo. Estos medios pueden usarse en diversos
momentos 0 de manera simultanea.

18.° Los medios para los actos de trata no requieren ser probados, tratindose de

nifios. De este modo se presume que toda pretension probatoria del

consentimiento del menor es absolutamente impertinente. Conforme a lo

establecido tanto en la Convencién sobre los Derechos del Nifio** como en el

Protocolo de Palermo, debemos asumir que, para efecto de la adecuacién tipica

e la conducta imputada, la irrelevancia probatoria del medio se extiende hasta

os 18 afios®. En el caso de victimas mayores de edad, la falta o irrelevancia del

onsentimiento de esta se determina a través de la probanza de la utilizacién de

guno de los medios que vician la voluntad. Al respecto, es necesario precisar

e el parrafo 4 del articulo 153, que alude al consentimiento de la persona

ayor de edad, debe ser entendida con relacion a los actos de trata y no a los

actos concretos —vinculados con la explotacion—. Esta inferencia se sustenta en la

z estructura tipica del delito de trata en donde los medios usados por el tratante

, estan dirigidos a viciar la voluntad respecto de los actos de trata,
independientemente de su concrecion en actos de explotacidn.

19.° EIl bien juridico protegido trasciende a la libertad personal. Con la trata de
personas se afecta la dignidad de la persona colocada o mantenida en una
situaciéon de vulnerabilidad y degradacién permanentes. El desarraigo y la
consolidacion de la situacion de vulnerabilidad de la victima afectan las
cualidades fundamentales o inherentes a la persona; esto es, no se la respeta por
su condicion de tal; se la instrumenta como un objeto al servicio de otros; se
destruye o limita esencialmente su autodeterminacion y con ello su proyecto de
vida, y se la coloca en un plano de completa desigualdad. En resumen, el bien
juridico protegido comprende los atributos de la dignidad de la persona; esto es,
respeto de su condicion intrinseca de persona; inmanencia trascendente,
autonomia moral e igualdad.

2 Como elemento del tipo es también objeto de prueba, pero debe evaluarse en ¢l contexto en el que se produce
conjuntamente con el comportamiento del agente. Para ello es util una pericia sicoldgica a la victima.

22 Cfr. Ministerio Pablico: ibid.; p. 86.

B Esta modalidad se da con frecuencia en la zona sur de nuestro pais. Es la més clara expresion de la afectacion de la
dignidad de la persona, quien es tratada como un objeto de transaccidn.

M “Articulo 1. Para los efectos de la presente Convenci6n, se entiende por nifio todo ser humano menor de diecioghe
afios de edad, 0 que, en virtud de fa ley que le sea aplicable, haya alc »Z Jo antes la mayoria de edad™.

% En si6n li * a vigente se  ala en el parrafo 3 que 1a irreleva (cia el medio alcanza a los nijje

rotocolo de Pale o que sefiala qu por * ifio” s entenderd toda pérsona meno

& olescentes. [@s pr cisa es
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20.° La trata de personas es un delito doloso y de tendencia intema trascenden
ropeErJUDICIAL —delito de intencidn—, pues para su concrecion a nivel del tipo subjetivo se exige
tanto el conocimiento potencial de los elementos del tipo objetivo como un
elemento subjetivo distinto al dolo: el fin de explotacién en cualquier modalidad.
Ademas de los fines ya previstos en el Protocolo de Palermo, como la
prostitucion y cualquier forma de explotacion sexual, la esclavitud o cualquier
P forma andloga a ella, la servidumbre y la extraccion de dorganos, en la version
vigente se adiciona expresamente, como finalidad, los trabajos o servicios
forzados?®, la venta de nifios, nifias y adolescentes?’, la mendicidad® o el trafico
de érganos o tejidos soméaticos o sus componentes humanos, asi como cualquier
otra forma analoga de explotacion®.

«

21.° En la version vigente del delito de trata de personas se modifica los verbos
tipicos del texto anterior que hacia referencia a la promocion, favorecimiento,
financiacién o facilitacion como conductas tipicas de la trata, en su modalidad
basica; estructura que era ajena al Protocolo de Palermo. Estas conductas que
podrian ser abordadas, mediante las formas genéricas de la participacion, han
sido consideradas como modalidades auténomas y, por ende, conminadas con las
mismas penas previstas para el autor (articulo 153.5).

22.° De los alcances tipicos resefiados pueden sacarse algunas conclusiones que

, tendran incidencia en la resolucion de los problemas concursales con los delitos
de explotacion en sus diversas modalidades: a) involucra a una variedad de

victimas, independientemente de su sexo, edad, nacionalidad u condicidn social;

b) implica diversas conductas progresivas, que no necesariamente deben

, concurrir secuencialmente para la configuracion de la trata; ¢) no se requiere que
el traslado sea transfronterizo o regional, pues basta con comprobar el desarraigo
de la victima en sentido amplio que puede verificarse incluso en el mismo lugar

de residencia; d) no debe confundirse con el trafico de migrantes, cuya finalidad

es trasladar con una finalidad lucrativa a las personas, pero distinta a la finalidad

de explotacion de la victima, en el caso de la trata; e) no se requiere movimiento

de la zona de actividades;, f) no siempre estd vinculado a una banda u

organizacion criminal; sino a comportamientos aislados y circunstanciales —no

estables—; g) si bien los actos de trata son normalmente previos a los actos de

explotacion®?, pueden coexistir independientemente con estos —el sujeto activo

puede retener a la victima y al mismo tiempo explotarla—; h) la gran mayoria de

las victimas de trata de personas en nuestro pafs son mujeres y menores de edad.

{

(4

* Esta finalidad puede generar relaciones concursales con delitos de resultado y daio como la explotacion laboral
(art. 153-C) o los trabajos forzosos (art. 168-B).

27 Es una modalidad que se ha detectado en la zona sur de nuestro pais.

%8 Esta modalidad puede concurrir igualmente con algtén supuesto tipico de exposicién a peligro de las personas.

¥ Criterio politico criminal correcto pues el Protocolo de Palermo solo establece un minimo de finalidades que deben

ser cubie las legislaciones penales de los Estados signatarios. En una perspectiva de maximizacion en |

eccion de los derechos fundamentales es relevante que se incorpore s fines que son ademas recurrent

nuestro pafs como la mendicidad o ]a venta de nifios.
® Una excepcion a este orde -es el delito de publicidad de actos que/conlievin a la trata o [a explotacid
nifoso ado scen s, pre stoen el articulo 182-
/ w ) |
\
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PoDER ROiCAL §,4  TRATA DE PERSONAS Y EXPLOTACION SEXUAL AGRAVADA DERIVADA DE LA
TRATA

23.° Teniendo en cuenta las caracteristicas esenciales del delito de trata de
personas, explicadas precedentemente, es posible considerar su concurrencia con
las diversas modalidades de explotacion sexual. Para dilucidar las posibles
salidas interpretativas es de partir de las siguientes premisas: a) que el juicio de
tipicidad se haga respecto de la misma persona; b) que la victima igualmente sea
la misma; ¢) que sea necesario determinar si el objeto de imputacioén corresponde
a la misma accién o no, en sentido normativo; y, d) que la accién u acciones se
adecuen al tipo penal de trata de personas y/o a un supuesto de explotacion
sexual.

7
7

&’ 24.° En principio es posible considerar la posibilidad que el sujeto activo de

O lguna de las modalidades de trata pueda ulterior o simultaneamente realizar los

/ elitos de explotacion agravados porque el acto se deriva de una situacién de

ata de personas y/o el agente actiia como integrante de una organizacion

riminal o banda criminal. Tratdndose del mismo sujeto activo debe sefialarse

ue la conducta de trata es independiente de las conductas de explotacion. Si bien

as modalidades tipicas de trata de personas, desde la captacion hasta la acogida,

son normalmente previas a la concrecion de la finalidad —la explotacion de la

/[ , victima~, el contenido de injusto es distinto al de la explotacién misma. Desde

. una perspectiva normativa no puede equipararse este supuesto, por ejemplo, con

el de las lesiones de necesidad mortal que es absorbida por el resultado muerte de

la victima. Los actos de explotaciéon, en sus diversas modalidades se

independizan de las modalidades de trata, no solo por el momento diverso en que

se produce, sino por el contenido de injusto determinable en funcién de la

vulneraciéon del bien juridico —dignidad de la persona—, distinto del de la
modalidad de explotacion.

25.° No se trata de un concurso medial pues este se configura cuando el delito
precedente —rata de personas— es un medio necesario para la comision de otro
—delito de explotacion en cualquiera de sus modalidades—. Como hemos visto y
como puede deducirse de la redaccidn de los tipos penales de explotacion sexual,
no siempre estos delitos se derivan ineluctablemente de un delito de trata de
personas. Una persona puede haberse iniciado en la actividad de la prostitucién
voluntariamente y posteriormente ser explotada, mediante violencia, amenaza u
otro medio. En el caso que el sujeto activo de la explotacion sexual retuviese ala
victima mediante cualquiera de los medios calificados para la trata —violencia o
amenaza, uso de drogas o alcohol, aislamiento— para explotarla sexualmente, su
conducta de ret cidén no es absorbida por la conducta de la explotacion sexual.
El s medios para evitar que la victima se vaya es diferente al uso de los

medios para explotarla.
* 7
/‘ [?/O 11
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26.° Asi las cosas, se configuraria un supuesto de concurso real heterogén
rooerJupiciaL entre el delito de trata de persona y los delitos de explotacion sexual. En este
sentido, es posible el concurso real entre el supuesto del delito de trata de
personas y los delitos de explotacion sexual en sus diversas modalidades. Para
efecto de la determinacion de la pena, ha de regularse bajo los pardmetros del
articulo 50 del Codigo Penal; esto es, sumar las penas que corresponden a las
acciones independientes, considerando como criterio de medicidn el extremo de
la pena para el delito mas grave hasta el doble, sin exceder el limite de 35 afios
tlde privacion de libertad.

27.° Ahora bien, pueden presentarse, entre otros, los siguientes supuestos
concursales: a) si la victima es mayor de edad, el concurso entre trata de personas
imple y explotacidn sexual —por ejemplo, articulo 153 B—, el marco punitivo se
etermina por la pena conminada més grave —quince afios prevista para ambos
/) elitos—, a la que se le suma hasta quince afios mds; b) si la victima de trata tenia
ntre catorce y dieciocho afios de edad, el marco punitivo basico se determina en
funcién de la pena de veinte afios —pena mas grave prevista para la trata— a la que
se adiciona hasta quince afios, por el delito de explotacion; c) si la victima de
trata tenia menos de catorce afios de edad, a la fecha de comision del delito, y es
] explotada dentro de este rango etario, se fija en funcién de la pena mas grave,
hasta treinta y cinco afios —por ejemplo, en el delito de favorecimiento de la
explotacion sexual de nifios, articulo 181-A.10, cuya pena conminada es treinta y

[ / cinco afios—.

personas. Son los casos de los delitos previstos en los articulos 153-B, 153-D,
153-G, 153-H, 153-I, 153-J y 181-A. En estos casos no se podria aplicar la pena
del concurso entre el delito de trata de personas y la circunstancia que agrava la
explotacion sexual derivada de la trata de persona, pues se estaria valorando
doblemente el mismo injusto —la trata de personas—.

28.° Ahora bien, en siete delitos de explotacion sexual se incorpora como
circunstancia agravante el que el delito se derive de una situacion de trata de

§ 5. TRATA DE PERSONA Y EXPLOTACION SEXUAL AGRAVADA POR EL CONTEXTO
DE BANDA U ORGANIZACION CRIMINAL

29.° Una de las principales modificaciones que trajo consigo la reciente reforma

legislativa, en materia de delitos de explotacion sexual, fue la incorporacién de la
circunstancia agravante de la comisién del delito concreto de explotacion sexual,
como integrante de una banda u organizacioén criminal. Se prevé esta agravante
en los delitos previstos en los articulos 153-B, 153-D, 153-F, 153-G, 153-H, 153-
153-J 1180, 181, 181-A y 183-A. Si bien los delitos de wrata en nuestro
se realizan en la mayoria de los casos, fuera del contexto de

/
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organizacion criminal®!, se observa una tendencia en el sentido que su comisi

pueda requerir por lo menos la participacion de una banda criminal’?. La trata ~=—""
ocasional o no sistemética se da normalmente en el contexto de la captacion por
familiares o amigos de la victima para el servicio doméstico u otros servicios.

30.° En estos casos, estamos en general en los mismos supuestos de concurso real
heterogéneo entre el delito de trata de persona y los delitos de explotacion sexual.
El matiz diferenciador con relacion al caso anterior es que la organizacion
criminal o banda, de la que el tratante y luego explotador es miembro, realiza
ambas conductas bajo la cobertura y en nombre de la banda u organizacion

- criminal. Sin embargo, en los doce supuestos tipicos de explotacion, en los que

~

se prevé la circunstancia agravante de la condiciéon de integrante de una
organizacién criminal o banda, deben diferenciarse los siguientes supuestos: a) si
el sujeto activo cometié el delito de trata individualmente, pero realiza la
conducta de explotaciéon sexual —por ejemplo rufianismo, articulo 180—-, como
integrante de una organizacion criminal, se fija como marco punitivo, la pena
més grave; esto es quince, veinte y veinticinco afios segun se trate de nifio,
adolescente o adulto, respectivamente, a la que se adiciona la pena para el delito
de rufianismo agravado, hasta treinta y cinco afios como méaximo; b) si el agente
cometi6 el delito de trata y el de explotacion sexual —por ejemplo, pornografia
infantil, articulo 183-A—, como integrante de una banda u organizacion criminal,
se fija la pena mas grave de veinte o veinticinco afios —correspondiente al delito
de trata de personas adolescentes o nifios respectivamente—, a la que se adiciona
la pena del delito de pornografia infantil simple hasta diez afios —pena conminada
para este delito—; c) en estos casos no se podria aplicar la pena del concurso entre
el delito de trata de personas y la circunstancia que agrava la explotacién sexual,
derivada de la condicion de integrante de la organizacion criminal o banda
criminal, pues se estaria valorando doblemente el mismo injusto —comisién como
integrante de una organizacion o banda-.

§ 6. TRATA DE PERSONA Y EXPLOTACION SEXUAL CON AGRAVANTES SIMILARES A
LOS MEDIOS DE TRATA

31.° Es factible que el delito de explotacion sexual, cometido claro esté por el
mismo individuo del delito de trata pueda realizarlo aprovechando una situacién
de vulnerabilidad, como la discapacidad, enfermedad grave u otra situacion de
vulnerabilidad —como es el caso del delito de promocién o favorecimiento de la
explotacion sexual, articulo 183-D-. Si no concurriese otra circunstancia
agravante debera calcularse la pena en funcién de la pena mas grave, que en este
supuesto es la misma para el delito de trata simple de mayores de edad y el delito

31 Al respecto se s fiala que en el Per prevalece el fenémeno de la trata de personas menor o de tipo familiar, aun

cuando ¢ subestimarse la expansion de la criminalidad organizada, tanto las jerarquizadas como las fluidas

v flexibles -grupos nucleares y redes criminales- (Ministerio Piblico: ibid. . & ).

% Se dice que “En el Perd y en el &mbito internacional se ha encontrado @ pr  minan —frente a las organizaciones-
pequefios grupos de personas vagamente organizadas, como por ejei plo d fs proxenetas que trabajan juntos e
manerare lar, sin jerarquia divisién del tra "0 0 que s¢ involuc  incide talmente en la trata de mujeres ...J"

{Ministeri Pabli - ‘bid.p. 1.
13
A .
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de explotacion basica: quince afios. A esta pena se adiciona hasta quince afios.
poperJuDiciAL el caso de la trata de adolescentes, se fija la pena de veinte afios —correspondiente
a la pena trata de personas— a la que se adiciona hasta treinta y cinco afios. En
estos casos no se podria aplicar la pena del concurso entre el delito de frata de
personas —con abuso de la situacién de vulnerabilidad- y la circunstancia que
agrava la explotacion sexual derivada del abuso de la situacion de vulnerabilidad
/\ de la victima explotada, pues se estaria valorando doblemente el mismo injusto
—presencia de la situacion de vulnerabilidad— Debe procederse bajo el mismo
‘\ parametro valorativo en los casos en los que se agrava la conducta de explotaciéon
=i por el abuso de una condicién de superioridad, control o poder sobre la victima y
en el que este ha sido el medio para la comision de la trata de persona mayor de

Medad.
§ 7. PROMOTORES, FAVORECEDORES, FINANCISTAS O FACILITADORES DE LA
TRATA YDE LA EXPLOTACION SEXUAL

32.° Es probable que se presenten casos en los que los promotores,
favorecedores, financistas o facilitadores de la trata de personas puedan tener
igual o similar condicion de los delitos de explotacion sexual, en cualquiera de
sus modalidades —por ejemplo, promocién o favorecimiento de la explotacion
sexual de nifios, articulo 181-A, o promocién de la pormmografia infantil con la
Ll victima tratada, articulo 183-A—. El criterio de base debe ser el mismo, en el
« sentido que si bien estas conductas de favorecimiento, promocion, financiacion o
facilitaciéon son similares en ambos delitos, no corresponden al mismo suceso
factico, entendido desde una perspectiva normativa. Por tanto, la determinacién
de la relacién concursal no podria ser abordada como si los actos promotores,
facilitadores, favorecedores o de financiacion de la trata de personas fuesen
delitos de resultado cortado o como si fuesen de caracter medial. En el primer
caso, la conducta de promocién de la trata no tiene como consecuencia esperada
la conducta de promocién de la pornografia infantil de la victima tratada. En el

segundo caso, se descarta el concurso medial pues no estamos ante una sola
conducta —la promociéon de la trata- que conduzca necesariamente a la
promocion de la explotacion sexual. Ergo, las conductas de trata en sus diversas

i

modalidades constituyen por lo general acciones —delitos— independientes de los
actos de explotaciéon sexual si se concretan en la realidad, por lo que la
determinacion de la pena debe resolverse conforme a las reglas del concurso real
de delitos.

I11. DECISION

33.° En atencién a lo expuesto, las salas penales Permanente, Transitoria y
Especial e la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en el Pleno
_—sarsulccional Casatorio, y de conformidad con lo di__uesto en el articulo 116 de

A7
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ACORDARON

34.° ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los
fundamentos juridicos 22 al 28, 28, y 30 al 32 del presente Acuerdo Plenario.

35.° PRECISAR que los principios jurisprudenciales expuestos, que contiene la
doctrina legal antes mencionada, deben ser invocados por los jueces de todas las
instancias, sin perjuicio de la excepcion que estipula el segundo pardgrafo del
articulo 22 de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdo Plenarios
dictados al amparo del articulo 116 del citado Estatuto Orgénico.

36.° DECLARAR que, sin embargo, los jueces que integran el Poder Judicial en
aras de la afirmacion del valor seguridad juridica y del principio de igualdad ante
la ley, solo pueden apartarse de las conclusiones de una Acuerdo Plenario se
incorporarén nuevasy distintas apreciaciones juridicas respecto de las rechazadas
o desestimadas, expresa o ticitamente, por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.

37.° PUBLICAR el presente Acuerdo lenario en el diario oficial £/ Peruano.
HAGASE saber.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
FIGUEROA NAVARRO
BALLADARES APARICIO
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

/

CASTANEDA ESPINOZA
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLIC

16

X1PLENO JURISDICCIONAL PE



	AP NRO. 6 - TRATA DE PERSONAS

