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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

V PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

PODER JUDICIAL

ACUERDO PLENARIO N° 8-2009/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTIicULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
PENAL EN EL ART. 46°-A Y ART. 49° DEL CP.

Lima, trece de noviembre de dos mil nueve.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacion del Presidente del Poder Judicial, mediante Resolucion
Administrativa nimero 221-2009-P-PJ, del 5 de agosto de 2009, con el apoyo del
Centro de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el V Pleno Jurisdiccional de los
Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial —en adelante, LOPJ-, y dictar
Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

2°. Para estos efectos se realizaron varios encuentros previos con los Secretarios,
Relatores y Secretarios de Confianza de las Salas de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia y tres reuniones preparatorias sucesivas con los sefiores Jueces Supremos de lo
Penal a fin de delimitar el ambito de las materias que debian abordarse, luego de una
previa revision de los asuntos jurisdiccionales a su cargo y de una atenta valoracion de
las preocupaciones de la judicatura nacional. Con el concurso de la Secretaria Técnica,
luego de los debates correspondientes, se establecio el dia de la fecha para la realizacion
del V Pleno Jurisdiccional Penal, aprobado por Resolucién Administrativa nimero 286-
2009-P-PJ, del 12 de octubre de 2009, y se concretaron los temas, de derecho penal y
procesal penal, que integrarian el objeto de los Acuerdos Plenarios. De igual manera se
designo a los sefiores Jueces Supremos encargados de preparar las bases de la discusion
de cada punto sometido a deliberacion y de elaborar el proyecto de decisién. Ademas,
se establecid que el Juez Supremo designado seria el ponente del tema respectivo en la
sesion plenaria y encargado de redactar el Acuerdo Plenario correspondiente.

3°. En el presente caso, el Pleno decidi6 tomar como referencia las distintas
resoluciones de los Tribunales Superiores y Ejecutorias Supremas que analizan y
deciden sobre los alcances de la aplicacion del articulo 46°-A vy el articulo 49° del
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Caodigo Penal —en adelante, CP- en la prescripcion de la accion penal. En especifico, el
problema a tratar incide en la implicancia cuantitativa que tienen las circunstancias
agravantes previstas en los articulos 46°-A y 49°, ultimo inciso del primer parrafo, CP a
efectos de su computo en el plazo de la prescripcion de la accién penal, por cuanto,
éstas incrementan, en el primer caso: en un tercio la pena por encima del maximo legal
de pena fijado para el delito cometido; y en el segundo: en un tercio de la maxima
prevista para el delito més grave.

4°. En cumplimiento de lo debatido y acordado en las reuniones preparatorias se
determiné que en la sesidn plenaria se procederia conforme a lo dispuesto en el articulo
116° de la LOPJ, que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial
dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar jurisprudencia de su
especialidad. En atencion a la complejidad y singulares caracteristicas del tema
abordado, que rebasa los aspectos tratados en las diversas Ejecutorias Supremas que se
invocaron como base de la discusion, se decidio redactar el presente Acuerdo Plenario e
incorporar con la amplitud necesaria los fundamentos juridicos correspondientes para
configurar una doctrina legal que responda a las preocupaciones anteriormente
expuestas. Asimismo, se resolvié decretar su caracter de precedente vinculante, en
concordancia con la funcion de unificacion jurisprudencial que le corresponde a la
Corte Suprema de Justicia como cabeza y maxima instancia jurisdiccional del Poder
Judicial.

5°. La deliberacion y votacion se realizd el dia de la fecha. Como resultado del debate y
en virtud de la votacion efectuada, por unanimidad, se emitid el presente Acuerdo
Plenario. Se ratific6 como ponente al sefior CALDERON CASTILLO, quien expresa el
parecer mayoritario del Pleno.

I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1. Los articulos 46° -A'y 49° CP.

6°. El articulo 46°-A CP regula una circunstancia agravante genérica por la condicién
del sujeto activo —funcionario publico-. El texto legal de dicha norma fue introducido
por la Ley numero 26758, del 14 de marzo de 1997, modificado por el Decreto
Legislativo numero 982, del 22 julio de 2007. El referido articulo 46°-A CP posibilita al
Juez incrementar la pena hasta un tercio por encima del maximo legal fijado para el
delito cometido —segundo parrafo del articulo mencionado-. Asimismo fija un limite, al
precisar que ésta no puede exceder del maximo de pena privativa de libertad temporal
establecida en el articulo 29° CP —35 afios—.

La norma penal, que es de naturaleza abstracta — concreta, fija criterios adicionales
propios y legitimadores del incremento de una mayor culpabilidad por el hecho —con la
consiguiente agravacién de la pena—. Asi la ostentacidén de una determinada condicién
profesional, incrementara la culpabilidad, cuando existe una relacion interna (innere
Beziehung) entre la profesion o posicion del sujeto y el propio hecho delictivo. Empero,
no existe un principio juridico general segun el cual los integrantes de determinados
grupos profesionales tengan un deber intensificado de comportarse de conformidad con
la norma. [JESUS MARIA SILVA SANCHEZ: Teoria de la determinacion de la pena como



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
V PLENO JURISDICCIONAL PENAL

PODER JUDICIAL

sistema (dogmatico): Un primer esbozo, pagina 4]. Acorde con dicho criterio nuestra
norma penal —articulo 46°-A CP—, se sujetara a dichas exigencias: subjetivo y objetivo.
Se incrementara la pena, sélo si el sujeto activo se aprovecha de su condicion de
miembro de las Fuerzas Armadas, Policia Nacional, autoridad, funcionario o servidor
publico, para cometer un hecho punible, o utiliza para ello armas proporcionadas por el
Estado o cuyo uso le sea autorizado por su condicion de funcionario publico o cuando el
sujeto haya desempenado cargos —haber sido autoridad, funcionario o servidor publico—
y se aprovecha de los conocimientos adquiridos en el ejercicio de su funcidn para
cometer el hecho punible. Y cuando el sujeto activo, desde un establecimiento
penitenciario —se entiende privado ya de su libertad—, comete en calidad de autor o
participe el delito de trafico ilicito de drogas, lavado de activos, trata de personas,
terrorismo, extorsion o secuestro (de conformidad al segundo y tercer parrafo de la
modificatoria introducida por el Decreto Legislativo nimero 982). Aungue con los
criterios fijados, se tendra que tener especiales consideraciones con la Gltima referencia.

7°. El articulo 49° CP, cuyo texto fue modificado por la Ley nimero 26683, del 11 de
noviembre de 1996, prevé el denominado delito continuado: sucesivas violaciones de la
misma ley, igual o semejante, cometidas con actos ejecutivos de la misma resolucion
criminal, consideradas como un solo delito “continuado”. Asimismo, identifica en el
ultimo inciso de su primer parrafo la denominada circunstancia agravante especifica por
pluralidad de personas perjudicadas por el delito continuado: el “delito masa”. En este
ultimo caso hace referencia al supuesto en el que con las sucesivas violaciones de la
misma ley —delito continuado- por parte del agente, hubieran resultado perjudicadas una
pluralidad de personas; supuesto en el que el Juez aumentara la pena hasta un tercio de
la méxima prevista para el delito mas grave.

El delito continuado consiste en la realizacion de acciones similares u homogéneas en
diversos momentos pero que transgreden el mismo tipo legal [RAUL PENA CABRERA,
autor citado por FELIPE VILLAVICENCIO TERREROS: Derecho Penal Parte General,
Editorial Grijley, Lima, 2006, péagina 686]. Ello implica que aquellas conductas entre
las que existe relacion de continuidad deben ser percibidas como parte de un Unico
fenémeno global [RAMON RAGUES Y VALLES: La prescripcion penal: fundamentos y
aplicacion, Universitat Pompeu Fabra, Barcelona, 2004. Pagina 126].

No todos los delitos admiten la figura del delito continuado. En este sentido, “solo es
viable, entonces, en los delitos cuyo injusto sea cuantificable, susceptible de agravacion
con actos que se realizan en sucesion progresiva (...). No tiene cabida alli donde el
injusto se agote necesariamente con un acto Unico e indivisible, como es el caso de la
vida o de los llamados bienes personalisimos, de suyo inacumulables cuando la lesién
pasa de un titular a otro” [JUAN FERNANDEZ CARRASQUILLA, autor citado por FELIPE
VILLAVICENCIO TERREROS, Obra citada, pagina 689]

Lo que determina la diferencia entre uno y otro instituto juridico es que en el delito
masa la denominada “pena de arranque” sera la pena base del delito continuado [Rocio
CANTARERO BRANDES, autora citada por IGNACIO GOMEZ AYALA: El delito masa. En
Consejo General del Poder Judicial: Unidad y Pluralidad de delitos, Cuadernos y
Estudios de Derecho Judicial, pagina 14], y que podria elevarse hasta un tercio de la
méaxima prevista para el delito méas grave, por lo que sigue considerandose al delito
masa como una “subespecie del delito continuado” [Rocio CANTARERO BRANDES,
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autora citada por IGNACIO GOMEZ AYALA: Obra citada, pagina 16]. El fundamento de la
agravacion punitiva del delito masa se construye sobre la existencia de un injusto de
mayor gravedad [IGNACIO GOMEz AYALA, Obra citada, pagina 10] al que informa,
segun nuestra legislacion, la pluralidad de personas a las que afecta. EIl efecto plus
punitivo de esta figura radica, precisamente, en la posibilidad de aglutinar distintos
resultados o perjuicios a fin de erigir una “unidad” sustrayendo de este modo el
supuesto a las reglas de los concursos de cuya naturaleza no participa el delito masa.
Son elementos del delito masa:

a) la realizacion de un delito continuado; y,

b) pluralidad de personas perjudicadas por el delito.
Cabe destacar que, al igual que en el delito continuado, la ley excluye la aplicacién de
las reglas sobre delito masa, en caso de que “resulten afectados bienes juridicos de
naturaleza eminentemente personal pertenecientes a sujetos distintos”. Se estima como
tales a la vida y la salud individual (ViCTOR PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Las
consecuencias juridicas del delito en el Per(, editorial Gaceta Juridica, Lima, 2000,
pagina 144).
De modo que, el delito masa viene a ser una circunstancia agravante especifica del
delito continuado. Se basa en la pluralidad de personas perjudicadas por el delito
continuado que ejecuta el agente. En este caso, la pena serda aumentada en un tercio de la
maxima prevista para el delito mas grave.

§ 2. La Determinacion Judicial de la Pena.

8°. La determinacion judicial de la pena viene a ser un procedimiento técnico y
valorativo que ha de permitir la concrecion cualitativa, cuantitativa y, a veces, ejecutiva
de la sancion penal [ViICTOR PRADO SALDARRIAGA: Obra citada, pagina 95]. Dicha
actividad se realiza al final del proceso, es decir, una vez que se han actuado y
contradicho las pruebas; sobre este fundamento el Juez considera el hecho acusado
como tipico antijuridico y culpable. En base a estos dos criterios el Juez se abocara, tal
como explica la doctrina, primero, a construir el ambito abstracto de la pena
—identificacion de la pena basica-, sobre el que tendra esfera de movilidad; y segundo, a
examinar la posibilidad de una mayor concrecion en la pena abstracta
—individualizacion de la pena concreta-. Finalmente entrara en consideracion la
verificacion de la presencia de las “circunstancias” que concurren en el caso concreto.

9°. Las circunstancias del delito son elementos accidentales nominados o innominados
dentro de la estructura del delito que influyen en la determinacion de la pena. Su
caracter accidental implica entonces que no constituyen (ni son co-constitutivas) del
injusto ni de la responsabilidad del sujeto. Por eso hay que diferenciarlas de aquellas
que han pasado a formar parte del injusto del respectivo delito como en el asesinato, y
en general de la mayoria de los delitos, ya que un tipo legal, como es la descripcion de
un &mbito situacional, requiere ser circunstanciado [JUAN BusTos RAMIREZ: Derecho
Penal - Parte General, Obra Completas, Tomo I, Ara Editores, Lima, 2004, pagina
1192]. En virtud a ello es que se sefiala que s6lo se pueden considerar las circunstancias
(agravantes o atenuantes) a efectos de la individualizacion de la pena, cuando no sean
especificamente constitutivas del hecho punible o modificatorias de la responsabilidad.
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Entre las clases de circunstancias, encontramos:

a) Las “circunstancias comunes o genéricas ”, que son aquellas que operan en el
proceso de determinacion de la pena de cualquier delito -como es el caso de
las previstas en el articulo 46° y el articulo 46°-A del CP-, con la salvedad de
que solo se pueden considerar dichas agravantes a efectos de la
individualizacion de la pena, cuando no sean especificamente constitutivas del
hecho punible o modificatorias de la responsabilidad, es decir, que a veces por
la propia estructura del tipo legal no se pueden aplicar. Con ello se respeta la
prohibicién del principio de la doble valoracion del injusto y del reproche
penal. En el caso especifico del articulo 46° - A del CP, su aplicacion es
exclusivamente para delitos donde no se requiera una cualidad especial en el
sujeto activo -miembro de las Fuerzas Armadas, Policia Nacional, autoridad,
funcionario o servidor publico-.

b) Las “circunstancias especiales o especificas” que son aquellas que estan
sefialadas para un delito determinado o un grupo de delitos solamente. Asi por
ejemplo, las previstas en el articulo 189° CP, que operan Unicamente con el
delito de robo; en el articulo 186° que operan solamente con el delito de hurto;
en el articulo 297° que operan solamente con el delito de trafico ilicito de
drogas; y el “delito masa” -regulado en el ltimo inciso del primer pérrafo del
articulo 49° del CP-, que opera Unicamente con el delito continuado. Y,

c) Las circunstancias denominadas ‘‘elementos tipicos accidentales”, son
aquellas que concurren con una conducta tipica. Esta (la circunstancia) se
anexa a una conducta tipica y forma un tipo penal derivado, prototipo es el
parricidio [VICTOR PRADO SALDARRIAGA: La determinacion judicial de la
pena. Nuevos criterios para la determinacion judicial de la pena, Centro de
Investigaciones Judiciales, Investigacién y Publicaciones, Lima, paginas 35 -
37].

Las circunstancias tienen, pues, por objeto una mayor precision del injusto, es decir,
estan dirigidas a una mejor consideracién graduacional de las valoraciones que lo
componen e, igualmente, estan en relacion al sujeto responsable, se trata de una mejor
graduacién de su responsabilidad, sobre la base de determinar las circunstancias que han
influido en su conciencia y en sus estados motivacionales [JUAN BuUSTOS
RAMIREZ/HERNAN HORMAZABAL MALARE: Lecciones de Derecho Penal, Volumen II,
Editorial Trotta, Madrid, 1999, paginas 396-397].

La funcion de las circunstancias es determinar el quantum de la pena, es decir, afectan
su medida, ya sea para aumentarla o disminuirla. Por eso mismo, aquellas que por si
mismas constituyen ya un delito (un injusto) o son cofundantes del injusto, no pueden
ser tenidas en cuenta, ya que han servido para fijar el marco penal y, por tanto, no
podrian nuevamente ser consideradas para su medida [JUAN BusTos RAMIREZ, Obra
citada, pagina 1195].

8 3. La prescripcion de la accion penal.

10°. EI CP reconoce la prescripcion como uno de los supuestos de extincion de la
accion penal. La presencia de la prescripcion en el ordenamiento juridico solamente
puede explicarse de manera satisfactoria si se tiene en cuenta la funcion del Derecho
penal, es decir aquellas razones que explican la creacion y el mantenimiento a lo largo
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del tiempo del sistema de normas y sanciones penales del Estado [RAMON RAGUES Y
VALLES, Obra citada, pagina 126].

Mediante la prescripcion de la accion penal se limita la potestad punitiva del Estado,
dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal y, con él, la
responsabilidad del supuesto autor o autores. Su justificacion no se encuentra en la
imposibilidad de generar determinados efectos futuros castigando hechos pretéritos,
como pretenden los planteamientos basados en la funcion de la pena, sino por la falta de
lesividad de tales hechos: los acontecimientos que ya forman parte del pasado no ponen
en peligro el modelo social vigente y, por tanto, carecen de contenido lesivo que
justifique su sancion [RAMON RAGUES Y VALLES, Obra Citada, pagina 45].

Dicha institucion juridica se encuentra regulada en el articulo 80° CP, que fija el plazo
en el que prescribe la accion penal, el mismo que sera igual “...al maximo de la pena
-abstracta- fijada por la ley para el delito” -prescripcion ordinaria-, mientras que el
articulo 83° CP reconoce la denominada prescripcion extraordinaria de la accion penal,
que se produce cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario
de prescripcion.

Como es sabido, la regulacion de la prescripcion de la accién penal esta vinculada a la
politica criminal que adopta el Estado a través del 6rgano competente —el Congreso o en
su caso el Poder Ejecutivo via facultades delegadas por aquél- conforme a sus
potestades. El legislador a la hora de regular la prescripcion de los delitos escogio
ciertos parametros objetivos como el tipo de pena y el extremo mayor de la sancion,
todo con el fin de procurar, de acuerdo a las caracteristicas propias de cada delito, un
normal desarrollo de la prosecucion de la accion penal y del proceso en caso llegue a
ejercerse. En nuestra legislacion se ha optado que para efectos de la prescripcion de la
accion penal se ha de tomar en cuenta la pena abstracta fijada para el delito. Dicho
factor, en términos de legitimacion, servira de parametro para conciliar los intereses del
Estado en la persecucion del delito y los derechos del ciudadano frente a su poder
punitivo.

Asi entendido, no hay un derecho a la prescripcion, sino mas bien el derecho a la
seguridad juridica, a la legalidad, a la tutela jurisdiccional y a la igualdad —como
consecuencia de la regulacién de la prescripcion-, principios que no resultan lesionados
por el Estado en tanto los plazos establecidos para la denuncia, investigacion y
juzgamiento de los delitos establecidos por el legislador sean razonables y estén
definidos y limitados por la ley.

Desde el punto de vista material la prescripcién importa la derogacion del poder penal
del Estado por el transcurso del tiempo, en consecuencia, dicho instrumento juridico es
el realizador del derecho fundamental a la definicién del proceso penal en un plazo
razonable, confirmando el vinculo que tiene este instituto con el Estado de Derecho. Por
tanto, la interpretacion de la prescripcion siempre partird de criterios de favorabilidad
[Jose HURTADO Pozo: Manual de Derecho Penal - Parte General I, 3% Edicion,
Editorial Grijley, Lima, 2005, pagina 330].

11°. Estando a lo expuesto, queda por determinar si al plazo de prescripcion de la
accion “...fijado por la ley para el delito” [articulo 80° CP], es posible adicionarle el
incremento de pena prevista en la circunstancia agravante genérica por condicion del
sujeto activo (articulo 46°-A CP) o la circunstancia agravante especifica por pluralidad
de personas perjudicadas por el delito continuado (articulo 49° CP).
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Segun se ha indicado precedentemente, para efectos de determinar la prescripcion de la
accion penal nuestra legislacion ha optado por tomar en cuenta la pena abstracta fijada
para el delito. Esta se configura como la respuesta preconstituida a un conjunto de
hechos que coinciden en construir un determinado tipo de injusto penal, culpable y
punible, en el que se contienen los elementos que fundamentan el merecimiento y
necesidad de aquella pena-marco. Por ende, su determinacion sucede en un estadio
previo al hecho delictivo mismo, propio de un sistema penal garantista, regido por el
principio de legalidad. Este principio constituye una garantia basica de todo ciudadano
en un Estado de Derecho, que abona el derecho a saber no solo qué estd prohibido:
conductas que constituyen delito, sino las consecuencias que tendra la realizacion de la
conducta delictiva: forma y caracteristica de la reaccion penal, lo que deriva en dos
garantias puntuales: la criminal —que exige que la conducta este prevista en la ley con
suficiente precision o determinacion— y la penal —que exige la previsibilidad de las
penas en la ley y que sean determinadas-.

La pena concreta, por el contrario, sucede en un estadio posterior y final. Por ello se
sefiala que la determinacion judicial de la pena es el acto por el cual el Juez pondera la
infraccion a la norma y la transforma en una medida de pena determinada (pena
concreta), Y su magnitud es siempre expresion de la ponderacién del ilicito culpable
(cuantificacion de la culpabilidad) [PATRICIA S. ZIFFER. En: Determinacion judicial de
la pena, (CLAUS ROXIN, MARY BELOFF, MARIO MAGARINOS, PATRICIA S. ZIFFER,
EDUARDO ANDRES BERTONI Y RAMON TEODORO Rio0s), Editores del Puerto, Buenos
Aires, 1993, pagina 91]. Es recién en este momento en el que actuaran las denominadas
“circunstancias” (agravantes o atenuantes), Siempre y cuando por si mismas no
constituyan ya un delito (un injusto), sean cofundantes del injusto, y en general no estén
ya descritas en el tipo penal, puesto que de ser asi, debe entenderse que ya habrian
servido al legislador para fijar el marco penal abstracto; y, por tanto, no podrian
nuevamente ser consideradas para la medida de la pena concreta.

12°. En este sentido, la circunstancia prevista en el articulo 46°-A CP viene a ser una
agravante genérica del delito por la condicién del sujeto activo —funcionario publico- y,
como tal, se trata de un elemento accidental dentro de la estructura del delito, que
influye en la determinacion judicial de la pena —pena concreta-, mas no en la pena
abstracta. Su caracter accidental implica que no constituye el injusto ni la
responsabilidad del sujeto. Por eso hay que diferenciarla de aquellas circunstancias que
han pasado a formar parte del injusto del respectivo delito.

Sin duda, el articulo 46°-A CP prevé un incremento punitivo que mira las especiales
calidades del sujeto activo de la conducta tipica y antijuridica, a quien se ha investido de
especiales deberes de lealtad para con la organizacion social, lo cual implica un mayor
desvalor de accion, que se traduce, al mismo tiempo, en un mas elevado desvalor de
resultado. Empero, tal incremento punitivo sélo se expresa al momento de la
determinacion de la pena por el Juez, especificamente cuando corresponde verificar la
presencia de circunstancias que concurren al caso concreto. De modo que el incremento
de pena que implica dicha agravante no puede ser adicionada para efectos de determinar
el plazo de prescripcion de la accién penal.

Por tanto, el tnico momento donde puede estar justificado su analisis e injerencia es al
determinar judicialmente la pena.
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13°. Situacion distinta se presenta en el caso de la denominada agravante por pluralidad
de personas perjudicadas por el delito continuado -delito masa-, porque si bien se la
cataloga como una circunstancia agravante especifica del delito continuado, debe
tenerse en cuenta que por la forma como ha sido regulada en el articulo 49° CP,
constituye ya un delito en si —delito masa-. Por consiguiente, en su regulacion se ha
creado un nuevo marco penal abstracto —la pena correspondiente al delito mas grave
mas el incremento de un tercio de la maxima prevista para dicho delito-, por lo que para
determinar la prescripcion de la accidn penal en esta clase de delitos debe tomarse como
base dicho marco punitivo abstracto.

I11. DECISION
14°. En atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, con una votacion
de diez Jueces Supremos por el presente texto y cinco en contra respecto del articulo
46°-A CP, y de 11 Jueces Supremos por el presente texto y 4 en contra en lo
concerniente al articulo 49° CP, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116°
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial;

ACORDARON:

15°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 6° al 13°.

16°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin
perjuicio de la excepcion que estipula el segundo parrafo del articulo 22° de la LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116°
del estatuto organico.

17°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”. Hagase
saber.

Ss.

GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO

VALDEZ ROCA
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BARRIENTOS PENA

BIAGGI GOMEZ

MOLINA ORDONEZ
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
BARANDIARAN DEMPWOLF
CALDERON CASTILLO

ZEVALLOS SOTO

VOTO SINGULAR DE LOS SENORES SAN MARTIN CASTRO,
PRADO SALDARRIAGA Y PRINCIPE TRUJILLO RESPECTO
DEL ARTICULO 46°-A CP Y DE LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION PENAL:

Los sefiores Jueces Supremos que suscriben discrepan del analisis del articulo 46°-A CP
en orden a la prescripcién de la accion penal. Expresa el parecer de los suscritos, cuya
ponencia se suscribe integramente, el sefior PRADO SALDARRIAGA.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

8 1. Sobre la funcion y eficacia del articulo 46°-A CP.

1°. El articulo 46°-A CP fue introducido por la Ley nimero 26758, del 14 de marzo de
1997. Inicialmente reguld una circunstancia agravante genérica, pero cualificada, que
tenia como supuesto calificante la condicidn especial del sujeto activo quien debia ser
un funcionario publico. Posteriormente el contenido legal de dicha norma fue ampliado
en sus circunstancias y alcances por el Decreto Legislativo nimero 982, del 22 julio de
2007. Sin embargo, desde su texto original, el aludido dispositivo producia como efecto
punitivo un incremento de la pena conminada hasta un tercio por encima del maximo
legal fijado para el delito cometido. Es decir, el efecto de la configuracion de los
supuestos agravantes contemplados en el articulo 46°-A CP fue siempre una
modificacion formal del marco de conminacion de la pena prevista para el delito
cometido, posibilitando y que se expresaba en un nuevo maximo legal cuyo limite final
se extendia a un tercio por encima del maximo original.
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Asi, por ejemplo, en el delito de cohecho activo genérico, tipificado en el articulo 397°
ab initio CP la pena conminada tiene un maximo legal original de seis afios de pena
privativa de libertad. Sin embargo, si dicho delito es cometido por un funcionario
publico aprovechandose de su condicion, el nuevo maximo legal de la pena conminada,
para dicho caso, sera de ocho afos, al extenderse aquel un tercio (dos afios) por encima
del limite mé&ximo original (seis afios). Igual modificacion de la extension maxima de la
pena conminada se produciria de presentarse los deméas supuestos de agravacion
regulados en el texto vigente del articulo 46°-A CP. Por ejemplo, si el agente desde un
establecimiento penitenciario, donde se encuentra recluido, resulta involucrado, como
autor o participe, en delitos de tréfico ilicito de drogas, lavado de activos, trata de
personas, terrorismo, extorsion o secuestro.

8§ 2. La prescripcion de la accion penal y el articulo 46°-A CP.

2°. De manera concreta, la prescripcion de la accion penal puede definirse como el
transcurso del tiempo que extingue la persecucion de un delito. No obstante, en un
plano més técnico se le identifica como la pérdida, por parte del Estado, de la facultad
de ejercitar en un caso concreto el ius puniendi. Otros conceptos de prescripcion aluden
mas bien a los efectos que aquella produce sobre la antijuricidad de un hecho punible y
sobre la culpabilidad o responsabilidad de su autor. Sefialandose que aquella tendria la
condicidn de circunstancia que invalida el delito y sus consecuencias.

Tradicionalmente en el Derecho penal peruano, el legislador ha elaborado un sistema
normativo sobre la prescripcion, en el cual se han diferenciado los plazos de extincion
en funcion de la naturaleza de las penas conminadas y de su duracion legal. Ese fue, por
ejemplo, el criterio que predominé en el Cédigo Penal de 1924, y que era coherente con
la pluralidad de tipos de penas privativas de libertad que en él coexistian (Confrontar:
articulos 119° y siguientes ACP). En el Cddigo Penal de 1991 se adoptd un régimen
legal diferente e inspirado en el derecho penal colombiano y aleméan. Segun él, la regla
general dispone que para la determinacion del plazo de prescripcion de la accion penal
debe tomarse en cuenta al limite maximo de la pena privativa de libertad conminada en
la ley para el delito cometido. Esto es, dicho limite méaximo de pena legal identifica al
término del plazo de la prescripcion ordinaria. Sin embargo, se ha establecido que, en
ningun caso, dicho plazo seré superior a veinte afios. Ahora bien, tratdndose de penas
conminadas no privativas de libertad (multas, limitativas de derechos, restrictivas de la
libertad), conjuntas o alternativas, el plazo ordinario de prescripcion seré de dos afios.

3°. Estando a lo antes expuesto queda, pues, por determinar, si al plazo de vencimiento
de la prescripcion de la accion penal y que corresponde, segun el precitado articulo 80°
CP, al “fijado por la ley para el delito” imputado, materia del proceso penal incoado, es
posible adicionarle el incremento de pena la conminada que dispone la concurrencia en
el caso de una circunstancia agravante genérica y cualificada contemplada por el
articulo 46°-A. CP.

Al respecto, es pertinente sefialar que las circunstancias agravantes y sus efectos estan
también sometidos a iguales principios y garantias, que derivan del principio de
legalidad (taxatividad, regulacion expresa y previa, certeza en la descripcion legal de
sus componentes). Sobre todo aquéllas que como las reguladas en los articulos 46°-A
CP modifican los estandares de la pena méxima abstracta 0 conminada originalmente

10
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para el delito. Esto es, por imperio del principio de legalidad, las circunstancias
agravantes cualificadas y sus efectos punitivos deben tener una presencia formal o
abstracta igual que la prevista y regulada en la penalidad de cada hecho punible. Esta
exigencia garantista demanda que, de antemano, el delincuente y el juez deben tener
siempre previsto por la ley un espacio potencial de sancion o pena basica.

Por consiguiente, no puede haber pena concreta posterior que difiera de los limites
precedentes de una pena conminada o bésica. El juez sélo puede evaluar y aplicar
procesalmente la pena que la ley considera (en abstracto) como posibilidad cierta y
previamente regulada para el caso global imputado (delito y circunstancias). En tal
sentido, si la posibilidad de extension de la pena se amplia por las circunstancias
agravantes cualificadas también debe ampliarse el plazo de persecucion del delito
circunstanciado cometido. Siendo asi, resulta coherente y legal sostener que la presencia
formal en la imputacion de las circunstancias agravantes del articulo 46°-A CP crean un
nuevo marco penal abstracto o conminado cuyo extremo maximo corresponde a un
tercio por encima del maximo de la pena fijada para el delito imputado. Por tanto, para
determinar la prescripcion de la accién penal en tales supuestos debera tomarse
también como base ese nuevo marco punitivo abstracto o conminado.

Ahora bien, serd menester exigir que el Fiscal en su denuncia o acusacion escrita refiera
expresamente que le son también imputadas al procesado las circunstancias del articulo
46°-A CP, para que el juez evalué, en tales casos, la prescripcion de la accién penal en
funcién a los efectos que aquellas producen en la pena conminada del delito.

4°, Por otro lado, es del caso reiterar que similares razonamientos corresponde al
articulo 49° in fine CP. Ambas circunstancias agravantes, por la manera como han sido
reguladas por el legislador, han creado un nuevo marco penal abstracto -la pena
abstracta 0 conminada en estos casos corresponde a un tercio por encima del maximo de
la pena fijada para el delito imputado- o del delito mas grave en el delito masa cuando
los actos realizados por el agente fueran de diferente naturaleza-.

En tal virtud, para determinar la prescripcion de la accion penal en tales supuestos debe
tomarse como base dicho nuevo marco punitivo abstracto o conminado.

Por estos fundamentos; NUESTRO VOTO: es porque se considere como doctrina legal
los fundamentos juridicos alternativos precisados en los parrafos 1° al 4° precedentes.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO

11
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RECURSO NULIDAD N.° 1322-2018/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Principio de accesoriedad y delito continuado
Sumilla. i) Se acusé por el titulo de intervencion
de complicidad primaria a los tres encausados v,
como es obvio, en funcién a la conducta principal
del autor, —colaboracién activa a su ejecucién
(sic), apunté la acusacion fiscal-. Este fue el tenor
de la acusacién escrita, que es la que define,
provisionalmente, elbbjeto procesal, concepto
que no puede pasarse por alto.hitho global
—tipicamente antijuridico— estd referido a los
actos continuados de defraudacion tributaria
perpetrados por el autor en perjuicio del fisco,
gue importaron ocultamientos de bienes, ingresos
y rentas, de un lado, y obtenciéon en general de
beneficios o incentivos tributarios mediante
simulacién, de otro. Los encausados recurridos,
segun los cargos, realizaron una aportacion
dolosa relevante al hecho de otro —del autor— a
través de actos especificos. El complice lo es del
delito cometido por el autor, realiza actividades
adyacentes necesarias para la produccién del
resultado delictivo propuesto principio de
accesoriedad). i) El delito continuado,
precisamente, permite estimar una unidad de
comportamiento sancionandolo ‘ton la pena
correspondiente al delito mds grave™. articulo 49 del
Cédigo Penal. Siendo asi, no es posible
autonomizar el aporte del cémplice en un delito
continuado y hacer mencion exclusiva un tipo
bésico apartando o excluyendo la circunstancia
agravante especifica (0 subtipo agravado). La
accesoriedad y la légica del delito continuado,
precisamente, impiden tal exclusion.

Lima, diez de octubre de dos mil dieciocho

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por ed\BOGADO DELEGADO DE LA PROCURADURIA PUBLICA
DE LA SUPERINTENDENCIANACIONAL DE ADUANAS Y ADMINISTRACION
TRIBUTARIA — SUNAT contra los autos de fojas veinte mil setecientos
setenta y uno, de catorce de febrero de dos mil dieciocho, y veinte mil
ochocientos sesenta, de veinticinco de abril de dos mil dieciocho, que
declararon extinguida por prescripciorla accion penal incoada contra Juan
Duilio Aranda y Ramirez, Luz Patricia Venero Nazar y Luz Elena Nazar



RECURSO NULIDAD N.° 1322-2018/NACIONAL

Loayza por delito de defraudacion tributaria en agravio del Estado
— SUNAT; con lo demas que al respecto contiene.

Oibo el informe oral.

Ha sido ponente el sefior SANARITIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS

8 1. DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE LA PROCURADURIA PUBLICA
DEL ESTADO

PRIMERO. Que el abogado delegado de la Procuraduria Publica de la
SUNAT en sus recursos formalizados de fojas veinte mil setecientos
setenta y ocho, de quince de febrero de dos mil dieciocho, y de fojas veinte
mil ochocientos setenta y ocho, de veintiséis de abril de dos mil dieciocho,
insto la anulacion de los autos que declararon la extincion de la accion
penal por prescripcidmlego que los tres imputados son complices de la
comision del delito de defraudacion tributaria, cuya autoria recae en Victor
Alberto Venero Garrido respecto del Impuesto General a la Renta durante
los ejercicio de mil novecientos noventa y seis a mil novecientos noventa y
ocho -respecto de Aranda y Ramirez y Venero Lazar— y de mil
novecientos noventa y seis a dos mil —en lo atinente a Nazar Loayza—; que
sus conductas se tipificaron en los articulos 1, 2, literal a), y 4, literal a), de
la Ley Penal Tributaria, Decreto Legislativo namero 813, cuya pena
maxima es de doce afios —la prescripcion extraordinaria, en todo caso,
opera a los dieciocho afios—; que, en el caso de Venero Nazar y Aranda y
Ramirez, el plazo de prescripcion se computa desde abril de mil
novecientos noventa y nueve, mientras que en el supuesto de Nazar Loayza
se computa desde marzo de dos mil uno; que, empero, en ambas hipotesis,
no se tom@ en cuenta que contra una resolucion anterior, de quince de
junio de dos mil diecisiete, que desestimd similar excepcion de
prescripcion se interpuso recurso de queja excepcional que se elevo a la
Corte Suprema, por lo que durante el lapso del trdmite de la queja se
suspendio el plazo de prescripcion, conforme al Acuerdo Plenario niumero
6-2007/CJ-116; que, siendo asi, el plazo de prescripcion no operd, por lo
gue la excepcion debidé desestimarse.

8 2. DE LOS CARGOS OBJETO DE ACUSACION FISCAL Y DEL CURSO
INCIDENTAL

SEGUNDO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas veinte mil trescientos
treinta y nueve, de once de febrero de dos mil once, los tres encausados
recurridos colaboraron activamente con el autor Venero Garrido ocultando
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la totalidad de los ingresos que percibid por los periodos fiscales
comprendidos entre los aflos mil novecientos noventa y seis a dos mil, para
lo cual se valieron de conductas fraudulentas para disminuir dolosamente
el tributo a pagar por concepto de Impuesto a la Renta y de Tercera
Categoria. EI monto que el autor Venero Garrido defraudo al fiscal alcanzé
la suma de noventa y seis millones trescientos setenta y siete mil
novecientos veintiséis soles, el que por conceptos de intereses ascendio a
ciento ochenta y cinco mil novecientos cuarenta y siete mil novecientos
ochenta y ocho soles.

En relacion al imputado Aranda y Ramirez, contador publico del autor,
elaboro la declaracion jurada de este ultimo correspondiente al ejercicio
fiscal de mil novecientos noventa y seis. También intervino en los
ejercicios fiscales de mil novecientos noventa y siete y mil novecientos
noventa y ocho —proporcioné recibos por honorarios profesionales por
servicios no prestados a la empresa *“veintiocho de julio Sociedad
Anonima”. En lo atinente a la encausada Venero Nazar, realizd
transferencias de moneda extranjera desde cuentas bancarias del exterior
de titularidad del autor Venero Garrido entre los periodos comprendidos de
mil novecientos noventa y seis a mil novecientos noventa y ocho,
simulando dos repatriaciones en moneda extranjera, en los afios mil
novecientos noventa y seis y mil novecientos noventa y ocho, para gozar
indebidamente del beneficio tributario establecido en el Decreto Supremo
094-88-EF —eran cuentas de Venero Garrido, no de ella—. En lo
concerniente a la encausada Nazar Loayza, era titular y beneficiaria de
cuentas personales y mancomunadas nacionales y extranjeras —conocia de
la cuantia de su patrimonio y de la obligacion de declararlo ante la
SUNAT-; y, no lo hizo —durante el periodo de mil novecientos noventa y
seis a dos mil-, incluso efectud transacciones econémicas e inversiones
generadoras de mayores rentas.

La Fiscalia Superior califico los hechos en los articulos 1, 2, inciso a), y 4,
inciso a), de la Ley Penal Tributaria, Decreto Legislativo niumero 813.
Posteriormente, puntualizé que se traté de unddiom continuado [fojas

veinte mil cuatrocientos noventa y cuatro].

TERCERO. Que, con motivo del planteamiento de excepciones de
prescripcion, se tiene lo siguiente:

1. La Fiscalia Superior emitié un primer dictamen, corriente a fojas veinte
mil cuatrocientos noventa y cuatro, de cinco de mayo de dos mil quince.
En este dictamen preciso que el cargo contra Nazar Loayza es de complice
primario, al ser titular y beneficiaria de cuentas personales vy
mancomunadas nacionales y extranjeras, que no declard, durante los
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periodos acotados por la SUNAT de mil novecientos noventa y seis a dos
mil. En lo demas, repitio lo sefialado en la acusacion fiscal.

2. El Tribunal Superior, ante la excepcion de prescripcion deducida a favor
de los encausados Aranda y Ramirez y Venero Nazar, emitié la resolucion
gue la estimaba corriente a fojas veinte mil setecientos setenta y uno, leida
en la cuarta sesion de la audiencia de fecha catorce de febrero de dos mil
dieciocho [fojas veinte mil setecientos noventa y tres].

3. De otro lado, en el curso del juicio oral contra la encausada Nazar
Loayza su defensa solicito, entre otros, que se precisen las imputaciones
contra su patrocinada —exclusion de hechos nucleares y pretension concreta
de los cargos contra ella (sic)- [fojas veinte mil ochocientos diez, de
veintiséis de febrero de dos mil dieciocho]. Ante tal pedido, aceptado por
la Sala Sentenciadora de fojas veinte mil ochocientos cuarenta y dos, de
veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, la Fiscalia emitié el dictamen de
fojas veinte mil ochocientos cuarenta y nueve, recibido el cuatro de abril
de dos mil dieciocho, oralizado el dia dieciséis de ese mes y afio [décima
primera sesion de la audiencia de fojas veinte mil ochocientos setenta y
dos] y que merecio el auto superior de fojas veinte mil ochocientos sesenta,
de veinticinco de abril de dos mil dieciocho.

8 3. DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

CUARTO. Que, ahora bien, es del caso formular las siguientes precisiones:

1. El instituto de la prescripcion penal tiene una naturaleza material
reconducido al principio deecesidad de pena, insertado en el mas amplio

de intervencion minima del Estado en el ejercicio de su potestad punitiva,
que supone una autolimitacion o renuncia del Estado piniendi por el
transcurso del tiempo. Responde, pues, a principios de orden publico y de
interés general [STSE 94/2008, de quince de febrero].

2. Pero, para que la prescripcion pueda declararse antes de la sentencia
—via excepcion procesal que traduce un impedimento procesal- es
necesario que aparezca tan clara que, de modo evidente y sin dejar duda
alguna al respecto, pueda afirmarse que, sin necesidad de la culminacion
del juicio oral, ha transcurrido el plazo designado al efecto por la ley para
el delito de que se trate [STSE 517/2007, de ocho de junio].

3. El Cédigo Penal, en estos casos, fija un plazo de vida preciso para la
prescripcion de la accidén penal. Estipula el articulo 80, primer parrafo, que
tratandose de delitos sancionados con pena privativa de libdrdamdcion

penal prescribe en un tiempo igual al mdximo de la pena fijada por la ley para el delito,

[..]". Esto significa que debe atenderse a la pena en abstracto fijada por la
Ley para el delito en grado de consumacion, y dentro de ella a la duracion
maxima posible.
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4. Esta misma precision debe hacerse, no solo con independencia del grado
de ejecucion del delito, sino también del titulo de intervencion delictiva
(autoria y participacion) —igualmente, respecto a la concurrencia de
circunstancias genéricas atenuantes o agravantes— [STSE 129/2014, de
veintiséis de febrero]. Solo se toma en cuenta el maximo de la pena fijada
por la ley para el delito, como reza el citado articulo 80, primer parrafo, del
Caddigo Penal.

5. Respecto adies a quo —inicio del computo de la prescripcion—, el articulo

82, inciso 3, del Cdodigo Penal, estatuye que el plazo de prescripcion de la
accion penal en elelito continuado comienza, “..desde ¢l dia en que termino

la actividad delictuosa”. Cabe aclarar que el delito continuado en agravio de
una misma persona o entidad —la SUNAT en este caso— se sanciona con la
pena correspondiente al delito mas grave (articulo 49 del Cédigo Penal);
luego, al no habgpena exasperada —la que solo debe tomarse en cuenta

en la medida que la prevision juridica ofrezca suficiente seguridad juridica
[STSE 575/2007, de nueve de junio], que se presentaria (no aplicable en el
sub-lite) cuando la continuidad delictiva se produce en los casos de
perjuicio a una pluralidad de personas—, no cabe determinar un plazo mas
lato.

QUINTO. Que, en el presente caso, se acuso por el titulo de intervencion de
complicidad primaria (articulo 25 del Cédigo Penal) a los tres encausados
y, como es obvio, en funcién a la conducta principal del autor, en este caso
de Victor Alberto Venero Garrido —colaboracion activa a su ejecucion
(sic), apunto la acusacion fiscal-. Este fue el tenor de la acusacion escrita
de fojas veinte mil cuatrocientos noventa y cuatro, que es la que define,
provisionalmente, ebbjeto procesal, concepto que no puede pasarse por
alto.

El hecho global —tipicamente antijuridico— esta referido a los actos
continuados de defraudacion tributaria perpetrados por el autor en perjuicio
del fisco, que importaron ocultamientos de bienes, ingresos y rentas, de un
lado, y obtencion en general de beneficios o incentivos tributarios
mediante simulacion, de otro. Los encausados recurridos, segun los cargos,
realizaron una aportacion dolosa relevante al hecho de otro —del autor— a
través de actos especificos. EI complice lo es del delito cometido por el
autor, realiza actividades adyacentes necesarias para la produccion del
resultado delictivo propuestoprincipio de accesoriedad). EI delito
continuado, precisamente, permite estimar una unidad de comportamiento
sancionandolo “.con la pena correspondiente al delito mds grave™: articulo 49

del Cédigo Penal.

Siendo asi, no es posible autonomizar el aporte del complice en un delito
continuado y hacer menciéon exclusiva un tipo basico apartando o
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excluyendo la circunstancia agravante especifica (0 subtipo agravado). La
accesoriedad y la logica del delito continuado, precisamente, impiden tal
exclusion.

SEXTO. Que llama la atencién el cambio en la concepcion juridica del
Fiscal Superior, con vulneracion del principio de unidad funcional del
Ministerio Publico —son notorias las diferencias entre la acusacion fiscal y
el dltimo dictamen fiscal, ya citados—; y, asimismo, que se acepte una
incidencia que importa variar la acusacion escrita en cuanto al enfoque
juridico penal, cuando ésta ya fue examinada, en tanto presupuesto
procesal vinculada al objeto, en la fase intermedia.

No se trata que el juez siga acriticamente la posicion procesal del Fiscal,
pues muy bien puede y debe pronunciarse en Derecho en la estacion
procesal correspondiente. Solo se exige quertalusion procesal se
respete acabadamente, y que toda discusion acerca de los hechos y como se
analizan juridicamente, una vez iniciado el juicio, tengan un curso normal
hasta la sentencia, acorde con el principioirdivisibilidad del objeto
procesal.

SEPTIMO. Que, en tal virtud, como el hecho mas grave estad sancionado
con una pena maxima de doce afios de privacion de libertad, y es del caso
aplicar la regla del articulo 83 del Codigo Pengiredcripcion
extraordinaria) —dieciocho afios—, desde marzo del afio dos mil uno hasta
la fecha la accion penal no ha prescrito.

El recurso acusatorio, por estas razones, debe ampararse y asi se declara.
No es pertinente la cita al Acuerdo Plenario namero 6-2007/CJ-116, en
tanto esta referido a las quejas excepcionales que finalmente se amparen
—en el sub-lite la queja se desestimo-.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictamen de la sefiora Fiscal
Adjunta Suprema en lo Penal: declararb®BER NULIDAD en los autos

de fojas veinte mil setecientos setenta y uno, de catorce de febrero de dos
mil dieciocho, y veinte mil ochocientos sesenta, de veinticinco de abril de
dos mil dieciocho, que declararertinguida por prescripcion la accion

penal incoada contra Juan Duilio Aranda y Ramirez, Luz Patricia Venero
Nazar y Luz Elena Nazar Loayza por delito de defraudacion tributaria en
agravio del Estado — SUNAT; con lo demas que al respecto contiene.
Reformando dichos autos: declarartdFUNDADA la excepcion de
prescripcion deducida por la defensa de los mencionados encausados.
ORDENARON prosiga la causa segun su estado con otro Colegiado.

—-6-—
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DISPUSIERON se remitan las actuaciones al Tribunal Superior de origen
para los fines de |leYHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
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PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Vidacidn sl Tipificacion Presuncidn de inocenda. Mitivacién

Srfla L Respecio de la presuncion de ingcencia, cuando s¢ irata de un recurso de
casacion, en gue la valoracion de la prueba realizada por ¢l Juzgado Penal ha side
previamente revisada por el Tribunal Superior, como en el presente caso; y, por
ende, agotado el doble grado de jurisdiecion (articulo X del Titulo Preliminar del
Codigoe Procesal Civil y arliculo 11 de la Ley Orginica del Poder Judicial) v
cumplido lo dispuesto ¢ el articulo 14, nwnerat 3, del Pacto Intemacional de
Derechos Civiies v Politicos, la revision del Tribunal Supremo solo puede
concretarse en cuatro puntos, ¥ en k2 medida de la pretensidn impugnativa, que
son los siguientes, 1. 5i la Sala Superior, al examinar la sentencia del Juzgado
Penal, se ha mantemdo deniro de los fimites de revision que le cocresponden —en
especial y, entre ofros, el arliculo 425, numernl 2, del Codigo Procesal Penal-
2. 51 uplicd correctamente las exigencias de la mohivacion de la valoracién de la

s I

e oy =, . .,
! _Jgg:f%%;'nm‘ g9:22 Ratin prucha. 1anto al absolver ke apelacidn de motivacidn defectuosa. en su caso, como
SPOLUCION al fundamentar su propiz decision. 3. 8k respeto la exagencia de prucba lieita

HETa icial CEIRT . o ; .
3 Ep,'i,ﬂ'f_mmmn'sqn& 4. 51 ¢l Tribunal Superior ha resuelto las alegaciones del recurrente sobre ¢

exumen ractonad de o prucba de cargo  prueba racional- . Se sigue, sobre ¢l
parliculic, fa SSTSE 223 2015, de divosdis de mvas o y 439 2020, doe dicciocho Je
septiembre. El control que corresponde. en suma, es verificar si la respuesta que
ha dado Iz Sala Supenior ha sido racional y ha respetade la legalidad y 1a doctrina
legal sobre el aleance de la revision impugnativa, sobre la motivacion y sobre la
validez de Jus prucbus (STSE 422/2020, de 23 de juiiv). I Averca de la garantia
de molivacion, solo corresponde examinar en casacion si se incurrieron en defectos
conslitucionales de motvacidon. Asl: () motivacién omutida, (7)) motivacion
incompleta, {(ff) motivacién  insuficients, (iv) motivacién contradictoria,
{¥} motivacion impertinente, (w) motivacién vaga o genernca, (wi} molivacion
hipotética o, desde las inferencias probatonas, (viff} motivacidn iracionnl, es
decir, con infruecion de las reglas de la sana critica” leves de la logica —principios
de idemtidad, no contradicrion, tercero excluido y razon suliciente-, de las
méximas de la experiencia y de los conocimientos cientificos,

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veinticince de noviembre de dos mil veinte

VISTOS; en audiencia privada: los recursos de casacion por
inobsarvancia de precepto constituciondl, infraccion de precepto meterial y wineradian de la garantia de
mtivadén interpuestos por los encausados JAIME RONAL VASQUEZ SANCHEZ y
MARCOS IVAN VASQUEZ SANCHEZ contra la sentencia de vista de fojas ciento
sesenta y nueve, de ocho de mayo de dos mil diecinueve, que confinmando la
sentencia de primera instancia de fojas ochenta y dos, de dieciocho de enero de
dos mil diecinueve, los condend como autores del delito de violacidn sgxual
menor de edad agravio de M.P.R.M. a treinta afios de pena privativa de libertad y
tratamiento terapéutico, asi como al pago de diez mil soles a casa uno por
concepto de reparacion civil; con todo lo demas que al respecto contiene.
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Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el fiscal provincial penal titular de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Chiclayo por requerimiento de fojas una, de uno de Junio de
dos mil dieciocho, formulé acusacion contra JAIME RONAL VASQUEZ SANCHEZ y
MARCOS IVAN VASQUEZ SANCHEZ por delito de violacién sexual menor de edad
(articulo 173, primer pérrafo, numeral 2, del Cédigo Penal —el texto normativo
vigente es el previsto en la Ley 30076, de diecinueve de agosto de dos mil trece)
en agravio de M.P.R. M.

o El Segundo Juzgado Colegiado, de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, mediante auto de fojas cuarenta, de diecisiete de setiembre de dos
mil dieciocho, dict6 el auto de citacion al juicio oral correspondiente.

 El citado Juzgado Penal Colegiado, tras el juicio oral, privado y contradictorio,
con fecha dieciocho de enero de dos mi] diecinueve, dictd la respectiva sentencia,
por la que concleno a Jaime Ronal Visquez Sanchez y Marcos Ivan Vasquez
Sanchez como autores del delito de violacion sexual menor de edad agravio de
M.P.R.M. a treinta afios de pena privativa de libertad y tratamiento terapéutico,
asi como al pago de diez mil soles a cada uno por concepto de reparacién civil:
con todo lo demads que al respecto contiene.

SEGUNDQ. Que interpuestos los recursos de apelacion por las defensas de Marcos
Ivan Vasquez Sanchez y Jaime Ronal Vasquez Sanchez, corrientes a fojas ciento
treinta, de veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, y fojas ciento cuarenta y
siete, de veinticingo del mismo mes y afio, respectivamente, la Primera Sala de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, previo tramite
impugnativo, confimé la sentencia condenatoria de primera instancia.

TERCERO. Que las sentencias de primera instancia y de vista declararon como
hechos probados que los encausados Jaime Ronal Vasquez Sinchez y Marcos
Ivan Vasquez Sdnchez abusaron sexualmente de la menor agraviada de iniciales
M.P.R.M. entre los afios dos mil dieciséis y diecisiete, cuando ésta tenia doce y
trece ailos de edad, respectivamente. A estos efectos, tuvieron un acuerdo con la
madre de la victima, a quienes les ofrecié a su menor hija a cambio de dinero.

o El encausado Jaime Ronal Vésquez Sanchez mantuvo relaciones con la menor
agraviada en el curso de los afios dos mil dieciséis y diecisiete, con quien, incluso
procred un hijo, ¢l menor C.S.V.R..; mientras el encausado Marcos Ivén Vasquez
Sanchez mantuvo relaciones sexuales con dicha agraviada en el curso del afio dos
mil dieciséis.

CUARTO. Que el encausado Marcos Ivan Vasquez Sénchez en su recurso de
casacién formalizado de fojas ciento ochenta y siete, de veintiuno de mayo de dos
mil diecinueve, como causa petendi (causa de pedir) menciond inobservancia de
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precepto constitucional, vulneracién de la garantia de motivacion y apartamiento
de doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 4 y 5, del Cédigo Procesal
Penal).

o Indicé que se vulnerd el principio de congruencia procesal al responder los
agravios del recurso de apelacion en orden a las exigencias para la valoracion de
la declaracion de la victima, asi como de la declaracion de su madre, quien
denuncié los hechos mintiendo expresamente; que la motivacién del fallo es
aparente; que la sentencia de vista se aparté de dos sentencias casatorias.

QUINTO. Que, por su parte, el encausado Jaime Ronald Vésquez Sanchez en su
recurso formalizado de fojas doscientos veinticinco, de veintiuno de mayo de dos
mil diecinueve, como causa petendi (causa dg pedir) sernald inobservancia de
precepto constitucional, infraccion de precepto material v vulneracion de la
garantia de motivacién (articulo 429, incisos 1, 3 y 4, del Cédigo Procesal Penal).

© Arguyé que se vulnerd las exigencias de la presuncion de inocencia y del in
dubio pro reo; que su conducta no se encuadra en el articulo 173 del Cddigo Penal,
sino en el delito de proxenetismo, en la modalidad de usuario cliente: que la
madre de la agraviada fue condenada por delito de explotacion sexual de su hija
(articulo 153-B del Codigo Penal): que él no actud con dolo: que segun los hechos
la Sala debié desvincularse del tipo de violacién y aplicar el tipo de proxenetismo
en la modalidad de usuario cliente; que, en cuanto a [a edad de la victima, la
motivacién fue aparente.

SEXTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las partes recurridas, este Tribunal
de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas noventa y ocho, de ocho de
noviembre de dos mil diecinueve, del cuadernillo formado en esta sede suprema,
declar6 bien concedido el citado recurso formulado los encausados Jaime Ronald
Vasquez Sénchez y Marcos Ivan Vasquez Sanchez por los motivos de indbservanda
de precepto constitucionsl, infraceicn de preceptormaterial y vidneracion de la garantia de rotivacidn

» Se cuestiona, de un lado, el mérito del cumplimiento de las reglas de prueba y
la regla de juicio de la garantia de presuncién de inocencia; y, de otro lado, la
correccidn juridica de la justificacion respecto al anélisis de la edad de la
agraviada —y la prueba actuada a este propésito—, asi como la actitud de la madre
de la victima, también condenada, al denunciar y, luego, al declarar.

o0 Ademas, se controvierte la subsuncién normativa y los alcances de dos tipos
penales que aparentemente concurren para subsumir el hecho en un concreto tipo
delictivo, asi como la aplicacion del error de tipo en relacion a los delitos
sexuales.

SEPTIMO. Que instruido el expediente en Secretaria y sefialada fecha para la
audiencia de casacion el dia dieciocho de noviembre del presente afio, ésta se
realizé con la concurrencia de los doctores José Luis Castillo Alva y Percy
Enrique Revilla Llaza, abogados de los encausados Jaime y Marcos Vasquez
Sanchez, respectivamente, cuyo desarrollo consta en el acta. cotrespondiente.

=B =



2

i
% URISTA

DITORES

FODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 836-201%LAMBAYEQUE

OCTAVO. Que cerrado el debate, deliberada la causa en secreto ese mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la votacion respectiva, se acordo por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacion en 10s términos
que a continuacion se consignan en la audiencia de la lectura de la sentencia
programada el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que corresponde examinar la sentencia de vista, desde la censura
casacional referida a la inobservancia de la presuncion de inocencia, si los hechos
de la causa fueron correctamente declarados probados; desde la garantia de
motivacion, si se transgredié la racionalidad en la apreciacién de la prueba; v,
desde el Derecho penal material, si se aplicé correctamente el tipo penal de
violacién sexual de menor de edad (articulo 173 del Cédigo Penal) —y no el
alternativo propuesto por la defensa: articulo 179-A del Cédigo Penal- vy si se
maplicé indebidamente el error de tipo (articulo 14, primer parrafo, def Codigo
Penal).

SEGUNDO. Que, en cuanto al primer motivo casacional, es de precisar que los
alcances generales de la garantia de presuncién de inocencia (articulo 2, numeral
24, hteral ‘e’, de la Constitucién), en cuanto a su manifestacion de declaracién del
Juicio de hecho de una sentencia, estan contenidos en el articulo 11, apartado 1, del
Titulo Pretiminar del Codigo Procesal Penal.

o La comprobacion que debe hacerse es: 1. Si hay prueba de cargo practicada en
el juicio (prueba existente). 2. Si la prueba ha sido obtenida y, luego, actuada
conforme a la Constitucién y a la Ley Procesal (prueba licita). 3. Si esta prueba ha
de considerarse bastante para justificar la condena licitamente (prueba suficiente),
4. Si tal prueba ha sido razonadamente valorada en funcidn del andlisis del
material probatorio —individual y de conjunto— (prueba racional). En este dltimo
punto se une esta garantia con la de motivacion, que por lo demés exige otros
elementos adicionales o propios. Es relevante, al respecto, la STSE 422/2020, de
vetntitrés de julio.

o Pero cuando se trata de un recurso de casacidn, en que la valoracién de la
prueba realizada por el Juzgado Penal ha sido previamente revisada por el
Tribunal Superior, como en el presente caso; y, por ende, agotado el doble grado
de jurisdiccion (articulo X del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil y
articulo 11 de la Ley Orgdanica del Poder Judicial) y cumplido lo dispuesto en el
articulo 14, numeral 5, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la
revisién del Tribunal Supremo solo puede concretarse en cuatro puntos, y en la
medida de la pretensién impugnativa, que son los siguientes: 1. Si la Sala
Superior, al examinar la sentencia del Juzgado Penal, se ha mantenido dentro de
los limites de revisién que le corresponden —en especial y, entre otros, el articulo
425, numeral 2, del Cddigo Procesal Penal-. 2. Si aplicé correctamente las
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exigencias de la motivacion de la valoracién de la prueba, tanto al absolver Ia
apelacién de motivacién defectuosa, en su caso, como al fundamentar su propia
decision. 3. Si respetd la exigencia de prueba licita. 4. Si el Tribunal Superior ha
resuelto las alegaciones del recurrente sobre el examen racional de la prueba de
cargo —prueba racional-. Se sigue, sobre el particular, la SSTSE 225/2018, de
dieciséis de mayo y 459/2020, de dieciocho de septiembre. El control que
corresponde, en suma, es verificar si la respuesta que ha dado la Sala Superior ha
sido racional y ha respetado la legalidad y la doctrina legal sobre el alcance de la
revisidn impugnativa, sobre la motivacion y sobre la validez de las pruebas (STSE
422/2020, de 23 de julio).

TERCERO. Que es claro, desde el recurso de casacién, que esta Sala no estd
autorizada a una valoraci6n alternativa de la prueba, no le estd permitido sustituir
la valoracién probatoria del 6rgano de mérito por la que propugnen las partes,
como resultado de su particular entendimiento de la actividad probatoria
desarrollada en el plenario. El analisis del discurso valorativo del Tribunal
Superior y, por derivacion en lo que es conteste, del Juzgado Penal, es central.

» Un dato comin, valorado adecuadamente por el Tribunal Superior, es el
referido a la vinculacién de ambos recurrentes con la madre de la agraviada
M.P.R.M., Vanessa Fiorella Rivas Mundaca. Ella trabajé en un negocio del padre
de los encausados y los conocia, por lo menos, desde el afio dos mil doce, cuando
la victima contaba con ocho afios de edad. Luego, es razonable atribuir, dado ese
vinculo, que tal hecho era conocido por los imputados, quienes con posterioridad,
desde el aflo dos mil dieciséis, se contactaron con ella para tener trato sexual, por
dinero, con la nifia.

o La version de la agraviada es enfitica en este punto. Producto de los actos
sexuales con el encausado Jaune Vasquez Sanchez, la agraviada M.P.R.M. dio a
luz un nifio, llamado C.S.V.R,, el dia cuatro de diciembre de dos mil diecisiete,
reconocido por aquél. Esta l6gica de sexo por dinero por parte de dicho encausado
y de su hermano Marcos Véasquez Sanchez se evidencia, no solo con el testimonio
de Rivas Mundaca y de la version referencial de su madre, y abuela de la
agraviada, Nelly Solidad Mundaca Llempe, a quien la nifia le dijo lo que hacia su
madre, ofreciéndola por dinero a los imputados —agregdé que Jaime Vasquez
Sanchez, cuando la nifia tenia once ailos de edad, en dos mil quince, le regalé sus
utiles escolares—. También se desprende del contenido de los mensajes via
Facebook que Marcos Vasquez Sanchez enviaba a la agraviada M.P.R.M., a fines
de dos mil dieciséis y en enero de dos mil diecisiete, en los que le pedia verla y le
ofrecia regalos y dinero, asi como que no se los dé a su madre sino que los reserve
todo para ella. Asimismo, el testigo Jorge Luis Rodriguez Lora lo vio hasta en dos
oportunidades en el predio donde tenia sus encuentros sexuales con la menor
M.P.R.M.

o Por lo demds, se trata de un mismo patrén delictivo realizado por ambos
hermanos encausados. Luego, este indicio de modus operandi debe contemplarse
afirmativamente y, en tal sentido, estimar que el juicio de culpabilidad —de
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comision de los hechos juzgados— en relacién al acceso sexual, por dinero, con Ia
menor agraviada esta consolidado mas alla de toda duda razonable y por parte de
ambos encausados Vasquez Sanchez.

o Desde los factores de seguridad para la debida valoracién de la declaracién de
la victima se tiene no solo lo que declaré la menor agraviada, con plena
coherencia y relato directo de los hechos en su perjuicio. La prueba periférica
externa que la consolida, est conformada por las declaraciones de su madre y de
su abuela, asi como del testigo Rodriguez Lora. [gualmente, con lo que fluye de la
pericia médico legal de fecha dieciséis de septiembre de dos mil diecisiete —la
denuncia de la madre de la menor agraviada ocurrié el dia anterior—, y con el
m¢rito de la pericia psicoldgica 015622-2017-CLS, explicada en el plenario, de la
que se desprende, primero, que la agraviada presentd indicadores de afectacion
psicoldgica relacionada con la explotacion sexual a la que fue sometida (tristeza,
desagrado, vergiienza, indefensién y ansiedad); y, segundo, que su version fue
consistente, coherente y congruente.

o Desde este material probatorio es claro que la prueba es suficiente —es de cargo,
inculpatoria, y completa para establecer, razonablemente, que se tuvo sexo por
dinero con una nifia-. No existe duda razonable, nada permite concluir que el juez
de mérito, dados los actuados, debio dudar.

% No se ha censurado que la informacion valorada no es prueba, que se obtuvo
ilicitamente (las fuentes de prueba) o que se actud al margen de las garantias
procesales (los medios de prueba), asi como tampoco que el Tribunal Superior no
se mantuvo dentro de los limites de revision que le correspondia.

CUARTO. Que la determinacion del tipo subjetivo del delito de violacion de
menor de edad —el dolo, en cuanto conocimiento de la realizacion tipica: que se
hace sufrir el acceso camnal con una victima menor de catorce afios de edad— ha
sido materia de queja casacional. Los imputados, al unisono, sostienen que
estimaron que la agraviada tenia més de catorce afios de edad. Este es un tema de
hecho —la determinacidn del error de tipo—, por lo que debe acudirse al material
probatorio, desde las exigencias de la garantia de presuncion de inocencia y desde
la perspectiva de las “reglas de experiencia sobre el conocimiento ajeno”, cuyo
parametro es el amplio consenso social de una deterininada regla, a partir del cual,
dados ciertos datos objetivos, una persona por fuerza ha sido conocedora de
determinados hechos [RAGUES I VALLES, RAMON: Consideraciones sobre la
prieba del dolo. En: Revista de Estudios de la Justicia, nimero 4, afio 2004,
Santiage, pp. 19-20].

oo Esta fuera de discusién que la agraviada, cuando se iniciaron los hechos,
contaba con doce afios de edad, como se colige de su acta de nacimiento de fojas
ciento veintiuno.

o Acerca si tal edad estaba al alcance del conocimiento de los imputados, se tiene,
por un lado, el sefialamiento de la victima y de su madre denunciante, en el
sentido que los imputados sabian perfectamente su minoridad; y, por otro lado, a
la version de los encausados se une el certificado médico legal 005440-PFM, de
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veinticinco de marzo de dos mil dieciocho, que sobre la base del informe médico
legal de radiologia forense de la regién del carpo izquierdo (murfieca) de la
agraviada, concluyod que la edad que tenia correspondia a quince anos.

oo Ahora bien, ambas sentencias han considerado que no puede otorgarse mérito
decisivo a la referida pericia porque se realizé uno o dos afios después de los
hechos en dos mil dieciséis y dos mil diecisiete —y, mas especificamente, luego de
tres meses y veinte dias de haber dado a luz-, asi como que la evolucién del carpo
izquierdo no puede ser advertida a simple vista. Asimismo, sefialaron lo que se
advirti6 como consecuencia del principio de inmediacion al apreciarla
directamente y con motivo de la revisién de las tomas fotogrificas y de la
visualizacién del video CD llevado a cabo en la audiencia (menor de contextura
delgada y de estatura pequefia) y que daba a entender que era menor de catorce
afios de edad.

QUINTO. Que la determinacion forense de la edad de una persona no es
concluyente. Se trata de una pericia de opinién y aproximativa, No puede
reemplazar la apreciacion judicial que muy bien puede desvincularse del criterio
forense, en tanto en cuanto al hacerle no se vulnere ninguna regla de la sana
critica.

cc No solo se cuenta con un documento publico de la edad de la victima, entre
doce y trece afios de edad cuando se tuvo acceso carnal con ella, también con lo
que describié el Tribunal producto del principio de inmediacién —que no puede
ser reemplazado por un érgano judicial que no presencio el juicio oral-; y,
esencialmente, con lo que declard la nifta y su madre, y el hecho contextual de que
los imputados ya conocian a la madre y, por ende, también a su hija —esto, por lo
menos, desde el afio dos mil quince, en que, como dijo su abuela, se efectud
regalos a la nifia para el inicio del afio escolar-.

w Estos vinculos previos, como es patente, permiten atribuir a los imputados,
segun las reglas de experiencia, el conocimiento que la nifia era por lo menos
menor de catorce afios de edad. Ni el comportamiento de aquélla ni la actitud de
su madre, condenada por determinar la prostitucion de su propia hija, puede
interpretarse en el sentido que ocultaron su edad y propugnaron el acceso sexual
engafiando a los imputados. Ellos ya se conocian y sus contactos permanecieron
por un lapso de tiempo prolongado. No se puede analizar el caso como si los
imputados recién conocian a la agraviada y carecian de vinculos con su madre.

o Asimismo, otro factor a tomar en cuenta es que los encausados son
comerciantes y mayores de edad: Jaime tenia, cuando los hechos, treinta y dos
aitos, y Marcos veinticinco afios. Tenian unas caracteristicas personales mas que
suficientes para cuidar, como correspondia, con quién se relacionaba sexualmente,
mas aun si se trataba de una agraviada muy joven.

SEXTO. Que, en esta perspectiva, se cuestiond la declaracion de la madre de la
agraviada y denunciante porque ella fue la que “ofrecic™ a su hija a los imputados.
Esto 1ltimo es verdad y, por ello, fue condenada —se emitié en su contra la
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sentencia conformada de fojas ciento veinte, de nueve de octubre de dos mil
dieciocho—. La citada testigo denuncié los hechos el quince de septiembre de dos
mil diecisiete e inicialmente solo incluyd a Jaime Vasquez Sanchez. Su condicion
de testigo 1mpropio, en si misma, no es una causal de ilicitud o ineficacia de su
testimonio incriminador, solo relativiza su atendibilidad. Ademds, no es que con
esta declaracion aquélla pretendiera excluir su responsabilidad penal -con
anterioridad a su condena declard en el acto oral, el treinta de octubre de dos mil
dieciocho—. Si bien su declaracion no puede considerarse, en si misma, prueba
suficiente, en concurrencia se tiene lo que relaté su hija y su madre, asi como el
conjunto de la prueba —testimonial, pericial y documental- que ya se enuncié.

o Es de descartar por consiguiente la alegacion de desconocimiento de la minoria
de edad de la agraviada, la presencia de un error de tipo. El conocimiento de este
hecho fundamental a los efectos del tipo delictivo de violacion sexual de menor de
edad esta consolidado. Luego, es de imputar a ambos encausados el conocimiento
de la minoria de edad de la agraviada M.P.R.M.

SEPTIMOQ. Que, en cuanto a la motivacién de las sentencias. ésta, como se sefialé en
la sentencia casatoria 1923-2018 Cusco, de cinco de octubre de dos mil veinte,
consiste en la justificacidon mediante argumentos y ractonalmente validos de la
decision judicial. Como requisitos plausibles, en la linea de WROBLEWSKI, la
resolucion exige que el juicio haya sido correcta inferido de las premisas que lo
sustentan (correccion de la inferencias: armazon argumentativo racional) y que se
Justifique las premisas que lo fundamentan (argumentacién congruente o no
contradictoria, completa y suficiente -suficiencia contextual, necesaria en los
casos en que las premisas no son obvias— [[GARTUA SALAVERRIA, JUAN: E!
razonamiento en las resoluciones judiciales, Editorial Palestra, Lima-Bogota,
Palestra—Temis, 2009, pp. 19-26].

o Asimismo, como ya se precisd en la sentencia casatoria 1725-2018/Selva
Central, de veintiuno de septiembre de este afio, reiterada en la sentencia casatoria
1809-2018/San Martin, de treinta de septiembre del presente afo, la garantia de
motivacidn esta prevista especificamente en el articulo 139, inciso 5, de la
Constitucion y, genéricamente, como integrante de la garantia de tutela
jurisdiccional (sentencia fundada en derecho) en el inciso 3 del citado articulo 139
Constitucional, asi como desarrollada legalmente en los articulos 123, 393 y 394
del Cddigo Procesal Penal. Desde estas bases normativas solo corresponde
examinar en casacidn si se incurrieron en defectos constitucionales
de motivacion. Asi: (§) motivacién omitida, (%) motivacién incompleta,
(#ii) motivacién insuficiente, (iv) motivacion contradictoria, (¥) motivacién
impertinente, (/) motivacion vaga o genérica, (vif) motivacion hipotética o, desde
las inferencias probatorias, (viif) motivacion irracional, es decir, con infraccion de
las reglas de la sana critica: leyes de la logica —principios de identidad, no
contradiccidn, tercero excluido y razon suficiente—, de las méximas de la
experiencia y de los conocimientos cientificos.
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OCTAVO. Que, en el presente caso, atento a lo expuesto, y analizando las
sentencias de mérito desde sus propios términos, no consta en ellas ningin vicio
de motivacidn. Se indicé las prucbas esenciales y se las valord, individual y de
conjunto, en forma racional. En lo especifico, no consta que la valoracion de la
declaracién de la victima y de la denunciante vulneré regla de la sana critica
alguna, asi como tampoco de la desvinculacion respecto de la conclusién pericial
sobre la edad de la victima y el dolo de los imputados. La sentencia de vista,
ademas, respondid razonablemente los agravios de los imputados, segiin lo que se
consignd en los fundamentos juridicos precedentes. La motivacién cumplié con el
principio 1égico de razon suficiente vy no se afectd los conocimientos cientificos
(derivada del hecho de que no se siguié las conclusiones de la pericia forense de
edad) dada la naturaleza de esa prueba pericial.

NOVENO. Que se cuestioné que el Juzgado Penal y el Tribunal Superior no
valoraron el certificado médico legal 014-203-PMF, de veintitrés de agosto de dos
mil dieciocho, que correspondia a la evaluacién del video y de las fotos de la
victima, y que ratificaba la edad aproximada de quince afios. Empero, este punto
impugnativo no es de recibo porque, segiin consta del acta de fojas cuarenta y
nueve, de cuatro de octubre de dieciocho, este medio de prueba se inachnitis. No
consta del acta siquiera una reserva para un ulterior cuestionamiento.

o En cuanto al certificado médico legal nimero 005440-PMF, de veinticinco de
marzo de dos mil dieciocho, practicado a la menor agraviada M.P.R. M., se tiene
que éste condensa tres informes médico forenses acerca de la edad cronolégica o
edad somatica/edad aparente al afio dos mil dieciséis y si es concordante con la
edad actual/edad aparente en el afio dos mil diecisiete, asi como si es concordante
con la edad actual. Con esta finalidad se tuvo a la vista el pronunciamiento
radiologico, el dictamen pericial de estomatologia forense, el informe pericial de
antropologia forense examen bio-antropométrico y la copia simple del
certificado médico legal 018163-EA. Concluyé que, en especial sobre la base del
informe radiolégice, (1) la edad de la menor seria de quince afios, y (2) con
relacion a la edad aparente en el afio dos mil dieciséis y si es concordante con la
edad actual/edad aparente en el afio dos mil diecisiete, y si es concordante con la
edad actual, no es factible realizar esta determinacién, por no contar con
elementos facticos que hagan posible de realizar esta determinacién de una edad
aparente en los afios indicados.

@ Es de resaltar, sobre esta materia, que se trata de una valoracién pericial
aproximativa, no exacta; luego, permite grados de aceptacién o de rechazo. Es
dable, asimismo, sostener lo que se indica en el punto segundo: imposibilidad, por
falta de elementos fécticos, para determinar una concordancia entre edad aparente
y edad cronolégica o edad somatica al afio de los exdmenes: dos mil dieciocho.
Ello exige acudir a otras apreciaciones producto de la prueba actuada, que
privilegien el contexto de los hechos (precedentes, concomitantes y posteriores),
el vinculo de las relaciones entre imputados y la agraviada y su madre, y sus
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condiciones personales. Su aplicacién racional no determina que la conclusién de
los jueces de mérito fuera contraria a las reglas de la sana critica.

DECIMO. Que la defensa del encausado Marcos Vésquez Sanchez destacéd dos
testigos: William Peralta Sanchez y Carlos Javier Jaramillo Capitan, quienes
vivian en el domicilio donde se habrian suscitado las relaciones sexuales entre su
patrocinado y la menor agraviada. Sus declaraciones, a su juicio, refutaban las
expresiones de la agraviada y del testigo Jorge Luis Rodriguez Lora, pues
sefialaron que ni siquiera conocen a ambas personas: al imputado y a la agraviada.
Es de tener en cuenta, empero, que si en ese predio se llevaron a cabo los actos
delictivos es obvio que quienes alli vivian estaban en la necesidad de ocultarlos,
de suerte que el criterio de fiabilidad se orienta con més fuerza en el testimonio
del testigo Rodriguez Lora y, por su afirmacion, en la de la agraviada y su madre.
co También se subrayé que las pericias psicolégicas de los imputados (perfil
psicosexual) no arrojaron conclusiones negativas contra ellos, de desviaciones
sexuales y su orientacion hacia niflas o adolescentes iniciales —responden dentro
de los pardmetros normales y no se aprecia ninguna patologia. Esta referencia a
las pericias fue incorporada en la sentencia de primera instancia; y, si bien no
constan andlisis mds profundos sobre el particular, es de considerar que no
necesariamente para declarar piobado un acto de violacién sexual se requiere que
el agente sea anormal o adolezca de una perversion sexual determinada. La
criminologia aplicada responde que en los delitos sexuales no necesariamente la
ecuacion desviacion sexual y delito sexual es tinica y excluyente, pues solo cabe
advertir la presencia de factores -sociales, culturales y personales, entre
otros— desencadenantes que impulsen, permitan o faciliten la comisién delictiva.
o Es de rigor sostener que determinadas omisiones o limitaciones en la
motivacion de las sentencias no importan la anulacién de las sentencias, pues a
estas irregularidades debe afiadirse el principio de transcendencia; es decir, que
por el punto no abordado o realizado de modo diminuto el resultado del fallo seria
distinto. Véase, al respecto, como regla de nulidad, el articulo 152, numeral 2, del
Codigo Procesal Penal (principio de trascendencia); y, como regla basica en
materia de casacién, el articulo 432, apartado 3, del Cédigo Procesal Penal, en
cuya virtud: “Los errores juridicos de la sentencia recurrida [y cuando incide en la
motivacion, sin duda lo es] que no influyen en su parte dispositiva no causan nulidad”. Lo
insubsanable del error juridico en materia de motivacion seria cuando éste tendria
entidad para influir en la parte dispositiva de la sentencia. En el sub-lite, como ya
se explicd supra, no existe este tipo de error juridico determinante de la nulidad del

fallo.

UNDECIMO. Que, por tltimo, respecto al tipo delictivo incurrido, es evidente que
si se declaré probado que los imputados impusieron el acceso carnal con una nifia
de menor de catorce afios, se tratd de una violacion sexual de menor de edad, en
los términos del articulo 173, primer parrafo, numeral 2, del Cdéddigo Penal, segiin
la Ley 30076, de diecinueve de agosto de dos mil trece. Lo esencial de este tipo

-10—-
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delictivo es el acceso camal con una menor de catorce afios de edad. El enunciado
normativo no incorpora un hecho adicional o un propésito distinto del mero
yacimiento camal. La lesion de la indemnidad sexual es el bien juridico
vulnerado.

o Si se rechaz¢ el error de tipo, en el sentido que los imputados desconocian que
la agraviada tenia menor de catorce afios cuando tuvieron acceso carnal con ella,
no es de aplicacidn el articulo 179-A del Cddigo Penal, que castiga al que
“[..Jmediante una prestacion econsmica o ventaja de cualquicr naturaleza tiene acceso carndl
por via vaginal, anal o bucal o realiza otros actos andlogos introduciendo objetos o partes del
cuerpo por alguna de las dos primeras vias con una persond de catorce y menos de dieciocho aros,
serd reprimido...”.

« Es verdad que, en el sub-lite, medié una prestacién econdmica para que los
encausados hagan sufrir a la victima el acto sexual, pero ésta era menor de catorce
afios y se les atribuye a dichos imputados el conocimiento de la edad. Es evidente
dada la especial relevancia de la indemnidad sexual que si se estd ante una mernor
de catorce afios y se tienc acceso carnal con ella, acreditindose la imputacién
objetiva y subjetiva, es de aplicacién el tipo penal del articulo 173 del Cédigo
Penal.

« En estas condiciones se tiene. primero. que no se aplicd indebidamente a los
hechos juzgados el tipo penal del articulo 173 del Codigo Penal; y, segundo, que
correctamente se desestimé la aplicacion del articulo 14, primer parrafo, del
Codigo Penal.

% Por tanto, los motivos de casacién no pueden prosperar y asi se declara.

DUODECIMO. Que, al amparo de los articulos 497, apartado 1, y 505, apartado 1,
del Cédigo Procesal Penal corresponde un pronunciamiento expreso sobre las
costas del recurso de casacién. Estas deben ser pagadas por quien interpuso un
recurso sin éxito, conforme al articulo 504, numeral 2, del citado Cadigo. Siendo
dos los recurrentes quienes han perdido €l recurso es de aplicacion el articulo 505,
numeral 2, del Codigo Procesal Penal.

DECISION

Por estas razones: I. Declararon INFUNDADO los recursos de casacion por
inohservancia de precepto constitudional, infraccidn de precepto rreterial y vulneracidn de la garantfa de
rrativacidn interpuestos por los encausados JAIME RONAL VASQUEZ SANCHEZ y
MARCOS IVAN VASQUEZ SANCHEZ contra la sentencia de vista de fojas ciento
sesenta y nueve, de ocho de mayo de dos mil diecinueve, que confirmando Ia
sentencia de primera instancia de fojas ochenta y dos, de dieciocho de enero de
dos mil diecinueve, los condend como autores del delito de violacion sexual
menor de gdad agravio de M.P.R.M. a treinta afios de pena privativa de libertad y
tratamiento terapéutico, asi como al pago de diez mil soles a cada uno por
concepto de reparacién civil; con todo lo demds que al respecto contiene. En
consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista.

-11-
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Il. CONDENARON a los recurrentes JAIME RONAL VASQUEZ SANCHEZ vy
; / MARCOS IVAN VASQUEZ SANCHEZ al pago solidario, equitativo y proporcional de
PODER JUDICHAL las costas, que se haran efectivas en sede del Juzgado de Investigacion
Preparatoria. IIL. DISPUSIERON se remita el expediente al Tribunal Superior
para la continuacién de la ejecucién procesal de la sentencia condenatoria,
enviidndose copia certificada de esta sentencia casatoria. IV. MANDARON se lea
esta sentencia en audiencia privada y se notifique conforme a ley, asi como se
publique en la pagina web del Poder Judicial; registrandose. Intervino el sefior
Bermejo Rios por ausencia del sefior Sequeiros Vargas. HAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUERQOA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
BERMEJQ RIOS

COAGUILA CHAVEZ

CSMUO/asT
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CONCURSO REAL DE DELITOS Y DELITO CONRNUADO

Sumilta.

R €l procesado Lus FesnanpgO LOPEZ TRONCOSC hG  Sido
condenaodo como oulor de dos llikcitos plenamente
independienies: de un lodo. delito de
microcomercidlizocion por el hecho ocurtido el dieclrueve
de diclembte de dos mil cotocce: y. de otro lado. et delilo
de promocion o lovorecimiento ol trofico ikcilo de drogas
por el hecho ocoecido el diecinueve de morzo de dos mil
quince. Por et primer delito se e impuso uno peno de ires
orlos. Mienlras que por el segundo delito se le oplicd uno
pena de siele anos. Lo sumolario de ambos sanciones
orrojo un loid# de diex ofos de privocion de libertod (peno
conjunto}.

It. Se materiafizeron dos delilos ouldnomos. No se frolé de un
solo hecho delctivo. disgregado en ditintas occiones
materioles encaminodas y/o coneciadas. en su vertiente
subjetivo, por el mismo designio criminol. Por el conirorio,
existio frogmentocian tactico en la ejecucion de los defitos
y se lorjaron dos periodos escindibles en el tiempo. Enlre
ellos emorge una diferencio de tres meses. 1o que
evicencid uno desconexidon i{emporal obsoluio. Lo
produccién de occiones delictuoles distonies en su
ctonologio no telleja uno continuldad delictiva plena, sino
diferenles actuaciones que don lugor o ilicilos individuales.
Ademés. si bilen ambos consliluyen delifos conlra lo salud
publico {simlicr bien juridico). no es tongble que en su
perpetrocion hoyo exslido uno mecdnico comun (ditinto
modus operandi).

1. to roxonobie es la exslenclo de un concurso real de
deftos. Lo valorociébn [aclico-juridico realizoda pot el
Tribuncl Supenor se ojusté al principlo de legalidad. ExXislié
uno coriecio motivacion. osi como uno Interprelocidon
objetivo ¢de la ley penal sustantiva, La sentencia de vista no
serd cosedo. El recurso de cosocldn promovido por €l
sentenciodo  LUs FERNANDO LOPEZ TRONCOSO se decloro
infundaco.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintitrés de octubre de des mil dieciocho

VISTOS: ef recurso de casacion interpuesto
por el encausado Luls FERNANDO LOPE2 TRONCOSO confra la sentencia de
vista de fojas ciento veintisiete, del diecisiete de noviembre de dos mil
dieciseis. emitida por la Cuarta Sala Penal de Apelaciones en adicién
Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
que confirmé la sentencia de primera instancia de fojas setenta y

cinco. del veinticuatro de agosto de dos mil dieciseis, que lo condend
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como aulor de los deltos contra o solud publico-
microcomercializocion y promocion o fovorecimienlo al irdiico ilicito
de drogas. ambos en agravio del Estodo, o diez onos de peno
privativa de libertod, se le impuso trescientos dias multa y se fijé como
reparacion civil lo sumao de seis mil soles. que deberd abonar el
sentenciado o favor de o porle agroviodao.

Intervino como ponente 10 senora juezo supremo CHAVEZ MELLA.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§. PROCEDIMIENTO EN PRIMERA INSTANCIA

PRIMERO. Lo senora fiscal adjunto provincial. medionte requerimiento
de fojas uno, del cinco de abril de dos mil dieciseis, formuldé acusacidn
contra Luis FERNANDO LOPE2Z TRONCOSO por el delito de irafico Hliciio de
drogas. en agravio def Eslado. Solicitd que se le impongo diez aiios de
peno privativa de libertad. el pago de trescientos diez dios mullo y se
fiie como reparacion civil lo sumo de dos mil soles. Posteriormente, en
e! auto de enjuiciemienio de fajas veinte, del nueve de mayo de dos
mil dieciseis, el mencionodo dictomen fiscal fue saneado. Asimismo, se
emilié el auto de citacion ajuicio oral de fajos veinlitres, del primero de

jutio de dos mil dieciséis.

SEGUNDO. Llevado o cabo al juzgomiento, el juez penol unipersonal,
mediante senlencio de fojos selenta y cinco., del veinlicuatro de
agosto de dos mil dieciséis, condend a Luis FERNANDO LOPEZ TRONCOSO
como aulor de los delfos contta o saolud publica
microcomerclalizocion y promocion o fovorecimienio al irdfico ilicito
de drogas. ambos en agravio de! Estodo. o diez anes de peno
pnivaliva de liberlad, se le impuso trescienios dias multa y se lijd como
reparacion civil lo suma de seis mil soles, que deberd abonar a favor

de lo porte agraviada.
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TERCERO. Contro lo mencionada sentencio, el procesado Luis FERNANDO
LOPEZ TRONCOSO interpuso recurso de apelacion de fojas ciento uno, del
cinco de sepliembre de dos mit dieciséis. Dicha impugnacion fue
concedidao por aulo de fojas ciento cinco. del ocho de sepfiembre de
dos mil dieciséis. Se dispuso elevar los acluodos al superior jerdrquico.

§. PROCEDIMIENTO EN SEGUNDA INSTANCIA

CUARTO. En io audiencia de apetacion no se incorporaron medios
prabatorios ni se oralizaron instrumentales; en cambio, si se realizaron
los alegatos finales de tos sujelos procesales concernidos. segun
emerge del acto de fojas cienta veintitrés. 8 Tribunal Superior, o fravés
de lo sentencia de vista de fojas cienio veintisiele. del diecisiele de
noviembre de dos mil dieciseis. confirmoé lo seniencio condenatoria de
primero insfoncia en todos sus exiremos. Los hechos declarados
probados, fueron las siguientes:

. Delito de microcomerciaiizacion

4.1. B diecinueve de diciembre de dos mil calerce, a las veintiun horas
con veinte minutos, en clrcunstoncias en que los efectivos policiales
Juan Veniura Mayorga. Victor Quispe Qulspe. Heidy lonet Arongo
Arios, Dalmer Lopez Cdaceres y Juan Corlos Cérdenas Yucro,
inlegrantes del Grupo de inteligencio Tactico Urbonoe Terna G siele. se
encontraban de servicio realizando acciones operativas contra el
Iréfico ilicito de drogas, por los inmediaciones de lo calle SGnchez
Ceiro, en el distrito de Hunter. al costado del colegio Son juan de Dies,
observaron estacionado el vehiculo de placa de rodaje numero V dos
E-cuatrocientos veintinueve, en cuya inlerior se enconlrabaon el
procesado Luis FernanDO Loprez TRONCOSO Y Orlando Daniel Tunco
Condemayta. Este uilimo fue intervenido luego de baojar del cilado
vehiculo, Al practicarsele el registro personal se le enconiré en el
bolsillo izquierdo de su pantaldon cuatro envoltorios fipo kete, que
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contenian pasta bdsica de cocaina. Dicho estupefaciente le habia
sido vendido momentos antes por el acusado Lus FerRnANDO LOPEZ
TRONCOSO.

4.2. Bl imputado Luis FERNANDO LérEZ TRONCOSO fue delenido al interior del
mencionado vehiculo. Se le reolizd el registro correspondiente y se
hallé en el bolsillo izquierdo de su casaca, clento cuorenta envoltorios
de pape! periddico, tipo kete: ademds. en fa puerta del conductor se
encontré una bolsa de pldstico de color negro con otros doscienios
cincuenia envollorios, asi como un billete de cien soles. ires billetes de
veinte soles, cuatro billetes de diez soles. dos billetes de un ddlar, siete
menedas de cinco soles, once monedaus de dos soles, veinficuatro
monedas de un sol, once monedas de cincuenta céntimos, ireinta
monedas de diez céntimos y Irece monedas de veinie céntimos.

4.3. Efectuado el pesaje y analisis respectlivo, se determing lo siguiente:
en primer lugar, que Oidando Daniet Tunco Condemayta poseia cero
punto cincuenta y ocho gramos de pasta basica de cocaina. En el
examen toxicoldgico dio positivo paro cocaina, lo que demostré que
era consumidor de droga. En segundo lugar., que el acusado Luis
FERNANDO LOPEZ TRONCOSO estuvo en poder de doce punio cuarenia y
seis gramos de pastia basica de cocaina. La droga incautada en el
vehiculo donde fue capliurado tenia la misma denominacién, pero su
peso ascendia a veinlifrés punto ocho gramos, En total, fueron treinta y
cinco punto cincuenia y cuatro gramos. Se establecid que si bien la
muesira de orina de esle Ultimo arrojo posilivo para cocaina. por la
cantidad de envollorios que le fueron encontrados. tenia la condicion

de microcomercializador.

Il. Delito de promocién o favorecimiento al trafico ilicito de drogas

4.4. E) diecinueve de morzo de dos mil quince, a las dieciséis horas con

cuarenta y cinco minuios, personal policial de la DEPANDRO se ubicd
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en el ingreso de los sectores conocidos como Bellavista Hunler y
Chilpinilla. En ese contexto. aparecidé el vehiculo de ploca de rodagje
numero V uno X-trescientos cincuenta y nueve, conducido por Wilber
Rene Quispe Calla, en el cual iba como copllole el encausado Lus
FerRnANDO LOPEZ TRONCOSO. Ambos fueren intervenides en lo cuadra uno
del posaje Los Andes. Se efectud el registro al referido procesodo y se
le halld en sus partes intimas una bolsa con quinientos envoltorios de
posta basica de cocaina, con un peso de sesenta y ires punte
veintiséis gramos. Dicho drege era comercializada bagjo lo modetided
de delivery. en e! distrito de Hunler.

QUINTO. Frente a la sentencio de vista aocotado. el imputadoe Luis
FERNANDO LOPEZ TRONCOSO promovid el recurso de casacion de fojos
cienlo cuarenta y seis. de lecho primero de diciembre de dos mll
dieciseis. Medionte auto de lojes ciento cincuenta y cualro, de fecha
seis de enere de dos mil dgiecisiete. 1@ citada impugnacion fue

admitida. Bl expediente judicial fue remitido a esta sede suprema.

§. PROCEDIMIENTO EN LA INSTANCIA SUPREMA

SEXTO. Esta Sala Penal Suprema. al amparo del articulo cualrocientos
treinta. numeral seis, del Coédigo Procesal Penal, emilid et auto de
calificacion de lojos cuarenta y acho {en el cuadernilla suprema). del
veintidos de marzo de dos mil diecisiete. Se declard bien cancedido el
recurso de casacion por las cousoles previsios en el arliculo
cuatrocientos veintinueve. numerales uno y tres, del mencionado
Cdbdigo Adijefivo.

SEPTIMO. Instruidos las partes procesales sobre lo admisién del recurso
de casacion, segun las nolificaciones y cédulas de fajas cincuenta y
cuatro. y cincuenta y cinco {en el cuadernillo supremaq], se emitid el
decreta de fojos sesenta y cuatro {en el cuademilo supremo). del
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once de septiembre de dos mil dieciocho, que senold como fecho
para lo audiencia de casacidn el diez de oclubre del mismo ana.

OCTAVO. En lo mencionadao fecha se realizé lo audienciao de casacion
y se celebro lo deliberacion de lo causo en sesion privado. Efectuado
lo volocidon respectiva y por unonimidad. corresponde dictar la

presente sentencio casalorio, cuya lecturo se programoé en lo fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Como se indicé precedeniemente. este Tribunal Supremo
declaré bien concedido el recurso de casocion planteado por el
procesado Luis FERNANDO L#PE2 TRONCOSO por los causales regulodos en
el orliculo cuatrocientos veintinueve, numerales uno y tres, del Codigo
Procesal Penal. El molivo casacional se circunscribe o evaluor si 1os
criterios asumidos por la Salo Penaol Superior son validos poro
determinar que [0S hechos objeio de condena penat configuron un

concurso real de delilos, y no se inslituyen como un delite continuado.

SEGUNDO. & punio crucial para la dilucidacion juridico eslriba en
establecer si, en el presenle c0s0. existe una pluralidad de hechos que
concretizan delitos independientes, o si, por el conlrario se esto frenle
0 un solo camporiamiento punible. reilerado en el liempo. provenienie
de un mismo ideal deliclivo. Siguiendo uno perspectivo normativa,
corresponde recurrir o {as definiciones previsias por lo ley sustantiva, El
concurso real, segun el orliculo cincuenia del Cédigo Penal, tiene
lugar "Cuandoe concurran varies hechos punibles que deban
caonsiderarse como ofros tontes delitos independientes |[...]". Por su
parle, el delito continuado. ol omporo del arliculo cuorenio y nueve
del Cddigo Penal, se verifico "Cuando varios violaciones de la misma
ley penal o uno de igual o semejonte naturaleza hubieran sido
cometidas en el momento de lo accidn 0 en momentas diversos, con
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actos ejecutivos de la misma resolucion criminal, seron considerados

como un solo delito continuado {...}".

TERCERO. Conviene recordar, a tenor con io jurisprudencia emitida por
esta Soloa Penal Supremo. o dilerencio entre un concurso real
homogéneo y un delilo continuado. En el primero. existe pluralidad de
delitos relacionados con infracciones de la misma especie. Pero estos
delitos, salvo la vinculacion que tienen o través de su aulor
(vinculacion subjeliva), no guardan entre si conexion calguna. En
cambio, en el segundo. lo pluralidad de acciones homogéneas (¢ue
infringen la misma norma penal o una de igual o semejante
naturaleza), si bien se realizan en distinto fiempo. se don andlogas
ocasiones y todas responden @ uno misma resolucion criminal. Hay
identidad especifica del comportamiento delictivo asi como un nexo
lemporat-especiol de tos actos individualest. En términos dogmalicos, el
delito continuodo opera impidiendo 10 aplicacidn  de  10s

consecuencias punitivas del concurso real.

CUARTO. Los requisitos legales del concurso real son los siguientes:
pluralidad de acciones; pluralidad de delitos independientes; v.
unidad de autor:. Del mismo modo. el delito confinuado requiere.
susloncialmente: a) pluralidod de hechos delictivos ontologicomente
diferenciables; b) identidad de sujeto actlivo: ¢) elemento subjetivo de
ejecucion de un plan preconcebido, con dolo conjunto y unilario, o de
aprovechamiento de idénticas ocasiones en las que el dolo surge en
cada situacion concreta pero idéntica a los  oftras;
d) homogeneidad en el modus operandi, lo que significa la

! SA1A PenAL PERMANENTE. Corle Supremo de Justicia de la Republica. Recurso de
Nulidad numero dos mil doscientos noventa y sels~dos mil diecisiete/venlanilio, del
veinlicinco de enero de dos mli dieciocho. fundomento juridico tercero. tres punto
lres y tres punio cuatro.

2 SALAS PeNALLS. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Acuerdo Plencrio nimero
cuairo-dos mil nueve/C J- ciento dieciséis. del trece de noviembre de dos mil nueve,
lundomento juridico sexlo.
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uniformidad entre tas técnicas operativas desptegadas o las
modalidades delictivas puestas a contribucion de! fin licito:
e) elemento normativo de infraccion de Ia misma o semejante norma

penal; y f) una cierta conexidad espacio-temporal:.

QUINTO. Refuerza to expuesto que el delito continuado exige no solo la
afectacion del mismo bien juridico {verbigracia: queda descariada ta
cantinuacion entre e hurto y el robo, o entre las lesiones y el
homicidio). Ademas. resulto necesario que tos diversos hechos tengan
una cierla similitud exterior. Es posible, porto tanto, que entre ellos haya
diferentes modalidades, mientras por lo menos exista una cierta

cercania temporal y especial-.

SEXTO. Habiéndose desarrollado la doctrina aplicable, en el anadlisis de
fando se pondera que e! principio de intangibilidad factica no autoriza
a este Tribunal Supremo a modificar 0 poner en duda el factum
acreditado en las instancias judiciales previas. Por ello, no cabe:
1) modificar los hechos probados radicalmente en su integridad:
if) alterar su contenido parcialmente; ill) condicionar el mismo o
desviarlo de su sentido; iv) interpolar frases; v) alierar, modificar, sumar
o restar a la narracion faclica exiremos que no contiene: o.
vl) expresar intenciones inexislentes o deducir consecuencias que

traten de desvirtuar su contenidas.

SEPTIMO. En observancia det principio mencionado. consta acreditado
que el procesado Luis FERNANDO LOPEZ TRONCOSO ha sido condenado
como autor dos ilicitos plenamente independientes. de un lado, delito

de microcomercializacion, por el hecho ocurrido el diecinveve de

3 TRIBUNAL SUPREMO DE ESPANA. Recurso de Casacidn ndmero seiscientos veinticinco/dos
mil quince, de! veinlidés de diciembre de dos mit qunce. lundamenlo juridico diez.

* BaCiGALUPO. Enfique. Derecho penal. Parte general. Segunda edicidn. madrid:
Editorial Rammurabi, 1999, p. 586.

5 MARTINEZ ARRIETA, Andrés y ENCINAR DEL POZO, Miguel Anget, €l recurso de casacion y
de revisién penal. valencia: Edilorial Tirant to Blanch. 2014, p. 334.
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diciembre de dos mil catorce: y. de otro lado, delilo de promocion o
fovoreclimiento al tréfico ilicito de dragaos, por et hecho acoecido el
diecinueve de marzo de dos mil quince. Por el primer delito se le
impuso uno pena de fres anos. Mientras que por el segundo delilo se le
aplicé una pena de siete anos. Lo sumaloria de ambes sanciones
orrojo un tolal de diez anos de privacion de libertod (peno conjunta].

OCTAVO. Se materializaron dos delitos auiénomos. Na se trald de un
solo hecho delictivo, disgregodo en distintas acciones maleriales
encaminadas y/o conectadas, en su verliente subjeliva. por el mismo
designio criminal. Por el contrario, existid fragmentacion factico en lo
ejecucion de los deliles y se forjaron dos periodos escindibles en el
liempo. Enlre elles emerge une diferencio de tres meses. 10 que
evidencio una desconexion lemporol absoluia. Lo produccion de
acciones delictuales distantes en su cronologia no reflejo uno
continuidad delictiva plena, sino dilerentes actuaciones que don lugar
a ilicitos individuales. Ademos, si bien ambos constituyen delilos contra
lo salud publico (similor bien juridico). no es tangible que en su
peipelrocion hoya existido uno mecanica comun (distinto modus

operandi).

NOVENO. Un daolo esclarecedor lo conslituye el hecho de que. en lo
fose de invesligacion preparaloric. mediante resolucidn de lojas
sesenta {en el expediente judicial), se declard fundadao o solicitud de
acumulacion postulado por el imputado Luis FERNANDO LOPEZ TRONCOSO. ¥
se dispuse acumular la carpela fiscal de lo investigacion seguido en su
contra por el delito de trdfico ilicito de dregos. o o concernida por el
fiicilo de microcomerclalizacion. La mencionada decisién estd referido
o {o conexidn juridica por tratarse del mismo “lipa penal”. En ningun
momento se hizo alusion o gque tales acciones sean constitutivas de un

mismo hecho punible. De ahi que, en et caso juzgado. no confluyen los

.9.
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requisitos del delito continuado detallados en los considerandos

tercero. cuarto y quinto supra.

DECIMO. Lo razonable es la existencia de un concurso real de delitos.
Lo valoraeidn tactica-juridica realizado por el Tribunal Superior se qjustd
al principio de legalldad. Existio una correcla motivaeidn, asi como una
interprelacidn objetiva de lo ley penal sustantiva. Lo sentencia de visto
no serG casada. B recurso de casacidon promovido por el sentenciado
Luis FERNANDO LOPEZ TRONCOSO se declara infundado.

UNDECIMO. El arliculo quinientos cuatro. numeral dos. del Cédigo
Pracesal Penal, establece que las costas procesales seron pagadas por
quien interpuso un recurso sin éxito. las cuales se imponen de oficio,
conforme al arliculo cuatrocientos noventa y siete. numeral dos. del
citado Cdédigo Adjetivo. Le corresponde al encausado Luis FERNANDO

L&PEZ TRONCOSO aisumir ol abligacion procesal.

DECISION

Por estos fundamentos:

I. Declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por et
encausado LUIs FERNANDO LOPEZ TRONCOSO conira ko sentencio de visto
de fojos ciento veintisiete, del diecisiete de noviembre de das mil
dieciséis, emitida por la Cuarta Sala Penal de Apelaciones en adicidon
Sola Penal Liquidadora de ia Corte Superior de Justicio de Arequipa.
que confirmd la sentencia de primera instancio de fojas setenta y
cinco. del veinticuatre de agosto de dos mil dieciséis. gue to. condend
como oulor de los delitos contra la salud publico-
microcomerciolizacion y promocion o favorecimienio ol tréfico llicito
de drogas. ombos en agravio del Estado. o diez ailos de penao

privativa de libertad. se le impuso trescientes dies multa y se fije por
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concepto de reporacion civil o sumo de seis mil soles. que deberd
abonar el sentenciodo o favor de lo parte ogroviodo.

Il. CONDENARON ol imputado Luis FERNANDO LOPEZ TRONCOSO of pago de
los costas procesales correspondientes, que serdn exigidos por el juez
de investigocion prepaoratorio competente.

Il. DISPUSIERON que se devuelvan los octuados al organo jurisdiccional
de origen. Hagase saber y archivese.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CHM/ecb.
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Sumillg; Lo configurocién det delito de
folsificocion de documentos -arliculo
427 del CPP- no exge 1o
/ moteriolizocidn de un peruicio, siendo
suficiente un perjuicio portencict.

No puede determinorse e}
configurocion de un defilto mosa
cuondo solo existen dos sujetos
pasivos. en tonto doctinoimente se
exige uno plurolidod consideroble de
ogroviodos.

SENTENCIA CASATORIA

‘mo. doce de julio de dos mil diecisiete.-

VISTOS; en audiencia e! recurso de casacion
excepcional interpuesto por Roberto Huamdn Puértolos, contro la
sentencia de vista del veintisiete de setiembre de dos mil dieciséis -fojos 02
del cuodemillo de cosacion-. Interviene como ponente el seRor Juez

Supremo PARIONA PASIRANA.

. HECHOS IMPUTADOS:

PrRiMERO: Conforme a ta acusocion fiscal -fojas 2 del cuaderno de acusacion
fiscal- seimputa a Roberto Huamdn Puértolas 1o comisidon det delito contra
lo fe publico. en la modalidad de talsificociéon de documentas, en su tormo
de uso de documento privado falso -segundo pdrirafo del arliculo 427 del
Cédigo penoi. concordado con el primer pdirafo y el articulo 49 del

Cédigo Penal-, en virtud a los siguientes hechos:

- El primero de julio de 2011, en el morco del Concurso Publico N° 002-

201 1-ELPU. o fin de gonor lo buena pro. et citado imputado ~Gerente
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General de la Empresa RMJK Contratistas y Consultores-, en
representacidon del consorcio conformado supuestamente por 1)
/_,uuj\K Contratistas y Consultores EIRL, 2) Corporacion Service Pery
Inge ieros SAC, y 3) M&C Contratistas Generales S.A.C. a sabiendas
entr g en su propuesta técnica como documenios privados falsos
co sistentes en 3 declaraciones juradas, una carta de presentaciéon y
v a promesa formal de Cumplimiento; que supuestamente habian
fido firmados por Maritzo Victoria Flores Catacora.
J
/
Sssurlqoo: Llievado a cabo el referido concurso publico se dio como
ganador al citado consorcio; asi en la ciudad de Puno el 18 de jlio de
2011 Electro Puno SAA suscribio el contrato N° 041-2011 ELPU-GG con el
denunciado Roberto Huamdan Puértolas, representanie lega! del consorcio,
siendo que para celebrar el conirato previamente presentd y tisé el
documento privodo falso denominado “Asociacion en participaciéon, que
otorgan RMJK Contratistas y Consultores E.i.R.L.. Corporacidén Service Pery
Ingenieros S.A.C. y M&C Coniratistas Generales S.A.C. del 14/07/2011. en ia
/ que supuestamente firmaba Maritza  Victoria Flores Catocora.
Evidencidndose de lo sefialado ei perjuicio generado al Estado y a Marifza
Victoria Flores Calacora.
)

Il. HINERARIO DEL PROCESO DE 1° INSTANCIA

Tercero: En primera instancia se expidid la sentencia del 07 de julio de 2016 ~
fojas 98 det cuaderno de debate- que condendé a Roberto Huoman
Puértotas como autor del delito contra la fe publica. en su modalidad de
falsificacion de documentos -—ss0 de documento privado falso-,
imponiéndole 4 anos, cinco meses y diez dias de pena privativa de libertad
efectiva. La resolucion aribada considera que los documentos falsos

presentados generaron un perjuicio potencial suficiente para la
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configuraciéon del delito. Asimismo, en el apartado "Cuarto” denominado
determinacion judicial de la pena -vease a fojas 111-, se consideré que en
el casq concreto se configura el supuesto de delilo confinuado., Y que
existe u a pluralidad de agraviados -Electro Puno S.A.A. y Maritsa Victoria
Flores atacora-; por lo que. correspondia la aplicacién integra del primer

pamaf  del articulo 49 del Cédigo Penal.

\‘ (-]
HE. I ERARIO DEL PROCESO DE 2° INSTANCIA

Cuarro: La sentencia de primera instancia fue apelada por el sentenciado -
éase apelacion a fojas 23 del cuadermno de apelacion- generdndose un
p ceso en segunda instanTia, que concluyd con la sentencia det 27 de
eliembre de dos mil ‘dieciséis -fojas 122 del cuademo de opelacién- que
confirmé en todos sus extremos al resolucion recurrida. Cabe precisor que
citada resolucion precisd en su fundamento juridico "2.4" que para la
conliguracidon del ilicito basta sostener la posibilidad de un peruicio. no
/ siendo necesario que se fraduzca en un daio efectivo. Asimismo,

considerd la configuracidén de un delito continuado con ia agravonie de

pluralidad de agraviados.

\
V. DEeL AMBITO DE LA CASACION:

Quinto: Ante la sentencia condenatoria emitida a nivel de segunda
instancia, el recurrente, interpuso recurso de casacién excepcional —fojas
190 del cuaderno de apelacién- que fue declarado bien concedido por
las causales 3 y S del articulo 429 del CPP. respecto a la erdbnea
interpretacién del arliculo 49 del Cédigo Penal ~delito continuado y delito
masa-; asi como, ia existencia de jurisprudencia disimil respecto al delito de

falsificacion en funcibn a elemento objetivo del perjuicio. (Véase

(OF)
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fundamento juridico 7 y 8 de la ejecutoria suprema a {fojas 66 del cuademo

de casacibén}
V. CONSI ERANDOS JURIDICOS
A. Eld ito de falslficacién -articulo 427 del Cédigo Penal-

Sexto: €l delito de falsificacién de documentos esté regulodo en nuesiro

ordenamiento de la siguiente forma:

“Bl que hace. en todo o en parle, un documento falso o adullera uno
verdadero que-pueda dar ongen a derecho u obligaciébn o seivir pora
Bprobor un hecho. con el prapésita de utilizor el documento. seré reptimido,
si de su uso puede resuvitar algan perjuicio, con pena privativa de liberiod
no menor de dos ni mayor de diez afios y con freinta a noventa dias-multa
si se trala de un documento publico. registro publico. titulo auténuco o
cualquier ofro trasmisible por endoso o al portador y con pena privativa de
libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afos, y con ciento ochenta a
/trescientos sesenticlnco dias-multa, si se trata de un documento privado.

€l que hace uso de un documento falso o faisificado, como si fuese
gitimo, slempre que de su uso pueda resultar algiun perjuicio, serd
~.ceprimido. en su caso. conias mismas penas.”

Y

Stumo: En el delito de falsificacidn de documentos se puede identificar los
siguientes elementos objetivos: 1) crear un documento talso o adulteror uno
verdadero. ysor glguno de |0s citados {sequndo pdrraio): 2) io idoneidad
del engano; vy, 3) lo posibiidad de un perjuicio: cada uno de los citados
elementos es abarcado por el dolo: es decir. el sujeto activo del delifo -que
puede ser cualquier persona- tendré conocimiento y voluntad de

realizacién de cada elemento det tipo penal.!

1 Cfr. CASIULO ALVA., JOS€ Luis. Lo Fabedad documen!al, Juisio edilores. bma, Pery.
2001, p. 206S.
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Ocravo: A ctos del presente recurso de casacion, es pertinente
prongné:ar/ncm specto al elemento objelivo referido al oerjuicio, para
@)fier determi rsi el tipo penal en mencién refiere Un perjuicio concreto o
potencial. De a redaccidn tipica se puede advertir que tanto el primer
como segun o pdarrafo senalan: “{...}] puede resultar algun peyjuicio {...)",
"{...) pueda ‘esultar algun perjuicio {...)". es decir, refieren una posibilidad,
una poten ialidad de peligro. mas no exigen que dicho perjuicio sea
concretizado para la configuracién del ilicito.
S~—
NoveNo: Pese a que la redaccién del tipo penal es clara, pues no presenta
ambigledad en su redaccién, la jurisprudencia de este Tribunal supremo
ha sido discordante a lo largo del tiempo; por ejemplo se tiene el Recurso
e Nulidad N° 027-2004, que en su fundamento juridico N° 5, sefialka que:
“f...] es necesario precisar que el presupuesto infalloble pora que se
configure la anlijunicidad, es el perjuicio que se causa con la utilizacién del
documento en cueslion; en ese sentido, (...} N se hQ cousado ningun
Renyicio a la entidad agroviada: por ende, of no concyrir el elemento
substanciol objetivo, es ingxistente lo condicion gbjeliva de punibilidad
{...]", por tanto, se puede advertir que el razonamiento plasmado en la
citada ejecutoria se basa en considerar al perjuicio efectivo como una
kcondicién objetiva de punibilidad. Sin embargo. dicha razonamiento es

errado, en tanto no tiene un sustento normativo.

Décimo: Como se senald el tipo penal de falsificacion no presenta
ambigledad en su redaccién referente al perjuicio; pues senala
claramente que para la configuracion del delito basta la potencialidad e
idoneidad del mismo; asi, en uno de sus Ultimos pronunciamiento esta Corte
Suprema mediante el Recurso de Nulidad N° 2279-2014/ Callao, en su
fundamento juridico N° 4.4, ha seniralado que: “la condicién objetiva de

punibilidad en esta clase de ilicitos es la posibilidad de causar peijuicio ol
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ograviodo y no perjuicio efectivo para considerorse tipico, por cuonto el
bien jundico Que se futela es el comrecto funcionamiento de lo
administrocidon publica referidos ol trafico juridico correcto (...)". Asi, para
la configuraciéon tipica en un caso concreto se deberd consideror como

ipico lo sol potencialidad de perjuicio -no se requiere su concretizacion-.

B. Eldelit continuado y el delito masa -articulo 49 del Cédigo Penal-

Décmo Prim  O: El delito continuado se encuentira regulado en el articulo 49

del Cédigo Penal, senalando que:

“Arti ulo 49.- Cuando varigs violaciones de la misma ey penol 0 uno

de igual semejante naturaleza hubieran sido cometidas en el momento

e la accién o en momentos diversos, con actos ejecutivos de lo misma

rpsolucidn criminal, seran considerados como un solo delito continuado y se
ancienards con la pena correspondiente al mas grave. |...

En ese sentido, los requisifos que se deben cumplir para ia configuracion
del delito continuado son: 1) pluralidad de acciones delictivos -posibles de
individualizacion-; 2) afectacion del mismo bien juridico; 3) identidad de
sujeto activo, es decir, se trata de un mismo sujeto infractor: v, 4) unidad de
designio criminal. Asi, precisa Garcia Cavero que en el delito conlinuado
tienen lugar verios acciones, cada una configuradora de una infraccion
penal, pero que, por una relacidn de continuidad, se considera un solo
delito?,

Décmmo Secunpo: El delilo continuado. establecido en el arliculo 4 del
Cddigo Penal. conforme la regulacion nacional prevé una agravante en la
parle Ultima del primer pdrrafo, en funcidn al sujeto pasivo del delito,
seflalando que: “(...] Si con dichos violaciones, el agente hubiera

2 GARCIA CAVERO, Percy, Derecho penal parte generol. jurisio editores, Lima, 20912, p.
794,
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perjudicado a una pluralidad de personas, la pena sera aumentada en un
fercio de la mdéxima prevista pora el delito mas grave." Ello. es conocido en
doctrina-eomo deliioNrasa o delito colectivo, citada agravante requiere
/@mnr a aquella infracciones en que hay mulliplicidod de
perjudicados, ya que el delito continuado fue dirigido a un grupo

indeterminado de pe nas a quienes se embauca con un mismo aotrtificio.

Décimo Tercero: Ser  viere enfatizar que el delifo masa implica tener como
sujeto pasivo a un onjunto de individuos que constituyen una colectividad,
es decir, debe existir un nomero elevado de perjudicados para pader
determinar lo éxistencic de un delito masa. El cldsico supuesto de
configuracién de un delito masa son los fraudes colectivos, donde el sujeto
) pasivo no esta representado por una o dos personas, sino por una multitud

o una pluralidad cuantiosa. muchas veces indeterminada.
VI. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Décimo Cuarto: Conforme a lo senalado. se debe determinar si en el caso
concreto: 1) se configura el delito de falsificacién documental -orticulo 427
del CP- en funcién al elemento peruicio; 2) Se configura e deiito
) continuado de fasificacion -modalidad de uso-; v, 3) se configura en el
caso concreto el denominado delito masa. Cabes precisar que ios puntos
expuestos se dilucidardn a nivel de esta Sola Suprema. limitdndose a wna
supervision de la correcta aplicacién del derecho. sin interferir en los

hechos probados por las instancias precedentes.

Décmo Quinro: Un fundamento del presente recurso de casacion fue
determinar qué linea jurisprudencial es correcta, respecto al elemento
objetivo referido al perjuicio en el delito de falsificacién, pues. se advirtié
que existia jurisprudencia emitida a nivel de la Sala Suprema que resultaba
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contradictoria. En ese sentido. en los citados de considerandos jridicos
esta Sala Suprema determiné que en lo que se refiere al elemenlo objetivo
_petjucio la re  ccién del articulo 427 del CP, era clara, no presentaba
ambigiedades. y por tanto lo correcto era inlerpretar que para la
materiolizacién el delito de falsificacibn de documentos -inclusive en su
modolidad de so- se exigia un peligro polencial de generar un perjuicio,

mas NoO un pe& uicio concreto.

Décimo sexto: Por lo sefialado, se debe mencionar que en el caso concreto,
tanto a nivel de primera instancia ~fojas 98- como de segunda instancia -
fojas 122- se resolvio conforme a derecho; en tanto se consideré6 como
uficiente demostrar que el perjuicio que generaba el uso de los
ocumentos falsos era potencial: asi, pese a que no se habia matendlizado
un perjuicio concreto con el uso del documento falso, resulta suficiente
para la configuracién del tipo penal el perjuicio potencial hacia a los

sujetos agraviados -Eleciro Puno S.A.C. y Maritza Flores Catacara-.

Décimo Sénmo: Por otro lado, conforme las pruebas actuadas durante el
proceso, tanto a nivel de primera como de segunda instancia se determiné
v que el uso de documentos falsos se efectud en fechas diferentes , asi, el
01-07-2011 conforme el Acta N° $53-2011 el imputado Huamén Puértolas
presentd alo entidad -Etectro Puno S.A.A.- cinco documentos conteniendo
la firma falsificada de Maritza Victoria Flores Calacora; asimismo., con
posterioridad el 04-07-2011 nuevamente el citado imputado presentd ante
la misma entidad otfro documento con la firmo falsificada de Fflores

Catocora.

Decimo Ocravo: Conforme los senalado se tiene que en el caso concreto
existe un solo sujeto activo, el imputado Roberto Huamén Puértolas. las

chiones ilicitas. tipificadas como uso de documento falso, se suscitaron en

8
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dos oportunidades, la primera el 01-07-2011 y la otfra el 04-07-2011, ambas
conductas ilicitas pueden ser consideradas como delitos independientes;
sin go. se de tender que se sucintaron en el marco de una sola
resolucidn criminal, y elio se demuestra puesto que ambas acciones ilicitas
se cometieron en contr de los mismo agraviados —Electro Puno S.A.A. y
Maritzo Flores Catacora Asi, se debe confima también el exiremo de la
resolucion recurrida qu considera que en el caso concreto se genera un
\delito continuado de f; Isificacidn -modalidad uso-.
Décimo Noveno: Qu da por verificar si como se afrma en la resolucidn
r urrido en el caso concreto, se- presenta un supuesto de delito masa.
Aténdiendo a lo seRalado en el apartado de considerandos juridicos, se
\@J; que el delito masa es una agravante del pre existente delito
continuado. Et delito masa busca agravar la pena cn aquellos casos de
delito continuado dende exista una pluralidad de sujetos pasivos que
hayan sido perjudicados; debiendo entender por esta pluralidad a un
numero de agraviados superior a dos personas -naturales o juridicas-. En el
caso concreto, el delito de uso de documento privado falso agravid a
Electro Puno ~ante quien se presentd la documentacidn falsa- y a Maritza
\ flores Catacora -de quien falsificaron la firma-. Advirtiendo, que el nbmero
de agraviados no configura el supuesto de los denominados delitos masa -
que aluden @ mds personas, por ejemplo en supueslos de fraudes
financieros, o falsificaciones documentarias en cadenas-; por lo que. en el

caso concreto no cabe el aumento de pena.

VigEsimo: Determinacion Judici ! - Ante lo dicho. en el caso

concreto a efectos de imponer el quontum de pena solo se deberd
* considera como agravante la existencia de un delito continuado. que
exige por ley que la pena a imponer sea la mas grave del delito imputado;

en ese sentido. el delito de uso de documento privado falso, en nuestro
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ordenamiento senala una pena maxima de 4 aios de pena privaliva de

libertad. Considerando dicha pena proporcional al danos generado. vy

adecuada alos fines constitucionales de la pena.

" i

IV. DECISION;

Por estos fundamentos  claroron:

e S

FUNDADO EN PARTE el recurso de casacion

CASARON la sentencia de vista del 27 de seliembre de 2016, SIN
REENVIO y actuando en sede de instancia CONFIRMARON la
sentencia en el exiremo que condenda Roberto Huaman Puértolas
como outor del delito contra la fe publica en su modafidad de
faisificacion de documentos -modalidad uso de documento privado
faso- tipificado en el segundo pamrafo del articulo 427 concordado
con el primer parrafo del Codigo Penal en agravio de Electro Puno
S.A.A y Maritza Flores Catacora. REVOCARON el extremo que impone
al citado imputado la pena privativa de libertad efectiva de 4 afios.
§ meses y 2 dios en funcidén a la parte in fine del articulo 49 del CPP —
delito masa-; REFORMANDOLE impusieron a Roberto Huaman
Puértolas la pena privativa de libertad de 4 anos con caracter
suspendida en su ejecucidn por el periodo de prueba de 2 afios;
para tal efecto, DISPUSIERON para dicho condencdo. el
cumplimiento de los siguientes reglas de conducta: a) Deberd
comparecer personol y obligatoriamente a informar vy justificar sus
actividades ante el juez cada 2 meses, b) Los demds deberes
adecuados a la rehabilitacidn del agente, siempre que no atente

contra la dignidad de! condenado; de conformidad con lo que

10
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V.

VI.

establece el articulo 58 del Cédigo penal. Con lo demds que

contiene.

ORDENARON que se suspenda ias &denes de captura impaortidas en

su contra.

ESTABLECIERON como Doctrina jurisprudencial el fundamento juridico
N° Decimo, DECIMO SEGUNDO Yy DECIMO TERCERO que refiere que a efectos
de la configuracién del delito de falsificacion de documenios -
articulo 427 del CPP- no se exige la maleriolizacién de un peruicio,

siendo suficiente que este sea potencial.

MANDARON su publicacion en el diario oficiol “El Peruano” yen el

portalo p&gina web del Poder Judicial: y, IGs devolvieron.

ORDENARON se dé feclura de la presente sentencia casaloria en

audiencia publica. HG6 e saber.

NEYRA FLORES

CALDERON C 3TILLO

SEQUEIROS VARBQS

FIGUEROA NAVARRO

JPP/ sco
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