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SALA PENAL PERMANENTE
R. N. N° 2476 - 2005
LAMBAYEQUE

Lima, veinte de abril de dos mil seis.-

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por el PROCURADOR PusLiCO encargado de los asunios
judiciales del fondo Nacional de Compensacion y Desarrolio Social
- FONCODES contra el auto superior de fojas mil trescientos
cuarenta y dos, del doce de mayo de dos mil Cinco, que por
mayoria declara procedente la solicitud del sentenciado Luis
Alberto Vallejos Burga y, en consecuencia, se tiene por no
pronunciaoda la condena gque se le impusQ: con o expuesto por el
sefior Fiscal Suprema en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que

LUE'_ Alberto Vallejos Burga, por sentencia de fojas mil once, del

ﬂd'fgfnto de octubre de dos mil uno, entre otros, fue conderado

N

como autor de los delitos de peculado agravado, malversacién de
fondos y falsificacidon de documentos en agravio del Estado,
FONCODES y Oficina Zonal de Chiclayo a cuatro anos de pena
privativa de liberiad suspendida condicionalmente por el plazo de
tres afos [una de tos reglas de conducic impuesta era lo devolucion de
treinta v dos mil novecientos setenta y siete con novenic y cuatro
céntimos de nuevos soles], ciento ochenta dias mulia e inhabilitacion

por dos anos, asi como fijc en diez mil nuevos soles el monto de la

\ ) .. .
reparacién civil que abonard, con los otfras imputados, a tavor de

L

los agraviados; que e! citade sentenciado interpuso recurso de
nulidad contra ese fallo, el mismo que fue concedido por el
Superior Tribunal, sin embargo este Supremo Tribunal por Ejecutoria

de fojas mil ciento sesenta y tres, del catorce de octubre de dos mil
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dos. lo declard inadmisible asi como insubsistente el concesorio;
que el citado sentenciado mediante escrito de fojas mil trescientos
veinticuatro, del trece de cbril de dos mil cinco, al amparo del
articulo sesenta y uno del Codigo Penai, solicitd se tenga por no
pronunciada la condena y se le anulen los antecedentes
/ generados en su contra; que esa solicitud fue aceptada por el

Superior Tribunal al expedir la resolucion que ha sido recurrida por ia

parte civil, ¥y que es materia del presente pronunciamiento.
# Segundo: Que el Procurador PUblico en su recurso de nulidad
. debidamente fundamentado de fojas mil frescientos cincuenta y
:‘"/ffrae/s sostiene que el plazo de prueba se computa desde que a
Corte Suprema se pronuncid sobre el recurso interpuesto por el
imputado Vallejos Burga —<catorce de octubre de dos mil dos- y que
no se ha tomadec en cuenta que no cumplié las reglas de
conducta ni el pago de lo reparacidn civil, argumentos que reitera
el sefor Fiscal Supremo en su dictamen que corre en el cuadernilio
del recurso de nulidad. Tercero: Que la resolucion impugnada. al
declarar que la condena contra Luis Alberto Vallejos Burga se tiene
por no pronunciada, se encuadra en lo dispuesto en el inciso ¢) del
articulo doscientos noventa y dos del Codigo de Procedimientos
Penales, modificado por el Decreto Legislative numero novecientos
cincuenta y nueve, que autoriza el recurso de nulidad contra los
autos definitivas dictados en primera instancio por la Sala Penal

Superior que extingan la accién, atento a la naturaleza y efectos

procesales y materiales que entrana la mencionada resolucion.



N

\ competencia del drgano jurisdiccional de ejecucidn no estd
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Cuarto: Que el articulo sesenta y uno del Cédige Penal, invocado
por el citado encausado y por el Superior Tribunal, exige que hayo
franscutrido el plozo de prueba vy que el condenado no haya
cometido nuevo delito doloso ni infringido de manera persistente y
obstinada las reglas de conducta establecidas en la sentenciq;
que, en cuanto al cdmputo de! indicado plazo, es de tener
presente el orliculo  hescientos  treinta  del Coédige de
Procedimientos Penales, que establece que o sentencia

condenatoria, coma en el presente caso. se cumplird aunque se

/’tﬁﬁrpongc recurso de nulidad, salvo 1os cosos en que la pena seg
o

la de internamiento, relegacion, penitenciaric o expatriacién: gue
ello significa que, salvo esas penas, la impugnacién contra una
sentencia condenatoria no es suspensiva y, por consiguiente. se
ejecuta provisionalmente conforme a sus propios términos, o que
por lo demas reitera el arficulo doscientos noventa y tres del
Cédigo de Procedimientos Penales y, en taf virtud, obliga ol érgano
jurisdiccional a disponer lo conveniente para que sus dispasiciones
se ejecuten cumplidamente mientros se absuelva el grado, 1o que
significa que deberd instarse el cumplimiento de Ias regias de
conducta, as penas que no son objeto de suspensidon y el pago de

la reparocion civi,b en tanto que para lales cometidos la

suspendida; que. por consiguiente, en el caso de autos ese primer
fequisito se ha cumplido, pues lo sentencio de primera instancio se
emitid el freinta de octubre de dos mil uno y el periodo de prueba
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vencid el veintinueve de octubre de dos mil cuatro. Quinto: Que,
como ya se anotd, otro requisito que impone el articulo sesenta y
uno del Cadigo Penal es que el condenado, durante el periodo de
prueba, no cometa nuevo delito doloso ni infrinja de manera
persistente y obstinada las reglas de conducta; que el imputado
Vallejos Burga no cumplié con una de las reglas de conducta que
le fueron impuestas: “..reparar el dano causado consistente en la
devolucién que deberan hacer Labrin Carrasco, Vaollejos Burgo y
Guillén Alcdéntara de la suma de freinta y dos mil novecientos
setenta y nueve nuevos soles con novenia y cuatro céntimos...”;

que la reparacion del dano causado, que en el presente Caso -por

: /ﬂis%bsicién de ka propia sentencio- consiste en la devolucion de una

A

H

suma de dinero determinada, cuya obligacidn no escapaba al
sentenciado, e importa obviamente una negativa persistente vy
obstinada de su parte, sin que pueda entenderse que para esa
calificacidn seq necesario al drgano jurisdiccional requerimientos o
amonestaciones expresas, en consecuencia, solo se reqguiere que
de autos se desprenda que el obligado se mantenga firme o
constante en no reparar el dano, que sea perseverante y tenaz en
esa decisidn, que es precisamente lo que ha ocumdo en autos;
que, por lo demas, la reparacién del dano impone al condenado
un deber positivo de actuacion, cuyo incumplimiento importa una
conducta omisiva, que en éste Caso comunica inequivocamente

una manifiesta voluntad -hostit al derecho- de incumplimiento a g

\/} regla de conducta impuesta en el fallo; que, siendo asi, la solicitud
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del sentenciado debe desestimarse por incumplimiento del
segundo requisito analizado. Sexto: Que este entendimiento del
articulo sesenta y uno del Codigo ocotodo es independiente y no
s¢ opone o o dispuesio por el orticulo cincuenta y nueve del
mismo Cuerpa de Leyes, gue autoriza al érganc jurisdiccional que
ante el incumplimiento de las reglas de conducta. pueda
amonestar al infractor, prormogar el periodo de suspension ©

revocar la suspensidSn de la pena; que, por ofro lado, la

inaplicacion del articulo sesenta y uno del Codigo Penal porque se
infringi® las reglas de conducta no significa que el imputfado
. s'/' pre tendra inscrita Ia sentencia, sino Unicamente gque N opera
/i:: causa excepcionat de extincidn de g responsabilidad penal:
que, al respecto, juristas coma Prats Canul sostienen que la remisidn

de la pena {o en nuestro caso, de tener por nNo pronunciada la
condenal] imparta una forma especifica de rehabilitacion diferente

de la norma! fijada en el Codigo Penal [Autares Varios: Comentarios af
Cédige Penal, Tomo 1, Editoriol Aranzadi, Navara, mi novecientos
noventa y seis. pagina cuctrocientos setento y dos], por o que quienes

se encuentren en esa situacidn tendrdn que someferse a lo
dispuesto en las regias generales de la rehabilitacion previstas en el

\ articulo sesenta y nueve del Cédigo Penal, con ia obvia aclaracion

; \_que vencido el plazo de prueba cesa la posibiidad de
amonestaciones, éste ya no podrd proragarse, ni tampoco podrd
ser revocada lo pena privativa de libertad suspendida, y sélo

tendran que cumplirse aquellas reglas de conducta que importen
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la reparacion efectiva del dano (articulo ¢incuenta y ocho inciso
cuatro del Codigo Penal]., salvo desde luego que opere Ia
prescripcion de la ejecucion de la pena. Séptimo: Que, finalmente,
es de aclarar que. contorme a lo dispuesto en el articulo cincuenta
y siete del Codigo Sustantive y al propio fitulo de la institucion, 1o
gue se suspende es la ejecucidn de la pena privativa de libertad,
de suerte que sus efecios sblo estén referidos a esa pena [aln
cuando también se la denomine condena condicional -articuto
cincuenta y ocho det Cddigo Penal-, se trata, como afirma HurRTADO POIO
def una modalidad de ejecucion de ia pena v, si se tiene en cuenta sus
/ﬁﬁé constituye un medio para resociaizar ai condenado: Suspension de
lo ejecucién de ia pena y reserva del fallo, Anuario de Derecho Penal
noventa y siete / noventa y ocho, Limo, mil novecientos novenia y nueve,
pagina doscientos treinta y siete}; que, por tanto, la suspensidn no se
extiende a las demas penas principales y accesorias y, mengs, a la
reparacion civii —esta Uitima, como es obvip, no es una pena ni esta
dentro de los limites del ius puniendi del Estado, e incluso las reglas de
prescripcidn en orden a su ejecucion estan normadas en el articulo dos
mil uno del Cdaigo Civik; que, en tal virtud, aun cuando fuera
procedente el articulo sesenta y uno del Coédigo Penal v, en su
caso, la rehabilitacidn prevista en el ariculo sesenta y nueve del
Codigo Penal, ello no obsta a que el condenado deba pagar ta
\ reparacion civil, pues lo contrario importaria una lesiéon directa al
derecho de la victima a la reparacién y un atentado clarisimo a su
derecho a la tutela jursdiccional, incluso dejandola en indefension

Mmaterial; que tener por no pronunciada o condeng, segun
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estatuye el articuto sesenta y uno del Cédigo Penal, no puede
significar entonces que iguaimente se extingan los penas no
susp'endidos y. menos, la exigencia del pago de la reparacion civil,
por [o que en 1al supuesto la orden judicial sélo debe comprender
la desaparicion de la condena impuesta a una pena privativa de
ibertad -con la consiguiente anulocién de los antecedentes en ese
extremo~, quedando subsistente =si es que no se han cumplido- las

demds penas principales ¢ accesorias y, particularmente, la

reparacion  civil -como  acloran  ZAFFARONIJALAGIA/SLOKAR, el

. guinplimiento de la condicién no hace desoparecer el acto
: ﬁﬁsdiccioncl. sino sélo la condenacién a la pena de prisibn [Derecho

; Penal - Parte General. Editorial Edior, Buenos Aires, dos mil, pogina
E_ novecientos veinticuatrol-. Octavo: Que dado el cardcter general y
1 frascendente gue entrana la interpretacidn de los articulos del
¥ Cédigo Penal —en especial os articulos sesenta y uno y sesenia y nueve-
| . desarmrollada en los fundamentos juridicos cuarto al séptimo,

corresponde que en aplicacion del articulo trescientos uno - A,

apartado uno, del Cédige de Procedimientos Penales, introducido
por el Decreto Legisiativoe numero novecientos cincuenta y nueve,
s considere precedente vinculante. Por estos fundamentos:
decloraron HABER NULIDAD en el auto superior de fojas mil
trescientos cuarenta y dos. del doce de mayo de dos mil Cinco.
que declara procedente la soficitud de fojas mil trescientos
veinticuatro formulada por el sentenciado Luis Alberio Vallejos

Burga de que la condena impuesta en su contra se considere
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como ho pronunciada; reformandola. declararon INFUNDADA

dicha solicitud; ORDENARON se disponga o conveniente para ta

ejecucion de la sentencia en sus partes pertinentes: ESTABLECIERON

como precedente vinculante los fundamentos juridicos cuario al

séptimo de la presente Ejecutoria; MANDARON que esta Ejecutoria

se publique en el Diario Oficial vy en la Pagina Web del Poder

Judicial; y los devolvieron.-
S.S.

SIVINA HURTADO

SAN MARTIN CASTRO

VALDEZ ROCA AE
/"' e
LECAROS CORRETO

CALDERON CASTILLO,

SMC/ jso gsa F. FLOAES BARRIGA
(p) Bala, Pesal Permanents
CORTE BUPRIMA
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PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL EN MATERIA PENAL
Y PROCESAL PENAL
ANO JUDICIAL 2021

CONCLUSIONES FINALES

El senior Presidente de la Comision de Actos Preparatorios para el anio 2021, Doctor
William Quiroz Salazar, y sus jueces integrantes: Dr. Rurik Jurqi Medina Tapia, Dra.
Teresa Isabel Espinoza Soberon, Dra. Rosa Luz Gomez Davila y Dr. Valery Raul
Rom Pa acios, dejaron constancia de la realizaciéon del Pleno Jurisdiccional
Dfstrital en  ateria Penal y Procesal Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, los ias 18 y 19 de noviembre de 2021, con la concurrencia de los sefiores
Jueces Sup iores, Especializados, Mixtos, de Familia, de Violencia contra la Mujer y
de Paz Letr do con competencia en faltas, siendo el detalle el siguiente:

S€'inici6 el evento con las palabras de bienvenida a cargo del Doctor William Quiroz
Salazar, Juez Superior y Presidente de la Comision de Actos Preparatorios de los
Plenos Jurisdiccionales de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, y la
exposicion de las partes metodoldgicas del Pleno Jurisdiccional Distrital en materia
Penal y Procesal Penal a cargo de la Dra. Teresa Isabel Espinoza Soberon.

TFMA N°01

FL CESE DE [ AS MEDIDAS DE SLGURIDAD, LA INTERPRETACION DF 1A
LEY PENAL Y SU DECISION JUDICIAL (ARTS. 71 AL 76 DEL CODIGO PENAL)
EN LA ETAPA DE EJECUCION PENAL

¢Ante el requerimiento o solicitud del cese de la medida de seguridad de
internamiento efectuada por el médico del centro hospitalario o por la defensa
técnica o el representante del inimputable, es valido juridicamente que el juez de
ejecucion penal varie o la sustituya por otra medida de seguridad menos intensa -
tratamiento ambulatorio- soto ¢con lo-que fluye en el informe médico?

e 3 — =
/ . -
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Primera Ponencia

En el requerimiento del cese de la medida de seguridad de internacidén algunos
jueces conceden el cese de la medida impuesta judicialmente ante la sola solicitud del
médico del centro hospitalario en el que se encuentra internada la persona juzgada y
le conceden la medida de tratamiento ambulatorio.

Segundo Ponencia
7

_#n el reque ‘miento del cese de la medida de seguridad de internacion otros jueces

/"'

no conceden | cese de la medida impuesta judicialmente solicitado por el médico del
centro hospit lario dado que existe la necesidad de evaluar exhaustivamente otros
r¢ juisitos y pr supuestos materiales

/
i
VOTACION:

Producida la votacidn por los seriores Jueces Superiores Titulares y Provisionales de
las posiciones arribadas, el computo es como sigue:

Dr. Dante Tony Terrel Crispin, sefior Juez Superior Titalar de la 1° Sala Penal de
Apelaciones.
« Dr. Victor Julio Valladolid Zeta, senor Juez Superior Titular de la 27 Sala Penal
Transitoria.
« Dr. Andrés Avelino Céceres Ortega, sefior Juez Superior Titular de la 2° Sala
Penal de Apelaciones.
- Dr. Gabino Alfredo Espinoza Ortiz, sefior Juez Superior Titular de la 2° Sala Penal
de Apelaciones.
Dr. Agustin Reymundo Jorge, sefior Juez Superior Titular de la 6° Sala Penal de
Apelaciones.
Dr. William Quiroz Salazar, sefior Juez Superior Titular de la 6° Sala Penal de
Apelaciones,
Dra. Celinda Enedina Segura Salas, sefiora Juez Superior Titular, Jefe de la
ODECMA.
Dr. José Milton Gutiérrez Villalta, Juez Superior Provisional de la 4° Sala de
/ Apelacnone;/ q
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« Dr. Rurik Jurqi Medina Tapia, Juez Superior Provisional de la 2° Sala de
Apelaciones.
- Dra. Teresa Isabel Espinoza Soberon, Juez Superior Provisional de la 2° Sala de
Apelaciones.
« Dr.L ° ntonio La Rosa Paredes, Juez Superior Provisional de la 6° Sala de
_Apelacione

" Dr. Carlos ‘lberto Coral Ferreyro, Juez Superior Provisional de la 1° Sala Penal

de Apelacio es.
» Dra. Maria lena Jo Laos, sefiora Juez Superior Provisional de la 4° Sala Penal de

g elaciones
gy pos

a- Por la primera posicion Total de 00 votos.
b.- Por la segunda posicion Total de 08 votos.
c.- Por la tercera posicién Total de 04 votos.
c.- Abstenciones Total de 01 votos.
CONCLUSION PLENARIO:

El Pleno adopto por mayoria la segunda ponencia.
FUNDAMENTOS DE ACUERDO DE LAS ACTAS

De las once (i1) mesas de trabajo, sélo se instalaron nueve (09), siendo que la Mesa
N° 04 y N° 10 no se instalaron por falta de quérum, en conclusion fueron nueve los

grupos de trabajo que se instalaron.

Grupo N° 01: Los magistrados que conforma este grupo de trabajo asumen una
tercera posicion por los siguientes fundamentos: Primero.- Que, para la aplicacién
del articulo 75° del Codigo Penal, el requisito es la existencia de una pericia realizada
por un perito o junta médica sobre esta base se aplicara las reglas del Cddigo Procesal
Penal que establece la realizacién de una audiencia acorde a lo establecido al articulo

492°.2 y 75° del Codigo Procesal Penal, como toda valoracion pericial, el juez decidira
sila acoge o No, y en-€aso no acepte jpodra el sujeto procesal reiterar su _pedido a lqs

r
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seis como lo indica asi la propia norma, esta es la posicion que asume el grupo;
Segundo: No se acogen a la primera ponencia por cuanto precisan que resulta siendo
restrictiva al indicar la sola solicitud y a la segunda ponencia por cuanto se indican
requisitos que resulta siendo un término genérico dejado a la discrecionalidad y
podria ser un concepto vago, ambiguo y no claro.

fo N°02: os magistrados por unanimidad se ha acogido a la segunda ponencia,
referente a que si bien es cierto se va a evaluar no sélo el pronunciamiento médico a
efectos de est lecer la procedencia o no del cese del cambio de tratamiento de
injarnamiento  uno ambulatorio y se ha resaltado que deberia realizarse un examen
ritial en una audiencia contradictoria donde se efectie la evaluaciéon que
corresponda a esta actuacion probatoria pericial para efectos de determinar la validez
de las conclusiones médicas y adicionalmente se debe evaluar las cuestiones
relacionadas a la viabilidad del cumplimiento y eficacia del tratamiento ambulatoria
en relaciéon que se garantice que no exista peligrosidad cuando ejecutandose el
tratamiento ambulatoria este pueda efectivamente realizarse que tenga el apoyo
familiar y comunitario correspondiente para que no pueda generar peligrosidad.

Grupo N° 03: Los magistrados por unanimidad se han acogido a la segunda
ponencia, y si bien es cierto en la premisa que se nos ha hecho llegar, existe esta
necesidad de evaluar exhaustivamente otros requisitos y presupuestos materiales
Efectivamente no corresponde atender una medida de seguridad por el s6lo mérito
de una sola solicitud del médico del centro hospitalario, sino que se requiere tener
por definido el tema de la legitimidad, consideramos que la persona que debe
requerir debe partir del médico tratante que esta a cargo de la medida de internacion,
debe media un informe de la junta médica del centro hospitalario donde esté
internado el sentenciado y también como otro requisito o presupuesto a realizar seria
convocar a una audiencia para poder verificar si corresponde 0 no acceder a este
pedido y ello va a permitir la participacién del representante del Ministerio Pablico y
ademas va a permitir convocar a los familiares de la parte agraviada y considerar dar
a un familiar el tema de la responsa ‘lidad en caso sea amparado la solicitud.

7
f

{

[.III (f 7 G C\__.__‘-'J



/

L

Poper Juptcial - CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE

I P

PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL EN MATERIA PENAL
Y PROCESAL PENAL
ANO JUDICIAL 2021

Grupo N° 05: Los magistrados por unanimidad nos acogemos a la segunda
ponencia, estimamos que conforme a la interpretacion sistematica de los articulo 75°
del Codigo Penal y 492° del Cédigo Procesal Penal, en el requerimiento del cese de la
medida de seguridad de internacion, otros jueces no conceden el cese de la medida
impuesta judicialmente solicitado por el médico del centro hospitalario dado que
existe la necesidad de evaluar exhaustivamente otros requisitos y presupuestos
_materiales; n ese sentido, el Juez de ejecucion penal complementa este contenido, ya

/ . . .
/" que conside mos que debe ser la parte legitimada, esto es la defensa técnica de

V.

quien esta cu pliendo la medida de seguridad de internacion quien deba solicitar el
cese de dicha'\medida. Ante dicha solicitud, el Juez de ejecucion penal previamente

—&Loirerd traslado a las partes a fin que tomen conocimiento de su pedido,

adjuntandose el informe del médico del centro hospitalario donde se encuentra con
internacién el requitiente respecto a su actual estado de salud mental y debera
disponer que un perito psiquiatra de medicina legal evalde al que se encuentra
cumpliendo la medida de seguridad de internacion afin que en un plazo
determinado emita su pericia sobre el estado de salud mental del requiriente y
realizado que sea, se pondra en conocimiento a las partes para los fines pertinentes.
Asimismo, el Juez llamara a audiencia al Representante del Ministerio Publico, a la
defensa técnica del requiriente, a la defensa técnica la parte agraviada o del actor
civil, asi como a estos y a los médicos informantes, tanto al primer médico que
solicitd el cese de la medida de internacion en base a su informe meédico como
tambien a la pericia del pento psiquiatra de medicina legal a etectos de que
participen en la audiencia y se genere el debate correspondiente. Luego de la
audiencia, el Juez de ejecucion penal se pronunciara sobre el pedido, en la que
también debera tener en cuenta el principio de proporcionalidad y de ser el caso de
disponerse el cese de la medida de internaciéon por una medida de tratamiento
ambulatorio, también se debera motivar respecto a evitar la reiteracion en hechos
similares por el cual se dispuso la medida de internacion al requiriente, como la
peligrosidad y la obligacion de una persona capaz que asuma la responsabilidad
durante el tratamiento ambulatorio del inimputable que ha evolucionado
favorablemente para dicho tratamientg y el cumplimiento debido del mismo.

¥ ~ e —
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Grupo N° 06: Los magistrados por unanimidad optamos por la segunda ponencia,

basicamente el grupo considera que bajo esta interpretacidon sistemdtica y bajo el
caracter de que el juez debe motivar las resoluciones judiciales debe convocar a
audiencia y citar a los peritos para apoyarse de personas de la especialidad para
poder determinar el grado para poder variar las medidas de seguridad y en ese caso
consideramos que debe haber una audiencia, escuchar a las partes con apoyo técnico
y sz esencia fiscal, esto también en consonancia con lo que establece la conversién
de penas gunas revocatorias que en esta etapa de ejecucion de sentencia conlleva a
un sistema de audiencias donde las partes deben ser escuchadas, tanto mas si el
Ministerio P "blico con el nuevo modelo procesal es quien tiene a cargo la ejecucion
devla sancién .

Grupo N° 07: Los magistrados por unanimidad se acogieron a la segunda ponencia,
por los siguientes fundamentos que se seriala que para el cese de una medida de
seguridad esta debe ser producto de una audiencia donde el juez debe ser exhaustivo
y no solo resolver con el informe médico presentado por el centro hospitalario donde
se encuentra internado el sentenciado, pues debe haber una contraparte, esto es, una
opinion de Medicina Legal y asi llevar un debate pericial, sefialaron también que el
juez antes de resolver el cese de medida de seguridad debe tener presente el tipo de

trastorno que padece el interno antes de amparar su externacion.

Grupo N° 08: Los magistrados por unanimidad se acogieron a la segunda ponencia,
contorme al articulo 492° del Codigo Procesal Penal que senala la realizacion de
audiencias a través de estos se requiere evaluar exhaustivamente otros requisitos

como pericias psiquiatricas o en su defecto al caso concreto un debate pericial.

Grupo N° 09: Los magistrados por unanimidad se acogieron a la segunda ponencia,
pues no solamente el informe del médico que lo atiende al sentenciado en el centro
médico o la simple solicitud sino un equipo médico sino en lo fundamental como
algo adicional debe ser que la enfermedad que sufre este sentenciado es pasible de
un tratamiento ambulatorio, si va a poder medicarse y estar controlada y si un
familiar se va a encargar, tode-ello debe ser evaluado en una audiencia, pues el no
hacerlo puede implicar hasta una resPonsabilidad funcional de| magistrade.
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Grupo N° 11: Los magistrados por unanimidad se acogieron a la segunda ponencia,
pues el requerimiento del cese de la medida de seguridad de internacion no puede
concederse tinicamente con el informe del médico del centro hospitalario dado que
existe la necesidad de evaluar otros requisitos y presupuestos procesales y eso es
importante porque el articulo 75° del Cédigo Penal considera que efectivamente tiene
que remitirse una pericia médica no un informe médico es decir una pericia
debidamente sustentada y no basta con ello sino debe existir las condiciones
adecuadas para que esta persona tenga la suficiente atencion médica hospitalaria, no
solamente es curar sino ver la atencion de salud ptiblica donde ser atendido.
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TEMA N°2

La suspension y adecuacion de un nuevo plazo procesal durante la ejecucion de las
sentencias con pena condicional (periodo de prueba) debido a la suspension de los
plazos procesales por la Covid-19

/

Formulaci6 del Problema

¢Es valido "aridica y constitucionalmente la resolucion judicial que decide suspender y
< A . , . . .

“gd uar a un nuevo plazo procesal generado por las directivas del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial respecto a la emergencia sanitaria Covid-19 modificdndose el plazo de
suspension de la pena condiciona! y el periodo de prueba de la sentencia condenatoria

firme en la etapa de ejecucion penal ante el requerimiento del fiscal?

Ponencias

Primera Ponencia

El articulo 57 del aitado codigo es una norma sustantiva que norma los requisitos
que, liene en cuenlael Juez para disponer 1o suspension-de la ejecucian de la pena
cuando se reunen los requisitos que en ella se detallan y sefiala el plazo de
suspension de uno a tres arios, disponiéndose en el segundo parrafo la inaplicacion

de la suspensioén de la ejecucidn de la pena en determinados supuestos.

Conforme al articulo 51° de la Constitucion Politica del Pert, se establece la jerarquia
piramidal de las normas disponiendo: “La Constitucion prevalece sobre toda norma legal;
la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucestvamente. La publicidad es esencial
para la vigencia de toda norma del Estado”.

Haciéndose una interpretacion sistematica con los incisos 4 y 5 del articulo 200°,

rden las nor s ue tienen rang? de ley, en éstas se encuentran las leyes, los

V}tando en primer lugar la Constitucion Politica del Estado y luego en segundo
| o
|

\J

decretos  giglativos, los decretos de urgencia, los tratados, reglamentos del
) JE— . _-
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Congreso, normas regionales de caracter general, ordenanzas municipales. Debajo de

estas normas con rango de ley, estan los reglamentos, normas administrativas,
resoluciones y decretos de caracter general de cualquiera sea la autoridad que emane;
nuestra Carta magna dispone que para cuestionar las normas con rango de ley y los
demas dis ositivos infralegales, se emplean acciones distintas, como la accién de
wconstitucion lidad y la accién popular, respectivamente.

Las directivas el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial no puede modificar los plazos
dil periodo e prueba en las sentencias penales condicionales porque son

icables co stitucionalmente.

Una Sala declaro infundada y revoco la decision de primera instancia declarando
infundada el requerimiento fiscal.

Segunda Ponencia

Las citadas resoluciones administrativas emitidas en el contexto de la pandemia
disponiéndose la suspension de los plazos procesales, si es posible que modifiquen

normas sustantivas como son los articulos 57° y 59° del Codigo Penal.

Si bien en el Recurso de Nulidad N° 616- 2020-Puno, se pronuncia por una excepcion
de prescripcion de la accion penal y otro, considerandose que las resoluciones
administrativas dictadas se consideran conforme al principio “Tempus Regit Actim”
que se encuentra vigente al momento de resolverse el caso, debe ser concordado con
las resoluciones administrativas N° 121-2020-CE-PJ y 177-2020-CEPJ referido a la
suspension de los plazos procesales en causas en tramite.

Nos preguntamos ;Estas normas administrativas que suspendié los plazos
rpcesales por la covid-19 pueden suspender y adecuar nuevos plazos procesales de
|

/' kentencias en ejecucion de sentencias con condenas condicionales firmes?

'l‘ra Sala declaro nula la decision de primera instancia y ordeno que el Juzgado de
primera instancia emita huevo pron)mciamiento.

( l L
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VOTACION:

Producida la votacién por los sefiores Jueces Superiores Titulares y Provisionales de
las posiciones arribadas, el cdmputo es como sigue:

Dr. Dante Tony Terrel Crispin, sefior Juez Superior Titular de la 1° Sala Penal de
Apelaciones.

= ~Dr. Victo Julio Valladolid Zeta, sefior Juez Superior Titular de la 2° Sala Penal

P

Transitoria.,
Dr. André Avelino Céceres Ortega, seior Juez Superior Titular de la 2° Sala
Penal de A elaciones.

» \Dr. Gabino 'Alfredo Espinoza Ottiz, sefiot Juez Superior Titular de la 2° Sala Penal

N—e'Apelaciones.

Dr. Agustin Reymundo Jorge, sefior Juez Superior Titular de la 6° Sala Penal de
Apelaciones.

Dr. William Quiroz Salazar, sefor Juez Superior Titular de la 6° Sala Penal de
Apelaciones.

Dra. Celinda Enedina Segura Salas, sefiora Juez Superior Titular, Jefe de la
ODECMA.

Dr. José Milton Gutiérrez Villalta, Juez Superior Provisional de la 4° Sala de
Apelaciones.

Dr. Rurik Jurki Medina Tapia, Juez Superior Provisional de la 2° Sala de
Apelaciones

Dra. Teresa Isabel Espinoza Soberon, Juez Superior Provisional de la 2° Sala de
Apelaciones.

Dr. Luis Antonio La Rosa Paredes, Juez Superior Provisional de la 6° Sala de
Apelaciones.

Dr. Carlos Alberto Coral Ferreyro, Juez Superior Provisional de la 1° Sala Penal
de Apelaciones.

Dra. Maria Elena Jo Laos, seriora Juez Superior Provisional de la 4° Sala Penal de
Apelaciones.

/ ] a.- Por la primera posicion Total de 11 votos.

[

|‘ % b.- Por la segunda posicion Total de 02 votos.
c.- Abstenciones : Total de 00 votos.

.

CONCLL_;SI(')N PLENARIO: - _—— f ———
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El Pleno adopt6 por mayoria la primera ponencia.

FUNDAMENTOS DE ACUERDO DE LAS ACTAS

De las once (11) mesas de trabajo, solo se instalaron nueve (09), siendo que la Mesa
N° 04 y N° 10 no se instalaron por falta de quorum, en conclusion fueron nueve los

_grupos de trab {0 que se instalaron.

rd

Grupo N°01: Lo magistrados por unanimidad nos acogemos a la primera ponencia,
debiendo precisa que consideramos hacer valer la jerarquia constitucional de las
RO y la inte pretacion conforme a los derechos fundamentales del ser humano

prevaleciendo la libertad personal.

Grupo N° 02: Los magistrados por mayoria nos acogemos a la primera ponencia,
siendo de los seis magistrados, cinco han sido a favor de la primera y uno en favor de
la segunda ponencia. Las razones de la mayoria es por cuanto las normas del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial dentro de la jerarquia normativa de nuestro sistema
interno de normas juridicas se encuentra muy por debajo de los Decretos Legislativos
y uno de ellos, especificamente el DL N° 635, es el que contiene nuestra norma
adjetiva, esto es, el Cédigo Penal vigente, partiendo de ahi no podria modificar los
plazos del periodo de prueba en las sentencias con penas condicionales, sumado a
ello o que rige a traves de Tas normas del CFPJ es respecto a la suspension de los
plazos procesales y administrativos durante los periodos de cuarenta decretados por
el Poder ejecutivo como medida de emergencia por el COVID 19, y no se trata
propiamente de los plazos del derecho penal material sino procesal, por ende es
inaplicable a la suspensién del plazo de ejecucién del periodo de prueba en una
prueba condicional conforme asi ha sido desarrollado en este temario. En relacion a
la segunda ponencia podemos decir que en ellas establece que la suspension de

uevos plazos procesales ha venido siendo atendiendo en mérito a los

W fequerimientos fiscales, eso en el entendido que no han podido hacer el control de la

f

Q/ ~ A < /

ejecucion de las sentencias de conformidad con lo establecido en el articulo 488°.3 del
Codigo Procesal Penal cuya ciscunstancia entendemos que ya no es imputable al
conde/nada sino tiene el cardcter fortuito o de fuerza mayor, en ese sentido no es

4,



i
J
E

=2

URISTA

DITORES

QIR
Ala

pober Jumiciv - CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE

—_—

e

111 Pt

PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL EN MATERIA PENAL
Y PROCESAL PENAL
ANO JUDICIAL 2021

justificable menos razonable el pedido fiscal de suspender el plazo del periodo de
prueba y computar un nuevo plazo a él con el fin de dar cumplimiento a las reglas de
conducta impuestas al condenado sobre todo en la pretension de requerir el pago de
una reparacion civil para lo cual ademds dentro del debate de los colegas de esta
segunda mesa hemos referido que existen otras vias judiciales para hacer prevalecer
e ===~ el derecho por ejemplo de un embargo a través de la via civil u otras.

Grupo N° 03: o0s magistrados no han alcanzado mayoria por una posicion, tres

magistrados se cogieron a la primera ponencia, incidiendo bastante en la primacia

de'Ta%C.Kc;t?stitucié sobre toda norma de inferior jerarquia, sobre todo en este caso lo
las

s, ©rmas del CEPJ que dispuso esta suspension de los plazos y tres votos. Por
su parte, los otros tres magistrados restante asumieron la posicion de la segunda
ponencia en lo que respecta a la realidad de nuestra Corte en que no ha habido un
acceso del sentenciado respecto a la regla de conducta de acudir al érgano

jurisdiccional a registrar su firma.

Grupo N° 05: Los magistrados por mayeria nos acogemos a la primera ponencia,
senalando que las Resoluciones Administrativas emitidas por el Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial en el contexto de la pandemia que disponen la suspension de
plazos procesales y administrativos en el contexto de la pandemia no son aplicables
para disponerse la suspension y adecuacion de an nuevo plazo procesal durante la
ejecucion de las sentencias con pena condicional y por tanto no se puede suspender
ni adecuar el plazo del periodo de prueba en dichas condenas condicionales en razén
a: El principio de jerarquia de normas por mandato constitucional, conforme a los
articulos 51 y 200 incisos 4 y 5 de nuestra carta magna establece que la Constitucion
prevalece sobre toda norma legal, la ley sobre toda las normas de inferior jerarquia y
asi sucesivamente, prevalecen los articulos 57 y siguientes del Codigo penal frente a
" las Resoluciones Administrativas del CEPJ. Ademas, para inaplicar las normas del
warticulo 57° y siguientes del Codigo Penal por parte del juez se tendria que disponer

M mediante el mecanismo de control difuso conforme al articulo 138° de la

/

W/

Constitucion, sin embargo se tiene el obstaculo que las Resoluciones Administrativas
del Consejo Ejecutivo’del Poder Judicial son de menor jerarquia y por lo tanto no se
podrl'a/iﬁ'ay]icar las normas sQistantivas antes mencionadas del Cadigo Penal.
. <
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Asimismo, no se debe confundir la suspensiéon de plazos procesales vy
administrativos dispuestos en las mencionadas Resoluciones Administrativas con la
suspension de plazos materiales concernientes al periodo de prueba en ejecucién de
sentencia por condenas condicionales que tienen la calidad de cosa juzgada y que no
son modificables. Para disponerse la suspension y adecuacion de plazos materiales
del periodo de prueba en condenas condicionales en el contexto de la Pandemia, se
tendria quc .<wizarse mediante la incorporacion de una norma que asi lo disponga,
serfa‘uina norma on rango de ley, ya sea una ley o un decreto legislativo y conforme

/ al procedimiento establecido para ello, que luego de su publicacion en El Peruano

¢ e talos princ pios. Asimismo, conforme al articulo 92°, ultima parte del Codigo

/ con su vigencia, | juez debera determinar su aplicacion de ser el caso y teniendo en

V4

G e R

Penay wue disp ne que el Juez garantiza el pago de la reparacién civil a la parte
agraviada, esta se puede efectivizar a través de otros mecanismos como el inicio de la
ejecucion forzada de los bienes del sentenciado obligado en ejecucién de sentencia
condenatoria. La magistrada, que en minoria opta por la segunda ponencia, seriald
que en ejecucion de sentencia por condena condicional con periodo de prueba, dicho
plazo se suspende y adectia en base a las Resoluciones Administrativas emitidas por
el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial ya que el gobiernc dispuso la inmovilizacion
obligatoria de la poblacién a partir del mes de marzo de 2020, en la realidad las
senfencias con condenas condicionales no se cumplieron en su integridad v por ello

la necesidad de la aplicacion de las Resoluciones Administrativas.

Grupo N° 06: Los magistrados optamos por unanimidad por la primera ponencia,
concluimos que por el principio de supremacia normativa, las normas
administrativas expedidas por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial no suspende
los plazos procesales sin embargo a ello dos de los magistrados han anotado que en
todo caso lo que tendria que hacer el juez en atencion al caso concreto y la

~\ expectativa que tiene la parte agraviada deberia o inaplicarse el articulo 57° 0 59°y

foncretamente el control difuso.
f}_;rupo N° 07: Los magistrados por unanimidad se acogen a la primera ponencia,
senalan que las directivas del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial no pueden

modificar los plazos de los periodos de prueba en las sentencias penales
condicionagles porque son inaplicables constitucionalmente por ser cosa juzgada
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material, es por ello que mediante una directiva que se crea un nuevo plazo se
vulneraria el principio de cosajuzgada se vulneraria el articulo 139° numeral 3 de la
Constitucion Politica en concordancia con el articulo 51° de la Constitucion Politica
del Peru.

Grupo N° 08: Los magistrados por unanimidad se acogen a la primera ponencia,
sefalan que las directivas del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial no pueden
modificar los plazos de los periodos de prueba en las sentencias penales por jerarquia
normativa feniendo en cuenta ello y en razén al principio de supremacia

}eﬁ"stitucional.

Grupe N° 09: Lo magistrados por mayoria se acogen a la primera ponencia,
sefialando que la s spension dispuesta por las directivas del Consejo Ejecutivo del
+nder u cial se tr tan de plazos procesales pero en el caso de la pena por mayoria
hemos tomado posicidon que se estartan violando principios constitucionales, y la
preocupacion por el pago de la reparacion civil se puede y se debe aplicar lo
dispuesto en el Cédigo Civil y/o recurrir a esa instancia.

Grupo N° 11: Los magistrados por unanimidad se acogen a la primera ponencia,
porque se ha senalado que existe una jerarquia normativa que incluso no se puede
desatender ni en tiempos de pandemia, las modificaciones que pueden darse en
ejecucion de sentencia del periado de prueba debe hacerse a traves de una ley y a
favor del justiciable y no en desmedro de éste. Fl oty motivo es que no existe una ley
que haya dispuesto la suspension de los plazos procesales o plazos del periodo de
prueba de la ejecucion de sentencia en tal sentido el plazo de ha discurrido y tiene
que computarse, la resolucion del Consejo Ejecutivo que son de menor jerarquia no
habilita suspension de plazos de ejecucion, no se puede agregar plazos mas alla de lo
que legal y jurisdiccionalmente se ha establecido, ademas el Ministerio Publico ha
tenido la oportunidad de instar medidas correctivas en el periodo de prueba y no se
conoce de un caso concreto de un pedido del fiscal presentado en el tiempo de la
Eandemia sino después haciendo que su inaccion se traslade al Poder judicial en

’M: esmedro del justiciable, un fundamento adicional que el principio de legalidad es la

/
f

/

- o <X )

medida o mejor a través de ella que se controla la arbitrariedad y hay que tener una

visidn amplia del principio de legalidad que no solo abarca el delito y la sancion sino

la eje ucic’g{- de la pena, en esa perspectiva rige las normas anteriores a la data de'tos
/

<
A <[

|

'\\J’I \ /
&



2

i
JurisTa BIEI
ebitores HIE]
PORER Junici CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE
) PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL EN MATERIA PENAL
Y PROCESAL PENAL
ANO JUDICIAL 2021
hechos o en todo caso en la sentencia firme, y cualquier norma posterior que se
expidan se podrian aplicar siempre y cuando no sea restrictiva o si afectan al
sentenciado. , recoger las disposiciones administrativas del Consejo Ejecutivo

representaria una disposicion arbitraria en perjuicio del sentenciado.
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TEMA N° 3

LA APLICACION DE LA DETENCION DOMICILIARIA AL VENCIMIENTO
DEL PLAZO DE PRISION PREVENTIVA

EQIW Problema

;Se debe impen r detencién domiciliaria come restriccion adicional a la medida

| decomparecenci establecida al vencimiento del plazo de prision preventiva y

I daaad@improcedencia de la prolongacion de la prisidn preventiva?

DESCRIPCION PROBLEMATICA A PARTIR DE LOS CONSIDERANDOS
EXPUESTOS EN LAS RESOLUCIONES CON POSTURAS DISTINTAS.

Primera Ponencia

Imponer la detencion domiciliaria al vencimiento de la prision preventiva, constituye
una aplicacion extensiva de la norma; la detencion domiciliaria se aplica cuando,
pese a corresponder prision preventiva, hay circunstancias personales del sujeto que
merecen una medida distinta; proceder de manera distinta contraviene lo previsto en
el articulo VI del Titulo Preliminar del CPP 2004 (principio de legalidad de las
medidas limitativas de derecho).

/ S__unda Ponencia
i

//S bien, la detencion domiciliaria se encuentra regulada en el articulo 290° del CPP

472004, y el legislador ha sefialado los presupuestos por su situacion especial de

vulnerabilidad, pese a corresponder prisién preventiva y condicionada ademas al
pelig} de fuga o de obstaculizacion. Sin embargo, el articulo 273° del CPP 2004
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autoriza la imposicion de la detencion domiciliaria como medida necesaria o

cautelar, mediando una interpretacion sistematica de ambos supuestos normativos

(290° y 273°) si se puede imponer la detenciéon domiciliaria con la finalidad de evitar

el riesgo o peligro de fuga de la persona investigada.

VOTACION:

~ Producida la vot cién por los sefiores Jueces Superiores Titulares y Provisionales de
las posiciones a ibadas, el computo es como sigue:

k«&r Dante ony Terrel Crispin, sefior Juez Superior Titular de la 1° Sala Penal de

N
/)
[0}

v

._I\.-‘_/'/ ;’.'.

a.- Por la primera posicion

Apelacio es.

Dr. Victor Julio Valladolid Zeta, sefior Juez Superior Titular de la 2° Sala Penal
Transitoria.

Dr. Andrés Avelino Céceres Ortega, serior Juez Superior Titular de la 2¢ Sala
Penal de Apelaciones.

Dr. Gabino Alfredo Espinoza Ortiz, serior Juez Superior Titular de la 2° Sala Penal
de Apelaciones.

Dr. Agustin Reymundo Jorge, sefior Juez Superior Titular de la 6° Sala Penal de
Apelaciones.

Dr. William Quiroz Salazar, serior Juez Superior Titular de la 6° Sala Penal de
Apelaciones.

Dia. Celinda Encedina Segura Salas, senora Juee Superior Titulan, Jefe de la
ODECMA.

Dr. Joseé Milton Gutierrez Villalta, Juez Superior Provisional de la 4" Sala de

Apelaciones.
Dr. Rurik Jurki Medina Tapia, Juez Superior Provisional de la 2° Sala de
Apelaciones.
Dra. Teresa Isabel Espinoza Soberon, Juez Superior Provisional de la 2¢ Sala de
Apelaciones.
Dr. Luis Antonio La Rosa Paredes, Juez Superior Provisional de la 6° Sala de
gpelaciones.

r. Carlos Alberto Coral Ferreyro, Juez Superior Provisional de la 1° Sala Penal

de Apelaciones.
Dra. Maria Elena Jo Laos, sefiora Juez Superior Provisional de la 4° Sala Penal de
Apelaciones.

—_—

s

Total de 1 Oveotos.
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b.- Por la segunda posicion Total de 03 votos.
c.- Abstenciones Total de 00 votos.

CONCLUSK} PLENARIO:

El Pteno ;dopt{'; porymayoria la primera ponencia.

/" FUNDAMENTOS . E ACUERDO DE LAS ACTAS

De las once (11) mésas de trabajo, s6lo se instalaron nueve (09), siendo que la Mesa
N° 04+'N° 10 no ‘se instalaron por falta de quérum, en conclusién fueron nueve los
grupos de trabajo que se instalaron.

Grupo N° 0L Los magistrados por unanimidad nos acogemos a la segunda
ponencia, esto es, que si se puede imponer la detencién domiciliaria una vez vencido
el plazo de prision preventiva en resolucion debidamente sustentada y atendiendo el
caso en concreto.

Grupo N° 02: Los magistrados por unanimidad nos acogemos a la primera ponencia,
tomando en cuenta el articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal el
cual hemos visto que sefiala que las medidas que limitan derechos fundamentales
solo podrén dictarse por la autoridad judicial en el modo y forma y con las garantias
previstas por la | ey, estamos hablando de un Codigo I'rocesal adjetivo garantista, un
codigo que impondra las medidas con resolucion motivada y a instancia de parte
procesal legitimada. En ese sentido, la detencion domiciliaria cuando concluye la
prision preventiva constituye una aplicacion extensiva de la norma, esta detencion
domiciliaria se aplicara cuando pese a corresponder prisién preventiva hay
qrcunstancias personales que corresponden medidas distintas. Ahora, nosotros
ténemos una aclaracion o afiadidura en la cual nosotros somos de la idea que la
, ,iedida a aplicarse no seria la detencion domiciliaria sino la de vigilancia electronica.

Grupo N° 03: Los magistrados por unanimidad nos adherimos a la primera ponencia
pero, sin las dos ultimas lineas de esa ponencia quedando de la siguiente manera:
Imponer la detencion domiciliaria al vencimiento de la prision preventiva constituyendo una
aplicacion ?xtensiva de la norma. La detencion domiciliaria se aplica cuando pese a
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corresponder prision preventiva hay circunstancias especiales del sujeto que merecen una

medida distinta, {...)” con la atingencia, sin indicar las dos 1iltimas lineas, siempre que
haya una motivacion cualificada, es decir, una motivacion mas fuerte y sélo para
casos graves, como por ejemplo delitos de violacidn sexual, trafico ilicito de drogas,
feminicidios y asesinatos.

Grupo N° 05.{.05 magistrados por unanimidad nos acogemos a la primera ponencia,
se,sﬁstenta en ase a la interpretacion sistematica de los articulos 139°. 9 y 11° de la
Constitucién I htlca del Estado, en cuanto consagra el principio de favorabilidad al
procesado en apllcaaon de la ley mas favorable a este en caso de duda sobre
con icto entre leyes penales y el principio de inaplicabilidad por analogia de la ley

péna‘y_normas que restrinjan derecho del procesado. La prision preventiva es una
medida cautelar personal con consecuencia procesales y presupuestos materiales
diferentes a la detencién domiciliaria conforme se verifica en los supuestos
establecidos en los articulos 268° y 290° del Cédigo Procesal Penal, del texto del
articulo 290° del Codigo Procesal Penal se verifica que el legislador no a dispuesto
que luego que se venzan los plazos de la prision preventiva y/o de su prolongacion
del ser el caso se deba aplicar la detencion domiciliaria ya que este se reserva en
determinados supuestos sefialado en el citado articulado, no pudiéndose
interpretarse la aplicacién de la detencion domiciliaria luego del vencimiento de la
prision preventiva y/o prolongacion ya que no le tavorece y devendna en arbitrana,
cllo en concordandia-al articulo VI del Titcdo Prelimvinar del Codigo Procesal Penal.
Asimismo, en caso hubiera vencido el plazo de la prisién preventiva se debe
interpretar correctamente el articulo 274 del Codigo Procesal Penal , por otro lado la
Dra. Rocio Villalobos indicd que las medidas limitativas de libertad que se fijan no
son progresivas y no se podria aplicar al vencimiento de la prisién preventiva y/o

/'\prplongacién de estas nuevas medidas restrictivas dictadas al procesado, ya que no

A

alternativas, por parte de la Dra Espinoza Soberon considero que a la
&mahvndad vigente y en cada caso en concreto es posible dictar una comparecencia

con vigilancia electrénica.

Grupo N° 06: Los magistrados optamos por mayoria es la posicién naumero uno,
como ya lo han manifestado, la primera posiciéon va en que no se puede imponer de
forma -automatica la detencién domiciliaria en atencién que hay un catilogo de
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medidas para poder salvaguardar el aseguramiento tanto del proceso y evitar la
reiteracion delictiva, también entendemos que imponer la detencion domiciliaria
implicaria hacer una interpretacion extensiva en malam parte de la norma porque la
norma no lo prevé y si bien es cierto el titulo preliminar establece que debe
privilegiarse lo que favorezca al sentenciado y restringirle la libertad por detencion

do_' '’ ' consideramos que no es viable. Lo que si se puede hacer es evaluar de

_~"acuerdo al CA{J en concreto para imponer las medidas de aseguramientos adecuadas.

,/’

Grupo N° 07: Los magistrados por unanimidad se acogen a la primera ponencia,
suste tandose basicamente que hemos coincidido con los argumentos de la mayoria

————— Xy

~ de los'grupos atendiendo al principio de legalidad, tambiéen al de favorabilidad, en

cuanto a las medidas respectivas para establecer o determinar estas medidas
cautelares la ¢ al se ha contravenido y se ha hecho mencién de que son instituciones
diferentes asi como las consecuencias juridicas ante el vencimiento de la prision
preventivas como las medidas con restricciones establecidas en el articulo 188° del
Codigo Procesal Penal siendo esto asi hemos considerado que no podria aplicarse via
esta interpretacion sistematica una medida que el legislador no ha establecido y
como lo han mencionado existen otros mecanismos para asegurar el cumplimiento

de ejecucion de la sentencia.

Grupo N° 08: T os magistrados por unanimidad sc acogen a la primera ponencia,
sustentandonos en el articulo 139°numeral 9, esto es inaplicabilidad por analogia de
la ley penal, y numeral 11 la ley mas favorable al procesado en caso de duda, de la
Constitucién Politica del Pert ello concordante con el articulo 273¢, libertad del
imputado y articulo 288° numeral 2, 3 y 4, restricciones que el juez puede imponer

elﬂ Cddigo Procesal Penal, adicionalmente se debe dictar una medida de
i é'edimento de salida del pais, y remitirse copias al Ministerio Pablico por

n . .t . s s
Jestigacion ineficiente.

Grupo N° 09: Los magistrados por unanimidad se acogen a la primera ponencia,
sefialando que la no se puede dictar una medida de arresto luego del vencimiento del
plazo de prision preventiva y o de una prolongacién.
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Grupo N° 11: Los magistrados por unanimidad se acogen a la segunda ponencia,

concluyendo que si se puede imponer la medida de detencion domiciliaria en forma
excepcional aun asi se haya concluido el plazo de prision preventiva y /o su
prolongacion en atencion a la segunda parte del articulo 273° del CPP que permite
dictar medidas necesarias para asegurar la presencia del procesado, ello también
basado en los hechos, imputaciones facticas intereses de la victima entre otros.

Firmando la presente acta el Presidente de la Comision Distrital de Plenos, los
miembros de la Comision asicomo el Secretario Téenico de la Comisidn, conforme a
lo indicado por el area de Coordinacion del Centro de Investigacion del Poder
Judicial, dejandose constancia que la Dra. Luz Janet Rugel Medina, miembro de la
Comision se encuentra de licencia por motivos de salud.
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Dr. Wilfiam Quiroz Salazar

Presidente de la Comis’on de Actos Preparatorios

N i

: L ¢
.y

LS - .

Dr. Rurik Jurqi Medin  apia Dra. Teresa Isabel Espinoza Soberon
Miembro de 1a Comisién Miembro de la Comision

de Actos Preparatorios de Actos Preparatorios



=2

i al[x]
%URISTA [Ig

DITORES
Py ).lll.{.J..L,m”M CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE
‘ PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL EN MATERIA PENAL
Y PROCESAL PENAL
ANO JUDICIAL 2021

C - Y - s
- e = 5 W\ : { P i,

e = s 2w
Dr. Valery Ldi’il Romero Palacios Dra. Rosa Luz Gémez Davila

Miembro de la Comision

Miembro de la Comision

de Actos Preparatorios de Actos Preparatorios

i

i Reannan

Carlos Waldir Cruz Baltazar
Secretario Técnico
Plenos Jurisdiccionales




BIE
A

PODER JUDICIAL DEL PERU
CORTE SUPERIOR DE JuSTICIA DL CALLAO

CONCLUSIONES DEL PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL PENAL - 2018

La Comision de Actos Preparatorios del Pleno Distrital con sede en la ciudad del Callao,
presidida por la sefiora Magistrada Dra. Rosa Ruth Benavides Vargas, deja constancia de
que luego de llevado a cabo el debate de cada uno de los temas sometidos al Pleno, los
sefiores Magistrados participantes, han arribado a las conclusiones que se exponen a
continuacion:

TEMA N° 01:

LA SUSPENSION DE EJECUCION DE LA PENA COMO PRESUPUESTO DE
REINCIDENCIA

En la praxis judicial se observa que la suspension de la ejecucion de la pena, regulada en
el articulo 57° del Codigo Penal, es considera como presupuesto para aplicar la figura de la
reincidencia, establecida en el articulo 46°-B del Codigo Penal. Sin embargo, la
reincidencia tiene como premisa principal que el sujeto haya cumplido en todo o en parte

v una pena (se considera pena: privativa de la libertad, restrictiva de libertad, limitativa de

derechos y multa), y no la suspension de la ejecucion de la pena.
PROBLEMA:

(PUEDE CONSIDERARSE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA,
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 57° DEL CODIGO PENAL, COMO UN
PRESUPUESTO PARA QUE EL JUEZ PUEDA APLICAR LA REINCIDENCIA,
REGULADA EN EL ARTICULO 46°-B DEL CODIGO PENAL?

Primera Postura:

Si puede considerarse la suspension de la ejecucién de la pena como una condena a
computar para que el juez pueda aplicar la reincidencia.

Segunda Postura:

No puede considerarse la suspension de la ejecucion de la pena como un presupuesto que
implique su consideracion para que el juez pueda aplicar la reincidencia.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, la Dra. Rosa Ruth Benavides Vargas,
Presidenta de la Comision de Actos Preparatorios, concede el uso de la palabra a los
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sefiores Magistrados Relatores de cada Grupo de Trabajo a fin de que den lectura de
las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a continuacion:

Después de haber escuchado la participacién de cada uno de los relatores se advierte
que POR MAYORIA los Grupos N° 01, 02, 03 y 04 concluyeron que, no puede
considerarse la suspensiéon de la ejecucion de la pena como un presupuesto que
implique su consideracion para que el juez pueda aplicar la reincidencia.

El voto en minoria sostuvo que si puede considerarse la suspension de la ejecucion de
la pena como una condena a computar para que el juez pueda aplicar la reincidencia.

2. VOTACION: Concluido el debate plenario, la Presidenta de la Comisién de Acto
Preparatorios, Dra. Rosa Ruth Benavides Vargas, invit6 a los sefores jueces
Superiores, Especializados y de Paz Letrado participantes a emitir su voto respecto a
las dos posiciones propuestas, siendo el resultado el siguiente:

Por la posicion numero 01: 02 votos
Por la posicion numero 02: 31 votos
Abstenciones: 00 votos

3. CONCLUSION PLENARIA: El Pleno adopté POR MAYORIA la segunda postura que
enuncia lo siguiente:

“No puede considerarse la suspension de la ejecucion de
la pena como un presupuesto que implique su
consideracion para que el juez pueda aplicar la
reincidencia”.

TEMA 02:

APLICACION DE LAS SALIDAS ALTERNATIVAS EN EL DELITO DE LESIONES
LEVES SI LA VICTIMA ES MUJER

Se ha podido advertir en las audiencias de requerimiento de incoacién de proceso
inmediato respecto al delito de lesiones leves contra una mujer, que a pesar que el
Representante del Ministerio Publico, el imputado y la parte agraviada logran arribar a una
salida alternativa, llamese principio de oportunidad y/o terminacién anticipada, estas deban
ser desestimadas por el Juez y procederse a la remision del caso al Juzgado Unipersonal
para el Juicio respectivo, puesto que la ley tacitamente prohibe arribar a acuerdos
reparatorios en estas investigaciones penales.

PROBLEMA:

¢(PROCEDEN LAS SALIDAS ALTERNATIVAS (EL ACUERDO REPARATORIO O
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD Y/O TERMINACION ANTICIPADA) EN EL DELITO DE
LESIONES LEVES, Sl LA VICTIMA ES MUJER Y HA SIDO LESIONADA POR SU
CONDICION DE TAL, ORIGINADA POR LA MODIFICATORIA DE PENA Y DEMAS
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CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION REALIZADA AL ARTICULO 122° DEL CODIGO
PENAL POR LA LEY 303647

Primera Postura

Si, procede el acuerdo resarcitorio entre el Ministerio Publico y las otras partes procesales,
mediante la aplicacion del acuerdo reparatorio, principio de oportunidad y/o terminacion
anticipada en el delito de lesiones leves, cuando la victima es mujer y ha sido lesionada
por su condicion de tal.

Segunda Postura

No procede acuerdo alguno en el delito de lesiones leves, cuando la victima es mujer y ha
sido lesionada por su condicion de tal.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, la Dra. Rosa Ruth Benavides Vargas,
Presidenta de la Comision de Actos Preparatorios, concede el uso de la palabra a los
sefiores Magistrados Relatores de cada grupo de trabajo a fin de que den lectura de
las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a continuacion:

Después de haber escuchado la participacion de cada uno de los relatores se advierte
que POR MAYORIA los Grupos N° 01, 02, 03 y 04 concluyeron que, si procede el
acuerdo resarcitorio entre el Ministerio Publico y las otras partes procesales, mediante
la aplicacion del acuerdo reparatorio, principio de oportunidad y/o terminacion
anticipada en el delito de lesiones leves, cuando la victima es mujer y ha sido
lesionada por su condicién de tal.

El voto en minoria sostuvo que no procede acuerdo alguno en el delito de lesiones
leves, cuando la victima es mujer y ha sido lesionada por su condicién de tal, pero que
deberia evaluarse en cada caso en concreto.

2. VOTACION: Concluido el debate plenario, la Presidenta de la Comision de Acto
Preparatorios, Dra. Rosa Ruth Benavides Vargas, invitd a los sefiores jueces
Superiores, Especializados y de Paz Letrado participantes a emitir su voto respecto a
las dos posiciones propuestas, siendo el resultado el siguiente:

Por la posicion numero 01: 26 votos
Por la posicion numero 02: 07 votos
Abstenciones: 00 votos

3. CONCLUSION PLENARIA: El Pleno adopto POR MAYORIA la primera postura que
enuncia lo siguiente:

“Si, procede el acuerdo resarcitorio entre el Ministerio
Publico y las oiras partes procesales, mediante fa aplicacion
del acuerdo reparatorio, principio de oportunidad y/o
terminacion anticipada en el delito de lesiones leves, cuando
la victima es mujer y ha sido lesionada por su condicion de
tal”.
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TEMA 03:
ALCANCES DE LA RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA POR LA EDAD

Necesidad Judicial de establecer los alcances en la aplicacion de la Responsabilidad
Restringida por la edad respecto a la comision de los delitos que califican de muy graves
conforme a lo preceptuado en el segundo parrafo del articulo 22° del Codigo Penal.

PROBLEMA:

LA EXCLUSION DE LA APLICACION DE LA RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA POR
LA EDAD EN LOS DELITOS QUE CALIFICAN DE MUY GRAVES (DEBE SER
INTERPRETADA CONFORME A LO INDICADO EN EL ACUERDO PLENARIO N° 4-
2016/Cl1J-116, ESTO ES, RESULTA INCONSTITUCIONAL Y NO DEBE APLICARSE O
EL JUEZ DEBERA RESOLVER EN CADA CASO EN CONCRETO PUDIENDO APLICAR
OTRAS ATENUANTES Y/O INTERPRETACIONES?

Primera Postura:

La exclusion de la aplicacion de la responsabilidad restringida por la edad en los delitos
que califican de muy graves debe ser interpretada conforme a lo indicado en el Acuerdo
Plenario N° 4-2016/CIJ-116, esto es, resulta inconstitucional y no debe aplicarse.

Segunda Postura:

La exclusion de la aplicacion de la responsabilidad restringida por la edad en los delitos
que califican de muy graves debera resolverse en cada caso en concreto pudiendo aplicar
otras atenuantes y/o interpretaciones.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, la Dra. Rosa Ruth Benavides Vargas,
Presidenta de la Comision de Actos Preparatorios, concede el uso de la palabra a los
sefiores Magistrados Relatores de cada grupo de trabajo a fin de que den lectura de
las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a continuacion:

Después de haber escuchado la participacion de cada uno de los relatores se advierte
que POR MAYORIA los Grupos N° 01, 02, 03 y 04 concluyeron que, la exclusién de la
aplicacion de la responsabilidad restringida por la edad en los delitos que califican de
muy graves debe ser interpretada conforme a lo indicado en el Acuerdo Plenario N° 4-
2016/C1J-116, esto es, resulta inconstitucional y no debe aplicarse.

El voto en minoria sostuvo que la exclusion de la aplicacion de la responsabilidad
restringida por la edad en los delitos que califican de muy graves debera resolverse en
cada caso en concreto pudiendo aplicarse otras atenuantes y/o interpretaciones

2. VOTACION: Concluido el debate plenario, la Presidenta de la Comisién de Acto
Preparatorios, Dra. Rosa Ruth Benavides Vargas, invitd a los sefores jueces
Superiores, Especializados y de Paz Letrado participantes a emitir su voto respecto a
las dos posiciones propuestas, siendo el resultado el siguiente:

Por la posicién numero 01: 25 votos
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Por la posicion numero 02: 05 votos
Abstenciones: 03 votos

3. CONCLUSION PLENARIA: El Pleno adopté POR MAYORIA la primera postura que
enuncia lo siguiente:

“La exclusion de la aplicacion de la responsabilidad restringida
por la edad en los delitos que califican de muy graves debe ser
interpretada conforme a lo indicado en el Acuerdo Plenario N° 4-

2016/CiJ-116, esto es, resulta inconstitucional y no debe

aplicarse”.

Callao, 10 de diciembre de 2018

Dra. Rosa Ruth B{e/navides Vargas
Presidencia de la Comision de Actos Preparatorios del Pleno Distrital - 2018

Corte Superior de Justicia del Callao
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Conclusion anticipada de los debates
orales y suspension de la pena

El procesado no solo aceptd los hechos
imputados, sino la calificacion juridica
propuesta por el Ministerio PUblico. La
aceptacion de los cargos fue global y se
le aplicd el beneficio premial por la
conclusiéon anticipada del debate.
Aungue la pena final no supera los
cuatro anos de privacion de libertad, la
personalidad del encausado no permite
un prondstico favorable en cuanto a la
no comision de nuevos delitos.

Lima, ocho de abril de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto

por el encausado Carlos Alfonso Carneiro Puntriano contra la sentencia

conformada del catorce de diciembre de dos mil dieciocho (foja 980),

que lo condend como autor del delito contra la administraciéon

puUblica-peculado doloso, en agravio de la Municipalidad de

Comas, a dos anos de pena privativa de libertad efectiva vy fijé la

reparacion civil en S/ 16 001.60 (dieciséis mil un soles con sesenta céntimos)

que deberd abonar a favor de la enfidad agraviada. De conformidad

con lo opinado por el senor fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.

§ I. De la pretension impugnativa

CONSIDERANDO

Primero. El recurrente Carneiro Puntriano, en su recurso (foja 991),

denuncid la vulneracion del derecho a la libertad personal y el debido

proceso.

Por un lado, cuestiond el proceso de individualizacién de la pena.

Senald que se inobservd lo previsto por el Acuerdo Plenario nUmero
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1-2008/CJ-116!, pues se valoraron sus antfecedentes penales, a pesar
de que se superd en exceso el plazo para considerarlo reincidente o
habitual. No se precisd la pena concreta sobre la cual se le aplicd el
beneficio premial de la conclusidon anticipada, como se dispone en el
Acuerdo Plenario numero 5-2008/CJ-1162 y, no se efectué una
disminucion de la pena por vulneracion del plazo razonable, como lo
indica el Recurso de Nulidad numero 2089-2017. Finalmente, senald
que no se justificod el cardcter efectivo de la sancion penal.

Por otro lado, invocd la atipicidad de los hechos imputados. Si bien se
acogid a la conclusion anticipada, no aceptod la tipificacion juridica,
pues el fiscal no especificd cudl de los verbos rectores del delito de
peculado (apropiarse o utilizar) se le imputd, ademds el Colegiado
indicé que su conducta fue no rendir cuentas a la entidad edil, lo que

no tipifica como peculado.

§ II. De los hechos objeto del proceso penal

Segundo. Conforme con la acusacion fiscal (foja 658), se imputa a
Carlos Alfonso Carneiro Puntriano, en su calidad de director de la
Oficina de Administracion y Fianzas de la Municipalidad de Comas,
haberse apropiado de la suma de S/ 10 001.60 (diez mil un soles con
sesenta céntimos), que recibid el siete de enero de dos mil tres (mediante
Resolucién de Alcaldia nimero 44-2003-A/MC) y que debia administrar con el
fin de realizar pagos en efectivo (caja chica), con retroactividad al dos
de enero, por el lapso de freinta dias. Sin embargo, al momento de
rendir cuentas, no justificd el destino de tal cantidad dineraria.

El Ministerio PUblico subsumid los hechos en el delito de peculado

(articulo 387 del Cédigo Penal) y solicitd como pretensidon punitiva que se

1 Sobre la reincidencia, habitualidad y determinacién de la pena.
2 Nuevos alcances sobre la conclusidn anticipada.

2
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lo condene a cinco anos de pena privativa de libertad y se fije la

reparacion civil en S/ 6000 (seis mil soles).

Tercero. Instalado el juicio oral en la sesidn del catorce de diciembre de
dos mil dieciocho, el encausado Carlos Alfonso Carneiro Puntriano,
previa conferencia con su abogado, aceptd los cargos imputados y se
acogidé ala conclusion anticipada de los debates orales (foja 983).

En sus alegatos finales, su abogado precisdé que el imputado se
enconfraba arrepentido, que devolveria el dinero y que se considere su
arraigo familiar y laboral, a fin de imponérsele una pena condicional.

En consecuencia, mediante sentencia conformada del catorce de
diciembre de dos mil dieciocho, se lo condend como autor del delito
confra la administracion publica-peculado doloso, a dos anos de pena

privativa de libertad efectiva.

§ lIl. De la absolucion del grado

Cuarto. En general, los agravios del procesado se cenfran en la
determinacion de la pena, lo cual es coherente con su acogimiento a
los alcances de la Ley nUmero 28122-Ley de conclusion anticipada. Sin
embargo, el extremo referido a la fipicidad de la conducta imputada
no puede ser de recibo, pues la aceptacion prematura de la acusacion
no solo englobd los hechos imputados, sino también la calificacion
juridica. Nada se dijo en la audiencia respectiva sobre una atipicidad
relativa menos absoluta, ni se observd la afectacion al principio de
legalidad. La acusacion fiscal y los hechos declarados probados, por
expresa aceptacion del imputado, son claros: este tenia bagjo su
administracion S/ 10 001.60 (diez mil un soles con sesenta céntimos), que
pertenecian al Tesoro PUblico. Estos caudales del Estado fueron retirados

de la administracion publica, pero el encausado no justificd su destino, a
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pesar de que estaban bagjo su dominio funcional. La consecuencia
l6gica de la apropiacion fue aceptada por este en juicio oral e, incluso,
su defensa indicd que devolveria el monto apropiado. Estos fueron los

términos sobre los cuales se dio la conclusion anticipada del debate.

Quinto. Corresponde enfatizar que el articulo 387 del Cddigo Penal’,
delito de peculado, exige que el agente posea una condicion especial
(funcionario o servidor publico) para que sea sujeto activo del delito. En este
caso, el procesado era director de la Oficina de Administracion vy
Finanzas de la Municipalidad de Comas y, en atencion a ello, mediante
Resolucion de Alcaldia numero 44-2003-A/MC, del siete de enero
de dos mil tres, se dispuso la apertura de un fondo para pagos en
efectivo, que seria administrado por el procesado (véase resolucion,
foja 72); sin embargo, conforme con las conclusiones del Informe
Contable numero 036-2006-DIRINCRI-PNP/PFIAUCON el recurrente
brindd la rendicion de cuentas parcial del dinero recibido (foja 101,
ratificado a foja 547) y, pese a los requerimientos, no justificd el monto
de S/ 10 001.60 (véase declaracion de la procuradora, foja 43, y del tesorero, foja
549), del que posteriormente reconocid haberse apropiado e, incluso,

ofrecid devolver.

Sexto. En cuanto a la reducciéon de la pena por vulneracién del derecho
a ser juzgado en un plazo razonable4, corresponde recordar |o
desarrollado por el Tribunal Constitucional en la sentencia del catorce

de mayo de dos mil quince, Expediente 295-2012-PHC/TC, en la que

3 Modificado por la Ley N.° 26198, publicada el trece de junio de mil novecientos
noventay tres, norma vigente cuando se realizé el evento delictivo.

4 Este derecho tiene por finalidad impedir que los acusados permanezcan largo
tiempo bajo acusacion y asegurar que esta se decida prontamente. Corte IDH,
Caso Suarez Rosero vs. Ecuador, sentencia de 12 de noviembre de 1997.

4
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indicd los criterios para verificar si se afectd el plazo debido, entre los
cuales estd la conducta procesal del imputado.

Al respecto, debemos precisar que, el once de marzo de dos mil diez, el
encausado fue declarado reo contumaz por la Segunda Sala
Especializada Penal Transitoria (foja 711). Luego, el INPE informd que el
procesado se encontraba recluido en el establecimiento penitenciario
del Callao (foja 789), por lo que se dispuso, mediante resolucidon del cinco
de enero de dos mil dieciséis, el inicio del juicio oral (foja 792); Nno obstante,
el jefe del Registro Penitenciario indicd que el procesado egresd del
penal el veintitrés de diciembre de dos mil quince (foja 808) v, pese a las
reiteradas nofificaciones, hizo caso omiso a los llamados del érgano
jurisdiccionall.

Posteriormente, mediante resolucion del tres de agosto de dos mil
diecisiete, se varid su mandato de comparecencia restringida por el de
detencion (foja 898), con lo que reciéen el catorce de diciembre de dos
mil dieciocho fue puesto a disposicion de la Sala Superior, para su
juzgamiento.

En suma, debemos concluir que la demora en el proceso no es
atribuible ni a la complejidad del caso ni al érgano jurisdiccional
competente, sino a la propia conducta evasiva del procesado, por lo

que no es aplicable la reduccion de la pena por el extremo alegado.

Séptimo. El fundamento veintitrés, invocado por el recurrente en
relacion al Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116, hace referencia al
momento en que debe ser aplicado el beneficio premial por el
acogimiento a la conclusién anticipada de los debates orales, la que
debia realizarse después de establecer la pena concreta.

De la revision de la sentencia se verifica que la Sala Superior, en

primer término, valord las circunstancias comunes O genéricas
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establecidas en el articulo 46 del Cdodigo Penal y considerd como
atenuantes genéricas las condiciones personales del autor (su edad vy
grado de instruccion), lo cual incidid en la internalizacion de la norma en
forma favorable. Posteriormente, el Colegiado considerd el beneficio
procesal de la conclusion anticipada.

Si bien no se precisé la pena concreta con anterioridad a la aplicacion
del beneficio premial por conclusidn anticipada, esto no es suficiente
para declarar la nulidad de la recurrida, en cuanto se cumplid con el
orden de la valoracion establecido en el acuerdo plenario invocado y
conforme al articulo 45-A del Codigo Penal, la pena concreta debid
fijarse en el tercio inferior, es decir, entre los dos y los cuatro anos, para,
finalmente, fijarse en el extremo minimo del tercio, en atencién al
beneficio premial. Tales circunstancias se observaron en el caso

subjudice, por lo que el agravio recurrido no es afendible.

Octavo. Los antecedentes penales del procesado no influyeron en el
quantum de la pena, menos sirvieron para aplicar las figuras juridicas de
reincidencia y habitualidad. Sin embargo, fueron valorados para decidir
la forma de ejecucion de la sancidn, lo cual es acorde con lo previsto
por el articulo 57 del Cddigo Penal. Si bien la pena en el aspecto
cuantitativo no supera los cuatro anos de privacion de libertad, la
personalidad del agente no permite efectuar un prondstico favorable
sobre la no ejecucion de futuras conductas ilicitas. Sus antecedentes
denotan una actitud tendente a quebrantar las reglas de orden publico,
impuestas por el legislador y necesarias para mantener una paz social.
En anteriores oportunidades, la suspension de la ejecucion de las penas
no fue eficaz para internalizar en el sujeto el respeto por los bienes

juridicos penalmente tutelados. Por ende, la ejecucion de la pena
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privativa de libertad es acorde a ley, por lo que corresponde declarar la

conformidad de la recurrida.

DECISION

Por estos fundamentos, DECLARARON NO HABER NULIDAD en Ila
sentencia conformada del catorce de diciembre de dos mil dieciocho
(foja 980), que condend a Carlos Alfonso Carneiro Puntriano como autor
del delito confra la administracion publica-peculado doloso, en agravio
de la Municipalidad de Comas, a dos anos de pena privativa de
libertad efectiva y fijo la reparacion civil en S/ 16 001.60 (dieciséis mil un soles
con sesenta céntimos) que deberd abonar a favor de la entidad agraviada.
Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza, por periodo

vacacional del senor juez supremo Sequeiros Vargas.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

CHAVEZ MELLA

PT/vimc
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RECURSO NULIDAD N.° 64-2019/LIMA ESTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Indebida disminucién de pena

Sumilla. ElI Tribunal Superior, en funcién a la
presencia de la tentativa y de la conformidad procesal,
impuso como pena cuatro afios de privacion de libertad
efectiva. Mas all4 de que desde las exigencias del tipo
penal perpetrado —que tiene conminado una pena
privativa de libertad no menor de doce afios— y de las
reglas de medicibn de la pena —-una causal de
disminucion de la punibilidad: tentativa, y una regla de
reduccion por bonificacién procesal: conformidad
procesal—, puede concluirse que ésta es indebidamente
menor a la que corresponderia (se disminuy6 ocho afos
por debajo del minimo legal), es de enfatizar que la
pretension de suspender la pena no es de recibo porque
se tratd de un delito violento, se atac6é a una victima
gue no dio motivo para la comision del delito en su
agravio y se le sustrajo sus pertenencias utilizandose
incluso un arma blanca para reducirla, y no consta que
el imputado, plenamente imputable, tenga arraigo
laboral —en el momento de los hechos ya no tenia
trabajo— y una linea de vida que impida la reiteracion
delictiva.

Lima, veinte de mayo de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del encausadaGMEL ANGEL CHOQUE VALERIO contra la
sentencia conformada de fojas doscientos veintitrés, de ocho de agosto de dos
mil dieciocho, que l@ondené como coautor del delito de robo con agravantes
tentado en agravio de Angel André Gutiérrez Paucar a cuatro afios de pena
privativa de libertad efectiva y al pago solidario de cien soles por concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefior SANARITIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
PRIMERO. Que la defensa del encausado Choque Valerio en su recurso
formalizado de fojas doscientos setenta y seis, de veintidos de agosto de dos mil

dieciocho,insto la suspension de la ejecucion de la pena impugktg que su
defendido en todas las etapas del proceso admitié los cargos, aunque fue

-1-
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capturado en flagrancia; que su patrocinado no culmind sus estudios
PODER JUDICIAL secundarios, tiene veintidés afios de edad, carece de antecedentes y estaba ebrio,
por lo que la pena debe ser condicional.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declardé probado, en funcion a la
acusacion fiscal y a la aquiescencia del imputado y su defensa, que el dia
veinticinco de diciembre de dos mil diecisiete, como a las nueve horas con
treinta minutos, el encausado Choque Valerio y un menor infractor, previo
concierto, sorprendieron al agraviado Gutiérrez Paucar cuando caminaba por las
inmediaciones del Boulevard Mariscal Caceres, en San Juan de Lurigancho, a
quien luego de cerrarlo con un mototaxi, descendieron del mismo, con una
botella de vidrio rota lo amenazaron y le sustrajeron setenta soles y una cadena
que llevaba puesta en el cuello. Pese a que huyd en la moto, conducida por
Cayllahua Gonzales, fueron capturados por la Policia y se pudo recuperar lo
robado.

TERCERO. Que el Tribunal Superior, en funcion a la presencia de la tentativa y
de la conformidad procesal, impuso como pena cuatro afios de privacion de
libertad efectiva. Mas alla de que desde las exigencias del tipo penal perpetrado
—que tiene conminado una pena privativa de libertad no menor de doce afios—y
de las reglas de medicion de la pena —una causal de disminucion de la
punibilidad: tentativa, y una regla de reduccion por bonificacion procesal:
conformidad procesal—, puede concluirse que ésta es indebidamente menor a la
que corresponderia (se disminuyo ocho afios por debajo del minimo legal), es
de enfatizar que la pretension de suspender la pena no es de recibo porque se
tratd de un delito violento, se atacO a una victima que no dio motivo para la
comision del delito en su agravio y se le sustrajo sus pertenencias utilizdndose
incluso un arma blanca para reducirla, y no consta que el imputado, plenamente
imputable, tenga arraigo laboral —en el momento de los hechos ya no tenia
trabajo— y una linea de vida que impida la reiteracion delictiva. No se dan, pues,
los requisitos establecidos por el articulo 57, inciso 2, del Codigo Penal.

« El recurso defensivo debe desestimarse y asi se declara.

DECISION

Por estos motivos: declararodO HABER NULIDAD en la sentencia
conformada de fojas doscientos veintitrés, de ocho de agosto de dos mil
dieciocho, queondené a MIGUEL ANGEL CHOQUEVALERIO como coautor del

delito de robo con agravantes tentado en agravio de Angel André Gutiérrez
Paucar a cuatro afios de pena privativa de libertad efectiva y al pago solidario de
cien soles por concepto de reparacion civil; con lo demas que al respecto
contiene. DISPUSIERONse remita la causa al Tribunal Superior para que por

—2-
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- ante el drgano jurisdiccional competente se inicie la ejecucion procesal de la
PODER JUDICIAL sentencia condenatoriflAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/ast
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Sumilla. [SUSPENSION DE LA PENA] La suspension de
las penas privativas de libertad solo serd
posible cuando se cumpla, indefectiblemente,
lo dispuesto en el articulo cincuenta vy siete
del Cédigo Penal. En el caso en concreto, se
evidencia que no supera el primer requisito
para suspender la ejecucion de la pena, en
tfanfo que la pena a imponer supera los
cuatro anos. [DETERMINACION DE LA PENA] El
Tribunal Superior sometié a un correcto juicio
de proporcionalidad la pena judicialmente
impuesta.

Lima, veintisiete de agosto de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por el
acusado EDUARDO PALACIOS AMAYA confra la sentencia conformada de fojas
ochocientos veinticuatro, del nueve de enero de dos mil dieciocho, que le
impuso como autor del delito tributario-defraudacion tributaria, en la
modalidad de obtencion indebida de credito fiscal mediante la utilizacion de
comprobantes de pago falsos, en agravio del Estado, representado por la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria, seis
anos, once meses y cuatro dias de pena privativa de libertad.

De conformidad, con lo pertinente, con el dictamen de la senora fiscal
suprema en lo penal.

Intervino como ponente la senor jueza suprema CHAVEZ MELLA.

CONSIDERANDO

§. EXPRESION DE AGRAVIOS

PRIMERO. El acusado EDUARDO PALACIOS AMAYA, en su recurso de nulidad de
fojas ochocientos treinta y uno, cuestiond el quantum punitivo establecido en
la sentencia conformada, para lo cual alega bdsicamente lo siguiente:

1.1. Que no se tuvo en consideracion los principios de legalidad,
responsabilidad, proporcionalidad y lesividad.

1.2. Que la pena impuesta colisiona con el principio constitucional de los fines
de la pena; en consecuencia, la pena debe ser reformada e imponérsele una
pena condicional bajo reglas de conducta, tal como lo habia solicitado, vy el

representante del Ministerio PUblico mostrd su conformidad.



\SBLICA DEL
<& N2

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.° 394-2018
DE LA REPUBLICA SULLANA

PODER JUDICIAL

1.3. Que la Sala Superior, para denegar la solicitud de aplicacion de una pena
suspendida en su ejecucion, no motivd adecuadamente el porqué no le
correspondia su aplicacion, pues contrariaomente a lo indicado por el
Colegiado, en el caso concurren los requisitos regulados en el articulo
cincuenta y siete, numerales uno, dos y tres del Cdédigo Penal, ya que el
recurrente desde que cometid el delito no ha incurrido en otra acciéon
delictiva, por lo que no es una persona proclive al delito.

1.4. Que su conducta fue haber presentado dos facturas con contenido falso,
las mismas que habrian sido entregados por el contador Floro Canales Flores.
Asimismo, no fomaron en consideracion que no contaba con antecedentes
penales, que tenia un domicilio fijo, una familia constituida, que a la fecha
cuenta con sesenta y cinco anos de edad vy sufre de la enfermedad de
diabetes mellitus.

1.5. Que la Sala Superior se limitd a realizar la disminucion de un séptimo de Ia
pena por su sometimiento a la conclusion anticipada.

1.6. Que no se han valorado adecuadamente las circunstancias en que se han
producido los hechos y la magnitud de lesividad de la conducta antijuridica.
Puntualizd, como pretension procesal, la disminucion de la pena impuesta a

una de cardcter suspendida.

§. HECHOS OBJETO DE LA SENTENCIA CONFORMADA

SEGUNDO. El senfenciado EDUARDO PALACIOS AMAYA, al inicio del juicio oral, se
sometid a los alcances de la Ley numero veintiocho mil ciento veintidos, Ley de
Conclusion Anticipada del Juicio Oral, aceptando su responsabilidad en el
delito incriminado y reconociendo los hechos expuestos en la acusacion fiscal
(que obra a fojas quinientos freinta y uno). En tal virtud, se dictd la sentencia
conformada (que obra a fojas ochocientos veinticuatro), de la cual fluye que
fue condenado como autor del delito tributario-defraudacion tributaria, en la
modalidad de obtencion indebida de credito fiscal mediante utilizacion de
comprobantes de pago falsos, en agravio del Estado.

El hecho declarado y probado es el siguiente: en el proceso de fiscalizacion

redlizado por la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria al
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conftribuyente Chiqui Services S. A. C., representado por el procesado Eduardo
Palacios Amaya, se determind que las Facturas nimeros cero cero cero uno-
cero cero cero ciento veintiuno y cero cero cero uno-cero cero cero ciento
freinta y tres, del freinta y uno de enero y veintiocho de febrero de dos mil fres
respectivamente, supuestamente emitidas por la empresa proveedora
Negocios Consultores & Asesores E. I. R. L., por la presunta prestacion de
servicios de asesoramiento y supervision en el procesamiento de informaciéon
de pozos petroleros, eran falsas. Sin embargo, fueron registradas por la
contabilidad de la empresa Chiqui Services S. A. C. con la finalidad de obtener
indebidamente crédito fiscal en las declaraciones juradas mensuales del
impuesto general a las ventas de los periodos fributarios enero y febrero de dos
mil fres, lo que le permitic disminuir el pago del impuesto general a la ventas en

dichos periodos.

§. ANALISIS DEL CASO Y FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

TERCERO. En el presente caso, nos encontramos ante una sentencia
conformada; esto quiere decir que el procesado renuncid a su derecho a la
presuncion de inocencia por la cual se exige la prueba de la imputacion
factica antes de poder emitir un fallo condenatorio. Esta renuncia acontecid
mediante su acogimiento a la conclusion anficipada de conformidad con el
articulo cinco de la Ley nUmero veintiocho mil ciento veintidds, que ha sido
objeto de desarrollo jurisprudencial por esta Suprema Corte en el Acuerdo
Plenario niUmero cinco-dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis. En el citado acuerdo
plenario se define que el efecto esencial del acogimiento a la conclusidon

anficipada es la convalidacion de los hechos materia de imputacion.

CUARTO. En este orden de ideas, una vez que el procesado se acoge a la
conclusion anficipada, opera la vinculacion a los hechos, la llamada
vinculacion absoluta con los hechos, de modo que el juzgador ya no puede
evaluar pruebas. De hecho, la fase probatoria desaparece por ser innecesariq,
toda vez que el mismo procesado acepta como verdadera la imputacion

factica.
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QUANTUM DE LA PENA
QUINTO. En consecuencia, al no estar en controversia la responsabilidad del
acusado en los hechos, corresponde ahora evaluar si la pena impuesta resulta
ser la adecuada, conforme al cuestionamiento realizado por el acusado. Es
preciso senalar que la determinacion de la pena tiene como sustento

normativo, tanto el articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo Penal -que vincula
la dosis de pena con determinadas caracteristicas del hecho y vista la proporcionalidad como

limite maximo- como los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del citado
Caddigo Sustantivo. Ademds, engloba dos etapas secuenciales marcadamente
definidas, la primera denominada “DETERMINACION LEGAL", vy la segunda rotulada
como “DETERMINACION JUDICIAL". En esta Ultima fase, concierne realizar un juicio
ponderativo sobre la presencia de circunstancias agravantes, atenuantes y/o

cualqguier ofra causal de reduccion o disminucion punitiva.

SOBRE LA DETERMINACION LEGAL

SEXTO. Asi, acotado lo anterior, se debe remitir, en principio, a la pena
conminada prevista para el ilicito de defraudacion tributaria, en la modalidad
de obtencién indebida de crédito fiscal mediante utilizacion de comprobantes
de pago falsos, que de acuerdo con el articulo cuatro, literal a, del Decreto
Legislativo nUmero ochocientos trece, Ley Penal Tributaria’, se encuentra en un
rango punitivo no menor de ocho ni mayor de doce anos de privacion de

libertad -Ley numero veintisiete mil treinta y ocho, del freinta y uno de diciembre de mil

novecientos noventa y ocho, vigente a la fecha de la comision de los hechos-.

DETERMINACION JUDICIAL

SEPTIMO. Situados en este primer dmbito de determinacién de la pena, resta
precisar la magnitud cuantitativa de la misma. En este punto, los presupuestos
para fundamentar y determinar la pena que prevé el articulo cuarenta y cinco
del Cdodigo Penal, entre los que se encuentran las carencias sociales que

hubiere sufrido el acusado, el nivel de su cultura y costumbres —en el caso se

t Arficulo 4. La defraudacién tributaria serd reprimida con pena privativa de libertad no menor de 8 (ocho) ni
mayor de 12 (doce) anos y con 730 (setecientos treinta) a 1460 (mil cuatrocientos sesenta) dias-multa
cuando:
a) Se obtenga exoneraciones o inafectaciones, reintegros, saldos a favor, crédito fiscal,
compensaciones, devoluciones, beneficios o incentivos tributarios, simulando la existencia de
hechos que permitan gozar de los mismos.

[.]
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aprecia que el procesado cuenta con grado de instruccién superior completa (segun ficha
Reniec de fojas quinientos noventa y cuatro), de ocupacién empresario, en la actualidad

cuenta con sesenta y seis anos de edad, padece de una enfermedad de diabetes, con una

familia constituida-, asi como la ausencia de anfecedentes penales —certificado de
fojas quinientos veintiuno- Nno fundamentan una rebaja por debajo del minimo
legal. Se frata de circunstancias genéricas de atenuaciéon que solo permiten
aplicar la sancién dentro de los margenes de la pena abstracta (ocho a doce
aNos) —articulo cuarenta y seis del texto normativo penal-. En esa linea, tampoco se
verifica la responsabilidad restringida por razén de la edad -articulo veintidés del
Caédigo Penal-, en tanto que a la fecha de la comisidon de los hechos el acusado

contaba con cincuenta anos de edad.

OCTAVO. Seguidamente no se detecta la presencia de otras circunstancias de
agravaciéon o de atenuacion de la pena, por lo que conforme al tercer
pdarrafo, numeral dos, literal a), del articulo cuarenta y cinco-A del Cédigo
Penal, la pena concreta debe oscilar en el tercio inferior; esto es, de ocho a
nueve anos y cuatro meses. Sin embargo, se ha de precisar que el fiscal
superior, en su requerimiento acusatorio de fojas quinientos treinta y uno,
solicitd una pena de ocho anos, por lo que en consideracidn al principio

acusatorio la pena concreta debe ser de ocho anos de privacion de libertad,

NOVENO. Confluye el efecto premial del acogimiento a la conclusidon
anficipada del juicio oral -como regla de reduccién por “bonificacién procesal’-, 10
cual, conforme al Acuerdo Plenario numero cinco-dos mil ocho/CJ-ciento
dieciséis, de fecha dieciocho de julio de dos mil ocho —fundamento juridico
vigesimotercero-, supone una reduccidén punitiva en el mdximo permisible en
funcion de un séptimo de la pena concreta (ocho anos). En tal virtud, una
sancion equivalente a seis anos, once meses y cuatro dias de privacion de
libertad, se constata razonable y proporcional; asimismo, responde al principio
de legalidad, también responde a la medida justa de culpabilidad y la
responsabilidad por el hecho -principios subyacentes a la proporcionalidad-. La
determinacién de la cuantificacion punitiva realizada por esta Sala Penal

Suprema asi lo demuestra.
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DECIMO. Finalmente, en lo afinente a los agravios formulados, corresponde

realizar las siguientes precisiones:

10.1. En virtud del principio de legalidad, la suspension de las penas privativas
de libertad solo serd posible cuando se cumpla, indefectiblemente, lo

dispuesto en el articulo cincuenta y siete del Codigo Penal, cuyo texto senala:

El juez puede suspender la ejecucion de la pena siempre que se rednan los requisitos
siguientes: 1. Que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de cuatro
anos. 2. Que la naturaleza, modalidad del hecho punible, comportamiento procesal y la
personalidad del agente, permitan inferir al juez que aquel no volverd a cometer un
nuevo delito. El prondstico favorable sobre la conducta futura del condenado que
formule la autoridad judicial requiere de debida motivacion. 3. Que el agente no tenga

la condicion de reincidente o habitual.

Es asi que en el caso en concrefo se evidencia que no supera el primer
requisito para suspender la ejecucion de la pena, en tanto que la pena a
imponer supera los cuatro anos.

10.2. Se aprecia del acta de apertura de juicio oral, de fojas setecientos
noventa y fres, que si bien el senor fiscal superior debido a las circunstancias
actuales (estado de salud del acusado) senald que la pena debia ser de
cardcter suspendida; sin embargo, se debe considerar que uno de los
principios que rige el proceso penal es el principio de legalidad, en mérito a
ello el juzgador dentro del marco de punibilidad debe determinar la pena, con
plena observancia de la prohibicion de infraproteccion. Como ya se ha
precisado la condicién de agente primario, la edad actual, la enfermedad o
dolencias que sufre y su entorno familiar son circunstancias genéricas de
atenuacién que solo permiten aplicar la sancion dentro de los mdrgenes de la
pena abstracta, que en el presente caso es de ocho a doce anos.

10.3. El acusado con su actuar ha vulnerado el bien juridico protegido, el
patrimonio que corresponde a la hacienda publica, o el correcto
funcionamiento del sistema de recaudacion y ejecucion del gasto,
obteniendo indebidamente crédito fiscal mediante la utilizaciéon de
comprobantes de pago falsos. En ese sentido, el grado del quantum de la

pena privativa de libertad impuesta guarda relacion de proporcionalidad con
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el grado de afectacion del bien constitucional a que dio lugar la realizacién

de la conducta tipica.

UNDECIMO. En consecuencia, la sucesidon de hechos establecidos no permite
la imposicion de una sancidn menor a la aplicada por la Sala Penal Superior, la
misma que ha sido dictada conforme a derecho. Asimismo, no se advierten
arbitrarias las demds consecuencias juridicas (reparacion civil), por lo que

debe ser confirmada en su integridad

DECISION

Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
ochocientos veinticuatro, del nueve de enero de dos mil dieciocho, en el
extremo que impuso a EDUARDO PALACIOS AMAYA, como autor del delito
tributario-defraudacion tributaria, en la modalidad de obtencidon indebida de
crédito fiscal mediante la utilizaciéon de comprobantes de pago falsos, en
agravio del Estado, representado por la Superintendencia Nacional de
Aduanas de Administracion Tributaria, seis anos, once meses y cuatro dias de
pena privativa de libertad; con lo demds que al respecto contiene, y los
devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Bermejo Rios por licencia del senor juez supremo
Sequeiros Vargaos.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
CHAVEZ MELLA

BERMEJO RIOS

CHM/mrve



SEDE RALACI O DE JUSTI
Secret'ario De Sala -
VERA i ny Yupian

CORTE 8UPERI OR DE JUSTI Cl A DE CORTE SUPREMA - |
ect r onicas| I NOE
DI Di ny
( FAU20159981216) kS
Fecha:# 14/ 06/ 2017 48

Si stens de Notificaciones
RESCLUGI ON JUDI CI AL, D, J

SUPRENA / LI MA FI RVA DI Gl TAL -

CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R.N. N.°2675-2016
DE LA REPUBLICA El SANTA

PODER JUDICIAL

Pena suspendida y principio de jerarquia

Sumilla. 1. Las razones de prevencion general
—delito y concierto de personas en su comision— no son
superiores a las concretas de prevencion especial —
referidas a la personalidad de la imputada: joven,
profesional en el inicio de su carrera y sin antecedentes—
y, por ende, corresponde imponerle una pena de ejecucion
suspendida condicionalment.El sefior Fiscal Supremo

en lo Penal en su dictamen estim6 que las absoluciones
estaban arregladas a Derecho. Siendo asi, es de aplicacion
el principio institucional dejerarquia del Ministerio
Publico —titular de la accién penal-, en cuya virtud entre
dos posiciones disimiles de fiscales en una misma causa,
prima la del superior en grado, como expresion del
conjunto de la institucion —principio de unidad-, luego, si
no existe contradiccion con el Principio de legalidad, no
existe grado que absolver por falta de agravio y, por ende,
no cabe otra opcion que ratificar la absolucion.

Lima, dieciocho de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el sefioFISCAL ADJUNTO SUPERIOR DELSANTA Y la encausadala LUCILA ABARCA
PAREDEScontra la sentencia de fojas cinco mil ciento cincuenta y siete, en cuanto
(i) absolvio a llia Lucila Abarca Paredes de la acusacion fiscal formulada en su contra
por delito de falsificacion de documentos en agravio de la Municipalidad Provincial
de Pallasca, y a Lorenzo Angulo Mori de la acusacion fiscal formulada en su contra
por delito de asociacién ilicita para delinquir en agravio del Estadi) yor{deno a
llia Lucila Abarca Paredes como complice primaria del delito de colusion desleal en
agravio del Estado — Municipalidad Provincial de Pallasca a tres afios de pena
privativa de libertad efectiva, y al pago de cuatrocientos mil soles por concepto de
reparacion civil, que pagara con los otros condenados, sin perjuicio de devolver lo
indebidamente apropiado.
OiDpo el informe oral.
Interviene como ponente el seAoxNSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8 1. De las pretensiones impugnativas
PRIMERO. Que el sefior Fiscal Adjunto Superior en su recurso formalizado de fojas
cinco mil doscientos noventa y seis, de diecinueve de setiembre de dos mil dieciséis,

requiere se anule el extremo absolutorio de la sententiace que no se valoro
debidamente las pruebas de cargo y, por tanto, se atentd contra la garantia de
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motivacion de las resoluciones; que se falsificaron documentos para justificar la
compra directa y se efectué un pago excesivo por el bien adquirido por la
Municipalidad; que similar modus operandi se concretd con otras seis municipalidades.

SEGUNDO. Que la encausada Abarca Paredes en su recurso formalizado de fojas
cinco mil doscientos ochenta y ocho, de dieciséis de setiembre de dos mil dieciséis,
insta la absolucion de los cargoslega que lo oficios cursados por el ex Alcalde
Vasquez Heredia —fallecido— no fueron objeto de contradiccidn; que como se la
absolvié por delito de falsedad documental, los relacionado a los documentos
cuestionados no puede fundar una condena por delito de colusion; que sus
coimputados afirmaron que no la conocen y que solo se present6 para la firma del
contrato; que no es legal que se le imponga una pena efectiva; que no se comprobd el
acuerdo colusorio acusado; que no se sobrevaloro el bien, pues su valor esta
conforme con la oferta y la demanda; que la conducta de los funcionarios no puede
ser atribuida a un extraneus

8 2. De los hechos declarados probados y de los cargos objeto de imputacion

TERCERO. Que los cargos materia de imputacion estriban en lo siguiente:

A. Los condenados Oré Quifiones y Valle Utrilla, regidores de la Municipalidad
Provincial de Pallasca, conjuntamente con el Alcalde Vasquez Heredia —ya
fallecido— integraron una Comision Municipal para la adquisicion de un
camion volquete, en el afitvs mil siete. En todo momento, contaron con la
intervencion del condenado Flores Escudero, Gerente Municipal; dio la
conformidad a la orden de compra y emitio el comprobante de pago, pese a
gue no se habia recibido el camion.

B. La adquisicion del camion volquete fue a la empresa Equipamiento Municipal
del Peri Sociedad Anonima Cerrada, a cargo de la encausada recurrente
Abarca Paredes. Con ella se firmo el contrato y se encargd la asesoria del
trdmite administrativo.

C. Para concretar esa indebida adquisicion —via compra directa—, se falsificaron
informes técnicos y legales, cotizaciones y estudios de mercado. La
Municipalidad agraviada desembolsé cuatrocientos quince mil ochocientos
soles por el citado camién volquete, no obstante que su valor solo ascendia a
dos cientos treinta y seis mil cuatrocientos setenta soles con cuarenta céntimos.

D. Es de precisar que la encausada Abarca Paredes y otros vinculados a la
empresa en cuestion buscaron ser favorecidos en la venta de camiones y
maquinaria pesada a las Municipalidades, a precios sobrevalorados, acordando
con los funcionarios municipales elaborar la documentacion necesaria para la
exoneracion de licitacién por emergencia.
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E. Se incluyé a Lorenzo Angulo Mori, pero por el delito de asociacion ilicita,
porque con otros integrantes de la empresa Equipamiento Municipal del Peru
Sociedad Anonima Cerrada “asesoraron” en el tramite de exoneracion por
situacién de emergencia, entre otros, en la Municipalidad de Pallasca.

8 3.Del examen de los puntos impugnativos

CUARTO. Que, ahora bien, el Informe Especial de la Contraloria General de la
Republica numero trescientos sesenta y cuatro guion dos mil guion diez guion CG
oblicua DQAE de fojas veintiséis, ratificado en el plenario anterior a fojas dos mil
seiscientos sesenta y cuatro, establece que, en efecto, se adquirié el camién con un
sobrecosto de ciento setenta y nueve mil trescientos veintitrés punto sesenta soles. El
camion se recibid por la municipalidad segun el acta de fojas seiscientos seis.

La conclusion de la Contraloria General de la Republica se sustentdé en el mérito de la
Hoja Informativa niamero cero cero uno guion dos mil diez guion MPP guion CG
oblicua OEA guion HOU, elaborado por la Oficina Técnica de esa Institucion
Publica, corriente a fojas setecientos catorce.

En autos, a fojas cuatro mil novecientos setenta y cinco, de veintisiete de junio de dos
mil dieciséis, corre un informe mecanico oficial, ratificado plenarialmente a fojas
cuatro mil novecientos noventa y tres, que revela que el precio del camion seria de
trescientos once mil ciento cuarenta y seis punto setenta y cinco soles (la
Municipalidad pago por éste la suma de cuatrocientos quince mil ochocientos soles —
véase memorando nidmero cuatrocientos sesenta y nueve-dos mil siete-MPP oblicua
ALC de fojas quinientos ochenta y cuatro, contrato de fojas quinientos sesenta y
cinco, carta de fojas cuatrocientos setenta y cinco, memorando de fojas mil
doscientos diecisiete y comprobante de pago de fojas mil doscientos dieciséis—); es
decir, mas de cien mil soles respecto del precio pagado.

Solo el informe pericial de parte de la encausada Abarca Paredes de fojas cinco mil
setenta y cuatro, de diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, indica que el monto de
adjudicacion esta de acuerdo a los precios del mercado.

La precision y explicacion de un 6rgano técnico especializado para las valuaciones,
gue integra la Contraloria General de la Republica, debidamente explicado, convence
de su aporte probatorio sdlido. Incluso, una segunda pericia siempre concluyo6 por la
sobrevaluacion. Ello importa que la Municipalidad sufrid incluso un perjuicio
econdmico efectivo al pagar un precio superior por el volguete adquirido.

QUINTO. Que, sobre la falsedad documental, como medio comisivo de una
adquisiaon colusoria del camion volquete equipado, se tiene tanto la declaracion del
Asesor Legal de la Municipalidad, quien neg6 haber emitido el informe legal

respectivo y afirmé que la firma puesta en él es falsa [fojas dos mil diecisiete],
cuanto, en los mismos términos, la declaracién del ingeniero Hurtado Pelaez [fojas
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dos mil quince y cuatro mil novecientos setenta y cuatro]. La apreciacion técnica
grafotécnica de fojas ochocientos sesenta y uno concluyd que ese Informe Legal
namero cero veinticuatro guion dos mil siete y el Informe Técnico niamero cero cero
uno guion dos mil siete, contienen firmas falsificadas del abogado Eusebio
Valdivieso y del ingeniero Hurtado Pelaez, respectivamente.

De otro lado, segun el Informe namero cero trece guion dos mil diez
guion MPPC oblicua S.G.M., de fojas mil trescientos treinta y dos, el acuerdo de
Consejo Municipal, en el que se habria ratificado un acuerdo anterior y que,
igualmente, exoner6 la situacion de emergencia para la adquisicion del camién
volquete, no se realiz0. Nunca existi0 una objetiva situacion de emergencia
determinante de una adquisicion directa del camion. Todo ese procedimiento resultd
viciado.

SEXTO. Que, segun los oficios numero cero veintiocho guion dos mil diez guion MPP
guion C oblicua ALC de fojas ciento sesenta y ocho y namero cero guion dos mil
diez guion MPP guion C oblicua ALC, de fojas setecientos noventa y uno, firmados
por el alcalde Vasquez Heredia (ya fallecido), la empresa Equipamiento Municipal
del Perd SAC ofreci6 como servicios el apoyo con la elaboracién de toda la
documentacion del expediente de contratacion.

Cabe aclarar que el motivo de impugnacion, referido a la falta de oralizacion de
ambos documentos en el acto oral, no es correcto. Ademas, el Fiscal en su acusacion
oral los mencion6 cumplidamente [fojas cinco mil ciento veintiuno]. En este segundo
juicio oral se hizo mencion a la oralizacion de los documentos mencionados en el
juicio anterior [acta de fojas cinco mil cincuenta y ocho]. En el acta del primer juicio

se indicd que se leyeron las piezas procesales indicadas por el Fiscal en su imputacion
[fojas dos mil setecientos cincuental, la cual efectivamente enumerd esos documentos
[acusacion escrita de fojas mil ochocientos cinco y mil ochocientos seis].

Més alla de esa afirmacion, lo cierto es que la mencionada empresa estaba vinculada
a la encausada Abarca Paredes, quien en la fecha de los hechos era Subgerente
General [partida registral de fojas tres mil quinientos cincuenta y ocho]. Ella, ademas,
firmd el contrato de compra venta del camion volquete (doce de setiembre de dos mil
siete), y, asimismo, cobrd el cheque de pago por esa venta [fojas seiscientos cincuenta
y cinco] —su intervenciéon, por consiguiente, no fue meramente nominal, sino de
aquella que tiene control sobre la empresa cuestionada—. Ninguno de estos datos ha
sido negado —como no podia hacerlo— por la referida encausada [fojas mil setecientos
sesenta y cinco, dos mil quinientos cincuenta y siete y tres mil cuatrocientos ochenta
y cuatro.

SEPTIMO. Que el concierto entre el Alcalde y los demas condenados con la empresa
Equipaniento Municipal Sociedad Anonima Cerrada, a partir de los elementos de
prueba antes valorados, es palpable. No solo se festinG tramites, se falsifico
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documentos y se dirigio la adquisicion a una directa por la causal de emergencia, sino
gue, a proposito de lo anterior, se adquirio un bien a un precio sobrevaluado.

OcCTAvVO. Que, como ya se demostré argumentalmente, la falsedad documental esta
aaeditada con prueba personal y, esencialmente, con prueba pericial. Citar esos
medios de prueba para valorarlos desde la perspectiva@ed historico integral

gue dio lugar a la concreciéon final de una adquisiciébn colusoria por un precio
sobrevaluado, en modo alguno es irregular o lesivo al derecho de la imputada Abarca
Paredes. Ella intervino en el acto de concierto colusorio fraudulento y éste no puede
entenderse sin que en su desarrollo, efectivamente, se falsificaron documentos
publicos y privados.

Es verdad que la sentencia de instancia absolvio a la acusada recurrente Abarca
Paredes del delito de falsedad documental —lo hizo por una razén meramente factica
de no acreditacion de su especifica y personal participacion criminal en esa
falsificacion documental—, pero tal declaracion no autoriza a excluihe$®
inconcusamente probado del analisis conjunto de la prueba actuada en funcion a la
totalidad de los hechos realizados.

NOVENO. Que se impuso a la acusada Abarca Paredes, como complice primaria del
ddito de colusion desleal, la pena de tres afios de privacion de libertad efectiva. La
efectividad de la pena también ha sido cuestionada por ella.

El articulo 57 del Codigo Penal, segun el Decreto Legislativo nimero 982, de
veintidés de julio de dos mil siete, vigente cuando se concreté la colusion, hace
factible la suspension de la ejecucion de la pena cuando no se trata de un reincidente
o habitual, la pena de privacion de libertad no es mayor de cuatro afios, y por la
naturaleza, modalidad del hecho punible y la personalidad del agente, corresponda
prever que esta medida impedira al agente cometer nuevo delito.

Es de enfatizar, primero, que la prohibicién de suspension condicional de la pena solo
se refiere a funcionarios o servidores publicos, entre otros por el delito de colusion
con resultado perjuicio patrimonial, recién se aplica desde la Ley numero 30304, de
veintiocho de febrero de dos mil quince —fecha posterior a los presentes hechos—, y
que la imputada Abarca Paredes no tiene esa condicion funciodatialdo, que la

citada encausada carece de antecedentes [fojas tres mil trescientos cuarenta y cuatro]
y, al momento del delito, por su edad, era sujeto de responsabilidad restringida
[diecinueve afios: Ficha Reniec de fojas mil ochocientos sesenta]. Tercero, que si bien
el delito cometido es uno contra la Administracién Publica y el concreto perjuicio a la
Municipalidad agraviada ascendié a ciento setenta y nueve mil trescientos veintitrés
punto sesenta soles, por su edad y porque se iniciaba en su profesion de
administradora, es previsible que tal medida le impedira cometer nuevo delito; nada
apunta a lo contrario.
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Las razones de prevencion general —delito y concierto de personas en su comision—
Nno son superiores a las concretas de prevencion especial —referidas a la personalidad
de la imputada: joven, profesional en el inicio de su carrera y sin antecedentes—y, por

ende, corresponde imponerle una pena de ejecucion suspendida condicionalmente.

DEcCIMO . Que establecida la procedencia de la suspensién condicional de la pena
privativa de libertad, corresponde dilucidar el plazo del periodo de prueba, segun lo
estipula el articulo 57, penultimo parrafo, del Codigo Penal.

A estos efectos el criterio fundamental de medicion del periodo de prueba es de
caracter preventivo especial. Se trata de un control judicial referido al tiempo
necesario que justifique el prondstico inicial de no reiteracion delictiva y de un
comportamiento respetuoso con las reglas de conducta impuestas. Es claro que el
referido plazo, por lo anterior, tiene baremo propio, entre uno y tres afos, por lo

que su relacion con elantum de la pena privativa de libertad —vinculado a la entidad

del injusto y a la culpabilidad por el hecho perpetrado— no es automatico o lineal,
aunque igualmente no puede estar absolutamente desconectado.

En tal virtud, es de considerar que el caso de autos el plazo de dos afos es razonable
y cumple con la finalidad perseguida con la institucion en cuestion.

UNDECIMO. Que, por otro lado, el sefior Fiscal Adjunto Superior impugné las
absolumnes por los delitos de falsedad documental y de asociacion ilicita para
delinquir, en el primer caso, respecto de la acusada Abarca Paredes y, en el segundo
caso, en lo atinente al acusado Angulo Mori.

Sin embargo, el sefor Fiscal Supremo en lo Penal en su dictamen de fojas ciento
diecinueve del cuadernillo de nulidad estimé que las absoluciones estaban arregladas
a Derecho. Siendo asi, es de aplicacion el principio institucion@raeuia del
Ministerio Publico —titular de la accion penal-, en cuya virtud entre dos posiciones
disimiles de fiscales en una misma causa, prima la del superior en grado, como
expresion del conjunto de la institucién —principio de unidad—, luego, no existe grado
gue absolver por falta de agravio y, por ende, no cabe otra opcion que ratificar la
absolucion.

Cabe afiadir que solo seria posible apartarse de la posicion procesal del sefior Fiscal
Supremo en lo Penal frente a una evidente oposicién entre su requerimiento y el
principio de legalidad, material o procesal. Nada de eso se da, sino que se trata de una
valoracion de la prueba especifica, no sustentada en la vulneraciéon de regla material o
procesal alguna.

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte con el dictamen del sefor Fiscal Supremo
en lo Penall. Por unanimidad, declararé&O HABER NULIDAD en la sentencia
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de fojas cinco mil ciento cincuenta y siete, en cuahtolvio a llia Lucila Abarca
Paredes de la acusacion fiscal formulada en su contra por delito de falsificacion de
documentos en agravio de la Municipalidad Provincial de Pallasca, y a Lorenzo
Angulo Mori de la acusacion fiscal formulada en su contra por delito de asociacion
ilicita para delinquir en agravio del Estado; con lo demas que al respecto contiene.
[I. Por unanimidad, declararcO HABER NULIDAD en la propia sentencia en la
parte quecondeno a llia Lucila Abarca Paredes como complice primaria del delito de
colusion desleal en agravio del Estado — Municipalidad Provincial de Pallasca a tres
afios de pena privativa de libertadl. Por unanimidad, declararorHABER
NULIDAD en dicha sentencia en el extremo que impuso a dicha encausada pena
privativa de libertad efectiva; reformandola: IMPUSIERON pena suspendida
condicionalmente, bajo las siguientes reglas de conducta: 1) Prohibicion de
ausentarse del lugar donde reside sin autorizacion del juez; 2) comparecer el Gltimo
dia habil de cada mes al Juzgado Penal correspondiente, personal y obligatoriamente,
para informar y justificar sus actividades; y, 3) Reparar los dafios ocasionados por el
delito, concretados en el monto fijado como reparacion dvil. Por mayoria,
ESTABLECIERON como plazo de suspension el tiempo de dos afios.

V. Por unanimidad, declararésO HABER NULIDAD en lo demas que contiene y

es materia del recursd/l. ORDENARON se levanten las ordenes de captura
dictadas en su contra derivadas de esta causa y, en su caso, se decrete su inmediata
libertad, siempre y cuando no exista mandato de detencién o prision preventiva
emanado de autoridad judicial competemit. DISPUSIERON se remita la causa

al Tribunal Superior para que se inicie ante el érgano judicial competente el proceso
de ejecucion de la sentencia condenatdfiAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO
CSM/amon
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LA SECRETARIA DE LA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA, DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR
DEL SENOR JUEZ SUPREMO SALAS ARENAS, RESPECTO A LA RELACION ENTRE
LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD IMPUESTA Y LA SUSPENSION DE SU
EJECUCION CONTENIDA EN EL ARTICULO 57 DEL CODIGO PENAL, ES COMO
SIGUE:

Lima, dieciocho de mayo de dos mil diecisiete

PRIMERO. La pena privativa de libertad que se impone al sentenciado
puede ser efectiva o suspendida (dentro de los marcos de la ley). El lapso
de suspension y las reglas de conducta (cuyo incumplimiento puede dar
lugar a la revocacion de la condicionalidad) constituyen variables!' del

concepto “pena privativa de libertad suspendida”.

SEGUNDO. El articulo cincuenta vy siete del Codigo Penal establece las
pautas para suspender el plazo de ejecucion de la privacion de la
libertad impuesta; asi, en el inciso uno, del primer pdrrafo de dicho
dispositivo legal se precisa que solo podrd suspenderse la ejecucion de la
privacion de la libertad cuando no supere los cuatro anos, por lo que se
extrae de ello el plazo legal méximo de pena suspendible. El segundo
pdrrafo del mencionado articulo precisa que la suspensidn tiene un lapso
normativamente establecido que va del extremo minimo de uno al

maximo de fres anos, respectivamente.

TERCERO. Esta I6gica de plazos mdximos y minimos guarda relacion con
el establecimiento del régimen de condicionalidad de las reglas de

conducta que establece el articulo cincuenta y ocho del Cddigo Penal,

! Variable es una propiedad mensurable que puede fluctuar.
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cuya imposicion corresponde al juez penal, luego del prondstico
favorable sobre la conducta futura del condenado, como se fija en el
inciso dos, del primer pdrrafo, del articulo cincuenta y siete del
mencionado cuerpo normativo. Puesto que la materializacion de esta
probabilidad debe ser constatada durante todo el lapso de suspension?
existe, por tanto, conexion entre la dimensidon de la pena impuesta que
refleja la responsabilidad por el hecho, segin lo establecido por el
articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo Penal, y la dimension del plazo
de suspension de la efectividad de la sancion en que se deberd
constatar que tfal prevision de conducta socialmente aceptable se

materialice.

CUARTO. El lapso de suspension no estd liberado a la arbitrariedad,
puesto que el juez debe readlizar un razonamiento de “prondstico
favorable” y expresar un juicio de suspendibilidad de la efectividad de la
ejecuciéon de la pena privativa de libertad. Sin embargo, el uso cotidiano
ha hecho que la judicatura penal declare de manera libérrima e
inmotivada las suspensiones de efectividad, al punto que, por ejemplo, la
pena de un ano ha sido suspendida por fres, en aplicacion del sentido
literal puro del texto legal; con la cual discrepo por considerarla

irracional3.

QUINTO. Considero que a mayor pena privativa de libertad impuesta ha
de corresponder mayor plazo de suspension, pero todo ello dentro de los
limites que marca la ley y la razonabilidad. Asi, al plazo méximo de pena
suspendible (cuatro anos), le corresponderd el plazo legal mdximo de

suspension (tres anos). De esta relacidon proporcional de magnitudes

2 El juez debe-como carga funcionat comprobar que la suspension que decidié a nombre del pueblo es

aun correcta, en tanto el sentenciado cumpla las reglas impuestas.

3 Puede tedricamente llegarse al absurdo de suspender la pena de dos dias (en tanto correspondiera
imponerla), por tres afios.
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expresadas en anos (constante entre variables diferentes, pero no ajenas
sino vinculadas)4, puede extraerse que el tiempo de suspension debe ser
de menor dimensidon de modo correspondiente; esto es, una cuarta parte
de la extension de la pena impuesta. Se trata de un baremo proporcional
de relacidn entre pena suspendible y plazo de suspension que es el

siguiente:

PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD | PENA SUSPENDIBLE EN ANOS Y | RELACION EXISTENTE

IMPUESTA EN ANOS Y MESES MESES

4 ANOS (48 MESES) 3 ANOS (36 MESES) EL PLAZO DE SUSPENSION ES

MAXIMO DE PENA SUSPENDIBLE MAXIMO DE SUSPENSION MENOR EN % A LA PENA
IMPUESTA.

3 ANOS (36 MESES) 2 ANOS Y 3 MESES (27 MESES) EL PLAZO DE SUSPENSION ES
MENOR EN % A LA PENA
IMPUESTA.

2 ANOS (24 MESES) 1 ANO Y SEIS MESES (18 MESES) EL PLAZO DE SUSPENSION ES
MENOR EN % A LA PENA
IMPUESTA.

1 ANO Y 4 MESES (16 MESES)3 1 ANO (12 MESES) EL PLAZO DE SUSPENSION ES

MINIMO DE PENA SUSPENDIBLE MINIMO DE SUSPENSION MENOR EN % A LA PENA
IMPUESTA.

SEXTO. Esta relacion entre la pena impuesta y el plazo de suspension
permite constatar la prevision realizada con el cumplimiento efectivo de
las reglas impuestas en un lapso acorde con la gravedad de la sanciéné y
con el beneficio propio de la premiabilidad derivada del compromiso de
las reglas. Otra conclusidn derivada es que la pena inferior a un ano vy
cuatro meses, en principio, debe ser objeto de excencidn o, en su

defecto, de conversion en ofra menos intensa. En este caso, a la

4 Se relacionan la talla y el peso de personas de determinada edad o la proporcionalidad entre pena privativa

delibertad y multa.

5> Para que el término minimo de suspension sea de un ario, el lapso suspendible proporcional es de un afio y
cuatro meses.

5 Desde luego, las penas de factible suspendibilidad no siempre son o resultan en afios completos, sino con

meses o dias, v. g. tres afios, cinco meses y trece dias, de modo que correspondera detraer un cuarto a la
dimensién de la prision para establecer la magnitud del lapso de suspension.
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encausada le impusieron tres anos (freinta y seis meses) de privacion de
la libertad, por lo que le corresponde el lapso de suspension de dos anos

y tres meses (veintisiete meses).

DECISION
Por estos fundamentos, de conformidad, en parte, con el senor Fiscal
Supremo en lo Penal, Ml VOTO ES porgue se suspenda la ejecucion de la
pena privativa de libertad impuesta a dona llia Lucila Abarca Paredes
por dos anos y fres meses (veintisiete meses). DISPONER se devuelvan los
autos al Tribunal Superior para los fines de ley. Hagase saber a las partes
apersonadas en esta Sede Suprema.
S. S.
SALAS ARENAS
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