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Eficacia del fallo

Hecho: Se repara el dafio causado por el delito posteriormente a la revocatoria de libertad

I condicional por incumplimiento de una regla de conducta.

Sumiilla: la revocaciéon de la suspension de la pena no puede ser a su vez revocada.

Interpretacion del Supremo Tribunal: la revocaciéon de la ejecucion suspendida de la pena

privativa de libertad es, a su vez, irevocable una vez que adquiere firmeza.
Norma: Acuerdo Plenario 3-2012/CJ - 116, del veinticuatro de enero de dos mil trece.

Palabras clave: eficacia, sentenciq, fallo, efecto vinculante.

SENTENCIA CASATORIA

Lima, veinte de enero de dos mil dieciséis.-

l. VISTOS

En audiencia publica; el recurso de casacion por la causal de desarrollo de
la doctrina jurisprudencial, interpuesto por el Representante del Ministerio
PUblico, contra el auto de vista - fojas 210 - del nueve de enero de dos mil
catorce, que por mayoria declard infundada la apelacién formulada v,
confirmo Ila resolucion - fojas 168 — del cuatro de octubre de dos mil trece, que
declaré fundado el requerimiento de ineficacia de acto juridico postulado
por la defensa técnica del sentenciado Dany Javier Supo Amanqui; dejé sin
efecto la revocatoria de suspensidn de la pena por el término de un afo y

diez meses, dictada en la resolucién del trece de septiembre de dos mil

x\j@ce, en el proceso que se le sigue al citado sentenciado por el delito

contra la familia - omisiéon a la asistencia familiar en agravio de los menores
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ITINERARIO DEL PROCESO:

// PRIMERA INSTANCIA
/
\“‘-\? 1. El senor Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa
/J de Hunter - fojas 01 - oralizd su requerimiento de apertura a juicio (acusacion),
en la audiencia de control de acusaciéon, en contra de Dany Javier Supo
Amanqui, como autor del delito de omisidn a la asistencia familiar - art. 149

del Cédigo Penal - en agravio de Angel Supo Ticona y Anabel Ticona Carlos.

2. Con fecha 10 de junio de 2010 - fojas 03 - el Juzgado de Investigacion

Preparatoria de Hunter, dicté auto de enjuiciamiento contra Dany Javier

N

Supo Amanqui, como autor del delito de omisidon a la asistencia familiar - art.
149 del Cédigo Penal - en agravio de los menores Angel Supo Ticona y Anabel
Ticona Carlos; y posteriormente, con fecha 07 de septiembre de 2011, el
Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Arequipa dicté auto de citacion a

juicio, tal como se aprecia a fojas cinco del cuaderno de debate.

3. Tras la redlizaciéon del juicio oral, Tercer Juzgado Unipersonal de Arequipa
dictd sentencia el 26 de marzo de 2012 - fojas 11 - condenando al procesado
Dany Javier Supo Amanqui como autor del delito contra la familia — omisién
a la asistencia familiar, imponiéndole un ano y diez meses de pena privativa
de libertad suspendida en su ejecucién por un plazo de un ano y diez

meses, sujeto a las siguientes dos reglas de conducta:

a) Comparecer el primer dia hdbil de cada dos meses al local del
N Juzgado de Investigacién Preparatoria de Hunter para informar y

justificar sus actividades.

b} R | dano ocasionado a través del pago de la reparacion civil

a$/.15,918.71 —establecida en esa misma sentencia.
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Reglas que debia cumplir bajo apercibimiento de proceder conforme a lo
senalado en el articulo 59 del Cédigo Penal, en cuyo extremo de mayor

gravedad, se encuentra la revocatoria de la suspensién de la pena.

Con fecha 27 de septiembre de 2013 - fojas 156 -, €l sentenciado Dany Javier
Supo Amanqui solicitd audiencia, entendiéndose, para dejar sin efecto la
revocacioén de la pena suspendida. La audiencia solicitada se llevd a cabo
en la denominada “acta de audiencia de ineficacia” el dia 04 de octubre
de 2013. La resolucidn - fojas 167 - que se dictd declard fundado el
requerimiento de ineficacia de acto juridico solicitado por la defensa del
procesado Dany Javier Supo Amanqui. El Representante del Ministerio
Publico impugnd Ia decision mediante recurso de apelacion obrante a fojas
174.

SEGUNDA INSTANCIA

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Hunter por resoluciéon del
11 de octubre de 2013 - fojas 178 = admitid el recurso de apelaciéon
interpuesto por el Representante del Ministerio Publico; mediante resoluciéon
del 18 de noviembre de 2013 - fojas 201 - la Primera Sala Penal de
Apelaciones senald fecha para la audiencia de apelacion de sentencia, la
gue se concretd conforme al acta del 09 de enero de 2014 - fojas 209 - con la
intervencion del Representante del Ministerio Publico y de la defensa del

procesado Dany Javier Supo Amanqui.

Posteriormente, la citada Sala Penal Superior de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Arequipq, procedié a dictar resolucidon en la misma
audiencia de apelaciéon el dia 09 de enero de 2014 - fojas 210 -resolvid

config esolucion apelada del 4 de octubre de 2013, que declard

fundado el relguerimiento de ineficacia del acto juridico postulado por la

defensa del sentenciado Dany Javier Supo Amanqui.
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7. El argumento esgrimido por la Sala Penal Superior para sustentar la
mencionada decisién esencialmente fue que la sentencia que revocd la
pena suspendida por omisidon a la asistencia familiar no se habia hecho

efectiva en tanto no se habia logrado capturar al sentenciado. En tanto

ij\ ‘\\

aun no habia sido efectivizada, su eficacia no se habia concretado.

S

8. En ese estado, es que el sentenciado Supo Amanqui cumple con el pago
de la reparacién civil que le habia sido impuesta como regla de conducta y
cuyo incumplimiento habia acarreado su revocacion. Al haberse cumplido
con la regla de conducta, no era posible dotar de eficacia a la sentencia
que, como acto juridico, no podia surtir efecto por cuanto le ha

sobrevenido una causa de ineficacia sobreviniente o funcional.

9. Contra la resoluciéon de vista del 09 de enero de 2014, el Representante del
Ministerio PUblico interpuso recurso de casacion - fojas 218 - invocando la
procedencia excepcional de admisibilidad del inciso 4 del articulo 427 del
Nuevo Codigo Procesal Pendl, y la causal de apartamiento de la doctrina
jurisprudencial de la Corte Suprema del inciso 5 del articulo 429 del citado

codigo adjetivo.

. Argumenta que la resolucién atenta contra la Constitucidn Politica del
Estado en tanto ésta prescribe que no se puede dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada - se entiende
que hace referencia al inc. 2 del art. 139 de la norma fundamental — asi

como se habria desconocido lo establecido en el Acuerdo Plenario 3 -

2012/CJ - 116 que senald que una vez revocada la suspensidn de la
ejecucidon de la pena, su cumplimiento efectivo y continuo no tiene ninguna

e ser alterado.
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RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
PUBLICO

. El Tribunal Superior por resolucién del 28 de enero de 2014 - fojas 235 -

concedié el recurso de casacion respecto ala causal de apartamiento de
la doctrina jurisprudencial de Ia Corte Suprema, siendo necesario para el

desarrollo de la doctrina jurisprudencial de la misma.

. Este Tribunal Supremo, mediante el auto de cdlificaciéon del recurso de

casacion del 06 de octubre de 2014 - fojas 31 del cuademillo de casacién formado en
estainstancia - declard bien concedido el recurso de casaciéon interpuesto por
el Representante del Ministerio PUblico, para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial a fin de establecer si la ineficacia de la sentencia como acto
juridico es un supuesto que escapa a lo establecido en el Acuerdo Plenario
3-2012/CJ-116.

Deliberada la causa en secreto y votada el dia 20 de enero de 2016, esta
Suprema Sala cumplié con emitir la presente sentencia de casaciéon, cuya
lectura en audiencia publica - con las partes que asistan - se realizard por la

Secretaria de Sala el dia 27 de enero de 2016.

. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Tema a dilucidar

La posibilidad de dejar sin efecto la revocatoria de suspensidn de la pena
por incumplimiento de una regla de conducta de indole pecuniario en el

caso del delito de omisidén a la asistencia familiar.

MOTIVO GASACIONAL: POSIBILIDAD DE DEJAR SIN EFECTO LA REVOCATORIA
DE LA SUJPENSI(')N DE LA EJECUCION DE LA PENA
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2. A la fecha en que ha sido redactada la presente sentencia, ya se ha
tomado posicidn respecto al supuesto de hecho que nos ocupa en el
Acuerdo Plenario 3 — 2012/CJ - 116, del 24 de enero de 2013, sobre libertad

Vs anticipada en su fundamento juridico 20 cuyo texto es como sigue:

/ 20. ° Por lo demdas, en el ejemplo propuesto [en que con
posterioridad a la revocacion de la suspensidon de la pena

el procesado cumpla con el pago de las pensiones

Ticmeeam e et =

alimenticias] - respecto del cual existen algunas
decisiones judiciales —, se advierte un planteamiento no
compatible con las disposiciones legales vigentes — de
obvio cardcter material -, asi como con la naturaleza
juridica y los presupuestos que corresponden a la
suspension de la ejecucion de la pena y la conversidon de

penas.

Tres son las razones del error en que se incurre:

1. Luego de la revocatoria del régimen de suspensién de
la ejecucién de la pena, el cumplimiento efectivo y
continuo de la pena privativa de liberfad no tiene
ninguna posibilidad normativa de ser modificado o
reducido (articulos 59, apartado 3, y 60 del CP). La
revocatoria es una sancién y no es integrable con Ila
conversidn en otra pena no privativa de libertad, como la
prestacion de servicios a la comunidad o la multal.

Sentido interpretativo que ha sido compartido por el Tribunal Constitucional

tal como se puede apreciar en la sentencia recaida en el Exp. N° 03657-

2012-PCH/TC en la cuadl reitera el precedente sentado en la sentencia
recaida en el Exp. N° 1428-2002-HC/TC que respecto al tema que nos
convoca, en su fundamento juridico 2, sefald:

| articulo 2°, inciso 24), literal "c", de la Constitucidn Politica del

stado sefiala, como uno de los contenidos constitucionalmente
lgarantizados de la libertad y seguridad personal, que "no hay prisidn

" La negrita es fuestra.
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por deudas. Este principio no limita el mandato judicial por
incumplimiento de deberes alimentarios”.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional considera que cuando el

literal "c", del inciso 24), del articulo 2° de la Constitucidn prohibe Ia

- prisién por deudas, con ello se garantiza que las personas no sufran

4 restriccion de su libertad locomotora por el incumplimiento de
;f obligaciones cuyo origen se encuentra en relaciones de orden civil.
i La Unica excepcién a dicha regla se da como el propio dispositivo

ey
i constitucional sefiala, en el caso del incumplimiento de deberes
{ alimentarios, toda vez que estdn de por medio los derechos a la
i;" vida, salud y a la integridad del alimentista, en cuyo caso el juez
i competente puede ordenar la restriccion de la libertad individual del
’ obligado.

Sin embargo, tal precepto constitucional -y la garantia que ella
contiene- no se extiende al caso del incumplimiento de pagos que
se establezcan en una sentencia condenatoria. En tal supuesto, no
es que se privilegie el enriquecimiento del erario nacional o el
cardcter disuasorio de la pena en desmedro de la libertad individual
del condenado, sino, fundamentalmente, la propia eficacia del
poder punitivo del Estado y los principios que detrds de ella
subyacen, como son el control y regulacién de las conductas de
acuerdo con ciertos valores y bienes juridicos que se consideran
dignos de ser tutelados?.

Tal como se puede apreciar, el Tribunal Constitucional, en su labor de

Supremo Intérprete de norma fundamental, pone de relieve dos cosas: Q)

que toda prision derivada de una omision a la asistencia familiar es una
restriccién de la libertad individual permitida por la Constitucién; b) que el
incumplimiento del pago de una regla de conducta que desencadena la
privacion de la libertad, tampoco supone un supuesto de prisidbn por

deudass.

En este orden de ideas, la posibilidad de dejar sin efecto una resolucién que
revoca la pena privativa de libertad suspendida haciéndola efectiva, ha
quedado completamente descartada desde lo establecido por el Tribunal

Constitucional y la Corte Suprema. En consecuencia, toda resolucion que

2 La negrita es nuestra.

3 Esto cobra atin mas fuerza cuando en la misma sentencia citada en su fundamento juridico 4 sefiala
que “cuando los términos de la controversia se trasladan del proceso laboral al &mbito penal y, en esa
sede, se condena a pagar los beneficios laborales y, no obstante ello, no se cumple, entonces, ya no
puede enerse, por un lado, que dicho pago de los beneficios sociales sea de naturaleza civil,
condicion de una sancioén penal y, por otro, que su incumplimiento impida que el
juez penalj pueda ordenar que se haga efectiva la pena de privacion de la libertad del
sentenciadg, establecida condicionalmente, como sucede en el presente caso”. Exp. N° 1428-2002-
HC/TC, def 8 de julio de 2002, f. j. 4. La negrita es nuestra.
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contraviene este mandato deviene en inconstitucional e ilegal, por lo cual,
no existen por ser nulas al no fundarse en derecho dado que el mismo ya ha

/ sido claramente definido y aun asi el juzgador ha resuelto de modo distinto.

6. A continuacioén, profundizaremos respecto a por qué son incorrectos los
L argumentos que esgrime para desconocer la prohibicidn de dejar sin efecto

una revocacion de pena suspendida.

7. El delito de omision a la asistencia familiar es una excepcién a la prisién por
deudas. Esta es una conclusion facilmente extraible de lo ya sefalado
anteriormente por el Tribunal Constitucional y, mdas adn, del propio texto de

la Constitucidon contenido en el literal “c” del inciso 24 del articulo 2 que al

pie de la letra expresa: “No hay prision por deudas. Este principio no limita

1
}

el mandato judicial por incumplimiento de deberes alimentarios’+.

8. Lafase de ejecucion penal, que inicia cuando el fallo condenatorio queda
firme, abre una nueva etapa en la cual ya existe certeza sobre el derecho
que se aplica a los hechos y las consecuencias juridicas que se han
desencadenado. En tanto nos encontramos ante un proceso penal, y en
tanto se haya impuesto una pena privativa de libertad efectiva en su
ejecucion, la eficacia del fallo se presenta mediante el internamiento del

sentenciado en un centro penitenciario.

9. Debido a que el tema que pone de relieve la sentencia impugnada es la
eficacia de la decisién judicial firme, es menester diferenciar entre validez y

eficacia. La validez exige que el acto procesal, en este caso la sentencia, se

ajuste a derecho, cumpla con las exigencias legales y constitucionales. Por

su parte, la eficacia se predica de la apfitud para causar efectos juridicos®.

4 La negrita eg nuestra.
3 Cfr. Didier Jr., Fredie y Pedrosa Nogueira, Pedro Henrique. Teoria de los hechos juridicos

procesales. ima : Ara Editores, 2015, p. 43.
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De dlli que la sentencia emitida vdlidamente debe ser eficaz conforme lo

manda el inciso 2 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado®.

-10. La Sala Penal Superior de Arequipa para superar este “obstdculo” sostuvo
/ que la eficacia de Ia sentencia no se podia dar por cuanto Ia misma no se
< habia realizado mediante la captura del sentenciado. En tanto éste Ultimo

’ realizd el pago que adeudaba, la eficacia de la sentencia quedd

desactivada. Devino en ineficaz por una causa sobreviniente.

11. Este argumento no es correcto pues dota de indefinicion a una situacion de
facto que puede ser pasajera. En tanto la eficacia supone una aptitud, es
decir una capacidad - potencia-y no un acto, el que no se haya capturado
al procesado no supone que la sentencia sea incapaz de producir efectos.

En consecuencia no nos encontramos ante un supuesto de ineficacia

porque no se alude a una apftitud de la resolucion, sino a una situacion

pasajera.

12. Si por otro lado, se quisiera sostener que la ineficacia de la sentencia
condenatoria firme, estriba en que el procesado pagd la deuda que motivd
a la citada resolucion a fallar en su contra, estariamos afirmando que la
pena impuesta no es resultado de un delito cuya consecuencia juridica es
la pena privativa de libertad, sino de una obligacion pecuniaria. Lo cual es

a todas luces incorrecto pues, como todo delito, el procesado ha sido

\
i

juzgado en sede penal con todas las garantias propias del derecho penal -
principio de legalidad, presuncién de inocencia, supuestos de descargo de la

responsabilidad penal, etc. -

6 Inc. 2 del art. 139 de la Constitucion Politica del Estado.- “Son principios y derechos de la funcién
jurisdicgi &) 2. La independencia de la funcion jurisdiccional.

Ningiina autorifiad puede avocarse a causas pendientes ante el organo jurisdiccional ni interferir en
€l ejercicio de fus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en
autoridad de gpsa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar
su ejecucion. jstas disposiciones no afectan el derecho de gracia ni la facultad de investigacion del
Congreso, cufo ejercicio no debe, sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte
efecto jurisdjccional alguno”. La negrita es nuestra.
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Mdas aun, el proceso penal al que fue sometido Supo Amanqui cumind
imponiéndosele una pena privativa de libertad suspendida, sujeta a reglas
de conducta. Una vez que este infringié una de esas reglas de conducta,
reparar el dano causado, se le revocd la suspensidon y la pena se hizo
efectiva conforme al articulo 59 del Codigo Penal, no existiendo ninguna
disposicién que establezca la revocatoria de la revocatoria de la suspension
de la ejecucidon de la pena privativa de libertad, vulnerdndose el principio

de legalidad con lo decidido en la resolucién impugnada.

Lo que los juzgadores de primera y segunda instancia han intentado es
asimilar la llamada “sustraccion de la materia”, que opera en el proceso
Civil = inc. 1 del art. 321 del Cédigo Procesal Civil -, al proceso penal. Sin embargo
para que opere esta institucion, se requiere que se satisfaga aquello que
serd objeto de ejecucion de sentencia sin la intervencion del 6rgano
jurisdiccional. Y aun en éste nivel de andlisis del caso concreto, observamos
que no es posible tal asimilacién en tanto no se puede sustituir la pena
privativa de libertad impuesta por otro medio diferente al internamiento del

procesado en la prision.

Lo que se ha sostenido hasta ahora no implica que no existan supuestos de
ineficacia de |la sentencia. Pero éstos obedecen a situaciones que hacen
imposible su ejecucion de modo permanente como ocurre si el sentenciado
fallece o cuando prescribe la pena - art. 85 del Cédigo Penal - sin que se le haya
podido internar en un establecimiento penitenciario. Estos son auténticos
casos de ineficacia de la sentencia en los cuales existen circunstancias que

hacen imposible su ejecucidn de modo permanente.

. En atencién a lo expuesto podemos concluir que la ineficacia de la

ncia sg¢ predica de una situacion en la cual de ninguna manera podra

ejecutarse fel fallo. Si se ha impuesto una pena privativa de libertad, la
circunstarfcia que determine su ineficacia tendrd que imposibilitar que se

sentenciado en un establecimiento penitenciario.

interne

10
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En el presente caso, el sentenciado Dany Javier Supo Amanqui pagd su
deuda alimentaria para con sus menores hijos. Ello de modo alguno
imposibilita que se le interne en un establecimiento penitenciario. En
consecuencia no podemos afirmar que exista un supuesto de ineficacia de

la sentencia que revocé la pena suspendida.

El que se le niegue a este sentenciado la posibilidad de que se revoque la
revocacioén de la pena suspendida pareceria un exceso en tanto no
cumplié con el pago que le fijé una regla de conducta. Especificamente
aquella a la que se refiere el inciso 4 del arficulo 58 del Coddigo Penal’. Esta
es una situacion que pareciera encubrir una prisiéon por deudas, mdas alla de
lo que ya ha senalado el Tribunal Constitucional e indicamos con

anterioridad.

Sin embargo es necesario sefalar que nuestro ordenamiento indica que la
revocaciodn de la suspension de la pena por no cumplir con una regla de
conducta de indole pecuniario encuentra su excepcidn cuando el
sentenciado acredita que no puede pagar o que lo estd haciendo de
modo fraccionado. Con lo cual se salva la razonabilidad de exigir el pago y

de revocar la suspensidn de la pena en caso de incumplimiento.

En el caso que nos ocupaq, el procesado incumplidé ese deber que tenia de
reparar oportunamente los danos causados por el delito pagando las
pensiones alimenticias que adeudaba y no cumplio con demostrar que

hilidad de hacerlo o que cumpliia de modo

estaba

7 Art. 58 del Cédigo Penal.- ‘Al suspender la ejecucion de la pena, el juez impone las siguientes reglas
de conducta que sean aplicaples al caso: (...) 4. Reparar los dafios ocasionados por el delito o cumplir
con su pago fraccionado, fsalvo cuando demuestre que esta en imposibilidad de hacerlo”. La
negrita es nuestra.

11
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/21. Por el contrario, incumplid con esa regla de conducta que se le habia
S/ impuesto y, sin mayor justificacion, solicitdé dejar sin efecto la revocatoria.

- Como si se tratara de un total desprecio por el ordenamiento juridico,
/  incumplié sin mayor motivo. En esas circunstancias el ordenamiento no
prevé otra solucidn sino la revocatoria de la suspension de la pena privativa

de libertad y su ejecucion.

22. Esta solucion no priva al sentenciado de mecanismos para poder mejorar su
situacion en esta nueva fase en la que se encuentra: la gjecucion de la
sentencicad. Al haberse demostrado que los fundamentos que esgrimen
tanto la sentencia de primera como de segunda instancia contravienen lo
ya establecido y mandado por el Tribunal Constitucional y la Corte
Suprema, no se ajustan a derecho, habiendo dado cabida a una solicitud

que carece de todo asidero legal.

lNl. DECISION

Por estos fundamentos declararon:

I. Por mayoria, FUNDADO el recurso de casacion por la causal excepcional
de desarrollo de la doctrina jurisprudencial, interpuesto por el Representante

del Ministerio PUblico.

ll. NULA: i) la resolucion - fojas 168 - del cuatro de octubre de dos mil trece

que declaré fundado el requerimiento de ineficacia de acto juridico

postulado por la defensa técnica del sentenciado Dany Javier Supo

Amangui; He}érwsin efecto la revocatoria de suspension de la pena por el

_—

8 Por el contrario, enfesta etapa existen otros instrumentos que serviran, conforme a las exigencias de
su situacion juridicgfpara aminorar su pena como lo es el caso de los beneficios penitenciarios Asi, la
profesora Milla nog explica que “[e]stos instrumentos normativos, en la historia penitenciaria y en la
actualidad, adoptahdo la vision normativa del enfoque espafiol, han servido y sirven para acortar las
penas privativas fle libertad impuestas o para reducir o disminuir el tiempo efectivo de internamiento o
reclusiéon”. Millé Vasquez, Diana Gisella. “Los beneficios penitenciarios y el crimen organizado”. En:
José Antonio Garo John, y otros. [us Puniendi. Lima : Ideas, 2015, p. 67.
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término de un ano y diez meses, dictada en la resolucion del trece de
septiembre de dos mil frece en el proceso que se sigue al citado
sentenciado por el delito contra la familia - omision a la asistencia familiar
en agravio de los menores Angel Supo Ticona y Anabel Ticano Carlos; ii) la
resolucion de vista - fojas 210 - del nueve de enero de dos mil catorce, que
por mayoria declard infundada la apelacidon formulada y, confirmd la

resolucion.

lll. MANDARON que la Primera Sala Penal Superior de Apelaciones de |a
Corte Superior de Justicia de Arequipa y las demdas Cortes de Justicia,
consideren ineludiblemente como doctrina jurisprudencial vinculante |o
sefalado en los fundamentos juridicos contenidos en los numerales 5, 9, 11,
12y 16 (DEL MOTIVO CASACIONAL: PARA EL DESARROLLO DE DOCTRINA JURISPRUDENCIAL)
de la presente sentencia de casacion, de conformidad con el inciso cuatro,
del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal; y se

publique en el diario oficial “El Peruano™.

IV. ORDENARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proceso al
érgano de origen para que proceda a emitir nuevo pronunciamiento
conforme a lo expuesto en los fundamentos juridicos 5, 9, 11, 12y 16 de la
presente sentencia; y se archive el cuaderno de casacion en esta Corte

Suprema; notifiquese.-

S.S.

VILLA STEIN

PARIONA PASTRAN

|

.
HINOSTROZA PARIACH

NEYRA FLORES

VS/jdtr

“Bra) PILAR SALAS CAMBOS

Cﬂ :
Secrdtariarde la Sala Penal Fermanénte
A :
/

QRTE SUPREMA -
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EL VOTO DEL SENOR JUEZ SUPREMO RODRIGUEZ TINEO, ES
COMO SIGUE:

Primero. En el presente caso el objeto de 4#s se circunscribe a que: i) Dany Javier
Supo Amanqui fue condenado como autor del delito de omisién a la asistencia
familiar a un afio y diez meses de pena privativa de libertad suspendida, entre las

- reglas de conducta se establecio la obligacion de reparar el dafio ocasionado a través

del pago de la reparacion civil, ascendente a 15,918.71 soles, bajo apercibimiento de
revocar la suspension. ii) Al no cumplir se revocod la misma; sin embargo, el
sentenciado no fue capturado y pagé lo que le habia sido requerido. iii) Por lo que
pidi6 se declare la ineficacia del acto juridico que revoca la suspension, lo que se
declar6 fundado y fue confirmado por la Sala de Apelaciones, esta resolucion es
materia del recurso.

Segundo. Este es un supuesto de hecho distinto al que se debatié y analizé en el
Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-116 denominado “Funcién y operatividad de la
libertad anticipada™, del veinticuatro de enero de dos mil trece, que establece como
doctrina jurisprudencial que el apatrtado 3 del articulo 491 del Codigo Procesal Penal
solo incorpora una regla de competencia especifica, por tanto, es una norma procesal.
No modifica, crea niincorpora al ordenamiento juridico una instituciéon de derecho
penal material o de ejecucion penal material, ni a su amparo pueden introducirse
pretorianamente modalidades de modificacién, extinciéon o exenciéon de penas
privativas de libertad efectivas no previstas por la ley penal material o de ejecucion
penal material. Por ende, no puede hablarse de que el Juzgado y Sala se han apartado
de la doctrina jurisprudencial. ’

Tercero. Al ser un tema distinto corresponde analizarlo desde los principios y reglas
generales del proceso penal. Por ello se debe tener en cuenta el articulo VII del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal que sefiala en su apartado 3 que la ley que
coacte la libertad o el ejercicio de los derechos procesales, asi como la que limite un
poder conferido a las partes o establezca sanciones procesales sera interpretada
restrictivamente. La interpretaciéon extensiva y la analogia quedan prohibidas
mientras no favorezcan la libertad del imputado o el ejercicio de sus derechos; y el
apartado cuatro que seflala que en caso de duda insalvable sobre la ley aplicable debe
estarse a lo mas favorable al reo.
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Cuarto. Ademas, que la pena tiene por funcion, de acuerdo con el articulo IX del
Titulo Preliminar del Cédigo Penal, la resocializacion del sentenciado, lo cual es
aplicacion directa del inciso veintidés del articulo ciento treinta y nueve de la
Constitucién que establece que el régimen penitenciario tiene por objeto la
reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a la sociedad. En ese
sentido, la suspension de la ejecucién de la pena busca evitar los efectos criminégenos
de la carcel, sobre todo de los agentes primarios.

Quinto. Sobre la base de ello, en estos casos donde existe una condicion que podria
tavorecer la libertad del ciudadano, deberia de acogerse a lo que se conoce en
doctrina como “decisiones condicionales”, por las cuales el juez dispone de un
margen de libertad para escoger si agrega o no al proveimiento una condicién
suspensiva o resolutiva, por la variacién de circunstancias facticas, como ocurte con
las cauciones o contracautelas, etc'.

Sexto. Entonces, al cumplirse una condicién, luego de emitida una resolucion, esta
queda sin efecto. Por los principios de interpretacién a favor del reo y libertad esto
debiera ocurrir en las resoluciones que revocan la ejecucion suspendida de la pena
por delitos de menor gravedad, pues la revocacion es factible de corregir y subsanar,
mas cuando solo se trata del pago de la reparacion civil.

Séptimo. Por lo que la interpretaciéon que han hecho los jueces de que las
resoluciones judiciales son actos procesales v teniendo en cuenta que la eficacia del
acto juridico consiste en la aptitud para producir los efectos pretendidos por los
sujetos que lo realizan y la ineficacia se da cuando hay incapacidad para producir sus
efectos, porque ha sido mal constituido, o circunstancias exteriores a ¢l le impiden
tales efectos; es valida y, en este caso, no obstante la revocacion de la pena quedo
consentida por las partes, esta resolucion judicial no fue efectivizada, no se logrd el
internamiento del sentenciado, por lo que el cumplimiento del pago de la reparacion
civil genera la declaracion de ineficacia, lo que es acorde a derecho y a los principios
expuestos.

Octavo. No obstante que la impugnaciéon del Ministerio Publico ha sido
desestimada, el inciso uno del articulo cuatrocientos noventa y nueve del Codigo
Procesal Penal, establece que se encuentran exentos del pago de costas, entre otros
miembros de entidades estatales, estos representantes del Estado

-~ BIRIER Jr, Fredie y PEDROSA NOGUEIRA, Pedro Envique. Teoria de fos bechos juridicor procesaier. Axa editores,

Lima, 2043, pp. 166 v 167
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DECISION

Por estos fundamentos, mi voto es por:

I. Declarar INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el Representante
del Ministerio Publico contra el auto de vista del nueve de enero de dos mil catorce,
de fojas doscientos diez, que por mayoria declar6 infundada la apelacion formulada
y confirmé la resolucion del cuatro de octubre de dos mil trece, de fojas ciento
sesenta y ocho, que declar6 fundado el requerimiento de ineficacia de acto juridico,
postulado por la defensa técnica del sentenciado Dany Javier Supo Amanqui, dej6
sin efecto la revocatoria de suspension de la pena por el término de un afio y diez
meses, dictada en la resolucion del trece de septiembre de dos mil trece, en el proceso
que se le siguid por el delito contra la Familia-omisién a la asistencia familiar, en
agravio de los menores Angel Supo Ticona y Anabel Ticona Catlos; con lo demas

que al respecto contiene.

II. EXONERAR a la representante del Ministerio Pablico del pago de las costas

del recurso, conforme a Ley.

ITI. DISPONER que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia publica por
intermedio de la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido, se notifique

a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso a las no recurrentes.

IV. MANDAR que cumplidos estos trimites se devuelvan los autos al 6rgano
jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacion en esta Corte Suprema.

S.
RODRIGUEZ TINEO
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Revocacion de la suspension de la
ejecucion de la pena

La revocacion de la suspension de la
ejecucion de la pena no es mas que un
efecto del incumplimiento de las reglas de

conducta impuestas, es decir, el fundamento
de la efectividad de la privacion de libertad

serd el incumplimiento de las reglas, mas no
la omisién en la obligacion pecuniaria.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, treinta de marzo de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia publica mediante
el aplicativo Google Meet-, €l recurso de casacion interpuesto por el representante
dd Ministerio Publico —Cuarta Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscal de Lima
Norte— contra el auto de vista del tres de mayo de dos mil veintiuno, emitido por
la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte,
que revocod el auto de primera instancia del catorce de enero de dos mil
veintiuno, en todos sus extremos, y reformandolo declaré infundado el
requerimiento fiscal e improcedente la ejecucion de pena de manera efectiva del
procesado Carlos Alberto Gargate Retuerto, por lo que dispuso el levantamiento
de las ordenes de captura giradas en su contra; con los actuados que se
acompana.
Intervino como ponente el sefior juez supre@mQUEIROSV ARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del procedimiento

1.1. El siete de setiembre de dos mil dieciocho, el Segundo Juzgado
Unipersonal de la Corte Superior de Lima Norte emitié sentencia
conformada condenando a Carlos Alberto Gargate Retuerto como autor
del delito de omision a la asistencia familiar, en agravio de Kiara Pamela
Gargate Lbépez, en consecuencia, le impuso un afio con nueve meses de
pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por el periodo de
prueba de un afio y cuatro meses sujeto al cumplimiento de reglas de
conducta, entre ellas, cumplir con el pago de las pensiones devengadas
acordadas en catorce cuotas, y en la Ultima se abonaria el monto de la
reparacion civil.

1.2. En el proceso penal de ejecucion de la sentencia, el seis de enero de dos
mil veinte se llevd a cabo una primera audiencia de revocacion de
suspension de pena, motivada por requerimiento fiscal, donde el 6rgano
jurisdiccional resolvio declarar infundada la solicitud, prorrogar el plazo de
la suspension de la pena por ocho meses y otorgarle al sentenciado el plazo
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de quince dias para pagar el total de las pensiones alimenticias adeudadas
con el expreso apercibimiento de aplicarse el articulo 59.3 del Cédigo
Penal, esto es, revocarse la suspension de la pena.

1.3. Posteriormente, el representante del Ministerio Publico present6 nuevo
requerimiento de revocatoria de la suspension de la pena del sentenciado
Carlos Alberto Gargate Retuerto. En tal sentido, el Sexto Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia emitio el auto
del catorce de enero de dos mil veintiuno y declar6 fundado el
requerimiento fiscal, entonces, convirtié la pena en efectiva y ordend la
ubicacion y captura del sentenciado para que cumpla con la condena
efectiva.

1.4. No conforme con lo resuelto, el sentenciado Carlos Alberto Gargate
Retuerto interpuso recurso de apelacion contra la citada resolucién, por lo
que, el tres de mayo de dos mil veintiuno, la Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Lima Norte emitio la resolucion de vista
que revoco la resolucion de primera instancia, y reformandola declaro
infundado el requerimiento fiscal e improcedente la ejecucion de pena de
manera efectiva del procesado Carlos Alberto Gargate Retuerto, por lo que
dispuso el levantamiento de la ordenes de captura giradas en su contra.

1.5. Esta ultima fue impugnada por el representante del Ministerio Publico
mediante el presente recurso de casacion, admitido por esta sala penal
suprema mediante la ejecutoria del veinticuatro de octubre de dos mil
veintidos, asi se elevaron los actuados pertinentes a la Corte Suprema; v,
luego del tramite correspondiente, se dejé el expediente por diez dias en la
Secretaria de esta Sala Supreménferme al articulo 431.1 del Cédigo Procesal
Penal (en adelante CPP). Vencido el plazo, se fij6 fecha de audiencia de
casacion para el pasado veinte de marzo de dos mil veintitrés; culminada
esta, se produjo la deliberacion de la causa en sesion privada que se
debatieron el contenido del expediente y las alegaciones oralizadas ena,v@mvirtud de
la cual, tras la votacion respectiva y al obtener el nimero de votos
necesarios, corresponde pronunciar la presente sentencia de casacion, cuya
lectura se dara en audiencia publica en la fecha.

Segundo. Argumentos del recurso de casacion

2.1. El Ministerio PUblico —€uarta Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscal de Lima
Norte— interpuso recurso de casaciémsu forma excepcional atticulo
427.4 del CPP— Yy propuso como tema para desarrollo de doctrina
jurisprudencial que se determine si ante la revocacion de la pena
suspendida por efectiva, como consecuencia del incumplimiento de las
reglas de conducta, la sala superior puede revocar la revocacion de la
suspension de la pena, a partir de recurrir como sustento a un cumplimiento
tardio de las obligaciones pago de las pensiones devengadas y reparacign civil

2.2. Como sustento del tema propuesto, refiere que no existe en la legislacion
penal sustento normativo para evitar la revocacion de la suspension de la

2
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pena ante el incumplimiento de las reglas de conducta, de existir se
contravendria el principio de legalidad por significar la inaplicacion del
articulo 59.3 del Cédigo Penal, que solo seria procedente si se trata de un
supuesto de indebida motivacion, que sin duda permitiria modificar una
decision.

2.3. La Sala Superior ha plasmado criterios no validos legalmente, ya que no
puede sostenerse que se ha dado proteccién a la victima cuando no se ha
cumplido oportunamente las reglas de conducta, tanto mas si incluso ante
el primer requerimiento fiscal de revocacion, pese al plazo otorgado al
sentenciado, este no cumplié sino hasta después de la efectivizacién de la
pena.

2.4. Otro criterio invalido plasmado fue la aplicacion de la politica carcelaria de
sobrepoblacion en el contexto de emergencia sanitaria por la Covid-19,
descrito en los Decretos Legislativos n.° 1513, n.° 1300 y n.° 1459, en
tanto que el primero resulta hasta improcedente en caso de recurrir a la
remision condicional de la pena para el delio del presente caso, y el
segundo modificado por el tercero se realiza a través de un procedimiento
especial donde deben cumplirse una serie de presupuestos.

2.5. Asimismo, refiere que con la decision cuestionada se ha apartado de la
doctrina legal descrita en la Casacion n.° 131-2014/Arequipa, n.° la
Casacion 516-2014/Tacna y el acuerdo plenario n.° 3-2012/CJ-116; por lo
gue invoco como motivos casacionales los incisos 3 y 5 del articulo 429 del
CPP.

Tercero. Motivo casacional admitido y objeto del debate

El auto de calificacion expedido el cuatro de noviembre de dos mil veintidos
declar6 bien concedido el recurso de casacion excepcional, unicamente por la
causal casacional prevista en el inciso 3 del articulo 429 del CPP. Es decir, en el
presente pronunciamiento, se realizara un andlisis de la sentencia recurrida a fin
de verificar una erronea aplicacion o una interpretacion errada de la ley penal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Cuarto. Cuestiones preliminares
4.1. La pena privativa de libertad se suspende bajo el cumplimiento de reglas de
conducta, asi en el Codigo Penal se describe:

Articulo 58. Reglas de conducta

Prohibicién de frecuentar determinados lugares;

Prohibicién de ausentarse del lugar donde reside sin autorizacion del juez;

Comparecer mensualmente al juzgado, personal y obligatoriamente, para informar y

justificar sus actividades;

4. Reparar los dafios ocasionados por el delito o cumplir con su pago fraccionado, salvo
cuando demuestre que esta en imposibilidad de hacerlo;

5. Prohibicién de poseer objetos susceptibles de facilitar la realizacion de otro delito;

6. Obligacion de someterse a un tratamiento de desintoxicacién de drogas o alcohol;

wnN e
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7. Obligacién de seguir tratamiento o programas laborales o educativos, organizados por
la autoridad de ejecucién penal o institucién competente; o,

8. Los demas deberes adecuados a la rehabilitacién social del agente, siempre que no
atenten contra la dignidad del condenado.

9. Obligacién de someterse a un tratamiento psicolégico o psiquiatrico.

4.2. Por otro lado, se establecen los efectos del incumplimiento de las reglas de

conducta, ordenadas como condicién de la suspension de la pena privativa
de libertad, del siguiente modo:

Articulo 59. Efectos del incumplimiento de las reglas de conducta

Si durante el periodo de suspension el condenado no cumpliera con las reglas de
conducta impuestas o fuera condenado por otro delito, el Juez podra, segun los casos:
1. Amonestar al infractor;

2. Prorrogar el periodo de suspension hasta la mitad del plazo inicialmente fijado. En
ningln caso la proérroga acumulada excedera de tres afios; o

3. Revocar la suspensién de la pena.

4.3. Los alcances del pronunciamiento del tribunal revisor, via recurso de

casacion, han sido delimitados en el Codigo Procesal Penal del siguiente
modo:

Articulo 433. Contenido de la sentencia casatoria y Pleno Casatorio

1. Si la sentencia de la Sala Penal de la Corte Suprema declara fundado el recurso,
ademas de declarar la nulidad de la sentencia o auto recurridos, podra decidir por si el
caso, en tanto para ello no sea necesario un nuevo debate, u ordenar el reenvio del
proceso. La sentencia se notificara a todas las partes, incluso a las no recurrentes.

2. Si opta por la anulacién sin reenvio en la misma sentencia se pronunciara sobre el
fondo dictando el fallo que deba reemplazar el recurrido. Si decide la anulacién con
reenvio, indicara el Juez o Sala Penal Superior competente y el acto procesal que deba
renovarse. El 6rgano jurisdiccional que reciba los autos, procedera de conformidad con
lo resuelto por la Sala Penal Suprema.

[.].

Quinto. Analisis jurisdiccional

5.1.

5.2.

A través del recurso de casacion se hace un juicio de legalidad,
jurisprudencial y de cumplimiento de garantias procesales y sustanciales de
la resolucion recurrida, en este caso, se admitio el recurso en su forma
excepcional, es decir, se desarrollara el tema propuesto por el casacionista,
esto es, determinar si ante la revocacion de la pena suspendida por efectiva,
como consecuencia del incumplimiento de las reglas de conducta, la sala
superior puede revocar la revocacion de la suspensién de la pena,
asimismo, en cuanto a los motivos casacionales, del auto de calificacion se
advierte que el recurso de casacion se admiti6 por la causal casacional
prevista en el inciso 3 del articulo 429 del CPP, por lo que sera materia de
andlisis de esta Sala Suprema la posible errénea interpretacion de la ley
penal, especificamente del articulo 59.3 del Cddigo Penal.

En el caso concreto, se advierte que el problema ha surgido debido al
cuestionamiento de la correcta aplicacion del inciso 3 del articulo 59 del

4
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Caodigo Penal, referido a la revocacion de la suspension de la pena, como
consecuencia del incumplimiento de las reglas de conducta impuestas al
sentenciado, pues se convirtié la pena de privacion de libertad, en efectiva.

5.3. Es preciso recalcar que se trata de una suspension condicional, Gnicamente
de la ejecucion de la pena privativa de libertad ya impuesta, mas no de la
condena en $i.

5.4. La suspension de la ejecucidon de la pena constituye un medio alternativo
para coadyuvar con los fines humanitarios y resocializadores de la pena, asi
en el andlisis de necesidad resulta ser el medio mas idoneo para alcanzar
los fines de la pena, y el menos gravoso respecto a la restriccion de los
derechos fundamentales del condeRa&e libra al condenado de ser
privado de su libertad ambulatoria bajo la condicion de que cumpla
categoricamente cada una de las reglas de conducta que se le imponen, las
cuales deberdn ser expresas y claras en la resolucion que autoriza la
suspension.

5.5. El articulo 57 del Cddigo Penal, ademas de establecer los requisitos para
suspender la ejecucion de la pena, sefiala que dicha suspension debera tener
un plazo, y este debe ser entre uno a tres anos, el cual, de conformidad con
el articulo 59.2 del citado cuerpo legal, puede prorrogarse hasta la mitad
del plazo inicialmente fijado s+imer limite—, de modo que la prorroga
acumulada de ninguin modo podré exceder los tres aBegundo limite—.

5.6. Se concluye que la suspension de la ejecucion de la pena es un mecanismo
juridico que busca un mejor acercamiento a los fines resocializadores de la
pena, por lo que se le otorga al condenado la oportunidad de librarse de la
privacion de su libertad a cambio de cumplir con ciertas reglas de conducta
durante un determinado periodo de prueba. Como efecto directo, se deduce
que de no cumplir con las reglas de conducta que le fueran impuestas
dentro del periodo de prueba, se incurre en incumplimiento; y, ante el
incumplimiento, ineludiblemente el juez debe aplicar los efectos previstos
en el articulo 59 del Cédigo Penal.

5.7. De la interpretacion literal de la norma, en el articulo 59 del Codigo Penal
se establecen tres posibles efectos que pueden aplicarse ante el
incumplimiento de las reglas de conducta impuestas durante el periodo de
suspension de la ejecucion de la pefia:amonestar al infractorii)
prorrogar el periodo para el cumplimiento(iyy revocar la suspension.
Segun cada caso, se aplicara alguno de estos apremios debidamente
justificados —eomo toda decision jurisdicciorat. En cada caso concreto, la
referencia esencial serd la precisién del apremio que se haya establecido al
momento de resolver la pena, pudiendo ser genérico o puntual,

1 AYO FERNANDEZ. Manuel. (2012). Las penas, medidas de seguridad y consecuencias accesorias.
Editorial Aranzadi-Thomson Reuters y Jurista editores. Lima: p.101.

2 ABAD CANCHO. Ysabel. (2019).Revocacién de la suspension de la pefn Comentarios a

Cadigo Penal Peruano parte general. Tomo Ill. Director Nelson Salazar Sanchez. Editorial Gaceta
Juridica. Lima: p. 217.
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5.8.

5.9.

discrecionalmente se aplicara el que resulte conveniente al caso especifico
y teniendo en cuenta la gravedad del perjuicio que se origina con el
incumplimiento.

Debe tenerse presente las circunstancias que rodearon el caso al momento
de determinar la pena, las razones que se esgrimen para suspender la
ejecucion y las condiciones que generan el pedido de revocatoria por no
cumplir las reglas de la suspension, en este Ultimo punto es importante
advertir las causas por las que no se ha cumplido dichas reglas y los efectos
perjudiciales que origina dicho incumplimiento. No se debe perder de vista
los fines de la pena y los propositos de la ejecucién, asi como las
condiciones personales del condenado, aspectos que influyen de manera
esencial en la decision de revocacion.

Se suspende la ejecucion de la pena atendiendo a la gravedad del delito, el
margen concreto de la pena, las condiciones personales del agente y el
pronostico favorable del condenado de no volver a incurrir en otro ilicito y
cumplir con la ley, por tanto, si una de las reglas de comportamiento que se
impone como consecuencia de la suspension son incumplidas, la primera
conclusion es que el sujeto no cumple con las normas de comportamiento
que se le impone, en consecuencia, defrauda ese pronostico favorable; la
consecuencia es que se tiene que revocar la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, tanto mas si dicho incumplimiento esta referido al no
pago de las pensiones alimenticias devengadas, suma de dinero que resulta
fundamental para proveer al alimentista de lo elementalmente necesario
para su subsistencia; en consecuencia, dicho incumplimiento es grave.

5.10.Por otro lado, haciendo una evaluacién del comportamiento del procesado,

es preciso afadir que en primer lugar tuvo que acudirse al sistema de
justicia para que cumpla con el pago de una pension alimenticia vital y
béasica; luego de ser sentenciado para que cumpla con esta obligacion, este
persiste en la renuencia, lo que determina la denuncia penal, donde también
es encontrado responsable penalmente, sin embargo, se le da la
oportunidad para que cumpla con la prestacion de la obligaciéon alimentaria
estando en libertad y se suspende la ejecucion de la pena, pero a pesar de
esa consideracion es recurrente en el incumplimiento, inclusive cuando se
le requiere bajo apremio, no cumple con la norma y elude su obligacion,
pero el juez le otorga una adicional posibilidad para que cumpla y prorroga
por un tiempo razonable la suspension, pero tampoco es aprovechada esa
condicion por el procesado y deja de cumplir con su obligacion; frente a
esa secuencia en su comportamiento renuente, la Unica y Ultima opcion
conminatoria es revocar la suspension y finalmente establecer el
cumplimiento efectivo de la pena; en consecuencia, la decision esta
ampliamente justificada.

5.11.Por ultimo, una ejecucion efectiva de la pena resulta evidente y necesario

ante el comportamiento contumaz del procesado en el cumplimiento de la
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condena condicional y las reglas de comportamiento, criterio que se basa
en la posibilidad de “rehabilitacion del delincuente en libertad, evitando el
deterioro de su personalidad, valores 0 usos que no son contrarios con el
ordenamiento juridicd; sin embargo, ante su resistencia a cumplir no cabe
otra decision que disponer la ejecucion de la pena, tanto mas si la regla
incumplida resulta ser una norma de cumplimiento viable y posible,
ademas necesaria y obligatoria y su incumplimiento Unicamente es
responsabilidad exclusiva del procesado, por tanto, es preciso que el
imputado asuma las consecuencias de su irresponsabilidad, ademas del
ilicito penal que ha cometido.

5.12.Ahora bien, en el caso en concreto, al sentenciado Carlos Alberto Gargate
Retuerto se le impuso un afio con nueve meses de pena privativa de
libertad, y dado el cumplimiento de los requisitos del articulo 57 del
Cddigo Penal se dispuso la suspension de la ejecucion de la pena por el
periodo de prueba de un afio y cuatro meses sujeto al cumplimiento de una
serie de reglas de conducta, entre ellas, el pago de las pensiones
devengadas y de la reparacion civil.

5.13.El sentenciado Gargate Retuerto no cumplid con la referida regla de
conducta y como consecuencia, ante un primer requerimiento fiscal, se
aplico el articulo 59.2 del Cédigo Penal, asi se prorrogo el periodo de
suspension de la pena por ocho meses y se le dio un plazo de quince dias
adicionales para cumplir con la regla de conducta impuesta; sin embargo,
ante la renuencia del sentenciado de cumplir, en mérito a un segundo
requerimiento fiscal, se le revoco la suspension de la ejecucion de la pena
como efecto consecuente ante el incumplimiento, en aplicacién del articulo
59.3 del Cadigo Penal. Decision que resulta correcta y razonable.

5.14.Ante el recurso de apelacion, en segunda instancia, la sala Superior decidié
revocar la decisiébn de revocar la pena, a fin de que la pena continle
suspendida en su ejecucion, esto bajo el sustento de que el procesado
habria cumplido con la obligacion impuesta como regla de conducta, esto
es, el pago de las pensiones devengadas y de la reparacion civil, lo cual
realizé de manera tardia, pero segun el criterio de la recurrida el pago de la
obligacion pecuniaria es suficiente para que no se ejecute de manera
efectiva la pena privativa de la libertad. Lo cual resulta contrario al
principio de que no puede haber prision por deudas.

5.15.En este caso, el pago se realiz6 una vez que ya se habia concluido con el
plazo otorgado al sentenciado, inclusive cuando ya se habia emitido
resolucion en primera instancia que ordend la revocacion de la suspension
de su pena como efecto inmediato, es decir, cuando ya este habia incurrido
en incumplimiento, por lo cual el pago posterior a la revocatoria de la

3 FERRAJOLLI, Luigi. (2016). Garantismo Penal, la fuente del sistema acusatorio. Editorial
Universidad Nacional Auténoma de México. Ciudad de México: p. 27.
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suspension no tiene valor justificante para mantener la suspension de la
pena.

5.16.El pago tardio de las obligaciones pecuniarias no constituye un
cumplimiento de las reglas de conducta, por cuanto el plazo para cumplir
las reglas ya se habia terminado.

5.17.En efecto, la revocacion de la suspension de la pgnevista en el articulo
59.3 del Cadigo Penat, que trae como consecuencia la privacion efectiva de
la libertad del sentenciado, no es mas que un efecto del incumplimiento de
las reglas de conducta en que este incurrid, es decir, el fundamento de la
efectividad de la privacion de la libertad sera el incumplimiento, mas no la
omisién de la obligacién pecuniaria, por tal motivo, aunque se pague
después, de manera tardia, los efectos del incumplimiento deben continuar
su curso y seran dictados en una resolucion motivada por el organo
competente.

5.18.El cumplimiento posterior a la revocacion de la suspension ya no justifica
ni elimina el delito cometido, ni la consecuencia del incumplimiento, pues
admitir la posibilidad de que dicho pago, posterior a la revocatoria, permita
revocar la revocatoria de la suspension, originaria que el sistema de justicia
sea burlado secuencialmente, y una vez que se asume la decision final y
drastica recién se cumpla con aquellas decisiones judiciales razonables que
en funcidn de diversos criterios otorga varias posibilidades de
cumplimiento y plena ejecucion de la decision a la persona que finalmente
agota todas sus opciones; no cumple y luego pretende enmendar cuando ya
la decisién Ultima ha sido tomada.

5.19.Por tanto, la decision emitida en segunda instancia resulta legalmente
incorrecta, en tanto que se sustenta en el cumplimiento total del pago de las
pensiones devengadas, pero no advierte la oportunidad de dicho
cumplimiento, esto es, cuando ya se revoco la suspension de la pena y se
decidio el cumplimiento efectivo, comportamiento que por cierto no puede
ser justificado, porque no se trata de que el apercibimiento decretado en
caso de incumplimiento este referido al solo cumplimiento de un pago, lo
gue podria parecer un sustento trivial referido al pago de una deuda bajo
apremio de prisionp(ision por deuda Sin0 que mas bien se trata de un
apercibimiento mas importante referido al incumplimiento de una condena
penal en toda su extension, que se deriva de la renuencia del imputado de
cumplir con las reglas que esta obligado a cumplir.

5.20.Cabe agregar que la Casacion n.° 131-2014/Arequipa del veinte de enero
de dos mil dieciséis, en su fundamento 5, que ha sido considerado como
vinculante, indica que la “posibilidad de dejar sin efecto una resolucién que
revoca la pena privativa de libertad suspendida haciéndola efectiva, ha
quedado completamente descartada”, a saber, cita doctrinas
jurisprudenciales del tribunal constitucional y de la corte suprema.
Adicionalmente, el considerando 9 de dicha ejecutoria suprema, también
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considerada vinculante, determina que bajo el criterio de eficacia de la
condena no es viable revocar la revocatoria de suspension de pena, que
también es sustentado en el considerando 11 de la misma decision. Por
tanto, los argumentos esgrimidos en la resolucion recurrida no han
explicado las razones que fundamentan su apartamiento de los citados
criterios jurisprudenciales, que corresponden a un caso similar al presente
caso.

5.21.En consecuencia, esta Sala Suprema, luego de haber realizado una

evaluacion de la resolucion recurrida y de la resolucion de primera
instancia, advierte que en la resolucién de vista se incurrid en el motivo
casacional alegado ireiso 3 del articulo 429 del CPP, consistente en la
errénea interpretacion de la ley penal, especificamente en cuanto se refiere a
la revocacion de la suspension de la ejecucion de la pan@ue-59.3 del

Cddigo Penat—, mientras que en la resolucion de primera instancia se advierte
una decision razonable, atendiendo a los antecedentes del caso y producto de
una correcta interpretacion de la norma antes citada.

Consideraciones finales

* En conclusion, de la revision de la resoluciéon de vista recurrida, se
advierte configuracion del motivo casacional materia de analisis, esto
es, erronea interpretacion de la ley penattiedlo 59.3 del Cadigo Peral.

» Porlo cual esta Sala Suprema, al encontrar vicios insubsanables en la
resolucion de vista emitida por la Sala Superior, debe declarar
fundado el recurso de casacion, casar la resolucion de vista vy,
actuando como instancia, confirmar la resolucion de primera
instancia.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion per el motivo
casacional previsto en el articulo 429.3 del €Pterpuesto por el representante

del Ministerio Publico —Cuarta Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscal de

Lima Norte—; por lo tanto, CASARONa resolucion de vista del tres de
mayo de dos mil veintiuno, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que revoco el auto de primera
instancia, en todos sus extremos, y reformandolo declard infundado el
requerimiento fiscal e improcedente la ejecucion de pena de manera
efectiva del procesado Carlos Alberto Gargate Retuerto. En consecuencia,
actuando como instanci&ONFIRMARON la resolucion de primera
instancia del catorce de enero de dos mil veintiuno, que declar6 fundado el
requerimiento fiscal, revoco la suspension de la ejecucion de la pena
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privativa de libertad y ordend la ubicacion y captura del sentenciado para
gue cumpla con la condena de manera efectiva.

. ORDENARON oficiar a las autoridades correspondientes para la
ubicacion y captura del sentenciado Carlos Alberto Gargate Retuerto, para
el cumplimiento de su condena de manera efectiva

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica, se notifique a todas las partes apersonadas en esta sede
supremay, acto seguido, se publique en la pagina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el proceso al
organo jurisdiccional de origen para los fines de ley.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

IASVlylac
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Infundado el recurso de casacion

Se declara infundado el recurso de

casacion al no haberse acreditado defectos
en la resolucién de vista impugnada que

justifiquen casarla. La resolucion recurrida

cumple con las garantias constitucionales
y ha sido expedida en plena vigencia del

principio de legalidad.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veinticinco de febrero de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica
—mediante el aplicativo Google Meet, el recurso de casacion interpuesto por el
sentenciado Jesus Antonio Lépez Martinezcontra la resolucion de vista
emitida el doce de marzo de dos mil diecinueve por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que confirmé la
resolucion de primera instancia expedida el doce de noviembre de dos mil
dieciocho, que declar6 fundado el requerimiento fiscal de revocar la
condicionalidad de la pena que le fue impuesta mediante la sentencia del
nueve de marzo de dos mil diecisiete, y la convirti6 en pena privativa de
libertad efectiva.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROS VARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Antecedentes procesales

1.1 Con fecha veinte de julio de dos mil dieciséis, el Juzgado Unipersonal de
Lambayeque condend a Jesus Antonio Lopez Martinez por el delito
contra la vida, el cuerpo y la salud-lesiones culposas graves y le impuso
tres afios, cinco meses y cuatro dias de pena privativa de libertad
suspendida por el periodo de dos afos y seis meses bajo el cumplimiento
de reglas de conducta, entre ellas, el pago de S/ 125,00(:00 (
veinticinco mil soley como reparacion civil a favor de la agraviada Roxana
Silva Santisteban.

1.2 Ante el recurso de apelacion presentado contra esta sentencia, se emitié
la sentencia de vista del trece de octubre de dos mil dieciséis, que
confirmo la condena y la pena privativa de libertad impuesta a Jesus

1
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Antonio Lépez Martinez, mas revoco el extremo de la reparacién civil
para que se emita un nuevo pronunciamiento.

1.3 En tal sentido, se emitid6 sentencia el nueve de marzo de dos mil
diecisiete, en la que se impuso como reparacion civil el nuevo monto de
S/ 270,649.31dpscientos setenta mil seiscientos cuarenta y nueve soles con treinta
y un céntimo} y ademas se establecié que el periodo de suspension era de
dos afios. Esta sentencia fue confirmada por la sentencia de vista del
trece de julio de dos mil diecisiete.

Segundo. Itinerario del procedimiento

2.1 Ante el incumplimiento del pago de la reparacion civil por parte del sentenciado Jesus
Antonio Lopez Martinez, con fecha veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, la
Fiscalia solicitd la variacion de la condicionalidad de la pena con sustento en lo
previsto en el articulo 59 del Cédigo Penal.

2.2 Entonces, el Juzgado de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque emitid la
resolucion del doce de noviembre de dos mil dieciocho, que declar6 fundado el
requerimiento fiscal de revocar la condicionalidad de la pena que le fue impuesta
mediante la sentencia del nueve de marzo de dos mil diecisiete, y la convirtié en pena
privativa de libertad efectiva.

2.3 No conforme con lo resuelto, Jesus Antonio Lopez Martinez interpuso recurso de
apelacion contra la citada resolucion. Elevados los autos y vista la causa, la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque emitio la
resolucion de vista del doce de marzo de dos mil diecinueve, que confirmé en todos
sus extremos la resolucién de primera instancia.

2.4 Esta ultima fue impugnada mediante el presente recurso de casacion, por lo que se
elevaron los actuados pertinentes a la Corte Suprema; y, luego del tramite
correspondiente, sin alegatos complementarios, se admitid el recurso y se dejé el
expediente por diez dias en la Secretaria de esta Sala Suprema para los fines
correspondientes —conforme al articulo 431.1 del Cédigo Procesal Penal (en adelante
CPP)—. Vencido el plazo, se fijo fecha de audiencia de casacion para el pasado
viernes once de febrero de dos mil veintidds; culminada esta, de inmediato, se produjo
la deliberacién de la causa en sesion privada —en la que se debatieron el contenido del
expediente y las alegaciones oralizadas en la vista—, en virtud de lo cual, tras la
votacion respectiva y al obtener el nimero de votos necesarios, corresponde
pronunciar la presente resolucion de casacidn, cuya lectura se dara en audiencia
publica en la fecha.

Tercero. Argumentos del recurso de casacion

3.1 EIl sentenciado recurrente interpuso recurso de casacion excepcional
—conforme al articulo 427.4 del CPP contra la resolucion de vista emitida
el doce de marzo de dos mil diecinueve, solicitando que se ordene casar
la recurrida y mediante el desarrollo de la doctrina jurisprudencial se fije
parametros respecto a:
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3.2

3.3

3.4

i) Desde qué momento el fiscal puede solicitar la variacion de la condicionalidad de la
pena, por incumplimiento del pago de la reparacion civil establecida como regla de
conducta, si el Unico requisito fue que sea pagado dentro del plazo de pjueba.
Desde qué momento se computa el plazo de prueba para el pago de la reparacion civil,
si a partir de la emision de la sentencia de primera o0 segunda instancias.

Sefial6 como motivos casacionales los incisos 1, 3 y 4 del articulo 429 del
CPP. Asi, respecto al primero, indicé que la Sala Superior inobservo el
principio del debido proceso, por cuanto confirmo la resolucion apelada
sin respetar que cuando el fiscal solicité que se revoque la condicionalidad
aun no se habia vencido el plazo de prueba; no se pronuncié sobre la
variacion del plazo del periodo de prueba, antes dos afios con seis meses y
ahora, con el nuevo monto de reparacion civil, dos afos.

En cuanto a la segunda causal invocadatietio 429.3 del CRP-, refirid

que se interpretd erroneamente el articulo 402.1 del CPP, puesto que la
ejecucion provisional de la sentencia solo se da en cuanto al extremo penal
y no de la reparacion civil; es por ello que la ejecucion de la reparacion
civil debe computarse con el pronunciamiento en segunda instancia, pues
a partir de ello se tiene certeza del monto real que se debe pagar.

Y, respecto a la causal del inciso 4 del articulo 429 del CPP, refiri6 que
se incurrio en ilogicidad y falta de motivacion, puesto que no existia
discrepancia entre las partes, ya que el fiscal superior solicitd que se
declare nulo el auto apelado, pues la sentencia tenia un vicio de
interpretacion al no haberse fijado las cuotas para el pago de la
reparacion civil y no existia certeza del incumplimiento; asimismo, insto

a la Sala Superior a pronunciarse sobre el periodo de prueba para evitar
posibles nulidades.

Cuarto. Motivo casacional admitido y objeto del debate

El auto de calificacion expedido el cuatro de diciembre de dos mil diecinueve
declaro inadmisible el recuso por las causales 3y 4 del articulo 429 del CPP, y
bien concedido el recurso de casacidon excepcienahforme el articulo 427.4 del
CPP— por el motivo casacional previsto en el articulo 429.1 del CPP. Es decir,
el presente pronunciamiento se basara en el analisis de la resolucion recurrida
para verificar quebrantamiento del precepto constitucional.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Quinto. Cuestiones preliminares

5.1

La garantia constitucional sobre la que se alega vulneracién se encuentra
prevista en la Constitucion Politica del Peru:
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Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

[...]

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede
ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de
excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
denominacion.

5.2 En el Codigo Penal se encuentran previstos los efectos del incumplimiento
de las reglas de conducta en caso de suspension de la pena como sigue:

Articulo 59. Efectos del incumplimiento

Si durante el periodo de suspension el condenado no cumpliera con las reglas de

conducta impuestas o fuera condenado por otro delito, el Juez podra, segun los casos:

1. Amonestar al infractor;

2. Prorrogar el periodo de suspension hasta la mitad del plazo inicialmente fijado. En
ningun caso la prérroga acumulada excedera de tres afios; o

3. Revocar la suspension de la pena.

Asimismo, respecto a los principios del debido proceso y de legalidad, en el
Titulo Preliminar del Codigo Penal se establece lo siguiente:

Articulo 1l. Nadie sera sancionado por un acto no previsto como delito o falta por la
ley vigente al momento de su comision, ni sometido a pena o medida de seguridad que
no se encuentren establecidas en ella.

[...]
Articulo V. Sélo el Juez competente puede imponer penas o medidas de seguridad; y
no puede hacerlo sino en la forma establecida en la ley.

5.3 En el CPP, para la ejecucion provisional de la pena, se preve lo siguiente:

Articulo 402. Ejecucion provisional

1. La sentencia condenatoria, en su extremo penal, se cumplird provisionalmente,
aunqgue se interponga recurso contra ella, salvo los casos en que la pena sea de multa o
limitativa de derechos.

Sexto. Andlisis jurisdiccional

6.1 EIl presente recurso de casacion se admitié por el motivo previsto en el
articulo 429.1 del CPP, esto es, la inobservancia de garantias
constitucionales de caracter material 0 procesat atego afectacion al
debido procese—, 10 que sera materia de andlisis por esta Sala Suprema.

6.2 Cabe precisar previamente que el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva permite que toda persona sea parte en un proceso donde el
organo que ejerza facultades de jurisdiccion resuelva sus pretensiones
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6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

mediante una resolucién debidamente motivada en razones facticas y
juridicas, y en el marco del debido proceso.

El debido proceso tiene a su vez dos expresiones: la formal, ligada a las
garantias esenciales del proceso, tales como los derecho de defensa,
debida motivacion de las resoluciones judiciales, pluralidad de
instancias, entre otros; y, por otro lado, la expresion sustancial, vinculada
a la observancia de preceptos de justicia y razonabilidad a través de
juicios de proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad, entre'otros

Es asi que el Tribunal revisor, al momento de resolver, debe basar su
decision en el respeto de las garantias constitucionales antes
mencionadas. En tal sentido, se procede con el analisis de la resolucion
recurrida a fin de rastrear algun vicio por vulneracion de las citadas
garantias.

La resolucion de vista recurrida censiderando 6-3- refiere que se ha
demostado objetivamente que el sentenciado conocia la obligacion del
pago de la reparacion civil, cuyo monto se fijé en funcién de la magnitud
y gravedad de la lesion leagraviada quedé en estado vegetativo de porvida

y queaun tratandose de una sentencia conformada los pagos realizados
por el sentenciado, que bordean los S/ 10,00@i80 il soley, importan
unacantidad infima en funcién del monto totals/270,649.31 (doscientos
sdenta mil seiscientos cuarenta y nueve soles con treinta y un céntimpgse al
tiempo transcurrido —efiere la Sala que transcurrieron dos afios y cuatro meses
desde la emision de la sentencia condenateria

Por tal motivo, la Sala Superior advierte una renuencia en el pago de la
reparacion civil por parte del sentencia@sis Antonio Lépez Martinéy
consdera razonable revocar la condicionalidad de la suspension de la pena impuesta
en su contra, convirtiéndola en efecfiva

Sobe el particular, el sentenciado recurrente cuestiona que se haya
confirmado la revocacion de la condicionalidad de la pena sin esperar
gue culmine el periodo de prueba, alegando que con ello se habria
perjudicado el debido proceso; no obstante, cabe precisar que conforme
al articulo 59 del Cddigo Penal se establece que si “durante” el periodo
de suspension el condenado no cumpliera con las reglas de conducta
impuestas el juez puede optar por tres medidas, entre ellas, revocar la
suspension de la pena, esto como una potestad del érgano jurisdiccional.
Por lo tanto, en este aspecto, de la revision de la resolucién de vista en
cuestion no se advierte vulneracion a las garantias del proceso; al contrario,

1 Sentencia del Tribunal Constitucional, Expediente nimero 3075-2006-PA/TC, fundamento 4.
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se advierte una decision que se ajusta a la aplicacion del articulo 59 del
Cadigo Penal, en plena vigencia del principio de legalidad.

6.9 En el caso concreto, el juez aplico la medida mas severa entre las tres
opciones que le brinda la normaasmenestacion, prérroga de la suspension y
revocacion de la suspensién, por o que podria resultar cuestionable la
propocionalidad y la razonabilidad de la medida, pero ello no ha sido
planteado dentro de los fundamentos del recurrente; este no cuestiono el
tipo de medida aplicada ni su severidad, sino el haberse aplicado el
articulo 59 aun cuando el periodo de prueba no concluyd, fundamento
gue queda desestimado con una interpretacion literal de la norma.

6.10 Asimismo, conforme a la Casacion nimero 131-2014/Areduedste
unaexcepcion a la aplicacién del articulo 59.3 del Codigo Penal, esto es,
gue el sentenciado condenado acredite su imposibilidad de pagar o que lo
esta haciendo de modo fraccionado, lo que salva la razonabilidad de
exigir el pago y de revocar la suspension de la pena por incumplimiento
de reglas de conducta; sin embargo, en el presente caso, el recurrente
tampoco ha alegado ni mucho menos sustentado una imposibilidad de
pago de reparacion civil, por lo que la aplicacion de la medida mantiene
su razonabilidad.

6.11 Por otro lado, se cuestion6 la posible afectacion al debido proceso
provocada por la incertidumbre respecto al incumplimiento del pago de
la reparacion civil debido a que el monto de esta fue materia de una
segunda sentencia. Al respecto, cabe precisar que Unicamente se puede
caer en incumplimiento en etapa de ejecucion del mandato judicial, esto
es, la fase de ejecucion penal del proceso, la cual se inicia cuando el fallo
condenatorio adquiere firmeza; en esta etapa ya existe certeza de la
obligacion a cumplir y las consecuencias juridicas de su incumplimiento.
En el caso concreto, la definicion de la reparacion civil fue materia de
una segunda sentencia emitida con fecha nueve de marzo de dos mi
diecisiete—, la cual adquirio firmeza con su confirmacion en segunda
instanca mediante la sentencia de vista del trece de julio de dos mil
diecisiete, fecha desde la cual se comienza a contar el periodo de
ejecucion de la obligacién pecuniaria. Ello absuelve uno de los temas
planteados por el recurrente para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial.

2 Emitida el veinte de enero de dos mil dieciséis por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suyrema, fundamento 19.
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6.12 Asimismo, conforme al analisis expuesto, no hubo tal afectacién al
debido proceso por cuanto, cuando se presento el requerimiento fiscal de
revocacion de condicionalidad de la pena por incumplimiento del pago
de la reparacion civil, esta ya se encontraba definida por resolucion
firme; en tal sentido, se encontraba en periodo de suspension, por lo que
resulto aplicable el articulo 59 del Cadigo Penal.

6.13 Por otro lado, se solicitd desarrollo doctrinal sobre el momento en que
puede el fiscal solicitar la revocacion de la condicionalidad de la pena por
incumplimiento del pago de la reparacion civil. En este punianferme se
ha desarrollado en los parrafos anteriergsse ha establecido normativamente
que el juez puede revocar la condicionalidad de la pena, como medida
coercitiva, por el incumplimiento de las reglas de conducta impuestas, esto
durante el periodo de la suspension de la pena privativa de libertad.
También se ha definido que dicho periodo comienza a computarse en la
etapa de ejecucion, esto es, cuando el mandato judicial que contiene la
obligacion a ejecutar ha adquirido firmeza.

6.14 Por lo tanto, el fiscal puede solicitar la revocacion de la condicionalidad de
la pena por incumplimiento de las reglas de conducta en cualquier
momento durante el periodo de suspension; ello dependera de los
elementos circunstanciales de cada caso en concreto, la severidad y la
razonabilidad de la medida a imponer. No es de recibo alegar que debe
solicitarse vencido el periodo de prueba, en un plazo adicional, por cuanto
dicha opcidn altera el elemento fundante de la norma en mencion para su
exigibilidad, pues ya no seria durante la vigencia del periodo de prueba.

6.15 En conclusion, este Tribunal Supremo, luego de haber realizado una
evaluacion de la resolucion de vista materia del recurso de casacion, ha
logrado advertir que eld quem no incurri6 en ninguna causal
casacional; no hubo afectacion del debido proceso, sino al contrario una
aplicacion de la norma en plena vigencia del principio de legalidad.

»  Consideraciones finales
* En conclusion, no se ha configurado el motivo casacional previsto en
el inciso 1 —nobservancia del debido proceso del articulo 429 del
CPP;al contrario, de la resolucion de vista recurrida en casacion se
advierte una decision basada en el respeto de las garantias
constitucionales de caracter material y procesal, en especial el
principio de legalidad. Por lo tanto, este Tribunal Supremo encuentra
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correcta la decision de la Sala Superior, y se debe declarar infundada
la casacion.

* Con ello, resulta aplicable la imposicion de costas procesales,
conforme a los articulos 497, incisos 1y 3, y 504, inciso 2, del CPP,
Yy Su pago le correspondera a quien presentd un recurso sin éxito, en
el caso concreto, el recurrente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremggimes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
sentenciaddesus Antonio Lépez Martinezcontra la resolucion de vista
emitida el doce de marzo de dos mil diecinueve por la Segunda Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que
confirma la resolucion de primera instancia expedida el doce de noviembre
de dos mil dieciocho, que declar6 fundado el requerimiento fiscal de
revocar la condicionalidad de la pena que le fue impuesta mediante la
sentencia del nueve de marzo de dos mil diecisiete, y la convirtié6 en pena
privativa de libertad efectiva; en consecuendi@, CASARON la referida
resolucion de vista emitida el doce de marzo de dos mil diecinueve.

. CONDENARON al recurrente Lépez Martinez al pago de costas
procesales, por lo que la Secretaria de esta Sala Suprema debe proceder
con la liguidacion para su posterior ejecucion por el Juzgado de
Investigacién Preparatoria competente.

[ll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en audiencia
publica, que se notifique a todas las partes apersonadas en esta sede
suprema y que, acto seguido, se publigue en la pagina web del Poder
Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el proceso al
organo jurisdiccional de origen para los fines de ley.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASVlylac
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EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LA
REVOCATORIA DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE
LA PENA

Con relacién a los efectos del incumplimiento de
las reglas de conducta previstas en el articulo 59
del Cddigo Penal, si bien se ha establecido que
no se obliga al juez a aplicar las alternativas en
forma sucesiva ni obligatoria; no obstante, la
prdctica judicial demuestra que es necesario
que tal facultad discrecional, a efectos de
determinar la sancién correspondiente, debe ser
ejercida por el juez con base en criterios
objetivos, razonables y bajo una légica de
ponderacién, pues en el extremo mds grave de
estas alternativas —-revocatoria de la suspensiéon
de la peno- la consecuencia es la ejecuciéon
efectiva de la pena privativa de la libertad.

En ese aspecto, la aplicacién del principio de
proporcionalidad en la revocatoria, determina
sustancialmente que esta no puede ser
automdtica, sino que debe evaluarse si el
incumplimiento de las reglas de conducta tiene
la entidad suficiente como para concluir que el
agente  defraudd las  expectativas  de
readaptacion social y que la Unica via para
lograr los fines de la pena es la reclusion.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, cuatro de diciembre de dos mil veinte

VISTO: en audiencia publica, el recurso
de casacion excepcional —por inobservancia de garantia constitucional e
indebida aplicacion de la ley penal- interpuesto por la defensa del
sentfenciado MAURO ENRIQUE Ruiz HUAROTTE contra el auto de vista del veintinueve
de octubre de dos mil dieciocho, emitido por la Sala Penal de Apelaciones
Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Ventanilla, que confirmé la
Resolucion N.° 3 dictada en la audiencia del cuatro de setiembre de dos mil
dieciocho, que declard fundado el requerimiento del fiscal provincial y revoco
la suspension de la ejecucion de la pena impuesta de cuatro anos de
privacion de la libertad suspendida en su ejecucion por el mismo plazo; y, en

consecuencia, le impuso cuatro anos de pena privativa de la libertad efectivq,

1
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la que computada desde el cuatro de setiembre de dos mil dieciocho
vencerd el fres de setiembre de dos mil veintidos, en el proceso que se le siguid
por el delito contra la seguridad publica, en la modalidad de posesion
ilegitima de armas de fuego, en perjuicio del Estado, con lo demds que

contiene.

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTSU.
CONSIDERANDO

HECHOS MATERIA DE CONDENA Y SENTENCIA CONDENATORIA

PRIMERO. El 23 de marzo de 2018 a las 00:20 a. m., personal policial intervino en
actitud sospechosa al sentenciado Mavuro Enrique Ruiz Huarotte cuando
realizaba patrullaje motorizado por la Urbanizacion Antonia Moreno de
Cdaceres, en Ventanilla. Le solicitaron su documento nacional de identidad vy,
efectuado el registro personal, se enconfré a la altura de la cintura un arma de
fuego fipo revolver! abastecida con fres municiones. Luego, lo condujeron a la
dependencia policial, ya que manifesté que no tenia ningun documento que

lo autorice a portar dicha arma.

SEGUNDO. El sentenciado Ruiz Huarotte se acogié a la conclusion anticipada
de juicio oral. El juez penal unipersonal mediante sentencia del 5 de abril de
2018 aprobd los acuerdos de pena y reparacion civil celebrados entre el
sentenciado, su defensa y el fiscal provincial; y lo condend como autor del
delito confra la seguridad publica, en la modalidad de posesion ilegitima de
armas de fuego, en perjuicio del Estado, y le impuso cuafro anos de pena
privativa de la libertad, suspendida en su ejecucién por el mismo plazo, sujeto
al cumplimiento de las siguientes reglas de conducta: a) No frecuentar lugares
de dudosa reputaciéon. b) No ausentarse de la localidad en la cual reside sin
permiso del juez e impedimento de salida del pais. ¢) Comparecer
semanalmente y de forma obligatoria a la Oficina de Registro y Control

Biométrico de la jurisdiccion. d) Reparar el dano ocasionado; bagjo

! De marca Ranger, calibre 38 Special, modelo 61, color negro, con serie N.° 03773E.
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apercibimiento de aplicarsele lo dispuesto en el inciso 3, arficulo 59, del
Cobdigo Penal (CP), y revocdrsele la suspension de la ejecucion de la pena e
imponérsele una pena de cardcter efectiva, en caso de incumplimiento de las
reglas de conducta, y pena de inhabilitacion conforme con el inciso 6,
articulo 36, del CP.

Ademdas, fijo en S/ 5000,00 la reparacion civil que debia abonar a favor del
agraviado en dos cuotas de S/ 2500,00 cada una: la primera, a pagar el 16 de
abril de 2018; vy, la segunda, el 30 de abril de 2018, y que debia presentar el
voucher de depdsito judicial al Juzgado para el endose respectivo. Se preciso
que esta obligacion de pago constituia una regla de conducta. Sentencia que

fue declarada consentida segun Resolucion N.° 5, del 2 de mayo de 2018
(foja 14).

REVOCATORIA DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA

TERCERO. El 6 julio de 2018, la fiscal provincial mediante requerimiento

denominado cumplimiento de la condena (foja 25), solicitdé que se requiera el
cumplimiento de las reglas de conducta impuestas bajo apercibimiento de
prorroga del plazo inicialmente fijado y ademds que se senale fecha para la

audiencia de revocatoria de pena.

CUARTO. El 4 de setiembre de 2018, se llevdé a cabo la audiencia a la que

concurrieron la fiscal provincial, el sentenciado y su defensa. La fiscal sustentd
el pedido de revocatoria de suspension de ejecucion de pena y senald que si
bien el sentenciado cumple con el registro de firmas semanalmente y que del
sistema se verifica que figuran dos pagos por reparacion civil: el primero de
S/ 500,00 y, el segundo, de S/ 2000,00. Sin embargo, los depdsitos no fueron
presentados por escrito y mediante conducto regular. Asimismo, adeuda un

saldo de S/ 2500,00, que se comprometiod a pagar hasta el 30 de abril de 2018.

La defensa indicé que la fiscal modificd su petitorio, pues en el requerimiento
escrito solicitd la prérroga del plazo de suspension y no fundamentd su pedido.

Agregd que su patrocinado tiene voluntad de pago vy, por ello, durante la

3
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audiencia presentd los dos depdsitos judiciales: el primero de S/ 500,00, del
5de abril de 2018, y el segundo de S/ 2000,00, del 16 de abril de 2018.
Adicionalmente, presentd el depdsito judicial del 4 de setiembre de 2018 por
S/ 2000,00, que acredita un pago total de S/ 4500,00.

QUINTO. El mismo 4 de setiembre de 2018, en audiencia, el juez mediante la
Resolucion N.° 3 declard fundado el requerimiento del fiscal provincial y revocd
la suspension de la ejecucion de la pena de cuatro anos de pena privativa de
la libertad que pasé a ser efectiva, la que computada desde el 4 de setiembre
de 2018 vencerd el 3 de setiembre de 2022. Tuvo en consideracion que
respecto a la primera cuota, los voucher de pago por S/ 2500,00 recién fueron
presentados en la audiencia; y sobre la segunda su pago correspondia el
30 de abril de 2018; sin embargo, recién en la fecha de la audiencia pagd
S/ 2000,00. Asimismo, resta pagar S/ 500,00. Por tanto, incumplié la regla de

conducta referida a la fecha y el pago total de la reparacion civil.

SEXTO. La citada Resolucion N.° 3 fue apelada por el sentenciado dentro del
periodo de prueba cumplié con pagar el integro de la reparacion civil, esto es,
S/ 4500,00 mds la cantidad de S/ 500,00 que fue enfregado al Juzgado el 2 de
abril de 2018 como caucion, suma que debia ser devuelta a efectos que sea

considerada como parte de la misma.

SETIMO. La Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte Superior de
Justicia de Ventanilla el 29 de octubre de 2018 (foja 98), confirmd la Resolucion
N.° 3y, entre otros argumentos, sostuvo lo mismo que el juez con relacién a que
no cumplid con el integro de la reparacion civil, la segunda cuota fue
cancelada parcialmente y después de cuatro meses de la fecha establecida,
y falta un saldo de S/ 500,00.

SOBRE EL RECURSO DE CASACION
OCTAVO. La defensa de Ruiz Huarotte interpuso recurso de casacion
excepcional. Invoco las causales de los incisos 1y 2, articulo 429, del CPP, con

base en los siguientes argumentos:
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8.1. Respecto a la causal del inciso 1, sostuvo: i) Se afectd el principio de
proporcionalidad y el derecho a la libertad personal. ii) En la audiencia de
revocacion de la pena se aceptd que se habia pagado S/ 4500,00 del total de
S/ 5000,00 que correspondia a la reparaciéon civil; sin embargo, no se
pronunciaron sobre los S/ 500,00 que se abonaron por concepto de caucion.
iii) Se debid aplicar el test de proporcionalidad y tenerse en cuenta que la
prision es la ultima medida.

8.2. Con relacion a la causal del inciso 2, no se motivd la decision de
revocatoria pues no se tomd en cuenta que se pagaron S/ 500,00 por caucion,
lo que cubre el monto total de la reparacion civil.

Propuso como tema de desarrollo de doctrina jurisprudencial que se
establezca si la resolucion judicial de revocacion de la suspension de pena por
el pago parcial de la reparacion civil, debe observar el principio de

proporcionalidad.

CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION Y AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO

NOVENO. Conforme con la ejecutoria suprema del 17 de mayo de 2019 (foja 38
del Cuaderno de Casacion), se concedio el recurso de casacion pero por las
causales previstas en los incisos 1 y 3, articulo 429, del CPP?, referidas a la
inobservancia de garantia constitucional e indebida aplicaciéon de la ley
penal. La primera para que este Supremo Tribunal realice un desarrollo
jurisprudencial sobre el principio de proporcionalidad y su aplicaciéon en el
marco de la revocatoria de la suspension de la ejecucion de la pena, y la
segunda relacionada con la correcta aplicacion del 59 del CP, sobre la

fundamentacion en la revocacion por incumplimiento de reglas de conducta.

DECIMO. Luego de la admisidon del recurso de casacion, el expediente se puso
a disposicidon de las partes por el plazo de diez dias. Mediante decreto del 4 de
noviembre de 2020, se fij6 fecha para la audiencia de casacion el 27 de

noviembre de 2020. En dicha fecha se realizd la audiencia en la cual se

2 Este Supremo Tribunal estimd que los argumentos que sustentaron la causal del inciso 2,
articulo 429, del CPP son compatibles con la prevista en su inciso 3.
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escucho el informe de la defensora pubica Judith Antonieta Rebaza Antunez y
la autodefensa del sentenciado Mauro Enrique Ruiz Huarotte. Su desarrollo

consta en el acta correspondiente.

DECIMOPRIMERO. Concluida la audiencia, se realizd la deliberacion de la
causa en sesion secreta. Luego del debate, se efectud la votacion, en la que
se arribd a un acuerdo undnime para la emisidon de la presente sentencia de

casacion, cuya lectura se efectia en la fecha.

CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

DECIMOSEGUNDO. Los motivos casacionales admitidos inciden en los siguientes
temas de relevancia juridica: i) Suspension de la ejecucion de la pena privativa
de la libertad y reglas de conducta. ii) Efectos del incumplimiento de las reglas
de conducta y revocatoria de la suspension de la ejecucion de la pena. iii) El
principio de proporcionalidad y su aplicacién a efectos de decidir la
revocatoria de la suspension de la ejecucion de la penal. Para ello se efectian

algunas consideraciones sobre estos temas, para resolver el caso en concreto.

SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA Y REGLAS DE CONDUCTA
DECIMOTERCERO. Las penas aplicables en nuestro sistema juridico son las
siguientes: i) privativas de libertad, ii) restrictivas de libertad, iii) limitativas de

derechos vy iv) multa.

La de mayor intensidad lo constituye |la pena privativa de la libertad por incidir
significativamente en la libertad personal. Sobre esta Ultima pena supone una
grave limitaciéon de la libertad personal por los efectos que genera la reclusion
como la afliccion psicolégica por la pérdida de la relacion con el nicleo
familiar y amicald. Por ello, las restricciones que se puedan imponer a la libertad
personal no estdn libradas a la entera discrecionalidad de la autoridad que
pretenda limitar su ejercicio y, en ese sentido, su legitimidad radica en que

deben ser dispuestas con criterios objetivos de razonabilidad vy

3 STC N.° 0019-2005-PI del 21 de julio de 2005.
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proporcionalidad, a través de una resolucion judicial motivada?.

DECIMOCUARTO. En atencién a la intensidad de la privacion de la libertad, en
nuestro ordenamiento juridico se establecen medidas alternativas a la
efectividad de la pena privativa de la libertad, como es el caso de la
sustitucion de pena, conversiones de pena, reserva de fallo condenatorio,

suspension de la ejecucion de la pena y exenciones.

Con relacion a la suspension de la ejecucion de la pena, implica la suspension
—-no sustitucion— de la efectividad de la pena privativa de la libertad, en los
casos de corta duracion, a fin de evitar los efectos crimindgenos y corruptores
gue podria provocar el infernamiento del sentenciado en la cdrcel sobre todo
si se trata de agentes primarios®. La adopcion de esta medida, si bien es una
facultad discrecional del juez, debe ser motivada y cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 57 del CP: i) La pena impuesta no sea mayor de
cuatro anos. i) La naturaleza, modalidad del hecho punible, comportamiento
procesal y la personalidad del agente, permitan inferir que no volverd a
cometer un nuevo delito (prognosis social favorable)é. i) No tenga calidad de

reincidente ni habitual.

DECIMOQUINTO. Sobre esta instifucion, dado que afecta la libertad personal,
en cuanto establece la forma en que la ejecucion de la restriccion de la
libertad personal tendrd lugar y habida cuenta de que constituye una de las
instifuciones que tienden a hacer efectivo el principio de reeducacion vy
reinsercion social, se deben ponderar las circunstancias individuales del
penado, asi como de los valores y bienes juridicos comprometidos en la

decision, teniendo en cuenta la finalidad principal de la institucidon, la

4 STC N.° 2512-2016-HC del 27 de enero de 2017.

5 R.N. N.° 3037-2015-Lima del 5 de abril de 2016.

¢ El prondstico favorable se identifica como una modalidad de actitud prospectiva para la toma
de decisiones. Sus métodos no tienen como sentido la extrapolacién, sino mostrar el presente en
el futuro mediante la analogia y la metdfora. Interpreta el pasado y orienta el presente; integra
conocimientos y valores para diseiar la accién social futura. Por tanto, el estdndar de verdad en
un prondstico siempre se expresard como un estdndar de alta probabilidad y minima
incertidumibre. PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. La dosimetria del castigo penal. Lima: Ideas
Solucién Editorial, 2018, p. 296.
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reeducacion y la reinsercion social, y las otras finalidades de prevencion

general que legitiman la pena privativa de libertad’.

DECIMOSEXTO. Durante la suspension de la ejecucion de la pena, el
senfenciado se encontrard sujeto a un régimen de periodo de prueba, que
conforme con el articulo 57 del CP puede ser de uno a fres anos, plazo en el
cual deberd observar las reglas de conducta que el juez imponga, de
conformidad con el arficulo 58 del acotado Cdédigos. Estas reglas deben ser
adecuadas y proporcionales con las circunstancias del caso en concreto, de
tal manera que su eficacia permita la readaptacion social. Una de ellas lo

constituye la reparacion de los danos ocasionados por el delito.

A nuestro criterio, como ya lo hemos establecido es necesario que las mismas
sean correctamente especificadas y determinadas en la sentencia, a fin de

que no generen situaciones de indefiniciéon o dudas en su cumplimiento?.

DECIMOSETIMO. La reparaciéon de los dafos, si bien es una consecuencia
econdémica del delito!©, también lo es, que en nuestro ordenamiento juridico
puede ser incluida como regla de conducta. El Tribunal Constitucional ha
establecido que el inciso 4, articulo 58, del CP no vulnera el derecho que
prohibe la prision por deudas, consagrado en el literal ¢, inciso 24, articulo 2, de
la Constitucion Politica. En su interpretacion, este precepto constitucional -y la

garantia que ella confiene- no se extiende al caso del incumplimiento de

7 Sentencias del Tribunal Constitucional espaniol nimeros 25/2000, 8/2001, 163/2002 y 110/2003.
8 Articulo 58 del CP. Al suspender la ejecucién de la pena, el juez impone las siguientes reglas de
conducta que sean aplicables al caso, entre ofras:
1. Prohibicién de frecuentar determinados lugares.
2. Prohibicién de ausentarse del lugar donde reside sin autorizacién del juez.
3. Comparecer mensualmente al juzgado, personal y obligatoriamente, para informar y
jusfificar sus actividades.
4. Reparar los danos ocasionados por el delito o cumplir con su pago fraccionado, salvo
cuando demuestre que estd en imposibilidad de hacerlo.
5. Prohibicién de poseer objetos susceptibles de facilitar la realizaciéon de otro delito.
9 Criterio jurisprudencial que este Supremo Tribunal establecid en la ejecutoria suprema del 25 de
setiembre de 2020, emitida en el Recurso de Nulidad N.° 1672-2019, fj. 14. Ponente: jueza
suprema Castaneda Ofsu.
10 Segun el articulo 93 del CP comprende: i) la restitucion del bien o, si no es posible, el pago de
su valor; y i) la indemnizacién de los danos y perjuicios.
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pagos que se establezcan en una sentencia condenatoriall. El cumplimiento
de la regla de conducta consistente en reparar los danos ocasionados por el
delito no constituye una obligacion de orden civil, sino que es una verdadera
condiciéon de la ejecucion de la sancion penal. Esto es asi porque el origen de
la obligacion de pago se afinca en el dmbito penal, sede en que se condend
al beneficiario y se le impuso como regla de conducta reparar el dano

ocasionado por el delito’2,

DECIMOCTAVO. Sobre la reparacion del dano como regla de conducta, es
conveniente que el juez fije un plazo de cumplimiento, ya sea que se trate del
pago total o eventualmente cuando las circunstancias lo ameriten, de manera
periddica o fraccionada, y asi lograr una reparacion oportuna del dano
causado a la victima's. Por ello, también hemos establecido que Ila
conveniencia de contar con una prevision clara y anticipada del tiempo y
modo en que fenga que cumplirse con dicha obligacion a la vez representa
una garantia para el sentenciado debido al efecto punitivo que le genera su

incumplimientol4,

EFECTOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS REGLAS DE CONDUCTA Y REVOCATORIA DE LA SUSPENSION
DE LA EJECUCION DE LA PENA

DECIMONOVENO. El incumplimiento de las reglas de conducta dispuestas por

el juez puede conllevar las consecuencias establecidas en el articulo 59 del

11 STC nUmeros 3657-2012-HC y 1428-2002-HC. En tal supuesto, no es que se privilegie el
enriquecimiento del erario nacional o el cardcter disuasorio de la pena en desmedro de la
libertad individual del condenado sino, fundamentalmente, la propia eficacia del poder punifivo
del Estado vy los principios que detrds de ella subyacen, como son el control y regulacién de las
conductas de acuerdo con ciertos valores y bienes juridicos que se consideran dignos de ser
tutelados.

12 STC nUmeros 2982-2003-HC y 03657-2012-PHC, entre otras.

13 En ese sentido, este Supremo Tribunal ha establecido que no existe una relacién necesaria
entre el plazo de suspensidn y el cumplimiento de las reglas de conducta, en especial la de la
reparaciéon de los danos. El pago se hard necesariamente antes del plazo de suspensidon, cuyo
incumplimiento determinard los efectos establecidos por el articulo 59 del CP —lo que no podria
hacerse de esperar la fecha de vencimiento del mismo-. R. N. N.° 2356-2014-Santa. Asimismo,
establecid que esta regla es independiente de la ejecucién forzosa de la reparacion civil, en
tanto expresa la responsabilidad patrimonial derivada del delito.

14 Criterio jurisprudencial establecido también en la ejecutoria suprema del 25 de setiembre de
2020, emitida en el Recurso de Nulidad N.° 1672-2019, fj. 15, ya citada.
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CP: i) Amonestar al infractor. ii) Prorrogar el periodo de suspension hasta la

mitad del plazo inicialmente fijado. En ningun caso la prérroga acumulada

excederd de tres anos. iii) Revocar la suspension de la pena.

De este modo, el juez tiene las herramientas para garantizar el cumplimiento
de las reglas de conducta, pues es razonable que si él decidié suspender la
ejecucion de la pena con base en una expectativa favorable de
comportamiento social por parte del sentenciado, tenga las facultades para
sancionar la defraudacion de dicha expectativa e imponer la medida

adecuada y necesaria para corregir tal situacion.

VIGESIMO. Con relacién a este dispositivo legal y el incumplimiento de las
reglas de conducta, si bien el Tribunal Constitucional’> ha establecido que no
se obliga al juez a aplicar las alternativas en forma sucesiva ni obligatoria para
cada caso; no obstante, la practica judicial demuestra que es necesario que
tal facultad discrecional, a efectos de determinar la sancidén correspondiente
ante el incumplimiento de las reglas de conducta, debe ser ejercida por el
juez con base en criterios objetivos, razonables y bajo una logica de
ponderacion, pues en el extremo mds grave de estas alternativas —revocatoria de
la suspension de la pena- la consecuencia es la ejecucion efectiva de la pena

privativa de la libertad's.

EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y SU APLICACION A EFECTOS DE DECIDIR LA REVOCATORIA
DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA

VIGESIMOPRIMERO. El principio de proporcionalidad se encuentra consagrado
explicitamente en el Ultimo pdrrafo, articulo 200, de la Norma Fundamental, vy si
bien tal consagracion tiene relacidon con los regimenes de excepcion y 1os
derechos cuyo ejercicio se restringe, es aplicable a cualquier dmbito o

situacion ordinaria que no revista la caracteristica de excepcional, y se

15STC nUmeros 02517-2005-HC, 3165-2006-HC, 3603-2007-HC, 3883- 2007-HC, 1770-2010-HC vy
875-2020-HC. En sentido similar la Casacién N.° 656-2014-Ica.

16 Criterio que este Supremo Tribunal establecié también en la ejecutoria suprema del 25 de
setiembre de 2020, emitida en el R. N. N.° 1672-2019, fj. 16, ya referida.
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constituye en un principio general del derecho expresamente positivizado,
cuya satisfaccion ha de andlizarse en cualquier dmbito del derecho'’.
Constituye un test o canon de valoraciéon para evaluar actos estatales que
inciden sobre derechos subjetivos de rango constitucional o legal. Se frata de
una técnica a partir de la cual el juzgador puede evaluar si la intromision

estatal en el dmbito de los derechos resulta o no excesiva's.

VIGESIMOSEGUNDO. Este principio representa un mecanismo de soluciéon
cuando se presenta un conflicto entre derechos o principios. Conforme con la

doctrina y jurisprudencia esta estructurado por tres subprincipios:

22.1. De idoneidad o adecuacion, en este paso del andlisis lo primero que se
debe indagar es si la restriccion constituye un medio idéneo o adecuado para
contribuir a la obtencién de una finalidad legitima. Toda medida que implique
una intervencion en los derechos fundamentales debe ser adecuada para
contribuir a la obtencién de un fin constitucionalmente legitimo.

22.2. De necesidad, se deben examinar las alternativas existentes para
alcanzar el fin legitimo perseguido y precisar la mayor o menor lesividad de
aquellas'.

22.3. De proporcionalidad en sentido estricto, en este Ultimo paso del andlisis se
considera si la restriccion resulta estrictamente proporcional, de tal forma que
el sacrificio inherente a aquella no resulte exagerado o desmedido frente a las

ventajas que se obtienen mediante tal limitacion.

En consecuencia, toda intervencion estatal en los derechos fundamentales
debe observar tales principios para ser considerada una intervencion

constitucionalmente legitima, los cuales debe ser analizados conforme con las

17 STC N.° 2250-2007-PA, del 5 de diciembre de 2008.

18 STC N.° 760-2004-AA, de 9 de febrero de 2005. En doctrina Cfr. BERNAL PuLipo, Carlos (2003). El
principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales. Cap. VI. Madrid: Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales; y, Lorez GONzZALEZ, José Ignacio (1998). El principio general de
proporcionalidad en el derecho administrativo. Sevilla: Universidad de Sevilla.

18 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo liguez vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre
de 2007. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, pdrr. 93.
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circunstancias de cada caso en concreto y no en abstracto. En ese sentido, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la solucién
del conflicto que se presenta entre ciertos derechos requiere el examen de
cada caso, conforme con sus caracteristicas y circunstancias, para apreciar la
existencia e intensidad de los elementos en que se sustenta dicho juicio?. Por
lo tanto, deben evaluarse todas las posibilidades facticas (idoneidad o
adecuacion y necesidad), a efectos de determinar si, efectivamente, en
atencion a los hechos del caso, no existia otra posibilidad menos lesiva para los

derechos en juego que la decision adoptada que los restringe.

VIGESIMOTERCERO. La aplicacion del principio de proporcionalidad en la
revocacion de la suspension de la ejecucion de la pena, determina
sustancialmente que esta no puede ser automdtica, sino que debe evaluarse
si el incumplimiento de las reglas de conducta tiene la entidad suficiente como
para concluir que el agente defraudo las expectativas de readaptacion social
y que la Unica via para lograr los fines de la pena es la reclusion. En
consecuencia, si bien con base en la interpretacion del articulo 59 del CP por
parte del Tribunal Constitucional el juez puede optar por algunas de las
medidas frente al incumplimiento de las reglas de conducta, ello
evidentemente no excluye un confrol de proporcionalidad entre el

incumplimiento y la sancion?!,

En lo que concierne a la reparacion del dano es pertinente analizar, entonces,
en cada caso concreto, si el sentenciado a pesar de contar con los medios
econdmicos no cumple con esta regla de conducta, en cuyo caso tendria un

efecto negativo. Por el contrario, si revela una conducta positiva encaminada

20 Corte IDH. Caso Kimel vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Fondo, reparaciones y
costas, parr. 51.

21 Garcia CAVERO, Percy. Derecho penal. Parte general. Lima: Jurista Editores E. I. R. L., 2012,
p.858. En ese senfido, la Sala Penal Permanente de esta Corte Suprema sostuvo que la
revocacion de la suspensidn de la pena por no cumplir con una regla de conducta de indole
pecuniario encuentra su excepcidén cuando el sentenciado acredita que no puede pagar o
que lo estd haciendo de modo fraccionado. Con lo cual se salva la razonabilidad de exigir el
pago y revocar la suspensidén de la pena en caso de incumplimiento. Casacién N.° 131-2014-
Arequipa.
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a la satisfaccion del cumplimiento de esta regla de conducta, a través de
pagos fraccionados o parciales, el juez debe efectuar el test de

proporcionalidad a fin de optar por la medida que en estricto corresponda.

ANALISIS DEL CASO

VIGESIMOCUARTO. En atencidn a lo expuesto, el andlisis se centrard en la
reparacion del dano que asciende a S/ 5000,00, la que debia pagarse en dos
cuotas de S/ 2500,00 cada una: la primera el 16 de abril de 2018 y, la segunda,
el 30 de abril de 2018.

VIGESIMOQUINTO. En ese aspecto, se verifica que, en cuanto a la primera
cuota, el sentenciado realizé dos depdsitos judiciales?2, conforme con el

siguiente detalle:

Depasito judicial Fecha Monto
2018008800620 5-4-18 S/ 500,00
2018008800687 16-4-18 S/ 2000,00

Con relacion a'la segunda cuota, el sentenciado el 4 de setiembre de 2018,
fecha en que se llevd a cabo la audiencia de revocatoria de la suspension de

la ejecucion de la pena, efectud el siguiente abono?:

Depésito Judicial Fecha Monto
2018008801765 4-9-18 S/ 2000,00

Asimismo, la defensa en el recurso de apelacion sostuvo que el importe de la
caucién por S/ 500,00, que efectud el 2 de abril de 20182, debia ser
considerado como pago de la reparaciéon civil, con lo cual el pago estaria

satisfecho.

22 | os dos depdsitos judiciales constan a fojas 41 y 42.
Z3E| depdsito judicial consta a foja 43.
24 Mediante Depdsito Judicial N.° 2018008800521 (foja 96).
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VIGESIMOSEXTO. De lo expuesto se tiene que, con relacién a la primera cuota,
el sentenciado cumplié con el pago dentro del plazo establecido. Es cierto
que presentd los voucher el 4 de setiembre de 2018; sin embargo, los pagos
figuraban en el sistema e inclusive fueron verificados por la fiscal provincial de

manera previa a la audiencia.

Sobre la segunda cuota, que motivd la revocatoria de la suspension de la
ejecucion de la pena, el juez de investigacion preparatoria y la Sala Penal de
Apelaciones consideraron que se incumpli® con la regla de conducta
anotada, pues el pago fue parcial de S/ 2000,00 y fue realizado después de
cuatro meses de la fecha establecida. La Sala Superior desestimd que el
importe de la caucién por S/ 500,00 sea imputable como pago de la
reparacion civil ya que su devolucidon se encuentra condicionada al

cumplimiento de las obligaciones establecidas en la sentencia.

VIGESIMOSETIMO. Al respecto, este Supremo Tribunal aprecia que es cierto que
el pago parcial de la segunda cuota de S/ 2000,00 fue realizado después de
cuatro meses de la fecha establecida y con posterioridad al requerimiento de
la fiscal provincial; sin embargo, al haber sido efectuado de manera previa a
la resolucion del juez de investigacion preparatoria y que con ello el saldo
restante solo ascendia a S/ 500,00, debid ser valorada tal circunstancia a
efectos de determinar si en ese nuevo contexto correspondia la revocatoria

de la suspension de la ejecucion de la pena u ofra medida menos aflictiva.

VIGESIMOCTAVO. En consecuencia, ni el juez de investigacion preparatoria ni
la Sala Penal de Apelaciones efectuaron el test de proporcionalidad, omisidn
que invalida las decisiones adoptadas y determinaria un nuevo
pronunciamiento. Sin embargo, en este caso concreto, dadas las
circunstancias anotadas y considerando que nos enconframos ante una
persona privada de la libertad, este Supremo Tribunal estima necesario resolver

de inmediato su situacion juridica.

14
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VIGESIMONOVENO. En ese aspecto, por un lado concurre el interés legitimo en
el cumplimiento de las sentencias y el ejercicio del poder punitivo del Estado;
y. por ofro, el derecho a la libertad personal del sentenciado. Efectuado el test

de proporcionalidad, se tiene que en cuanto al subprincipio de idoneidad o

adecuacién corresponde evaluar si la revocatoria de la suspension de la
ejecucion de la pena es idonea, a fin de lograr el cumplimiento de la
senfencia. Al respecto, si bien el inciso 3, arficulo 59, del CP prevé como uno
de los efectos del incumplimiento de las reglas de conducta optar por la
revocatoria; sin embargo, como ya se anotd, la mera verificacion de tal

incumplimiento no determina automdaticamente la adopcion de esta medida.

En ese sentido, continuando con el andlisis en orden al subprincipio de

necesidad corresponde evaluar si dado el nivel o grado en que se incumplié la
sentencia, la Unica medida posible para remediarla era la revocatoria de la
suspension de la ejecucion de la pena y privacién de la libertad personal. En
este caso, se tiene lo siguiente: i) El sentenciado solo adeudaba S/ 500,00,
equivalente al 10 % del monto total de la reparacion civil. i) La revocatoria se
produjo solo cuatro meses y dos dias después de que quedd consentida la
sentencia, y todavia faltaban dos anos, siete meses y veintiocho dias para el

plazo legal méximo del periodo de prueba.

Por tanto, el incumplimiento no fue de tal intensidad como para que se
revoque la suspension de la ejecucion de la pena, pues para la obfencion de
la finalidad del cumplimiento de la sentencia no era la Unica medida posible
en orden al grado de afectacion a la libertad personal que ello conllevaba.
Por ello, el juez pudo optar por otras alternativas, entre ellas: i) Otorgar al
sentfenciado un plazo razonable para que pague el saldo adeudado de
S/ 500,00 de la reparacion civil y disponer la continuacién del cumplimiento de
las ofras reglas de conducta en libertad hasta el vencimiento del periodo de

prueba. ii) Prorrogar el plazo del periodo de prueba.

A nuestro criterio, la medida mds razonable era que el juez optara por la

primera alternativa, la misma que no sacrifica ni aplaza el cumplimiento de la
19
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sentencia, sino que, por el contrario, se orienta a su concretizacion. En ese
senfido, al no superarse el subprincipio de necesidad carece de objeto pasar

a evaluar el subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto.

TRIGESIMO. Ahora bien, para el cdlculo del fiempo que le resta cumplir las
ofras reglas de conducta se considera que desde que quedd consentida la
sentencia conformada hasta el dia en que se revocd la suspension de la

ejecucion de la pena, franscurrieron cuatro meses vy dos dias, lo que sumado al

tiempo desde que se encuentra el sentenciado privado de su libertad en el
establecimiento penitenciario hasta la presente fecha, equivalente a dos anos

y tfres meses, hacen un total de dos anos, siete meses y dos dias.

Este tiempo debe descontarse del plazo del periodo de prueba, que si bien en
la sentencia conformada —que quedd consentida- se fijé en cuatro anos, es
superior al de fres anos previsto como el maximo en el articulo de 59 del CP. En
ese senfido, dada la infraccidon del principio de legalidad que incide
negativamente en el dmbito de libertad personal del sentenciado, se toma
como referencia el plazo de tres anos para la deduccion del tiempo que le
resta por cumplir las otras reglas de conducta, y que efectuado el descuento

corresponde a cuatro meses y veintiocho dias?.

TRIGESIMO PRIMERO. En atencidn a lo expuesto, debe ampararse el recurso de
casacion de la defensa del sentenciado por las causales previstas en 1os incisos
1y 3, arficulo 429, del CPP; y, en consecuencia, casar el auto de vista del

veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, y actuando como sede de

instancia revocar la Resolucion N.° 3 del cuatro de setiembre de dos mil
dieciocho, con los mandatos que se especifican en la parte resolutiva de la

presente sentencia casatoria. Asimismo, debe ordenarse su inmediata libertad,

la que se ejecutard siempre y cuando no exista orden de detencion emanada

de autoridad competente.

25 Sujeto a las ofras tres reglas de conducta impuestas: a) No frecuentar lugares de dudosa
reputacion. b) No ausentarse de la localidad en la cual reside sin permiso del juez e
impedimento de salida del pais. ¢) Comparecer semanalmente y de forma obligatoria a la
Oficina de Registro y Control Biométrico de la jurisdiccion.
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DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. DECLARAR FUNDADO el recurso de casacion por las causales de
inobservancia de garantfia constitucional e indebida aplicaciéon de la ley
penal, previstas en los incisos 1 y 3, articulo 429, del Cddigo Procesal Penal,
respectivamente, interpuesto por la defensa del sentenciado MAURO ENRIQUE
Ruiz HUAROTTE contra el auto de vista del veintinueve de octubre de dos mil
dieciocho, emitida por la Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte
Superior de Justicia de Ventanilla, que confirmé la Resolucidon N.° 3, dictada en
la audiencia del cuatro de setiembre de dos mil dieciocho, que declard
fundado el requerimiento del fiscal provincial y revocd la suspension de la
ejecucion de la pena impuesta contra el citado senfenciado de cuatro anos
de privacion de la libertad suspendida en su ejecuciéon por el mismo plazo, v,
en consecuencia, le impuso cuatro anos de pena privativa de la libertad
efectiva, la que computada desde el cuatro de setiembre de dos mil
dieciocho vencerd el fres de sefiembre de dos mil veintidds, en el proceso que
se le siguid por el delito contra la seguridad puUblica, en la modalidad de
posesion ilegitima de armas de fuego, en perjuicio del Estado, con lo demas

que contiene.

Il. En consecuencia, CASAR el referido auto de vista del veintinueve de
octubre de dos mil dieciocho, y SIN REENVIO, actuando como sede de
instancia, REVOCARON Ila mencionada Resolucion N.° 3, dictada en la

audiencia del cuatro de setiembre de dos mil dieciocho; vy, reformdndola,

declararon infundado el requerimiento fiscal de revocatoria de suspension de
la ejecuciéon de la pena privativa de la libertad impuesta de cuatro anos; y
ORDENARON que el sentenciado: i) pague el saldo adeudado de quinientos
soles de la reparacion civil, en un plazo no mayor de sesenta dias; v, ii) cumpla

en libertad las otfras reglas de conducta hasta el vencimiento del periodo de
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prueba restante de cuatro meses y veintiocho dias, y luego de su conclusién,

de ser el caso, se proceda conforme con el articulo 61 del Codigo Penal.

lll. DISPONER la inmediata libertad de Mauro Enrique Ruiz Huarotte, la que se
ejecutard siempre y cuando no exista orden de detencidn emanada de
autoridad competente, para lo cual se ordena que a través de Secretaria de
esta Sala Suprema se comunique por el medio mdas réapido a la Sala Penal de

Apelaciones de origen para su cumplimiento.

IV. ORDENAR gue la presente sentencia casatoria sea leida en audiencia
publica y se publique en la pdagina web del Poder Judicial, y se nofifique a

todas las partes apersonadas a esta Suprema Instancia.

V. MANDAR que cumplidos estos trdmites se devuelva el expediente al érgano
jurisdiccional de origen y se archive el cuaderno de casacion en esta Corte

Suprema.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
AQUIZE DIAZ

BERMEJO RIOS
SYCO/wrqu
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EXP. N.° 02454-2016-PHC/TC

TACNA
4 GHLENRI LEANDRO APAZA FLORES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de marzo de 2018, cl Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sciiores magistrados Blume Fortini, Espinosa-Saldafia
Barrera, Miranda Canales, l.edesma Narvaez, Ramos Niiiez y Sardon de Taboada,
pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrcro Costa,
aprobado cn la sesidn de Pleno del dia 5 de sctiembre de 2017. Asimismo, sc agregan el
fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera y el voto singular del
magistrado Blume Fortini.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ghenry Leandro Apaza
‘lores, contra la resolucion de fojas 151, de fecha 4 de abril de 2016, expedida por la
iala Penal de Apclaciones de la Corte Superior de Justicia de Tacna, que declard
infundada la demanda Aabeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de diciembre del 2015, el recurrente interpone demanda de Aabeas
corpus contra cl juez del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Tacna,
sefiora Eliana Simona Ayca Rejas, se alega vulneracién a sus derechos a la libertad
personal y tutela procesal cfectiva; por lo que solicita se declare la nulidad la
Resolucion 3, de fecha 10 de julio del 2014, y de la Resolucion 20, de fecha 15 de julio
del 2015 (Expediente:100207-2011-10-2301-JR-PE-01).

Reficre el recurrente que en el proceso penal seguido en sucontra fue condenado
mediante sentencia de conformidad, de fecha 16 dc encro de 2014, como coautor de
delito dc fraude en. la administracion de pecrsonas juridicas en la modalidad de
Administracién Fraudulenta, imponiéndolc tres aiios y seis meses de pcna privativa de
Ilbe1tad suspendida en su ejecucion por el periodo de dos aiios, debicndo de cumplir con
-onducta, entre ellas “reparar los dafios ocasionados por cl delito, salvo que
% que estd en imposibilidad de hacerlo, entendiéndose que deben cumplir con
la totalidad de la reparacion civil [...]”. Posteriormente mediantc Resolucion

7% fevocatoria de la suspension de la pena presentado por el Ministerio Piblico, por
incumplimicnto dec reglas de conducta (pago dec reparacion civil), y suspender la
cjecucion de lo decidido por quince dias a cfecto se cumpla con cancelar los montos
adeudados por concepto de reparacion civil. Al no haberse cumplido, se procedié a
hacer efectiva la revocatoria de la pena, resolucion que fue materia de impugnacion y
confirmada por la Sala Penal de Apclaciones. Posteriormente, mediante escrito de fecha
| dc julio de 2015, el beneficiario solicité al Juzgado que dcje sin efecto la revocatoria
de la pena, al haberse cancelado el pago la reparacion civil, pedido que se declare
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gmprocedente mediante Resolucion 20, de fecha 15 de julio del 2015, confirmado por la
Kala superior mediante auto de vista de fecha, 2 de noviembre de 2015.

A folios 31, el procurador publico del Poder Judicial solicita que la presente sea
eclarada infundada o, en su defecto, improcedente, porque lo que el demandante
retende es la revision de resoluciones que le competen al juzgado penal ordinario.

A folios 49, la demandada, dona Eliana Simona Ayca Rejas, contesta la
demanda indicando que la Resolucion 20 no es ilegitima ni arbitraria, porque en ella se
gxplican las razones por las que se declara improcedente el pedido de los sentenciados
de dejar sin efecto la Resolucion 3 que revoco la pena.

El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tacna, con fecha 12 de
enero del 2016, declara infundada la demanda por considerar que se pretende discutir en
via constitucional lo que debe ser resuelto por la judicatura ordinaria. La Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tacna confirmé la apelada por estimar
que la revocatoria de la pena se encuentra debidamente motivada.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se deje sin efecto la Resolucion 3, de fecha 10 de
julio de 2014, que revoco la suspension de la pena impuesta contra el favorecido por
el incumplimiento de la regla de conducta referida al pago de la reparacion civil, y la
Resolucién 20, de fecha 15 de julio del 2015, que declara improcedente su pedido de
dejar sin efecto la revocatoria de la suspensidon de la pena. Asimismo, se alega
vulneracion de los derechos a la libertad personal.

ja de la suspension en la ejecucion de la pena privativa de la libertad

1tucion establece expresamente en el articulo 200, inciso I, que el habeas
s procede cuando se amenace o viole el derecho a la libertad individual o sus
rechos constitucionales conexos. A su vez, el articulo 2 del Cédigo Procesal
Constitucional establece que los procesos constitucionales de habeas corpus {...]
proceden cuando se amenace o viole los derechos constitucionales por accién u
omisién de actos de cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona.

3. Este Tribunal, en constante jurisprudencia, ha precisado que el derecho a la libertad
individual no es un derecho absoluto, sino relativo:

Ello quiere decir que es susceptible de ser limitado en su ejercicio. No
obstante, es claro que las eventuales restricciones que se¢ puedan imponer no
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estdn libradas a la entera discrecionalidad de la autoridad que pretende limitar
su ejercicio. En ese sentido, la legitimidad de tales restricciones radica en que
ellas deben ser dispuestas con criterios objetivos derazonabilidad vy
proporcionalidad, a través de una resolucion judicial motivada (Expediente
9016-2005-PHC/TC).

4. Es necesario indicar que, conforme la normatividad penal vigente (articulos 57 y 58

dev Codigo Penal), el juez puede suspender la ejecucion de la pena por un periodo
e uno a tres aflos, siempre que se cumplan determinados requisitos, pero, en
ualquier caso, su vigencia estard condicionada al cumplimiento de las reglas de
onducta que necesariamente estardn expresamente establecidas en la sentencia
ondenatoria; sin embargo, si el sentenciado no cumple con las reglas de conducta
mpuestas, el juzgador, de acuerdo a lo previsto en el articulo 59 del Cédigo Penal,
odra revocar la suspension de la pena o dictar las medida que considere pertinentes
ara el caso concreto.

Analisis del caso materia de controversia constitucional

5. Segun se aprecia de autos, de la sentencia de conformidad, de fecha 16 de enero de

2014, el sentenciado se comprometid a pagar en forma solidaria, con su
cosentenciado, el monto de diez mil soles hasta fines del mes del marzo del 2014 y
la suma de treinta mil soles, en nueve cuotas, a partir del ultimo dia habil del mes de
abril del 2014. Ante el incumplimiento del acuerdo, el Ministerio Publico, conforme
sus atribuciones, presenté requerimiento de revocatoria de la suspension de la pena,
la misma que fue declarada fundada mediante Resolucion 20; resolucion en la que
se suspendio la ejecucion de la revocatoria y se otorgd un plazo adicional de quince
dia ntenciado, a efectos de que se cumpla con abonar las cuotas vencidas;
soluc’ “n que fue materia de apelacion, pero fue confirmada por la instancia
ipe ~ ; pese a ello, el sentenciado fue renuente al cumplimiento del mandato y en
fe a 18 de mayo del 2015, fuera del plazo otorgado, presenta dos constancias de
eposito judicial correspondientes al pago de los montos adeudados y solicita que se
deje sin efecto la revocatoria de la suspension de la pena, pedido que fue declarado
improcedente y confirmado por la instancia superior.

De todo lo indicado, se aprecia que la sefiora Eliana Simona Ayca Rejas actuo de
acuerdo con las facultades otorgadas en su calidad de juez del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Tacna, y que las resoluciones cuestionadas fueron
dictadas dentro el proceso regular, respetdndose todas las garantias otorgadas a las
partes; conforme lo establece la ley penal sustantiva. Siendo asi, se advierte que no
se ha vulnerado el derecho a la libertad individual del demandante; por consiguiente,
la demanda debe ser desestimada.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Publiquesc y notifiquese.

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion del
SS.
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

derecho a la libertad individual.
/é %;@/ < %/a’c{ql
MIRANDA CANALES

LEDESMA NARVAEZ \
RAMOS NUNEZ Y\
SARDON DE TABOADA | \\

h \

FERRERO COSTA }/W,M/ 7 /
\ &

=

[PONENTE RAMOS NUNEZ]

Lo gue certifica:

#lavio Reategui Apaza
Jecretaric Relaior
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con lo resuelto en tanto y en cuanto no encuentro que exista una incidencia
negativa, directa, concreta y sin justificacion razonable en el derecho a la libertad
personal. Sin embargo, considero necesario realizar algunas precisiones en relacion con
los términos libertad personal y libertad individual, contenidos en la ponencia.

1.

Lo primero que habria que sefialar en este punto es que es que el hdbeas corpus
surge precisamente como un mecanismo de proteccion de la libertad personal o
fisica. En efecto, ya desde la Carta Magna inglesa (1215), e incluso desde sus
antecedentes (vinculados con el interdicto De homine libero exhibendo), el habeas
corpus tiene como finalidad la tutela de la libertad fisica; es decir, se constituye
como un mecanismo de tutela urgente [rente a detenciones arbitrarias.

Si bien en nuestra historia el hébeas corpus ha tenido un alcance diverso, conviene
tener el cuenta que, en lo que concierne a nuestra actual Constitucion, se establece
expresamente en el inciso 1 del articulo 200, que “Son garantias constitucionales:
(...) La Accion de Habeas Corpus, que procede ante el hecho u omision, por parte
de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad
individual o los derechos constitucionales conexos”. Asimismo, tenemos que en el
literal a, inciso 24 del articulo 2 también de la Constitucion se establece que “Toda
persona tiene derecho: (...) A la libertad y a la seguridad personales (...)” para
hacer referencia luego a diversas formas de constrefiimiento de la libertad.

Al respecto, vemos que la Constitucion usa dos términos diferentes en torno a un
mismo tema: “libertad personal” y “libertad individual”. Por mi parte, en muchas
ocasiones he explicitado las diferencias existentes entre las nociones de /libertad
personal, que alude a la libertad fisica, y la libertad individual, que hace referencia
a la libertad o la autodeterminacién en un sentido amplio. Sin embargo, esta
distincién conceptual no necesariamente ha sido la que ha tenido en cuenta el
constituyente (el cual, como ya se ha dicho también en anteriores oportunidades, en
mérito a que sus definiciones estan inspiradas en consideraciones politicas, no
siempre se pronuncia con la suficiente rigurosidad técnico-juridica, siendo una
obligacion del Tribunal emplear adecuadamente las categorias correspondientes).
Siendo asi, es preciso esclarecer cuil o cudles ambitos de libertad son los
finalmente protegidos a través del proceso de habeas corpus.

Lo expuesto es especialmente relevante, pues el constituyente no puede darle dos
sentidos distintos a un mismo concepto. Aqui, si se entiende el tema sin efectuar
mayores precisiones, puede llegarse a una situacion en la cual, en base a una
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referencia a “libertad individual”, podemos terminar introduciendo materias a ser
vistas por hdbeas corpus que en puridad deberian canalizarse por amparo. Ello
podria sobrecargar la demanda del uso del hdbeas corpus, proceso con una
estructura de minima complejidad, precisamente para canalizar la tutela urgentisima
(st cabe el término) de ciertas pretensiones.

Lamentablemente, hasta hoy la jurisprudencia del Tribunal Constitucional tampoco
ha sido clara al respecto. Y es que en diversas ocasiones ha partido de un concepto
estricto de libertad personal (usando a veces inclusive el nombre de libertad
individual) como objeto protegido por el hibeas corpus, al establecer que a través
este proceso se protege basicamente a la libertad e integridad fisicas, asi como sus
expresiones materialmente conexas. Asume asi, a mi parecer, el criterio que se
encuentra recogido por el articulo 25 del Cdodigo Procesal Constitucional, el cual se
refiere a los “derechos que, enunciativamente, conforman la libertad individual”,
para luego enumerar basicamente, con las precisiones que consignaré luego,
diversas posiciones iusfundamentales vinculadas con la libertad corporal o fisica. A
esto volveremos posteriormente.

En otros casos, el Tribunal Constitucional ha partido de un concepto amplisimo de
libertad personal (el cual parece estar relacionado con la idea de libertad individual
como libertad de accién en sentido amplio). De este modo, ha indicado que el
hébeas corpus, debido a su supuesta “evolucion positiva, jurisprudencial, dogmatica
y doctrinaria”, actualmente no tiene por objeto la tutela de la libcrtad personal como
“libertad fisica™, sino que este proceso se habria transformado en “una verdadera
via de proteccion de lo que podria denominarse la esfera subjetiva de libertad de la
persona humana, correspondiente no sélo al equilibrio de su nucleo psicosomaético,
sino también a todos aquellos ambitos del libre desarrollo de su personalidad que se
encueniren en relacion directa con la salvaguarda del referido equilibrio”. Incluso
se ha sostenido que el habeas corpus protege a la libertad individual, entendida
como “la capacidad del individuo de hacer o no hacer todo lo que no esté
licitamente prohibido” o también, supuestamente sobre la base de lo indicado en
una sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (caso Chaparro
Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador), que la libertad protegida por el habeas corpus
consiste en “el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida
individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones”.

En relacién con la referencia al caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador,
quiero precisar, que lo que en realidad la Corte indico en dicho caso es cudl es el
ambito protegido el articulo 7 de la Convencién al referirse a la “libertad y
seguridad personales”. Al respecto, indico que el término “libertad personal” alude
exclusivamente a “los comportamientos corporales que presuponen la presencia
fisica del titular del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento
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fisico” (parr. 53), y que esta libertad es diferente de la libertad “en sentido amplio”,
la cual “seria la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente
permitido”, es decir, “el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley,
su vida individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones” (parr.
52). La Corte alude en este ultimo caso entonces a un derecho genérico o basico,
“propio de los atributos de la persona, que se proyecta en toda la Convencion
Americana”, precisando asimismo que “cada uno de los derechos humanos protege
un aspecto de [esta] libertad del individuo”. Es claro, entonces, que la Corte
Interamericana no seiiala que esta libertad en este sentido amplisimo o genérico es
la que debe ser protegida por el habeas corpus. Por el contrario, lo que sefiala es que
la libertad tutelada por el articulo 7 (clausula con contenidos iusfundamentales
similares a los previstos en nuestro articulo 2, inciso 24 de la Constitucion, o en el
articulo 25 de nuestro Coédigo Procesal Constitucional) es la libertad fisica o
corporea.

. Como es evidente, la mencionada concepcion amplisima de libertad personal

puede, con todo respeto, tener como consecuencia una “ampatizacion” de los
procesos de habeas corpus. Por cierto, es claro que muchas de las concreciones
iusfundamentales inicialmente excluidas del habeas corpus, en la medida que
debian ser objeto de atencion del proceso de amparo, conforme a esta concepcion
amplisima del objeto del habeas corpus, ahora deberian ser conocidas y tuteladas a
través del habeas corpus y no del amparo. En efecto, asuntos que corresponden a
esta amplia libertad, tales como la libertad de trabajo o profesion (STC 3833-2008-
AA, ff. jj. 4-7, STC 02235-2004-AA, f. j. 2), la libertad sexual (STC 01575-2007-
HC/TC, f{f. jj. 23-26, STC 3901-2007-HC/TC, ff. j;. 13-15) o la libertad
reproductiva (STC Exp. N° 02005-2006-PA/TC, f. j. 6, STC 05527-2008-PHC/TC,
f. j. 21), e incluso algunos ambitos que podrian ser considerados como menos
urgentes o incluso banales, como la libertad de fumar (STC Exp. N° 00032-2010-
AI/TC, £. j. 24), el derecho a la diversion (STC Exp. N° 0007-2006-PI/TC, f. j. 49),
o decidir el color en que la propia casa debe ser pintada (STC Exp. N° 0004-2010-
PI/TC, ff. jj. 26-27), merecerian ser dilucidados a través del habeas corpus
conforme a dicha postura.

En tal escenario, me parece evidente que la situacion descrita conspiraria en contra
de una mejor tutela para algunos derechos fundamentales e implicaria una decision
de politica institucional muy desfavorable al mejor posicionamiento de las labores
puestas a cargo del Tribunal Constitucional del Perd. Y es que el disefio
urgentisimo y con menos formalidades procesales previsto para el habeas corpus
responde, sin lugar a dudas, a que, conforme a la Constitucion, este proceso ha sido
ideado para tutelar los derechos fundamentales mas basicos y demandantes de
rapida tutela, como es la libertad personal (entendida como libertad corporea) asi
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como otros ambitos de libertad fisica equivalentes o materialmente conexos (como
los formulados en el articulo 25 del Codigo Procesal Constitucional).

10. Sefalado esto, considero que el objeto del habeas corpus deber ser tan solo el de la

11.

libertad y seguridad personales (en su dimension fisica o corporea). Asimismo, y tal
como lo establece la Constitucion, también aquellos derechos que deban
considerarse como conexos a los aqui recientemente mencionados. En otras
palabras, sostengo que el Tribunal Constitucional debe mantener al habeas corpus
como un medio especifico de tutela al concepto estricto de libertad personal, el
cual, conforme a lo expresado en este texto, no estd ligado solo al propdsito
historico del hdbeas corpus, sino también a su caracter de proceso especialmente
célere e informal, en mayor grado inclusive que el resto de procesos
constitucionales de tutela de derechos.

Ahora bien, anotado todo lo anterior, resulta conveniente aclarar, por ultimo, cuales
son los contenidos de la libertad personal y las posiciones iusfundamentales que
pueden ser protegidas a través del proceso de habeas corpus.

12. Teniendo claro, conforme a lo aqui indicado, que los derechos tutelados por el

13.

proceso de habeas corpus son la libertad personal y los derechos conexos con esta,
la Constitucion y el Cddigo Procesal Constitucional han desarrollado algunos
supuestos que deben protegerse a través de dicha via. Sobre esa base, considero que
pueden identificarse cuando menos cuatro grupos de situaciones que pueden ser
objeto de demanda de habeas corpus, en razén de su mayor o menor vinculacién a
la libertad personal.

En un primer grupo tendriamos los contenidos tipicos de la libertad personal, en su
sentido mas clasico de libertad corpdrea, y aquellos derechos tradicionalmente
protegidos por el habeas corpus. No corresponderia aqui exigir aqui la acreditacion
de algin tipo de conexidad, pues no estd en discusion que el proceso mas indicado
para su proteccion es el habeas corpus. Aqui encontramos, por ejemplo, el derecho
a no ser exiliado, desterrado o confinado (25.3 CPConst); el derecho a no ser
expatriado ni separado del lugar de residencia (25.4 CPConst ); a no ser detenido
sino por mandato escrito y motivado o por flagrancia (25.7 CPConst); a ser puesto a
disposicion de la autoridad (25.7 CPConst); a no ser detenido por deudas (25.9
CPConst); a no ser incomunicado (25.11 CPConst); a la excarcelacion del
procesado o condenado cuando se declare libertad (25.14 CPConst); a que se
observe el tramite correspondiente para la detencion (25.15 CPConst); a no ser
objeto de desaparicion forzada (25.16 CPConst); a no ser objeto de tratamiento
arbitrario o desproporcionado en la forma y condiciones del cumplimiento de pena
(25.17 CPConst); a no ser objeto de esclavitud, servidumbre o trata (2.24.b de la
Constitucion). De igual manera, se protegen los derechos al libre transito (25.6
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CPConst), el derecho a la integridad (2.1 de la Constitucién y 25.1 del CPConst)o
el derecho a la seguridad personal (2.24. de la Constitucion).

En un segundo grupo encontramos algunas situaciones que se protegen por hdbeas
corpus pues son materialmente conexas a la libertad personal. Dicho con otras
palabras: si bien no estan formalmente contenidas en la libertad personal, en los
hechos casi siempre se trata de casos que suponen una afectacion o amenaza a la
libertad personal. Aqui la conexidad se da de forma natural, por lo que no se
requiere una acreditacién rigurosa de la misma. En este grupo podemos encontrar,
por ejemplo, el derecho a no ser obligado a prestar juramento ni compelido a
reconocer culpabilidad contra si mismo, conyuge o parientes (25.2 CPConst); el
derecho a ser asistido por abogado defensor desde que se es detenido (25.12
CPConst); el derecho a que se retire la vigilancia de domicilio y que se suspenda el
seguimiento policial cuando es arbitrario (25.13 CPConst); el derecho a la
presuncién de inocencia (2.24 Constitucion), supuestos en los que la presencia de
una afectacion o constrefiimiento fisico parecen evidentes.

En un tercer grupo podemos encontrar contenidos que, aun cuando tampoco son
propiamente libertad personal, el Cédigo Procesal Constitucional ha entendido que
deben protegerse por hébeas corpus toda vez que en algunos casos puede verse
comprometida la libertad personal de forma conexa. Se trata de posiciones
eventualmente conexas a la libertad personal, entre las que contamos el derecho a
decidir voluntariamente prestar el servicio militar (25.8 CPConst); a no ser privado
del DNI (25.10 CPConst); a obtener pasaporte o renovarlo (25.10 CPConst); cl
derecho a ser asistido por abogado desde que es citado (25.12 CPConst); o el
derecho de los extranjeros a no ser expulsados a su pais de origen, supuesto en que
el Cédigo expresamente requiere la conexidad pues solo admite esta posibilidad
“(...) si peligra la libertad o seguridad por dicha expulsiéon™ (25.5 CPConst).

.En un cuarto y ultimo grupo tenemos todos aquellos derechos que no son

tipicamente protegidos por hdbeas corpus (a los cuales, por el contrario, en
principio les corresponde tutela a través del proceso de amparo), pero que, en virtud
a lo sefialado por el propio articulo 25 del Cédigo Procesal Constitucional, pueden
conocerse en hdbeas corpus, siempre y cuando se acredite la conexidad con la
libertad personal. Evidentemente, el estdndar aqui exigible para la conexidad en
estos casos serd alto, pues se trata de una lista abierta a todos los demds derechos
fundamentales no protegidos por el habeas corpus. Al respecto, el Cédigo hace
referencia al derecho a la inviolabilidad del domicilio. Sin embargo, también
encontramos en la jurisprudencia algunos derechos del debido proceso que
entrarian en este grupo, como son el derecho al plazo razonable o el derecho al non
bis in idem.
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17. A modo de sintesis de lo recientemente sefialado, diré entonces que, con respecto al
primer grupo (los consignados en el apartado 14 de este texto), no se exige mayor
acreditacion de conexidad con la libertad personal, pues se tratan de supuestos en
que esta, o sus manifestaciones, resultan directamente protegidas; mientras que en
el dltimo grupo lo que se requiere es acreditar debidamente la conexidad pues, en
principio, se trata de ambitos protegidos por el amparo. Entre estos dos extremos
tenemos dos grupos que, en la practica, se vinculan casi siempre a libertad personal,
y otros en los que no es tanto asi pero el Codigo ha considerado que se protegen por
habeas corpus si se acredita cierta conexidad.

18. Asimismo, en relacion con los contenidos iusfundamentales enunciados, considero
necesario precisar que lo incluido en cada grupo es basicamente descriptivo. No
busca pues ser un exhaustivo relato de las situaciones que pueden darse en la
realidad y que merecerian ser incorporadas en alguno de estos grupos.

/o ful

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:

Fldvio Reategui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI EN EL QUE
OPINA QUE DEBE DECLARARSE FUNDADA LA DEMANDA AL HABERSE
VULNERADO EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA LIBERTAD EN TANTO

NADIE PUEDE SER DETENIDO POR DEUDAS, SALVO POR
INCUMPLIMIENTO DE DEBERES ALIMENTARIOS

Con el debido respeto por mis ilustres colegas Magistrados, discrepo de la sentencia de
mayoria que resuelve desestimar la demanda.

A mi juicio, debe declararse fundada la demanda al haberse aplicado una norma legal
que contraviene directamente la Constitucion, violdndose el derecho fundamental a la
libertad en tanto nadie puede ser detenido por deudas en el Estado Constitucional
peruano, salvo por deudas alimentarias; derecho previsto en el articulo 2, inciso 24,
acapite ¢, de la Constitucion Politica del Peri. En consecuencia, debe anularse la
resolucion judicial que ordena la prision del recurrente y, por consiguiente, emitirse una
nueva resoluciéon que se ajuste estrictamente a los pardmetros constitucionales,
respetando escrupulosamente el mencionado derecho fundamental.

Desarrollo mi posicion en los términos siguientes:

I. El texto claro y expreso del precitado articulo 2, inciso 24, literal c, de la
Constitucion Politica del Perti sefiala lo siguiente:

“Articulo 2°

(...)

Toda persona tiene derecho:

(...)

24. A la libertad y u la seguridad personales. En consecuencia:

(...)

c. No hay prision por deudus. Este principio no limita el mandato judicial por
incumplimiento de deberes alimentarios.”

2. En tal sentido, la tinica posibilidad de que se prive por deudas la libertad fisica de
una persona en el Peru se da en el supuesto de que esta incumpla con sus deberes
alimentarios. Por tanto, estd proscrita toda detencion por deudas distinta al Unico
supuesto de excepcion que ha contemplado la norma constitucional antes citada.

3. Por consiguiente, toda normativa infraconstitucional que regule un supuesto de
prision por deudas diferente al de prision por incumplimiento de deberes
alimentarios, indefectiblementc sc encuentra viciada de inconstitucionalidad por
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contravenir directa, abierta y frontalmente el texto claro de la Constitucién que nos
rige, la que, recordemos, es expresion normativa de la voluntad del Poder
Constituyente y Norma Suprema del ordenamiento juridico.

Por ello, frente a la aplicacion indebida de una normativa que viole el derecho de
que no hay prisién por deudas en el Estado peruano (salvo, claro est4, por deudas
alimentarias), el justiciable se encuentra habilitado a promover el habeas corpus en
salvaguarda de este derecho conformante de la libertad individual, lo que resulta
mas que patente si se revisa el articulo 25, numeral 9, del Codigo Procesal
Constitucional, que a letra preceptua: “Procede ¢l habeas corpus ante la accion u
omision que amenace o vulnere los siguientes derechos que, enuncietivamente,
conforman la libertad individual: (...) 9) El derecho & no ser detenido por deudas.”

En el presente caso, al recurrente se le revoco la suspension de su pena por no haber
cumplido con pagar el integro de la reparacion civil que le impuso la sentencia
condenatoria, lo que afecta su libertad personal (reparacion civil que se trata de una
deuda establecida por mandato judicial y no tiene cardcter alimentario).

La resolucion que hizo efectiva la pena se ha basado en el articulo 59 del Codigo
Penal, que seiiala que si durante el periodo de suspension el condenado no
cumpliera con las reglas de conducta impuestas o fuera condenado por otro delito,
el juez podra, segtn los casos: 1) amonestar al infractor, 2) prorrogar el periodo de
suspension hasta la mitad del plazo inicialmente fijado, o 3) revocar la suspension
de la pena.

En puridad, tal dispositivo infraconstitucional consagra en su numeral 3 un
supuesto encubierto de prisién por deudas que es distinto al de prisién por deudas
alimentarias (inica excepcion prevista en nuestra Carta Fundamental, como esta
dicho), por lo que no correspondia a la justicia ordinaria aplicar tal numeral al ser
abiertamente inconstitucional sino todo lo contrario: desaplicarlo en ejercicio del
control difuso.

Asi, en mi opinién, resulta cvidente la afectacion del derecho a la libertad
individual, en su vertiente de libertad f{isica, pues no se puede privar de ella por
razones de deudas (salvo la alimentaria), por lo que, frente a la arbitrariedad
cometida, toca estimar la demanda y, en consecuencia, retrotrayendo las cosas al
estado anterior a la violacion, declarar nula la resolucion cuestionada y ordenar la
emision de una nueva resolucién que se ajuste estrictamentc a los pardmetros
constitucionales.
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Sentido de mi voto

Por tales motivos, mi voto es por declarar FUNDADA en parte la demanda, nula la
Resolucion 3 de fecha 10 de julio de 2014, que revocé la suspension de la ejecucion de
la pena, y, en consecuencia, ordenar que se emita una nueva resolucion que se encuentre
conforme con la Constitucion.
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SuMiLLA: Los efectos que se prevén en el articulo 59
del Cdédigo Penal para el caso de incumplimiento
de reglas de conducta, se aplicardn segin sea el
caso. Bl Juez motivard que efecto se genera caso
por caso, no exigiéndose que estos efectos sean

\———-"*\ aplicados correlativamente. Por tanto, se deja sin
| efecto el fundamento juridico quinto de Ia
/’ Resolucion administrativa N° 321-2011-P-PJ.

SENTENCIA CASATORIA

v
¥

A\

ﬂmq dieciocho de mayo de dos mil dieciséis.-

/

VISTOS; en audiencia el recurso de casacidon

excepcional interpuesto por el Ministerio PUblico contra el auto de vista del ocho de
setiembre de dos mil catorce -obrante a fojas ciento freinta y nueve-. Interviene

como ponente el senor Juez Supremo PARIONA PASTRANA.
ANTECEDENTES. -
A. ltinerario de Primera Instancia

PRIMERO: El siete de junio de dos mil frece se emitid la sentencia conformada en
contra de Domingo Antonio Tantachuco Uchuya —fojas tres-, por delito confra la
fonpilic, en su modalidad de omisidn a la asistencia familiar, en agravio de Fatima
M!élchorh‘o Tantachuco Lurita. Ahi se impuso al imputado la pena privativa de
Mﬁ)er’fod de un afo y nueve meses, Ccuya ejecucion se suspendia con cardcter de
uwfc’é‘ndicionol por un periodo de prueba de un ano y seis meses, y se le impuso el
cymplimiento de reglas de conducta, entre las cuales destaca el cancelar un
montd total por concepto de pensiones alimenticias ascendientes a S/. 3 187.00
soles, jen 10 cuotas mensuales, mediante depdsitos judiciales ante el Segundo
Juzgddo Penal de Investigaciones Preparatorias de Chincha, bajo apercibimiento
de que en caso de incumplimiento de las cuotas se aplicard las alternativas

mndicadas en el articulo 59 del Codigo Penal, previo requerimiento judicial.
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SEGUNDO: Al incumplirse con el pago de la segunda cuota correspondiente, el
—-Ministerio PUblico solicité se amoneste al sentenciado conforme al inciso 1 del
zrﬂculo 59 del Cddigo Penal -véase el Requerimiento Fiscal N° 1 a fojas veinte-,
mitiéndose en razén de lo solicitado la resolucion N° 2 del cuatro de setiembre de
2013 que amonesta al sentenciado, por el incumplimiento de la segunda y tercera
cuota de las pensiones alimenticias devengadas y lo requiere para que en el plazo

de guince dias hdbiles cumpla con hacer efectivo el pago, bajo apercibimiento de
gue en caso contrario se le aplique las alternativas que prevé los numerales 2 y 3 del

T
C:;? articulo 59, esto es, prorrogar el periodo de prueba o revocar las suspension de la

pena —fojas treinta y uno-.

7 \(\ B. Itinerario de Segunda Instancia
\
TERCERO: El imputado, pese a lo senalado, incumplié con lo prescrito; asi, el Ministerio

PUblico requirid se revoque la suspension de la pena —véase Requerimiento Fiscal N°

-hz a fojas cincuenta y dos-; en consecuencia, se emitid la resolucion N° 11 del once

de junio de dos mil catorce declarando fundado el requerimiento fiscal, ordenando
se haga efectiva la condena impuesta. Ante lo citado el imputado apeld la
Resolucidon N° 11-véase recurso de apelacion a fojas ciento ocho-, argumentando lo
siguiente :"(...)a la fecha de emision de la resolucion apelada ya habia cancelado

la totalidad de las pensiones alimenticias devengadas (...)".

A
|CUARTO: Asi, atendiendo la apelacién interpuesta se emitié la Resoluciéon N° 19 del
;ocho de setiembre de dos mil catorce —fojas ciento treinta y nueve-, que resolvid

b
\,«/\% declarar nula la sentencia apelada, y ordenaron la inmediata libertad del

s

" Sentenciado. La Sala Superior de Apelaciones considerd que la resolucion

cuestionada no se encontraba arreglada a derecho. Uno de sus principales

rgumenios fue que en el caso materia de andlisis, correspondia conforme a ley,

/{/‘/ aplicar cc?rreloﬂvomeme las medidas sefaladas en los incisos 1, 2 y 3 del articulo 59

del Cédiéo Penal; fundamentd su postura en la resolucion administrativa N° 321-

2011-P-PJ, “Circular para la debida aplicacién de la suspension de la ejecucion de
——_la pena privativa de libertad".
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/ C. Instancia Suprema

N QUINTO: Al no encontrarse conforme con la resolucion de segunda instancia, el
/ Ministerio PUblico, con fecha veinticinco de setiembre de dos mil catorce, interpuso
' recurso de casacion excepcional —vease a fojas ciento cincuenta vy siete-. El
recurrente invoco la causal sefalada en el inciso 3 del articulo 429 del Codigo
Procesal Penal, alegando que “Existe una errénea interpretacion del articulo 59 del

Cédigo Penal”; y resulta necesario que la Suprema Corte emita un pronunciamiento

( desarrollando doctrina jurisprudencial al interpretar debidamente el citado articulo,
C:/ mds adn si existe normativa referente a la aplicacion del articulo 59 que se
Ve contradice -las sentencias del Tribunal Constitucional con la resolucion

administrativa N° 321-2011-P-PJ-.

SEXTO: Para sustentar su posicion el recurrente senald que el Unico argumento de la
Sala Superior para declarar insubsistente el requerimiento fiscal N° 2 —fojas cincuenta
dos-, se encuentra en el fundamento juridico noveno de la resolucion recurrida la

cual senala:

“resulta nula la resolucion 11 —=mediante la cual se declard fundado el requerimiento de la
revocatoria de la suspension de pena impuesta a TANTACHUCO UCHUYA- pues no se actud
conforme a derecho, incumpliéndose el fundamento juridico N° 5 de la resolucion
administrativa N° 321-2011-P-PJ, que sefala que las alternativas previstas en el articulo 59 del
Cddigo Penal deben ser aplicadas correlativamente mds ain si en la sentencia —fojas tres-
en la parte resolutiva se sefala textualimente que en caso de incumplimiento del pago de
cuotas se aplicardn las alternativas del articulo 59 del citado Cddigo; y no como se aplicod
en el caso concreto, es decir se aplicod la amonestacion y luego se revoco la suspension de
pena, sin antes aplicar la prérroga del periodo de suspension.”

SETIMO: Dicho argumento resulta errado, en tanto la propia norma en la parte in fine

debparrafo

stablece que la *(...) norma senala textualmente lo siguiente: el Juez

podrd segun lps casos (...)". En consecuencia, segun los casos el Juez debe aplicar

cualquiera de las alternativas sefaladas en el articulo 59 del Cdodigo Sustantivo, y no

|
correlativamente como lo interpreta la Sala Superior, ello es reforzado por los
reiterados pronunciamientos del Tribunal Constitucional; en ese sentido, véase el

Nﬂdomemo juridico décimo tercero del Exp. N° 01820-2011-PA/TC, que sefala:
e




.% | CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

i
%lgﬁlglzs« SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 656-2014
lca

"

/  ‘“dicha norma no obliga al juez a aplicar tales alternativas en forma sucesiva, sino que ante
el incumplimiento de las reglas de conducta impuestas la suspensidn de la ejecucion de la
pena puede ser revocada sin necesidad de que previamente sean aplicadas las dos
primeras alternativas (...)" (Resultado nuestro).

/""m“"'\\\

\\,}OCTAVO: Conforme a lo senalado y advirtiendo el cumplimiento cabal de los
requisitos formales del recurso de casacidon excepcional esta Suprema Corte con
fecha cuatro de mayo de dos mil quince —fojas veintisiete del cuaderno de
casacion-, declard bien concedido el recurso de casacion excepcional interpuesto

por el Ministerio PUblico. Admitiendo con ello el andlisis del articulo 59 del Cddigo

. Penal para desarrollo de doctrina jurisprudencial.
Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS.-

NOVENO: Para realizar y determinar una correcta interpretacion del articulo 59 del
Codigo Penal, referido a los efectos del incumplimiento de las reglas de conducta,
s necesario previamente revisar las interpretaciones que realizaron de éste, el
ibunal constitucional —-mdximo érgano de interpretacion constitucional- y La Corte
Suprema en el aino 2011 mediante la Resolucidon Administrativa N° 321-2011-P-PJ. Y
por Ultimo, nos remitiremos a la propia norma para verificar si su redaccion presenta

ambigUedades que hayan llevado a interpretaciones dispares.

DEcIMmO: El Tribunal Constitucional ha emitido diferentes resoluciones, como por
. ejemplo: Expedientes N° 2517-2005-PHC, N° 3165-2006-PHC, N°3883-2007-PHC, N°
02076-2009-PHC, 01820-2011-PA/TC, entre otros; donde senala que los efectos que

N T

. -4 genera el incumplimiento de las reglas de conducta, conforme al articulo 59 del

/
A
N

Codigo Penal son tres: 1. Amonestacion al infractor, 2. Prorrogar el periodo de
suspension (...)Jo, 3. Revocar la suspensidon de la pena”; y que estos efectos se

pueden generar previo requerimiento fiscal indistintamente, es decir, no se requiere

que dicten correlativamente. Conforme la interpretaciéon del Tribunal
ConsTiTchioncI, segun sea el caso y a criterio motivado del Juez, se podrd imponer al
primer incumplimiento de conducta la revocaciéon de la suspensidon de la pena, sin

y la necesidad de que previamente se haya impuesto los efectos anteriores.
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DECIMO PRIMERO: Pese a la interpretaciéon dada por el Tribunal Constitucional, el 8 de
setiembre de 2011 se emitid la Resolucion Administrativa N° 321-2011-P-PJ, circular
que buscaba regular y uniformizar la aplicaciéon de la suspension de la ejecucion de
la pena privativa de libertad, que senala a lo largo del fundamento juridico quinto
que “(...Jel Juez deberd aplicar de manera correlativa lo dispuesto en el articulo 59
del Cdédigo Penal =salvo lo reglado en el articulo 60°-. Esto es, primero amonestard al
infractor. Luego, si persiste en el incumplimiento, prorrogard el periodo de la
suspension hasta la mitad del plazo que se fijé inicialmente. Finalmente, si el agente
hace caso omiso a las sanciones precedentes, revocard la suspension de la

ejecucion de la pena.”

DECIMO SEGUNDO: Como se senald conviene analizar brevemente la norma penal, y

verificar si su redaccion presenta ambigledades. El articulo 59, textualmente senala:

'Si durante el periodo de suspension el condenado no cumpliera con las reglas de conducta
gmpuestas o fuera condenado por ofro delito, el Juez pqdré segun los casos:

1. Amonestar al infractor.

2. Prorrogar el periodo de suspension (...).

3. Revocar la suspensién de la pena.”

Notese, que en la redaccion de la norma, no se precisa que esta serd de aplicacion
correlativa y tampoco deja margen de error o interpretacion en dicho aspecto,
pues senala textualmente que de incumplirse las normas de conducta “(...) el Juez

podrd, segun los casos (...)" aplicar los efectos citados en la norma.

DECIMO TERCERO: Si la norma penal hubiese omitido sefialar textualmente “(...) segun
(...)" podriamos afirmar que en efecto la norma puede ser interpretada de

dos mangeras, una donde se crea que los efectos se aplicaran correlativamente u

ofra dontde se aplique cualquiera de ellas a discrecion del Juez. Sin_embargo,

- . .
nuestro lagislador, fue claro al precisarlo, no dejando lugar a duda de que tales

efectos podrdn ser aplicados por el Juez Penal seqUn el caso concreto.
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DECIMO CUARrRTO: Conforme a lo sehalado, este Supremo Tribunal afirma que

“~eqnforme a la Ley penal, claramente redactada, la correcta interpretacion de ésta

es ilo senalada en reiterada jurisprudencia del Tribunal Constfitucional, pues se
Jecuo cabalmente a una interpretacion gramatical, sistemdtica y funcional. Asi, el
fundamento juridico quinto de la Resolucidon Administrativa N° 321-2011-P-PJ debe
ser desatendida, en razédn a que la interpretacion que alli se plantea se contrapone

con una correcta interpretacion, mdas adn si la misma carece de fundamento.

DECIMO QUINTO: A modo de conclusidon se puede establecer que la aplicacién de los

efectos del incumplimiento de reglas de conducta, previsto en el articulo 52 del

Codigo Penal, deberd darse conforme a la propia norma _de manera discrecionadl

por el Juez. Es decir, segun el caso concreto estd en la decision del Juez Penal optar

por cualguiera de los tres supuestos, sin la necesidad de gue se siga unda secuencida

prelativa. No se puede exigir al Juez Penal a imponer dichos efectos de manera
correlativa, cuando es algo expresamente contrapuesto a la norma, y mdas aun que
e contrapone con el sentido de ésta. No todos los casos e imputados son iguales;
asi, habrd algunos que abierfamente y sin mayor culpa incumplan las reglas de
conducta impuestas, a los cuales conforme una debida motivaciéon podrd
corresponder prima facie la imposicion de la revocacion de la suspension de la

pena.
lll.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

DEcIMmO SEXTO: Conforme a lo sehalado, en el apartado Il de fundamentos juridicos,
en el caso concreto el requerimiento fiscal N° 2, que solicitaba revocar la suspension
a peNa, se encontraba conforme a derecho. Asi, la Resolucidon N° 11 del once
de junio di dos mil catorce, que declard fundado el citado requerimiento fiscal y
como cornsecuencia revocd la suspension de la pena al imputado Domingo
Antonio TAI\%TACHUCO UCHUYA, se encontraba debidamente fundamentado, acorde a

lo prescrito en la norma penal —articulo 59- y a la interpretacion que realizd el

~ \Tribinol Constitucional de éste.
A
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DECIMO SETIMO: Asi, el auto emitido en segunda instancia, Resolucién N° ocho de
setiembre de dos mil catorce- no estaba conforme a ley, pues amparado en una
errada resolucion, realizé una errénea interpretacion del articulo 59 del Cdédigo

\t'\
I.l Penal, generando con ello una resolucion que vulneraba claramente el principio de

I

¢ legalidad; por tanto, conforme al literal “d"” del articulo 150 del Cddigo Procesal
Penal, la falencia que se advierte en la resolucion de vista conduce a la nulidad
absoluta de la citada resolucion. Debiéndose generar un nuevo pronunciamiento
de fondo teniendo en consideracion el razonamiento planteado en la presente
ejecutoria, que concuerda con lo establecido en el propio articulo 59 del Cddigo

|  Penal.

V. DECISION:

Por estos fundamentos declararon:

o L FUNDADO el recurso de casacion por la causales 3 del articulo 429 del Codigo

<
C
/ Procesal Penal.

Il. CASARON el auto del ocho de setiembre de dos mil catorce que declaré nulo

el auto del once de junio de dos mil catorce que resolvid declarar fundado el

requerimiento de revocatoria de la suspension de la pena en contra del

modalidad de omision a la asistencia familiar, en agravio de Fatima Melchorita

( . sentenciado Domingo Antonio Tantachuco Uchuya por delito con la familia en su
I/ Tantachuco Lurita.

lll. ORDENARON gue la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Ica

conformada por Magistrado distintos a los que emitieron el auto de vista que es
decl 0 casadoly por consecuencia declarado nulo, en la presente resolucion,
cumpla con emitf nuevo pronunciamiento de fondo, con el debido respeto de

derechos y gargntias constitucionales; y las demads formalidades establecidas en la

Ley ProcesalPenal,
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IV. ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial, los fundamentos juridicos
DECIMO SEGUNDO A DECIMO QUINTO de la presente ejecutoria, los cuales se
refieren a que la aplicaciéon de los efectos regulados en el articulo 59 del Codigo
Penal, referentes al incumplimiento de las reglas de conducta, se podrdn aplicar
segun sed el caso cualquiera de ellas a discrecion motivada del Juez. Por lo que, no

se exige una aplicacién correlativa de los mismos.

V. ORDENARON se dé lectura de la presente sentencia casatoria en
audiencia publica y se publique en el diario oficial ElI Peruano, de
conformidad con lo previsto en el numeral fres del articulo cuatrocientos

treinta y tres del Codigo Procesal Penal.

VI. MANDARON qgue cumplidos estos tramites se devuelvan los autos al érgano
jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacion en esta Corte

Suprema.

SS.
VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRAN
HINOSTROZA PARIACHI
NEYRA FLORES
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URISTA XP. N.° 01474-2010-PHC/TC

IURA
NICANOR LARA ELIAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de setiembre de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Alvarez Miranda y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Nicanor Lara Elias contra la
sentencia expedida por la Sala Penal de Apelaciones dela Corte Superior de Justicia
de Piura, de fojas 165, su fecha 25 de marzo de 2010, que declaré improcedente la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de marzo de 2010, don Nicanor Lara Elias interpone demanda de habeas
corpus traslativo contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Penal Especial de la Corte
Superior de Justicia de Piura, don Victor Alberto Corante Morales, don Luciano Castillo
Gutiérrez y don Tulio Villacorta Calderdn, invocando graves violaciones del debido proceso
o0 a la tutela judicial efectiva al sometérsele a un tratamiento carente de razonabilidad y
proporcionalidad, respecto a la forma y las condiciones en que se le ha revocado la
condicionalidad de la pena impuesta en la sentencia de primera instancia por la pena efectiva,
por igual periodo de tiempo impuesto, lo que, a criterio del actor, afecta su derecho a la
libertad.

Refiere que mediante sentencia de fecha 18 de marzo de 2009, el Juzgado Penal
Liquidador de Chulucanas en el proceso N.° 2008-0452 lo condend por el delito de
usurpacion a dos afios de pena privativa de la libertad suspendida bajo el cumplimiento de
ciertas reglas de conducta, entre las que se considero la entrega por parte del recurrente de la
posesion del inmueble al agraviado dentro del plazo de ocho dias, bajo apercibimiento de
revocarsele dicha condicionalidad por la pena efectiva, sentencia que al ser apelada, fue
confirmada por la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura. Considera
que con la citada decision se viold el derecho a su libertad y a la del agraviado, porque
conforme al acta de entrega de la posesion del 19 de enero 2010, ambos acuerdan la entrega
de la posesion del inmueble, otorgandole el primero al segundo un nuevo plazo de quince
dias para que haga la entrega fisica del predio, siendo que el agraviado acudio al juez de la
causa para que garantice la entrega de la posesion y ante dicha entrega el recurrente solicitd
al juez que cambiara la pena privativa de la libertad por la de trabajos comunitarios, pedidos
que fueron declarados improcedentes por resolucién del 21 de enero de 2010, expedida por
el Juzgado Liquidador del Modulo Basico de Justicia de Chulucanas, sin fundamentar dicha
decision, ante lo cual se interpuso recurso de apelacion, por lo que el superior jerarquico
confirma la resolucion emitida por el a quo.
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Realizada la investigacion sumaria, los magistrados emplazados, mediante escrito de
1wjas 25, sostienen que el invocado habeas corpus traslativo deviene en improcedente toda
vez que ante la efectivizacion del apercibimiento de la revocatoria de la condicionalidad de
la pena impuesta al actor no resulta amparable su pedido de conversion de la pena, porque
ello sélo es procedente al momento de la emisién de la pena mas no posteriormente; que el
colegiado ha emitido pronunciamiento dentro del plazo de ley; que no se ha violentado el
debido proceso o la tutela judicial efectiva del recurrente, quien en todo momento ha hecho
uso de la pluralidad de las instancias, y que las resoluciones emitidas se han hecho en estricto
cumplimiento de la normatividad procesal, asi como con respeto a los derechos y principios
contenidos en la Constitucion.

El Segundo Juzgado de Investigacidn preparatoria de Piura, con fecha 16 de marzo
de 2010, declar6 improcedente la demanda por considerar que, como consecuencia de un
proceso penal regular donde se han respetado los derechos a la tutela procesal efectiva, al
debido proceso, de defensa, a la prueba, a la doble instancia, y a la motivacion de resoluciones
judiciales, se expidio la sentencia condenatoria contra el recurrente, bajo reglas de conducta,
entre otras, la de devolver el terreno usurpado, sentencia que fue apelada por el actor, por lo
que por resolucion de vista debidamente motivada confirmd la sentencia en todos sus
extremos; que ante su conducta renuente de cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia, se
le revoco la suspension de la condicionalidad de la pena por una efectiva, siendo que con
posterioridad a dicha revocatoria entregd el terreno cuando estaba purgando pena
efectiva.

La Sala Superior competente confirma la apelada, por los mismos fundamentos.
FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad de la resolucion de fecha
30 de octubre de 2009, que revoco la suspension de la pena impuesta contra el favorecido
por el incumplimiento de la regla de conducta referida a la devolucion materia del proceso
de usurpacion convirtiendola en efectiva, lo que, a criterio del actor, vulnera el derecho a
la libertad personal. Este Tribunal considera que la resolucién en cuestion, en términos
generales, es una resolucion firme, toda vez que el pedido que solicitaba su nulidad ha
sido declarado infundado y luego confirmado por la Sala Superior Penal.

La revocatoria de la suspension en la ejecucién de la pena privativa de la libertad

2. La Constitucion establece expresamente en el articulo 200, inciso 1, que el habeas corpus
procede cuando se amenace o viole el derecho a la libertad personal o sus derechos
constitucionales conexos. A su vez, el articulo 2° del Codigo Procesal Constitucional
establece que los procesos constitucionales de habeas corpus (...) proceden cuando se
amenace o0 viole los derechos constitucionales por accion u omision de actos de
cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona.
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. Este Tribunal en constante jurisprudencia ha precisado que el derecho a la libertad
personal no es un derecho absoluto, sino relativo. Ello quiere decir que es susceptible de
ser limitado en su ejercicio. No obstante, es claro que las eventuales restricciones que se
puedan imponer no estéan libradas a la entera discrecionalidad de la autoridad que pretende
limitar su ejercicio. En ese sentido, la legitimidad de tales restricciones radica en que ellas
deben ser dispuestas con criterios objetivos de razonabilidad y proporcionalidad,
mediante una resolucion judicial motivada.

4. Sobre esta base, segun la normatividad penal vigente, el juez puede suspender la
ejecucion de la pena por un periodo de uno a tres afios siempre que se cumplan
determinados requisitos, pero que en cualquier caso, su vigencia estara condicionada al
cumplimiento de la reglas de conducta que necesariamente habran de estar expresamente
establecidas en la sentencia condenatoria.

5. Sin embargo, el articulo 59 del Cddigo Penal sefiala que si durante el periodo de
suspension el condenado no cumpliera con las reglas de conducta impuestas o fuera
condenado por otro delito, el Juez podra, segin los casos: 1) Amonestar al
infractor; 2) Prorrogar el periodo de suspension hasta la mitad del plazo inicialmente
fijado, o0 3) Revocar la suspensién de la pena.

Sobre el particular, este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que dicha
norma no obliga al juez a aplicar tales alternativas en forma sucesiva, sino que ante el
incumplimiento de las reglas de conducta impuestas, la suspension de la ejecucion de la
pena puede ser revocada sin necesidad de que previamente sean aplicadas las dos
primeras alternativas (Exp. N.° 2517-2005-PHC; Exp. N.° 3165-2006-PHC; Exp. N.°
3883-2007-PHC, entre otras).

6. Desde tal perspectiva, de la disposicion legal citada (articulo 59.°, CP) se desprende que
en caso de procederse a la revocatoria de la suspension de la pena, ésta en principio debe
tener lugar mientras dure el periodo de la suspension o periodo de prueba mediante
resolucion debidamente motivada, previo requerimiento al interesado de que, en caso de
incumplimiento procedera la revocatoria de la suspension de la pena; sostener lo contrario
equivale a sefialar que la revocatoria de la suspension de la pena por incumplimiento de
las reglas de conducta procede en todos los casos una vez que ha vencido el periodo de
prueba, lo cual resultaria un contrasentido.

Andlisis del caso materia

7. A fojas 34 obra la sentencia de fecha 18 de marzo de 2009, que condeno al favorecido
por el delito de usurpacion a 2 afios de pena privativa de la libertad, suspendida por igual
periodo de prueba condicion de que, entre otras reglas de conducta, cumpla con devolver
el terreno usurpado en el plazo de ocho dias, bajo apercibimiento de aplicarsele las reglas
contenidas en el articulo 59° del Cédigo Penal.

8. Asimismo, se advierte que con fecha 30 de octubre de 2009, se revoca la condicionalidad
de la pena por una pena efectiva por igual periodo de tiempo impuesto (fojas 56). El
recurrente pidié que se deje sin efecto esta decision, pedido que fue declarado
improcedente por el Juzgado Penal Liquidador de Morrop6on Chulucanas, por resolucion
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de fecha 21 de enero de 2010 (fojas 65). Apelada esta decision, fue confirmada mediante
resolucion de vista de fecha 22 de febrero de 2010 (fojas 124), de lo que se evidencia que
el juez de la causa no revoco la condicionalidad de la pena de manera arbitraria e
irrazonable, sino luego de haberse aplicado en forma sucesiva las medidas que establece
el articulo 59° del Codigo Penal, y siendo que, ademas, en su motivacion, se describe de
manera objetiva los hechos antes indicados.

Que por lo demas, este Tribunal considera que si mediante un proceso penal se determin6
la responsabilidad penal del beneficiario respecto del delito de usurpacion, siendo
condenado a pena privativa de libertad suspendida bajo ciertas reglas de conducta, resulta
un imperativo que éstas deben ser cumplidas bajo apercibimiento de revocarsele dicha
condicionalidad conforme lo establece la ley penal sustantiva Mal haria este Colegiado
al pretender evaluar la pertinencia o no de las reglas impuestas y/o de la revocatoria de
la suspension de la pena ante el no cumplimiento por parte del sentenciado dentro del
periodo de prueba o ante el cumplimiento posterior a la revocatoria de la suspension de
la pena, opcion que ademas no se encuentra entre las facultades asignadas a este Tribunal,
dado que no es una suprainstancia jurisdiccional, de lo que se colige que no se ha violado
el derecho a la libertad personal, por lo que la demanda debe ser desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de autos porque no se ha acreditado la vulneracion de
los derechos fundamentales de la libertad, del debido proceso y de la tutela procesal y judicial
efectivas.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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