CORTE SUPREIVIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R. N. N.® 2730-2013
DE LA REPUBLICA JUNIN

PODER JUDICIAL

Revocacion de la pena suspendida. Requisitos
Sumilla. La Sala. al revocar la condicionalidad
de la pena impuesta, solo se guid de lo que la
imputada anotd en sus generales de ley. lo que
fluye del certificado dec antecedentes judiciales v
cn la hoja carcelaria, piczas que no indican la
fecha de la sentencia ni las demas penas
impuestas. pues el tipo legal de trafico ilicito de
drogas. tienc penas principales de multa y. en su
caso. de inhabilitacion.

Lima, dieciséis de mayo dc dos mil catorce.-

VISTOS: los recursos de nulidad
interpucstos por MIRTHA ANYOSA SALAS y por la Procuraduria Publica
Especializada en Trafico Ilicito de Drogas contra la sentencia conformada de
fojas sciscientos treinta y ocho, del dicciocho de julio-de dos mil trece, en
cuanto (/) declard improcedente la desvinculacion del tipo penal previsto en
el segundo parrafo del articulo 296° del Cdodigo Penal por el del articulo
297° numeral 6 dcl Codigo Penal. (/i) impuso como pena privativa de
libertad cinco afios y revoco la condicionalidad dec la pena impuesta en otro
proceso, y (#ii) f1j0 dos mil nucvos soles por conceplo de reparacion civil.
Intervicne como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que la encausada Anyosa Salas cn su.recurso formalizado de
fojas seiscientos sescnta y nueve insta la disminucion de la pena impuesta
porque se acogio a la conformidad procesal y no se tomo cuenta su confesion
sincera. Asimismo. considera que se debid absolver por atipicidad porque los
presupuestos facticos concurrentes son los del primer parralo del articulo
296° dcl Codigo Penal y no los del segundo parrafo. PPor ultimo. pide se deje
sin cfecto la revocatoria de la condicionalidad de la pena poirque no se tuvo a
la vista la sentencia en cuestion.

| H"'““\\SEGUNDO. Que la Procuraduria Publica en su recurso formalizado de fojas

seiscientos ochenta y uno insta la anulacion de la conformidad procesal. el
cambio del tipo legal y cl aumento del monto de la reparacion civil. Aduce
que la conformidad procesal sc realizé con posterioridad al inicio del acto
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oral; que no medid pronunciamiento acerca del pedido de desvinculacion; y
que la reparacion civil se aumente a seis mil nucvos soles.

TERCERO. Que la sentencia de instancia declaro probado que el dia quince de
abril de dos mil doce la policia de Satipo. con la Fiscalia, realizd una
operacion de interdiccion de micro comercializacion de drogas. Primcro,
advirtieron que del inmueble de la encausada Anyosa Salas la persona de
Oscar Huarancca Peiia adquirié marihuana y al intervenirsele expreso quec,
en efecto, en ese predio lo habia comprado. Segundo, la policia y el Fiscal
incursionaron en ese domicilio donde se encontroé a la sentenciada Quispe
Ramos de Vega, quien permitio el acceso a la vivienda. y a la encausada
Anyosa Salas, la cual estaba sentada en una silla frente a una mcsa de
madera agarrando una cuchara de metal pequefia y llenando un recorte de
papel periodico con Pasta Basica de Cocaina. Terccro, al rcalizarle cl
registro domiciliario encontraron ochenta y dos envoltorios tipo ketes, cuatro
bolsas de pléastico con cincuenta ketes de pasta basica de cocaina cada una,
dos bolsas de plastico con dicha droga y una bolsa de pldstico negra con
marihuana, todo con un peso neto de cero punto quinientos treinta y seis
kilos de pasta basica de cocaina y noventa y cuatro gramos de marihuana.
Cuarto, que la droga incautada habia sido adquirida por la encausada
Anyosa Salas y el sentenciado Linder Daniel Huaroc Quispe para su
empaquetamiento y su ulterior comercializacion cn el propio inmueble
intervenido.

v S —7"| CUARTO. Que en atencién al monto de la droga incautada: un peso neto de
"/ uno punto ciento veintitrés kilos de pasta basica de cocaina y noventa y
/ cuatro gramos de marihuana. y el tipo legal invocado —mas bencficioso que
; el invocado por la propia encausada en su impugnacién— la pena minima es
no menor dc seis afios de privacion de libertad, sin perjuicio de la multa
impuesta. Como se le ha aplicado cinco anos de pena privativa de libertad y
se beneficié con la atenuacién excepcional por conformidad procesal
(Acuerdo Plenario nimero cinco - dos mil ocho diagonal CJ guidén ciento
dieciséis), la pena final. asumiendo la pena minima, debid ser de cinco aiios
y dos meses: mayor que la pena impuesta. No cabe, por cierto, la confesion
sincera porque fue capturada en flagrancia delictiva, de suerte que su

” admision en modo alguno facilito el esclarecimiento de los hechos.
D otro lado, el tipo legal invocado es el de posesion de drogas para su
~——ulterior comercializacion: se estaba preparando la droga para adaptarla a
ventas al por menor. No es pues de aplicacion cl primer parrafo del articulo
| 296° del Codigo Penal, caso en el que ni siquiera cabria la absolucion sino la
adecuacion respectiva sin mengua de los principios acusatorio y-de
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contradiccion: el suceso historico no ha cambiado. seria una mera correccion
de un simple crror de tipificacion, que cs lo que se denomina “determinacion
alternativa™.

QuINTO. Que el Tribunal Superior revoco la condicionalidad de la pena
impuesta en una scntencia anterior a la encausada Anyosa Salas. Sin
embargo, solo se guid de lo que anoto en sus generales de ley en ¢l acto oral
y lo quc fluye del certificado de anteccdentes judiciales y de la hoja
carcelaria [fojas doscientos cuatro y cuatrocientos treinta y cinco] la cual no
indica la fecha de la sentencia ni las demas penas impuestas. pucs el tipo
legal de trafico ilicito de drogas. tiene penas principales de multa y. en su
caso. de inhabilitacion.

Al no tener a la vista el boletin de condenas o la copia certificada del fallo en
cuestion, que el Tribunal de Juicio solicitd en el acto oral [fojas seiscientos
dieciocho]. se efectud una revocatoria apresurada. El articulo 60° del Codigo
Penal exige la revocatoria en c¢sos casos. de suerte que en cjecucion de
sentencia ha de promoverse un incidente de ejecucion ante el Jucz
competente para determinar ¢l cumplimiento de sus supuestos y. de ser el
caso. a revocar la cendicionalidad y. lucgo. a sumarlas a las que corresponde
a este delito.

Se ha incurrido. pues. en la causal de nulidad insubsanable prevista cn cl
articulo 29&° numeral | del Cédigo de Procedimientos Penalcs.

SEXTO. Que la parte civil introduce dos pretensiones, la primera vinculada al
tipo legal objeto de condena y la segunda al quantum de la reparacion civil.
Respecto a lo primero no es un punto respecto del cual esta legitimada
porque no se trata dcl objeto civil. tinico dmbito cn el que puede actuar. En
lo atinente al segundo punto el Tribunal Superior f1j6 la maxima reparacion
civil fijada por el Fiscal y la Procuraduria recurrente no introdujo en el
tiempo y forma respectiva, conforme al articulo 227° del Codigo de
Procedimientos Penales, su pretcnsion alternativa —se planted al inicio del
juicio oral, no tres dias antes de la audiencia-. por lo que tampoco tiene
legitimidad para lograr la elevacion de la rcparacion civil. la cual seguira
siendo solidaria al amparo dcl articulo 95° del Codigo Penal.

SEPTIMO. Que, en cuanto a la pretension de anulacion de la Procuraduria, si

bicn la conformidad se planted con posterioridad al primer momento en que

se emplazo a la imputada |acta de fojas seiscientos veinte], es de acotar que

ésta al designar un abogado de confianza planted inmediatamente acogerse a

_la conformidad procesal |tercera sesion de audiencia, acta de fojas

. Sgiscientos treinta y tres], en un momento en que aun no se habia dado 1gic1o
s
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al periodo probatorio del juicio, por lo que al ser aceptada a fojas sciscientos
treinta y cinco no se afecto gravemente el normal desarrollo del mismo, ni se
quebrd el trato equitativo a las partes acusadas y acusadoras. menos se
menguo la garantia de defensa procesal.

DECISION

Por estas razones: dc conformidad en parte con ¢l dictamen dcl seiior Fiscal
Supremo en lo penal: 1. Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
de fojas seiscientos treinta y ocho. del dieciocho de julio de dos mil trece. en
cuanto condenando a MIRTHA AYOSA SALAS como autora del delito de
trafico ilicito de drogas. previsto v sancionado en el articulo 296°, parrafo
segundo, del Cddigo Penal, en agravio del Estado. le impuso cinco anos de
pena privativa de libertad; con lo demds que al respecto conticne v es materia
del recurso: y tij6 en dos mil nuevos soles el monto de la reparacién civil
que solidariamente abonara a favor del Jistado. 2. Declararon NULA en la
parte que revoco la condicionalidad de la pena privativa de libertad impucsta
en otro proceso; con lo demas que sobre el particular contiene: Yy,
determinando el procedimiento correcto: ESTABLECIERON que, como
incidente de ejecucion, el juez competente, recabe la sentencia respectiva o
el boletin de condenas y. previo tramite contradictorio. dicte la decision
correspondicnte teniendo como base el articulo 60° del Cdédigo Penal. 3.
DISPUSIERON se remita los autos al ‘I'ribunal de origen para que cl 6rgano
jurisdiccional respectivo proceda a la ejecugion procesal dc la condena.
Hagase saber a las partes personadas en esta :éec suprema. Intervienen los
sciiores jueces Segundo Morales Parraguez y L is Alberto Cevallos Vegas
por licencia de los sefiores jucces supremos Dube " ucz Tinco Jorge
Luis Salas Arenas, respectivamentc. X
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EXP. N° 01837-2011-PHC/TC

LIMA

CHARLIE HARDS PANDO VILLAR
Y OTRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 diag del mes de agosto de 2011, la Sala Primera del Tribunal Constitucional
integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont Callirgos y Calle Hayen, pronuncia la siguiente
sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rosa Flor Correa Azafiero a favor de dor
Charlie Hards Pando Villar y don Orlando Nilo Pando Azafiero, contra la resolucion de la Sala Penal cor
Reos en Carcel de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 94, su fecha 15 de febrerc
de 2011, que declaré improcedente la demanda

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de octubre de 2010 la recurrente interpone demanda de habeas corpus contra el Juez del
Primer Juzgado Penal de Cajamarca, don Daniel Holguin Moran, y los jueces integrantes de la Segunda Sala
Especializada Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, sefiores Alvarado Palacios y
Viasquez Molocho. Alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, al debido proceso, a la tutele
jurisdiccional efectiva y de los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Manifiesta la recurrente que los favorecidos fueron sentenciados el 23 de octubre de 2008 por e
delito contra la vida cuerpo y la salud (lesiones leves), a dos afios de pena privativa de libertad suspendids
bajo reglas de conducta y al pago de dos mil soles por concepto de reparacion civil al agraviado. Sefiala que
elevados los actuados con recurso de apelacion, la Segunda Sala Especializada en lo Penal de Cajamarca
confirmo la pena, revocandola en el extremo referido al monto de la reparacion civil en cinco mil nuevos
soles; que devueltos los autos, el juez emplazado dispuso prorrogar el periodo de prueba al 22 de abril de
2010.

La recurrente cuestiona la Resolucion N° 54, expedida por los jueces integrantes de la Segunda Sal:
Especializada Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, que confirma la Resolucion
N° 47, expedida el 20 de julio del 2009, que revoca la suspension de la pena interpuesta a los beneficiarios:
la hace efectiva por el incumplimiento del pago total del monto de la reparacion civil impuesta y dispone la
inmediata ubicacion y captura. También cuestiona la Resolucion N° 59, de fecha 11 de junio de 2010, que
dispuso el ingreso al establecimiento penitenciario del beneficiario Pando Villar. Alega la vulneracion de los
derechos invocados al haberse emitido las resoluciones indicadas antes de que venciera el nuevo periodo de
prueba.

El Cuadragésimo Sexto Juzgado Penal de Lima, con fecha 18 de octubre del 2010, declara de planc
improcedente la demanda, al considerar que los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos al
contenido constitucionalmente protegido por el hdbeas corpus.

La Sala Penal con Reos en Carcel de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma Iz
apelada, manifestando que los magistrados emplazados actuaron conforme al Cédigo Penal de 1991 y a las
normas procesales de la materia, no habiendo generado amenaza o peligro contra derecho constitucional
alguno por cuanto no se ha acreditado la existencia de actos arbitrarios, irregulares o violatorios del debidc

https://www.tc.g¢ proceso que hayan transgredido el derecho a la libertad personal de los favorecidos.
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FUNDAMENTOS

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones expedidas en el
proceso que se les sigui6 a los favorecidos por la comision del delito contra la vida, el cuerpo y la salud
en la modalidad de lesiones leves en agravio de Toni Mendo Mines (Expediente N° 439-2007); N° 47, de
fecha 20 de julio del 2009, que resuelve revocar la pena impuesta de los demandantes de dos afios de
pena privativa de libertad suspendida a efectiva; N° 54, de fecha 23 de noviembre de 2009, que confirma
la sentencia, y N° 59, de fecha 11 de junio del 2010, que dispone el ingreso del favorecido Charlie Hards
Pando Villar al establecimiento penitenciario.

2. La Constitucion establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que el proceso de habeas corpus
protege tanto la libertad individual como los derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo
que alegue afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse
efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas
corpus.

3. De los actuados se aprecia que, mediante Resolucion de fecha el 23 de octubre de 2008, los demandantes
fueron condenados como autores del delito de lesiones leves en agravio de Toni Mendo Mines
(Expediente N° 439-2007) a dos afios de pena privativa de libertad suspendida y entre las reglas de
conducta se les impuso pagar el integro de la reparacion civil, ascendente a dos mil nuevos soles. Esta
resolucion fue confirmada mediante la resolucion expedida por la Sala Penal emplazada el 7 de enero
del 2009, revocandose so6lo el extremo relativo a que el monto seria de cinco mil nuevos soles;

posteriormente, habiendo sido apercibidos del incumplimiento del pago de la reparacion civil, se
prorrog6 el periodo de suspension de la pena hasta la mitad del plazo inicialmente fijado, teniéndose
como fecha de culminacion el dia 22 de abril del 2010. Consecuentemente, ante la negativa a depositar el
monto de la reparacion civil, y habiéndose requerido conforme a ley, el juez competente, mediante
Resolucion de fecha 20 de julio del 2009, revoca la pena impuesta a los demandantes; sentencia que es
confirmada el 23 de noviembre de 2009, por lo que el 11 de junio del 2010 se dispone el ingreso en al
establecimiento penitenciario al favorecido Charlie Hards Pando Villar.

4. Segun la normatividad penal vigente, el juez puede suspender la ejecucion de la pena por un periodo de
uno a tres afos, siempre que se cumplan determinados requisitos, pero, en cualquier caso, su vigencia
estarda condicionada al cumplimiento de la reglas de conducta que necesariamente habran de estar
expresamente establecidas en la sentencia condenatoria. Sin embargo, el articulo 59 del Codigo Penal
sefiala que si durante el periodo de suspension el condenado no cumpliera con las reglas de conducta
impuestas o fuera condenado por otro delito, el juez podra, segiin los casos: 1) amonestar al infractor; 2)
prorrogar el periodo de suspension hasta la mitad del plazo inicialmente fijado, o 3) revocar la
suspension de la pena. Por tanto, es facultad legal del juzgador el adoptar cualquiera de estas medidas
ante un eventual incumplimiento de las normas de conducta fijadas.

5. Al respecto, este Tribunal ha sefialado que la reparacion civil impuesta en la sentencia condenatoria
constituye una condicion de la ejecucion de la sancidon penal, cuyo incumplimiento faculta al juez penal a
que pueda ordenar la efectividad de la privacion (ver STC 9613-2005-PHC/TC, entre otras).

6. En tal sentido, el drgano jurisdiccional penal puede optar por diversos mecanismos ante el
incumplimiento de las reglas de conducta impuestas en una condena, sin que pueda exigirsele la
aplicacion de las dos primeras antes de imponer la revocatoria; es decir, que dicha norma no obliga al
juez a aplicar tales alternativas en forma sucesiva, sino que ante el incumplimiento de las reglas de
conducta impuestas, la suspension de la ejecucion de la pena puede ser revocada sin necesidad de que
previamente sean aplicadas las dos primeras alternativas.

7. En el presente caso, de las resoluciones cuestionadas —que revocaron la suspension de la pena— se

observa que su fundamentacion principal radica en el hecho de que los beneficiarios no han cumplido
con el pago de la reparacion civil impuesta pese a haber sido requeridos por el juzgado


http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/09613-2005-HC.html

8.

10.
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Por ello, es evidente que ante la conducta de los actores, los emplazados se encontraban facultados para
revocar la suspension de la pena privativa de libertad, sin que pueda exigirsele la imposicion de las dos
primeras sanciones.

Debe precisarse que si bien la revocacion de la suspension de la pena no se condiciona al cumplimientc
de ningtn requisito de procedibilidad, conforme lo ha expresado este Tribunal en la sentencia recaida er
el Exp. N.° 3165-2006-PHC/TC (Caso Edwin Quispe Huaméan, fundamento 2), al sefialar que: “(...) ante
el referido incumplimiento de las reglas de conducta, la suspension de la ejecucion de la pena puede ser
revocada sin necesidad de que previamente se notifiquen las amonestaciones”, por lo que bastaria que s¢
configuraran los hechos previstos en la norma (es decir, la falta del cumplimiento de las reglas de
conducta o la condena por la comision de otro delito) para proceder a la revocacion, en el presente casc
el Juez emplazado, antes de proceder a la revocacion, primero requiri6 a los beneficiarios, mediante
resolucion de fecha 18 de marzo 2009 (fojas 38), la cancelacion del monto total de la reparacion civi
pese a lo cual mantuvieron su conducta de incumplimiento y luego dispuso prolongar el periodo de
prueba (fojas 39).

En consecuencia, resulta de aplicacion el articulo 2°, a contrario sensu, del Codigo Procesa
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucior

Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion de los derechos que invoca e
actor.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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URISTA XP. N.° 02503-2009-PHC/TC

AMBAYEQUE
SEGUNDO SEBASTIAN
SANDOVAL MORENO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de enero de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Landa Arroyo, Calle Hayen y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jesius Alberto
Arbafiil Castafieda, a favor de don Segundo Sebastian Sandoval Moreno, contra la sentencia
expedida porla Sala Especializada en Derecho Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, de fojas 386, su fecha 2 de marzo de 2009, que declaré infundada la
demanda de autos

ANTECEDENTES

Don Segundo Sebastian Sandoval Moreno interpone demanda de habeas corpus y la
dirige contra el Segundo Juzgado Penal dela Provinciade Lambayeque y contrala
Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque. Cuestiona la revocatoria
de la condicionalidad de la pena respecto de la condena impuesta por delito de lesiones
graves. Alega que la resolucion de fecha 10 de octubre de 2007 (que amonesta por no cumplir
la regla de conducta de no variar de domicilio) no ha sido debidamente notificada en su
domicilio, sito en calle Panamericana sin nimero, distrito de illimo y que ha quedado
demostrado con las instrumentales que se adjunta a la demanda que no varid su domicilio
real, como lo dice la resolucion s/n de fecha 10 de octubre de 2007. Alega, ademas, que la
apelacion contra la resolucién de fecha 8 de agosto de 2008 ha sido interpuesta por su
abogada falsificando su firma.

Realizada la investigacion sumaria, los sefiores Collazos Salazar y Meza Hurtado,
integrantes de la Sala Penal emplazada, manifiestan de manera uniforme que la demanda
carece de fundamentos, puesto que pretende atribuir a la abogada del accionante la
responsabilidad de la apelacion, por lo que no se advierte cudl seria la afectacion concreta.
Por su parte, la juez del Juzgado emplazado refiere que le fue revocada al accionante la
condicionalidad de la pena por cuanto incumplio ciertas reglas de conducta, tales como el
reparar el dafio ocasionado por el delito y no variar de domicilio sin autorizacién escrita del
juez de la causa, pues ya no residia en la direccion domiciliaria dada en su declaracion
instructiva, tal como consta de los oficios de devolucion, certificaciones , notificaciones y
acta de notificacion que obran a folios 71, 92, 114, 140, 148, 172, 188.

El Primer Juzgado Penal de Lambayeque, con fecha 16 de enero de 2009, a fojas 334,
declaré improcedente la demanda de habeas corpus por considerar que de un analisis de
autos, se ha determinado que la causa ha sido seguida con observancia de las normas
procesales que rigen el debido proceso.
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La Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque revoco la

resolucion apelada, y reformandola, la declar6 infundada por considerar que de autos consta
que el procesado no ha podido ser ubicado en su domicilio, y que los vecinos refieren que se
ha mudado a la ciudad de Mochumi, lo que implica un incumplimiento de una regla de
conducta impuesta.

FUNDAMENTOS

1.

4.

5.

El demandante cuestiona la revocatoria de la suspension de la pena por cuanto no se
habria notificado el apercibimiento de cumplir con las reglas de conducta en su domicilio
real. Alega también que ha quedado demostrado que no ha incumplido con la prohibicion
de variar de domicilio sin autorizacion del juzgado y que la apelacion contra la resolucion
que en primera instancia fue interpuesta Unicamente por su abogada falsificando su
firma.

Respecto de lo alegado en el sentido de que no fue su intencion el impugnar la resolucion
que revoca la condicionalidad de la pena, cabe sefalar que, conforme al articulo 4 del
Cadigo Procesal Constitucional, constituye un requisito de procedibilidad para el habeas
corpus contra resolucién judicial la firmeza de la resolucion cuestionada. Por lo tanto, de
ser cierto lo afirmado por el demandante en el sentido de que no tuvo intencion de apelar
dicha resolucion, la presente demanda tendria que ser declarada improcedente. Sin
embargo, como quiera que lo afirmado por el recurrente no produce plena conviccion en
este colegiado, se procedera a tenor de lo previsto en el articulo I11 del Titulo Preliminar
del Codigo Procesal Constitucional, segun el cual “Cuando en un proceso constitucional
se presente una duda razonable respecto de si el proceso debe declararse concluido, el
Juezy el Tribunal Constitucional declararan su continuacion”, por lo que este colegiado
procedera a emitir resolucion de fondo.

En cuanto a la cuestionada revocatoria de la pena suspendida por efectiva, sin que el
accionante haya sido requerido previamente y de manera valida para el cumplimiento del
pago de la reparacion civil, cabe sefialar que el articulo 59 del Cddigo Penal establece lo
siguiente:

Acrticulo 59. Si durante el periodo de suspension el condenado no cumpliera con las reglas

de conducta impuestas o fuera condenado por otro delito, el Juez podrd, segun los casos:

1. Amonestar al infractor

2. Prorrogar el periodo de suspension hasta la mitad del plazo inicialmente fijado. En
ningun caso la prorroga acumulada excedera de tres afios.

3. Revocar la suspensién de la pena.

En consecuencia, el 6rgano jurisdiccional penal puede optar por diversos mecanismos
ante el incumplimiento de las reglas de conducta impuestas en una condena, de acuerdo
a las atribuciones conferidas por la Constitucion y la ley.

Es por ello que de acuerdo a la norma glosada, la aplicacion de dichas medidas,
que incluyen la revocacion de la condicionalidad de la pena, no requiere de ningun
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requisito de procedibilidad previo, por lo que bastaria que se configuraran los hechos
previstos en la norma (es decir, la falta del cumplimiento de las reglas de conducta o la
condena por la comision de otro delito) para proceder a la revocacion. En otros términos,
el 6rgano jurisdiccional no se encuentra obligado de apercibir al sujeto inculpado que
incumpla las reglas de conducta o que haya sido condenado nuevamente para imponer
las medidas previstas en el mencionado articulo 59 del Codigo Penal. A mayor
abundamiento, cabe precisar que este mismo criterio ha sido sostenido por este Tribunal
en la sentencia recaida en el Exp. N° 3165-2006-PHC/TC (Caso Edwin Quispe Huaman,
fundamento 2), al sefialar que: “(...) ante el referido incumplimiento de las reglas de
conducta, la suspension de la ejecucion de la pena puede ser revocada sin necesidad de
que previamente se notifiquen las amonestaciones” y en la sentencia recaida en el
expediente N° 2111-2008-PHC/TC (Silvia Beatriz Guerrero Soto).

Por tanto, si bien en el caso de autos se funda el cuestionamiento a la revocatoria de la
condicionalidad de la pena en que el apercibimiento no fue notificado validamente, lo
cierto es que la referida revocatoria se baso en el incumplimiento de las reglas de
conducta impuestas lo que también habilitaba la revocatoria de la suspension de la
ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta.

No obstante lo afirmado en el parrafo anterior, conforme se observa del cuaderno
acomparfiado al expediente principal, con las copias del expediente penal, la resolucion
que disponia apercibir al accionante para que cumpla las reglas de conducta impuestas
no pudo ser notificada en el domicilio sefialado por el propio accionante, sito en calle
Panamericana s/n, distrito de Illimo, por cuanto no pudo ser ubicado en dicho lugar, tal
como consta de la certificacion expedida por el Teniente Gobernador del Cercado de
illimo, de fecha 17 de abril de 2007, asi como la devolucion del exhorto, a fojas 140, de
fecha 24 de agosto cursada por el Juez de Paz de Primera Denominacion de [llimo, asi
como la constancia de fecha 7 de septiembre de 2007, a fojas 148.

Por tanto, concluimos que los apercibimientos habrian sido debidamente notificados al
domicilio indicado por el recurrente y que, en su caso, la revocatoria de la suspensién de
la ejecucion de la pena privativa de liberad se basd en el incumplimiento de las reglas de
conducta, por lo que la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le

confiere la Constitucién Politica del Per(

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
CALLE HAYEN
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