CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 9-2007/CJ-116

Concordancia Jurisprudencial

Art. 116° TUO LOPJ

ASUNTQ: Sobre los plazos de prescripcion de la

accién penal para delitos sancionados con pena

privativa de libertad segin los Articulos 80° y 83° del
Cédigo Penal.

Lima, dieciséis de noviembre de dos mil siete.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penal Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno
Jurisprudencial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo veintidds del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
1. ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, a fin de dar cumplimicnto
a lo dispuesto por los articulos 22° y 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial.

2. Para estos efectos, con cardcier preparatorio, se delimité el ambito de las
Ejecutorias Supremas que correspondia analizar y se aprob6 revisar las decisiones
dictadas en el 2006. A continuacién, el Equipo de Trabajo designado al efecto, bajo
la coordinacién del sefior San Martin Castro, presenté a cada Sala un conjunto de
Ejecutorias que podian cumplir ese cometido. Las Salas Permanente y Transitorias,
en sesiones preliminares, individual y en conjunto, resolvieron presentar al Pleno las
Ejecutorias que estimaron procedentes, y que constan en las carpetas de discusién y
materiales que se distribuyeron a cada uno de los sefiores Vocales Supremos en lo
Penal.

3. En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia las Ejecutorias
Supremas que detectaron las discrepancias existentes en la interpretacién y
aplicacion de los alcances del parrafo cuarto del articulo 80° del Cédigo Penal, asi
como sobre la eficacia de dicha disposicién en relacién a lo dispuesto en el parrafo
final del articulo 83° del citado cuerpo legal.



4. En tal virtud, se resolvié invocar ¢l articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas
del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar
jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y especiales caracteristicas
del tema abordado, gque rebasa los aspectos tratados en las Ejecutorias Supremas
analizadas, se decidié redactar un Acuerdo Plenario incorporando los fundamentos
juridicos correspondientes y necesarios para configurar una doctrina legal que haga
razonable disponer su caricter de precedente vinculante.

5. La deliberacién y votacion se realizé el dia de la fecha. Como resultado del debate
y en virtud de la votacion efectuada, por unanimidad, se emitié el presente Acuerdo
Plenario. Se designé como ponente al sefior Prado Saldarriaga, quien expresa el
parecer del Pleno.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6. El Cédigo Penal distingue de manera sistematica y funcional dos clases de plazos
para la prescripcién de la accién penal. Es asi que en el articulo 80° regula lo
concerniente al plazo ordinario y en el articulo 83° in fine hace referencia al plazo
extraordinario.

7. Con relacién al plazo extraordinario, la norma antes mencionada precisa que éste
se vence cuando “el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad el plazo ordinario
de prescripcion”. Cabe senalar que para ambos tipos de plazos de prescripcion el
cédmputo se inicia observando las reglas que se definen en el articulo 829 del Cédigo
Penal.

8. Ahora bien, tratindose de delitos sancionados con pena privativa de libertad
temporal, el plazo ordinario de prescripcién corresponde al miximo de la pena
conminada en la ley para el delito cometido. Sin embargo, existiendo en el articulo
29° o en diferentes delitos tipificados en la Parte Especial del Cddigo Penal y en
leyes penales complementarias la posibilidad legal de que la pena privativa de
libertad temporal conminada pueda alcanzar un maximo de 35 afos, el articulo 8(°
del referido Cédigo incluye en su parrafo cuarto un limite cuantitativo excepcional
para la prescripcion ordinaria en tales casos. Lo mismo ocurre cuando la pena
conminada privativa de libertad es la de cadena perpetua.

9. Al respecto, el legislador ha precisado en dicho pérrafo que el plazo ordinario de
prescripcion para delitos sancionados con pena privativa de libertad temporal
siempre sera de veinte afios y en hechos punibles reprimidos con pena de cadena
perpetua de treinta afios. No obstante, es de destacar que tales limites excepcionales
s6lo operan en relacion al plazo ordinario de prescripeion de la accién penal; no
afectan en nada, ni menos excluyen la operatividad de las reglas que regulan el
computo del plazo extraordinario de prescripcién de la accién penal, y que se
precisan en el parrafo final del articulo 83° del Codigo Penal.

10. En consecuencia, cuando se trate de delitos cuya pena conminada privativa de
libertad tiene un mdximo legal superior a veinte afios, el plazo ordinario de
prescripcidn de la accidén penal serd de veinte afios. En tales supuestos el plazo
extraordinario de prescripcién de la accién penal serd de treinta afios. Y, cuando la



pena que reprime el delito sea la de cadena perpetua, el plazo ordinario de
prescripcion de la accién penal serd de treinta afios. Para estos delitos ¢l plazo
extraordinario de prescripcion de la accion penal serd de cuarenta y cinco afios.

I11. DECISION.

11. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116“ del Texto Unico Ordenado de la
Ley Orgénica del Poder Judicial; pur unanimidad;

ACORDARON:

12. ESTABLECER como doctrina legal, conforme a los fundamentos juridicos seis
al diez, los criterios para la interpretacién y aplicacion de los alcances del parrafo
cuarto del articulo 80° del Cédigo Penal, asi como sobre la eficacia de dicha
disposicién en relacion a lo dispuesto en el parrafo final del articulo 83° del citado
cuerpo legal. A estos efectos, los Jueces y Salas Penales deberdn tener en cuenta,
obligatoriamente, los criterios indicados en dichos paragrafos.

13. PRECISAR que el principio jurisprudencia que contiene la doctrina legal antes
mencionada debe ser invocado por los Magistrados de todas las instancias judiciales,
sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo parrafo del articulo 22° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

14. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano”.
Hagase saber.

Ss.

SALAS GAMBOA
SIVINA HURTADO

SAN MARTIN CASTRO
VILLA STEIN

PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
LECAROS CORNEJO
VALDEZ ROCA
MOLINA ORDONEZ

PRINCIPE TRUJILLO



SANTOS PENA
CALDERON CASTILLO
ROJAS MARAVI

URBINA GANVINI
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Sumilla. La formalizacion de la investigacion preparatoria
suspende y no interrumpe el plazo de prescripcién de la accion
penal, debiendo computarse el maximo de la pena mas la mitad,
conforme a los Acuerdos Plenarios nimero uno-dos mil diez y tres-
dos mil doce, asi como la casacién nimero trescientos ochenta y
dos-dos mil doce-La Libertad.

Lima, veintiocho de marzo de dos mil diecisiete

VISTOS: en audiencia publica, el recurso de casacion para
el desarrollo de doctrina jurisprudencial, en relacién con la causal
de inobservancia de las normas legales de caracter procesal,
interpuesto por el representante del Ministerio Publico, contra el
auto de vista del primero de abril de dos mil quince, obrante a
fojas ciento veintinueve del cuaderno de debate, en el extremo
que declar6 infundado el recurso de apelacion y confirmé la
Resolucién nimero diez, del nueve de enero de dos mil quince,
que de oficio declar6 prescrita la accion penal a favor de Juan
Carlos Chuquiruna Padilla y Jeancarlos Miguel Escribano
Calderdn, por el delito contra la vida, el cuerpo y la salud—
lesiones leves, en agravio de Rully Alexander Paredes Cabrera,
Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan Carlos Vasquez Iman; con lo
demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior Juez Supremo Neyra Flores.

I. FUNDAMENTOS DE HECHO
I. Del itinerario de la causa en primera instancia

PRIMERO. Los encausados Juan Carlos Chuquiruna
Padilla y Jeancarlos Miguel Escribano Calderén son procesados
penalmente con arreglo al Cédigo Procesal Penal-D. L. nimero
novecientos cincuenta y siete. El sefior Fiscal Provincial Penal
Corporativo de Nuevo Chimbote, mediante disposicion nimero
siete del diecinueve de diciembre de dos mil doce, de
fojas tres de la carpeta fiscal, dispuso formalizar investigacion
preparatoria contra los precitados por el delito contra la vida, el
cuerpo y la salud-lesiones leves, en agravio de Rully Alexander
Paredes Cabrera, Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan Carlos
Véasquez Iman. Mediante Resolucion nimero uno, de fecha siete
de enero de dos mil trece, de fojas diez de la carpeta fiscal, el
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia del Santa tiene por comunicada la citada
disposicion.

SEGUNDO. El representante del Ministerio Publico, con
Disposicién nimero nueve, del cuatro de abril de dos mil trece,
a fojas treinta y cuatro de la carpeta fiscal, dispuso ampliar la
formalizacion de la investigacion preparatoria contra Jeancarlos
Miguel Escribano Calderén, Juan Carlos Chuquiruna Padilla y
Jarvish Nolasco Romero, por la presunta comisién del delito
contra la administracion publica, en su modalidad de abuso
de autoridad, en agravio de Rully Alexander Paredes Cabrera,
Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan Carlos Véasquez Iman.
Mediante Resolucion nimero cuatro, de fecha diez de abril de
dos mil trece, el 6rgano jurisdiccional, tiene por comunicada la
citada disposicion. Y, con fecha trece de mayo de dos mil trece,
el representante del Ministerio Publico dispuso prorrogar por
cincuenta dias el plazo de investigacion preparatoria contra los
precitados, que el Juzgado de Investigacion Preparatoria la tiene
por comunicada, mediante Resolucién nimero cinco, del veinte
de mayo de dos mil trece.

TERCERO.

i) Mediante requerimiento mixto del veintitrés de julio de dos
mil trece, de fojas setenta de la carpeta fiscal, el representante del
Ministerio Pablico procede a realizar lo siguiente:

Primer petitorio: requiere al Juzgado de Investigacion
Preparatoria el sobreseimiento de la causa seguida contra
Jeancarlos Miguel Escribano Calderén, Juan Carlos Chuquiruna
Padilla y Jarvish Nolasco Romero por la presunta comision del
delito contra la administracion publica, en la modalidad de abuso
de autoridad, en agravio de Rully Alexander Paredes Cabrera,
Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan Carlos Vasquez Iméan, y se
ordeno el archivo definitivo de los actuados. Sequndo petitorio:
requerimiento de acusacion fiscal contra Jeancarlos Miguel
Escribano Calderén y Juan Carlos Chuquiruna Padilla por
la comision del delito contra la vida, el cuerpo y la salud en la
modalidad de lesiones leves, previsto y sancionado en el articulo

ciento veintidés, primer parrafo, del Cadigo Penal, en agravio de
Rully Alexander Paredes Cabrera, Kenny Anibal Vega Cadillo y
Juan Carlos Vasquez Iman.

ii) Hechos imputados: de los actuados en sede fiscal se
desprende que el dia tres de diciembre de dos mil once, a las
catorce horas con cuarenta y cinco minutos aproximadamente,
José Wilmer Oblitas Ledn denuncié ante la comisaria PNP de
Buenos Aires, del distrito de Nuevo Chimbote, que al llegar a
su domicilio, ubicado en jiron Huandoy nimero cuatrocientos
treinta y uno, urbanizacién Buenos Aires, de la ciudad de Nuevo
Chimbote, se percaté que le habian sustraido algunos artefactos
eléctricos, por lo que solicité al personal policial la realizacion de
una inspeccion técnica policial; en atencién a ello, los efectivos
policiales denunciados procedieron a dirigirse al domicilio sefialado:
José Wilmer Oblitas Le6n, Juan Carlos Chuquiruna Padilla y
Jeancarlos Miguel Escribano Calderén, en la camioneta marca
Nissan, modelo Murano, placa de rodaje HIOB-cero noventa y
tres, de propiedad del denunciante José Oblitas. En el transcurso
del camino, el SO3 PNP Jeancarlos Miguel Escribano Calderén
sugiere dirigirse al asentamiento humano siete de Julio, porque
recibié un dato de que en ese lugar existia una casa donde se
guardaban cosas robadas. Al llegar, se percataron de la presencia
de un automévil de color plomo con tres ocupantes y en la parte
posterior cargaban artefactos eléctricos; segin versién de los
efectivos, tenia la placa cubierta. Posteriormente, la victima de
hurto, reconocié como suyo el equipo de sonido que aquellos
transportaban, por lo que los efectivos acusados decidieron
acercarse al vehiculo y conminaron a sus ocupantes a bajar del
mismo. Sin embargo, emprendieron la huida y lograron escapar,
pues pensaron que se trataba de delincuentes que les querian
robar las cosas que traian consigo. Ante el intento de huida, los
efectivos policiales efectuaron disparos con arma de fuego contra
el vehiculo donde se encontraban los agraviados, y les causaron
lesiones, ello acreditado con el certificado médico legal. En ese
momento se inicio la persecucion, y luego de una interrupcién por
haberlos perdido de vista, se reinicié cuando los policias divisaron
el auto de los agraviados a la altura del centro comercial Plaza
Vea, por la carretera Panamericana Norte, la misma que termind
minutos mas tarde, en las afueras de la comisaria PNP de Buenos
Aires, con la detencién de los hoy agraviados. Después, se pudo
determinar que estos no eran delincuentes, sino que se habia
tratado de una confusién por parte de los efectivos policiales
intervenidos, y que habian sido alcanzados por los impactos de
bala disparados por los acusados hacia el vehiculo donde se
transportaban al momento de la huida.

CUARTO. A fojas ciento cincuenta y dos de la carpeta fiscal,
obra el Acta de audiencia de requerimiento mixto, de fecha cuatro
de octubre de dos mil trece, presidido por el Juez de la Investigacion
Preparatoria. Con fecha veinticinco de julio de dos mil catorce
y en audiencia continuada de requerimiento mixto, conforme al
acta, de fojas doscientos ochenta, el Juzgado de Investigacion
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Preparatoria emite Resolucién nimero veintiocho, donde resuelve
declarar fundado el requerimiento de sobreseimiento solicitado
por el representante del Ministerio Publico. En el mismo acto, y
mediante Resolucion nimero veintinueve, se declara la validez
formal y sustancial del requerimiento acusatorio contra los
imputados Jeancarlos Miguel Escribano Calderén y Juan Carlos
Chuquiruna Padilla, en la investigacion que se les sigue por delito
de lesiones leves (primer parrafo del articulo ciento veintidés
del Codigo Penal), en agravio de Rully Alexander Paredes
Cabrera, Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan Carlos Vasquez
Iman. Finalmente, en la misma audiencia continuada, mediante
Resolucién nimero treinta y dos, se dicta auto de enjuiciamiento
contra los precitados acusados.

QUINTO. A fojas ochenta del cuaderno de debate obra el Acta
de registro de audiencia de juicio oral, de fecha veintinueve de
diciembre de dos mil catorce, donde el Juzgado Penal Unipersonal
Transitorio del Santa (Sede Central) declara instalada la presente
audiencia y concede el uso de la palabra al representante del
Ministerio Publico, a fin de que proceda con sus alegatos de
apertura.

5.1. Acto seguido, el abogado de Juan Carlos Chuquiruna
Padilla preciso:

5.1.1. Que, teniendo en cuenta lo que prevé el articulo
ochenta y tres, ochenta y cuatro y el ochenta del Cédigo Penal
y lo que establece el Acuerdo Plenario nimero tres-dos mil doce,
en concordancia con la casacion nimero trescientos ochenta y
tres-dos mil doce de La Libertad, que conforme al articulo nueve
del Cédigo Penal que la accion se cometio el tres de diciembre de
dos mil once, y a la fecha han transcurrido tres afios con veintiséis
dias, ha operado el plazo de la prescripcion extraordinaria,
previsto en el articulo ochenta y tres del Cédigo Penal.

5.1.2. Que invoca como doctrina penal la casacion
jurisprudencial vinculante, y el articulo trescientos cincuenta y dos,
inciso cuatro, del Cédigo Procesal Penal; solicita que se proceda
a dictar un sobreseimiento de oficio, teniendo en cuenta el articulo
doscientos cuarenta y cuatro, inciso dos, parrafo c, del citado
Cadigo, en concordancia con el articulo ochenta y ochenta y tres
del Codigo Penal.

5.1.3. Que esta accion penal a la fecha ya ha prescrito, que ha
transcurrido un exceso de veintiséis dias de plazo extraordinario
de la prescripcion, por lo que solicita que se declare fundado
el sobreseimiento de oficio, porque la accién penal que se ha
extinguido, se ampara en el articulo trescientos cincuenta y dos,
inciso cuatro, en concordancia con el articulo trescientos cuarenta
y cuatro, inciso dos, paragrafo c, del Cédigo Procesal Penal.

5.2. El abogado de Jeancarlos Miguel Escribano Calderén
preciso:

5.2.1. Que en este caso se ha presentado una causa que
extingue la responsabilidad penal y es la prescripcion de la
accion penal, que se establece en el articulo ochenta del Cédigo
Penal.

5.2.2. Que los hechos datan del tres de diciembre de dos mil
once, y a la fecha ha superado una prescripcién extraordinaria.

5.2.3. Que, de acuerdo con el tipo penal del articulo ciento
veintidos, por el delito de lesiones leves se establece una pena no
mayor de dos afios, ademas que la suspension se daria desde las
actuaciones del Ministerio Publico.

5.2.4. Asimismo, concuerda con lo establecido con el abogado
de Chuquiruna Padilla.

5.3. El Juez corre traslado al Fiscal para su pronunciamiento,
precisando:

5.3.1. En cuanto al pedido del abogado de Chuquiruna Padilla,
que se ha amparado en el Acuerdo Plenario nimero tres-dos mil
doce, pero no se ha tenido en cuenta que el articulo trescientos
noventa y nueve, numeral uno, del Cédigo Procesal Penal, sefiala
que la formalizacion de investigacién preparatoria suspende el
plazo de prescripcion.

5.3.2. Si bien el Acuerdo Plenario nimero tres-dos mil doce
seflala que ese plazo de suspension no puede ser ilimitado,
siendo el maximo de la pena mas la mitad y, en este caso, ain no
ha transcurrido, por lo que no procede lo solicitado por el abogado
de la defensa.

SEXTO. En audiencia continuada de juicio oral, de fecha
nueve de enero de dos mil guince, obrante en acta de fojas
ochenta y ocho, el Juzgado Unipersonal emite la Resolucion
numero diez, mediante la cual declara fundada la prescripcion de
la accién penal en los seguidos contra los acusados Juan Carlos
Chuquiruna Padilla y Jeancarlos Miguel Escribano Calderén,
sobre la base de los siguientes fundamentos:

6.1. Desde el punto de vista general, la prescripcién es una
institucion juridica mediante la cual por el transcurso del tiempo la
persona adquiere derechos o se libera de obligaciones; y desde
la 6ptica penal es una causa de extincién de la accién y de la
responsabilidad criminal fundada en la accién del tiempo sobre los
acontecimientos humanos en la renuncia del Estado a su poder
punitivo, bajo este supuesto que el tiempo transcurrido borra los
efectos de la infraccion.

6.2. Nuestra doctrina actual, en jurisprudencia en materia
penal, nos ensefia que mediante la prescripcién se limita la

potestad punitiva del Estado, dado que se extingue la posibilidad
de investigar un hecho criminoso y la responsabilidad del supuesto
autor o autores del mismo, evitando que haya una persecucion.

6.3. En nuestro ordenamiento juridico, la prescripcion de la
accion penal se encuentra prevista en el Codigo Penal, en el
articulo setenta y ocho, que prevé que la accién penal se extingue
por tal causal; en el articulo ochenta y tres, dltimo parrafo, del
Codigo Penal, sin embargo, la accién penal prescribe, en todo
caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepase una mitad al plazo
ordinario de prescripcion.

6.4. Asimismo y bajo estas ideas, es de definirse sin mayor
contradiccién ni implicancias normativas respecto al plazo de
prescripcién extraordinaria en la cual debe tomarse en cuenta
lo dispuesto en el Ultimo péarrafo del articulo ochenta y tres del
Cadigo Penal, que es la norma juridica que esta bajo comento, la
cual dispone que la accién penal prescribe en un tiempo igual a la
pena maxima mas una mitad.

6.5. En el caso de autos, como ya se ha manifestado, los
hechos materia de investigacion habrian ocurrido el tres de
diciembre del afio dos mil once; en su oportunidad, los hechos
han sido subsumidos en el articulo ciento veintidés del Cédigo
Penal, que prevé una pena privativa de libertad no mayor de dos
afios. Entonces, a la fecha, han transcurrido tres afios, un mes y
siete dias; por lo tanto, ha transcurrido en demasia el plazo de
prescripcion, tomando en cuenta el articulo de ochenta y tres,
Ultimo parrafo, del Cédigo Penal.

SEPTIMO. Contra la referida Resolucion ndmero diez,
la Fiscal encargada del Segundo Despacho de Investigacion
de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Nuevo
Chimbote interpone recurso de apelacion, por escrito del catorce
de enero del dos mil quince, obrante a fojas setenta y tres del
cuaderno de debate; el mismo que fue admitido por el Juzgado
Unipersonal, conforme se aprecia de la resolucién nimero once,
del quince de enero de dos mil quince, obrante a fojas setenta
y cinco.

1. Del tramite recursal en segunda instancia

OCTAVO. La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia del Santa, culminada la fase de traslado de la
impugnacién, mediante resolucion del doce de marzo de dos mil
quince, de fojas ciento uno del cuaderno de debate, sefialé fecha
para la audiencia de apelacion de auto, emplazando a los sujetos
procesales, a fin de que concurran a esta.

NOVENO: Realizada la audiencia de apelacion el treinta de
marzo de dos mil quince, y conforme aparece del acta de fojas
ciento veinticinco, la Sala de Apelaciones dio por concluida
la audiencia, para que el primero de abril de dos mil gquince
cumpla con emitir el respectivo auto de vista, de fojas ciento
veintinueve.

DECIMO. El auto de vista recurrido en casaciéon confirmoé la
Resolucion nimero diez, de fecha nueve de enero de dos mil
quince, por la cual declara prescrita la accion penal por el delito
imputado de lesiones leves contra Juan Carlos Chuquiruna Padilla
y Jeancarlos Miguel Escribano Calder6n, en agravio de Rully
Alexander Paredes Cabrera, Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan
Carlos Vésquez Iman; con lo deméas que contiene.

IIl. Del tramite del recurso de casacion

UNDECIMO. EI representante del Ministerio Publico
interpuso recurso de casacion, mediante escrito de fojas ciento
cuarenta y ocho, introduciendo como motivo de casacion lo
dispuesto en el inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete
del Codigo Procesal, que regula el supuesto excepcional de
desarrollo de la doctrina jurisprudencial, si debe interpretarse
la palabra suspension del curso de la accién penal contenida
en el articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno, del Cédigo
Procesal Penal como interrupcién, con relacién a la causal
prevista en el inciso dos, del articulo cuatrocientos veintinueve,
del Cédigo Procesal Penal; esto es, que el auto de vista ha sido
expedido inobservando las normas legales de caracter procesal,
como es el articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno, del
Cadigo Procesal Penal.

DUODECIMO. El recurrente alega en su recurso que:

12.1. Los Acuerdos Plenarios nimero uno-dos mil diez/CJ-
ciento dieciséis y nimero tres-dos mil doce/CJ-ciento dieciséis ya
han dejado zanjado que, tras la formalizacién de la investigacic’)n
preparatoria, resulta de aplicacién la regla de la suspension del
plazo de prescripcion y no de la interrupcion.

12.2. No obstante, la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia del Santa, a través de la resolucion de vista,
obrante a fojas ciento veintinueve, del uno de abril del dos mil
quince, no solo se aparta de la doctrina jurisprudencial establecida
por la Corte Suprema en los citados Acuerdos Plenarios, sino
también deja sentado lo siguiente: “Debe interpretarse la palabra
suspension del curso de la accién penal contenida en el articulo
trescientos treinta Yy nueve, inciso uno, del Codigo Procesal Penal
como interrupcién”.

12.3. Este criterio no es compartido por el recurrente; en
consecuencia, la accion penal por el delito de lesiones baJo
examen ain no habria prescrito.

12.4. Se ha inobservado una norma juridica de necesaria
aplicacién, dado que no ha aplicado el inciso dos del articulo
cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal
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DECIMOTERCERO. Cumplido el tramite de traslados a los
sujetos procesales por el plazo de diez dias, esta Suprema Sala,
atendiendo a que efectivamente la Sala de Apelaciones se habria
apartado de los Acuerdos Plenarios ya sefialados al declarar
infundado el recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalia y
confirmar la resolucion del nueve de enero de dos mil quince,
que declar6 prescrita la accién penal por el delito de lesiones
leves contra los prolcesados Juan Carlos Chuquiruna Padilla y
Jeancarlos Miguel Escribano Calderén; y habiéndose constatado
la existencia de la fundamentacion especifica exigida, a tenor
de lo dispuesto por el inciso tercero del numeral cuatrocientos
treinta del Cdédigo Procesal Penal; mediante Ejecutoria —del
cinco de octubre de dos mil quince, de fojas veinticuatro,
del cuaderno formado en esta Corte Suprema— declaré bien
concedido el recurso de casacion para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial, inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete
del Codigo Procesal Penal, en relacién con la causal contenida
en el inciso dos del articulo cuatrocientos veintinueve del
mismo Coédigo; esto es, si el auto de vista ha sido expedido
inobservando las normas legales de caracter procesal, como
es el articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno, del Cédigo
Procesal Penal, cuando la Sala de Apelaciones considera que
debe interpretarse la palabra suspension del curso de la accion
penal contenida en el articulo trescientos treinta y nueve, inciso
uno, del Cédigo Procesal Penal, como una interrupcion.

DECIMOCUARTO. Instruido el expediente en Secretaria,
sefialada la audiencia de casacion para el catorce de marzo
del afio en curso, instalada la audiencia, con la presencia del
representante del Ministerio Publico, y realizados los pasos que
corresponden conforme al acta que antecede, el estado de la
causa es la de expedir sentencia.

DECIMOQUINTO. Deliberada la causa en secreto y votada
el dia de la fecha, esta Suprema Sala cumplié con pronunciar
la presente sentencia de casacion, cuya lectura en audiencia
publica —con las partes que asistan— se realizara por la Secretaria
de la Sala el dia de la fecha a las ocho horas con treinta minutos
de la mafiana.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
|. Del &mbito de la casacion

PRIMERO. Conforme ha sido establecido por la Ejecutoria
Suprema de fojas veinticuatro del cuaderno de casacién, del
cinco de octubre de dos mil quince, el motivo de casacion
admitido es:

1.1. Definir si la palabra suspension del curso de la accién
penal contenida en el articulo trescientos treinta y nueve, inciso
uno, del Cédigo Procesal Penal debe interpretarse como una
interrupcion.

1.2. Determinar si el auto de vista (que confirma la resolucién
que declara fundada de oficio la prescripcién de la accion penal)
ha sido expedido inobservando las normas legales de caracter
procesal, como es el articulo trescientos treinta y nueve, inciso
uno, del Cédigo Procesal Penal.

1. Del pronunciamiento del Tribunal de Apelacion

SEGUNDO. El auto de vista impugnado en casacion precisa
que, por lo dispuesto en el articulo veintidés de la Ley Organica
del Poder Judicial, se aparta de los Acuerdos Plenarios numero
uno-dos mil diez y tres-dos mil doce, fundamentando lo siguiente:

a) No compartimos que la razén de la interpretacion dada
al numeral trescientos treinta y nueve, inciso uno, del NCPP sea
la institucion del plazo razonable para punir, pues este plazo el
NCPP lo ha institucionalizado al sefialar plazos especificos para
la investigacion preliminar; plazo de investigacion preparatoria
en casos simples y complejos y sus prérrogas con el correlativo
control de los mismos por el Juez de Investigacion Preparatoria.
Asimismo, conexo tenemos el plazo de prisién preventiva,
el control de los mismos, y, en suma, el plazo razonable del
proceso que, materialmente, se sustenta en la naturaleza
del delito cometido, en la actuaciéon imputable a los 6rganos
judiciales —Fiscalia y Poder Judicial- y a causas imputables a
los propios imputados; y por dltimo la complejidad del caso por
el niumero de imputados, dificultad de actuacién de elementos de
conviccion, etc.

b) De tener en cuenta ese plazo de suspensiéon procesal
como plazo razonable para punir, entonces, con ello se estaria
desnaturalizando la institucion de plazos procesales a que se ha
hecho mencién precedentemente.

c) Si tenemos en cuenta el razonamiento del plenario, el
plazo de prescripcion seria el doble de lo que se concebia y el
triple del plazo ordinario para el delito incriminado; en delitos
con penas mayores y, con mayor razon, en delitos penados
con cadena perpetua, estariamos ante un supuesto de
desaparicion de la prescripcion, lo cual va en contra de lo que
se han delimitado los plazos maximos de prescripcion en el
articulo ochenta y en el Acuerdo Plenario nimero nueve-dos
mil siete/CJ-ciento dieciséis de fecha dieciséis de noviembre
de dos mil siete y con mayor razén se estaria diluyendo lo
que en el mismo Acuerdo Plenario nimero uno-dos mil diez/
CJ-ciento dieciséis, en sus fundamentos hace mencién a los
limites a la potestad de punir y a los efectos del tiempo en la
persecucién del delito.

d) Es mas, la prescripcién, como bien lo ha sefialado la a
quo, se funda en los efectos del tiempo ante situaciones juridicas
que no pueden quedar irresueltas o mantenerse perpetuamente;
pues, si bien en materia penal la mayoria de los casos irresueltos
se debe a la renuencia de los imputados a someterse al proceso,
y ello debido a que por instinto de conservacion, toda persona
reacciona protegiendo su libertad y por ello elude o fuga; pero
ser fugitivo no quiere decir que esa persona haya resuelto su
problema, ya que puede ser mas tortuoso que estar en la carcel
purgando una condena, pues tiene que estar a salto de mata, no
alcanzar el suefio, ser juzgado dia a dia por su conciencia o fuero
interno; y, por eso, es que el tiempo debe llevar el perdén para
el perseguido y, por otro lado, responde ante la crisis del mismo
ente legitimado a perseguir y sancionar, y, en suma, se tiene
como fundamento de esa institucién la seguridad juridica, que es
un interés o bien constitucional.

IIl. Del motivo casacional

TERCERO. EIl primer motivo de casacién admitido esta
referido a establecer si la palabra suspension del curso de la
accion penal contenida en el articulo trescientos treinta y nueve,
inciso uno, del Cédigo Procesal Penal debe interpretarse como
una suspension propiamente dicha.

CUARTO. La prescripcion tiene un sentido de liberacién o
extincién, pudiéndose referir a prescripcion de la acciéon penal
o de la pena, siendo que la primera esta referida a un plazo
de tiempo establecido en la Ley, dentro del cual los 6rganos
jurisdiccionales pueden iniciar el proceso, pero, finalizado, ya no
se puede perseguir el delito; es decir, existiria una imposibilidad
de promover la accién penal luego de haber transcurrido
determinado plazo establecido por la Ley, desde la fecha en que
se cometi6 el delito. Con relacion a esta institucion del Derecho
Sustantivo Penal, se encuentran la interrupcion y suspension.
“La interrupcion hace perder todo el tiempo corrido a favor del
procesado y comienza a prescribir nuevamente, a partir de la
misma fecha, la acciéon penal [...]. En cambio, la suspensién
consiste solamente en un intervalo que no se computa; cesada
la causa de la suspension, se cuenta el tiempo anterior a ella, si
lo hubo, y sigue corriendo el termino originario™. Cada una de
estas instituciones tiene diferentes causales.

QUINTO. En lo que respecta a la suspension de la
prescripcion, “sefiala el articulo ochenta y cuatro del Cédigo
Penal que el plazo de prescripcion se suspende ‘si el comienzo
o la continuacion del proceso penal depende de cualquier
cuestion que deba resolverse en otro procedimiento’. Se trata
de un recurso civilista por el que excepcionalmente se suspende
el computo del plazo, hasta tanto se resuelva el asunto —no
penal- que lo motivé. Las cuestiones que suspenden el plazo
de prescripcion son dos: a) Cuestiones previas y b) Cuestiones
prejudiciales™. Sin embargo, dicha institucion no solo tiene
regulacion en el Cédigo Sustantivo, sino también en el Procesal;
es asi que el articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno,
del Cédigo Procesal Penal, cuya interpretacion y aplicacion ha
dado motivo al presente recurso de casacion, establece que
“La formalizacién de la investigacién suspendera el curso de la
prescripcion de la accién penal”. En buena cuenta, lo que hace
el articulo es presentarnos una nueva modalidad de suspension
del plazo prescriptorio, que se generara a mérito de dicha
disposicién fiscal que importa la “promocion de la accién penal,
y da el inicio formal de la intervencién jurisdiccional controlando
el mérito de la investigacion preparatoria™. Que, respecto del
sentido que el legislador le dio al articulo trescientos treinta
y nueve, inciso uno, del Cédigo Procesal Penal, ya ha sido
desarrollado por el Acuerdo Plenario de las Salas Penales de la
Corte Suprema nimero uno-dos mil diez, complementado por el
Acuerdo Plenario nimero tres-dos mil doce.

SEXTO. La suspensioén de la prescripcion de la accion penal
establecida en el articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno,
del Codigo Procesal Penal tiene un plazo maximo, que es igual
al plazo ordinario de prescripcion mas la mitad del mismo, lo cual
equivale a un plazo extraordinario, conforme a una interpretacion
histérica de la instituciéon de la suspension dentro del Cédigo
Penal en el Peru.

SEPTIMO. Una vez delimitados los conceptos de interrupcion
y suspension, asi como sus diversas consecuencias, es menester
aplicarlo al articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno, del
Cddigo Procesal Penal, que sefiala: “La formalizacion de la
investigacion suspendera el curso de la prescripcién de la accién
penal”, supuesto adicional al establecido en el articulo ochenta y
cuatro del Cédigo Sustantivo, de suspension de prescripcion de
la accién penal, y como tal es pasible de todas las consecuencias
de dicha institucion.

OCTAVO. Los fundamentos esgrimidos por la Sala de
Apelaciones para fundamentar su apartamiento de la doctrina

* BRAMONT ARIAS, Luis Alberto. Derecho penal peruano/ Parte general. Lima:
Editorial San Marcos, 2004, p. 513.

Z VILLA STEIN, Javier. Derecho penal: Parte general. Lima: Ara Editores, 2014, p.
619.

¢ SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho procesal penal. Lecciones. Lima:
INPECCP y CENALES Fondo Editorial, 2015, p. 317.
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jurisprudencial sentada en los Acuerdos Plenarios nimero uno-
dos mil diez y nimero tres-dos mil doce, citados en el rubro “II.
Fundamentos de derecho, punto Il. Del pronunciamiento del
Tribunal de Apelacién”, acapite segundo, puntos a, b, c y d, son
ilegales por lo siguiente:

8.1. Respecto del argumento de la supuesta desnaturalizacion
de lainstitucion de los plazos procesales, resulta ser contradictoria,
en tanto que la “suspension de la prescripcion” prevista en el
articulo trecientos treinta y nueve, inciso uno, del Codigo Procesal
Penal, se forja en un proceso estructurado que respeta las
garantias del debido proceso, promueve valores constitucionales
medulares y definitivos para la proteccion jurisdiccional efectiva,
por cuanto lo que la suspensién busca es brindar un tiempo
razonable al érgano administrador de justicia, asi como al de
persecusion del delito a fin de que se lleven a cabo las diligencias
pertinentes dentro del debido proceso.

8.2. Acerca del argumento sobre la duplicidad y la vulneracion
de los plazos maximos de prescripcién de la accién penal, son
conforme al principio de legalidad; por lo tanto, se debe proceder
a computar el plazo extraordinario de la prescripcion de la accion
penal, desde la formalizacion de la investigacion preparatoria.

8.3. Finalmente, respecto al argumento de la posibilidad del
autorreproche del propio delincuente como medio alternativo
a la pena para purgar castigo, expresado con las siguientes
palabras en el auto de vista recurrido: “Si bien, en materia penal
la mayoria de los casos irresueltos se debe a la renuencia de
los imputados a someterse al proceso, y ello debido a que por
instinto de conservacion, toda persona reacciona protegiendo su
libertad y por ello elude o fuga, pero, ser fugitivo no quiere decir
que esa persona haya resuelto su problema, pues pueda ser mas
tortuoso que estar en la carcel purgando una condena, pues tiene
que estar a salto de mata, no alcanzar el suefio, ser juzgado dia
a dia por su consciencia o fuero interno, y, por eso, es que el
tiempo debe llevar el perdon para el perseguido [...]", no puede
concebirse que los imputados tengan derecho a la resolucion
del proceso en un plazo razonable en los que el retraso sea
provocado por su propia actitud procesal para evitar el alcance
del procedimiento y prescribir el delito, lo que debe evitarse. En
buena cuenta, la suspension de la prescripcion esté inspirada en
el interés de la sociedad de que no haya delitos impunes, pero
limitando igualmente a los 6rganos de persecucién penal a actuar
con celeridad evitando dilaciones indebidas y garantizando el
debido proceso, conforme lo desarrollé el Acuerdo Plenario de las
Salas Penales Supremas nimero tres-dos mil doce en los puntos
By D del fundamento juridico treinta y uno.

NOVENO. El Acuerdo Plenario nimero uno-dos mil diez se
encarga de esclarecer que la palabra suspension contenida en el
articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno, del Cédigo Procesal
Penal no puede estar referida a un supuesto de interrupcion, sino
mas bien a uno de suspension, como refiere su tenor literal; y que
en el Acuerdo Plenario nimero tres-dos mil doce se determina que
el plazo maximo que durara la suspension de la prescripcion de
la accién penal serd de un periodo equivalente a la prescripcion
extraordinaria.

DECIMO. Sobre el particular, es de suma importancia advertir
lo ya sentado en la Jurisprudencia vinculante-Casacion nimero
trescientos ochenta y tres-dos mil doce-La Libertad, del quince de
octubre de dos mil trece, emitida por la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema, que sefala:

Que la accion delictiva (omisién) se ha mantenido en
el tiempo de manera permanente, cesando recién el siete
de enero de dos mil once; momento a partir del cual debe
computarse el plazo prescriptorio; debiendo tenerse presente
lo preceptuado por el articulo ochenta del Cédigo Penal de
mil novecientos noventa y uno, que sefiala: “La accién penal
prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la
ley para el delito, si es pena privativa de libertad”, por lo tanto
el plazo ordinario de prescripcion de la accién penal es de tres
afios; sin embargo, al haberse formalizado la investigacion —
conforme se verifica de la Disposicién fiscal, obrante a fojas
uno—, se suspende el curso de la prescripcién de la accién
penal, el cual no puede prolongarse mas alla de un tiempo
acumulado equivalente al plazo ordinario mas una mitad de
dicho plazo —tal como lo establece el Acuerdo Plenario nimero
tres guion dos mil doce oblicua CJ guion ciento dieciséis—;
por lo que, en todo caso vence indefectiblemente a los cuatro
afios y seis meses, esto es el dia siete de julio del afio dos
mil quince; en consecuencia, debe revocarse la resolucion
impugnada, debiendo declararse infundada la excepcion de
prescripcion de la accién penal.*

UNDECIMO. En consecuencia, el computo de los plazos de
prescripcion de la accién penal en los casos de suspension por
formalizacién de investigacion preparatoria, no es ilimitado, sino
por un periodo equivalente a un plazo ordinario méas la mitad,
por lo que la accion penal prescribird indefectiblemente cuando
haya culminado dicho plazo, conforme lo dej6 sentado el Acuerdo
Plenario de las Salas Penales de la Corte Suprema numero tres-
dos mil doce.

DUODECIMO. El sequndo motivo de casacién admitido esta
referido a determinar si el auto de vista (que confirma la resolucién
ue declara fundada de oficio la prescripcién de la accién penal
ha sido _expedido inobservando las normas legales de caréacter
procesal, como es el articulo trescientos treinta y nueve. inciso

uno. del Cédigo Procesal Penal.

DECIMOTERCERO. Conforme los fundamentos sefalados,
es de considerarse que el tenor del articulo trescientos treinta
y nueve, inciso uno, del Coédigo Procesal Penal contempla la
institucion de la suspension de la prescripcion de la accion penal,
que tiene como un plazo maximo de duracién el equivalente a la
prescripcion extraordinaria contemplado en el cuarto parrafo, del
articulo ochenta y tres, del Cédigo Penal.

DECIMOCUARTO. En el caso concreto, se imput6 a los
procesados —en una misma investigacion— el ilicito de lesiones
graves, tipificado en el primer parrafo del articulo ciento veintidds,
del Cédigo Penal, que prevé una pena privativa de libertad no
mayor de dos afios. Que el presunto delito se habria cometido
el dia tres de diciembre de dos mil once, siendo la Disposicién
de formalizacién de investigacion preparatoria del diecinueve de
diciembre de dos mil doce.

DECIMOQUINTO. En ese orden de ideas, y aplicando
debidamente el articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno,
del Cédigo Procesal Penal, es de sefialar que desde el tres de
octubre de dos mil once, en que se habria cometido el delito, hasta
el diecinueve de diciembre de dos mil doce, en que la Fiscalia
dispuso formalizacion de investigacion preparatoria, ha pasado un
afio y dieciséis dias, lapso que representa el periodo inicial de la
prescripcion.

DECIMOSEXTO. Sin embargo, se da inicio a la suspension
de la prescripcion de la accién penal con fecha diecinueve de
diciembre de dos mil doce, y en aplicacién del plazo maximo de
suspension que es equivalente al maximo de la pena mas la mitad,
tenemos que terminara indefectiblemente pasados tres afios (los
dos afios mas la mitad, que es uno). Esto fue el diecinueve de
diciembre de dos mil quince.

DECIMOSEPTIMO. Es por lo expuesto que se aprecia que
el auto de vista que confirma la prescripcion de la accién penal
fue expedido inobservando la norma legal de caracter procesal
contenida en el articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno,
del Codigo Procesal Penal, interpretada por el Acuerdo Plenario
ndmero tres-dos mil doce/CJ-ciento dieciséis, del veintiocho
de marzo de dos mil doce, siendo que tal accién prescribiria el
diecinueve de diciembre de dos mil quince. El auto de primera
instancia fue del nueve de enero de dos mil quince, y el de segunda
instancia del primero de abril de dos mil quince, fechas en las que
no habia operado tal forma de extincion de la accién penal; sin
embargo, en la actualidad, ya opero, por lo que se mantendran
tales decisiones, pero con la presente motivacion.

DECISION
Por estos fundamentos:

I. Declararon INFUNDADO el recurso de casacién por
inobservancia de las normas legales de caracter procesal, como
es el articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno, del Cédigo
Procesal Penal.

Il. ESTABLECIERON, de conformidad con lo previsto en los
articulos cuatrocientos veintisiete, inciso cuatro, y cuatrocientos
treinta y tres, inciso tres, ambos del Cédigo Procesal Penal,
como doctrina jurisprudencial el cuarto, quinto, octavo, noveno y
undécimo considerandos, del rubro “Il. Fundamentos de derecho”.

IIl. MANDARON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal;
y, acto seguido, se notifique a todas las partes apersonadas a la
Instancia, incluso a las no recurrentes.

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente Ejecutoria
a todas las Cortes Superiores de Justicia del pais, para su
conocimiento y fines, y se publique en el diario oficial EI Peruano.

V. ORDENARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva
el proceso al érgano jurisdiccional de origen, y se archive el
cuaderno de casacion en esta Corte Suprema.

S.S.

VILLA STEIN
PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES
SEQUEIROS VARGAS
FIGUEROA NAVARRO

4 Es de precisarse que, en el presente caso, al analizar la fase comisiva del
delito, la Sala Penal Suprema ha determinado que la contaminacién ambiental
producida se tratarfa de un delito omisivo y permanente, precisando que
corresponde aplicar el inciso cuatro del articulo ochenta y dos del Cédigo Penal,
el cual establece que el momento a partir del cual empieza a computarse el plazo
para la prescripcion es “a partir del dia en que ceso la permanencia’, y ya que el
procesado, en su condicion de representante legal de la empresa minera, recién
con fecha siete de enero de dos mil once obtuvo la aprobacién del Plan de Cierre
de Pasivos Ambientales. Por lo que habria cesado la permanencia del delito en
una fecha posterior a la de formalizacion de investigacion preparatoria (quince de
septiembre de dos mil dieciséis).
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SUSPENSION DE LOS PLAZOS DE

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

i. Los plazos de prescripcién de la accién penal tienen
naturaleza material y, por tanto, su aplicacién
retroactiva solo es admisible si favorece al reo.
Distinta es la situacion de los plazos de suspension
de los términos prescriptorios, cuyos preceptos
tienen naturaleza procesal, por lo que es de
aplicacion el principidempus regit actum

ii. La suspension de los plazos de prescripciéon
Unicamente resultara constitucional —en coherencia
con las garantias del debido proceso y tutela
jurisdiccional, asi como con el principio de seguridad
juridica— siempre y cuando no se dicten de forma
arbitraria e indiscriminada y se promulguen o
regulen en atencibn a la exigencia de ciertas
circunstancias excepcionales.

iii. La suspension general de plazos procesales y de
prescripcion decretada, en el contexto excepcional,
convencional, constitucional y legal descrito, resulta
razonable, proporcional y de naturaleza temporal,
cuya justificacion radica en el estado de excepcion
declarado y en la necesidad de proteger y garantizar
el derecho fundamental a la salud, que estaba —y
esta— en riesgo de amenaza y lesion. Tal medida se
dict6 con el objeto de garantizar —en condiciones de
igualdad— el pleno ejercicio de los derechos de los
usuarios del servicio judicial —que no han podido
acceder a los recintos y despachos judiciales— una
vez levantada su temporalidad.

Lima, tres de noviembre de dos mil veinte

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos contra la sentencia del treinta y uno de enero de dos mil veinte,
emitida por la Sala Penal de Apelaciones en Adicion Sala Penal Liquidadora y
Especializadas en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, de la Corte Superior
de Justicia de Puno, por:

A. El imputado 8SUSEDGARDO BENAVIDES MAZUELOS en el extremo que
lo condend como autor del delito de lesiones graves, en perjuicio de Dora
Cruz Flores, a cuatro afios de pena privativa de la libertad, con caracter
de efectiva, y fij6 en quince mil soles el monto que, por concepto de
reparacion civil, deberé abonar a favor de la parte agraviada.

B. Elfiscal superior de laFMERA FISCALIA SUPERIORPENAL DEPUNO, en
el extremo que se absolvio a los procesados Gilberto Trujillo Yupanqui y
Celia Dominga Huarachi de Trujillo, como autores de la comision del
delito de lesiones graves, en perjuicio de Dora Cruz Flores.

Ponencia de la jueza supremsCRECO HUANCAS.
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CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. De la acusacion fiscal y complementaria se desprende daeteinde
imputacion es el siguiente:

El tres de julio de dos mil ocho, a las dos horas, aproximadamente, ingresé
una turba de cincuenta personas al interior del inmueble ubicado en la avenida
28 de Julio N.° 201-Desaguadero, por la parte posterior; es decir, por la parte
del inmueble que colinda con la avenida Panamericana S/N. La turba ingresoé
por el muro a través de una escalera; ya en el interior rompieron los vidrios de
las ventanas de las habitaciones donde los agraviados dormian v,
aprovechando la oscuridad, les propinaron una golpiza en diferentes partes del
cuerpo con los objetos contundentes que poseian. Se precis6 que los
procesados Celia Dominga Huarachi de Truijillo y Gilberto Trujillo Yupanqui
concertaron para ello, mientras que Jesus Eduardo Benavides Mazuelos
ingreso junto a la turba.

Los imputados lograron su proposito: a la agraviada Dora Cruz Flores le
ocasionaros varias lesiones, resaltando una fractura del antebrazo izquierdo,
heridas sangrantes en cara y traumatismo abdominal cerrado, por lo que se le
indicaron quince dias de tratamiento y descanso meédico. Al agraviado Juan
Arpasi Zambrano también se le ocasionaros lesiones, de las cuales destacan
una fractura costal izquierda, herida en cuero cabelludo y contusiones en cara,
por las que se le prescribieron quince dias de tratamiento y descanso médico.
En la agraviada Tomasa Graciela Zambrano Rojas destaca el diagnostico de
policontuso de consideracién, traumatismo encéfalo craneano y herida en
cuero cabelludo, por lo que merecio doce dias de tratamiento y descanso
médico.

Estas personas, el dia de los hechos pernoctaban al interior del inmueble antes
mencionado y fueron echados a la calle por los imputados. En esas
circunstancias, con los rostros ensangrentados, los agraviados acudieron a la
dependencia policial de la localidad de Desaguadero y encontraron al efectivo
SO PNP Roger Gémez Cabrera, quien acudié al lugar de los hechos y fue
agredido por la turba, resultando con una serie de lesiones, tales como una
fractura costal, por las que merecio quince dias de tratamiento y descanso
médico.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior, entre otros extremos, por los hechos atribuidos
respecto de la agraviada Dora Cruz Flores, emiti6 sentencia condénatoria
contra del acusado Jesus Edgardo Benavidez Mazuelos y absolvié a los

I Cfr. pdginas 3278 y ss.
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acusados Gilberto Trujillo Yupanqui y Celia Dominga Huarachi de Truijillo.
Su decision, en lo medular, se sustentd en los argumentos siguientes:

2.1. La intencion de los imputados no fue matar a los agraviados, mucho
menos concurren los supuestos atribuidos por el representante del
Ministerio Publico, de crueldad, alevosia y empleo de fuego. Si bien de
acuerdo con la imputacion la conducta habria quedado en grado de
tentativa, el titular de la accion penal no precis6 ante qué tipo de tentativa
se estaria, ni la causa o hecho ajeno que habria motivado que la conducta
quede inacabada. Su proposito fue desalojar a los agraviados, maxime si
los imputados se encontraban en una posicion mas favorable para lograr
su cometido. Por lo tanto, procede la desvinculacién de la calificacion
juridica; es decir, de homicidio calificado a lesiones graves, previsto en
el articulo ciento veintiuno del Codigo Penal.

2.2. El imputado Jesus Edgardo Benavides Mazuelos estaba en el lugar y
momento en que la turba desaloj6é a los agraviados del inmueble que
ocupaban; sin embargo, su responsabilidad penal ha quedado acreditada
respecto a las lesiones ocasionadas a Dora Cruz Flores, quien en los
debates orales sindicé al citado procesado como la persona que le
propino un golpe en el rostro con la pata de cabra, lo que fue corroborado
con los correspondientes certificados médicos, que concluyen que
presenta desfiguracion de rostro.

2.3. Respecto a los imputados Gilberto Trujillo Yupanqui y Celia Dominga
Huarachi de Trujillo solo se tiene la sindicacion de los agraviados Dora
Cruz Flores y Juan Arpasi Zambrano; sin embargo, no han dado mayores
detalles de su participacion. Es mas, los otros testigos presenciales,
quienes se encontraban en mejor estado de salud por tener lesiones de
menor gravedad, no afirmaron la presencia de dichos procesados y, de
otro lado, la imputacion fiscal en ningun extremo atribuye que hayan
ingresado al interior del inmueble.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El imputado Jesus Edgardo Benavides Mazuelos, mediante su recurso de
nulidac® fundamentado, impugné el extremo de la sentencia que lo condené

como autor del delito de lesiones graves, en perjuicio de Dora Cruz Flores, a
cuatro afios de pena privativa de la libertad, con caracter de efectiva, y fij6 en
quince mil soles el monto que, por concepto de reparacion civil, debera abonar
a favor de la parte agraviada. Alego los motivos siguientes:

3.1. La desvinculacion de la calificacién juridica efectuada por la Sala
Superior, vulnerd el principio de congruencia recursal.

2 Cfr. pdginas 3350 vy ss.
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3.2. Indebida apreciacion de los hechos y valoracion de las pruebas ofrecidas.
El dia en que acaecio flctumse encontraba en la ciudad de Arequipa,
lo que se acreditd con las declaraciones de los testigos Luis Ludgardo
Carrasco Castillo, Benito Nildo Monrroy Manzoni, Margarita Callasa de
Sucasa, contrato de alquiler del tres de julio de dos mil ocho y contrato
de préstamo de dinero, estos ultimos firmados y legalizados ante el
notario publico de Arequipa. Las pruebas mencionadas no fueron materia
de analisis.

3.3. Existen serias contradicciones en las declaraciones de los supuestos
agraviados y los testigos examinados en juicio. Es mas, no se ha
individualizado de forma clara su conducta. Por el contrario, se ha
efectuado una apreciacion genérica y subjetiva, precisamente en razén de
gue no se encontraba en el lugar de los hechos.

3.4. No existe elemento probatorio alguno ni indicios de su responsabilidad,
solamente existen meras sindicaciones de la agraviada.

El catorce de agosto de dos mil veinte, el recurrente presenté un escrito via
Mesa de Partes Unica de las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, deduciendo la excepcion de prescripcion de la accion penal.

4. EIl representante del Ministerio Plblico, mediante su recurso de rfulidad
fundamentado, expresamente impugno el sexto punto de la parte resolutiva de
la sentencia cuestionada, por el que se absolvio a los acusados Gilberto
Trujillo Yupanqui y Celia Dominga Huarachi de Trujillo, como autores de la
comision del delito de lesiones graves, en agravio de Dora Cruz Flores.
Sostuvo lo siguiente:

4.1. La Sala Superior omitié pronunciarse sobre la tesis central de defensa de
los citados imputados, es decir, respecto a que en el momento de los
hechos se encontraban en Bolivia y que llegaron, aproximadamente, a las
siete horas del mismo dia. Es mas, los propios imputados sefialaron que
estuvieron en el descargo de la arena en el inmueble matelizs.de
Entonces, si no sabian nada de los hechos, ¢cudl era la razén para que
descarguen arena? La uUnica respuesta es que concertaron participar en
los hechos y, por tal razén, ya tenian contratado el descargo de dicho
material, para ingresar al predio y realizar construcciones.

En atencion a dicha version cobra relevancia la declaracion de Lady
Lidcy Aguilar Arpasi, Dora Cruz Flores y Tomasa Graciela Zambrano. A
ello, se suma el atestado policial en el que se indica “detenida”, es decir,
fue capturada dada la evidencia de su participacion.

3 Cfr. pdginas 3342 vy ss.
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4.2. La desvinculacion de la calificacion juridica por el delito de lesiones
graves no se corresponde con la gravedad de los hechos. Ello no ha sido
debidamente merituado.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA
5. El delito de lesiones graves, tipificado en el articulo ciento veintiuno del

Cadigo Pend| sanciona al agente queausa a otro dafio grave en el cuerpo o en la
salud, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho
afios. Se consideran lesiones graves: 1. Las que ponen en peligro inminente la vida de la
victima. 2. Las que mutilan un miembro u érgano principal del cuerpo o lo hacen impropio
para su funcién, causan a una persona incapacidad para el trabajo, invalidez o anomalia
psiquica permanente o la desfiguran de manera grave y permanente. 3. Las que infieren
cualquier otro dafio a la integridad corporal, 0 a la salud fisica o mental de una persona que
requiera treinta 0 mas dias de asistencia o descanso, segun prescripcion facultativa”.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la sentencia de mérito es el principio de
impugnacion limitada, que fija los limites de revision por este Supremo
Tribunal, en cuya virtud se reduce el ambito de la resolucién Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido, las que configuran, en estricto, la
denominada competencia recursal del organo de alzada.

Por fines metodoldgicos, los recursos de nulidad interpuestos se analizaran de
forma separada. No obstante, dado que el impugnante Jesus Edgardo
Benavides Mazuelos, mediante escrito del catorce de agosto de dos mil veinte,
dedujo la excepcion de prescripcion de la accion penal —peticion reiterada

por su defensa técnica al informar oralmente ante este Triburad—ante

debe verificarse si la potestad punitiva del Estado, en su contra, sigue vigente.

SOBRE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

7. Previo a resolver el medio técnico de defensa promovido ante este
Supremo Tribunal, debe tenerse presente que el recurrente Benavides
Mazuelos cuestion6 que la desvinculacion de la calificacion juridica asumida
por la Sala Superior vulnero el principio de congruencia recursal.

Al respecto, el representante del Ministerio Publico calificé los hechos
atribuidos como delito de homicidio calificado, en grado de tentativa; en
cambio, el Tribunal Superior consideré que aquellos guardan correspondencia
con el delito de lesiones graves, cuyo extremo condenatorio solo ha sido
objeto de impugnacién por parte del procesado Benavides Mazuelos.

Entonces, indistintamente de amparar o no su reclamo, no seria juridicamente
posible condenarlo por el delito de homicidio calificado, sobre la base de la
interdiccion de la reforma en peor —principio men reformatio in peius—,

4 Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 28878, publicada el 17 de agosto
de 2006.

5
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dado que el extremo de la decision de condena en contra de dicho sentenciado
tampoco fue cuestionado por el titular de la accion penal. Por tal motivo, los
plazos de prescripcion deben computarse a partir de las penas conminadas
para el delito de lesiones graves.

v' PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN EL PERU: NOCIONES
GENERALES, INTERRUPCION Y SUSPENSION

8. La prescripcion es una institucion que limita el poder punitivo del Estado.
Si bien extingue la responsabilidad criminal fundada en la accion del tiempo
sobre los acontecimientos humanos, su fundamento “radica mas en razones de
seguridad juridica que en consideraciones de justicia mateviakidz ConDE
Y GARCIA ARAN. Derecho penal. Parte general. Octava edicién. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2010, p. 444 Es el propio Estado el que se va a ver privado de
perseguir a un sujeto por haber quedado extinguida la responsabilidad penal.
“Lo que se prescribe no es la accion penal para perseguir el delito sino el
delito mismo” ESTC espafiol 63/2005 de 14 de marzo

9. En d Pera, la prescripcion de la accion penal tiene relevancia
constitucional. Esta vinculada con el contenido del derecho a ser juzgado en
un plazo razonable, el cual forma parte del derecho fundamental al debido
proceso. Es una institucion inspirada en el pringggamhomine La ley penal
material otorga a la accion penal una funcion preventiva y resocializadora, en
la cual el Estado autolimita su potestad punitiva. Esta finalidad se sustenta en
la necesidad de que, pasado cierto tiempo, “se elimine toda incertidumbre
juridica y se abandone el castigo de quien lleva mucho tiempo viviendo
honradamente, consagrando de esta manera el principio de seguridad juridica”
[STC 02407-2011-PHC/TC, f.j.]J2Constituye una frontera del derecho penal
material, en tanto “el proceso no puede tener una duracion indefinida sobre
situaciones juridicas expectanteat(ierdo Plenario N.° 1-2010/CJ-116

10. El instituto en mencién se encuentra ligado al tipo de pena, a la gravedad
del hecho y, en algunos casos, a las caracteristicas particulares del sujeto
agente, como cuando concurre la responsabilidad restringida. Los articulos
ochenta y ochenta y tres del Cédigo Penal peruano establecen los términos de
prescripcion ordinaria y extraordinaria, respectivamente. La prescripcion
ordinaria opera en un tiempo igual al maximo de la pena conminada, si es
privativa de la libertad, cuyo término maximo es de veinte afios; mientras que
la extraordinaria opera en un tiempo igual a la prescripcion ordinaria mas la
mitad de ese mismo plazo.

11. Conforme con el articulo ochenta y tres del Codigo Penal, la prescripcion
de la accion en los procesos penales incoados bajo la normativa del Codigo de
Procedimientos Penales se interrumpe por las actuaciones del Ministerio
Puablico y del Poder Judicial o, en su caso, por la comisién de un nuevo delito
doloso. Sin embargo, la accion penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion. En esa

6
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linea, el plazo extraordinario debe utilizarse cuando “haya operado la
interrupcion del plazo de la prescripcion” (STC N.° 6714-2006-PHC/TC, f. 6).

12. De otro lado, los supuestos de suspension de la prescripcion de la accion
penal en procesos tramitados bajo los alcances del citado cuerpo normativo se
establecen en el articulo ochenta y cuatro del Codigo Penal y en el articulo uno
de la Ley N.° 26641.

El primer supuesto opera cuando el comienzo o la continuacion del proceso
penal depende de cualquier cuestion que deba resolverse en otro
procedimiento, por lo que se suspenden los plazos hasta que este quede
concluido. Para determinar el efecto suspensivo de la citada disposicion legal
se exige lo siguienté: La preexistencia o surgimiento ulterior de una cuestion
juridica controvertida que impida la iniciacion o la continuacion del proceso
penal incoadai. La decision que incida sobre la iniciacion o continuacion del
proceso penal se realice en otro procedimiento [Acuerdo Plenario N.° 6-
2007/CJ-116, f.]. 6].

El segundo supuesto surte efecto cuando el juez declara la condicion de
contumaz y la suspension de la prescripcion, dadas las evidencias irrefutables
de que el acusado rehuye del proceso y hasta que el mismo se ponga a
derecho.

13. Es oportuno precisar que los plazos de prescripcion de la accion penal
tienen naturaleza material y, por tanto, su aplicacion retroactiva solo es
admisible si favorece al reo. Distinta es la situacion de los plazos de
suspension de los términos prescriptorios, cuyos preceptos tienen naturaleza
procesal, por lo que es de aplicacion el princigimpus regit actumLos
dispositivos normativos procesales que los regulan deben aplicarse a los actos
que tienen lugar en cada momento. Sin embargo, es pertinente afadir que la
suspension de los plazos de prescripcion Unicamente resultara constitucional
—en coherencia con las garantias del debido proceso vy tutela jurisdiccional,
asi como con el principio de seguridad juridica— siempre y cuando no se
dicten de forma arbitraria e indiscriminada y se promulguen o regulen en
atencion a la exigencia de ciertas circunstancias excepcionales.

14. En este caso, el delito de lesiones graves, a la fecha de ocurridos los
hechos, establecia una pena privativa de la libertad conminada no menor de
cuatro ni mayor de ocho afios. Entonces, la prescripcion ordinaria opera a los
ocho afos y, por su parte, la extraordinaria a los doce afios, computados a
partir de la fecha del suceso delictivo, dado que el delito de lesiones graves es
uno de naturaleza instantanea.

15. Dicho esto, los hechos objeto de imputacién sefialados en el apartado uno
de la presente ejecutoria suprema, acaecieron el tres de julio de dos mil ocho.
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A partir de esta fecha, han transcurrido mas de doce afos (plazo
extraordinario), por lo que la acciébn penal habria prescrito. No se ha
presentado, pues, ningun supuesto de suspension de la prescripcion de la
accion penal sefaladoat supra. Sin embargo, en lineas posteriores
procederemos a desarrollar otro aspecto relevante: el cémputo de la
prescripcion penal frente a la suspension de los plazos procesales.

v PLAZOS DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL : SUSPENSION
Y PANDEMIA DE LA C OVID-19EN EL PERU

16. Es central destacar la circunstancia excepcional que afronta nuestro pais
como consecuencia de la pandemia de la Covid-19 —provocada por el virus
coronavirus 2 del sindrome respiratorio agudo grave SARS-CoV-2—. El once
de marzo de dos mil diecinueve, la Organizacion Mundial de la Salud declaré
que el brote de la Covid-19 es una pandemia global, por la velocidad en su
propagacion, al haberse extendido en mas de cien paises del mundo de manera
simultanea. Por ello, inst6 a los Estados a tomar acciones urgentes y decididas
para la identificacion, confirmacion, aislamiento, monitoreo de los posibles
casos Yy tratamiento de los confirmados; asi como la divulgacion de las
medidas preventivas con la finalidad de mitigar los contagios. En la misma
linea, diversos organismos internacionales emitieron pronunciamientos
orientados a salvaguardar la vida y la salud de las personas.

17. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante: Corte IDH),
el nueve de abril de dos mil veinte emitié la declaracion denominada “Covid-
19 y Derechos Humanos: Los problemas y desafios deben ser abordados con
perspectiva  de derechos humanos y respetando las obligaciones
internacionales”. Instd la adopcion e implementacion de medidas dentro de la
estrategia y esfuerzos de los Estados parte de la Convencion Americana sobre
los Derechos Humanos y sefiald que es indispensable que se garantice el
derecho de acceso a la justicia y los mecanismos de denuncia.

18. Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante: CIDH) emitié la Resolucion N.° 1/2020, del diez de abril de dos mil
veinte. Dio un conjunto de recomendaciones a los Estados de la region, dentro
de las cuales se incluyo el aseguramiento del acceso a la justicia, en especial,
la justiciabilidad de los derechos humanos economicos, sociales, culturales y
ambientales (DESCA), como lo es el derecho a la salud. Se precisé que las
medidas adoptadas por los Estados en la atencion y contencién del virus deben
tener como centro el pleno respeto de los derechos humanos. En esa direccion,
se establecioé una guia de actuacién de los Estados:

18.1.En el literal f, del numeral tres, de la parte resolutiva se sefiald que las
medidas que los Estados adopten, en particular aquellas que resulten en
restricciones de derechos o garantias, deben sujetarse a los principios pro
persona, de proporcionalidad, temporalidad y deben tener como finalidad
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legitima el estricto cumplimiento de los objetivos de salud publica y
proteccion integral, como el debido y oportuno cuidado de la poblacién,
por sobre cualquier otra consideracion o interés de naturaleza publica o
privada.

18.2.La CIDH también record6 a los Estados los estandares convencionales
qgue limitan derechos y garantias. En el literal g, del mismo numeral,
sefald que aun en los casos mas extremos y excepcionales donde pueda
ser necesaria la suspension de determinados derechos, el derecho
internacional impone una serie de requisitos —tales como la legalidad,
necesidad, proporcionalidad y temporalidad— dirigidos a evitar que
medidas como el estado de excepcidn o emergencia sean utilizadas de
manera ilegal, abusiva y desproporcionada, ocasionando violaciones a
los derechos humanos o afectaciones al sistema democratico de
gobierno.

18.3.En el numeral veinticuatro de la parte resolutiva, recomendo abstenerse
de suspender procedimientos judiciales idéneos para garantizar la
plenitud del ejercicio de los derechos y libertades, entre ellos, las
acciones de habeas corpus y amparo para controlar las actuaciones de las
autoridades, incluyendo las restricciones a la libertad personal en dicho
contexto. Estas garantias deben ejercitarse bajo el marco y principios del
debido proceso legal. Igualmente, en los numerales cuarenta y cinco y
cuarenta y ocho se establecieron las medidas con las que los Estados
deben enfrentar la problematica de hacinamiento, situacion de riesgo en
personas privadas de libertad, en contexto de pandemia.

19. En nuestro pais, el articulo ciento treinta y siete de la Constitucion Politica
prevé como se enfrenta un estado de excepcion y reconoce qué derechos y
garantias pueden ser suspendidos, claro esta, bajo determinadas exigencias. El
tenor es el siguiente:

Articulo 137. Estados de excepcién. Estado de Emergencia y Estado de Sitio

El Presidente de la Republica, con acuerdo del Consejo de Ministros, puede decretar,

por plazo determinado, en todo el territorio nacional, o en parte de él, y dando cuenta

al Congreso o a la Comisién Permanente, los estados de excepcion que en este articulo
se contemplan:

1. Estado de emergencia, en caso de perturbacion de la paz o del orden interno, de
catastrofe o de graves circunstancias que afecten la vida de la nacion. En esta
eventualidad, puede restringirse o suspenderse el ejercicio de los derechos
constitucionales relativos a la libertad y la seguridad personales, la inviolabilidad
del domicilio, y la libertad de reunién y de transito en el territorio comprendidos
en los incisos 9, 11 y 12 del articulo 2 y en el inciso 24, apartado f, del mismo
articulo. En ninguna circunstancia se puede desterrar a hadie.

El plazo del estado de emergencia no excede de sesenta dias. Su prérroga requiere
nuevo decreto. En estado de emergencia las Fuerzas Armadas asumen el control
del orden interno si asi lo dispone el Presidente de la Republica.

20. De ello se advierte que la Norma Fundamental ha precisado los limites de
los estados de excepcion y los derechos que pueden restringirse o suspenderse;

9
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exigiendo determinados estandares, tales como: a) temporalidad —que implica
gue se decreta por un determinado periodo de tiempo, aunque puede ser
renovado—; b) garantia de la division de poderes; c) declaracion de restriccion

al ejercicio de derechos y a sus garantias; y d) finalidad.

21. Es en este contexto —nacional e internacional— que el Estado peruano,
mediante el Decreto Supremo N.° 08-2020-SA del once de marzo ultimo,
declar6 emergencia sanitaria a nivel nacional por el plazo de noventa dias
calendarios y dictd6 medidas para la prevencion y control para evitar la
propagacion del referido virus. Luego, mediante los Decretos Supremos
nameros 020-2020-SA y 027-2020-SA se prorrog0, a partir del diez de junio
de dos mil veinte, por un total de ciento ochenta dias calendarios adicionales.

22.Por las mismas circunstancias, mediante Decreto Supremo N.°
044-2020-PCM, ampliado temporalmente a traves de los Decretos Supremos
nameros 051-2020-PCM, 064-2020-PCM, 075-2020-PCM, 083-2020-PCM y
094-2020-PCM; y precisado o modificado por los Decretos Supremos
045-2020-PCM, 046-2020-PCM, 051-2020-PCM, 053-2020-PCM,
057-020-PCM, 058-2020-PCM, 061-2020-PCM, 063-2020-PCM,
064-2020-PCM, 068-2020-PCM, 072-2020-PCM, 083-2020-PCM,
094-2020-PCM, 116-2020-PCM, 129-2020-PCM, 135-2020-PCM,
139-2020-CM, 146-2020-PCM, 151-2020-PCM, 156-2020-PCM,
162-2020-PCM, 165-2020-PCM, 170-2020-PCM y 174-2020-PCM; también
se declar6 el Estado de Emergencia Nacional desde el quince de marzo hasta
el treinta de noviembre del afio en curso, restringiendo el ejercicio de los
derechos constitucionales relativos a la libertad y la seguridad personales, la
inviolabilidad del domicilio, y la libertad de reunion y de transito.

23. Entonces, si en el marco del estado de emergencia —estado de
excepcion— solo esta autorizada la afectacion de los derechos a la libertad y
seguridad personales, la inviolabilidad de domicilio y a la libertad de reunion
y de transito; significa entonces que ¢al no incorporarse como derecho
restringido o limitado el servicio de acceso a la justicia, este tiene plena
eficacia sin restriccion alguna durante el estado de emergencia decretado?

24. Para absolver la pregunta planteada es importante precisar que, a nivel
comparado, también se presentaron circunstancias excepcionales como
consecuencia de la pandemia global, en las que se emitieron normativas
vinculadas a la suspension de plazos procesales. Este Supremo Tribunal tiene
claro que, conforme con el sistema de fuentes internacionales y nacionales,
dichas circunstancias excepcionales llevaron al Gobierno peruano a decretar el
estado de excepcion previsto en el articulo veintfsidée la Convencion

5 Articulo 27. Suspension de Garantias
1. En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad del Estado parte, éste podrd adoptar disposiciones
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Americana de Derechos Humanos (en adelante: CADH) —de la que es parte
del Estado peruano— y el articulo ciento treinta y siete de nuestra Norma
Fundamental —cuyo tenor ha sido descrito en parrafos precedentes—.

25. En tal contexto se restringieron y suspendieron varios derechos
fundamentales en su ejercicio efectivo, descritos en el fundamento veintiuno
de la presente resolucion. Esta restriccion se reflejo, esencialmente, en la
declaracion de cuarentena obligatoria de todos los ciudadanos y la prohibicion
de actividades publicas y privadas, con excepcion de los servicios esenciales.

26. Evidentemente, el servicio de justicia es una actividad indispensable. La
Corte IDH lo ha situado como una actividad esencial y pilar de un Estado
democratico de derecho, que estéd integrado por aquellas garantias que no
pueden suspenderse o restringirse aun en estados de excepcion. Sin embargo,
es pertinente responder ¢cuales son estas garantias indispensables para la
proteccién de tales derechos que no pueden suspenderse?

27. La mencionada Corte, en la Opinion Consultiva OC-9/1987, absolvio la
consulta planteada por el Estado de Uruguay e interpretd laipdite del
numeral dos, del articulo veintisiete, de la CADH. Estableci6 que:

Deben considerarse como garantias judiciales indispensables no susceptibles de
suspension, segun lo establecido en el articulo 27.2 de la Convencion, el habeas
corpus (art. 7.6 ), el amparo, o cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o

tribunales competentes ( art. 25.1 ), destinado a garantizar el respeto a los derechos y
libertades cuya suspension no esta autorizada por la misma Convencion.

El dcance interpretativo fijado también establecié que:

que, en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la
situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencién,
siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las demds obligaciones
que les impone el derecho internacional y no entrafen discriminacién alguna
fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religién u origen social.

2. La disposicidon precedente no autoriza la suspensidn de los derechos
determinados en los siguientes articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento de la
Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Integridad Personall);
6 (Prohibicion de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y de
Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religion); 17 (Proteccién a la
Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derechos del Nino); 20 (Derecho a la
Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantias judiciales
indispensables para la protecciéon de tales derechos.

3. Todo Estado parte que haga uso del derecho de suspension deberd informar
inmediatamente a los demds Estados Partes en la presente Convencidn, por
conducto del Secretario General de la Organizacién de los Estados Americanos,
de las disposiciones cuya aplicacién haya suspendido, de los motivos que hayan
suscitado la suspension y de la fecha en que haya dado por terminada tal
suspension.
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Deben considerarse como garantias judiciales indispensables que no pueden
suspenderse, aquellos procedimientos judiciales, inherentes a la forma democrética
representativa de gobierno ( art. 29.c ) ), previstos en el derecho interno de los Estados
Partes como idoneos para garantizar la plenitud del ejercicio de los derechos a que se
refiere el articulo 27.2 de la Convencidn y cuya supresion o limitacion comporte la
indefension de tales derechos.

28. Entonce, la lectura de los dispositivos normativos internos debe estar
irradiada de una interpretacion “conforme” a la CADH y a los estandares
normativos e interpretativos de la Corte IDH, que exigen determinados
parametros para legitimar las medidas que afectan o restringen derechos para
su pleno ejercicio y goce de los mismos. El numeral dos, del articulo
veintisiete, de la Convencion precisa que la suspension de garantias no
autoriza la suspension de los derechos al reconocimiento de la personalidad
juridica, a la vida y a la integridad personal; la prohibicién de la esclavitud y
de servidumbre; los principios de legalidad y retroactividad; libertad de
conciencia y religion; proteccion a la familia; derecho al nombre; derechos del
nifio; derecho a la nacionalidad; derechos politicos y las garantias judiciales
indispensables para la proteccion de tales derechos.

29. En este orden ideas y apelando al método sistémico es imperativo recurrir
al numeral seis, del articulo doscientos, de nuestra Carta Politica, que
establece cuales son las garantias minimas indispensables que no pueden ser
objeto de restriccion o limitacion, dado que el citado dispositivo prescribe que

el ejercicio de las acciones de habeas corpus y de amparo no se suspenden
durante la vigencia de los regimenes de excepcion a los que se refiere el
articulo ciento treinta y siete de la Constitucion. Ello es compatible con la
linea interpretativa de la Corte IDH expresada en la OC-9/1987 y su reiterada
jurisprudencia, en relacion a qué debe entenderse por garantias judiciales
minimas indispensables para la proteccion de los derechos previstos en el
articulo veintisiete, numeral dos, de la CADH.

30. En suma, desde que la Organizacion Mundial de la Salud califico la
Covid-19 como una pandemia, el Estado peruano adopté un conjunto de
medidas urgentes en el marco de la emergencia sanitaria. En este contexto, fue
el numeral cinco de la Segunda Disposicion Complementaria Final del
Decreto de Urgencia N.° 026-2020, del quince de marzo de dos mil veinte
—en el marco excepcional declarado mediante Decreto Supremo N.° 008-
2020-SA—, que faculté al Poder Judicial y a los organismos constitucionales
autonomos a disponer la suspension de los plazos procesales vy
procedimentales que consideren necesarios a fin de no perjudicar a los
ciudadanos; asi como las funciones que dichas entidades ejercen.

31. Sobre esta base normativa, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial emitié

sendas resoluciones administrativas donde suspendian los plazos procesales y
procedimentales. Mediante Resolucion Administrativa N.° 115-2020-CE-PJ,

12
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del dieciséis de marzo ultimo, se resolvié suspender los plazos procesales y
administrativos, por el plazo de quince dias calendario. También estableci6
medidas para el funcionamiento de érganos jurisdiccionales de emergencia a
nivel nacional.

Dicha suspension de plazos procesales y administrativos fue ampliada
mediante las resoluciones administrativas numeros 117-2020-CE-PJ, 118-
2020-CE-PJ, 61-2020-P-CE-PJ y 62-2020-P-CE-PJ y 157-2020-CE-PJ, hasta
el treinta de junio del presente afio. Asimismo, mediante resoluciones

administrativas numeros 179-2020-CE-PJ, 205-2020-CE-PJ, 234-2020-CE-PJ
y 117-2020-P-CE-PJ se prorrog6 la suspension de los plazos procesales y
administrativos hasta el treinta y uno de octubre de dos mil veinte, en los

distritos judiciales en los que se mantiene la cuarentena focalizada, debido al
Estado de Emergencia Nacional.

32. Luego, mediante Resolucion Administrativa N.° 177-2020-CE-P del
treinta de junio de dos mil veinte, se precis6 que la suspension de plazos
procesales establecidos por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante
las resoluciones administrativas nimeros 115-2020-CE-PJ, 117-2020-CE-PJ,
118-2020-CE-PJ, 061-2020-P-CE-PJ, 62-2020-P-CE-PJ y 157-2020-CE-PJ,
incluye la suspension de plazos de prescripcion y caducidad; asi como los
plazos para interponer medios impugnatorios, cumplir con mandatos
judiciales, solicitar informes orales, absolver traslados y, en general, incluye
cualquier plazo perentorio establecido en norma legal de caracter general o
especifico o por mandato judicial en todo tipo de procesos judiciales; y, una
vez desaparecida la causal de suspension, se reanuda el plazo al cual se le
adiciona el tiempo transcurrido hasta antes del inicio del periodo de
suspension.

33. Sin embargo, pese a dichas suspensiones, este poder del Estado garantizé
el ejercicio de garantias indispensables de acceso a la justicia, para lo cual
dispuso el funcionamiento de o6rganos jurisdiccionales de emergencia
encargados de resolver conflictos juridicos, tales como: procesos con
detenidos, libertades, requisitorias, hdbeas corpus, violencia familiar, medidas
cautelares, admision y medidas cautelares en proceso de amparo,
consignacion, endosos en alimentos y otros casos de urgente atencion,
vinculados a poblaciones con especial vulnerabilidad (mujer, nifio, nifa,
adolescentes, discapacitados, adultos mayores, etc.).

34. Situacion distinta es la suspension general de plazos procesales y de
prescripcion decretada. En el contexto excepcional, convencional,
constitucional y legal descrito, ello resulta razonable, proporcional y de
naturaleza temporal, cuya justificacion radica en el estado de excepcion
declarado y en la necesidad de proteger y garantizar el derecho fundamental a
la salud, que estaba —y esta— en riesgo de amenaza y lesion. Tal medida se
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dictdé con el objeto de garantizar —en condiciones de igualdad— el pleno
ejercicio de los derechos de los usuarios del servicio judicial —que no han
podido acceder a los recintos y despachos judiciales— una vez levantada su
temporalidad.

35. Definitivamente, las decisiones del Poder Ejecutivo tuvieron y tienen
consecuencias para el ordenamiento juridico y para la sociedad en su conjunto,
que las coloca fuera de la normalidad. La cuarentena declarada restringio la
facultad de los ciudadanos de acceder a la tutela judicial en su integridad. En
esa logica, si bien han funcionado 6rganos de emergencia en el Poder Judicial,
lo cierto es que, en realidad, los operadores juridicos como los usuarios se han
visto limitados en el desplazamiento y acceso fisico a los ambientes judiciales,
lo que paralizé en gran parte las actividades del sistema de administracién de
justicia, las mismas que fueron reiniciandose por zonas y en etapas diferentes.

36. En conclusion, dada esta coyuntura excepcional es perfectamente valido y
razonable que se hayan suspendido los plazos de prescripcion de la accion
penal, en virtud de la imposibilidad de ejercer el derecho de acceso a la
justicia —universal e interdependiente— en ambitos no relacionados a las
garantias indispensables. Se debe garantizar, pues, la igualdad de condiciones
de los imputados y victimas en los conflictos juridico-penales para acceder a
los servicios de justicia.

37. Cabe recordar que la razén de ser de la suspension de la prescripeion tie
que ver con la necesidad de no tomar en cuenta el tiempo durante el cual es
imposible que la autoridad competente pueda impulsar la persecM&in,

Ivan. “Sobre la prescripcion de la accion penal”. En: MEINI, IMamputacion y
responsabilidad penal. Ensayos de derecho pehaha: Ara Editores, 2009, p.

28(. En esa linea, la Corte Suprema de Justicia de labRegumediante la
Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad N.° 2622-2015/LIMA,
se ha pronunciado en el mismo sentido, al reconocer como causal de
suspension de prescripcion de la accién penal cuando ocurre “la suspensiéon
del despacho judicial”, como consecuencia de una huelga judicial.

38. Por su parte, el Tribunal Constitucional también se ha pronunciado con
relacion a los dias de huelga de los trabajadores del Poder Judicial y el
computo de la prescripcion. Razoné que “los dias transcurridos durante la
huelga del Poder Judicial no deben ser incluidos en el calculo del plazo para
interposicion de la demanda de ampagX'g N.° 1049-2003-AA/TC, f.j. 4

39. Por lo demas, a nivel comparado, la Corte Constitucional de Colombia, al
analizar un evento de suspension de la rama judicial sostuvo que “la
contabilizacion de los términos procesales en época de paro judicial impone la
obligacion de examinar las circunstancias que concurren en cada caso
especifico, para determinar si efectivamente el despacho judicial en el cual se
adelanta un proceso se encontraba abierto o cerrado, pues la interrupcién de la
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prestacion continua del servicio si tiene efectos en derecho de manera que no
puede obligarse a las partes a cumplir las cargas procesales en contravia de su
seguridad personal. Una interpretacion diferente desconoceria el derecho
fundamental de acceder a la administracion de justiSeritencia de la Corte
Constitucional de Colombia T-432/18, f.j.]37

40. En la misma perspectiva sefiald que “la Constitucion [de Colombia]
consagra el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, el
cual debera ser garantizado a todos los asociados por parte del Estado [...]
dicho derecho conlleva la obligacion correlativa por parte del Estado de
garantizar que dicho acceso sea real y efectivo, y no meramente nominal”
[Sentencia de la Corte Constitucional de Colombia T-031/2019, J.j. 20

41. Por lo expuesto, este Tribunal Supremo asume que la suspension de los
términos prescriptorios en materia penal es de aplicacion general, esta
justificada, resulta proporcional y razonable, compatible con los derechos
fundamentales a la salud y tutela jurisdiccional efectiva. En consecuencia, no
se ampara la excepcion de prescripcion planteada por el recurrente y la accion
penal aun sigue vigente. En la provincia y departamento de Puno, el dieciséis
de marzo se suspendieron los plazos procesales y, consecuentemente, también
los términos de prescripcion correspondientes. Para mayor entendimiento, ver
el siguiente grafico, en el cual se expresa la temporalidad de la suspension del
plazo de prescripcion:

SUSPENSION DE LOS PLAZOS PROCESALES EN LA PROVINCIA DE PUNO,
DEPARTAMENTO DE PUNO
DESDE HASTA EN MERITO DE

R. A. 117-2020-CE-PJ,
118-2020-CE-PJ, 61-
16 MARZO 2020 30 JUNIO 2020 2020-P-CE-PJ,
62-2020-P-CE-PJ y
157-2020-CE-PJ

16 JULIO 2020

1 JULIO 2020 R. A. 179-2020-CE-PJ
31 AGOSTO 2020
1 AGOSTO 2020 R. A. 205-2020-CE-PJ
1 SETIEMBRE 2020 30 SETIEMBRE 2020 R. A. 234-2020-CE-PJ
13 OCTUBRE 2020 23 OCTUBRE 2020 R. A. 120-2020-P-CE-PJ

42. Establecido ello, corresponde analizar el fondo de la controversia, en
virtud de que la potestad punitiva del Estado aun no ha prescrito. Este
Tribunal Supremo se pronuncia sobre lo que es objeto de impugnacion.

EN CUANTO AL RECURSO DE NULIDAD DE BENAVIDEZ M AZUELOS

43. En principio, la desvinculacion de la calificacion juridica propuesta por el
Ministerio Publico —de homicidio calificado en grado de tentativa a lesiones
graves— se realiz6 al amparo de lo estipulado en el articulo 285-A del Cdodigo
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de Procedimientos Penales. El solo acto de desvinculacion procesal no implica
vulneracién al principio de congruencia recursal, claro esta, siempre que se
cumplan los tres requisitos establecidos en el Acuerdo Plenario numero
4-2007/CJ-116. En este caso, se ha cumplido con los presupuestos de
desvinculacion procesales, tales como:

a) Identidad del hecho. La descripcion de los hechos delictivos, conforme
se desprende de la acusacion fiscal, da cuenta de que se produjeron
lesiones graves en contra de la agraviada Dora Cruz Flores, que
configuraron deformacion de rostro.

b) Homogeneidad de tipos penales. Tanto el delito de homicidio calificado
y de lesiones graves son delitos contra la vida, el cuerpo y la salud. La
integridad fisica forma parte de su objeto de proteccion. La
homogeneidad del interés tutelado es evidente.

c) Comunicacion de la tesis de tipificaciondel Tribunal Penal y
posibilidad de defensa del acusado frente a esta. En la sesion de
audiencia del juicio oral, del treinta de diciembre de dos mil diecinueve,
luego de los examenes periciales, el Tribunal Superior expidid la
Resoluciéon N.° 109, por la que puso de conocimiento de las partes la
posibilidad de desvinculacion del delito de homicidio calificado en grado
de tentativa, al delito de lesiones graves previstos en los numerales uno,
dos y tres, del articulo ciento veintiuno, del Cédigo Penal. En la siguiente
sesion, del diez de enero de dos mil veinte, solicité a las partes que
preparen su defensa a la probable desvinculacion, asi como comunic6 la
posibilidad de ofrecer medios probatorios para tal efecto.

44. Por tal razon, al haberse realizado la desvinculacién de la tipificacion
propuesta por el Ministerio Publico, previo traslado hacia las partes
procesales, ofreciendo la posibilidad de presentar su tesis de defensa y los
medios probatorios pertinentes, el reclamo sefalado en el apartado 3.1 de la
presente ejecutoria no prospera. No existe vulneracion al principio de
congruencia recursal. Por lo demas, este extremo de la sentencia no fue
impugnado por el representante del Ministerio Publico.

45. Los reclamos sefalados en los apartados 3.2, 3.3 y 3.4 estan orientados a
sostener que el recurrente, el dia de los hechos, se encontraba en la ciudad de
Arequipa, y que solo existe la sindicacion de la victima Dora Cruz Flores.
Evidentemente, dichos cuestionamientos significan que no fue autor de los
hechos materia de condena. Para sustentar su reclamo, afirmé que su
ubicacion se acreditd con las declaraciones de los testigos Luis Ludgardo
Carrasco Castillo, Benito Nildo Monrroy Manzoni y Margarita Callasa de
Sucasa, contrato de alquiler del tres de julio de dos mil ocho y contrato de
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préstamo de dinero, estos ultimos firmados y legalizados ante el notario
publico de Arequipa.

46. De ahi que resulta imperativo analizar la ubicuidad que reclama el
recurrente. Al respecto, debe resaltarse que los testigos Julio Sairitupa Curasi,
Juana Irene Arpasi Zambrano —en sus declaraciones prelinfinanes
presencia del representante fiscal— y Lady Lidcy Aguilar Arpaci —en su
declaracién en etapa de instruccion—, quienes se encontraban en el inmueble
ubicado en la avenida 28 de Julio, nimero 210, relataron haber visto al
recurrente en el lugar de los hechos; afirmacion que reiteraron en los debates
orales. Por su parte, la agraviada Tomasa Graciela Zambrano, en su
declaracion preliminar del tres de julio de dos mil ocho, también con presencia
del titular de la accién penal, expresé que vio a Jesus Benavides pretender
agredir a su hijo y, en los debates orales, afiadié que lo reconocio por su voz.
El agraviado Juan Arpasi Zambrano, en su preventiva, refirio haber
reconocido al recurrente, mientras que en el contradictorio también reiterd la
presencia del imputado en el lugar de los hechos.

47. La version homologada que se extrae de las citadas declaraciones, valida
la premisa afirmativa de que el imputado Jesus Benavidez Mazuelos, el dia de
los hechos, ingres6 al inmueble ubicado en la avenida 28 de Julio,
namero 210, conforme lo ha sostenido el titular de la accion penal. La
narrativa de presencia en el lugar del suceso delictivo es uniforme; cuya
informacion ha sido vertida por testigos competentes y plurales, cuyos relatos
no estan afectados de algun elemento externo que los desvirtien.

24. A ello se suma el resultado de la pericia de grafotétalahorada por las
peritas Esther Huayhuaca Lovaton y Erika Mercedes Velasquez Chahuares,
cuyo contenido fue ratificado en los debates orales, que concluye que las
grafias (pintas) en la pared del inmueble mencionado en lineas precedentes
(Sr. Jues fuera los — lasurpadores y traficantes— RATAS [Sic]) provienen

del pufio escribiente del recurrente. Si bien en esta pericia se sefialdo que la
pinta consta en el inmueble ubicado en jiron 28 de Julio nimero 810, esto
constituye un error material, debido a que en la parte introductoria sefialaron
que el objeto de la pericia es la pinta ubicada en el inmueble con namero 210.
Cabe destacar que las especialistas afiadieron que el error ortografico de
escribir la palabra juez con “s” se repitié tanto en la grafia de la pared como en
las muestras de grafias obtenidas del procesado Jesus Eduardo Benavidez
Mazuelos.

6 Cfr. pdginas 23 y 26, respectivamente.
7 Cfr. pagina 409.
8 Cfr. pdgina 814.
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48. ElI razonamiento probatorio efectuado por la Sala Superior fue en el
mismo sentido. No obstante, agregd que el contrato de afguitentrato de
préstamo de dinef8, ambos del tres de julio de dos mil ocho, que celebré el
recurrente —que segun el impugnante acreditarian su presencia en la ciudad
de Arequipa—, no le generaron conviccidon, en virtud de que el suceso
delictivo ocurrié en horas de la madrugada, por lo que dichos documentos bien
pudieron ser realizados en horas de la tarde, teniendo en cuenta el tiempo
suficiente con el que conté para llegar a la ciudad de Arequipa. Esta
conclusién resulta razonable, dado lo sefialado por la Sala y los testigos
presenciales que, en forma similar, han afirmado la presencia del recurrente en
el lugar del evento delictivo.

49. Analizando en conjunto los elementos que rebaten el reclamo del
impugnante, es pertinente indicar que: i. Los hechos ocurrieron a las dos horas
de la madrugada del tres de julio de dos mil ocho. ii. La distancia entre Puno y
Arequipa aproximadamente es de doscientos noventa y dos kildmetros, lo que
es de conocimiento publico. iii. La certificacion notarial no precisoé la hora en
que se realizo. Todos estos datos objetivos dan consistencia a la sindicacion de
los testigos, la cual es directa y plural.

50. También es cierto que el impugnante, para apoyar su reclamo, alegé que
en etapa de instruccion rindieron sus declaracionedektijos de parte

Luis Ludgardo Carrasco Castillp Benito Nilo Monrroy Manzoi? y
Margarita Callata de Sucds$aEl primero sefalé que el dos de julio de dos mil
ocho,aproximadamente a las ocho y treinta de la noche, junto al recurrente, se
embarco en un taxi hacia la ciudad de Arequipa. El segundo sostuvo que era
vigilante particular y expresé que el tres de julio, aproximadamente a las tres y
treinta o cuatro de la mafnana, observo llegar al recurrente a su vivienda en la
ciudad de Arequipa. La tercera sostuvo que es vecina en Arequipa del
recurrente y que el tres de julio a las siete horas con treinta minutos vio que el
recurrente regaba la calle.

51. Al respecto, cabe resaltar un aspecto confuso. En la sesion de audiencia de
juicio oral* del veinte de enero de dos mil veinte, el recurrente ofrecié medios
de prueba para su oralizacion. Entre ellas, conforme consta en el acta, la
defensa técnica textualmente solicitd que se oralice: “Declaracion testimonial
de fojas 473 a 474, 476 a 477, 410 a 412 en donde dice que se reconoce a
Fredy y Marco como agresores, pero en el presente plenario Leydi Aguilar ha
declarado que fue mi patrocinado”.

? Cfr. pagina 497.
10 Cfr. pagina 498.
1" Cfr. pagina 476.
12 Cfr. pagina 473.
13 Cfr. pagina 470.
14 Cfr. pdgina 3273.
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52. Verificado el expediente judicial, se advierte que en las paginas
mencionadas obran las declaraciones corresponden a los testigos Luis
Ludgardo Carrasco Castillo, Benito Nilo Monrroy ManzgnLady Lidcy
Aguilar Arpas, respectivamente. Sin embargo, los dos primeros no han
sefialado, en lo absoluto, que reconozcan a Fredy y Marco como agresores. Si
bien no fueron valoradas, sin embargo, la finalidad de su oralizacion no se
corresponde con lo que ahora se pretende acreditar. Por ultimo, debe
precisarse que la Sala no valoré la declaracion de Margarita Callata de Sucasa
por no haber sido incorporada legitimamente al contradictorio, dado que no
fue ofrecida para su oralizacion.

53. Vale decir que la poca claridad en la pertinencia y significado probatorio
de testimonios de parte, en su oralizacion, no han clarificado ni desvirtuado las
versiones uniformes de los testigos presenciales de los hechos, quienes
sindican al recurrente haber estado en el lugar del evento delictivo. Los relatos
de los testigos de parte no han superado en grado de certeza el material
probatorio colectado en contra del impugnante.

54. Establecida la ubicacion del recurrente en la ciudad de Puno vy
especificamente en el inmueble en que ocurrieron los hechos, corresponde
determinar si existe prueba suficiente que acredite que el impugnante ocasion6
las lesiones inferidas en contra de Dora Cruz Flores. Fue la propia victima
quien lo sindico directamente ser autor de sus lesiones. En efecto, en su
declaracion vertida en la sesion de audiencia del veintitrés de setiembre de dos
mil diecinueve, sefiald: “Con el primero que me he encontrado es Jesus
Benavides, con un fierro me dio en la cara y es asi que tengo cicatriz de tantos
afios”. No obstante, en su preventivdel diecisiete de noviembre de dos mil
ocho, es decir, después de cuatro meses de ocurridos los hechos, sefialo: “Los
autores directos de los hechos cometidos en su agravio son los denunciados
Marco Antonio Benavides Mazuelos, quien le ha golpeado en el ojo izquierdo,
asi como en el brazo izquierdo, con un fierro y pata de cabra, sin piedad
alguna”.

55. Es importante resaltar esta divergencia en los nombres, pues es la
contradiccion en la sindicacion que reclama el impugnante. Si bien el
razonamiento de la Sala Superior concluye que la divergencia se deberia a la
gravedad de las lesiones que sufrio, también es cierto que dicha declaracion se
rindié después de cuatro meses de ocurridos los hechos. Pese a ello, existe un
aspecto relevante que implica que dicha imprecision pudo haber sido un error
material o, incluso, un error al momento de declarar, pues en la misma
declaracion preventiva sefiald6 que se ratifica de todos los extremos del
contenido de la denuncia del Ministerio Publico que obra en la pagina
cincuenta y seis del expediente, en cuyo punto nimero siete se sefialé que los
golpes fueron ejecutados por parte de JesUs Benavides Mazuelos. Esta

15 Cfr. pdgina 308.
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respuesta supera el error en cuanto al nombre, pues la agraviada lo reconocio
como la persona que le ocasiond las lesiones sufridas.

56. Es evidente que la agraviada insiste en sindicar al recurrente como autor
de las lesiones en su contra, determinadas en los certificados médicos nimeros
4708-118, 5150-PF-AR’ y 8362-PF-HE®. El primer certificado concluyd que

las lesiones fueron ocasionadas por agente contuso y contundente duro, asi
como TEC moderado; por lo que determiné quince dias de incapacidad
médico legal, asi como cinco de atencidn facultativa y fijo la posibilidad de
una reevaluacion posterior. El segundo certifico que la evaluada presenta TEC
grave, edema cerebral difuso grado Il por tomografia, traumatismo ocular
izquierdo, politraumatizada por agresion fisica, y concluyé que se amplie la
atencion facultativa a once dias y la incapacidad médico legal a treinta y cinco
dias, salvo complicaciones posteriores. El tercero concluyé que las lesiones
que presenta la victima constituyen deformacion de rostro, o que acredita la
gravedad e intensidad de las lesiones que el imputado generé a la agraviada.

57.En esa linea, un elemento util probatoriamente que fortalece la
verosimilitud de la declaracion de la victima es que esta sefalé que el
procesado la golped con un fierro y “pata de cabra”, lo que resulta compatible
con un objeto contuso y contundente descrito en el certificado médico legal.
Por lo demés, conforme ya se ha analizado la sindicacion en contra del
recurrente que ha sido persistente a lo largo del proceso penal.

58. A esta version incriminatoria, que vincula directamente al recurrente con
las lesiones proferidas, cabe afiadir que esta acreditada la presencia del
impugnante en el lugar de los hechos; por lo tanto, su tesis de defensa sobre
que se encontraba en la ciudad de Arequipa, constituye un indicio de mala
justificacion. El mencionado hecho probado también se erige como indicio de
presencia y oportunidad fisica.

59. De otro lado, el propio recurrente ha reconocido que existié conflicto con

la agraviada, quien era una de las personas que habitaban el inmueble ubicado
en la avenida 28 de Julio, numero 210, el cual supuestamente le pertenecia en
calidad de heredero de sus iniciales propietarios: sus padres. Es mas, conforme
con la pericia de grafotecnia, el impugnante es el autor de la pinta que hacia

referencia a “usurpadores”, lo que revela nuevamente el conflicto de derechos

reales y que expresa el motivo que tenia para sacar a la agraviada del

inmueble, de cuya accién resulto lesionada. Por ello, también se advierte un

indicio de movil delictivo.

16 Cfr. pagina 246.
17 Cfr. pagina 248.
18 Cfr. pdgina 3137.
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60. Entonces, en virtud de la prueba directa e indiciaria analizada
previamente, se ha acreditado mas alla de toda duda razonable que el
recurrente fue quien profirio las lesiones en contra de la agraviada Dora Cruz
Flores. No existe una alternativa diferente sobre la base de los hechos
declarados probados. La ratificacién de su condena es inminente.

61. En cuanto a la pena fijada, debe resaltarse que el delito de lesiones graves,
previsto en los numerales dos y tres, del primer parrafo, del articulo ciento
veintiuno, del Cdédigo Penal, establece un marco punitivo conminado no
menor de cuatro ni mayor de ocho afos. En este caso, en el requerimiento
acusatorio, el representante del Ministerio Publico no ha atribuido Ila
existencia de agravantes genéricas. Si bien cuenta con antecedentes penales,
conforme con el certificad® correspondiente, no subyace reincidencia ni
habitualidad, pues fue condenado a seis meses de pena privativa de la libertad,
suspendida en su ejecucién por la comision del delito de omision a la
asistencia familiar, mediante sentencia del veintiuno de agosto de mil
novecientos noventa y siete. Por lo tanto, considerando los principios de
proporcionalidad y humanidad, asi como los fines de la pena, la dosificacion
punitiva determinada por el Tribunal Superior resulta adecuada y debe ser
ratificada.

62. Es importante destacar que el recurrente, mediante escrito del trece de
octubre de dos mil veimt® presentado via Mesa de Partes Unica de las Salas
Penales de la Corte Suprema, anexoé el Informe Médico N.° 098-2020-INPE-
24-803-ADS, del treinta de setiembre de dos mil veinte, suscrito por Diana
Choque Chique, médico cirujano del Establecimiento Penitenciario de Puno.
Alli fluye que el recurrente dio positivo para Covid-19 el veinticuatro de
agosto de dos mil veinte y, como impresion diagnoéstica: HTA y gastritis.
Entonces, a partir del resultado positivo, ha transcurrido mas de un mes sin
incidencia alguna.

63. Sin perjuicio de ello, es el Instituto Nacional Penitenciario (en adelante:
INPE) quien tiene la obligacion de adoptar las medidas necesarias para
resguardar los derechos a la vida, la integridad y la salud de todas las personas
privadas de su libertad. El articulo setenta y seis del Codigo de Ejecucion
Penal establece que corresponde a la Administracion Penitenciaria proveer de
lo necesario para el desarrollo de las acciones de prevencion, promocion y
recuperacion de la salud de los internos. De modo que constituye un deber de
diligencia debida de toda entidad estatal, en especial aquella que acoge a
personas privadas de libertad, brindar una atencion médico-sanitaria
equivalente a la otorgada a la poblacién en libertad, y proveer de las medicinas
y otras prestaciones complementarias basicas que requiera la atencion de la

19 Cfr. pagina 1149.
20 Cfr. pagina 132 del cuademnillo formado en esta Sala Suprema.
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salud del interno; y cuando sea necesario la atencion meédica, consulta,
diagndstico u hospitalizacién en un centro hospitalario, previa opinién médica.

En ese sentido, es el INPE, en su condicion de garante, el encargado de
suministrar los servicios esenciales para preservar la salud del interno. Por
tanto, la presente resolucion debe ser comunicada al Instituto Nacional
Penitenciario, instando a las autoridades penitenciarias competentes para que
ejecuten las acciones necesarias con la finalidad de preservar la vida y la salud
del sentenciado.

64. En lo atinente a la reparacion civil, el recurrente no ha expresado
argumentacion para cuestionar el monto indemnizatorio. Sin perjuicio de ello,
segun el Certificado Médico Legal N.° 4708-L, del tres de julio de dos mil
ocho, se concluyo que la agraviada presentaba lesiones ocasionadas por agente
contuso y contundente duro, TEC moderado, por lo que se determind quince
dias de incapacidad meédico legal. Se dejé constancia de posibilidad de
reevaluacion segun evolucion. Por tal motivo, mediante Certificado Médico
Legal N.° 5150-PF-AR, del veintidos de julio de dos mil ocho, se decidio
ampliar la incapacidad médico legal a treinta y cinco de dias. Es mas, por
Certificado Médico Legal N.° 8362-PF-HC, se concluyé que las lesiones
proferidas a la victima constituyen deformacion de rostro. Esta conclusion fue
ratificada por el médico legista Angel Frank Maydana lturriaga, en la sesion
de audiencia de juicio oral, del treinta de diciembre de dos mil diecinueve. Por
lo tanto, el monto pecuniario de quince mil soles resulta proporcional con la
intensidad del dafio causado.

RESPECTO AL RECURSO DE NULIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO

65. Esimportante resaltar que el recurso de nulidad planteado por el titular de
la accidn penal solo cuestiona el punto resolutivo nimero sexto de la sentencia
impugnada, vinculado a la decision de absolver a los imputados Gilberto
Trujillo Yupanqui y Celia Dominga Huarachi Trujillo, de la acusacion fiscal
como presuntos coautores de la comision del delito de lesiones graves, en
perjuicio de Dora Cruz Flores. En tal virtud, este Supremo Tribunal tiene
delimitado su ambito de pronunciamiento solo en cuanto al hecho relacionado
con la citada agraviada.

En ese orden de ideas, corresponde analizar si la decision de la Sala Superior
es ratificada o si, por el contrario, se amparan los reclamos del titular de la
accion penal.

66. Ahora bien, en principio es necesario destacar que, en el primer punto
resolutivo de la sentencia impugnada, la Sala Superior decidié desvincularse
de la calificacién juridica efectuada por el Ministerio Publico, respecto del
tipo penal de homicidio calificado en grado de tentativa, por el delito de
lesiones graves, en perjuicio de Dora Cruz Flores y Juan Arpasi Zambrano, y
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por el delito de lesiones leves en agravio de Tomasa Graciela Zambrano
Rojas.

67. Este extremo resolutivo de la sentencia no ha sido materia de impugnacion
por ninguna de las partes recurrentes. El representante del Ministerio Publico
solo recurrié, expresamente, el sexto punto de la parte decisoria, vinculado a la
absolucion de Gilberto Trujillo Yupanqui y Celia Dominga Huarachi Truijillo,

de la acusacion fiscal como presuntos coautores de la comision del delito de
lesiones graves, en perjuicio de Dora Cruz Flores. Entonces, el reclamo
seflalado en el apartado 4.2 de la presente ejecutoria suprema no guarda
correspondencia con su pretension recursal. Por lo demas, el impugnante se ha
limitado a sefialar que la desvinculacion procesal no est4d acorde con la
gravedad de los hechos y que no se ha merituado de forma debida, sin
justificar las razones de su afirmacion. La formulacion del agravio es vaga,
genérica, tangencial e incongruente con su pretension impugnatoria. El
reclamo no puede prosperar.

68. Es mas, el suceso global factico de imputacion esta referido a que se
pretendi6 matar a Dora Cruz Flores, Juan Arpasi Zambrano y Tomasa
Graciela Zambrano Rojas. Sin embargo, la Sala Superior también se
desvinculd respecto a la atribucion de responsabilidad en cuanto a los dos
ultimos agraviados, del delito de homicidio calificado en grado de tentativa, a
lesiones graves y lesiones leves, respectivamente. Si el Ministerio Publico
consideré que la desvinculacion procesal fue erronea, evidentemente debid
impugnar todos los extremos resolutivos en los que se haya decidido tal
situacion.

69. De otro lado, el titular de la accion penal sostiene que la Sala de Mérito
omitié pronunciarse sobre la tesis de defensa de los absueltos, respecto a que
se encontraban en Bolivia y que llegaron aproximadamente a las siete de la
mafiana. Si bien el Tribunal Superior no se pronuncié sobre ello, también es
cierto que razono que al no existir sindicacion que establezca su participacion,
y que ademas la imputacién en su contra no consistié en que estos habrian
ingresado al inmueble, no era necesario analizar la tesis de descargo.
Entonces, corresponde verificar si este razonamiento se valido.

70. La imputacion fiscal en contra de los procesados absueltos, a diferencia de
la acusacion contra Jesus Benavides Mazuelos, es que los primeros
concertaron para la comision de los hechos atribuidos. Es decir, no atribuy6
actuacion material en el suceso criminal sino tan solo concertacién. Ello se
sostiene en que los procesados Gilberto Trujillo Yupanqui y Celia Dominga

Huarachi de Trujillo habrian descargado arena en el frontis del inmueble el

mismo dia de los hechos, con la finalidad de realizar construcciones.
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71. Al respecto, su presencia durante el descargo de dicho material de
construccién ha sido reconocida por ambos imputados, lo que ademas se
corrobora con la declaracion preliminar de Tomasa Graciela Zambrano Rojas.
Por su parte, los testigos Juana Irene Arpasi Zambrano y Julio Sairitupa Curasi
no declararon que hayan visto a los imputados en el momento en que se
ocasionaron las lesiones; mientras que la testigo Lady Lidcy Aguilar Arpasi
sefalé que al momento de salir (del inmueble) vio a la “sefiora Celia porque la
pego”. Conforme con estas declaraciones, ninguno de estos testigos sefialo
haber visto a los imputados dentro del inmueble.

72. Fueron los agraviados Dora Cruz Flores y Juan Arpasi Zambrano quienes
declararon haber visto a los imputados dentro del inmueble. El Ultimo de los
mencionados, en su prevenfiyasostuvo que reconocié a sus agresores como
“Jestus Edgardo Benavides Mazuelos, Gilberto Trujillo Yupanqui, Celia
Dominga Huarachi de Truijillo y otros en un nimero de cincuenta personas”.
En juicio oral reiter6 que dichos acusados ingresaron al inmueble junto a un
grupo de personas.

73. Por su parte, la agraviada Dora Cruz Flores, en su preventiva, declar6
expresamente que: “Las lesiones ocasionadas a nivel de la rodilla de la pierna
del lado izquierdo [...] es la denunciada Celia Huarachi de Trujillo”. En los
debates orales reiter6 que ambos procesados ingresaron al inmueble y afiadié
que peled con Gilberto Trujillo Yupanqui. Notese que la sindicacion es directa
y, sin embargo, ello no revelaria autoria intelectual, sino, por el contrario, que
la acusada Celia Huarachi habria estado dentro del inmueble y le habria
ocasionado las lesiones personalmente. Ello no guarda correspondencia con el
factumde imputacion propuesto por el representante del Ministerio Publico,
por lo que dar por acreditado este hecho vulneraria el principio de correlacion
entre acusacion y sentencia. Adicionado a ello, tampoco existe claridad en la
participacion o no de los acusados absueltos en los hechos materia de este
proceso.

74. Enton@s, no existe suficiencia probatoria que permita acreditar que los
imputados Gilberto Trujillo Yupanqui y Celia Huarachi de Trujillo hayan
concertado para lesionar gravemente a la agraviada Dora Cruz Flores. El
principio de presuncidon de inocencia que les asiste se mantiene incélume, en
estricto respeto al objeto de prueba precisado en la acusacién fiscal. Dar por
acreditados hechos que no fueron propuestos por el titular de la accién penal,
seria una clara transgresion al derecho de defensa y debido proceso. La
absolucién debe ser ratificada.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

21 Cfr. pagina 317.
24



V.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 616-2020
PUNO

Declarar INFUNDADA la excepcion dePRESCRIPCION de la

acciéon penal seguida en contra de Jesus Edgardo Benavides Mazuelos,
por la comision del delito de lesiones graves, en perjuicio de Dora Cruz
Flores.

DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del treinta y uno de
enero de dos mil veinte, emitida por la Sala Penal de Apelaciones en
adicion Sala Penal Liquidadora y Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios, de la Corte Superior de Justicia de Puno,
en los extremos quei. Conden® a ESUS EDGARDO BENAVIDES
MAzUELOS como autor del delito de lesiones graves, en perjuicio de
Dora Cruz Flores, a cuatro afios de pena privativa de la libertad, con
caracter de efectiva, y fij6 en quince mil soles el monto que, por
concepto de reparacion civil, debera abonar a favor de la parte
agraviadalii. Absolvio a los procesados Gilberto Trujillo Yupanqui y
Celia Dominga Huarachi de Trujillo, como autores de la comisién del
delito de lesiones graves, en perjuicio de Dora Cruz Flores.

MANDAR que se anulen los antecedentes policiales y judiciales de los
imputados Gilberto Trujillo Yupanqui y Celia Dominga Huarachi de
Trujillo, generados como consecuencia de la tramitacion de la presente
causa; y, posteriormente, se archive el proceso en forma definitiva, y
los devolvieron.

DISPONER que la presente resolucion se ponga en conocimiento del
Instituto Nacional Penitenciario, exhortando a las autoridades
penitenciarias competentes para que den cumplimiento a lo resuelto en
la presente Ejecutoria Suprema.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios por vacaciones del juez supremo
Salas Arenas.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
AQUIZE DIiAZ

BERMEJO RIOS
PHlersp
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Efectos de la acusacion directa

Sumilla. Dado que la acusacion directa
cumple con las mismas funciones que
la formalizacion de la investigacion
preparatoria, y que ambas representan
comunicaciones directas al juez penal,
resulta adecuado, idéneo, necesario y
proporcional establecer que el efecto
de suspensidén de la prescripcion de la
accién penal, que la norma procesal
establece solo para la disposicion de la
formalizacion de la investigacion
preparatoria, también deba  ser
extendida para la acusacién directa.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, quince de octubre de dos mil dieciocho

VISTOS: en audiencia publica, el recurso
de casacion interpuesto por el representante del Ministerio PUblico
contra la Resolucién numero veinte del diez de octubre de dos mil
diecisiete, que confirmod la Resolucidon numero doce del seis de julio de
dos mil diecisiete, que declard fundada la prescripcion de la accién a
favor del acusado John Max Noguera Orihuela como autor del delito
contra la familia-omision de asistencia familiar, en perjuicio de Fabiola
Noguera Lagos.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Truijillo.
CONSIDERANDO
§ Antecedentes

Primero. Mediante sentencia del veinticuatro de marzo de dos mil seis
(véase a foja doscientos treinta del tomo uno), €l Quinto Juzgado de Paz
Letrado de la Corte Superior de Justicia del Cusco dispuso declarar

fundada en parte la solicitud de aumento de alimentos interpuesta
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por Carmen Rosa Lagos Mogrovejo, en representacion de la menor
Fabiola Noguera Lagos, contra Jhon Max Noguera Orihuelq, y dispuso
que este cumpla con el pago mensual de frescientos soles a favor de
la menor alimentista; decision que fue declarada consentida

mediante resolucion del diecinueve de octubre de dos mil seis.

Segundo. Debido al incumplimiento del procesado Noguera Orihuela
para con sus deberes alimentarios, se realizd la Liquidacion de
Alimentos (véase a foja doscientos treinta y cuatro del tomo uno) nNUMero

quinientos diez-dos mil nueve-POOL-PERITOS-PJ-WHP (que comprende el
periodo desde el seis de septiembre de dos mil cinco hasta el tfreinta de septiembre

de dos mil diez), con la que se establecid por concepto de alimentos
devengados la suma de diecisiete mil frescientos setenta y cuatro
soles, la cual fue aprobada mediante resolucion del frece de mayo
de dos mil once (véase a foja doscientos treinta y seis del tomo uno), en la que
ademds se requirid al obligado que cumpla con el pago de dicho

monto (bajo apercibimiento de ser denunciado por el delito contra la familia, en su
modalidad de omision de la asistencia familiar, subtfipo incumplimiento de

obligacion alimentaria).

Tercero. Ante el renuente incumplimiento de dicho requerimiento, el
organo jurisdiccional civil remitié a la Fiscalia Penal de Turno del Cusco
copias certificadas de los actuados para que se pronuncie conforme
a sus atribuciones; entidad que, luego de llevar a cabo las diligencias
preliminares, estimod pertinente emitir acusacion directa (véase a foja dos
del tomo uno) contra el procesado John Max Noguera Orihuela por el

delito materia de autos.

Cuarto. Asi, durante el tradmite del proceso, la defensa del acusado
dedujo excepcion de prescripcion (véase a foja diecisiete del tomo dos) por

considerar que desde la comision de los hechos habia transcurrido
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mads del tiempo contemplado para la prescripcion extraordinaria. Por
ello, en la sesion de juicio oral del seis de julio de dos mil dieciséis (véase
a foja doscientos trece del tomo tres), el Quinto Juzgado Penal Unipersonal
de la Corte Superior de Justicia del Cusco declaré fundada la
prescripcion de la accion penal a favor del procesado Noguera

Orihuela por la comision del delito de autos.

Quinto. Esta decision fue recurrida en apelacion tanto por la parte
agraviada (véase a foja doscientos diecinueve del tomo tres) como por el
representante del Ministerio PUblico (véase a foja doscientos veintiséis del
tomo tres), la cual fue resuelta por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Cusco, mediante
resolucion del diez de octubre de dos mil diecisiete (véase a foja
doscientos setenta del tomo tres), con la que se confirmo la decision de
primera instancia y ello motivo la interposicion de la casacion por
parte del titular de la accidén penal, que fue concedida fras su

calificacion.
§ Motivos de la concesion

Sexto. En el auto de calificacion del seis de abril de dos mil dieciocho
(véase a foja veintidds del cuadernillo formado ante esta Suprema Instancia), esta
Sala Suprema estimé conceder el presente recurso de casacion para
el desarrollo de doctrina jurisprudencial a fin de establecer y
determinar si la acusacion directa suspende o no el plazo de la
prescripcion de la misma forma en que lo hace la formalizaciéon de la
investigacion preparatoria, conforme a lo regulado por el numeral uno

del artficulo frescientos treinta y nueve del Codigo Procesal Penal.

Séptimo. Asimismo, se estimd pertinente conceder la casacién

deducida de oficio conforme a los numerales dos, tres, cuatro y cinco
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del articulo cuatrocientos veintinueve del Cdédigo Penal, a fin de
establecer si la decision adoptada por el juzgado penal y ratificada
por la Sala Superior incurrid en inobservancia de las normas legales de
cardcter procesal sancionadas con la nulidad, si esta importd una
indebida aplicacion, errénea interpretacion o falta de aplicacion de
la ley penal o de ofras normas juridicas necesarias, si existio manifiesta
ilogicidad en los argumentos de la Sala Superior para rafificar la
decision recurrida vy si se actud con apartamiento de la doctrina

jurisprudencial establecida por esta Corte Suprema.

Octavo. De este modo, corresponde realizar el andlisis del caso para
verificar la naturaleza y efectos de las disposiciones alegadas a
efectos de estimar o descartar que la acusacion directa pueda
suspender el plazo de la prescripcion en la misma forma y efectos en

que lo hace la formalizacion de la investigacion preparatoria.

§ Fundamentos del juzgado penal

Noveno. El Quinto Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de
Justicia del Cusco precisé en su resolucion del seis de julio de dos mil
dieciséis que:

9.1. Segun la acusacion directa se imputd la comision del delito de
omisidon a la asistencia familiar, previsto en el primer pdarrafo del
arficulo ciento cuarenta y nueve del Codigo Penal, que sanciona
dicha conducta con una sancidon no mayor de tres anos de
privacion de libertad.

9.2. Conforme al Ultimo pdarrafo del articulo ochenta y tres del Codigo
Penal, la accion penal prescribiria en su forma extraordinaria tras
el curso de cuatro anos con seis meses desde la fecha de

consumacion del delito.
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9.3.

9.4.

El presente delito es de consumacion inmediata fras la renuencia
del acusado a cumplir con su obligacién alimentaria, a pesar de
haber sido notificado por el érgano competente para ello, lo que
para el presente caso ocurrid el trece de mayo de dos mil once
(fecha de la resolucién que requeria el pago de las pensiones devengadas).

Por ello, desde la fecha de comision de los hechos (trece de mayo
de dos mil once) hasta la fecha de dicha decision (seis de julio de dos
mil diecisiete), habrian transcurrido mds de los cuatro anos con seis
meses que como mdaximo se tenia para la prescripcion

extraordinaria de la accién penal.

§ Fundamentos de la Sala Superior de Apelaciones

Décimo. La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior

de Justicia del Cusco precisé en su resolucion de vista del diez de

octubre de dos mil diecisiete que:

10.1.

10.2.

10.3.

El numeral uno del articulo cuatrocientos treinta y nueve del
Codigo Procesal Penal establece que la disposicion de
formalizacion y continuaciéon de investigacion preparatoria
suspende el plazo de la prescripcion.

La suspension a la que se hace referencia no deja sin efecto el
tiempo que haya transcurrido hasta la formalizacion de la
investigacion preparatoria, sino que conlleva que se comience
a contfar un nuevo plazo que tiene como mdaximo al de la
prescripcidon extraordinaria, tras el cual se reactiva el plazo
suspendido hasta que se cumpla con el plazo pendiente.

Sin embargo, en la acusacién directa no existe suspensidon del
curso de la prescripcidon extraordinaria, puesto que, a pesar de
que el Acuerdo Plenario nUmero cero seis-dos mil diez senald

que el requerimiento acusatorio en el procedimiento de la
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acusacion directa cumple con las funciones de la disposicion
de formalizacion de la investigacion preparatoria, no es
aplicable para la suspension de la prescripcion, ya que ello seria

una interpretacion in malam partem en contra del procesado.
§ Andlisis del caso

Undécimo. Nuestro sistema procesal penal tiene como sustento la
obtencion de la verdad material o histérica de los hechos, es decir,
que a fravés de sus dispositivos y figuras juridicas busca que tanto
victima como victimario alcancen una correcta y efectiva tutela
jurisdiccional. Sin embargo, esta busqueda de la verdad no puede
trascender en el tiempo indeterminadamente, de alli que el legislador
haya establecido la prescripcion de la accidon penal como un limite y
derecho de todo procesado, mediante la cual se establece un tope

al conftrol estatal.

Duodécimo. De este modo, el primer pdrrafo del articulo ochenta del
Codigo Penal establece que “la accién penal prescribe en un tiempo igual al
mdximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es privativa de libertad”. Del
mismo modo, con el articulo ochenta y tres del codigo sustantivo, se
introdujo la figura de la “interrupcién de la prescripcion de la accidén penal” y

se establecid que “la prescripcién de la accién se interrumpe por las
actuaciones del Ministerio PUblico o de las autoridades judiciales, quedando sin
efecto el tiempo transcurrido”; No obstante, también se precisé que “la
accioén penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en

una mitad al plazo ordinario de prescripcion”.

Decimotercero. En ese sentido, resulta evidente para el presente caso
que, si el delito de omisidn a la asistencia familiar se encuentra

sancionado con una pena privativa de la libertad no menor de fres
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anos, entonces la prescripcion ordinaria (segun el articulo ochenta del
Codigo Penal) se cumplia al cabo de tfres anos contados desde la fecha
de consumacion del hecho imputado, ello en tanto que no
infervenga ninguna autoridad fiscal o judicial; sin embargo, de
suceder lo Ultimo descrito, se deberia contabilizar la prescripcion en su
forma extraordinaria (conforme al Ultimo pdarrafo del arficulo ochenta y tres la
norma sustantiva), e€s decir, tras el paso de cuatro anos y medio, pero

siempre desde la fecha de consumaciéon de los hechos.

Decimocuarto. Estos criterios son los gue acompanaron a los procesos
seguidos bajo el modelo procesal del Cédigo de Procedimientos
Penales de mil novecientos cuarenta. Sin embargo, con la enfrada en
vigencia del Codigo Procesal Penal de dos mil cuatro, se introdujo una
variable que condujo una nueva forma de establecer los coOmputos
de prescripcion bajo este modelo procesal. Asi, se fiene que el
numeral uno del arficulo trescientos treinta y nueve del Codigo
Procesal Penal senald que: “La formalizacién de la investigacién preparatoria

suspenderd el curso de la prescripcidn de la accién penal”.

Decimoquinto. De este modo, se establecidé que cuando el titular de
la accion penal, luego de culminadas las diligencias preliminares,
decida formalizar y continuar con la investigacion preparatoria, ello
traeria como consecuencia un nuevo cdlculo de plazos a efectos de
determinar la prescripcion de la accion penal. Sin embargo, esta
suspension establecida por el nuevo sistema procesal frajo consigo la
problemdtica de que, al no precisar cudnto tiempo deberia durar
dicha suspension, podria considerarla como indefinida y atentaria
evidentemente contra los principios fundamentales inicialmente
invocados. Ademds, la redaccion del texto procesal tampoco

coadyuvd a esclarecer su sentido literal.
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Decimosexto. Para ello, la mds reciente posicion asumida por esta
Corte Suprema es la senalada en el Acuerdo Plenario niUmero tres-dos
mil doce, en cuyo fundamento juridico décimo senald la inexistencia
de una antinomia legal entre lo estipulado sobre prescripcion en el

Codigo Penal y el Codigo Procesal Penal, pues: “Se trata solamente de
disposiciones compatibles que regulan, cada una, causales distintas de suspension

de la prescripcién de la accién penal que pueden operar de modo secuencial,

paralelo o alternativo”; asimismo, en su fundamento juridico undécimo

senald que esta suspension “no podrd prolongarse mds alld de un tiempo
acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcion mds una mitad de dicho

plazo”. Asimismo, esta posicidon confimod lo decidido por el Acuerdo
Plenario niumero uno-dos mil diez, que en su fundamento juridico

vigesimosexto senald que: “Con la formulacién de la imputacion se judicializa
el proceso por la comunicacién directa entre el fiscal y el juez de la investigacion

preparatoria y culmina la etapa preliminar de investigacion practicada por el fiscal™.

Decimoséptimo. Ahora bien, es verdad que la formalizacién vy
continuacion de la investigacion preparatoria es una de las opciones
tras la culminacion de las diligencias preliminares; sin embargo, no es
la Unica, pues también puede: i) prolongar el plazo de las diligencias
preliminares (numeral dos del articulo trescientos treinta y cuatro del Cédigo
Procesal Penal), ii) disponer que no procede formalizar y continuar con la
investigacion preparatoria  (numeral uno del articulo en mencién) Y
iii) formalizar acusaciéon directa (numeral cuatro del articulo trescientos treinta
y seis del codigo adjetivo). Es precisamente a raiz de este Ultimo supuesto
que se genera el tema de controversia que es materia de la presente

casacion.

Decimoctavo. De este modo, se tfiene que el Acuerdo Plenario

numero seis-dos mil diez senald:
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18.1. En su fundamento juridico sexto que: “La acusacién directa forma

parte del proceso comuin y es un mecanismo de aceleracién del proceso
gue busca evitar trdmites innecesarios. [...] Esta facultad procesal se funda

en la necesidad de generar respuestas répidas al conflicto penal, la
economia procesal y la eficiencia del nuevo proceso penal”.

18.2. En su fundamento juridico octavo que: “[...] En el presente caso, el
fiscal decide pasar directamente a la etapa intermedia prescindiendo de la

etapa de investigacién formal”.

Decimonoveno. Sin embargo, lo mds resaltante de dicho acuerdo
plenario es el andlisis comparativo realizado entre la acusacion
directa y la disposicion de formalizacidon y continuacidén de la
investigacion preparatoria, que establecié en su fundamento juridico

duodécimo que:

Conforme a lo expuesto el requerimiento acusatorio, en el
procedimiento de acusacion directa, cumple las funciones de la
disposicion de la formalizacién de la investigacion preparatoria en la
etapa de investigacion. Es decir: i) individualiza al imputado y sefala los
datos que sirven para identfificarlos; ii) satisface el principio de
imputaciéon necesaria describiendo de forma clara y precisa el hecho
que se le afribuye[n] al imputado, con sus circunstancias precedentes,
concomitantes y posteriores, y la correspondiente tipificacién;
iii) establece la suficiencia probatoria senalando los elementos de
conviccion que fundamentan el requerimiento acusatorio; iv) determina
la cuantia de la pena que se solicita v fija la reparaciéon civil cuando no
hay actor civil; y v) ofrece los medios de prueba para su actuacién en la

audiencia [el resaltado es nuestro].

Vigésimo. Asi, se debe tomar en consideracidon que una linea de
argumentacion vdlida y légica lleva a evidenciar que, si la suspension
de los plazos de prescripcion, tras la disposicion de formalizacion de la
investigacion preparatoria, se fundamenta en ser esta una

comunicacion directa entre el fiscal y el juez de investigacion

9
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preparatoria tras la culminaciéon de las diligencias preliminares; y, de
otro lado, se tiene que el requerimiento de acusacion directa cumple
las funciones de la disposicion de la formalizacion de la investigacion
preparatoria, entonces es acertado concluir que la acusacion directa
es igualmente una comunicacioén directa con el juez penal y deberia
conllevar los mismos efectos que la disposicion de formalizacion de la

investigacion preparatoria.

Vigesimoprimero. Ahora bien, este Colegiado Supremo estima

pertinente senalar lo siguiente:

21.1. La finalidad de la suspension del plazo de prescripcion de la
accion penal, tras la formalizacion de la investigacion
preparatoria, se justifica en permitr a los organos de
investigacion vy justicia concluir con todo el proceso penal hasta
una sentencia firme o confirmada, previniendo que un hecho
punible quede impune. Es decir, esta suspension permite al fiscal
llevar a cabo las actuaciones y diligencias en instancia fiscal
que estime pertinentes, emitir la acusacion correspondiente y su
control en etapa intermedia por parte del juez de investigacion
preparatoria, celebrar el juicio oral respectivo por parte del
juzgado unipersonal o colegiado y la resolucion de las
subsecuentes impugnaciones por parte de los érganos de
instancias superior.

21.2. En ese mismo sentido, no resulta incoherente asumir que, fras la
emision de una acusacion directa, también se busque, al igual
que con la formalizacién de la investigacion preparatoria, que
se asegure la resoluciéon del caso materia de autos, con el
mismo efecto de suspensidon de la prescripcion de la accidn

penal, mds aun si la doctrina jurisprudencial establecid que

10
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21.3.

21.4.

ambas cumplen las mismas funciones y representan
comunicaciones directas con el juez de garantias.

Asimismo, no resulta confrovertido que, dentro de las
disposiciones o requerimientos que emite el titular de la accidén
penal, la disposicion de formalizacion de la investigacion
preparatoria importe un grado de relevancia menor que el
requerimiento de acusacion (dentro de estos, a la acusacién directa),
toda vez que este Ultimo resulta ser la tesis fiscal, donde este ya
se encuentra convencido de la responsabilidad del imputado
por existir prueba suficiente que es presentada ante juez para su
control y consecuente debate oral; mienfras que en la
disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria se
comunica al juez de la existencia de una investigacion en la
que aun se estdn recabando pruebas, o que no
necesariamente podria concluir en una acusacion, dado que
también podria darse el caso de que, al final de dicha
investigacion, se emita un requerimiento de sobreseimiento.

En mérito de ello, resulta igualmente coherente asumir que, si la
disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria
tiene menor jerarquia y probanza acreditativa que la acusacion
directa que ya representa la certeza de hechos y pruebas al
titular de la accién penal, entonces no resultaria adecuado
sostener que la primera pueda suspender el plazo de la
prescripcion penal y no la segunda, a pesar de haberse

establecido que ambas cumplen con las mismas funciones.

Vigesimosegundo. De este modo, se concluye que nuestro

ordenamiento juridico procesal actual, si bien representa un avance

respecto al modelo procesal de mil novecientos cuarenta, no se

encuentra falto de vacios e imprecisiones, los cuales se han ido

11
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supliendo por desarrollo de doctrina jurisprudencial de esta Corte
Suprema sobre la base del principio de no dejar de administrar justicia
ante el vacio o deficiencia de la ley, contenido en el inciso octavo del
arficulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica del PerU.

Es esta una de esas situaciones en las que este Colegiado Supremo
estima pertinente dejar establecido que la suspension de la
prescripcion de la acciéon penal por formalizacion de la investigacion
preparatoria es una nueva causal de suspension infroducida por el
Codigo Procesal Penal; sin embargo, no se tomd en cuenta que en el
mismo cuerpo legislativo existe una figura juridica como es la
acusacion directa, que, a pesar de que la doctrina jurisprudencial
equiparé a la formalizacion de investigacion preparatoria, no se
precisod si también representa los mismos efectos, pues el cddigo no lo

regula ni establece.

Vigesimotercero. Tampoco se puede hacer caso omiso a los
argumentos de la Sala Superior respecto a que, si se asume que la
acusacion directa también debe suspender el plazo de prescripcion
de la accion penal, implicaria un caso de analogia in malam partem
(por afectar el debido proceso del imputado) y que vulneraria el principio de
legalidad (pues no estd comprendido en la norma procesal). Al respecto,
resulta necesario afrontar dicha problemdtica con el test de
proporcionalidad, a fin de establecer si la equiparacion de efectos
juridicos que se pretende es iddnea, necesaria y proporcional para la

finalidad que se busca.

Vigesimocuarto. En primer lugar, debe observarse si para el caso de
autos concurren derechos o garantias constitucionales que entren en
conflicto, pues, de no ser asi, no resultaria necesaria la aplicaciéon del

test. Asi, resulta obvio que, al establecer que la acusacion suspenda

12
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los plazos de prescripcion de la accidn penal al igual que la
disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria cuando
ello no se encuentra expresamente previsto en la norma ni la doctrina
jurisprudencial hasta ahora desarrollada, implicaria una afectacion
del principio de legalidad y el debido proceso para cualquier
procesado, pues, sila norma penal no senala efectos especificos para
el caso en mencion, no resultaria adecuado hacerlos extensivos por
analogia; de ofro lado, también se aprecia que, de respetar en
estricto lo contemplado por el Coédigo Procesal Penal y no aceptar
que la acusacion directa suspenda los plazos de prescripcion, ello
conllevaria una seria afectacion a los derechos de las victimas o
agraviados respecto a su futela jurisdiccional efectiva y debido

proceso.

Vigesimoquinto. El primer elemento constitutivo del test de
proporcionalidad es el subprincipio de idoneidad, segun el cual se
exige la identificacion de un fin de relevancia consfitucional en la
decision que limitaria un derecho fundamental. Se puede apreciar,
ademds, que este subprincipio guarda relacion con el principio de
exclusiva proteccion de bienes juridicos y el de lesividad. Asimismo,
este subprincipio obliga que se constate que la idoneidad de la
medida tenga relacién con el objetivo, es decir, que confribuya de
algun modo con la proteccion de otro derecho o de otro bien juridico
relevante. De este modo, no se aprecia que la afectacion a los
derechos del imputado atente, inicialmente, contra el nicleo esencial
de alguno de sus derechos, sino que la misma representa una
intervencién leve que guarda relevancia con la finalidad que se
busca proteger, para el aseguramiento de la resolucion del proceso y
juzgamiento hasta su conclusion, evitar la impunidad de delitos y

garantizar la tutela jurisdiccional efectiva a favor de las victimas.

13
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Vigesimosexto. En segundo lugar, se encuentra el subprincipio de
necesidad, que reune a varios de los limites mdas importantes del ius
puniendi, tales como el principio de exclusiva proteccidén de bienes
juridicos, el principio de intervencion minima y el respeto del principio
de fragmentariedad. En ese sentido, se hace necesario examinar si
para la consecucion de la finalidad senalada en el considerando
precedente existe algun ofro medio alternativo no gravoso o de
menor infensidad que a la equiparacion planteada. Y, aunque
inicialmente se pueda pensar que una alternativa vdlida seria la
propuesta legislativa y su debate correspondiente para su
incorporacion en la norma procesal, ello no resulta optimo, dado que
no existe certeza de su pronta, eficaz y adecuada implementacion,
con lo cual se deja en desatencion a las victimas y al aparato de
justicia hasta la resolucion de un supuesto que vdlidamente también
podria no efectuarse. Por ello, se concluye que su determinacion
como doctrina jurisprudencial por parte de este Colegiado Supremo

resulta una medida idénea al proceso.

Vigesimoséptimo. Por Ultimo, se debe verificar el tercer subprincipio de
proporcionalidad (o proporcionalidad en sentido estricto), que consiste en
una valoracién en la que se ponderan los principios que resultan
afectados tanto por la medida como por su correspondiente derecho
afectado, con los principios que justifican la intfervencion sobre la base
de proteccién de bienes juridicos.

Asi, se tiene que el Tribunal Constitucional ha senalado en la sentencia
recaida en el Expediente nUmero cero cero cuarenta y cinco-dos mil

cuatro-Al que:

Consiste en una comparacién entre el grado de readlizacién u

optimizacion del fin constitucional y la intensidad de la intervencién en el

14
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derecho. La comparacién de estas dos variables ha de efectuarse
segun la denominada ley de ponderacion: *Cuanto mayor es el grado
de la no satisfaccion o de la afectacidn de un principio, tanto mayor
tiene que ser la importancia de la satisfaccion del otro”. Como se
aprecia, en la ley estdn presentes los dos elementos: la afectacidon —o no
realizacioén de un principio- v la satisfaccién —o realizacion del otro-. Se
establece asi una relacién directamente proporcional segun la cual:
cuanto mayor es la intensidad de la intervencién o afectacion del
derecho, tanto mayor ha de ser el grado de realizacion del fin
constitucional, de lo contrario la intervencién no estard justificada y serd

inconstitucional.

Vigesimoctavo. De este modo, se aprecia que establecer que la
acusacion directa también suspenderd el plazo de prescripcion de la
accion penal, al igual que lo hace la formalizacion de la investigacion
preparatoria, si bien importa una leve afectacion a los derechos del
acusado, resulta significativamente menor en comparacion al agravio
gue se produciria en caso de no fijarlo asi; y, dado que en la doctrina
jurisprudencial de esta Corte Suprema se han senalado las bases que
llevan a asumir dicha posicién propuesta como légica y coherente, la
decision final a favor de ello resulta conducente, racional y como

corolario a la linea desarrollada hasta la actualidad.

Vigesimonoveno. En conclusion, este Colegiado Supremo se
encuentra convencido de que, en vista de que la acusacién directa
cumple con las mismas funciones que la formalizacidon de la
investigacion preparatoria, y que ambas representan comunicaciones
directas con el juez penal, resulta adecuado y proporcional
establecer que los efectos de la prescripcion que le atane la norma
procesal a la disposicion de la formalizacion de la investigacion

preparatoria fambién deba ser extendida para la acusacion directa.

15
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Trigésimo. En mérito de ello, y analizando su aplicacion al caso de

autos, se tiene que:

30.1.

30.2.

30.3.

30.4.

La fecha de los hechos para el presente caso se consumo en el
mes de mayo de dos mil once.

La prescripcion extraordinaria para el delito que nos ocupa es
de cuatro anos y seis meses desde la fecha de consumacion.

La acusacion directa fue planteada el diez de junio de dos mil
quince, es decir, cuando habian trascurrido aproximadamente
cuatro anos desde la fecha de consumacion de los hechos.
Con la posicion adoptada por esta Sala Suprema, se suspende
el plazo de prescripcion de la interposicion de la acusacion
directa hasta el cumplimiento de un plazo maximo equivalente
a la prescripcion extraordinaria, por lo que esta suspensidon
durard hasta el nueve de noviembre de dos mil diecinueve,
fecha en la que se volverd a activar el tiempo que transcurridé
hasta la inferposicion de la acusacion directa, restando por
cumplirse, aproximadamente, seis meses para que opere la

prescripcion de la accion penal.

Por lo tanto, este Colegiado Supremo, actuando de instancia, declara

que la resolucion superior debe revocarse, al igual que la de primera

instancia, a fin de declarar infundada la excepcion de prescripcion

deducida por la defensa del procesado Noguera Orihuela y ordenar

al juzgado penal correspondiente que continie con el proceso en el

estado procesal pertinente.

DECISION

Por estos fundamentos:
I. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el

representante del Ministerio PUblico; en consecuencia, CASARON
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SIN REENVIO la sentencia de vista del diez de octubre de dos mil
diecisiete, que confirmod la Resolucion numero doce del seis de
julio de dos mil diecisiete, que declard fundada la prescripcion de
la accién a favor del acusado John Max Noguera Orihuela como
autor del delito contra la familia-omision de asistencia familiar, en
perjuicio de Fabiola Noguera Lagos.

Il. ACTUANDO DE INSTANCIA, REVOCARON Ia misma en el extremo
qgue confirmd la resolucidon de primera instancia que declard
fundada la excepcidon de prescripcion deducida por el procesado
Noguera Orihuela; y, REFORMANDOLA, declararon infundada su
excepcion de prescripcion, DISPONIENDO que el juzgado pendal
correspondiente continie con el proceso en el estadio procesal
pertinente. OFICIANDOSE.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

PT/ran
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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 22 de
noviembre de 2022, los magistrados Morales Saravia, Pacheco Zerga,
Gutiérrez Ticse, Dominguez Haro (con fundamento de voto) y Ochoa
Cardich han emitido la sentencia que resuelve:

1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus; en consecuencia,
NULA la ejecutoria suprema de fecha 26 de julio de 2021 (Recurso de
Nulidad 237-2021-LIMA), mediante la que se declara no haber
nulidad en la sentencia condenatoria de fecha 19 de enero de 2021, y
declara infundada la excepcion de prescripcion (Expediente 673-2012-
0-1826-JR-PE-02), en el extremo referido a don Juan Carlos Baca
Sotomayor.

2. DISPONE que el favorecido sea puesto en libertad, al haber prescrito
el plazo para que el Estado ejerza su poder punitivo, conforme a lo
expuesto en la presente sentencia.

Asimismo, el magistrado Monteagudo Valdez, en fecha posterior,
comunico que su voto era a favor de la sentencia.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén encabeza
la sentencia y el voto antes referido, y que los magistrados intervinientes
en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en sefial de
conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

MORALES SARAVIA
PACHECO ZERGA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de noviembre de 2022, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Morales Saravia, Pacheco Zerga,
Gutiérrez Ticse, Dominguez Haro, Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich, pronuncia la
siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Dominguez Haro, que se
agrega. Sin la participacion del magistrado Ferrero Costa.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gerardo Eto Cruz, en
representacion de don Juan Carlos Baca Sotomayor, contra la resolucion de fojas 408,
de fecha 30 de diciembre de 2021, expedida por la Tercera Sala Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de habeas
corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de setiembre de 2021, don Juan Carlos Baca Sotomayor interpone
demanda de habeas corpus y la dirige contra los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores San Martin Castro,
Sequeiros Vargas, Coaguila Chavez, Torre Mufioz y Carbajal Chavez (f. 1). Denuncia la
vulneracion de sus derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, al plazo
razonable, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la imparcialidad
judicial, asi como del principio de seguridad juridica.

Don Juan Carlos Baca Sotomayor solicita que se declare la nulidad de la
ejecutoria suprema de fecha 26 de julio de 2021 (f. 14) (Recurso de Nulidad 237-2021-
LIMA), mediante la que se declara no haber nulidad en la sentencia condenatoria de
fecha 19 de enero de 2021 (f. 138), que le impuso seis afios de pena privativa de libertad
por el delito de defraudacion tributaria, y declar6 infundada la excepcién de
prescripcion (Expediente 673-2012); y que, en consecuencia, se ordene el archivo
definitivo de la causa, al haberse producido la prescripcion extraordinaria de la accién
penal del delito imputado.

Refiere que en el proceso penal seguido en su contra por el delito de
defraudacion tributaria fue condenado a seis afios de pena privativa de libertad por el
delito de defraudacion tributaria. Sefiala que se le imputaron hechos calificados como
delito tributario agravado, que se circunscriben al ejercicio fiscal del afio 2000, hechos
que culminaron el 30 de diciembre de 2000. Sostiene que el inicio de computo del plazo
de prescripcién inicié el 31 de diciembre de 2000, hecho que ha sido establecido
durante el proceso, de modo uniforme y sin controversia, tanto por la Sala Superior, la
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Fiscalia Suprema y la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Expresa que el
articulo 1, concordante con el articulo 4, inciso a) del Decreto Legislativo 813, de la
Ley Penal Tributaria, establece para el delito de defraudacion tributaria una pena entre
ocho y doce afios, razon por la que, conforme a lo establecido en los articulos 80 y 83
del Codigo Penal, se debe considerar que el plazo de prescripcion extraordinaria
maximo es de dieciocho afios. Afirma que la causa prescribio en diciembre de 2018, sin
embargo, la tramitacion incidental de una cuestion prejudicial produjo una suspension
de dicho plazo prescriptorio por el periodo de dos afios, un mes y veintitrés dias, que no
ha sido materia de controversia durante el proceso penal, por lo que, con dicho afiadido,
el plazo de prescripcion se amplio hasta el 22 de febrero de 2021, fecha que fue
establecida por la Fiscalia Superior y la Procuraduria de la Sunat.

Por otro lado, asevera que la Fiscalia Suprema, en su Dictamen 086-2021, de
fecha 26 de marzo de 2021 (f. 235), introducido en el tramite del recurso de nulidad,
manifestd que el plazo de prescripcion es mayor, dado que los plazos procesales fueron
suspendidos con motivo del Estado de Emergencia Nacional, razon por la que concluyo
que debia afadirse cinco meses al plazo prescriptorio méaximo, desvinculandose del
plazo establecido dentro del plazo para fijar uno nuevo, que culmina el 22 de julio de
2021, plazo desfavorable para el demandante.

Finalmente expresa que la primera excepcion de prescripcion extraordinaria
deducida ante la Corte Suprema de Justicia de la Republica (f. 40) incurrié en una
motivacion omisiva, dado que no analizd el argumento planteado por su defensa
referido a que si hubo actividad procesal durante el mes de febrero de 2021, por lo que
no correspondia adicionar dicho mes. Es asi que la ejecutoria suprema cuestionada
expone que ha sido expedida el mismo dia que ingresaron su segundo pedido de
prescripcion extraordinaria, esto es, el 26 de julio de 2021; sin embargo, ha sido
notificada recién el 30 de julio de 2021, es decir con posterioridad al vencimiento del
plazo de prescripcion.

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, se
apersona al proceso y contesta la demanda de habeas corpus (f. 301). Solicita que esta
sea declarada improcedente, en atencion a que los emplazados no han afectado los
derechos invocados por el demandante, en la medida en que han absuelto los agravios
planteados en el recurso de nulidad que se objeta, decisién que se encuentra justificada
en forma razonable y proporcionada. Por otro lado, aduce que la privacion de la libertad
del demandante es por virtud de una reserva judicial; esto es, por un mandato escrito
debidamente motivado, por lo que se advierte que no existen razones de peso que
derroten la construccion argumentativa contenida en la resolucion cuestionada.
Finalmente, expresa que no es competencia de la judicatura constitucional establecer la
responsabilidad penal, tampoco la valoracién probatoria, pues esta es labor exclusiva de
la judicatura ordinaria.
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El Sexto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
mediante Resolucion 3, de fecha 30 de setiembre de 2021 (f. 314), declara improcedente
la demanda, por considerar que, si bien del demandante denuncia la afectacion de una
serie de derechos constitucionales, en puridad pretende cuestionar el criterio
jurisdiccional contenido en la decision judicial materia de cuestionamiento. Por otro
lado, expresa que el proceso penal que subyace a la decision judicial cuestionada se
mantuvo suspendido al declararse fundada la cuestion prejudicial, por existir un
proceso en la via contenciosa administrativa, desde el 5 de agosto de 2014, fecha en que
se declar6 fundada la cuestion prejudicial, al 28 de setiembre de 2016, fecha en que
concluyd el proceso extrapenal, razon por la que a la fecha en que se expidié la
sentencia en primera instancia, la accion penal se encontraba vigente.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, con
fecha 21 de octubre de 2021, declara la nulidad de la sentencia apelada (f. 349),
considerando que se ha pronunciado por aspectos no planteados en la demanda.

El Sexto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
mediante Resolucion 6, de fecha 22 de noviembre de 2021 (f. 357), emite sentencia y
declara fundada la demanda, por estimar que, del detalle del cuadro desarrollado, con
motivo de la pandemia se suspendieron 151 dias, que deben ser sumados a la fecha de
prescripcion. Asimismo, aduce que respecto de si hubo actividad en el mes de febrero
de 2021, se aprecia que el demandante ha presentado documentacion, sin embargo tal
actividad es de mero tramite, por lo que debe contabilizarse dentro del plazo de
suspension de los plazos procesales. Con ello se determina que la fecha limite para que
la causa prescriba es el 22 de julio de 2021, razon por la que, considerando la fecha de
expedicion de la resolucion final, esto es, el 26 de julio de 2021, notificada el 30 de
julio de 2021, se concluye que la decision fue emitida cuando la causa habia prescrito.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, revoca
la sentencia apelada y, reformandola, declara improcedente la demanda, por considerar
que la ejecutoria suprema cuestionada se encuentra debidamente motivada en forma
razonada y suficiente respecto de por qué la prescripcion de la accion penal debia ser
desestimada, al no haber operado. Ademas, expresa que fluye a su vez de dicha
resolucion que la fecha en que aparece expedida la referida ejecutoria suprema y la
fecha de su notificacién no es la que determina la fecha en que la referida Sala adopté la
decision de desestimacién del pedido de prescripcion, que formaba parte del recurso de
nulidad del hoy demandante. Asi, queda precisado que tales facultades procesales
pertenecen a la justicia ordinaria, y no a la justicia constitucional, por lo que, en todo
caso, corresponde a esta ultima verificar que el ejercido de tal potestad la haya cumplido
con respeto de las garantias del debido proceso.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la ejecutoria suprema de
fecha 26 de julio de 2021 (f. 14) (Recurso de Nulidad 237-2021-LIMA), mediante
la que se declara no haber nulidad en la sentencia condenatoria de fecha 19 de
enero de 2021 (f. 138), que le impuso a don Juan Carlos Baca Sotomayor seis
afios de pena privativa de libertad por el delito de defraudacion tributaria, y
declaré infundada la excepcidn de prescripcion (Expediente 673-2012-0-1826-JR-
PE-02); y que, en consecuencia, se ordene el archivo definitivo de la causa, al
haberse producido la prescripcion extraordinaria de la accion penal del delito
imputado.

Es asi que, al haberse judicializado el pedido de prescripcion de la accién penal,
este Tribunal advierte que es objeto de control constitucional la resolucion judicial
que desestimo el pedido de prescripcion de la accion penal deducida, razén por la
que el presente pronunciamiento se centrard en lo resuelto en la referida
resolucion, respecto de ese extremo.

Cuestion previa

3.

En el presente caso, si bien el demandante cuestiona la vulneracion de una serie
de derechos constitucionales, en puridad se advierte que en realidad pretende la
nulidad de la ejecutoria suprema cuestionada, al considerar que no se encuentra
debidamente motivada respecto del planteamiento de la prescripcién de la accién
penal, razon por la que este Colegiado analizara la presunta afectacion del derecho
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y del derecho al plazo
razonable.

Andlisis del caso

Sobre la prescripcion de la accion penal

4.

El articulo 139, inciso 13 de la Constitucion, establece que la prescripcion
produce los efectos de cosa juzgada. Bajo este marco constitucional, el Cadigo
Penal, en sus articulos 80 al 83, reconoce la prescripcion como uno de los
supuestos de extincion de la accion penal. Es decir, mediante la prescripcion se
limita la potestad punitiva del Estado y se extingue la posibilidad de investigar un
hecho criminal y, con él, la responsabilidad del supuesto autor o autores de este.
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Este Tribunal, en la sentencia emitida en el Expediente 02677-2014-PHC/TC, ha
precisado que la prescripcion, desde un punto de vista general, es la institucion
juridica mediante la cual, por el transcurso del tiempo, la persona adquiere
derechos o se libera de obligaciones. Y, desde la Optica penal, es una causa de
extincion de la responsabilidad criminal fundada en la accion del tiempo sobre los
acontecimientos humanos o en la renuncia del Estado al ius puniendi, bajo el
supuesto de que el tiempo transcurrido borra los efectos de la infraccion,
existiendo apenas memoria social de ella. Dicho de otro modo, en una Norma
Fundamental inspirada en el principio pro homine, la ley penal material otorga a
la accién penal una funcién preventiva y resocializadora en la cual el Estado
autolimita su potestad punitiva, orientacion que se funda en la necesidad de que,
pasado cierto tiempo, se elimine toda incertidumbre juridica y se abandone el
castigo de quien se presume lleva mucho tiempo viviendo honradamente,
consagrando de esta manera el principio de seguridad juridica.

En el caso de autos

6.

7.

Se advierte que el demandante ha sido investigado y sentenciado por el delito de
defraudacion tributaria, y se le ha impuesto seis afios de pena privativa de libertad
por el delito de defraudacion tributaria, por la obtencién indebida de crédito fiscal
por concepto de impuesto a la renta de tercera categoria correspondiente al
egjercicio 2000 e impuesto general a las ventas correspondiente a los periodos
octubre, noviembre y diciembre de 2000.

Revisados los autos, se verifica lo siguiente:

a) A fojas 138 de autos, se aprecia la resolucion de fecha 19 de enero de 2021
(Expediente 673-2012), mediante la que se emite sentencia y determina,
entre otros, como imputacion, el siguiente hecho:

1.2.1 La empresa Courier San Martin de Porres S.A. es una persona juridica
dedicada a la actividad econémica de prestar servicio de correo, iniciando sus
actividades el veinticinco de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, y
durante el proceso de fiscalizacion a cargo de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria, su razon social era Time Courier SAC.

1.2.2 Esta fiscalizacion fue iniciada por la recepcion de una denuncia que
sefialaba, que los representantes de la empresa Courier San Martin de Porres
S.A. habian utilizado los comprobantes de pago (recibos por honorarios) que
correspondian a sus trabajadores con la finalidad de incrementar los gastos de
la empresa, consignando cifras elevadas por el pago de honorarios, cuando en
realidad los trabajadores recibieron como sueldo mensual entre cuatrocientos
diez a cuatrocientos cincuenta soles; trabajadores que al término de la relacién
solicitaron a la contribuyente sus recibos por honorarios que estaban en su
poder.

1.2.3 Los resultados de los requerimientos del proceso de fiscalizacion



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00985-2022-PHC/TC
LIMA
JUAN CARLOS BACA SOTOMAYOR

establecieron que la empresa Courier San Martin de Porres SA no exhibid ni
presentd la documentacién e informaciéon que se le solicitd, ademas que
tampoco facilité la labor de la auditoria, y que se limité a proporcionar
informacion incompleta. Dicha empresa, el veintiocho de abril de dos mil
cuatro solicitd un plazo adicional para exhibir la documentacion solicitada,
refiriendo que se trataban de documentos del dos mil; pedido que le fue
concedido, pero tampoco exhibi6 el plan contable general, balance de
comprobacion y plan de cuentas, sefialando que no podia hacerlo porque el
contador de la empresa de ese periodo, el procesado Roger Espinoza Romero,
sufrid el robo de la computadora donde guardaba la informacion solicitada.
1.2.4 La fiscalizacion determind que no se ha aportado la documentacion que
detalle los nombres y apellidos de los trabajadores, documento de identidad,
detalle de las labores realizadas por cada uno, los dias y cantidad de horas
trabajadas diariamente, siendo importantes, porque de acuerdo a lo estipulado
en el contrato se necesitaba esos datos para la liquidacion del pago mensual a
efectuar al proveedor; y, aun cuando no eran trabajadores de Courier San
Martin de Forres, era ilégico que no realizaran control de la documentacion por
tareas asignadas, cuando esos servicios se efectuaban para posteriormente
realizar los pagos a sus proveedores, sin adjuntar tampoco la documentacion
referida a los servicios de traslado y entrega de cargo, como guias de remision
y relacion con los datos de los choferes, destinos y tiempos en que se prestaba
el servicio.

(...)

1.2.6 La administracion tributaria determind que el perjuicio irrogado por los
comprobantes de pago no fehacientes, y operaciones comerciales no reales
asciende a dos millones sesenta y nueve mil setecientos treinta y ocho nuevos
soles (S/. 2'069,738.00).

b) A fojas 235 obra el Dictamen 086-2021-MP-FN-1FSP, que establece como
hechos imputados lo siguiente:

La administracion tributaria como resultado del procedimiento de fiscalizacion
a la empresa Courier San Martin de Forres S.A -hoy Time Courier SAC-
efectlo reparos al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de octubre,
noviembre y diciembre de 2000, al sustentarse en facturas que correspondian a
operaciones no reales; y al Impuesto a la Renta del ejercicio 2000 por gastos
sustentados en recibos por honorarios no fehacientes de setiembre a diciembre
de 2000, consignando montos mayores a los que efectivamente habian pagado,
asi como, por las facturas correspondientes a operaciones no reales,
emitiéndose como consecuencia de ello, resoluciones de determinacion y de
multa por infracciones tipificadas en el Codigo Tributario.

c) A fojas 14 se tiene la Resolucion de fecha 26 de julio de 2021, que
establecié como hechos materia de imputacion los siguientes:

En suma, la imputacion sefiala el empleo de una modalidad defraudatoria por
parte de Juan Carlos Baca Sotomayor, representante de la contribuyente
Courier San Martin de Forres S.A., de haber emitido y manipulado recibos por
honorarios de sus extrabajadores entre los meses de septiembre y diciembre de
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2000, consignando montos mayores a los que efectivamente habian pagado con
la ilicita finalidad de incrementar sus gastos y reducir el Impuesto a la Renta
del Ejercicio Fiscal 2000 (recibos por honorarios no fehacientes); asi también,
en cuanto al impuesto general a la venta, se habria beneficiado indebidamente
con el crédito fiscal durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de
2000 empleando facturas que simulaban la prestacion del servicio de personal
de la Cooperativa de Trabajo y Fomento del Empleo "Perti 2000" Ltda., Arvec
Consultores S.A.C., representada por el procesado Benjamin Angel Ventura
Rivera y, como persona natural, el procesado Hugo Luis Cueva Egusquiza
(operaciones no reales).

Se observa, a fojas 40, que el demandante presento un escrito en el que deduce la
excepcion de prescripcion de la accion penal ante la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, a efectos de que la citada instancia
resuelva —conjuntamente con los recursos de nulidad presentados contra la
sentencia condenatoria— el extremo referido a la prescripcion de la accién penal,
argumentando para ello que el plazo de prescripcion se habia cumplido
holgadamente el 22 de febrero de 2022.

En este contexto es que la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
emite la resolucién de fecha 26 de julio de 2021, mediante la que declara, entre
otras cosas, infundada la excepcion de prescripcion deducida por el demandante
en dicha instancia. Sobre este punto, cuestiona el demandante el hecho de que se
haya desestimado la excepcion de prescripcion deducida cuando —a su parecer— el
plazo prescriptorio se habia cumplido.

Al respecto, de la cuestionada resolucion suprema se advierte que, para desestimar
la excepcion de prescripcion de la accién penal (fs. 23-24), expone que:

En ese sentido, corresponde dilucidar el primer aspecto, tanto mas si los
procesados Juan Carlos Baca Sotomayor y Roger Américo Espinoza Romero, en
los escritos presentados ante, esta Instancia Suprema, aducen que el ilicito
prescribio el veintidés de febrero, de dos mil veintiuno.

9.1. El delito de consumo el treinta y uno de diciembre de dos mil.

9.2. La comisién del delito de obtencion indebida de crédito fiscal, imputada a los
procesados, estd conminada con una pena privativa de libertad no menor ocho ni
mayor de doce afios. La prescripcion extraordinaria (articulo 83 del codigo Penal)
para dicho delito es de dieciocho afios desde la fecha de su consumacion.

9.3. Por otro lado, desde el cinco de agosto de dos mil catorce (foja 5358) hasta el
veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis (foja 5410), se suspendié la causa,
por existir un proceso en la via contencioso-administrativo, lo que dio lugar a que
se declarara fundada la cuestion prejudicial promovida por uno de los procesados,
por lo que el plazo de prescripcion quedé suspendido por el plazo de dos afios, un
mes y veintitrés dias.

9.4. De ese modo, desde el treinta de diciembre de dos mil, debe correr el término
que corresponde a la prescripcion extraordinaria (dieciocho afios), con el
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descuento del tiempo transcurrido desde que se declar6 fundada la cuestion
prejudicial (dos afios, un mes y veintitrés dias), lo cual evidenciaria que la accién
penal habria prescrito el veintiuno de febrero de dos mil veintiuno.

9.5. Empero, es menester excluir también de ese plazo el tiempo transcurrido
durante el estado de emergencia nacional para; prevenir la COVID-19, puesto que
existe normatividad que suspendié los plazos procesales de prescripcion y
caducidad emitidos por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Como es de verse, la Sala suprema considero que el delito prescribia, en principio,
el 21 de febrero de 2021. No obstante, aplico suspension del plazo de prescripcion
en virtud del estado de emergencia nacional por la pandemia del Covid-19.

Este Tribunal Constitucional considera oportuno establecer algunas
consideraciones sobre la suspension de los plazos de prescripcion de la accion
penal por el estado de emergencia nacional debido a la pandemia del Covid-19.

Respecto a la existencia de causales o situaciones de suspension del plazo de
prescripcion, en el presente caso se debe tener en cuenta que, en el mes de marzo
del afio 2020, como consecuencia de la pandemia del Covid-19, se autorizé la
suspension de todo tipo de plazos procesales, conforme lo dispone el numeral
cinco de la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia
026-2020, de fecha 15 de marzo de 2020.

Dicha disposicion refiere que

En el marco del Estado de Emergencia declarado mediante Decreto Supremo N°
008-2020-SA, el Poder Judicial y los organismos constitucionales auténomos
disponen la suspension de los plazos procesales y procedimentales que
consideren necesarios a fin de no perjudicar a los ciudadanos asi como las
funciones que dichas entidades ejercen.

Dentro de dicho marco juridico, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial emitié las
resoluciones administrativas 115-2020-CE-PJ, 117-2020-CE-PJ, 118-2020-CE-PJ,
061-2020-P-CE-PJ, 062-2020-CE-PJ y 157-2020-CE-PJ, que expresamente
suspendieron los plazos procesales desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio del
2020; es decir, por 3 meses y 15 dias.

Conforme se expone en la ejecutoria suprema impugnada, dicho periodo de
tiempo no es considerado para el computo del plazo prescriptorio, por lo que la
prescripcién no operaria luego de transcurrido el plazo legal, sino luego de
transcurrido dicho plazo, mas 3 meses y 15 dias.

Conforme a lo expuesto, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia determino que el computo del plazo prescriptorio se inicia el 30 de
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diciembre de 2000 y habria vencido el 21 de febrero de 2021 (considerando 9.4 de
la ejecutoria, a fojas 24 de autos). No obstante, descuenta para efectos del
coémputo del plazo de la prescripcion la suspension de plazos procesales dispuesta
con ocasion de la pandemia por el Covid-19, por lo que en la referida Resolucion
Suprema R.N. 237-2021 (f. 14) el 26 de julio de 2021, se establece que aquella
habria sido emitida cuando el plazo de prescripcion aun no habia operado.

Este Tribunal discrepa de dicha argumentacién, por las siguientes razones:

a.

La habilitacién contenida en el Decreto de Urgencia 026-2020, permite que
el Poder Judicial regule las situaciones en las que no es posibles continuar
con la prestacion del servicio de administracion de justicia. Ello ya ha
ocurrido, por ejemplo, cuando se ha producido un terremoto que afecta la
prestacion de dicho servicio (R.A. 220-2007-CE-PJ, en el caso del terremoto
que se produjo el afio 2007 y afecto severamente las localidades de Chincha
0 Pisco), o cuando se produce una huelga de trabajadores del Poder Judicial,
que impide el funcionamiento total o parcial de los érganos jurisdiccionales
de un distrito judicial (R.A. 000839-2019-P-CSJAN-PJ, emitida por el
presidente de la Corte Superior de Justicia de Ancash).

Tal habilitacion permite regular la actuacion de los érganos jurisdiccionales
y el acceso a estos por parte de la ciudadania, para el ejercicio y proteccion
de sus derechos, en un contexto excepcional. Asi, permite la suspension de
los plazos procesales cuando los ciudadanos se encuentran imposibilitados,
materialmente, de ejercer su derecho de accion; presentar escritos, recursos
impugnatorios y medidas cautelares; programar o continuar con las
audiencias  programadas; o desarrollar las diversas actividades
jurisdiccionales agendadas en los procesos en tramite o en ejecucién. Ello
permite que, en la situacion excepcional por todos conocidas, no se
computen los plazos procesales afectando los derechos de los litigantes.

Si bien en estos casos los plazos procesales para la presentacion de las
demandas, escritos y recursos se encuentra regulada expresamente en las
normas procesales pertinentes, ante la imposibilidad de presentar y que se
recepcionen dichos documentos durante un periodo de la pandemia, en la
que las oficinas competentes del Poder Judicial no prestaron atencién a las
partes litigantes o interesados; tal hecho se encuentra justificado por el
derecho a la tutela procesal efectiva, asi como por las garantias del debido
proceso, dado que la suspension de labores afect6 a todos los usuarios del
servicio de administracion de justicia.
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Distinto es el caso de la prescripcion de la accién penal. En primer lugar,
porque el ejercicio de la accion penal esta sujeta a un plazo, regulado en una
norma con rango de ley, y cuya determinacion depende de la gravedad del
delito imputado.

En ese sentido, su regulacion se encuentra prevista en una norma de rango
legal, esto es, el Codigo Penal, aprobado mediante Decreto Legislativo 635,
por lo que ni el DU 026-2020 tiene entidad suficiente para modificar los
supuestos regulados al respecto (articulo 118, inciso 19 de la Constitucion),
ni tampoco pueden hacerlo disposiciones de inferior jerarquia, como las
resoluciones administrativas 115-2020-CE-PJ, 117-2020-CE-PJ, 118-2020-
CE-PJ, 061-2020-P-CE-PJ, 062-2020-CE-PJ y 157-2020-CE-PJ, que
decretaron la suspension de los plazos procesales por 3 meses y 15 dias.

En un Estado constitucional y democratico de derecho, las resoluciones
administrativas se encuentran subordinadas a la Constitucion y al
ordenamiento juridico, no al revés (articulo 51 de la Constitucion).

En segundo término, la legitimidad del proceso penal, y también de la pena,
derivan del respeto irrestricto de los derechos y garantias que la
Constitucién ha establecido al respecto. Una de ellas constituye la
prescripcién de la accion penal, la que legitima la persecucion y condena,
siempre que se realice dentro de los plazos habilitados para tal efecto. Ello
es correlato del principio de seguridad juridica, que dimana del articulo 103
de la Constitucidn, pues tanto el representante del Ministerio Pablico como
el juez competente y la defensa del procesado, saben que la persecucion
penal estd sujeta a un plazo cuyo vencimiento impide que la misma
continle, pues una vez que ocurre o termina el plazo, no es posible
proseguir con el juzgamiento, ni mucho menos condenar a una persona.

No puede aceptarse que dicho plazo pueda ser modificado via un decreto de
urgencia —cuya emisién ha sido regulada para asuntos taxativamente
previstos—, ni mucho menos por una resolucién administrativa 0 mediante
un criterio judicial interpretativo. Cualquiera de tales opciones es
manifiestamente inconstitucional. Distinto es el caso de la determinacion del
inicio del computo de la prescripcidn, su suspension o interrupcion, donde
muchas veces ello tiene que ser determinado por el juez penal, pero su
competencia no alcanza a regular, modificar o extender el plazo para que la
prescripcién opere.

En consecuencia, la interpretacion efectuada por la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia es manifiestamente inconstitucional, pues
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contraviene los articulos 51 y 103 de la Constitucién, al pretender que
mediante resoluciones administrativas se pueda modificar el contenido de
una o varias disposiciones legales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

1.  Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus; en consecuencia, NULA la
ejecutoria suprema de fecha 26 de julio de 2021 (Recurso de Nulidad 237-2021-
LIMA), mediante la que se declara no haber nulidad en la sentencia condenatoria
de fecha 19 de enero de 2021, y declara infundada la excepcion de prescripcion
(Expediente 673-2012-0-1826-JR-PE-02), en el extremo referido a don Juan
Carlos Baca Sotomayor.

2. DISPONE que el favorecido sea puesto en libertad, al haber prescrito el plazo
para que el Estado ejerza su poder punitivo, conforme a lo expuesto en la presente
sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MORALES SARAVIA
PACHECO ZERGA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO DOMINGUEZ HARO

Con el debido respeto por la opinion de mis honorables colegas magistrados, considero
pertinente emitir el presente fundamento de voto, a fin de hacer unas precisiones a la
sentencia estimatoria que suscribo.

1. En mi opinion, la presente demanda de habeas corpus resulta fundada, puesto
que, la fundamentacion de la nulidad de la Ejecutoria Suprema de fecha 26 de
julio de 2021 [cfr. fojas 14] [Recurso de Nulidad 237-2021-LIMA] ha incurrido
en un vicio o déficit de motivacion externa, el que ha sido definido en el literal
“c” del fundamento 7 de la sentencia dictada en el Expediente 728-2008-
PHC/TC en los siguientes términos: “/e/l control de la motivacion también
puede autorizar la actuacién del juez constitucional cuando las premisas de las
que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas respecto de su validez
factica o juridica”. Por dicha razén, considero que se ha violado el derecho
fundamental a la libertad individual y, de modo conexo, el derecho fundamental
a la motivacion de las resoluciones judiciales de la parte demandante. Por
consiguiente, considero que la citada sentencia debe ser declarada nula, como
también lo sostienen mis colegas magistrados.

2. En relacion a la conculcacion del derecho fundamental a la motivacion de las
resoluciones judiciales, la parte demandante adujo que la argumentacion que
sirve de respaldo a la citada resolucién —en lo que respecta a la desestimacion
de su excepcion de prescripcion— ha partido de una premisa juridica
notoriamente incorrecta: que la Segunda Disposicién Complementaria Final del
Decreto de Urgencia 026-2020 y las distintas resoluciones administrativas
expedidas por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial pueden suspender los
plazos procesales desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio del 2020 —es decir,
por un lapso de tiempo ascendente a 3 meses y 15 dias—. Consecuentemente,
juzgo que lo arglido califica como una posicién iusfundamental amparada por el
ambito de proteccién del derecho fundamental a la motivacion de las
resoluciones judiciales.

3. A mayor abundamiento, considero necesario puntualizar que, de acuerdo con lo
indicado en el fundamento 7 de la Sentencia 415/2021, emitida en el Expediente
1770-2020-PA/TC, para que revision en sede constitucional de lo finalmente
decidido en relacién a lo determinado en el proceso penal subyacente —en este
caso, la suspension de la prescripcion del ejercicio de la accion penal— no
constituya una intromisién en los fueros propios de la judicatura ordinaria, la
denunciada incorreccion en las premisas tiene que, por un lado, ser notoria y,
por eso mismo, facilmente verificable; y, por otro lado, calificar, en teoria, como
un vicio o déficit trascendente que desvirtie por completo la justificacion del
sentido de lo que finalmente ha sido decidido.
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Asi pues, en cuanto lo primero, aprecio que la litis es de puro Derecho; en ese
sentido, basta con revisar la motivacion de la sentencia sometida a escrutinio
constitucional para advertir, en virtud de un analisis externo, que la
fundamentacion ha incurrido en el mencionado vicio o déficit. Y, en lo referido
a lo segundo, advierto que, objetivamente, el yerro en el que se ha incurrido
justifica un fallo diametralmente opuesto al que corresponderia: declarar la
prescripcion del ejercicio de la accion penal y no una condena.

Por todo ello, no corresponde aplicar la causal de improcedencia tipificada en el
numeral 1 del articulo 7 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

Ahora bien, en cuanto a la actuacién reputada como lesiva, coincido enteramente
con los sefialado en los fundamentos 12 a 18, por cuanto la fundamentacion de la
resolucion sometida a escrutinio constitucional ha asumido, equivocadamente,
que el plazo de prescripcion puede ser suspendido mediante Decreto de
Urgencia 026-2020 o resoluciones administrativas expedidas por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial o por interpretaciones jurisdiccionales de las
mismas.

En lo que respecta a esto Gltimo, resulta imperativo precisar que, en todo caso, la
suspension de plazos no tiene por ldgica limitar derechos fundamentales ni
extender el ejercicio de la accion penal; sino, por el contrario, evitar que el
confinamiento decretado por el Poder Ejecutivo para aminorar la propagacion
del Covid 19 —en salvaguarda de la salud de la poblacion— cercene que, en los
hechos, el ejercicio del derecho fundamental de acceso a la justicia —al
vencerse los plazos para la interposicion de demandas—, a la defensa —al
vencerse los plazos para contraargumentar y presentar medios de defensa y
probatorios—y a la pluralidad de instancias —al vencerse el plazo para
impugnar—.

DOMINGUEZ HARO



