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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

XI1 PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE, TRANSITORIA'Y ESPECIAL

ACUERDO PLENARIO N.° 05-2023/C1J3-112

Bima AticloT12 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, segtn
la Ley 31595, de 26-10-2022

AsNT Suspensidn de la prescripddn de la accion penal
Ley 31751, de 25 de rreyo de 2023

Lima, veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés

Los jueces supremos de lo penal, integrantes de las Salas Penales Permanente,
Transitoria y Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y del Juzgado
Supremo de la Investigacion Preparatoria, reunidos en Pleno Jurisdiccional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley Organica del Poder
Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales Permanente, Transitoria y Especial, asi como el Juzgado
Supremo de la Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en virtud de la Resolucion Administrativa 293-2023-P-PJ, de veintidos
de mayo de dos mil veintitrés, con el concurso del Centro de Investigaciones
Judiciales, bajo la coordinacion del sefior SAN MARTIN CASTRO, realizaron el XII
Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de los Jueces Supremos de lo Penal
— dos mil veintitrés, que incluyé la participacion respectiva en los temas objeto de
analisis propuestos por la comunidad juridica, a través del enlace de la pagina web
del Poder Judicial —abierto al efecto—, al amparo de lo dispuesto por el articulo 112
de la Ley Organica del Poder Judicial —en adelante LOPJ—, modificada por la Ley
31595, de veintiseis de octubre de dos mil veintidos, para dictar acuerdos plenarios
que definan la uniformizacion de la jurisprudencia penal.

2°. El XII Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de dos mil veintitrés se
realizo en tres etapas. La primera etapa estuvo conformada por dos fases. Primera: la
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EDITORES oOnvocatoria a la comunidad juridica, la instalacion del Pleno Jurisdiccional —que se
e 1ealizo con la Primera Sesion del Pleno de veintidos de junio de dos mil veintitres—y
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la seleccion de los temas del foro para que se propongan los puntos materia de
analisis que necesitan interpretacién uniforme y la generacion de una doctrina
jurisprudencial a fin de garantizar la debida armonizacion de criterios de los jueces
en los procesos jurisdiccionales a su cargo. Segunda: la seleccion de temas
alcanzados por la comunidad juridica, la designacién de jueces supremos ponentes y
la designacién de la fecha de presentacién de ponencias respecto de las propuestas
tematicas que presentaron los abogados y representantes de instituciones publicas y
privadas. Esta fase culmino con la Il Sesion del Pleno Jurisdiccional de seis de julio
ultimo.

3°. El doce de julio dltimo se publicaron en la pagina web del Poder Judicial los
temas seleccionados para el debate. Se trata de los siguientes: A. Determinacién
judicial de la pena: problemas actuales y definicion de las alternativas
jurisprudenciales. B. Delitos ambientales: exigencia y vigencia del informe técnico
de la autoridad administrativa, diferencias entre infraccion administrativa y delito de
contaminacién ambiental, y momento de consumacion del delito ambiental. C.
Etapa intermedia: control de admisién de la prueba, prueba superabundante y control
o limitacion judicial de la solicitud probatoria. D. Delito de trata de personas:
aspectos de determinacion tipica y problemas normativos. E. Suspension de la
prescripcion de la accion penal. Alcances de la Ley 31751. F. Prision preventiva y
problemas concursales entre el articulo 122-B, inciso 6, del Cddigo Penal y el
articulo 122-B del mismo codigo. G. El motivo de sobreseimiento del articulo 344,
apartado 2, literal d), del Codigo Procesal Penal. Alternativas interpretativas. H.
Estandar de elementos de conviccion y sobreseimiento. El recurso del actor civil
contra el sobreseimiento y la absolucion. Alcances.

o El once de septiembre del presente afio se seleccionaron a los juristas y las
instituciones que harian uso de la palabra en audiencia publica.

4°, Han presentado, a través de la pagina web del Poder Judicial, un informe escrito
en relacion con la suspension de la prescripcion de la accion penal — Alcances de la
Ley 31751, los sefiores abogados Francisco Alvarez Davila, docente de la
Universidad de Piura, Daniel Armando Pisfil Flores, Rudy Santiago Guzman
Fiestas, Mario Nilton Escriba Tineo y Juan Alejandro Uchuypoma Ayala.

5°. La segunda etapa consistié en el desarrollo de la Audiencia Publica que se realizé
el jueves veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés. Hizo uso de la palabra el
letrado Francisco Alvarez Davila, docente de la Universidad de Piura.

6°. La tercera etapa residio, primero, en la sesion reservada de analisis, debate y
deliberacion de las ponencias; y, segundo, en la votacion y obtencion del namero
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EDITORES onforme de votos necesarios, por lo que, en la fecha, se acordd pronunciar el
e acuerdo plenario que se emite conforme a lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley
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Organica del Poder Judicial que faculta a las Salas Especializadas de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica para pronunciar resoluciones vinculantes a
través de reglas interpretativas con la finalidad de concordar y definir criterios
jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento en todas las instancias
judiciales.

7°. Han sido ponentes los sefiores SAN MARTIN CASTRO, LUJAN TUPEZ, BROUSSET
SALAS, CASTANEDA OTSU Yy GUERRERO LOPEZ.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1. TEMAS PROBLEMATICOS MATERIA DE ANALISIS

8°. El presente Acuerdo Plenario tiene el cometido de brindar pautas hermenéuticas
claras en relacion a la institucion de la prescripcion penal, especificamente la
suspension de la prescripcion de la accion penal, y los problemas que presenta la Ley
31751, de veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, en su interpretacion y su
aplicacion judiciales.

9°. La Ley 31751, publicada en el Diario Oficial EI Peruano el veinticinco de mayo
de dos mil veintitrés, modifico el articulo 84 del Cédigo Penal —en adelante, CP—y
el articulo 339 del Codigo Procesal Penal —en adelante, CPP—.
o El articulo 84 del CP — Suspension de la prescripcion, quedo redactado de la siguiente
manera:
“Si el comienzo o la continuacion del proceso penal depende de cualquier
cuestion que deba resolverse en otro procedimiento, se considera en suspenso la
prescripcion”.
“La suspension de la prescripcion no podré prolongarse més alld de los plazos
gue se disponen para las etapas del proceso penal u otros procedimientos. En

ningln caso dicha suspension sera mayor a un afio” [el subrayado es
nuestro].
o El articulo 339 del CPP — Efectos de la formalizacion de la investigacion, quedo
redactado de la siguiente manera:

“1. La formalizacion de la investigacion suspendera el curso de la prescripcion
de la accion penal de conformidad con lo dispuesto por el articulo 84 del
Codigo Penal” [el subrayado es nuestro].

10°. El cambio mas relevante que establecié la citada Ley 31751 es que, primero, ya

no determina que el efecto suspensivo, del comienzo o de la continuacion, del

proceso penal, permanezca hasta que el otro procedimiento quede concluido, segun

la norma originaria del Cddigo Penal; y, segundo, fijo un plazo Unico como clausula
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e 1egalmente se estipulan para las etapas del proceso penal u otros procedimientos
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o La reforma legislativa, por otro lado, ratificd implicitamente lo que este Tribunal
Supremo habia establecido: la suspension —que no interrupcion— establecida por el
articulo 339, apartado 1, del CPP requeria de un plazo preciso, previsible y
preestablecido. Este Supremo Tribunal, en el Acuerdo Plenario 3-2012/CJ-116, de
veintiséis de marzo de dos mil doce, Fundamento Juridico Undécimo, decidi6 desde
una perspectiva flexible que el plazo de suspension seria el plazo ordinario de
prescripcion mas una mitad de dicho plazo, equiparandolo con el plazo de
interrupcion de la prescripcién —con ello siguié la pauta legal, aunque establecida
para la interrupcion, instaurada por el articulo 121 del anterior Codigo Penal de mil
novecientos veinticuatro—.

o« En el Congreso, el proyecto de Ley 3991/2022-CR, de veintiuno de octubre de
dos mil veintidds, plante6 como opcién la eliminacion de la suspension de la
prescripcion como institucion juridico penal, al sefalar que: “El comienzo o la
continuacion del proceso penal que dependa de cualquier cuestion que deba resolverse en otro
procedimiento, no suspendera los plazos prescriptorios de la accion penal”. Entendié dicho
Proyecto, que “la demora en resolver ese otro procedimiento vulnera el plazo razonable del
proceso y el principio de presuncion de inocencia”, con lo que asumio, en determinado
sentido, la concepcion procesal de la prescripcion. Empero, en las discusiones habidas en
la Comisién de Justicia y Derechos Humanos (periodo anual de sesiones 2022 —
2023), se considerd necesario fijar un plazo preciso —en el dictamen se citd los
modelos colombiano y chileno (aunque, por cierto, no en su base juridica), que en
casos de suspension fijaban el plazo en cinco afios y tres afios, respectivamente—, por
lo que, més alla de las fuentes citadas, establecid el plazo de suspensién en solo un
afio. Por lo demés, el modelo uruguayo —también citado—, al igual que el precepto
originario del Codigo Penal nacional, no fijaba limite de tiempo alguno al plazo de
la suspension de la prescripcién —explicaba FONTAN BALESTRA, al respecto, que el
plazo es indeterminado de antemano, pues depende la duracion de la causa que la
produce [Cfr.: Tratado de Derecho Penal, Tomo IlI, 2da. Edicion, Editorial Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 1980, p. 482].

oo Una lastima, por lo demés, que no se tuvo presente la altima reforma del articulo
67 del Codigo Penal de la Argentina, segun la Ley de reforma 27.206, de diez de
noviembre de dos mil quince, mucho mas flexible y que tomaba en cuenta delitos
cometidos por Altos Funcionarios Publicos y determinados delitos graves; asi como
tampoco lo dispuesto por el articulo 78-B del Codigo Penal Aleman —este Cédigo,
en lo pertinente, fue reformado en mil novecientos setenta y cinco, mil novecientos
ochenta y siete, mil novecientos noventa y tres y mil novecientos noventa y cuatro—,
que se sustentaba en situaciones concretas —para delitos especialmente graves—, y
con limites para delitos graves con un plazo méximo de cinco afios y a partir del
inicio del juicio oral.
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11°. La entrada en vigor de la Ley 31751, con independencia de su rigor técnico y su
concepcion politico criminal, exige establecer si tiene un caracter material o
procesal, a tono con su fundamento y naturaleza juridica, para determinar en su caso
(i) el factor de aplicacion de la misma y su retroactividad benigna, asi como (ii) la
viabilidad de la excepcion de prescripcion de la accion penal y su planteamiento —
tras su entrada en vigor— en sede de apelacion y de casacion en curso, cuando no fue
una causal o motivo del recurso y el recurso se presentd antes de la entrada en
vigencia.

8 2. ALCANCES SOBRE LA PRESCRIPCION

12°. El régimen juridico de la prescripcion penal esta desarrollado, en su ambito esencial,
por el Codigo Penal vigente, al igual que el Cddigo Penal anterior, de mil
novecientos veinticuatro, y el primer Coédigo Penal, de mil ochocientos sesenta y
dos. En todos ellos sus expresiones iniciales tienen, aparentemente, una impronta
procesal, pues el primer Cédigo Penal nacional hace mencion al derecho de acusar (ex
articulo 95), aunque —y esto es trascendental- fija el inicio del computo de la
prescripcion desde que se cometié el delito —vid.: por ejemplo, articulo 97 del
Cadigo Penal de 1862 (no desde su conocimiento, en consecuencia, la prescripcion
de una accién no puede contarse sino desde el dia en que puede ser ejercitada, por lo
que es de entender que lo que realmente prescribe es el delito, cuyo disvalor decae,
desgastado por la accion del tiempo [cfr.: CURY URZUA, ENRIQUE: Derecho — Penal
Parte General, Tomo Il, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1985, p. 445]), pauta
que ha sido seguida por los demas Codigos Penales nacionales. Los Codigos Penales
de mil novecientos veinticuatro y el vigente de mil novecientos noventa y uno,
rotularon los Titulos respectivos del Libro Primero —XV vy V, respectivamente— bajo
la denominacion comun de “Extincién de la accion y de la pena”, pero en modo alguno
condicionaron el mero transcurso del tiempo a un requisito procesal especifico —que
ésta no incide sobre el delito, sino sobre la accion persecutoria, y se erige en
condiciones de perseguibilidad o de procedibilidad—, lo que de por si cuestiona su
pretendida naturaleza procesal, pues el momento del ejercicio de la accion penal
contra una persona individualizada por la comisién de una conducta presuntamente
delictiva no condiciona el dies a quo en materia de prescripcion penal; ademas, es
sabido que el transcurso del tiempo, como hecho juridico, tiene entidad para influir
en la ilicitud o licitud de un determinado comportamiento [cfr.. CORDOVA RODA,
JUAN; RODRIGUEZ MOURULLO, GONZzALO; DEL TORO MARZAL, ALEJANDRO;
CAsABO Rulz, JOSE-RAMON: Comentarios al Codigo Penal, Tomo II, Editorial
Ariel, Barcelona, 1976, pp. 675-677]. Impiden, pues, que la responsabilidad penal
nazca por una razon de consolidacion de una situacion de hecho al transcurrir cierto
tiempo [BRAMONT ARIAS, LUIS ALBERTO: Derecho Penal Peruano — Parte General,
Ediciones Juridicas UNIFE, Lima, 2004, pp. 503-504]. No es posible aceptar la
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Jstificacion de la prescripcion en el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
porque tal institucion no explica los casos en que las dilaciones han sido provocadas
por la propia conducta del acusado (casos de contumacia o rebeldia), en los cuales el
ordenamiento juridico acepta sin embargo la eventual prescripcion; y, la existencia,
conforme al derecho vigente, de delitos imprescriptibles, como por ejemplo,
conforme al Derecho Internacional Penal y al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, los delitos de lesa humanidad y, segun el articulo de la Constitucion, los
delitos especialmente graves de corrupcion, ex articulo 41, in fine —Ley de reforma
constitucional 30650, de 20 de agosto de 2017- [cfr.. BALMACEDA HOYOS,
GUSTAVO: La prescripcion en el Derecho Penal Chileno. Revista de Ciencias
Penales, Volumen XLIII, namero 1 (2002), pp. 108-109].

o Sobre el particular, y atento a que, por ejemplo, el Codigo Penal Argentino tiene
la misma denominacion que nuestro Codigo, es relevante la posicion de RICARDO C.
NUNEz. Este autor proporciona dos argumentos esenciales: (i) que en el sistema del
CP la accion penal no es como la promocion de la misma —denuncia formalizada
antiguamente o disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria con el
actual CPP—, es decir, el poder de pedir ante el 6rgano jurisdiccional de la actuacion
de la ley penal, regulable por el derecho procesal, sino la potestad represiva misma
(con opinién favorable de VELEZ MARICONDE), comprendida totalmente, con las
causas que la extinguen, en la 6rbita del derecho penal material o sustantivo; y, (ii)
que el caracter —naturaleza— material de la prescripcion no se puede poner en duda y,
asimismo, que también resulta claro que la prescripcion de la accion penal, al
extinguir la potestad represiva, produce efecto sobre la persecucion y el proceso,
impidiendo, en todo caso, un pronunciamiento sobre el fondo de la imputacién
penal, efecto que no tiene su fuente en un acto de caracter procesal [NUNEZz,
RiICARDO C.: Derecho Penal Argentino — Parte General, Tomo Il, Editorial
Bibliografica Argentina, Buenos Aires, 1960, pp. 173-173].

o En esta misma Optica la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Republica
Argentina, en la sentencia recaida en el asunto “Miras”, de dieciocho de octubre de
mil novecientos setenta y tres, en su Fundamento Juridico 7° senalo: “Que el instituto
de la prescripcion cabe sin duda alguna en el concepto de ‘ley penal’, desde que ésta
comprenda no sélo el precepto, la sancion, la nocién del delito y la culpabilidad, sino todo
el complejo de las disposiciones ordenadores del régimen de extincion de la pretension
punitiva”. Posicion que reafirmd en la sentencia recaida en el asunto “Arancibia
Clavel”, de veinticuatro de agosto de dos mil cuatro, al acotar en su Fundamento
Juridico 20°: “Que el fundamento comtn del instituto de la prescripcion,
independientemente del objeto al que aluda —de la accidn o de la pena—, es la inutilidad de
la pena en el caso concreto, en loso que el transcurso del tiempo entre el hecho y el juicio, 0
entre la condena y su ejecucion, hace que la persona imputada no sea la misma, como asi
también que el hecho sometido a la jurisdiccion pierda vigencia vivencial conflictiva, para
pasar a ser un medo hecho historico-anecdético. En definitiva, escapa a la vivencia de sus
protagonistas y afectados”.
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ITORES > En esta misma perspectiva el Tribunal Supremo Espafiol en su sentencia
e 1146/2006, de 22 de noviembre, precisd: “La prescripcion significa la expresa renuncia
PORERJUBICAL nor parte del Estado del derecho a juzgar en razén a que el tiempo transcurrido borra de

alguna manera los efectos de la infraccion, institucion de caracter puramente material o de
derecho sustantivo, ajena por tanto a las exigencias procesales de la accién persecutoria.
Transcurrido un plazo razonable fijado por la norma, desde la comision del delito, la pena
ya no es precisa para la pervivencia del orden juridico, ya no cumple sus finalidades de
prevencion social. Quiere ello decir que el ius puniendi viene condicionado por razones de
orden publico, de interés general o de politica criminal, de la mano de la ya innecesariedad
de una pena y de cuanto el principio de intervencién minima representa, pues resultaria
altamente contradictorio imponer un castigo cuando los fines humanitarios, reparadores y
socializadores, de la mas alta significacion, son ya incompatibles, dado el tiempo
transcurrido™.

o Por otro lado, el Cdédigo Procesal Penal no solo regulo integramente el ejercicio
de la accidn, penal y civil, en sede penal —que es obviamente un instituto de definida
naturaleza procesal-, sino que fijo un instrumento procesal para hacer valer la
prescripcion, tanto en sede de investigacion preparatoria como en sede intermedia.
Estatuyé en el articulo 6, apartado 1, literal e), que la prescripcion puede deducirse
como excepcion, “[...] cuando por el vencimiento de los plazos sefialados por el Codigo
Penal se haya extinguido la accién penal o el derecho de ejecucién de la pena” —se
entiende que la prescripcion de la pena se hace valer en sede de ejecucion procesal
de la sentencia condenatoria (ex articulo 489 CPP)-. EI CPP fijo expresamente la
oportunidad procesal para deducir la prescripcion como excepcion, segun rezan los
articulos 7 y 350, apartado 1, literal b), y para que el dérgano jurisdiccional la
resuelva, siempre antes de culminar la etapa intermedia. EI CPP, en consecuencia,
no incorpord mayores referencias al régimen juridico de la prescripcion, de suerte
que su nucleo, como corresponde, se encuentra en el CP. La prescripcién, en suma,
no puede afectar a la accidn persecutoria sino al delito mismo, precisamente porque
sus efectos no son de indole procesal sino sustantivos. Y el hecho de que la ley la
regule, en pureza, como prescripcion del delito, no obstante denominarla
impropiamente “prescripcion de la accion penal” —que es el mismo caso del Cddigo
Penal de Chile—, constituye una demostracion de que asi es [CURY URZzUA,
ENRIQUE, lbidem, p. 445]. La prescripcion, por lo demas, es una causal de
sobreseimiento, acorde a lo dispuesto por el articulo 344, apartado 2, literal ‘c’, del
CPP, aunque ha de entenderse que su aplicacion esta sujeta a un orden de prelacion
entre las demas causales previstas en los literales anteriores [cfr.. BALMACEDA
Hovos, GUSTAVO: Ibidem, p.120].

13°. Mas alla de una dependencia inicial a la prescripcion civil y a sus concepciones
—por su mas temprana elaboracion, lo que contribuy6 a que la prescripcién en este
ambito naciera con importantes adherencias iusprivatistas—, hoy plenamente
superadas [MANZANARES SAMANIEGO, JOSE LUIS y otros: Cadigo Penal — Doctrina
y Jurisprudencia, Tomo |, Madrid, 1997, p. 1587], la prescripcion penal, desde la

7



-y

PODER JUDICIAL

lena autonomizacion y evolucién del Derecho Penal, tiene sus propias notas
caracteristicas, con efectos exclusivamente liberadores o extintivos de la
responsabilidad penal —la prescripcion se articula en favor del interés plblico—. Esta
supone la invalidacion por el transcurso del tiempo del valor que habian tenido
determinadas conductas descriptas en la ley penal como delitos; el tiempo, en
consecuencia, tiene un efecto destructor al determinar que el desvalor social y
juridico que merecié en su dia un hecho no pueda mantenerse eternamente
[QUINTERO OLIVARES, GONzALES (director): Comentarios al Codigo Penal,
Editorial Aranzadi, Pamplona, 1996, p. 639]. La prescripcion penal importa la cesacion
de la potestad punitiva del Estado —no solo de su potestad de perseguir el delito— al
transcurrir un periodo de tiempo fijado por la ley —por lo general, mediante plazos
escalonados, con sefialamientos de momentos de inicio, interrupcion y suspension—;
cesacion que entra en el concepto de las renuncias, de suerte que el Estado abdica el
ejercicio de su potestad punitiva y el derecho de aplicar la pena ya infligida [Cfr.:
MAGGIORE, GIUSEPPE: Derecho Penal, Volumen Il, Editorial Temis, Bogota, 1972,
p. 363]. Se extingue, en el primer caso, toda posibilidad de valorar juridico-
penalmente los hechos, de atribuir responsabilidad penal por los mismos, debido al
transcurso de un plazo de tiempo determinado. Luego, la necesidad de pena
disminuye paulatinamente con el paso del tiempo, hasta desaparecer por completo
[FARALDO CABANA, PATRICIA: Las causas de levantamiento de la pena, Editorial
Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, p. 95].

o Desde esta perspectiva la prescripcion es una causa general de extincion de la
punibilidad, que sobreviene cuando el delito es tal —presuntamente lo es en cuanto a
sus categorias de tipicidad, antijuricidad y culpabilidad— e incide sobre la sola
punibilidad por razones extrafias o contrastantes con la tutela del bien protegido por
el tipo delictivo, y que esta ligada al curso del tiempo; y, en el caso que nos ocupa,
presupone que no sea intervenida una sentencia definitiva de condena [MANTOVANI,
FERRANDO: Los principios del Derecho Penal, 1ra. Edicion, Ediciones Legales,
Lima, 2007, pp. 617, 622]. Con mayor precision, la prescripcion suprime la
obligacion del sujeto de soportar su responsabilidad por la comision de un hecho
delictivo mediante el cumplimiento de una pena o una media de seguridad,;
obligaciéon que tiene caracter abstracto, mientras no se dicte una sentencia firme
condenatoria, o concreto, después de pronunciada [BOLDOVA PASAMAR, MIGUEL
ANGEL y otros: Lecciones de consecuencias juridicas del delito, 5ta. Edicion,
Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2016, p. 169]. No puede dejar de reconocerse
que las causales extintivas en general cumplen una funcion correctora del sistema de
justicia penal, ante determinadas circunstancias que pueden ocurrir tras la comision
del delito, exista o no actividad judicial, y se proyectan sobre la pena.

14°. Los mas recientes estudios sobre la prescripcion, especialmente en
Iberoamérica, encuentran un fundamento Unico en ella, asociados a razones de
Derecho penal material, esto es, a los fines de la pena —esencial en una concepcion
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reventiva de la pena y, por tanto, dindmica—, a la funcion del Derecho Penal, 0 a la
existencia social de que no se prolongue de forma indebida la incertidumbre de la
amenaza penal —que en buena cuenta también se asienta en razones materiales y que
se ata a la seguridad juridica, que determina que es incompatible con la posibilidad
perpetua de remover en el pasado méas lejano— [PASTOR ALCOY, FRANCISCO:
Tratado de la prescripcion Penal, Ediciones Atelier, Barcelona, 2019, p. 81].

o Es verdad que, como plantean numerosos juristas y BINDING como precursor, en
muchisimos casos estaria presente una argumentacion que plantea un fundamento
probatico en la prescripcion (caracter efimero y perecedero de la prueba y, por tanto,
garantia encaminada a reducir el margen de error judicial por las supuestas
dificultades de valoracion de la prueba) vy, por ello, se deriva la prescripcién a los
presupuestos u oObices procesales—: el perjuicio que el tiempo ocasiona en la
obtencion y actuacion de fuentes y medios de prueba, con los riesgos de vulneracion
de la presuncion de inocencia (emision de una sentencia errénea) y de un juicio justo
y equitativo —con proscripcion de las dilaciones indebidas—. Esta posicién ha sido
una constante en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional [vid.: SSTC 0026-
2006-PI/TC, 2506-2005-PHC/TC, 2203-2008-HC/TC, entre otras], al punto que en
la STC 9291-2006-PHC/TC se llego a decir no solo que mediante la prescripcién se
limita la potestad punitiva del Estado porque se extingue la posibilidad de investigar
un hecho criminal, sino que, con ello (jdada su impronta material, sin duda!), la
responsabilidad del supuesto autor o autores del mismo, lo que se por si resta fuerza
a su argumento procesalista —no siempre el tiempo genera dificultades insuperables
de obtencion de la prueba, existen casos en que ello no es asi, por lo que se
necesitaria demostrar las dificultades probatorias insuperables, lo que es
incompatible con la Idgica de la prescripcion y de la propia presuncién de inocencia
[cfr.. GOMEZ MARTIN, VICTOR: La prescripcion del delito, Editorial 1B de F,
Buenos Aires — Montevideo, 2017, pp. 16-17]-.

o Empero, precisamente la garantia especifica del plazo razonable y la regla de
juicio de la garantia genérica de presuncién de inocencia —que fija un estandar de
prueba altisimo para condenar y afirma que en caso de duda debe absolverse al
acusado— [vid.: articulos I, apartado 1, y Il, apartado 1, del CPP] son instrumentos
juridicos especificos y pertinentes para afrontar el plazo del tiempo en el curso de un
proceso penal ya instaurado, que por lo demas estan sujetos a presupuestos y
requisitos propios, no al solo transcurrir del tiempo [cfr.: GILI PASCUAL, ANTONI: La
prescripcion en Derecho Penal, Editorial Aranzadi, Pamplona, 2001, pp. 70-72].

15°. La prescripcion, por la que el Estado autolimita su soberano poder de castigar
[MANzINI, VICENZO: Tratado de Derecho Penal, Volumen V, Editorial EJEA,
Buenos Aires, 1950, nimero 601], se asienta en fundamentos —0 criterios decisivos—
distintos, materiales, siempre ligados al transcurso del tiempo, y en atencion (i) a la
funcion preventiva del Derecho Penal, a su dimension de futuro, de ahi que su
ubicacion con mayor propiedad se encuentra en la punibilidad —aunque tambien se
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uede considerar que puede afectar el injusto, a la antijuridicidad material en su
aspecto cualitativo— [cfr.: GILI PASCUAL, ANTONI: Ibidem, p. 90-93], (ii) asi como al
comun entendimiento de la integracion de las reglas sobre prescripcién en la norma
sancionadora [TERRADILLOS BASOCO, JUAN — MAPELLI CAFFARENA, BORJA: Las
consecuencias juridicas del delito, 3ra. Edicion, Editorial Civitas, Madrid, 1996, p.
228]. Sus plazos fijos representan un tiempo ultimo, un umbral maximo, en que el
Estado, una vez transcurrido, ya no puede pronunciarse acerca de la culpabilidad del
imputado y del caracter delictivo y punible del hecho que se le atribuye, con
independencia de la carga probatoria acopiada o existente y de la existencia 0 no de
lapsos temporales de inactividad procesal. La prescripcion ofrece una respuesta en
derecho, objetiva y con automatismo resolutivo, sin vaguedades, y sin exigencia
alguna de entrar en elementos valorativos ni probatorios, ni de otro tipo de
justificacion y sin necesidad de continuar el proceso [cfr.. PASTOR ALCOY,
FRANCISCO: Ibidem, p. 123].

o Por ello, el nucleo de la fundamentacion de la prescripcion es de Derecho sustantivo,
basado en el entendimiento —asi valorado por el legislador— que el transcurso del
tiempo hace innecesaria la pena y no es compatible con la mision del Derecho Penal.
Para que la pena pueda cumplir su funcion de asegurar la confianza de los
ciudadanos en la validez de la norma infringida, es preciso que aquélla aparezca
conectada a la infraccion de esa norma, conexion que se debilita con el paso del
tiempo [GARCIA PEREZ, OCTAVIO: La punibilidad en el Derecho Penal, Editorial
Aranzadi, Pamplona, 1997, p. 289] —. Considera al respecto BUsToS RAMIREZ que la
prescripcion esta ligada a uno de los principios informadores mas elementales del
Derecho Penal y, por ello, generales, como el concepto mismo de necesidad de la
pena; no hay una relacion directa con el injusto o delito, se trata mas bien de una
consideracion general tanto en relacion al injusto como al sujeto responsable desde
el punto de vista de la facultad punitiva del Estado, y por ello no existe obstaculo
para estimar que en determinados casos se da la imprescriptibilidad, como por
ejemplo en los delitos de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra [BUSTOS
RAMIREZ, JUAN: Manual de Derecho Penal — Parte General, 4ta. Edicion, Ediciones
PPU, Barcelona, 1994, p. 600]. Sefala sobre el particular la Sentencia de la Corte
Constitucional de Colombia C-416/02, de veintiocho de mayo de dos mil dos,
Fundamento Juridico 3°, que, “en cuanto a su naturaleza, la prescripcién es una
institucion de caracter sustantivo si bien su reconocimiento precisara, dado el caracter de
necesariedad del proceso penal, de la actuacion procesal pertinente. Este caracter sustantivo
permite que la prescripcion pueda ser declarada de oficio, sin necesidad de alegacién de
parte como es obligado en el proceso civil™.

o Lo relevante de las consecuencias de esta concepcion material de la prescripcion
estriba en lo siguiente: “(i) la posibilidad de ser declarada de oficio en cualquier estado
del procedimiento, siendo temporanea o procedente su alegacion en el recurso de casacion,
luego, en la misma vista del recurso —incluso en cualquier recurso devolutivo en general—;
(i) referir el dies a quo para el computo del plazo de prescripcion a la fecha de comision
del delito; (iii) considerar que soOlo el procedimiento penal, entendido como cualquier
10
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que fuera cometido en tiempo habil para fundar la prescripcion, tal duda debe resolverse
con sujecion al principio in dubio pro reo” [cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo
Espariol de 10 de enero de 1990].

8 3. LA SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION

16°. El CP peruano, como lo hacen la mayoria de Codigos Penales de los paises de
nuestra esfera de cultura, contempla la interrupcion y la suspensién de la
prescripcion del delito. Nuestro Codigo actual, que siguié al Cédigo Penal de mil
novecientos veinticuatro (denominado “Codigo Maurtua™), tiene como fuente de la
suspension de la prescripcion al articulo 92, 2da. parte, del Codigo Penal Italiano de
1889 (denominado “Codigo Zanardelli”) [vid.: BRAMONT ARIAS, Luis: Codigo Penal
Anotado, Editorial Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, 1966, p.
270]. En su virtud, los plazos de la prescripcion, que se determinan conforme a la
gravedad del hecho punible cometido, sufren una prolongacién en el tiempo por
diversas circunstancias legalmente configuradas en funcién a sucesos que tienen
como efecto, superada o presentada éstos, reiniciar o empezar el plazo de
prescripcion.

o Ello, desde luego, como sefial6 en lo pertinente la Corte Constitucional
Colombiana en la SCC 416/02, de veintiocho de mayo de dos mil dos, “por los
fundamentos de la prescripcion, importa obstaculo alguno en aceptar que el término para
que opere la prescripcién pueda ser interrumpido a suspendido, dando lugar a un nuevo
computo o a la reiniciacion del suspendido, con el fin de que el Estado en su deber
constitucional de administrar justicia y de investigar y reprimir los delitos puede incoar de
manera eficiente y eficaz la respectiva investigacién, permitiendo de paso que el imputado
también tenga la oportunidad de estructurar adecuadamente su defensa. En este sentido, la
interrupcién o la suspension de la prescripcion de la accion penal debe entenderse como
una valiosa oportunidad que se le ofrece al imputado para que controvierta los cargos que
se le han formulado y no como una restriccion de los derechos fundamentales procesales de
los ciudadanos™.

oo La suspension de la accion penal, supone la presencia de ciertos acontecimientos que
se contraponen a la posibilidad de la persecucion penal y tienen un efecto més debil
que la interrupcién, de suerte que el ulterior curso de la prescripcion resulta
impedido y que una vez superado tal obstaculo se pone en curso nuevamente el resto
del plazo de prescripciéon [MAURACH, REINHART — GOSSEL, KARL HEINZ — ZIPF,
HEINZ: Derecho Penal Parte General, Tomo 2, Editorial Astrea, Buenos Aires,
1995, p. 976].

oo Tal como se reguld originariamente, la suspension de la accion penal siguid el
sistema de la presencia de causas impeditivas del procedimiento penal [FIANDACA,
GIOVANNI — Musco, ENzo: Ibidem, p. 810], que impide su incoacion o la
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verecho civil: contra non valentem agere non currit praescriptio—. El articulo 122
del Cddigo Penal de mil novecientos veinticuatro, fijo un término de conclusion
excepcional, por si éste no finalizd en ese lapso —referido a un procedimiento
distinto: politico constitucional o parlamentario, civil, administrativo, laboral,
etcétera— a la duracion del término ordinario de prescripcion sobrepasa en una
mitad, salvedad que no reprodujo el originario articulo 84 del Cédigo Penal de 1991.
Este sistema difiere del utilizado para la interrupcién de la prescripcién, que es el de
los actos del procedimiento (ex articulo 83 del CP).

17°. Como aclaré Roy FREIRE, pocos paises en América Latina tienen reglada la
suspension de la prescripcion [ROY FREIRE, LUIS E.: Causas de extincion de la accion
penal y de la pena, 2da. Edicion, 1998, Editorial Grijley, Lima, p. 85]. Asi, por
ejemplo, no la contempla Colombia y Ecuador; y, en Europa, Francia no tiene la
institucion de la suspension (solo de la interrupcion: ex articulo 7 del Cédigo
Procesal Penal Francés). De otro lado, no fija plazo de suspension la fuente del CP
nacional: el Codigo Penal Italiano —el actual Codigo Italiano de 1930, que sigui6 al
CP anterior de 1889, tampoco lo hace—, al igual que, en América Latina, Brasil (bajo
la denominacion: causas impeditivas de la prescripcion: articulo 116 del Cdédigo
Penal), Argentina, Uruguay, Bolivia, Venezuela, Panama y Paraguay.

oo Cabe aclarar lo siguiente:

* 1. (i) El articulo 78-B del CP Aleman, como regla, no establece el plazo de
duracion de la suspension, pero el apartado 4 de este precepto amplia la iniciacion o
el dies a quo por delitos graves al inicio del juicio oral y por un plazo de cinco afos;
mientras (ii) el articulo 96 del Codigo Penal Chileno afirma que el proceso dirigido
contra el imputado se suspende desde que se paraliza por tres afios o se termina sin
condenarle, y (iii) el articulo 117 del Cédigo Penal de Nicaragua estatuye que si el
procedimiento se paraliza por tres afios, proseguira el término del plazo como si no
hubiera ocurrido.

* 2. Por su parte, (i) los articulos 86 del Codigo Penal y 292 del Codigo de
Procedimiento Penal de Colombia solo reconocen la interrupcion de la accion penal,
que se produce por la formulacion de la imputacion, en cuyo caso se inicia un nuevo
plazo que es la mitad del comin, pero no puede ser inferior a tres afos; (ii) el
articulo 419 del Codigo Penal de Ecuador, igualmente, Unicamente admite la
interrupcion, pero sin acotarla a plazo alguno y exclusivamente es viable cuando se
inicia al imputado un proceso penal por otra infraccion; (iii) el articulo 112 del
Cadigo Penal Federal de México rotula como interrupcion lo que en nuestro Codigo
Penal es la suspension por causas impeditivas del procedimiento, pero la
interrupcion hace correr un nuevo término que solo podra ampliar hasta una mitad
los plazos comunes (ex articulo 110 in fine); vy, (iv) el articulo 34 del Codigo de
Procedimiento Penal de Costa Rica, contempla la suspensién de la prescripcion de la
accion penal, en mas casos que lo hace nuestra legislacion, pero su tiempo no podra
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xceder un tiempo igual al de la prescripcion de la accion penal, y sobrevenido éste
continuara corriendo ese plazo.

18°. Las regulaciones de la suspension de la prescripcion del delito en el derecho
comparado son diversas y con variaciones, sea por el Estatuto Juridico que las
desarrolla (Codigo Penal o Cddigo Procesal Penal), por las causales que estipula, por
su denominacion o por la fijacion o no de un plazo que le ponga fin. La regla de
duracion del plazo de la suspension de la prescripcion del delito es el cese de la causa
impeditiva, es decir, cuando se resuelvan los Obices procesales, aunque a partir de alli
los plazos son muy variados. Asi, para unos, como fue el caso del Cddigo Penal
peruano de 1924, el tiempo maximo de suspension es el de la duracion del término
ordinario de prescripcion méas una mitad; y, para otros, es de un término ordinario o
solo la mitad de ese término o plazo. Plazos fijos, aunque relativizados, lo tienen
Alemania (cinco afios para delitos graves que rige a partir del inicio del juicio oral),
Colombia (tres afios desde la formulacion de la imputacion) y Chile (tres afios,
contados desde que se paraliza el procedimiento penal). Una caracteristica comudn es
que los plazos, en ningun caso, son breves: entre tres y cinco afios. Esto Gltimo,
como luego se vera, es determinante para el juicio de proporcionalidad de la reciente Ley
31751.

19°. El originario articulo 339 del CPP nacional incorpor6é otro motivo de
suspension de la prescripcion de la accidén penal: formalizacion de la investigacion
preparatoria —en este caso se concede relevancia, ya no al principio contra non
valentem agere non currit praescriptio, sino a determinadas necesidades de la
practica propias de la operatividad de la Administracién de Justicia, para cuya
concrecion (esclarecimiento y decision) es necesario un periodo tiempo determinado
[GILI PASCUAL, ANTONI: Ibidem, p. 183]-. Preceptos semejantes lo tienen los
Caodigos Procesales Penales de Chile y Uruguay, mientras que los Cddigos Penales
de Bolivia y Panama califican este supuesto como de interrupcion. En el Codigo
Penal Aleméan la suspension rige desde que se emite una sentencia de primera
instancia. Este motivo igualmente lo tiene el Codigo Penal de la Argentina, pero lo
rotula de ‘interrupcion’.

o Inicialmente, siguiendo la linea trazada por el primigenio articulo 84 del CP, el
citado articulo 339 del CPP, en su version inicial, no fijo plazo alguno. Ha sido la
Ley 31751 la que determind el plazo, comUn a todos los supuestos de suspensién: en
todo caso, no mayor de un afio.

20°. Es verdad que algunos Cddigos fijaron un plazo abstracto y especifico, unico,
para la duracién de la suspension de la prescripcion, aunque la pauta del Cédigo
Penal, conforme a la fuente suiza que inspiré gran parte de la institucion de la
prescripcion (Anteproyecto Suizo de 1918, articulos 67 a 72), fue referir un plazo
flexible en funcion a la clase de pena —el articulo 80 del CP vigente la ato, de modo
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ue la pena privativa de libertad fijada por la ley para el delito—. Esa misma premisa
fue utilizada por el Acuerdo Plenario 03-2012/CJ-116 para delimitar,
pretorianamente, la duracion de la suspension.

o Los plazos no solo deben reunir certeza —deben ser legalmente determinados y en
funcion a la clasificacion y gravedad de los delitos—; simplicidad —fijados por afios o
en virtud a una situacion determinada claramente entendida—; Yy, estabilidad
legislativa —en tanto sus preceptos se encuentran en la parte general del Cddigo
Penal, que afectan a todas las infracciones— [cfr.. PASTOR ALCOY, FRANCISCO:
Ibidem, pp. 260-262]. También deben respetar el valor justicia y el principio de
proporcionalidad, pues en este Gltimo caso se esta ante derechos y bienes juridicos
en contraste: libertad y un proceso con todas las garantias, de un lado; y tutela de la
seguridad ciudadana, del interés general comprometido con la comision de delitos,
de otro lado.

8 4. LALEY 31751 Y JUICIO DE PROPORCIONALIDAD

21°. Como ya se puntualizéd, la Ley 31751 introduce un plazo fijo, dltimo, para
limitar la suspension de la prescripcion de la accion penal: un afo. El tiempo
estipulado no tiene precedentes o fuentes en nuestro derecho nacional o en el
derecho comparado, desde que el Cédigo Penal de 1924, siguiendo la fuente suiza,
fijo la suspension en funcidn al plazo de la prescripciéon segun la pena conminada
méas grave del delito objeto del proceso, al que agregé una mitad, mientras los
preceptos del Derecho penal Aleman lo establecen, para determinados delitos graves
y, siempre, desde la acusacion, en cinco anos, y las disposiciones del Derecho Penal
de hile, Nicaragua y Colombia lo limitan en tres afos. Todo ello sin desconocer que
la fuente italiana, a la que acudid nuestro Codigo Penal vigente, y otros Cddigos
Penales, en esta materia, no reconocen limite alguno al tiempo de suspension.

o Es de determinar, entonces, si esta delimitacion del tiempo de duracién de la
suspension de la prescripcion es proporcional, si la Constitucion permite este poder
ejercido por el legislador, y si con ello, en el caso concreto, se afectd negativamente
una norma constitucional con infraccion del test de proporcionalidad correspondiente.
La base es que una disposicion legal sera razonable si es: (i) adecuada al fin
constitucionalmente admisible; (ii) si es la menos restrictiva de los derechos
fundamentales o bienes juridicos constitucionalmente reconocidos de entre todas las
adecuadas; vy, (iii) si es respetuosa de una relacion proporcionada entre los costos y
los beneficios que causa [cfr.. CIANCIARDO, JUAN: Maxima de razonabilidad y
respeto de los derechos fundamentales, Persona y Derecho, Navarra, 1999, p. 50].
La idea cardinal es que so pretexto de reglamentar, la ley no puede alterar los
principios, garantias y derechos reconocidos por la Constitucion, pues no puede
destruir lo mismo que ha querido amparar, ni puede consagrar su desnaturalizacion
[Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Argentina, Fallos: 199:145, 314:225].
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Suprema de Justicia de la Nacion. Argentina, Fallos: 299:45]. Por tal razén ha
puntualizado, por ejemplo, la citada SCC C-416/02, de la Corte Constitucional de
Colombia, que la interrupcion y suspension del término de prescripcion de la accion
penal integran la libertad de configuracion del legislador en desarrollo de la politica
criminal en tanto ésta no resulte irrazonable ni desproporcionada, y que en todo caso
debe mirarse dentro de los objetivos de dichas instituciones.

22°. Ya se ha mencionado el fundamento y la naturaleza juridica de la institucién de
la prescripcion —su caracter material (de Derecho penal sustantivo) y su sustento en la
necesidad de pena, en los propios fines del Derecho Penal—, sin desconocer desde la
explicacién de ampliaciones en el tiempo por razones de suspension basados en la
necesidad de estructurar el proceso penal, de garantizar un plazo razonable para la
deteccion, investigacion, juzgamiento y, en su caso, sancion de las conductas
delictivas.

o La fijacion de un determinado plazo concreto no puede dejar de tener en cuenta la
especial entidad del delito en cuestion, su gravedad y nivel de alarma social, asi
como las dificultades que pueden demandar el esclarecimiento de los delitos, mas
aun cuando se presentan, de un lado, cuestiones previas o prejudiciales que deben
dilucidarse anticipadamente, y, de otro lado, dificultades en su esclarecimiento, mas
aln cuando se esta ante delitos contra la Administracion Publica, crimen organizado
0 econOmicos que exigen dilucidar numerosos hechos o el funcionamiento de una
persona juridica, publica o privada, y realizar actos de cooperacion internacional o
pericias o auditorias gubernamentales a la actividad de las mismas, todo lo cual
obviamente que pueden implicar periodos de tiempo amplios o de especial
significacion. La relacion, pues, entre entidad del delito y complejidad de su
esclarecimiento no puede verse limitada irrazonablemente por plazos breves, sin la
menor flexibilidad en atencion a estas circunstancias relevantes. Ante procesos en
curso por este tipo de delitos es obvio, primero, que no puede sostenerse que los
plazos pueden erigirse en motivo de olvido del hecho punible o que éste se convirtio
en historia; y, segundo, que la declaracion de prescripcion importaria, a final de
cuentas, una causa irrazonable de impunidad con lesion de la justicia, del interés
publico tutelado por la norma juridico penal y de la tutela jurisdiccional que
merecen las victimas.

23°. Es sabido que el legislador estd sujeto a una doble vinculacion. Formalmente,
debe gozar de la competencia, respetar el procedimiento establecido y la norma que
dicte debe ser general —no existen, en el presente caso, objeciones en este aspecto—.
Sustantivamente, la norma debe aprobarse en el marco de las reservas de ley
establecidas, y la medida debe ser adecuada, necesaria y proporcional en sentido
estricto, quedando ademas el contenido constitucionalmente garantizado del derecho
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Aranzadi, Navarra, 2020, p. 38]. En este ultimo punto, cuando se produce una
injerencia por parte del poder publico en un derecho o bien juridico constitucional,
esta injerencia debe ser justificada constitucionalmente, para lo cual ha de analizarse
si la ley en cuestion incide en un derecho o bien juridico fundamental, si
efectivamente se ha producido una injerencia, si ésta trasgredid o no las
prescripciones de la Constitucion y se mantiene o no en el &mbito permitido de la
limitacion de los derechos, y si la injerencia se cumple o no los requisitos del principio
de proporcionalidad [Cfr.: GONZALES PASCUAL, MARIBEL: Ibidem p. 55].

o Es evidente, como ha quedado expuesto, que la Ley 31751 impide la suspension
de la prescripcion tras el transcurso de un tiempo méaximo de un afio y si bien, como
se advierte del Derecho comparado, en un restringido nimero de paises, es posible
limitar el tiempo de la suspension para evitar la inobservancia del principio de
necesidad de pena, aunque sin afectar irrazonablemente la meta de esclarecimiento
del delito y sancién de los culpables, evitando la impunidad —dos baremos que deben
armonizarse equitativamente—.

oo Resta comprobar si la ley respeta el principio de proporcionalidad, residenciado en la
clausula del Estado de Derecho (ex articulo 44 de la Constitucion). Este se entiende
como un principio rector del ordenamiento juridico cuya funcion esencial es limitar
las injerencias del Estado sobre los derechos fundamentales y los bienes juridicos
constitucionales, a partir de un test que dilucide cuando dos o mas derechos o bienes
juridicos entran en colision, en tanto en cuanto la aplicacion de uno implica la
reduccion del campo de aplicacién de otro, por lo que ha de determinarse si esa
reduccion es equilibrada a la luz del principio afectado. La ponderacién exige
instituir entre ambos una jerarquia axioldgica (segun el intérprete a partir de una
escala de valores objetiva) y una jerarquia madvil o flexible (de caracter concreto).

24°. Tres son los elementos del test de proporcionalidad para evitar la actuacion
arbitraria del poder: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto [vid.: STC
0006-2003-Al/TC, de 1 de diciembre de 2003]. Solo superando cada uno de estos
tres elementos o juicios (subprincipios) la Ley podra considerarse constitucional. 1.
La Ley debe ser susceptible de alcanzar el objeto perseguido con ella; la limitacion
de derecho o bien juridico constitucional debe estar juridicamente permitido v,
ademas, debe ser idonea material y funcionalmente, debe haber elegido la forma o el
medio que resulte menos gravosa para alcanzar aquella finalidad. 2. La Ley debe ser
la menos benévola con el derecho o bien juridico constitucional que se interviene de
entre todas aquellas que revisten cuanto menos la misma idoneidad o efectividad
para alcanzar el objetivo propuesto, de suerte que resultard inconstitucional si existe
un medio alternativo que cumpla esta exigencia. 3. La Ley, tal como se reguld,
resulta equivalente a los beneficios que reporta o si, por el contrario, genera una
afectacion mucho mayor a estos juridicos de orden superior —si se deriva de la Ley
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25°. En el presente caso, primero, la Ley 31751, desde el subprincipio de idoneidad, al
establecer un tiempo maximo de la suspension del plazo de prescripcion del delito,
méas alla de la legitimidad intrinseca de regularlo, no opté por el medio mas
apropiado para alcanzar la finalidad de liberar de responsabilidad penal cuando
medie una falta de necesidad de pena en los marcos de la suspension del plazo de
prescripcion, pese a que existen varias posibles regulaciones, racionales y
adecuadas, aportadas por el Derecho comparado que tomen en cuenta la propia base
juridica que informa la suspension del plazo de prescripcion, segin ya ha sido
descripta. La consecuencia de la impunidad cuando en el curso de un procedimiento
en tramite solo ha transcurrido un afio de suspensién no toma en cuenta, desde el
interés general de tutela de la sociedad y evitacion de la impunidad, las
complicaciones que pueden existir en la dilucidacion de actos previos a la
formalizacion de la causa y en el curso del procedimiento, lo que si ha sido tomado
en consideracion en el derecho comparado que reconoce plazos de suspension mas
latos, de tres a cinco afios 0, como resulta de la fuente suiza, de un plazo ordinario y
un medio plazo adicional, siempre en relacion a la entidad del delito objeto del
proceso penal.

Segundo, en clave de necesidad 0 indispensabilidad, el enunciado normativo de la Ley
31751, un afio como tiempo méximo de la suspensién del plazo de prescripcion del
delito, no es el menos restrictivo del bien o interés juridico de proteccion de la
seguridad publica o ciudadana, del interés general que asume la incriminacion penal
y de la garantia tutela jurisdiccional de la victima. Existen, como se anotd, otras
medidas que son eficaces para equilibrar el conjunto de derechos, garantias y bienes
juridicos constitucionales implicados en la regulacién del tiempo maximo de la
suspensidn del plazo de prescripcion del delito (libertad personal, seguridad juridica,
seguridad publica o ciudadana, tutela jurisdiccional, debido proceso). Estas medidas,
sefialadas up supra, de adoptarse, pueden sacrificar en menor grado el derecho, bien
juridico o principio constitucional comprometido; y, ademas, no desvirtian en modo
alguno los mismos, desde que siempre se reconoce la temporalidad necesaria de un
plazo de suspension de la prescripcion de la accion penal.

Tercero, desde el subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto, se tiene que la
Ley 31751 no guarda un equilibrio entre las ventajas o beneficios y entre las
desventajas o los costos de adoptar la medida examinada. Un plazo abstracto tan
breve —tomando en cuenta la media de duracién de las causas, especialmente las
complejas y las especiales que requieren de mayores pasos previos— Yy sin tomar en
consideracion las vicisitudes de una causa y la entidad del delito objeto del proceso
penal, solo puede causar mas perjuicios al interés general respecto de la libertad de
las personas generando impunidad y no dando oportunidad razonable al sistema de
Administracion de Justicia para detectar, esclarecer, juzgar y decidir si un ciudadano
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a cometido un delito 0 no y, en su caso, imponer la sancién penal que corresponda,
para lo cual requiere de un tiempo que le permite cumplir su cometido. El beneficio
para los imputados tiene, en este caso especifico, un costo excesivo para la justicia.

26°. Es de tener en consideracion, adicionalmente, lo estipulado por el Derecho
Internacional Penal respecto de dos grupos de delitos de importancia mundial:
delincuencia organizada y corrupcion. La Convencién de las Naciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada Transnacional, aprobada por Resolucion 55/25 de
la Asamblea General, de quince de noviembre de dos mil; y, la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcién, aprobada por Resolucion 58/4 de la
Asamblea General, de treinta y uno de octubre de dos mil tres, prevén la necesidad
de plazo de prescripcion prolongados e, incluso mayores, cuando el presunto
delincuente haya eludido la accion de la administracion de justicia.

oo El articulo 11, apartado 5, de la primera Convencion, sefiala: “Cada Estado Parte
establecerd, cuando proceda, con arreglo a su derecho interno, un plazo de prescripcion
prolongado dentro del cual pueda iniciarse el proceso por cualquiera de los delitos
comprendidos en la presente Convencion y un plazo mayor cuando el presunto delincuente
haya eludido la administracion de justicia”. El articulo 29 de la segunda Convencion,
estatuye: “Cada Estado Parte establecerd, cuando proceda, con arreglo a su derecho
interno, un plazo de prescripcion amplio para iniciar procesos por cualesquiera de los
delitos tipificados con arreglo a la presente Convencion y establecerd un plazo mayor o
interrumpirda la prescripcion cuando el presunto delincuente haya eludido la administracion
de justicia”.

o Estos preceptos internacionales, a los que se alinea el articulo 41 de la
Constitucion, segun la reforma por Ley 30650, de veinte de agosto de dos mil
diecisiete, fijan pautas respecto de la prescripcion de tal modo, respecto de delitos de
especial significacion, que los plazos, incluidos la suspension y la interrupcién,
deben tratarse con una logica distinta y con un enfoque alternativo en funcién a su
nocividad social. Fijar, sin ninguna légica de alternatividad, un solo plazo de la
suspensidn de la accion penal o del delito, entrafia, de facto, incorporar criterios de
no proporcionalidad en su tratamiento legal.

27°. En consecuencia, la Ley 31751 es desproporcionada y, por consiguiente,
inconstitucional. Por ello, los jueces, conforme al articulo 138, segundo pérrafo, de
la Constitucidn, no deben aplicarla; deben preferir la norma constitucional referida a
la proteccién de seguridad publica o ciudadana, al valor justicia material y a la tutela
jurisdiccional —en este caso de la victima— (ex articulos 44 y 139, numeral 3, de la
Constitucion). Siendo asi, rige, por ser conforme a la Ley Fundamental, lo dispuesto
en el Acuerdo Plenario 3-2012/CJ-116, y en todo caso la regla ya asumida en esa
ocasion de que en la aplicacion del articulo 84 del Codigo Penal, como limite a la
suspension del plazo de suspension de la accion penal es cuando se sobrepasa en una
mitad el plazo ordinario de prescripcion.
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3 5. OTROS SUPUESTOS DE SUSPENSION DE LA ACCION PENAL

28°. Como ya se expuso, el reformado articulo 84 del CP hace referencia a un
supuesto normativo amplio, que determina la suspension de la prescripcion: “[...]
cualquier cuestién que deba resolverse en otro procedimiento...” (el subrayado es
nuestro). La prescripcién se suspende hasta tanto que el autor no puede ser
perseguido por razones juridicas [JESCHECK, HANS HEINRICH — WEIGEND, THOMAS:
Tratado de Derecho Penal — Parte General, Tomo Il, Instituto Pacifico, Lima, 2014,
p. 1361]. Este impedimento —o0 causa impeditiva— deriva de una cuestion juridica
cuyo juez no sea el del proceso [NUNEz, RICARDO: Ibidem, p. 183]. Ello hace
mencion, como causa suspensiva, no solo a la denominada prejudicialidad, vinculada a
la dilucidacion en otro procedimiento de un elemento de hecho integrante de un
requisito del tipo delictivo, previo e independiente del objeto procesal, a fin de
obtener la plena integracion de la conducta [GIMENO SENDRA, VICENTE: Derecho
Procesal Penal, 2da. Edicion, Editorial Aranzadi, Pamplona, 2012, p. 235] —son los
casos de la prejudicialidad extrapenal en sede penal (cuestiones prejudiciales heterogéneas
devolutivas, determinantes de la culpabilidad o inocencia del imputado: civil,
laboral, administrativa), que conciernen al mérito de la causa [LEONE, GIOVANNI:
Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo |, Editorial EJEA, Buenos Aires, 1963,
p. 340]-. Por consiguiente, se trata, en este supuesto, de una causa material de
suspension del plazo de prescripcion.

29°. La suspension del plazo de la prescripcion tambien comprende a determinados
presupuestos procesales, que obstaculizan o impiden la persecucion penal [ROXIN
CLAUS —SCHUNEMANN, BERND: Derecho Procesal Penal, Ediciones Didot, Buenos
Aires, 2019, p. 249], circunscriptos a los requisitos de procedibilidad, cuando la
formalizacion del proceso penal estda condicionada a la autorizacion de una
autoridad, como seria el caso de la acusacion constitucional o antejuicio por el
congreso o del informe técnico de una autoridad administrativa (son las
denominadas garantias politica y garantia administrativa, como sefiald0 EUGENIO FLORIAN
[Elementos de Derecho Procesal Penal, Editorial Bosch, Barcelona, 1934, pp. 197-
198].

30.° Lo esencial, es que, por razones juridicas (materiales, subjetivas o procesales), se
sustrae al juez del caso para resolver sobre el fondo, o para iniciar o continuar con el
procedimiento penal. Y en esta perspectiva, es de citar otros obstaculos procesales
determinantes de suspension de la causa que ya se ha establecido por este Tribunal
Supremo en los siguientes casos: (1) Procedimiento de recurso de queja excepcional
del antiguo Codigo de Procedimientos Penales (vid.: Acuerdo Plenario 6-2007/CJ-
116, de dieciséis de noviembre de dos mil siete). (2) Proceso auxiliar de extradicion
—desde el inicio del mismo hasta que se termine el mismo con la decision de la
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e 1eclamado [v.gr.: el articulo 34, literal d, del Cdédigo Procesal Penal de Costa Rica,

PORERIUBICAL asi 1o reconoce expresamente—]. (3) Proceso de amparo contra resoluciones

judiciales en el que se disponga, como medida cautelar, la suspension del proceso
penal. (4) Incoacion de indagaciones preliminares para viabilizar el proceso especial
por razén de la funcion publica a fin de contar con la Disposicion del Fiscal de la
Nacion decida el ejercicio de la accion penal, conforme al articulo 454 del Codigo
Procesal Penal. (5) Declaracion de contumacia al amparo de la Ley 26641, también
en los casos regidos por el antiguo Cddigo de Procedimientos Penales, en cuya
virtud el proceso se paraliza con motivo de la no presencia del imputado al proceso
y no puede dictarse sentencia sobre el fondo del asunto.

oo Otro supuesto, destacado por LEONE, es la denominada “prejudicialidad
constitucional”, que en nuestro sistema legal se encuentra, como base, en el articulo
138 de la Constitucion, desarrollado en el articulo 14 de la LOPJ, que en los casos
de no aplicacion de un precepto por inconstitucional la resolucion debe ser materia
de consulta ante la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema —no se afecta el
supuesto de hecho (premisa menor del silogismo judicial) sino la disposicion legal
que debe ser aplicada [LEONE, GIOVANNI: Ibidem, p. 332]-; luego, mientras no se
resuelva la consulta el proceso debe suspenderse.

31°. En estos casos, salvo la particularidad fijada para el procedimiento de recurso
de queja excepcional del antiguo Coédigo de Procedimientos Penales (vid.: Acuerdo
Plenario 6-2007/CJ-116, de dieciséis de noviembre de dos mil siete), que tiene su
propio plazo, es de tener presente lo ya resuelto en el Acuerdo Plenario 01-2010/CJ-
116, de dieciséis de noviembre de dos mil diez, cuya base juridica o ratio esendi
debe ratificarse, no puede haber un plazo indeterminado, por lo que éste debe ser de
un plazo ordinario mas la mitad sobre éste, segun las pautas asumidas por el Cédigo
Penal vigente y el Codigo Penal de 1924.

I11. DECISION

32.° En atencion a lo expuesto, las salas penales Permanente, Transitoria y Especial
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en el Pleno Jurisdiccional,
y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la LOPJ:

ACORDARON

33°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 15°, 20° a 26°, 29° a 31°.

34°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias
20
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DITORES Jdiciales, sin perjuicio de la excepcion que estipula el segundo parrafo del articulo

<2 del Texto Unico Ordenado de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos
Plenarios dictados al amparo del modificado articulo 112 del citado Estatuto
Organico, segun la Ley modificatoria 31595, de veintiséis de octubre de dos mil
veintidos.

35°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial EI Peruano.
HAGASE SABER.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
BARRIOS ALVARADO
LUJAN TUPEZ

NEYRA FLORES
ALTABAS KAJATT
BROUSET SALAS
CASTANEDA OTSU
SEQUEIROS VARGAS
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ
CHECKLEY SORIA
COTRINA MINANO
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO
21
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 6-2007/CJ-116

Concordancia Jurisprudencial

Art. 116° TUO LOPJ

ASUNTO: Suspensién de la prescripcién cuando existe
recurso de nulidad concedido via queja excepcional

en resoluciones que ponen fin a la instancia.

Lima, dieciséis de noviembre de dos mil siete.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno
Jurisprudencial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
1. ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiiblica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiceional de los Vocales de lo Penal, a fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto en los articulos 22° y 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial.

2. Para estos efectos, con cardcter preparatorio, se delimité el dmbito de las
Ejecutorias Supremas que correspondian analizar y se aprobé revisar las decisiones
dictadas en 2006. A continuacién, el Equipo de Trabajo designado al efecto, bajo la
coordinacién del sefior San Martin Castro, presenté a cada Sala un conjunto de
Ejecutorias que podian cumplir ese cometido. Las Salas Permanente y Transitorias,
en sesiones preliminares, individual y en conjunto, resolvieron presentar al Pleno las
Ejecutorias que estimaron procedentes, y que constan las carpetas de discusion y
materiales que se distribuyeron a cada uno de los sefores Vocales Supremos de lo
Penal.

3. En el presente caso, ¢l Pleno decidio tomar como referencia otras Ejecutorias
Supremas que analizan y deciden sobre la virtualidad procesal de la suspension de la
prescripcién cuando existe tecurso de nulidad concedido via queja excepcional en
resoluciones que ponen fin a la instancia —entre ellas, la recaida en el recurso de
nulidad nimero 5762-2006/Cajamarca, del doce de noviembre de dos mil siete-.

4. En tal virtud, se resolvié invocar el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas
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del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar

jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y especiales caracteristicas
del tema abordado, que rebasa los aspectos tratados en las Ejecutorias Supremas
analizadas, se decidié redactar un Acuerdo Plenario incorporando los fundamentos
juridicos correspondientes necesarios para configurar una doctrina legal y disponer
su caricter de precedente vinculante.

8. La deliberacidn y votacién se realizo el dia de la fecha. Como resuliado del debate
y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emitié el presente Acuerdo
Plenario. Se designé como ponente al seiior Lecaros Cornejo, quien expresa el
parecer del Pleno.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6. El Titulo V “Extincién de la accién penal y de la pena” del Libro Primero “Parte
General” del Cédigo Penal regula, entre otros aspectos, la suspensién de la
prescripcién de la accion penal. Segin estatuye el articulo 84° del citado Cddigo “Si
el comienzo o la continuacion del proceso penal depende de cualquier cyestion que
deba resolverse en otro procedimiento, se considera en suspenso la prescripcion
hasta que aquél quede concluido”. La citada disposicién legal, asi expuesta, existe
como presupuestos que determinan el efecto suspensivo del plazo de prescripcién, ¢n
primer lugar, que preexista o surja ulteriormente una cuestion juridica controvertida
que impida la iniciacién o la continuacién del proceso penal incoado; y, en segundo
lugar, que la decisién que incida sobre la iniciacién o continuacién del proceso se
realice en otro procedimiento, obviamente distinto del que se ve impedido de
continuar o del que, por lo anterior, no pueda instaurarse.

7. La posibilidad de que el Supremo Tribunal conozca de las resoluciones que ponen
fin a la instancia en los procesos sumarios —via recurso de nulidad- pasa por el filtro
del recurso de queja excepcional conforme a lo dispuesto por el apartado dos del
articulo 297° del Codigo de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto
Legislativo nimero 959. El objeto de este recurso extraordinario es, claro estd, que la
Sala Penal Suprema resuelva la admisibilidad de un recurso de nulidad rechazado por
la Sala Penal Superior que actué como Tribunal Ad Quem. El mencionado recurso
serd estimado siempre que “...se acredite que la resolucién impugnada o el
procedimiento que la precedic infringié normas constitucionales o normas con
rango de ley directamente derivadas de aquéllas”.

Es importante precisar que, como consecuencia de la interposicién del recurso de
queja, el Superior Tribunal dicta el auto concesorio respectivo y ordena la formacidn
del cuaderno de queja. Este se cleva al Supremo Tribunal, que absuelve el grado
previo dictamen fiscal, y remite copia certificada de la respectiva Ejecutoria Suprema
al Colegiado Superior, el que de estimarse €l recurso interpuesto concede el recurso
de nulidad antes denegado.

En este sentido, se debe dilucidar si la interposicién del recurso de queja excepeional
suspende los plazos de prescripcion.

8. El primer presupuesto material que determina la suspensién del plazo de
prescripeién —indicado en el pirrafo 6- se presenta, con toda evidencia, puesto que la
interposicién del recurso de queja da origen a una cuestién juridica inédita, centrada
en definir si el 6rgano jurisdiccional de mérito —en concreto, el Tribunal Ad Quem-
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vulneré la Constitucion o, en un sentido mds amplio, el bloque de constitucionalidad,
de suerte que su dilucidacidn, mas alld o independientemente del propio efecto del
recurso en analisis, obliga a establecer si la causa debe o no continuar, si se abre o no
una instancia jurisdiccional excepcional. Es decir, impide hasta su dilucidacién el
archivo definitivo del proceso penal incoado, el mismo que habria operado de no
haberse interpuesto el citado recurso.

9. El segundo presupuesto material que ocasiona la suspension del plazo de
prescripcién —precisado, igualmente, en el parrafo 6- también concurre en el presente
caso. En efecto, como consecuencia de su interposicién se forma un cuaderno de
queja, que opera de forma independiente al expediente principal a través de un
procedimiento, sin duda excepcional y auténomo, a mérito del cual el archivo de la
causa se suspende hasta que no se resuelva el recurso de queja.

10. Por tanto, la incoacién y tramite del recurso de queja respecto de las resoluciones
que ponen fin a la instancia en los procesos sumarios se adecua a las exigencias de
los procedimientos que suspenden la prescripcién de la accién penal. En
consecuencia, para el computo de los plazos de prescripcién en el referido supuesto
no puede considerarse el lapso comprendido entre la interposicion del recurso de
queja excepcional, como consecuencia del denegatorio del recurso de nulidad, y la
remisién al Tribunal Superior de la copia certificada de la Ejecutoria Suprema que
estima el recurso en cuestién y concede el recurso de nulidad respectivo.

11l. DECISION

1. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Orgénica del Poder Judicial; por unanimidad;

ACORDARON:

12. ESTABLECER como doctrina legal, conforme a los fundamentos seis a diez,
que para el cémputo de los plazos de prescripcidn en los procesos sumarios no se
considera el lapso comprendido entre la interposicidn del recurso de queja excepcidn
—contra la resolucion que pone fin a la instancia- y 1a remisién de la copia certificada
de la Ejecutoria Suprema que estima el recurso de queja y concede el recurso de
nulidad respectivo al Superior Tribunal. A estos efectos, los Jueces y Salas Penales
Superiores deberdan tener en cuenta, obligatoriamente, los criterios indicados en
dichos parrafos.

13. PRECISAR que ¢l principio jurisprudencial que contiene la doctrina legal antes
mencionada debe ser invocado por los Magistrados de todas las instancias judiciales,
sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo parrafo del articulo 22° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

14, PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano®.
Hagase saber.
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Ss.

SALAS GAMBOA
SIVINA HURTADO
SAN MARTIN CASTRO
VILLA STEIN

PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEQ
LECAROS CORNEJQ
VALDEZ ROCA
MOLINA ORDONEZ
PRINCIPE TRUJILLO
SANTOS PENA
CALDERON CASTILLO
ROJAS MARAVI

URBINA GANVINI



o>

i
JURISTA 5

DITORES

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
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ACUERDO PLENARIO N° 1-2010/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTICULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: PRESCRIPCION: PROBLEMAS ACTUALES

Lima, dieciséis de noviembre de dos mil diez.—

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en 1?leno
urisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
o de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°, Las Salas Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacidn de la Presidencia de esta Suprema Corte dada
mediante Resolucion Administrativa N° 165-2010-P-PJ, y a instancias del Centro
; de Investipaciones Judiciales, acordaron realizar el VI Pleno Jurisdiccional de los
' Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
: Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial —en adelante, LOP}—, y

? ictar Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

/ 2°. El Pleno Jurisdiccional se realizo en tres fascs.
“ En la primera fase los Jueces Supremos discutieron y definieron la agenda para lo
cual tuvieron en cuenta los diversos problemas y cuestiones de relevancia juridica

que han venido conociendo en sus respectivas salas en el ultimo afio. Fue asi como se
establecieron los siete temas de agenda asi como sus respectivos problemas
gspecificos.

. La segunda fase, denominada participacion ciundadana, tuvo como finalidad

promover la intervencion y el aporte de la comunidad juridica del pais para la
plucion de cada uno de los problemas antes planteados. Para ello se habilité ¢l foro

de noviembre la audiencia publica en la que los representantes de todas las
instituciones acreditadas sustentaron y debatieron sus respectivas ponencias ante el
Pleno de los Jueces Supremos de ambas Salas Penales.

En cuanto al tema en debate: “Prescripciéon: Problemas Actuales” informaron
oralmente los sefiores Percy Garcia Cavero —en representacion del Instituto de
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Ciencia Procesal Penal—, y Marco Antonio Herrera Guzman —en representacion del
Moédulo Penal de Camand — Corte Superior de Arequipa—

3° La tercera fase del VI Pleno Jurisdiccional comprendié ya el proceso de
discusién y formulacién de los acuerdos plenarios cuya labor recayo en los
respectivos Jueces Ponentes en cada uno de los siete temas. Esta fase culminé el dia
de 1a sesién plenaria realizada en la fecha con participacién de todos los jueces
integrantes de las Salas Permanente y Transitoria, interviniendo todos con igual
derecho de voz y voto. Es asi como finalmente se expide el presente Acuerdo
Plenario, emitido conforme a lo dispuesto en el Articulo 116° de la LOPJ, que,
faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial a dictar este tipo de Acuerdos

_ con Ja finalidad de concordar criterios jurisprudenciales de su especialidad.
W deliberacidn y votacion se realizé el dia de la fecha. Como resultado del
debate v en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emitié el presente

Acuerdo Plenario.

Intervienen como Ponentes los sefiores LECAROS CORNEJO, BARRIOS ALVARADO Y
) CALDERON CASTILLO, con la participacidn del sefior PRADO SALDARRIAGA.
" 1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS
/ 8§ 1. Aspectos generales.

5°, La prescripcién en el derecho sustantivo se define como el limite temporal que

tiene el Estado para ejercer su poder penal cuando ha transcurrido el plazo de tiempo

W maximo establecido en la Ley sustantiva para ¢l delito incriminado —pena

/ abstracta—. En ese sentido, el Estado a través del Ministerio Publico como titular
 exclusivo de la accién persecutoria —de conformidad con el articulo ciento

cincuenta y nueve de la Constitucidén Politica del Pert y articulo once de la Ley

Organica del Ministerio Pablico— y encargado de reclamar del 6rgano jurisdiccional

la declaracién del derecho en el acto que estima delictuoso y la determinacion de la

pena que debe aplicarse al imputado, renuncia o abdica a la persecucion de un hecho

punible en los casos que no procede y a la aplicacién de la pena fuera de los limites
temporales de la prescripcidon —a su pretension punitiva— y el Poder Judicial a la

ejecucion de una sancién ya impuesta al autor de un hecho punible —prescripcién
de la pena—.

. La institucion de la prescripcion como esta regulada en el articulo ochenta y
chenta y seis del Codigo Penal, es una frontera de derecho penal material que
establece una autolimitacion al poder punitivo del Estado, en tanto el proceso no
puede tener una duracion indefinida sobre situaciones juridicas expectantes, pues ello
vulneraria el derecho fundamental a la definicién del proceso en un plazo razonable.
@ 7°. El legislador al emitir la norma fija los limites juridicos traducidos en el lapso de

tiempo en el cual los delitos serdn perseguibles y no deja éste a voluntad discrecional
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u del érgano encargado de la persecucion, lo que es necesario en un Estado d.e derecho
donde la prescripcién cumple una funcién de garantia fundamental de los ciudadanos
frente a la actividad judicial y constituye una sanci6n a los érganos encargados de la

persecucion penal por el retraso en la ejecucion de sus deberes.
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8°. En este sentido, la prescripcién varia, en cuanto a su duracion, segin la naturaleza
del delito que se trate y cuando mas ingente sea la pena regulada en la Ley, mayor
serd el plazo de la prescripcién para el delito incriminado. También modula la
duracion del mismo segin las vicisitudes del procedimiento y atendiendo a otras
consideraciones de especial relevancia: causas de suspension y de interrupeion.

§ 2. Planteamiento de los problemas
99\Determinar los alcances del 1iltimo parrafo del articulo ochenta del Cédigo Penal:

la duplica de la prescripcion cuando el delito es cometido por un funcionario o
idor pablico contra el patrimonio del Estado.

109, La prescripcion extraordinaria y la configuracion y efectos de la reincidencia en
las faltas.

11°. Establecer ¢l sentido del articulo trescientos treinta y nueve del Codigo Procesal
Penal que dispone la suspensién de la prescripcion cuando se Formaliza la
Investigacion Preparatoria.

{/47§ 3. Desarrolio del primer tema,

12°. El legislador incrementéd el plazo de prescripcion —duplico— en el ultimo
parrafo del articulo ochenta del Cdédigo Penal y destaco la mayor gravedad cuando el
delito es cometido por un funcionario o servidor publico contra el patrimonio del
Estado, ello en concordancia con el Gltimo parrafo del articulo 41° de 1a Constitucion
Politica del Pert —*“el plazo de prescripcion se duplica en caso de delitos cometidos
contra el patrimonio del Fstado por funcionarios y servidores publicos”—. La ley
considerd que tenia que reconocerse un mayor reproche, traducido en el plazo de la
prescripcion, por tratarse de un atentado contra el normal funcionamiento de la
Administracion Publica, la seguridad de los bienes pertenecientes a la
Administracion Publica y la inobservancia del deber de fidelidad del funcionario o
servidor publico hacia el patrimonio piblico desde la perspectiva de las obligaciones
del cargo o funcién que ejerce y abusa. En tal sentido, el ataque contra el patrimonio
_ publico es ejecutado por personas que integran la Administracién Publica a las que se
;[ /\' le confid el patrimonio y se coloco al bien en una posicién de especial vulnerabilidad
" por aquéllos. Esto implica un mayor desvalor de la accion —como conducta
peligrosa para los bienes juridicos— complementado con el desvalor de resultado
derivado de la especifica funcidn de proteccién que tienen esas personas respecto del
patrimonio del Estado, de la lesion que proviene de la accién desvalorada y de la
mayor posibilidad que tienen para encubrir sus actividades ilicitas.
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13°, Por tanto, se incremento €l plazo de prescripcion para obtener una variante en
cuanto a la accion persecutoria o ejecucion de la pena y dar a estos casos concretos
una regla especial con la finalidad de otorgar al organismo encargado de la
persecucion del delito un mayor tiempo para que pueda perseguir €l hecho punible y
establecer una mayor dificultad para que el delito no quede impune.

14°, Es necesario complementar esta circunstancia prevista en la norma para limitar
su aplicacion sobre determinadas situaciones concretas € interpretar el sentido de la
Ley desde la perspectiva de su coherencia con el ordenamiento juridico y €l contexto
en que se utilizo —método 10gico-sistematico—. Asi, debe entenderse que la opcion
normativa, de caricter especial, descrita en el vltimo pérrafo del articulo 80° del
Codigo Penal se orienta al Capitulo 1i, Titulo XVIII, del Libro Segundo del mismo
o legal, “Delitos contra la Administracién Publica cometidos por Funcionarios
Publicos”, atendiendo a dos aspectos concretos:

A. En este Capitulo se regulan los delitos cometidos por funcionarios y

servidores publicos.

B. Dicho Capitulo protege ademds el patrimonio publico vulnerado por esos
sujetos especiales, que es lo que exige 1a norma sustantiva de acuerdo a la
interpretacion con la norma constitucional prevista en el articulo cuarenta y
uno de la Constitucién que contiene como mandato concreto que el plazo de
prescripcion se duplica en caso de delitos cometidos contra el patrimonio del
Estado por funcionarios y servidores piblicos. Es de resaltar que no todos los
delitos comprendidos alli tienen contenido patrimonial, por lo que en cada
tipo legal se tiene que analizar si se cumple con €l presupuesto establecido
para prolongar ¢l plazo de prescripcion en funcién a la afectacién de los
bienes juridicos tutelados vinculados directamente con el patrimonio piblico
o solo afectan el correcto funcionamiento de la Administracion Publica
propiamente dicha, vulnerando el ejercicio de funciones y servicios piblicos
bajo pautas de correccién y sometimiento a la legalidad, la observancia de los
deberes del cargo como empleo, regularidad y desenvolvimiento normal de
tal ejercicio, el prestigio y dignidad de la funcidn, la imparcialidad en el
desenvolvimiento decisional, y otros, desvinculados totalmente de la
afectacion del patrimonio del Estado como tal y excluidos .

15°. Si el fundamento esencial de la duplicidad de la prescripcién es la lesidn
efectiva del patrimonio del Estado realizada por los funcionarios o servidores
publicos, es necesario que exista una vinculacion directa entre estos. Tal fundamento
exige el concurso de tres presupuestos concretos:

A. Que exista una relacién funcionarial entre ¢l agente infractor especial del
delito —funcionario o servidor publico— y el patrimonio del Estado.
El vinculo del funcionario o servidor piiblico con el patrimonio del Estado
implica que este ejerza o pueda ejercer actos de administracidn, percepcion o
custodia sobre bienes publicos.
. Puede servir como fuente de atribucién de dicha posicién y faculta
funcionarial una orden administrativa y, por tanto, es posible que a través de
una disposicion verbal se pueda también transferir o delegar total o
parcialmente el ejercicio de funciones concretas de administracién,
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percepcion o custodia sobre bienes publicos al funcionario o servidor que
originalmente por su nivel y facultades especificas no poseia.

16°. Una interpretacion distinta seria irrazonable y vaciaria de contenido la gravedad
de la conducta de los funcionarios y servidores publicos respecto del patrimonio del
Estado y asimilaria el hecho a delitos comunes sin ninguna diferenciaciéon que le
otorgue sentido a la disposicion legal.

17°. Debe destacarse que los bienes sobre los cuales puede recaer la accién material

pueden ser del Estado, parcialmente det Estado o de propiedad privada.
A. En cuanto a la primera modalidad, se trata de bienes integramente del Estado.
B. La segunda modalidad se refiere a bienes de Sociedades de economia mixta
\ donde el Estado tiene parte por estar integrado con capital proveniente tanto
. del sector publico como del sector privado y se comparte la propiedad de los
\ bienes. Este tipo de Régimen Econémico esta reconocido en el articulo 407 y
60° de la Constitucién Politica del Perii y en el articulo 2° del Decreto
Legislativo numero 674, del 27 de setiembre de 1991, que contiene las
normas sobre la promocion de la inversién privada en las empresas del

Estado.

C. La tercera modalidad se refiere a bienes de propiedad privada que se
encuentren en posesion directa del Estado, que ejerce la administracién

temporal para fines institucionales o de servicio a través de un acto juridico
legalmente valido.

18°. El patrimonio del Estado, parcialmente del Estado o privado esta constituido por
bienes muebles o inmuebles con valor econdmico, como los caudales y efectos, lo

que se traduce en la presencia de un perjuicio patrimonial real y efectivo en la
entidad estatal.

§ 4. Desarrollo del segundo tema.

19°. El Libro Tercero del Cddigo Penal estd dedicado a las faltas. Esta clase de
infracciones penales no incluyen en su penalidad conminada penas privativas de
libertad. Ellas son sancionadas solo con penas principales de multa o de prestacion
de servicios a la comunidad. En lo que respecta al plazo ordinario de la prescripcion
de la accidn penal y de la pena en las faltas, el inciso 5 del articulo 440° sefiala de
manera especifica en un afio. Ademas, dicha disposicion consigna también que “la
accion penal y fa pena prescriben en caso de reincidencia a los dos afos”.

20°. Sin embargo, el citado articulo no ha precisado cudles son las reglas especiales
sobre los plazos extraordinarios de prescripcion de la accion penal ni sobre los
presupuestos que identifican la reincidencia en las faltas. Por consiguiente, dado que
el mismo numeral 440° ab initio establece que: “Son aplicables a las faltas las
disposiciones contenidas en el Libro Primero (..)", es pertinente delinear los
alcances de esa regulacion supletoria para tales casos.
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21°. Al respecto cabe asumir, sin mayor contradiceién ni implicancias normativas,
que para efectos de definir los plazos de la prescripcion extraordinaria en las faltas
debera de observarse lo dispuesto en el articulo 83° in fine. Esto es, incrementar en
una mitad el plazo ordinario. Por tanto, en las faltas la prescripcién extraordinaria de
la accion penal opera al cumplirse un afio y seis meses de cometida la infraccion.

22°. Ahora bien, el articulo 440°, inciso 35, sefiala también que en caso de
reincidencia el plazo ordinario de prescripcién de la accién penal y de la pena para
las faltas es de dos afios, por lo que en tales supuestos el plazo extraordinario sera de
tres afios. No obstante, dicho articulo no identifica en su contenido los presupuestos y
requisitos que posibilitan la configuracién de la reincidencia en las faltas. Es en el
articulo 46° B del Codigo Penal en donde luego de regular los requerimientos legales
para la reincidencia en los delitos dolosos, se alude, con escasa claridad, a la
\ reincidencia en faltas en los términos siguientes: “Igual condicion tiene quien haya

pe ido condenado por la comision de faltas dolosas . Corresponde, pues, sobre la base
de las disposiciones legales mencionadas desarrollar formulas de interpretacion que
las hagan compatibles y funcionales. Para tales efectos se adoptan los siguientes
criterios:

A. La reincidencia en faltas s¢ produce cuando quien habiendo sido condenado
como autor o participe de esta clase de infraccion penal, incurre lnego de que
la condena adquiere firmeza ¢n la comision de una nueva falta. Se¢ trata, pues,
de una modalidad de reincidencia ficta que no exige que se haya cumplido en
todo o en parte 1a pena impuesta.

B. La reincidencia en faltas determina modificaciones en la pena conminada

para la nueva falta cometida. En tal sentido. el maximo de pena originalmente
establecido por la ley se convertird en minimo y se configurard un nuevo
limite maximo que serd equivalente a la mitad por encima del méximo
original.
Para que se configure la reincidencia la nueva falta debe ser cometida en un
plazo no mayor a dos afios de quedar firme la condena anterior. De esa
manera la reincidencia serd compatible con los plazos ordinarios de
prescripcion  de la accion penal y de la pena estipulados en 1a segunda parte
del inciso § del articulo 440°,

8§ 6. Desarrollo del tercer tema.

23°. Tercer tema. E] apartado uno del articulo 339° del nuevo Cédigo Procesat Penal
prescribe que “la Formalizacidn de la Investigacion Preparatoria suspende el curso
de la prescripcién de la accion penal”. Entonces la discusién de ese parrafo esta
centrada en las cuestiones de legitimidad, legalidad y razonabilidad.

24°. La “suspensién” de la prescripcion prevista en el articulo 84° del Codigo Penal
consiste en la creacion de un estado en el cual el tiempo deja de correr porque se
presenta una situacién particular determinada por la Ley que impide la persecucion
penal —constituye la excepcion al principio general de la continuidad del tiempo en
¢l proceso—. La continuacién del proceso dependera de la decision de una autoridad
extra penal, que puede ser un Juez del dmbito civil, administrativo, comercial, de

2N 6
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familia v en todos los casos se paraliza el inicio o0 la continuacion del proceso desde
que se presenta la circunstancia que amerita la imposibilidad de su prosecucion y se
reiniciara cuando se resuelva esa cuestion. Por consiguiente, el término de la
prescripcion sufre una prolongacién temporal.

25°. La consecuencia més significativa es que el tiempo transcurrido con anterioridad
al momento en que se presentd la causa que suspendio el proceso no se pierde y se
sumard al que transcurra después de su reiniciacion, pero el tiempo cumplido durante
la vigencia de la suspensién no se computa para los efectos de la prescripcion
extraordinaria.

26°. Sin embargo, la literalidad del inciso 1 del articulo 339° del Codigo Procesal
Penal evidencia que regula expresamente una suspension “sui generis”, diferente a la

emitida por el Fiscal, como director y coordinador de esta etapa procesal —quien

/\y;scﬁalada, porque afirma que la Formalizacién de la Investigacion Preparatoria
e

adquiere las funciones de las que actualmente goza el Juez de instruccion—,
uspende el curso de la prescripcién de la accidn penal. Con la formulacién de la
putacion se judicializa el proceso por la comunicacion directa entre el Fiscal y el
Juez de la Investigacién Preparatoria y culmina la etapa preliminar de investigacion
practicada por el Fiscal. En consecuencia, queda sin efecto €l tiempo que transcurre
desde éste acto Fiscal hasta la culminacion del proceso con una sentencia o
resolucion judicial que le ponga fin o en su caso hasta que sea aceptada la solicifud
de sobreseimiento del Fiscal.

27°. La redaccion y el sentido del texto es claro, en cuanto regula la institucion de la
“suspensién” con todas las consecuencias y matices que conlleva y no es posible

deducir que el legislador quiso reglamentar un supuesto de “interrupcion™ de la

uspension. En la practica, el principal efecto de esta norma es la prolongacion del

;/ﬁjrcscripcién, porque la voluntad fue establecer que ese acto del Fiscal es motivo de

/tiempo necesatio para considerar extinguida la responsabilidad penal por un

determinado hecho y, en ese sentido, c¢uando existe actividad procesal del Fiscal
-~—formalizando la investigacion— el plazo de prescripcién deja de computarse desde
que se declara.

28°. Esta prevision legal tiene que ser analizada desde dos aspectos concretos:

A. Que es obligacién del Estado proveer de los mecanismos necesarios para la
realizacion de la pretension punitiva derivada de un delito, pues los intereses
tutelados por las normas penales son eminentemente publicos, y en ese
contexto preordena el proceso penal para asegurar la persecucién del delito
contra todo ilegitimo obstaculo.

B. El Estado por medio del Ministerio Publico ejerce la pretension punitiva que
se deriva de un delito, promueve la aplicacion de la sancién correspondiente y
solicita que se ejecute el fallo.

29°, D‘esc.le esta perspectiva el fundamento de la posibilidad de suspender el plazo de
prcscnpcrén dirigiendo el procedimiento contra el presunto culpable constituye el
instrumento que tiene el Estado y cjecuta el 6rgano judicial para poner de manifiesto
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que aun se vislumbran posibilidades de éxito en la investigacion del presunto delito y
que la infraccion pucda ser castigada —el acto del Fiscal que constituye la
formalizacién del proceso se realiza después que se identificé e individualizé
plenamente al imputado, se describié los hechos, se tipifico la conducta en la norma
correspondiente y se reunio indicios reveladores de la comision del delito, valorando
adecuadamente todas las circunstancias del caso— para evitar la sensacidn de
impunidad en la sociedad, como marco de la politica criminal del Estado.

30°. Por tanto, 1a suspension del plazo de prescripeidn significa que la ley otorga mas
tiempo a la autoridad para que persiga el delito. Constituye la manifestacion de
voluntad objetivamente idénea del Estado para asegurar el éxito en la persecucion
del hecho delictivo y contribuye a consolidar el principio constitucional de
obligatoriedad en el ejercicio de la persecucion penal que tiene el Ministerio Pablico
prescrita en el articulo 159° de la Carta Politica.

\_ e 1°. La aplicacién de esta regulacién legal no vulnera el derecho fundamental del
o imjiutado a un proceso sin dilaciones indebidas programado en el inciso tres del
articulo 139° de la Constitucién —inserto en la garantia del debido proceso— y
tampoco se afecta el derecho a que la causa se resuelva por ¢l Juez Penal en un
tiempo razonable, por lo siguiente:
A. El fenémeno de la prescripcion regulado en la norma constitucional y
sustantiva estd determinado esencialmente por una autolimitacion del Estado
para ejercer su potestad represiva cuando no ejerce la accion eficaz y
oportunamente en un tiempo determinado. Por tanto, ¢l legislador es el que
decide si los actos que se realizan para iniciar la persecucion penal, como “Ia
Formalizacién de la Investigacion Preparatoria” es una causa que suspende el
curso de la prescripcion.
Dicha institucion sustantiva esta inspirada en el interés de la sociedad de que
no haya delitos impunes, pero limitando a los drganos encargados de la
persecucidn penal. Una interpretacién distinta, supone aceptar que la
prescripeion es un derecho establecido a favor del imputado y el rechazo a la
existencia de causas procesales que suspendan el curso de la prescripeion. Sin
embargo, esto implica olvidar el interés social en la persecucion de los
delitos.
La suspension del plazo de la prescripcidn no origina un problema de
condiciones de desigualdad entre el Ministerio Publico y el imputado por la
creacion de una posibilidad que afecta derechos fundamentales, pues cuando
el hecho imputado de caricter delictivo conserva su contenido de lesividad,
€s necesario una sancion a su autor por ser legitima. En ese sentido, no se
puede sostener la existencia de desigualdad —relevante juridicamente—
cuando se persigue y castiga una infraccion punible.
. No puede concebirse que los imputados tengan derecho a la resolucion del
proceso en un plazo razonable en los que el retraso pueda ser provocado por
su propia actitud procesal para evitar ¢l avance del procedimiento y prescribir
el delito, lo que debe evitarse.
La reforma del sistema procesal implicé cambios radicales e importantes
constituyendo uno de los mas significativos relevar a los jueces de las labores
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de investigacion dentro del proceso penal —propio de un sisterna
acusatorio— y por otro lado, la reforma de la aplicacién de instituciones
dentro del nuevo sistema. En ese contexto, en el ordenamiento procesal la
“suspensién de la prescripeién” se forja en un proceso estructurado que
respeta las garantias del debido proceso, promueve valores constitucionales

medulares y definitivos para la proteccion jurisdiccional efectiva.
@ F. En el Nuevo Cédigo Procesal Penal las etapas del proceso tienen un plazo

establecido: La Investigacion Policial o Fiscal veinte dias, la Investigacion

Preparatoria ciento veinte dias, ampliado a sesenta dias y para casos

complejos hasta ocho meses y si bien el juzgamiento no tiene plazo definido,

no obstante una de sus caracteristicas principales como innovacion del nuevo

modelo procesal es su celeridad y continuacién ininterrumpida hasta su

conclusién, evitando dilaciones y pérdida de concentracidn, como la propia

Ley lo sefiala en el articulo 360° [inciso 1 y 51 —“si no fuera posible

realizar el debate en un solo dia, éste continuara durante los dias

\ H____;\\ consecutivos que fileran necesarios hasta su conclusion y no podrd realizarse
\\ otros juicios hasta su culminacién”—. Es evidente que ¢l nuevo sistema

“procesal busca simplificar, descongestionar, acelerar y hacer més eficiente la

q Administracién de Justicia penal, asegurando una mayor eficiencia y eficacia
; en tanto en cuanto a la decision de los jueces solo se someten las causas que

_ estdn en capacidad de resolver oportunamente.

A G. Por otro lado, la propia norma procesal en los articulos 334° [inciso 2] y 343°
regula las situaciones en las que ¢l plazo de la investigacion preliminar y
preparatoria exceda su duracion y reconoce al afectado el derecho de acudir
al Juez de la Investigacion Preparatoria —Juez de Garantias considerado

como el custodio de la legalidad del procedimiento de investigacién que

fg" ?//» realiza el Ministerio Publico y tiene como funcion esencial tutelar las

7 garantias del imputado— para que resuelva el conflicto y ordene la

: culminacion de esas etapas procesales cuando las considere excesivas —se

materializa por medio de una audiencia de control de plazos—. Es evidente ¢l
interés y voluntad del legislador de someter a control el plazo del proceso por
el Juez que ejerce las funciones del control de garantias —y reglado en el
sistema procesal penal— en virtud del principio medular del Estado de

Derecho para no dejar a completo arbitrio del Fiscal la duracion de la
investigacion,

32°, En ese contexto, es claro que ¢l plazo de la suspension del proceso se produce
dentro del marco impuesto por la Ley, no es ilimitado y eterno y se corresponde con
la realidad legislativa de la nueva norma procesal y el marco de politica criminal del
Estado. Por tanto, con los limites racionales regulados no habria un exceso de tiempo
hasta la culminacién del proceso con un pronunciamiento que ponga término del
mode mas rapido posible a la situacién de incertidumbre porque con la prevision de
la ley fijando pautas de duracion de los procesos no deberia existir menoscabo a un
| Juicio justo en un tiempo razonable y donde el derecho de la sociedad a defenderse
del delito se armoniza con el del imputado, de modo que no se sacrifica a ninguno de
cllos a favor del otro. Con esto debe resaltarse que si bien los actos del
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procedimiento suspenden el curso de la prescripeion de la accidn persecutoria, no
obstante lo hacen hasta cierto limite.

I11. DECISION

33°, En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de Ja Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial.

ACORDARON:

34°, ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
Juridicos 12° al 32°.

35°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que conticne la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias
judiciales, sin perjuicio de la excepcidén que estipula ¢l segundo parrafo del articulo
22° de la LOPIJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al
amparo del articulo 116° del citado estatuto orgénico.

36°. PUBLICAR ¢l presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano™.
Hagase saber.

Ss. g
SAN MARTIN CASTRO

-

LECAROS CO
PRADO SALDARR

RODRIGUEZ TINEO

BARRIOS ALVARADO

CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILLO

“Pra/AILA AS CARIPHE
Sglietaris dpda Sala PepafPemanante
ORTE SUPREMA
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Acusacion directa: efectos

El Cdédigo Penal establece que el franscurso de la
prescripcion puede suspenderse o interrumpirse —se
siguieron, al respecto, desde el Codigo Penal anterior, los
modelos suizo e italiano (este Ultimo, en especial, respecto
a la suspension)—. 2. La suspension es un efecto juridico —
que se verfica en presencia de algunas causas
impeditivas del procedimiento penal— por el cual el
transcurso del término de la prescripcién se detiene
durante el tiempo necesario para remover el obstéculo,
de tal modo que la porcién de tiempo ya transcunida no
pierda validez y pueda sumarse al periodo de tiempo
posterior, que tfranscurre dese el dia de la cesacién de la
causa suspensiva. 3. Una causa impedifiva del
procedimiento penal, de cardcter general, que introduce
un obstdculo al transcurso del término de la prescripcion
(es decir, un detenimiento a la continuacién del plazo
legal para perseguir el delito), ademds de las previstas en
el articulo 84 del Cédigo Penal (cuestion previa, cuestion
prejudicial, antejuicio constitucional y desafuero —ya
eliminada—), es la incorporada expresamente por el
articulo 339, numeral 1, del Cddigo Procesal Penal:
formalizacién de la investigacidon preparatoria. 4. Las
causas de suspensidon fienen que ser expresamente
determinadas por la ley, y su consistencia juridica la
toman exclusivamente de la ley, no del principio confra
non valetem agere non curit praescriptio: la prescripcion
no corre contfra el que no puede obrar. 5. La acusacion
directa, como la acusacion escrita y, antes, la disposicion
fiscal de formalizacidon y continuacion de la investigaciéon
preparatoria, es un acto de imputacién fiscal, con el
agregado de que es propiamente una acusacion,
aungque anticipada —introduce la pretension penal vy,
como tal, delimita el factum o planfea la
fundamentacién factica y define la calificacion juridico
penal respectiva—, y fiene como requisito material el
estdndar de sospecha suficiente, probabilidad mds alta
que la exigida para dictar la aludida disposicion fiscal —
residenciada en la sospecha reveladora—. 6. Es verdad
que el Coddigo Procesal Penal especificamente no
menciond que un efecto de la acusacion directa sea la
suspension de la accién penal; sin embargo, es obvio que
asi comesponde encuadrarla, al igual que la incoacién
del proceso inmediato. Lo relevante es que se trata de un
acto de imputacion fiscal (todas ellas, por lo demds) y
que precisamente por ello, en tanto en cuanto tiene un
cierto nivel de concrecién, genera automdticamente la
suspension de la prescripcion de la accidn penal.

Lima, uno de marzo de dos mil veintidds

VISTOS: el recurso de casacidon

interpuesto por el fiscal de la Fiscalia Superior Mixta de Chota contra el

auto de vista del veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, emitido

por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de

Justicia de Cajamarca que, por mayoria, confirmé el auto emitido por el

Segundo Juzgado Unipersonal de Chota, que de oficio declard la
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prescripcion de la accién penal seguida contra Florencio Saldana Bueno
por la comision del delito contra la familia, en la modalidad de omision
de asistencia familiar, en perjuicio de los menores identificados con las

iniciales F. P.S.S.y J. C.S.S.; conlo demds que contiene.

Fue ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ, con intervencion

del senor juez supremo SAN MARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

§ I. ltinerario del proceso

Primero. Conforme al requerimiento de foja 02, se formuld acusacion
directa contra Florencio Saldana Bueno como autor del delito de
omisidn de asistencia familiar en la modalidad de incumplimiento de
obligacion alimentaria, en agravio de F. P.S.S.y J. C.S.S.. Se solicité se le

imponga dos anos de pena privativa de libertad efectiva.

Se le atribuyd haber cometido el delito de incumplimiento de
obligacion alimentaria, por cuanto en el proceso de alimentos
nUmero 139-2013-F-JPLCH, llevado en el Juzgado de Paz Letrado de
Chota, mediante resolucion de fecha 12 de septiembre del 2013, se le
ordend que cumpla con pagar de forma mensual y adelantada la
suma de 500 soles en forma proporcional para cada uno de los
agraviados (F. P. S. S. y J. C. S. S.). Posteriormente, se realizd la
liquidaciéon de pensiones, la cual fue aprobada mediante resolucion
de fecha 31 de octubre del 2013 que fue notificada al encausado
con fecha 11 de noviembre del 2013, requiriéndosele de esa manera
cumplir con las pensiones devengadas denfro del tercer dia de
notificado; advirtiéndosele que, en caso de incumplimiento, seria
denunciado penalmente por el delito de omision a la asistencia

familiar.
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Segundo. El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chota,
dictdé auto de enjuiciamiento con fecha 01 de julio de 2014 (foja 09)
senalando los medios probatorios admitidos que acreditarian la
responsabilidad del imputado, y determinaron la pertinencia de pasar a
juicio oral, toda vez que no existe circunstancia que pueda prever una

situacidon de sobreseimiento.

Tercero. El Segundo Juzgado Unipersonal — Flagrancia, OAF Y CEED -Sede
Chota, mediante resolucion de fecha 28 de diciembre de 2018 (foja 81),
declaré de oficio la prescripcion de la accion penal seguida contra
Segundo Florencio Saldana Bueno por la comision del delito contra la
familia en la modalidad de omisién de asistencia familiar en agravio de

F.P.S.S.y J. C.S.S. Estimd lo siguiente:

1. Que la acusacion directa dada su naturaleza, es distinta
a la formalizacién de la investigacion preparatoria; en la
acusacion directa se prescinde de la etapa de
investigacion  preparatoria, no  siendo  necesario
desplegar actos de investigacion puesto que se da la
existencia de la suficiencia probatoria que establece la
comision del delito y la intervencion del imputado, el
mismo razonamiento se plasma en el fundamento juridico
nUmero 8 del acuerdo plenario numero 6-2010/CJ-116.
Debiendo tenerse en cuenta que a partir de alli se inicié
directamente la etapa intermedia, donde previo traslado
de las partes se realizard la audiencia de control de
acusacion por el juez de la investigacion preparatoria,
debiendo resaltar que a partir de aqui los plazos del
proceso son mds breves coadyuvando a que se

concluya dentro de un plazo razonable.
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Que al no estar regulada de manera taxativa y previa la
suspension de los plazos de prescripcion en la acusacion
directa, su aplicacion analdégica resulta vulneratoria al
principio de legalidad penal pues se pretende atribuir
una consecuencia juridica a un supuesto en el cual la
norma procesal no ha previsto de manera precisa y clara
y que, a todas las luces, resulta perjudicial para el

procesado.

Concluye que la suspension de los plazos de prescripcidon
prevista para la formalizacién de la investigacion
preparatoria no pueden ser aplicables a la acusacion
directa, pues ello significaria una aplicacién de la
analogia in mala partem, ampliando las consecuencias
de una norma cuya aplicacion debe ser restrictiva, al no

ser favorable para el imputado.

El delito objeto de acusacion se encuentra sancionado
con pena privativa de libertad no mayor de tres anos, por
lo que en aplicacion del articulo 80, el limite temporal de
persecucion de la accion penal, se encuentra delimitado
por el periodo mdximo de 3 anos. Si el delito imputado es
de comision instantdnea, se fiene por consumado el 14
de noviembre del 2013, que, realizando el computo del
plazo ordinario de prescripcion, a la fecha se ha
cumplido mds de 3 anos. En cudnto existe proceso penal
instaurado, el arficulo 83 del cdédigo penal impone
observar el plazo extraordinario, es decir verificar que el
plazo ordinario ha sido sobrepasado en una mitad; desde

el 13 de noviembre de 2016 hasta el 13 de mayo del 2018
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ha transcurrido mds de 18 meses del plazo extraordinario,

por ende, este requisito también se tiene por agotado.

Siendo asi, concurre una causa de extincidon de la accidon

penal.

Cuarto. El Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal de

Chota, interpuso recurso de apelacion (foja 96) y en sintesis senalé:

1.

No se tomd en cuenta el inciso 1 del articulo 339 del
Codigo Procesal Penal (en adelante CPP), el cuadl
establece la suspension de la accion penal cuando se
formaliza la investigacion preparatoria, lo cual resulta
aplicable analégicamente a la acusacidon directa,
conforme a lo establecido en la Casacion numero 66-
2018/Cusco.

Quinto. La Segunda Sala Penal de Apelaciones con Adicidon de

Funciones como Sala Penal Liquidadora de Cajamarca, dictd auto

de vista de fecha veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve (foja

111) confirmando la resolucion de fecha 28 de diciembre del 2018

mediante la cual se resolvido de oficio la prescripcion de la acciéon

penal contfra Segundo Florencio Saldana Bueno por la comisidon del

delito contra la familia en la modalidad de omisidn de asistencia

familiar en agravio de F. P.S.S.y J. C. S. S. Estimd que:

1.

En esencia la formalizacion de la investigacion
preparatoria no tiene la misma finalidad que la
acusacion directa; mds aun si ambas figuras procesales
dan lugar a tradmites distintos y responden a distintos
presupuestos. Ello acorde a lo expuesto en el Acuerdo
Plenario N°6-2010/CJ-116.
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2. Consideran que en el caso de autos la formulacion del

requerimiento de acusacion directa, no genera la
suspension del plazo de prescripcion de la accidon penal,
sino su interrupcién, en virtud a lo prescrito en el articulo

83 del Cdodigo Penal.

3. Asi pues, se aprecia lo siguiente: a) los hechos
acaecieron el 14 de noviembre del 2013, por tanto el
plazo ordinario se habria cumplido el 13 de noviembre
del 2016. Ahora con respecto al plazo de la prescripcidon
extraordinaria, tfambién se ha cumplido con fecha 13 de

mayo del 2018.

4, Por tanto, los plazos de la prescripcion de la accidén penal
en la presente causa han operado; por lo que este dérgano
jurisdiccional estima que debido a tal circunstancia, la

accién penal se ha extinguido.

Sexto. El Fiscal Superior de la Fiscalia Superior Mixta de Chota interpuso

recurso de casacion excepcional (foja173). Refirid lo siguiente:

6.1.

Respecto a la causal invocada sostuvo que, tanto el Juez
Unipersonal como la Sala Penal de Apelaciones, efectuaron
una interpretacion errénea de los efectos de la acusacion
directa, pues consideraron que no cumple con las mismas
funciones que la formalizacion de la investigacion preparatoria,
en cuanto a la suspensidon de la prescripcion de la accidn

penal.

Considera que en el presente caso, se tfrata de un delito de
omisién de asistencia familiar, cuya pena prevista en el primer
padrrafo, del articulo 149 del Cédigo Penal, es no mayor de tres

anos de pena privativa de libertad, por lo que si el delito se
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6.2.

6.3.

6.4.

consumo el 14 de noviembre de 2013, y se interpuso la
acusacion directa el 11 de marzo de 2014, en esa fecha se
suspendid el plazo de prescripcion de la accion penal hasta el
11 de setiembre de 2018, fecha en la que se volverd a activar el
tiempo que franscurrid hasta la interposicion de la accidn
directa. En ese sentido, resta por cumplirse 4 anos, 2 meses y 3
dias para que opere la prescripcion de la accidén penal. Lo que
implica que, con el plazo acumulable por la suspension del
plazo de la prescripcidn, la accidn penal recién prescribiria el
13 de noviembre de 2022.

Agrega que resulta adecuado y proporcional establecer que
los efectos de la acusacién directa y la formalizacidn de la

investigacion preparatoria son los mismos.

En cuanto a las razones que justifican el desarrollo
jurisprudencial solicité que este Supremo Tribunal se pronuncie
sobre el sentido interpretativo de los efectos de una acusacion
directa y el criterio de suspension de los plazos de prescripcion

de la accién penal.

Recurrio a la citada Casacion N.° 66-2018/Cusco, conforme a la
cual la acusacion directa cumple con las mismas funciones que
la formalizacion de la investigacion preparatoria, ademdads
ambas representan comunicaciones directas con el juez penal.
Por lo que propone que los efectos de la suspensidon de la
prescripcion de la accidon penal que el inciso 1 del articulo 339
del CPP otorga a la disposicion de formalizacion de la
investigacion preparatoria también se extienda

analdgicamente para los casos de acusacion directa.
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6.5. Justificd el tema, ya que en diversos distritos judiciales del pais,
se vienen expidiendo resoluciones judiciales diferentes con
relacion a los efectos de la acusacion directa. Senald los

expedientes que se relacionan con la temdatica que propone.

Séptimo. Mediante resolucién de fecha 27 de enero del 2020, emitida
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Cajamarca, se admitié el
recurso de casacion interpuesto por la representante del Ministerio

PUblico.

§ Il. Motivos de la concesion del recurso de casacion

Octavo. Que este Supremo Tribunal, mediante la resolucion de
calificacion de fecha 17 de junio del 2021, declard bien concedido el
recurso de casacion por la causal establecida en el inciso 3 del articulo
429 del Codigo Procesal Penal (infraccion de precepto material).

Precisandose lo siguiente:

8.1. Andlizados los actuados se verifica que el Juez Penal
Unipersonal declard de oficio la prescripcion de la accidon
penal iniciada contfra Segundo Florencio Saldana Bueno por
la comisidon del delito de omision de asistencia familiar, la
cual operod el 14 de noviembre de 2013 (contabilizado con el
plazo concedido en la resolucion que requiere el pago de
liquidaciéon de pensidon de alimentos) y al realizar el computo
de la prescripcidon, incluidos los plazos ordinario vy
extraordinario, consideré agotado el plazo de prescripcion
de la accién penal.

8.2. La resolucion fue apelada por el fiscal provincial, ya que
estimé que no se tomd en cuenta el inciso 1 arficulo 339 del
CPP, el cual establece la suspension de la accion penal

cuando se formaliza la investigacion preparatoria, lo cual
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resulta aplicable, analégicamente, a la acusacion directa,

conforme a lo senalado en la Casacidon N.° 66-2018/Cusco.

Acotd que la Sala Penal de Apelaciones de Cajamarca
ratificd la decision del Juez de instancia, pues considerd que
al no haberse regulado normativamente la suspension del
plazo de prescripcion de la accidon penal en la acusacion
directa, una interpretacion extensiva y analdégica del
arficulo 339 del CPP, vulneraria el principio de legalidad, ya
que daria lugar a que se ufilice la analogia in malam parte e
infringiria el articulo VII, del Titulo Preliminar, del CPP.
Concluyé que, en esencia, la formalizacion de la
investigacion preparatoria no tiene la misma finalidad que la
acusacion directa, ya que ambas figuras dan lugar a
trdmites distintos y responden a distintfos presupuestos. Por
ello discrepd con el fundamento 12 del Acuerdo Plenario N.°
6-2010/CJ-116, segun el cual la acusacion directa cumple
con las mismas funciones que la formalizacion de
investigacion preparatoria, y con el andlisis del subprincipio

de idoneidad realizado en la Casacion N.° 66-2018/Cusco.

En atencidén a lo anotado, se presenta una controversia que
resulta relevante, a efectos de ratificar o no el criterio
jurisprudencial con relacion a si los efectos de la acusacion
directa son los mismos que los de la investigacion
preparatoria en cuanto a la suspension de prescripcion de la

accion penal.

« De este modo, corresponde andlizar el caso en los términos habilitados

por el referido auto de cadlificacion del recurso de casacidn bien

concedido.
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§ lll. Audiencia de casacién

Noveno. Que, instruida la causa por el plazo de ley, mediante decreto
de foja 80 del cuadermillo de casacién, se senhaldé como fecha para la
realizacion de la audiencia de casacion el dia 04 de febrero del ano en
curso. Celebrada la audiencia de casacién, cerrado el debate,
deliberada la causa y producida la votacién correspondiente, se acordd
por mayoria pronunciar la presente sentencia y darle lectura en la

audiencia programada para la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

§ I. Aspectos juridicos generales

Décimo. Que este Supremo Tribunal, como garante de los derechos,
principios, bienes y valores constitucionales, y como mdxima jerarquia de
la jurisdiccion ordinaria (por lo tanto, encargado de dotar de uniformidad al sistema
juridico), admitid el recurso de casacién a efectos de ratificar o no el
criterio jurisprudencial con relacién a si los efectos de la acusacion
directa son los mismos que los de la investigacion preparatoria en cuanto

a la suspension de la prescripcion de la accidén penal.

Undécimo. La acusacion directa estd regulada en el articulo 336,
numeral 4, del Codigo Procesal Penal. Este precepto estatuye lo

siguiente: “El fiscal, si considera que las diligencias actuadas preliminarmente
establecen suficientemente la realidad del delito y la intervencion del imputado en su

comisién, podrd formular directamente acusacién”. Es una institucion conocida
en la doctrina como “acusacion por salto”, instituida por la ley como un
supuesto de aceleramiento procesal, obviando el procedimiento
preparatorio formalizado, en razdbn de que lo actuado en el
procedimiento preliminar (indagacién preliminar)  permitid  establecer
suficientemente la realidad del delito y la vinculacion del imputado,

dejando expedito el advenimiento del procedimiento intermedio.

10
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Duodécimo. Que, por su parte, el articulo 339, numeral 1, del codigo
adjetivo prescribe que “la formalizacién de la investigacion preparatoria suspende

el curso de la prescripcion de la accion penal”.

w Es de precisar, al respecto, lo siguiente: 1. La prescripcion, entendida
en términos amplios y descriptivos, es el franscurso de un periodo de

tiempo, en determinadas condiciones, sin que el delito sea perseguido —
o sin que se haya pronunciado una sentencia de condena irevocable tras la comisidon

del delito— 0O sin que la pena sea ejecutada (Bramont Arias, Luis. [1966]. Cédigo
Penal anotado. Lima: Editorial El Ferrocarril, p. 261), y cuyo fundamento estd en
relacion con la necesidad de pena (Bustos Ramirez, Juan. [1994]. Manual de
derecho penal. Parte general [4.2 edicién]. Barcelona: Ediciones PPU, p. 401). 2. El
Codigo Penal establece que el transcurso de la prescripcion puede
suspenderse o interrumpirse —se siguieron, al respecto, desde el Codigo Penal
anterior, los modelos suizo e italiano; este Ultimo, en especial, respecto a la suspensidon
(Bramont Arias, Luis, op. cit., pp. 268 y 270)—. 3. La suspension, al decir de
Fiandaca y Musco, es un efecto juridico —que se verifica en presencia de
algunas causas impeditivas del procedimiento penal— por el cual el franscurso del
término de la prescripcion se detiene durante el tiempo necesario para
remover el obstdculo, de tal modo que la porcion de tiempo ya
transcurrida no pierda validez y pueda sumarse al periodo de tiempo
posterior, que transcurre dese el dia de la cesacidon de la causa
suspensiva (Fiandaca, Giovanni y Musco, Enzo. [2006]. Derecho penal. Parte general.
Bogotd: Editorial Temis, p. 810). 4. Por ende, el efecto de la suspension es el de
dilatar o postergar la iniciacion del término hasta que desaparezca el

obstdculo legal, o bien el de detener su curso que ya empezd a correr
(Balestra, Fontdn. [1980]. Tratado de derecho penal [tomo lll, 2.2 reimpresidn.]. Buenos

Aires: Editorial Abeledo Perof, p. 482]. 5. Una causa impeditiva del
procedimiento penal, de cardcter general, que introduce un obstdculo

al franscurso del término de la prescripcion (es decir, un detenimiento a la

continuacion del plazo legal para perseguir el delito, en palabras de Roy Freyre, Luis.

11
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[1998]. Causas de extincion de la accién penal y de la pena [2.¢ edicién]. Lima: Editorial
Grijley. p. 83), ademds de las previstas en el articulo 84 del Codigo Penal
(cuestion previa, cuestion prejudicial, antejuicio constitucional y desafuero —ya
elminada—, segin Roy Freyre, Luis, ibidem, pp. 86-89), €S la incorporada
expresamente por el articulo 339, numeral 1, del Codigo Procesal Penal:
formalizacion de la investigacion preparatoria (conforme a Garcia Cavero,
Percy. [2019]. Derecho penal. Parte general [3.9 edicion]. Lima, Editorial Ideas, p. 949). 6.
Las causas de suspension tienen que ser expresamente determinadas
por la ley, y su consistencia juridica la toman exclusivamente de la ley, no
del principio confra non valetem agere non curit praescriptio: la
prescripcion no corre contra el que no puede obrar (Maggiore, Giuseppe.

[1972]. Derecho penal [volumen ll]. Bogotd: Editorial Temis, p. 367).

Decimotercero. Que, en esta perspectiva, es patente que el plazo de la
suspension de la prescripcion en el proceso se produce dentro del
marco impuesto por la ley. El periodo de suspension; sin embargo, no
puede ser ilimitado, aun cuando este impide que la prescripcion siga

corriendo mientras la causal de suspension subsiste (como sostenia Soler,
Sebastidn. [1983]. Derecho penal argentino [tomo I, 9.2 reimpresidon]. Buenos Aires:

Editorial TEA, p. 452). Asi lo han considerado los Acuerdos Plenarios nUmeros
1-2010/CJ-116 y 3-2012/CJ-116. Este Ulfimo, en la parte in fine del

fundamento once, sanciond que “no podrd prolongarse mas alld de un fiempo
acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcidn mds una mitad de dicho

plazo”. Estos acuerdos plenarios consolidaron la doctrina jurisprudencial

que sustenta la opcidn de la suspensidon del plazo de prescripcion.

« Las razones proporcionadas por la resolucion de vista no son de recibo
y no han infroducido razones nuevas para variar la  doctrina

jurisprudencial fijada.

§ Il. Acusacion directa y suspension de la prescripcion

12
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Decimocuarto. Sobre la acusacion directa, este Tribunal Supremo
cumplid con examinarla vy fijar sus notas caracteristicas esenciales en el
Acuerdo Plenario nimero 6-2010/CJ-116. En su fundamento juridico sexto
acotd que “la acusacién directa forma parte del proceso comun y es un mecanismo
de aceleracion del proceso que busca evitar frdmites innecesarios”. Esta, como la
acusacidn escrita y, antes, la disposicion fiscal de formalizacidn y
continuacion de la investigaciéon preparatoria, es un acto de imputacion
fiscal, con el agregado de que es propiamente una acusacion, aunque
antficipada —introduce la pretension penal y, como tal, delimita el factum o plantea
la fundamentacion factica y define la calificacion juridico penal respectiva—, y fiene
como requisito material el esténdar de sospecha suficiente, probabilidad
mds alta que la exigida para dictar la aludida disposicion fiscal —

residenciada en la sospecha reveladora—.

Decimoquinto. Es verdad que el Codigo Procesal Penal especificamente
no menciond que un efecto de la acusacion directa sea la suspension
de la accidon penal; sin embargo, es obvio que asi corresponde
encuadrarla, al igual que la incoacion del proceso inmediato (ex articulo
447, numeral 6, del Codigo Procesal Penal). Lo relevante es que se trata de un
acto de imputacion fiscal (todas ellas, por lo demds) Y que precisamente por
ello, en tanto en cuanto tiene un cierto nivel de concrecion, genera
automdticamente la suspension de la prescripcion de la accidén penal. Y
si, con una sospecha menor, como es la sospecha reveladora, se
suspende la prescripcion de la accidn penal, con una sospecha mayor,
como es la sospecha suficiente, propia de la acusacion (directa o no), €5
evidente que también se produce tal efecto o consecuencia juridica. La
incoacion de un proceso penal se ha producido con creces con la
acusacion directa y esta nota esencial es lo relevante para, superado un
momento previo de posibles diligencias preliminares, dar por suspendido

el plazo de prescripcion de la accion penal.

13
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w | a suspension de la prescripcion de la accidn penal no estd en funcion
exclusiva del procedimiento preparatorio —o la etapa de investigacion
preparatorio— (el Cdodigo Procesal Penal no circunscribe el efecto suspensivo a esta
fase procesal), sino que se proyecta a todo el trdmite del proceso penal
declarativo de condena. Su fundamento estriba en la necesidad de
evitar la impunidad y garantizar la persecuciéon penal, es decir, permitir a
la autoridad penal en general concluir con todo el proceso penal hasta
una sentencia firme. La Corte Suprema, en todo caso, para evitar
actuaciones desproporcionadas de la autoridad penal y en atenciéon a
la prohibicion del exceso, limitd pretorianamente el periodo de

suspension, segun ya se expreso.
§ lll. Andilisis del caso concreto

Decimosexto. Desde el caso concreto, se advierte que:

16.1. El delito se consumo el 14 de noviembre de 2013 (contabilizando el
plazo concedido que requiere el pago de liquidacion de pension

de alimentos).

16.2. El Ministerio PUblico formuld acusacion directa con fecha 11 de

marzo del 2014.

16.3. Se imputd al encausado Florencio Saldana Bueno la comision del
delito de asistencia familiar en la modalidad de incumplimiento de
obligacion alimentaria, ilicito penal que a la fecha de su
perpetracion estaba conminado con pena no mayor de 3 anos

de pena privativa de libertad.

16.4. La prescripcion extraordinaria para el caso que nos ocupa es de 4

anos con 6 meses desde la fecha de su consumacion.

16.5. Desde el 14 de noviembre del 2013 hasta el 11 de marzo del 2014,

transcurrieron 3 meses y 25 dias.

14
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16.6. Desde el 11 de marzo del 2014 debe correr el término que

cormresponde a la prescripcion extraordinaria (4 anos y 6 meses),
con el descuento del tiempo transcurrido desde la fecha de los
hechos (14 de noviembre de 2013), hasta que se presentd la
acusacion directa (11 de marzo del 2014), que viene a ser 3 meses

con 25 dios.

16.7. En efecto, la acusacién directa suspendid el plazo de prescripcion
por 3 meses con 25 dias; cumplido dicho plazo, se reanuda el
coOmputo de la prescripcion propiamente dicha también por un
plazo extraordinario. De modo que, readlizada esta operacion
matemdtica, se tiene que la prescripcion, en este caso, operard el
14 de noviembre de 2022.

16.8. Por tanto, la facultad de perseguir y sancionar el delito atribuido all

procesado, se encuentra aun expedita.

Decimoséptimo. En consecuencia, el Tribunal Superior interpretd
eréneamente las reglas sobre prescripcion de la accion penal y, por
ende, declard de oficio la extincién de la accion penal por prescripcion,

cuando no correspondia.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, por
mayoria:

I. POR MAYORIA DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion por
infraccion de precepto material interpuesto por el representante
del Ministerio Publico. En consecuencia, CASARON el auto de vista
de fecha veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, emitido

por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de

15
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il.
Iv.

S.S.

Justicia de Cajamarca que, por mayoria, confirmé el auto emitido
por el Segundo Juzgado Unipersonal de Chota, que de oficio
declaré la prescripcion de la accidn penal seguida contra
Florencio Saldana Bueno por la comision del delito contra la
familia, en la modalidad de omision de asistencia familiar, en
perjuicio de los menores identificados con las iniciales F. P. S. S. y J.
C.S.S.

Reponiendo la causa al estado que le corresponde, ANULARON el
auto que declara la prescripcion de oficio de fecha 28 de
diciembre del 2018.

ORDENARON qgue el Juez continUe el proceso segun su estado.
MANDARON que se lea la presente sentencia casatoria en
audiencia puUblica y, cumplido este tradmite, se nofifique
inmediatamente y se publique en la pdgina web del Poder
Judicial; registrdndose.

HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede

suprema.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

SMC/
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Interpretacion del articulo 339.1 del
Nuevo Cédigo Procesal Penal

El Acuerdo Plenario numero 3-2012/CJ-
116, del veintiséis de marzo de dos mil
doce, determina que la interpretacion
efectuada por el Acuerdo Plenario nUmero
1-2010/CJ-116 respecto a que el articulo
339.1 del Nuevo Codigo Procesal Penal
establece un supuesto de suspension de la
prescripcion de la accién penal iniciada
con la disposicion de formalizacion de la
investigacion tiene plena validez.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, dieciocho de febrero de dos mil veintidés

VISTOS: en audiencia publica,
los recursos de casacion, por las causales de los incigseiaion de garantia
congitucional), 3 (inobservancia de precepto penyl 5 (apartamiento de la doctrina
jurisprudencigl del articulo 429 del Nuevo Codigo Procesal Penal adelante
NCPP— , interpuestos por el representante Mealisterio Publico y por el
actor civil Hernando Vega Gutiérrez contra la sentencia de vista emitida el
tres de octubre de dos mil diecinueve, que por mayoria revoco la sentencia de
primera instancia emitida el siete de diciembre de dos mil dieciocho por el
Séptimo Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, que condeno a Julio Augusto Madalengoitia Diaz
como autor del delito de libramiento indebido, en agravio de Hernando Vega
Gutiérrez, y reformandola declar6 prescrita la accion penal.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROS VARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de la impugnacién

1.1 El Ministerio Publico plante6 una casacion excepcional en la que solicita
gue se revogue la sentencia de vista impugnada y se emita la decision
gue corresponda. Propone el desarrollo de la doctrina jurisprudencial
sobre la correcta operatividad conjunta del computo de la prescripcion
extraordinaria de la accion penal contenida en el dltimo parrafo del
articulo 83 del Cdédigo Penal con la suspension sui géneris del articulo
339.1 del NCPP en un mismo proceso penal.

1
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Invoca como motivos casacionales los previstos en los numerales 3
—interpretacion errada del articulo 339.1 del NCP§-5 —apartamiento de los
Acuerdos Plenarios nimeros 1-2010/CJ-116 y 03-2012/C3-.t&l articulo 429

del NCPP

Sus fundamentos son los siguientes:

El plazo de prescripcion de la accion penal se suspende desde la
formalizacion de la investigacion preparatoria y debe reanudarse una
vez culminada la suspension antes mencionada.

La sentencia impugnada se aparta de los acuerdos plenarios antes
mencionados al sefalar qag:el inciso 1 del articulo 339 del NCPP
regula expresamente una suspension sui génebk gf articulo

339.1 del NCPP no ha derogado ni modificado directa o
indirectamente las reglas contenidas en el articulo 83 del Codigo
Penal vigentespbre interrupcion de la prescripcion de la accion penal

1.2. El actor civil Hernando Vega Gutiérreztambién planteé una casacion
excepcional para que se declare la nulidad de la sentencia de vista y se
confirme la de primera instancia.

Propone el desarrollo de la doctrina jurisprudencial paa:
determinar que, al producirse la formalizacion de la investigacion
preparatoria y por lo tanto generarse la suspension de la prescripcion
de la accion penal, esta suspension debe durar por un tiempo igual al
méaximo de la pena prevista para el tipo penal, mas la mitad, después
de lo cual el plazo originario que se suspendio con la formalizacion
de la investigacion preparatoria seguira corriendo hasta alcanzar
nuevamente un maximo de la pena mas la mitadscfipcion
extraordinarig, y b) determinar si, una vez producida la formalizacion
de la investigacion preparatoria y, por lo tanto, generarse la
suspensién de la accion penal, para declararse la prescripcion
extraordinaria no debe tenerse en cuenta el tiempo de la suspension
de la prescripcidén de la accion penal por efecto de la formalizacion
de la investigacion preparatoria, sino computarse desde la fecha de
la comision del delito.

Invoca como motivos casacionales los previstos en los incisos 1
(vulneracion del debido proceso y la debida motivgcidrb (@partamiento del
Acuerdo Plenario nimero 1-2010/CJ-)16
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 Se fundamenta en que no ha operado la prescripcion de la accién
penal, por cuanto al haberse formalizado la investigacion
preparatoria se ha suspendido el plazo prescriptorio.

Segundo. Imputacion factica
2.1 El Ministerio Publico sostiene que entre el acusado Julio Augusto

Madalengoitia Diaz y el agraviado Hernando Vega Gutiérrez existia una
relacion comercial por la cual el primero gir6é el cheque de pago diferido
namero 00000523-035-111-0334098530 a cargo del Banco Financiero
por la suma de S/ 22,000.0&iftidés mil soles para que fuera cobrado
desdeel treinta de mayo de dos mil nueve, pero el agraviado no pudo
cobrar el cheque en dicha fecha y, al presentarlo a la entidad bancaria, le
informaron que la cuenta del acusado carecia de fondos, por lo que el
banco procedio a marcar el cheque con el sello de falta de fondos. En tal
virtud, el representante del Ministerio Publico acusé a Julio Augusto
Madalengoitia Diaz como presunto autor del delito de libramiento
indebido, tipificado en el articulo 215.1 del Cédigo Penal.

Tercero. Itinerario del procedimiento

3.1
3.2

3.3

3.4

3.5

El quince de julio de dos mil once se formaliz6 la investigacion preparatoria.

El doce de enero de dos mil doce el sefior fiscal provincial representante del
Despacho de Investigacion de la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Trujillo formulé su requerimiento de acusacion —fojas 2 a 8 del cuaderno de
expediente judicial— contra Julio Augusto Madalengoitia Diaz como presunto autor
del delito de libramiento indebido, tipificado en el articulo 215.1 del Cédigo Penal; en
consecuencia, solicité que se le imponga la pena de cuatro afios de privacion de
libertad y que se fije en S/ 22,000.00 (veintiddés mil soles) el pago por concepto de
reparacion civil a favor del agraviado.

Superada la etapa intermedia y el juicio oral de primera instancia, el juez del Octavo
Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo de la Corte Superior de Justicia de La Libertad
emitié sentencia el cinco de noviembre de dos mil trece —fojas 53 a 62 del cuaderno
de casacion—, que absolvio a Julio Augusto Madalengoitia Diaz de la acusacion
fiscal en su contra como presunto autor del delito de libramiento indebido, tipificado
en el articulo 215.1 del Codigo Penal.

Apelé esta decision el actor civil —foja 84—, lo que determind que el primero de
julio de dos mil catorce se emitiera la sentencia de vista que por mayoria declar6 nula
la sentencia de primera instancia y ordend la realizacion de un nuevo juicio oral por
otro Colegiado
—fojas 118 a 139—.

Realizado un nuevo juicio oral por el Séptimo Juzgado Personal Unipersonal, se
emitié nueva sentencia —fojas 274 a 283—, en la que se condeno al procesado por el
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3.6

3.7

3.8

3.9

11

1.2

delito antes mencionado y se le impuso un afio de pena privativa de libertad
suspendida en su ejecucion por el plazo de un afio bajo el cumplimiento de reglas de
conducta, asi como el pago de S/ 24,000.00 (veinticuatro mil soles) de reparacion
civil. Esta sentencia fue apelada por el procesado.

El tres de octubre de dos mil diecinueve la Segunda Sala Superior Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad emitié sentencia de vista,
en la que por mayoria se revoco la sentencia de primera instancia y reformandola se
declar6 prescrita la accién penal.

Contra la sentencia de vista interpusieron recursos de casacién el actor civil —fojas
350 a 354— vy la fiscal superior provisional de la Segunda Fiscalia Superior Penal de
Apelaciones de La Libertad —fojas 356 a 368—, los que fueron admitidos en sede
superior —fojas 369 a 372—; y, elevados los autos a la Corte Suprema, la Sala Penal
Transitoria se avocO al conocimiento de la causa y emitié el auto de calificacion el
veintinueve de abril de dos mil veintiuno, en el que declaré bien concedidos los
recursos antes formulados por las causas previstas en los incisos 1, 3 y 5 del articulo
429 del NCPP.

En virtud de lo dispuesto por la Resolucion Administrativa numero 000378-2021-CE-
PJ, del dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, la Sala Penal Transitoria remitio
los autos a la Sala Penal Permanente, que se avocé al conocimiento de la causa por
decreto del nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

Cumpliendo con lo establecido en el inciso 1 del articulo 431 del NCPP, mediante
decreto del diecisiete de enero de dos mil veintidos, esta Sala Suprema fij6 como
fecha para la audiencia de casacion el cuatro de febrero del presente afio, en la cual
intervinieron en representacion del Ministerio Publico el fiscal supremo Abel Pascual
Salazar Suarez y el letrado Correa Mogollon en representacion del actor civil
Hernando Vega Gutiérrez. Culminada la audiencia, de inmediato, se produjo la
deliberacién de la causa en sesion privada, en la que se produjo el debate, en virtud
del cual, tras la votacion respectiva y al obtener el numero de votos necesarios,
corresponde pronunciar la presente sentencia de casacién, cuya lectura se dard en
audiencia publica en la fecha.

FUNDAMENTOS DE TRIBUNAL SUPREMO

El auto de calificacién declard bien concedidos los recursos de casacion
interpuestos por el Ministerio Publico y por el actor civil por las causales
previstas en los numerales 1, 3 y 5 del articulo 429 del NCPP, esto es,
vulneraciéon del debido proceso y la debida motivacion, interpretacion
errada del articulo 339.1 del NCPP y apartamiento de los Acuerdos
Plenarios numeros 1-2010/CJ-116 y 03-2012/CJ-116, respectivamente.
Se considera de interés casacional esclarecer el tema sobre la correcta
interpretacion del articulo 339.1 del NCPP, en concordancia con el
Acuerdo Plenario numero 1-2010/CJ-116
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1.4

15

1.6

1.7

El Acuerdo Plenario numero 1-2010/CJ-116, del dieciséis de noviembre
de dosmil diez, desarroll6 en su acapite 6 el tema relacionado con la
suspension del plazo de prescripcion por la formalizacion de la
investigacion normado en el articulo 339.1 del NCPP; precis6 en su
fundamento juridico 24 que en la suspension el tiempo deja de correr, se
paraliza el computo del plazo debido a una determinada situacion y se
reanuda cuando se resuelve esta; sefial6é que la consecuencia mas
importante es que el tiempo transcurrido con anterioridad al momento en
gue se presento la causa que suspendid el proceso no se pierde, sino que
se suma al que transcurra después de su reiniciacion; pero el tiempo
cumplido durante la vigencia de la suspension no se computa para los
efectos de la prescripcion extraordinaria.

El referido acuerdo sefiala en su fundamento juridico 30 que el propdésito
deesta interpretacion correcta es dar mas tiempo a la autoridad para que
persiga el delito y asegurar el éxito en la persecucion del hecho
delictivo, esto a fin de consolidar el principio constitucional de
obligatoriedad en el ejercicio de la persecucion penal que tiene el
Ministerio Publico, que se prescribe en el articulo 159 de la Constitucion
Politica.

Posteriormente, el Acuerdo Plenario numero 3-2012/CJ-116, del
veintiséisde marzo de dos mil doce, en su fundamento 8, sefialé que la
redaccion del inciso 1 del articulo 339 del Codigo Procesal Penal de dos
mil cuatro NCPP tiene influencia directa del Cdédigo Procesal Penal de
Chile, que en su articulo 233.1 sefiala que la formalizacion de la
investigacion preparatoria suspende el curso de la prescripcion de la
accion penal; indica a continuacion que el codigo sustantivo de dicho
pais diferencia claramente el supuesto de la interrupcion con el de la
suspensiéon, por lo que no hay duda y tiene plena validez técnica y
practica la interpretacion efectuada por el Acuerdo Plenario numero 1-
2010/CJ-116 respecto a dicha norma procesi#duo 339.1 del NCPP

Establece el Acuerdo Plenario numero 3-2012/CJ-116 en su fundamento
juridico 10 que el articulo 339.1 del Cdédigo Procesal Penal de dos mil
cuatro no ha derogado ni modificado, directa o indirectamente, las reglas
contenidas en los articulos 8altino parrafo referido a la prescripcion
extraordinarid Yy 84 (sobre la suspension de la prescripcion peokl Codigo

Penal vigate.

El articulo 84 sobre suspension de la accion penal regula causales
distintasde suspension a la prescrita en el articulo 339.1 del NCPP, y

5
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1.8

1.9

1.10

1.11

1.12

1.13

ambas disposiciones pueden operar de modo secuencial, paralelo o
alternativo.

Indica este acuerdo plenario en su fundamento juridico 11 que, en
aten@dn al cumplimiento del principio de plazo razonable para la
realizacion de la justicia, se establece un limite temporal para esta
suspensidon que no podra prolongarse mas alla de un tiempo acumulado
equivalente al plazo ordinario de prescripcion mas una mitad de dicho
plazo, vale decir, el plazo extraordinario legalmente establecido.

El dltimo parrafo del articulo 83 del Codigo Penal establece el plazo de
la prescripcion extraordinariglézo ordinario mas la mitjdque en término

de tiempo coincide con el plazo maximo de suspension del plazo por la
formalizacion de la investigacion preparatoria establecido en el Acuerdo
Plenario namero 3-2012/CJ-116, pero esta coincidencia de ninguna
manera importa que se superpongan el uno con el otro. El plazo de la
prescripcion extraordinaria comienza a correr desde la fecha de los
supuestos sefialados en el articulo 82 del Codigo Penal, se suspende
cuando se formaliza la investigacion preparatoria y vuelve a correr a
partir de que transcurre el plazo maximo de suspension indicado en el
Acuerdo Plenario numero 3-2012/CJ-116.

Asi se ha aplicado en las sentencias casatorias vinculantes emitidas por
la Sda Penal Permanente de la Corte Suprema en los Recursos de
Casacion numeros 383-2012/La Libertad y 442-2015/Santa, que se
mencionan en la sentencia de vista.

El Tribunal de apelacion afirma correctamente que los acuerdos
plenaios y las sentencias casatorias no contemplan un supuesto de
interrupcion, pero se equivoca al afirmar que continuar con el cOmputo
del plazo de prescripcion iniciado antes de la formalizacion de la
investigacion preparatoria, después de vencido el plazo de suspension,
importa un supuesto de interrupcion.

En la interrupcion de la prescripcion, normada en el articulo 83 del
Cddigo Paeal, comienza a correr un nuevo plazo; en este caso, se esta
continuando el que se habia iniciado cuando se cometi6 el delito, por lo
gue hay una errada interpretacion de esta norma por parte del ad quem
Se equivoca ead quem al afirmar que los acuerdos plenarios no son
vinculantes, por cuanto establecen pautas de interpretacion producto de
la deliberacién en las reuniones de jueces con el objeto de uniformizar
criterios en la jurisprudencia; consecuentemente, el apartamiento de esta
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doctrina jurisprudencial debe estar plenamente justificado vy
fundamentado.

1.14 El delito de libramiento indebido materia del presente proceso, tipificado
en @ articulo 215 del Codigo Penal, contempla una sanciébn maxima de
cinco afos de pena privativa de libertad.

1.15 En el presente caso, el delito se consumé el dos de junio del dos mil
nueve(fecha en que el agraviado presentd el cheque y el funcionario del banco puso
el sello de no pagado por falta de fongjoslesde ahi hasta la fecha de
formdizacion de la investigacion preparatoré duince de julio de dos mil
oncg transcurrieron dos afios, un mes y trece dias; este plazo se
suspendio posiete afos y seis mesegafo limite de la suspension por la
formalizacién de la investigacion, esto es, desde el quince de julio de dos mil once
hasta el quince de enero de dos mil diecinjelidego de lo cual continla
corriendo hasta un plazo méximo de siete afios y seis nmesssigcion
extraordinarig, que descontados los dos afios, un mes y trece dias que ya
habiantranscurrido antes de la formalizacion de la investigacion se
cumple el primero de junio de dos mi veinticuatro; por lo tanto, ain no
ha prescrito la accion penal.

1.16 El ad quem incurrio en una indebida motivacion, vulnero el debido
proceso, interpretd erradamente el articulo 339.1 del NCPP vy el articulo
83 del Caodigo Penal, y con ello se aparté injustificadamente de lo
establecido en los Acuerdos Plenarios numeros 1-2010/CJ-116, del
dieciséis de noviembre de dos mil diez, y 3-2012/CJ-116, del veintiséis
de marzo de dos mil doce; de modo tal que corresponde casar la
sentencia impugnada y ordenar que se realice un nuevo juicio de
apelacion por otro Colegiado.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremosantesgde la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

|.  DECLARARON FUNDADOS los RECURSOS DE CASACION por
las causales de los incisos \uliferacion del debido proceso y la debida
motivacion), 3 (nobservancia de precepto penyll 5 (apartamiento de la doctrina
jurisprudencigl del articulo 429 del NCPP, interpuestos por el
representante deMinisterio Publico y por el actor civil Hernando
Vega Gutiérrez contra la sentencia de vista emitida el tres de octubre de
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dos mil diecinueve, que por mayoria revocO la sentencia de primera
instancia emitida el siete de diciembre de dos mil dieciocho por el
Séptimo Juzgado Penal Unipersonal de Trujillo de la Corte Superior de
Justicia de la Libertad, que condené a Julio Augusto Madalengoitia Diaz
como autor del delito de libramiento indebido, en agravio de Hernando
Vega Gutiérrez, y reformandola declar6 prescrita la accion penal; en
consecuenciaCASARON la sentencia de vista impugnada y ordenaron
que se realice un nuevo juicio de apelacion por otro Colegiado.

[I. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y que, acto seguido, se notifique a todas las partes
apersonadas en esta sede suprema.

[ll. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el proceso al
organo jurisdiccional de origen y que se archive el cuadernillo de
casacion en la Corte Suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr
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DECLARACION DE CONTUMACIA SUSPENDE

EL COMPUTO DE PLAZO PRESCRIPTORIO

El Colegiado Superior incurrio en error, pues el hecho
de que la resolucién que declara la contumacia no haya
precisado la suspension del plazo de prescripcion, no
conlleva a la inexistencia de tal institucion, de
conformidad con lo establecido por el Tribunal
Constitucional en el Expediente N.° 05398-2016-
PHC/TC/Lambayeque, fundamento 15, literales d y e,
del 4 de agosto de 2020. En tal sentido, al ostentar el
acusado status de contumaz declarado por la
Resolucion del 4 de noviembre de 1999, desde esa
fecha debe entenderse suspendido el plazo de
prescripcién de la accion penal.

Lima, ocho de marzo de dos mil veintidos

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el representante delliMSTERIO PUBLICO, contra el auto final (Resolucion
N.° 17) del 11 de noviembre de 2020, emitido por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de Cusco, que declaré de oficio extinguida la accién penal, por
prescripcion, en el proceso seguido contra Feliciano Gamarra Benites, por el
delito de violacién sexual de menor en grado de tentativa, en agravio de la
menor de iniciales R. H. H. O.; y, en consecuencia, ordenaron el archivo
definitivo de la causa y la remision de copias certificadas a ODECMA-Cusco,
con lo demas que contiene.

De conformidad con la fiscal suprema en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprem&IPECO H UANCAS.
CONSIDERANDO

I. IMPUTACION FISCAL

1. Conforme al dictamen acusatdii@l 30 de agosto de 1997 Alejandrina
Ochoa Huaman dej6 durmiendo a sus menores hijos en el interior de su
habitacién ubicada en la calle Almudena N.° 206 de la ciudad de Cusco, para
poder acudir a su puesto de venta de salchipapas, circunstancias que fue
aprovechada por el imputado Feliciano Gamarra Benites, quien siendo
aproximadamente las 22:00 horas ingreso a dicha habitacion donde encontré
dormidos a dichos nifios, procediendo a acomodarlos en otro lugar de la
misma cama a los menores Wilfredo y Yeshica, y se acosto al lado de la nifia
de iniciales R. H. H. O. de 8 afios, 5 meses y 16 dias de edad.

Procedio a quitarle el buzo a la citada nifia, para luego también él quitarse el
pantalon y subirse encima de dicha menor con el fin de practicar el acto

L Cfr. pagina 91 a 92
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sexual, empezando a hacerle frotaciones con su miembro viril en la vagina,
circunstancias en las que hizo su aparicién la madre de la nifia, por lo que
Feliciano Gamarra Benites no logré su cometido.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal de Mérito emiti6 el auto firfatlel 11 de noviembre de 2020
que detar6é de oficio extinguida la accion penal por prescripcion a favor de
Feliciano Gamarra Benites, sobre la base de los motivos siguientes:

2.1. Al momento de la comision de los hechos, el delito de violacion estaba
sanciondo con una pena no menor de 15 ni mayor de 20 afios, y
considerando la prescripcion ordinaria y extraordinaria contemplada en
los articulos 80 y 83 del Cdadigo Penal, el plazo maximo de la pena mas
la mitad es de 30 afios.

2.2. Teniendo en cuenta que el imputado a la fecha de los hechos tenia 76
afos, conforme a lo establecido en el articulo 81, el plazo de prescripcion
se reduce a la mitad, entonces el plazo seria de 15 afios.

2.3. El imputado tenia la condicion de reo contumaz a mérito de la resolucion
del 4 de noviembre de 1999, precisandose que en dicha resolucion no se
hizo alusion de manera expresa la suspension del plazo de prescripcion.
Por lo que, en meérito de la Ley N.° 26641, no puede considerarse el
plazo de suspension de la prescripcion. Realizando el cdmputo, el plazo
prescriptorio ha vencido largamente.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El representante del Ministerio Publico promovié recurso de ndlidad
contra écitado auto final. Alego los motivos siguientes:

3.1. Se advierte que el articulo 1 de la Ley N.° 26641, no indica de manera
expresa que se tenga que consignar en la resolucion que declara la
contumacia, la suspension de la prescripcion; por lo que, la declaracion
de reo contumaz trae consigo los efectos de la interrupcién de la
prescripcion de la accién penal. Lo que no fue tomado en cuenta por el
Colegiado.

3.2. En el caso, si bien el juez que declar6 la contumacia del procesado
Gamarra Benites, omitid pronunciarse expresamente sobre la suspension
de la prescripcidon, no puede entenderse que esta no tenga lugar, toda vez
gue esta debe entenderse como una consecuencia juridica necesaria que
se aplica luego de la declaracion de contumaz. Por lo tanto, se debe
aplicar la suspension del plazo de prescripcion.

2 Cfr. paginas 269 a 262.
3 Cfr. paginas 279 a 282.
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3.3. Mas aun si en el caso, el procesado fue sorprendido cuando estaba
cometiendo el hecho delictuoso. Por lo que no solo se estaria
interpretando errébneamente los alcances de la Ley N.° 26641, sino
también se estaria afectando la garantia de la tutela jurisdiccional.

IV. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

4. El punto de partida para analizar la sentencia de meérito, es el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de revision por este Supremo
Tribunal; en cuya virtud, se reduce el ambito de la resolucién, Gnicamente a
las cuestiones promovidas en el recurso aludido, las que configuran, en
estricto, la denominada competencia recursal del érgano de alzada. En tal
sentido, solo se emitird pronunciamiento sobre si la potestad punitiva del
Estado se ha extinguido o si, caso contrario, sigue vigente, correspondiendo
declarar la nulidad del auto impugnado conforme los agravio recursales.

5. La prescripcion es una institucién que limita el poder punitivo del Estado.
Si bien extingue la responsabilidad criminal fundada en la accion del tiempo
sobre los acontecimientos humanos, su fundamento “radica mas en razones de

seguridad juridica que en consideraciones de justicia matewialbg Conpe Y
GARCIiA ARAN: Derecho Penal. Parte General. Tirant lo Blanch, 8° Edicién, Valencia, 2010,

p. 404. Esel propio Estado el que se va a ver privado de perseguir a un sujeto
por habe quedado extinguida la responsabilidad penal. “Lo que se prescribe
no es la accion penal para perseguir el delito, sino el delito misssaC|
esparfib63/2005, de 14 de marko

6. En el Ped, la prescripcion esta vinculada al derecho a ser juzgado en un
plazo razonable, el cual forma parte del derecho fundamental al debido
proceso. Su finalidad es que “se elimine toda incertidumbre juridica y se
abandone el castigo de quien lleva mucho tiempo viviendo honradamente,
consagrando de esta manera el principio de seguridad juridita” 0p407-
2011-PHC/TC, FJ. 2. Constituye una frontera del derecho penal material, en
tanto “d proceso no puede tener una duracion indefinida sobre situaciones
juridicas expectantesAfuerdo Plenario N.° 1-2010/CJ-1]16

7. Los artizmlos 80 y 83 del Cdodigo Penal peruano establecen los términos de
prescripcion ordinaria y extraordinaria, respectivamente. La prescripcion
ordinaria opera en un tiempo igual al maximo de la pena conminada, si es
privativa de la libertad, cuyo término maximo es de veinte afios; mientras que
la extraordinaria opera en un tiempo igual que la prescripcion ordinaria mas la
mitad de ese mismo plazo. Dada su naturaleza, estos plazos “no pueden

aplicarse retroactivamente si con ello se perjudica al procesagoutdria
Suprena recaida en el Recurso de Nulidad 1999-2017/Lima Norte, del 27 de octubre de
2020, emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justidia, f.j. 9

8. Conforme con el articulo 83 del Codigo Penal, la prescripcion de la accion
en los procesos penales incoados bajo la normativa del Cdédigo de

3
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Procedimientos Penales se interrumpe por las actuaciones del Ministerio
Publico y del Poder Judicial o, en su caso, por la comision de un nuevo delito
doloso. Sin embargo, la accion penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion. En
efecto, el plazo extraordinario debe utilizarse cuando “haya operado la
interrupcion del plazo de la prescripciOiTE N.° 6714-2006-PHC/TC, F.J].6

9. De otro lado, los supuestos de suspension de la prescripcion de la accién
penal, en procesos tramitados bajo los alcances del citado cuerpo normativo,
se estatuyen en el articulo 84 del Codigo Penal y en el articul@al.eg N.°

26641. El primer supuesto opera cuando el comienzo o la confinudel
proceso penal depende de cualquier cuestion que deba resolverse en otro
procedimiento.

10. Mientras que el segundo supuesto se da a la luz de la Ley N.° 26641, del
26 de junio de 1996, en cuyo articulo 1 establece:

Interprétase por la via auténtica que, tratandose de contumaces, el principio de la

funcion jurisdiccional de no ser condenado en ausencia, se aplica sin perjuicio de la

interrupcion de los términos prescriptorios, la misma que opera desde que existen

evidencias irrefutables que el acusado rehuye del proceso y hasta que el mismo se
ponga a derecho. El Juez encargado del proceso declara la condicion de contumaz y la
suspension de la prescripcion.

Aun cuando el citado dispositivo indica primero el término interrupcion y
luego suspension de la prescripcion de la accion penal, ha sido denominada
por la doctrina jurisprudencial constitucional y ordinaria, como suspension

[Cfr. Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad 951-2020/Callao, del 2 de
sdiembre de 2021, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, f.j.

4.3.

11. De manera que en este segundo supuesto, la suspension surte efecto
cuando el juez declara la condicion de contumaz, dadas las evidencias
irrefutables que el acusado rehuye del proceso y hasta que el mismo se ponga
a derecho —la cognoscibilidad del procesado respecto de la causa penal
instaurada en su contra constituye un presupuesto necesario para su

declaratoria— Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad 1999-2017/Lima
Norte, del 27 de octubre de 2020, emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema

de Justicia, f.j. 1p

12. En elcaso concreto, la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Cusco,
mediante Resolucion del 4 de noviembre de 1999, declar6 contumaz al
acusado Gamarra Benitez, mandd se giren en su contra las correspondientes
ordenes de captura a nivel nacional, sin perjuicio de emplazarsele mediante
edictos de ley y reservaron el sefalamiento de nueva fecha de audiencia
publica, para cuando sea habido.
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13. Al respecto, el auto impugnado expresé como uno de los fundamentos

para declarar la extincion de la accién penal, que la resolucion que declaré la
contumacia del imputado no hizo alusion de manera expresa a la situacion de
la suspensién del plazo de prescripcion y por lo tanto, en mérito a la Ley N.°

26641, no podia considerarse el plazo de la suspension de la prescripcion.

14. Sin embargo, el Colegiado Superior incurrié en error, pues el hecho de
gue la resolucion que declara la contumacia no haya precisado la suspension
del plazo de prescripcidén, no conlleva a la inexistencia de tal institucion, de
conformidad con lo establecido por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N.° 05398-2016-PHC/TC/Lambayeque, fundamento 15, literales d
y e, del 4 de agosto de 2020:

Si bien es cierto que los 6rganos jurisdiccionales no sancionaron expresamente la
sugpension del plazo de prescripcion, ello no significa que el plazo no se suspende

pues la citada ley no le atribuye discrecionalidad al juez para suspender o no la
prescripcion, por el contrario, es una consecuencia necesaria de la declaratoria de
contumacia como se ha establecido a través de Jurisprudencia Suprema (R.N. N.°
1945-2014-La Libertad y R. N. N.° 1417-2009-Lambayeque).

[...], la omision de los organos jurisdiccionales de declarar la suspension de la
prescripcion no implica que esta no tenga lugar, ya que es en base a la declaracion de
contumacia [...] que efectivamente los plazos de prescripcion han sido suspendidos,
tal como establece el articulo 1 de la Ley numero N.° 26641.

En tal sentido, al ostentar el acusadatus de contumaz declarado por la
Resolucion del 4 de noviembre de 1999esde esa fecha debe entenderse
suspendidoleglazo de prescripcion de la accion penal.

15. Ahora hien, evidentemente, la suspension de los plazos de prescripcion,
generada por la declaracion de contumacia, no implica que esta deloh ser
infinitum, dado que todo proceso penal debe ser resuelto dentro de un plazo
razonable, con pautas temporales adecuadas, en atencion a los derechos
fundamentales al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

16. El Tribunal Constitucional se ha pronunciado en el mismo sentido,
seflalando que “la Ley N.° 26641, que dispone la suspension de los plazos de
prescripcion de la accion penal para los reos contumaces, solo puede ser de
aplicacion en caso la misma no resulte vulneratoria del derecho al plazo
razonable del proceso8{C 4959-2008-PHC/TC, del 1 de agosto de 2009, . 16

17. Es a&i que, en el caso concreto, el delito se trata se violacion sexual de
menor de edad en grado de tentativa que es sancionado con pena privativa de
libertad no menor de 15 ni mayor de 20 afios. En aplicacién a las reglas
generales de la prescripcidn, la accion se extinguiria en un plazo igual a 30
afios (20 afios mas 10 que es la mitad); sin embargo, atendiendo a que en el

4 Cfr. pagina 96
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caso concurre la reduccién a la mitad del plazo prescriptorio porque el
imputado tenia 76 afios a la fecha de los heghgsilo 81 del Codigo Penalla
accionprescribiria a los 15 afos. Este es el plazo maximo que en este caso
deberia durar la suspension de la prescripcidén por declaracion de contumacia.

18. Sucede que el imputado recurrente fue declarado reo contumaz mediante
Resolucién judicial del 4 de noviembre de 1999. Por lo que, tal como se ha
indicadout supra, se genero la suspension de los plazos de prescripcion de la
accion penal. Estando acreditado en autos que el imputado, con anterioridad a
dicha resolucion, ya tenia conocimiento de los cargos fiscales atribuidos,
puesto que ha brindado su declaracion poticiabn presencia del
repesentante  del Ministerio Pulblico y declaracién instru€tivd.a
cognoscibilida de la incoacion del proceso penal valida la declaracion de
contumacia.

19. Es a partir del 4 de noviembre de 1999 que se debe computar aquel plazo
de 15 aflos como maximo para la suspension de la prescripcion, lo que
culmina el 3 de noviembre de 2014. A partir del 4 de noviembre de 2014
tendria que retomarse el conteo del plazo prescriptorio.

20. En esta linea de argumentacion, desde la fecha de los hechos (30 de agosto
de 1997) hasta la declaracion de contumacia (4 de noviembre de 1999) han

transcurrido 2 afios, 2 meses y 5 dias. Luego, descontado el plazo en que fue
suspendido el plazo prescriptorio, este debe retomar su coOmputo a partir del 4

de noviembre de 2014, por lo que prescribiria el 29 de agosto de 2027.

21. Ello revela que, en este caso, la accion punitiva del Estado se mantiene
vigente hasta la fecha indicada, por lo que la decision del Tribunal Superior
debe declararse nula, continuarse con el tramite regular del proceso.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNULO el auto final (Resolucion N.° 17) del 11 de noviembre de
2020, emitido por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Cusco, que
declar6 de oficio extinguida la accion penal por prescripcion, en el
proceso seguido contra Feliciano Gamarra Benites, por el delito de
violacion sexual de menor en grado de tentativa, en agravio de la menor
de iniciales R. H. H. O.; y, en consecuenddSPUSIERON que
continue el proceso segun su estado.

5 Cfr. pagina9 a 12
6 Cfr. paginas 29 y 32



| l-%. "2 | CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
i DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 972-2021
J URISTA CUSCO

D I T O R E s PODER JUDICIAL

Interviene el juez supremo NuUfiez Julca, por licencia de la jueza suprema
Castafieda Otsu.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
NUNEZ JULCA
BROUSSET SALAS
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

IEPH/rsrr
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SUSPENSION DE LOS PLAZOS DE

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

i. Los plazos de prescripcién de la accién penal tienen
naturaleza material y, por tanto, su aplicacién
retroactiva solo es admisible si favorece al reo.
Distinta es la situacion de los plazos de suspension
de los términos prescriptorios, cuyos preceptos
tienen naturaleza procesal, por lo que es de
aplicacion el principidempus regit actum

ii. La suspension de los plazos de prescripciéon
Unicamente resultara constitucional —en coherencia
con las garantias del debido proceso y tutela
jurisdiccional, asi como con el principio de seguridad
juridica— siempre y cuando no se dicten de forma
arbitraria e indiscriminada y se promulguen o
regulen en atencibn a la exigencia de ciertas
circunstancias excepcionales.

iii. La suspension general de plazos procesales y de
prescripcion decretada, en el contexto excepcional,
convencional, constitucional y legal descrito, resulta
razonable, proporcional y de naturaleza temporal,
cuya justificacion radica en el estado de excepcion
declarado y en la necesidad de proteger y garantizar
el derecho fundamental a la salud, que estaba —y
esta— en riesgo de amenaza y lesion. Tal medida se
dict6 con el objeto de garantizar —en condiciones de
igualdad— el pleno ejercicio de los derechos de los
usuarios del servicio judicial —que no han podido
acceder a los recintos y despachos judiciales— una
vez levantada su temporalidad.

Lima, tres de noviembre de dos mil veinte

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos contra la sentencia del treinta y uno de enero de dos mil veinte,
emitida por la Sala Penal de Apelaciones en Adicion Sala Penal Liquidadora y
Especializadas en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, de la Corte Superior
de Justicia de Puno, por:

A. El imputado 8SUSEDGARDO BENAVIDES MAZUELOS en el extremo que
lo condené como autor del delito de lesiones graves, en perjuicio de Dora
Cruz Flores, a cuatro afios de pena privativa de la libertad, con caracter
de efectiva, y fij6 en quince mil soles el monto que, por concepto de
reparacion civil, deberé abonar a favor de la parte agraviada.

B. Elfiscal superior de laFMERA FISCALIA SUPERIORPENAL DEPUNO, en
el extremo que se absolvié a los procesados Gilberto Trujillo Yupanqui y
Celia Dominga Huarachi de Trujillo, como autores de la comision del
delito de lesiones graves, en perjuicio de Dora Cruz Flores.

Ponencia de la jueza supremsCRECO HUANCAS.
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CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. De la acusacion fiscal y complementaria se desprende daeteinde
imputacion es el siguiente:

El tres de julio de dos mil ocho, a las dos horas, aproximadamente, ingresé
una turba de cincuenta personas al interior del inmueble ubicado en la avenida
28 de Julio N.° 201-Desaguadero, por la parte posterior; es decir, por la parte
del inmueble que colinda con la avenida Panamericana S/N. La turba ingresoé
por el muro a través de una escalera; ya en el interior rompieron los vidrios de
las ventanas de las habitaciones donde los agraviados dormian v,
aprovechando la oscuridad, les propinaron una golpiza en diferentes partes del
cuerpo con los objetos contundentes que poseian. Se precis6 que los
procesados Celia Dominga Huarachi de Truijillo y Gilberto Trujillo Yupanqui
concertaron para ello, mientras que Jesus Eduardo Benavides Mazuelos
ingreso junto a la turba.

Los imputados lograron su proposito: a la agraviada Dora Cruz Flores le
ocasionaros varias lesiones, resaltando una fractura del antebrazo izquierdo,
heridas sangrantes en cara y traumatismo abdominal cerrado, por lo que se le
indicaron quince dias de tratamiento y descanso meédico. Al agraviado Juan
Arpasi Zambrano también se le ocasionaros lesiones, de las cuales destacan
una fractura costal izquierda, herida en cuero cabelludo y contusiones en cara,
por las que se le prescribieron quince dias de tratamiento y descanso médico.
En la agraviada Tomasa Graciela Zambrano Rojas destaca el diagnostico de
policontuso de consideracién, traumatismo encéfalo craneano y herida en
cuero cabelludo, por lo que merecio doce dias de tratamiento y descanso
médico.

Estas personas, el dia de los hechos pernoctaban al interior del inmueble antes
mencionado y fueron echados a la calle por los imputados. En esas
circunstancias, con los rostros ensangrentados, los agraviados acudieron a la
dependencia policial de la localidad de Desaguadero y encontraron al efectivo
SO PNP Roger Gémez Cabrera, quien acudié al lugar de los hechos y fue
agredido por la turba, resultando con una serie de lesiones, tales como una
fractura costal, por las que merecio quince dias de tratamiento y descanso
médico.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior, entre otros extremos, por los hechos atribuidos
respecto de la agraviada Dora Cruz Flores, emiti6 sentencia condénatoria
contra del acusado Jesus Edgardo Benavidez Mazuelos y absolvio a los

I Cfr. pdginas 3278 y ss.
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acusados Gilberto Trujillo Yupanqui y Celia Dominga Huarachi de Truijillo.
Su decision, en lo medular, se sustentd en los argumentos siguientes:

2.1. La intencion de los imputados no fue matar a los agraviados, mucho
menos concurren los supuestos atribuidos por el representante del
Ministerio Publico, de crueldad, alevosia y empleo de fuego. Si bien de
acuerdo con la imputacion la conducta habria quedado en grado de
tentativa, el titular de la accion penal no precis6 ante qué tipo de tentativa
se estaria, ni la causa o hecho ajeno que habria motivado que la conducta
quede inacabada. Su proposito fue desalojar a los agraviados, maxime si
los imputados se encontraban en una posicion mas favorable para lograr
su cometido. Por lo tanto, procede la desvinculacién de la calificacion
juridica; es decir, de homicidio calificado a lesiones graves, previsto en
el articulo ciento veintiuno del Codigo Penal.

2.2. El imputado Jesus Edgardo Benavides Mazuelos estaba en el lugar y
momento en que la turba desaloj6 a los agraviados del inmueble que
ocupaban; sin embargo, su responsabilidad penal ha quedado acreditada
respecto a las lesiones ocasionadas a Dora Cruz Flores, quien en los
debates orales sindicé al citado procesado como la persona que le
propino un golpe en el rostro con la pata de cabra, lo que fue corroborado
con los correspondientes certificados médicos, que concluyen que
presenta desfiguracion de rostro.

2.3. Respecto a los imputados Gilberto Trujillo Yupanqui y Celia Dominga
Huarachi de Trujillo solo se tiene la sindicacion de los agraviados Dora
Cruz Flores y Juan Arpasi Zambrano; sin embargo, no han dado mayores
detalles de su participacion. Es mas, los otros testigos presenciales,
quienes se encontraban en mejor estado de salud por tener lesiones de
menor gravedad, no afirmaron la presencia de dichos procesados y, de
otro lado, la imputacion fiscal en ningun extremo atribuye que hayan
ingresado al interior del inmueble.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El imputado Jesus Edgardo Benavides Mazuelos, mediante su recurso de
nulidac® fundamentado, impugné el extremo de la sentencia que lo condené

como autor del delito de lesiones graves, en perjuicio de Dora Cruz Flores, a

cuatro afios de pena privativa de la libertad, con caracter de efectiva, y fij6 en
quince mil soles el monto que, por concepto de reparacion civil, debera abonar
a favor de la parte agraviada. Alego los motivos siguientes:

3.1. La desvinculacion de la calificacién juridica efectuada por la Sala
Superior, vulnerd el principio de congruencia recursal.

2 Cfr. pdginas 3350 vy ss.
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3.2. Indebida apreciacion de los hechos y valoracion de las pruebas ofrecidas.
El dia en que acaecio flctumse encontraba en la ciudad de Arequipa,
lo que se acreditd con las declaraciones de los testigos Luis Ludgardo
Carrasco Castillo, Benito Nildo Monrroy Manzoni, Margarita Callasa de
Sucasa, contrato de alquiler del tres de julio de dos mil ocho y contrato
de préstamo de dinero, estos ultimos firmados y legalizados ante el
notario publico de Arequipa. Las pruebas mencionadas no fueron materia
de analisis.

3.3. Existen serias contradicciones en las declaraciones de los supuestos
agraviados y los testigos examinados en juicio. Es mas, no se ha
individualizado de forma clara su conducta. Por el contrario, se ha
efectuado una apreciacion genérica y subjetiva, precisamente en razén de
gue no se encontraba en el lugar de los hechos.

3.4. No existe elemento probatorio alguno ni indicios de su responsabilidad,
solamente existen meras sindicaciones de la agraviada.

El catorce de agosto de dos mil veinte, el recurrente presenté un escrito via
Mesa de Partes Unica de las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, deduciendo la excepcion de prescripcion de la accion penal.

4. EIl representante del Ministerio Plblico, mediante su recurso de rfulidad
fundanentado, expresamente impugno el sexto punto de la parte resolutiva de
la sentencia cuestionada, por el que se absolvio a los acusados Gilberto
Trujillo Yupanqui y Celia Dominga Huarachi de Trujillo, como autores de la
comision del delito de lesiones graves, en agravio de Dora Cruz Flores.
Sostuvo lo siguiente:

4.1. La Sala Superior omitié pronunciarse sobre la tesis central de defensa de
los citados imputados, es decir, respecto a que en el momento de los
hechos se encontraban en Bolivia y que llegaron, aproximadamente, a las
siete horas del mismo dia. Es mas, los propios imputados sefialaron que
estuvieron en el descargo de la arena en el inmueble matelizs.de
Entonces, si no sabian nada de los hechos, ¢cudl era la razén para que
descarguen arena? La uUnica respuesta es que concertaron participar en
los hechos y, por tal razén, ya tenian contratado el descargo de dicho
material, para ingresar al predio y realizar construcciones.

En atencion a dicha version cobra relevancia la declaracion de Lady
Lidcy Aguilar Arpasi, Dora Cruz Flores y Tomasa Graciela Zambrano. A
ello, se suma el atestado policial en el que se indica “detenida”, es decir,
fue capturada dada la evidencia de su participacion.

3 Cfr. pdginas 3342 vy ss.
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4.2. La desvinculacion de la calificacion juridica por el delito de lesiones
graves no se corresponde con la gravedad de los hechos. Ello no ha sido
debidamente merituado.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA
5. El delito de lesiones graves, tipificado en el articulo ciento veintiuno del

Cadigo Pend| sanciona al agente queausa a otro dafio grave en el cuerpo o en la
sdud, ser& reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho
afios. Se consideran lesiones graves: 1. Las que ponen en peligro inminente la vida de la
victima. 2. Las que mutilan un miembro u érgano principal del cuerpo o lo hacen impropio
para su funcién, causan a una persona incapacidad para el trabajo, invalidez o anomalia
psiquica permanente o la desfiguran de manera grave y permanente. 3. Las que infieren
cualquier otro dafio a la integridad corporal, 0 a la salud fisica o mental de una persona que
requiera treinta 0 mas dias de asistencia o descanso, segun prescripcion facultativa”.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. El punto de partida para analizar la sentencia de mérito es el principio de
impugnacion limitada, que fija los limites de revision por este Supremo
Tribunal, en cuya virtud se reduce el ambito de la resolucién Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido, las que configuran, en estricto, la
denominada competencia recursal del 6rgano de alzada.

Por fines metodoldgicos, los recursos de nulidad interpuestos se analizaran de
forma separada. No obstante, dado que el impugnante Jesus Edgardo
Benavides Mazuelos, mediante escrito del catorce de agosto de dos mil veinte,
dedujo la excepcion de prescripcion de la accion penal —peticion reiterada

por su defensa técnica al informar oralmente ante este Triburad—ante

debe verificarse si la potestad punitiva del Estado, en su contra, sigue vigente.

SOBRE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

7. Previo a resolver el medio técnico de defensa promovido ante este
Supremo Tribunal, debe tenerse presente que el recurrente Benavides
Mazuelos cuestion6 que la desvinculacion de la calificacion juridica asumida
por la Sala Superior vulner6 el principio de congruencia recursal.

Al respecto, el representante del Ministerio Publico calificd los hechos
atribuidos como delito de homicidio calificado, en grado de tentativa; en
cambio, el Tribunal Superior consideré que aquellos guardan correspondencia
con el delito de lesiones graves, cuyo extremo condenatorio solo ha sido
objeto de impugnacién por parte del procesado Benavides Mazuelos.

Entonces, indistintamente de amparar 0 no su reclamo, no seria juridicamente
posible condenarlo por el delito de homicidio calificado, sobre la base de la
interdiccion de la reforma en peor —principio men reformatio in peius—,

4 Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 28878, publicada el 17 de agosto
de 2006.
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dado que el extremo de la decision de condena en contra de dicho sentenciado
tampoco fue cuestionado por el titular de la accion penal. Por tal motivo, los
plazos de prescripcion deben computarse a partir de las penas conminadas
para el delito de lesiones graves.

v' PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN EL PERU: NOCIONES
GENERALES, INTERRUPCION Y SUSPENSION

8. La prescripcion es una institucion que limita el poder punitivo del Estado.
Si bien extingue la responsabilidad criminal fundada en la accion del tiempo
sobre los acontecimientos humanos, su fundamento “radica mas en razones de
seguridad juridica que en consideraciones de justicia mateviakidz ConDE
Y GARCIA ARAN. Derecho penal. Parte general. Octava edicidon. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2010, p. 444 Es el propio Estado el que se va a ver privado de
perseguir a un sujeto por haber quedado extinguida la responsabilidad penal.
“Lo que se prescribe no es la accion penal para perseguir el delito sino el
delito mismo” ESTC espafiol 63/2005 de 14 de marzo

9. En el Peru, la prescripcion de la accion penal tiene relevancia
constitucional. Esta vinculada con el contenido del derecho a ser juzgado en
un plazo razonable, el cual forma parte del derecho fundamental al debido
proceso. Es una institucion inspirada en el pringgpamhomine La ley penal
material otorga a la accion penal una funcion preventiva y resocializadora, en
la cual el Estado autolimita su potestad punitiva. Esta finalidad se sustenta en
la necesidad de que, pasado cierto tiempo, “se elimine toda incertidumbre
juridica y se abandone el castigo de quien lleva mucho tiempo viviendo
honradamente, consagrando de esta manera el principio de seguridad juridica”
[STC 02407-2011-PHC/TC, f.j.]2Constituye una frontera del derecho penal
material, en tanto “el proceso no puede tener una duracion indefinida sobre
situaciones juridicas expectanteatiierdo Plenario N.° 1-2010/CJ-116

10. El instituto en menciéon se encuentra ligado al tipo de pena, a la gravedad
del hecho y, en algunos casos, a las caracteristicas particulares del sujeto
agente, como cuando concurre la responsabilidad restringida. Los articulos
ochenta y ochenta y tres del Cédigo Penal peruano establecen los términos de
prescripcion ordinaria y extraordinaria, respectivamente. La prescripcion
ordinaria opera en un tiempo igual al maximo de la pena conminada, si es
privativa de la libertad, cuyo término maximo es de veinte afios; mientras que
la extraordinaria opera en un tiempo igual a la prescripcion ordinaria mas la
mitad de ese mismo plazo.

11. Conforme con el articulo ochenta y tres del Codigo Penal, la prescripcion
de la accion en los procesos penales incoados bajo la normativa del Codigo de
Procedimientos Penales se interrumpe por las actuaciones del Ministerio
Publico y del Poder Judicial o, en su caso, por la comisién de un nuevo delito
doloso. Sin embargo, la accion penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion. En esa

6
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linea, el plazo extraordinario debe utilizarse cuando “haya operado la
interrupcion del plazo de la prescripcion” (STC N.° 6714-2006-PHC/TC, f. 6).

12. De otro lado, los supuestos de suspension de la prescripcion de la accion
penal en procesos tramitados bajo los alcances del citado cuerpo normativo se
establecen en el articulo ochenta y cuatro del Codigo Penal y en el articulo uno
de la Ley N.° 26641.

El primer supuesto opera cuando el comienzo o la continuacion del proceso
penal depende de -cualquier cuestion que deba resolverse en otro
procedimiento, por lo que se suspenden los plazos hasta que este quede
concluido. Para determinar el efecto suspensivo de la citada disposicion legal
se exige lo siguienté: La preexistencia o surgimiento ulterior de una cuestion
juridica controvertida que impida la iniciacion o la continuacion del proceso
penal incoadai. La decision que incida sobre la iniciacion o continuacion del
proceso penal se realice en otro procedimiento [Acuerdo Plenario N.° 6-
2007/CJ-116, f.]. 6].

El segundo supuesto surte efecto cuando el juez declara la condicion de
contumaz y la suspension de la prescripcion, dadas las evidencias irrefutables
de que el acusado rehuye del proceso y hasta que el mismo se ponga a
derecho.

13. Es oportuno precisar que los plazos de prescripcion de la accion penal
tienen naturaleza material y, por tanto, su aplicacion retroactiva solo es
admisible si favorece al reo. Distinta es la situacion de los plazos de
suspension de los términos prescriptorios, cuyos preceptos tienen naturaleza
procesal, por lo que es de aplicacion el princigimpus regit actumLos
dispositivos normativos procesales que los regulan deben aplicarse a los actos
que tienen lugar en cada momento. Sin embargo, es pertinente afadir que la
suspension de los plazos de prescripcion Uunicamente resultara constitucional
—en coherencia con las garantias del debido proceso vy tutela jurisdiccional,
asi como con el principio de seguridad juridica— siempre y cuando no se
dicten de forma arbitraria e indiscriminada y se promulguen o regulen en
atencion a la exigencia de ciertas circunstancias excepcionales.

14. En este caso, el delito de lesiones graves, a la fecha de ocurridos los
hechos, establecia una pena privativa de la libertad conminada no menor de
cuatro ni mayor de ocho afios. Entonces, la prescripcion ordinaria opera a los
ocho afos y, por su parte, la extraordinaria a los doce afios, computados a
partir de la fecha del suceso delictivo, dado que el delito de lesiones graves es
uno de naturaleza instantanea.

15. Dicho esto, los hechos objeto de imputacién sefialados en el apartado uno
de la presente ejecutoria suprema, acaecieron el tres de julio de dos mil ocho.
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A partir de esta fecha, han transcurrido mas de doce afos (plazo
extraordinario), por lo que la acciébn penal habria prescrito. No se ha
presentado, pues, ningun supuesto de suspension de la prescripcion de la
accion penal sefaladoat supra. Sin embargo, en lineas posteriores
procederemos a desarrollar otro aspecto relevante: el cémputo de la
prescripcion penal frente a la suspension de los plazos procesales.

v PLAZOS DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL : SUSPENSION
Y PANDEMIA DE LA C OVID-19EN EL PERU

16. Es central destacar la circunstancia excepcional que afronta nuestro pais
como consecuencia de la pandemia de la Covid-19 —provocada por el virus
coronavirus 2 del sindrome respiratorio agudo grave SARS-CoV-2—. El once
de marzo de dos mil diecinueve, la Organizacion Mundial de la Salud declaré
que el brote de la Covid-19 es una pandemia global, por la velocidad en su
propagacion, al haberse extendido en mas de cien paises del mundo de manera
simultanea. Por ello, inst6 a los Estados a tomar acciones urgentes y decididas
para la identificacion, confirmacion, aislamiento, monitoreo de los posibles
casos Yy tratamiento de los confirmados; asi como la divulgacion de las
medidas preventivas con la finalidad de mitigar los contagios. En la misma
linea, diversos organismos internacionales emitieron pronunciamientos
orientados a salvaguardar la vida y la salud de las personas.

17. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante: Corte IDH),
el nueve de abril de dos mil veinte emitié la declaracion denominada “Covid-
19 y Derechos Humanos: Los problemas y desafios deben ser abordados con
perspectiva de derechos humanos Yy respetando las obligaciones
internacionales”. Instd la adopcion e implementacion de medidas dentro de la
estrategia y esfuerzos de los Estados parte de la Convencion Americana sobre
los Derechos Humanos y sefiald que es indispensable que se garantice el
derecho de acceso a la justicia y los mecanismos de denuncia.

18. Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante: CIDH) emiti6 la Resolucion N.° 1/2020, del diez de abril de dos mil
veinte. Dio un conjunto de recomendaciones a los Estados de la region, dentro
de las cuales se incluyo el aseguramiento del acceso a la justicia, en especial,
la justiciabilidad de los derechos humanos economicos, sociales, culturales y
ambientales (DESCA), como lo es el derecho a la salud. Se precisé que las
medidas adoptadas por los Estados en la atencion y contencién del virus deben
tener como centro el pleno respeto de los derechos humanos. En esa direccion,
se establecioé una guia de actuacién de los Estados:

18.1.En el literal f, del numeral tres, de la parte resolutiva se sefiald que las
medidas que los Estados adopten, en particular aquellas que resulten en
restricciones de derechos o garantias, deben sujetarse a los principios pro
persona, de proporcionalidad, temporalidad y deben tener como finalidad
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legitima el estricto cumplimiento de los objetivos de salud publica y
proteccion integral, como el debido y oportuno cuidado de la poblacién,
por sobre cualquier otra consideracion o interés de naturaleza publica o
privada.

18.2.La CIDH también record6 a los Estados los estandares convencionales
qgue limitan derechos y garantias. En el literal g, del mismo numeral,
sefald que aun en los casos mas extremos y excepcionales donde pueda
ser necesaria la suspension de determinados derechos, el derecho
internacional impone una serie de requisitos —tales como la legalidad,
necesidad, proporcionalidad y temporalidad— dirigidos a evitar que
medidas como el estado de excepcidn o emergencia sean utilizadas de
manera ilegal, abusiva y desproporcionada, ocasionando violaciones a
los derechos humanos o afectaciones al sistema democratico de
gobierno.

18.3.En el numeral veinticuatro de la parte resolutiva, recomendo abstenerse
de suspender procedimientos judiciales idéneos para garantizar la
plenitud del ejercicio de los derechos y libertades, entre ellos, las
acciones de habeas corpus y amparo para controlar las actuaciones de las
autoridades, incluyendo las restricciones a la libertad personal en dicho
contexto. Estas garantias deben ejercitarse bajo el marco y principios del
debido proceso legal. Igualmente, en los numerales cuarenta y cinco y
cuarenta y ocho se establecieron las medidas con las que los Estados
deben enfrentar la problematica de hacinamiento, situacion de riesgo en
personas privadas de libertad, en contexto de pandemia.

19. En nuestro pais, el articulo ciento treinta y siete de la Constitucion Politica
prevé como se enfrenta un estado de excepcion y reconoce qué derechos y
garantias pueden ser suspendidos, claro esta, bajo determinadas exigencias. El
tenor es el siguiente:

Articulo 137. Estados de excepcién. Estado de Emergencia y Estado de Sitio

El Presidente de la Republica, con acuerdo del Consejo de Ministros, puede decretar,

por plazo determinado, en todo el territorio nacional, o en parte de él, y dando cuenta

al Congreso o a la Comisién Permanente, los estados de excepcion que en este articulo
se contemplan:

1. Estado de emergencia, en caso de perturbacion de la paz o del orden interno, de
catastrofe o de graves circunstancias que afecten la vida de la nacion. En esta
eventualidad, puede restringirse o suspenderse el ejercicio de los derechos
constitucionales relativos a la libertad y la seguridad personales, la inviolabilidad
del domicilio, y la libertad de reunién y de transito en el territorio comprendidos
en los incisos 9, 11 y 12 del articulo 2 y en el inciso 24, apartado f, del mismo
articulo. En ninguna circunstancia se puede desterrar a hadie.

El plazo del estado de emergencia no excede de sesenta dias. Su prérroga requiere
nuevo decreto. En estado de emergencia las Fuerzas Armadas asumen el control
del orden interno si asi lo dispone el Presidente de la Republica.

20. De ello se advierte que la Norma Fundamental ha precisado los limites de
los estados de excepcién y los derechos que pueden restringirse o suspenderse;

9



i
J
E

2

URISTA

DITORES

PODER JUDICIAL

eepiblica dol p,

Gg CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
% DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 616-2020
PUNO

exigiendo determinados estandares, tales como: a) temporalidad —que implica
gue se decreta por un determinado periodo de tiempo, aunque puede ser
renovado—; b) garantia de la division de poderes; c) declaracion de restriccion

al ejercicio de derechos y a sus garantias; y d) finalidad.

21. Es en este contexto —nacional e internacional— que el Estado peruano,
mediante el Decreto Supremo N.° 08-2020-SA del once de marzo ultimo,
declar6 emergencia sanitaria a nivel nacional por el plazo de noventa dias
calendarios y dictd6 medidas para la prevencion y control para evitar la
propagacion del referido virus. Luego, mediante los Decretos Supremos
nameros 020-2020-SA y 027-2020-SA se prorrog0, a partir del diez de junio
de dos mil veinte, por un total de ciento ochenta dias calendarios adicionales.

22. Por las mismas circunstancias, mediante Decreto Supremo N.°
044-2020-PCM, ampliado temporalmente a traves de los Decretos Supremos
nameros 051-2020-PCM, 064-2020-PCM, 075-2020-PCM, 083-2020-PCM vy
094-2020-PCM; y precisado o modificado por los Decretos Supremos
045-2020-PCM, 046-2020-PCM, 051-2020-PCM, 053-2020-PCM,
057-020-PCM, 058-2020-PCM, 061-2020-PCM, 063-2020-PCM,
064-2020-PCM, 068-2020-PCM, 072-2020-PCM, 083-2020-PCM,
094-2020-PCM, 116-2020-PCM, 129-2020-PCM, 135-2020-PCM,
139-2020-CM, 146-2020-PCM, 151-2020-PCM, 156-2020-PCM,
162-2020-PCM, 165-2020-PCM, 170-2020-PCM y 174-2020-PCM; también
se declar6 el Estado de Emergencia Nacional desde el quince de marzo hasta
el treinta de noviembre del afio en curso, restringiendo el ejercicio de los
derechos constitucionales relativos a la libertad y la seguridad personales, la
inviolabilidad del domicilio, y la libertad de reunion y de transito.

23. Entonces, si en el marco del estado de emergencia —estado de
excepcion— solo esta autorizada la afectacion de los derechos a la libertad y
seguridad personales, la inviolabilidad de domicilio y a la libertad de reunion
y de transito; significa entonces que ¢al no incorporarse como derecho
restringido o limitado el servicio de acceso a la justicia, este tiene plena
eficacia sin restriccion alguna durante el estado de emergencia decretado?

24. Para absolver la pregunta planteada es importante precisar que, a nivel
comparado, también se presentaron circunstancias excepcionales como
consecuencia de la pandemia global, en las que se emitieron normativas
vinculadas a la suspension de plazos procesales. Este Supremo Tribunal tiene
claro que, conforme con el sistema de fuentes internacionales y nacionales,
dichas circunstancias excepcionales llevaron al Gobierno peruano a decretar el
estado de excepcion previsto en el articulo veintfsidée la Convencion

5 Articulo 27. Suspension de Garantias
1. En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad del Estado parte, éste podrd adoptar disposiciones
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Americana de Derechos Humanos (en adelante: CADH) —de la que es parte
del Estado peruano— y el articulo ciento treinta y siete de nuestra Norma
Fundamental —cuyo tenor ha sido descrito en parrafos precedentes—.

25. En tal contexto se restringieron y suspendieron varios derechos
fundamentales en su ejercicio efectivo, descritos en el fundamento veintiuno
de la presente resolucion. Esta restriccion se reflejo, esencialmente, en la
declaracion de cuarentena obligatoria de todos los ciudadanos y la prohibicion
de actividades publicas y privadas, con excepcion de los servicios esenciales.

26. Evidentemente, el servicio de justicia es una actividad indispensable. La
Corte IDH lo ha situado como una actividad esencial y pilar de un Estado
democratico de derecho, que estéd integrado por aquellas garantias que no
pueden suspenderse o restringirse aun en estados de excepcion. Sin embargo,
es pertinente responder ¢cuales son estas garantias indispensables para la
proteccidn de tales derechos que no pueden suspenderse?

27. La mencionada Corte, en la Opinion Consultiva OC-9/1987, absolvio la
consulta planteada por el Estado de Uruguay e interpreto laipdie del
numeral dos, del articulo veintisiete, de la CADH. Estableci6 que:

Deben considerarse como garantias judiciales indispensables no susceptibles de
susgpension, segun lo establecido en el articulo 27.2 de la Convencion, el hibeas

corpus (art. 7.6 ), el amparo, o cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o

tribunales competentes ( art. 25.1 ), destinado a garantizar el respeto a los derechos y
libertades cuya suspension no esta autorizada por la misma Convencion.

El dcance interpretativo fijado también establecié que:

que, en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la
situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencién,
siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las demds obligaciones
que les impone el derecho internacional y no entrafen discriminacién alguna
fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religién u origen social.

2. La disposicidon precedente no autoriza la suspensidn de los derechos
determinados en los siguientes articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento de la
Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Integridad Personall);
6 (Prohibicion de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y de
Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religion); 17 (Proteccién a la
Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derechos del Nino); 20 (Derecho a la
Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantias judiciales
indispensables para la protecciéon de tales derechos.

3. Todo Estado parte que haga uso del derecho de suspension deberd informar
inmediatamente a los demds Estados Partes en la presente Convencidn, por
conducto del Secretario General de la Organizacién de los Estados Americanos,
de las disposiciones cuya aplicacién haya suspendido, de los motivos que hayan
suscitado la suspension y de la fecha en que haya dado por terminada tal
suspension.
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Deben considerarse como garantias judiciales indispensables que no pueden
suspenderse, aquellos procedimientos judiciales, inherentes a la forma democrética
representativa de gobierno ( art. 29.c ) ), previstos en el derecho interno de los Estados
Partes como idoneos para garantizar la plenitud del ejercicio de los derechos a que se
refiere el articulo 27.2 de la Convencidn y cuya supresion o limitacion comporte la
indefension de tales derechos.

28. Entones, la lectura de los dispositivos normativos internos debe estar
irradiada de una interpretacion “conforme” a la CADH y a los estandares
normativos e interpretativos de la Corte IDH, que exigen determinados
parametros para legitimar las medidas que afectan o restringen derechos para
su pleno ejercicio y goce de los mismos. El numeral dos, del articulo
veintisiete, de la Convencion precisa que la suspension de garantias no
autoriza la suspension de los derechos al reconocimiento de la personalidad
juridica, a la vida y a la integridad personal; la prohibicién de la esclavitud y
de servidumbre; los principios de legalidad y retroactividad; libertad de
conciencia y religion; proteccion a la familia; derecho al nombre; derechos del
nifio; derecho a la nacionalidad; derechos politicos y las garantias judiciales
indispensables para la proteccion de tales derechos.

29. En este orden ideas y apelando al método sistémico es imperativo recurrir
al numeral seis, del articulo doscientos, de nuestra Carta Politica, que
establece cuales son las garantias minimas indispensables que no pueden ser
objeto de restriccion o limitacion, dado que el citado dispositivo prescribe que

el ejercicio de las acciones de habeas corpus y de amparo no se suspenden
durante la vigencia de los regimenes de excepcion a los que se refiere el
articulo ciento treinta y siete de la Constitucion. Ello es compatible con la
linea interpretativa de la Corte IDH expresada en la OC-9/1987 y su reiterada
jurisprudencia, en relacion a qué debe entenderse por garantias judiciales
minimas indispensables para la proteccion de los derechos previstos en el
articulo veintisiete, numeral dos, de la CADH.

30. En suma, desde que la Organizacion Mundial de la Salud califico la
Covid-19 como una pandemia, el Estado peruano adopté un conjunto de
medidas urgentes en el marco de la emergencia sanitaria. En este contexto, fue
el numeral cinco de la Segunda Disposicion Complementaria Final del
Decreto de Urgencia N.° 026-2020, del quince de marzo de dos mil veinte
—en el marco excepcional declarado mediante Decreto Supremo N.° 008-
2020-SA—, que faculté al Poder Judicial y a los organismos constitucionales
autonomos a disponer la suspension de los plazos procesales vy
procedimentales que consideren necesarios a fin de no perjudicar a los
ciudadanos; asi como las funciones que dichas entidades ejercen.

31. Sobre esta base normativa, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial emitié

sendas resoluciones administrativas donde suspendian los plazos procesales y
procedimentales. Mediante Resolucion Administrativa N.° 115-2020-CE-PJ,

12
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del dieciséis de marzo ultimo, se resolvié suspender los plazos procesales y
administrativos, por el plazo de quince dias calendario. También estableci6
medidas para el funcionamiento de érganos jurisdiccionales de emergencia a
nivel nacional.

Dicha suspension de plazos procesales y administrativos fue ampliada
mediante las resoluciones administrativas numeros 117-2020-CE-PJ, 118-
2020-CE-PJ, 61-2020-P-CE-PJ y 62-2020-P-CE-PJ y 157-2020-CE-PJ, hasta
el treinta de junio del presente afio. Asimismo, mediante resoluciones

administrativas numeros 179-2020-CE-PJ, 205-2020-CE-PJ, 234-2020-CE-PJ
y 117-2020-P-CE-PJ se prorrog6 la suspension de los plazos procesales y
administrativos hasta el treinta y uno de octubre de dos mil veinte, en los

distritos judiciales en los que se mantiene la cuarentena focalizada, debido al
Estado de Emergencia Nacional.

32. Luego, mediante Resolucion Administrativa N.° 177-2020-CE-P del
treinta de junio de dos mil veinte, se precis6 que la suspension de plazos
procesales establecidos por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante
las resoluciones administrativas nimeros 115-2020-CE-PJ, 117-2020-CE-PJ,
118-2020-CE-PJ, 061-2020-P-CE-PJ, 62-2020-P-CE-PJ y 157-2020-CE-PJ,
incluye la suspension de plazos de prescripcion y caducidad; asi como los
plazos para interponer medios impugnatorios, cumplir con mandatos
judiciales, solicitar informes orales, absolver traslados y, en general, incluye
cualquier plazo perentorio establecido en norma legal de caracter general o
especifico o por mandato judicial en todo tipo de procesos judiciales; y, una
vez desaparecida la causal de suspension, se reanuda el plazo al cual se le
adiciona el tiempo transcurrido hasta antes del inicio del periodo de
suspension.

33. Sin embargo, pese a dichas suspensiones, este poder del Estado garantizé
el ejercicio de garantias indispensables de acceso a la justicia, para lo cual
dispuso el funcionamiento de o6rganos jurisdiccionales de emergencia
encargados de resolver conflictos juridicos, tales como: procesos con
detenidos, libertades, requisitorias, hdbeas corpus, violencia familiar, medidas
cautelares, admision y medidas cautelares en proceso de amparo,
consignacion, endosos en alimentos y otros casos de urgente atencion,
vinculados a poblaciones con especial vulnerabilidad (mujer, nifio, nifa,
adolescentes, discapacitados, adultos mayores, etc.).

34. Situacion distinta es la suspension general de plazos procesales y de
prescripcion decretada. En el contexto excepcional, convencional,
constitucional y legal descrito, ello resulta razonable, proporcional y de
naturaleza temporal, cuya justificacion radica en el estado de excepcion
declarado y en la necesidad de proteger y garantizar el derecho fundamental a
la salud, que estaba —y esta— en riesgo de amenaza y lesion. Tal medida se
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dictdo con el objeto de garantizar —en condiciones de igualdad— el pleno
ejercicio de los derechos de los usuarios del servicio judicial —que no han
podido acceder a los recintos y despachos judiciales— una vez levantada su
temporalidad.

35. Definitivamente, las decisiones del Poder Ejecutivo tuvieron y tienen
consecuencias para el ordenamiento juridico y para la sociedad en su conjunto,
que las coloca fuera de la normalidad. La cuarentena declarada restringio la
facultad de los ciudadanos de acceder a la tutela judicial en su integridad. En
esa logica, si bien han funcionado 6rganos de emergencia en el Poder Judicial,
lo cierto es que, en realidad, los operadores juridicos como los usuarios se han
visto limitados en el desplazamiento y acceso fisico a los ambientes judiciales,
lo que paralizé en gran parte las actividades del sistema de administracién de
justicia, las mismas que fueron reiniciandose por zonas y en etapas diferentes.

36. En conclusion, dada esta coyuntura excepcional es perfectamente valido y
razonable que se hayan suspendido los plazos de prescripcion de la accion
penal, en virtud de la imposibilidad de ejercer el derecho de acceso a la
justicia —universal e interdependiente— en ambitos no relacionados a las
garantias indispensables. Se debe garantizar, pues, la igualdad de condiciones
de los imputados y victimas en los conflictos juridico-penales para acceder a
los servicios de justicia.

37. Cabe recordar que la razén de ser de la suspension de la prescripcion tiene
que ver con la necesidad de no tomar en cuenta el tiempo durante el cual es
imposible que la autoridad competente pueda impulsar la persecM&on,

Ivan. “Sobre la prescripcion de la accion penal”. En: MEINI, IMamputacion y
responsabilidad penal. Ensayos de derecho pehnaha: Ara Editores, 2009, p.

28(. En esa linea, la Corte Suprema de Justicia de la Repuiviediante la
Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad N.° 2622-2015/LIMA,
se ha pronunciado en el mismo sentido, al reconocer como causal de
suspension de prescripcion de la accién penal cuando ocurre “la suspensiéon
del despacho judicial”, como consecuencia de una huelga judicial.

38. Por su parte, el Tribunal Constitucional también se ha pronunciado con
relacion a los dias de huelga de los trabajadores del Poder Judicial y el
computo de la prescripcion. Razoné que “los dias transcurridos durante la
huelga del Poder Judicial no deben ser incluidos en el calculo del plazo para
interposicion de la demanda de ampagX'g N.° 1049-2003-AA/TC, f.j. 4

39. Porlo demas, a nivel comparado, la Corte Constitucional de Colombia, al
analizar un evento de suspension de la rama judicial sostuvo que “la
contabilizacion de los términos procesales en época de paro judicial impone la
obligacion de examinar las circunstancias que concurren en cada caso
especifico, para determinar si efectivamente el despacho judicial en el cual se
adelanta un proceso se encontraba abierto o cerrado, pues la interrupcién de la
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prestacion continua del servicio si tiene efectos en derecho de manera que no
puede obligarse a las partes a cumplir las cargas procesales en contravia de su
seguridad personal. Una interpretacion diferente desconoceria el derecho
fundamental de acceder a la administracion de justiSeritencia de la Corte
Conditucional de Colombia T-432/18, f.j. B7

40. En la misma perspectiva sefiald que “la Constitucion [de Colombia]
consagra el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, el
cual debera ser garantizado a todos los asociados por parte del Estado [...]
dicho derecho conlleva la obligacion correlativa por parte del Estado de
garantizar que dicho acceso sea real y efectivo, y no meramente nominal”
[Sentencia de la Corte Constitucional de Colombia T-031/2019, J.j. 20

41. Por lo expuesto, este Tribunal Supremo asume que la suspension de los
términos prescriptorios en materia penal es de aplicacion general, esta
justificada, resulta proporcional y razonable, compatible con los derechos
fundamentales a la salud y tutela jurisdiccional efectiva. En consecuencia, no
se ampara la excepcion de prescripcion planteada por el recurrente y la accion
penal aun sigue vigente. En la provincia y departamento de Puno, el dieciséis
de marzo se suspendieron los plazos procesales y, consecuentemente, también
los términos de prescripcion correspondientes. Para mayor entendimiento, ver
el siguiente grafico, en el cual se expresa la temporalidad de la suspension del
plazo de prescripcion:

SUSPENSION DE LOS PLAZOS PROCESALES EN LA PROVINCIA DE PUNO,
DEPARTAMENTO DE PUNO
DESDE HASTA EN MERITO DE

R. A. 117-2020-CE-PJ,
118-2020-CE-PJ, 61-
16 MARZO 2020 30 JUNIO 2020 2020-P-CE-PJ,
62-2020-P-CE-PJ y
157-2020-CE-PJ

16 JULIO 2020

1 JULIO 2020 R. A. 179-2020-CE-PJ
31 AGOSTO 2020
1 AGOSTO 2020 R. A. 205-2020-CE-PJ
1 SETIEMBRE 2020 30 SETIEMBRE 2020 R. A. 234-2020-CE-PJ
13 OCTUBRE 2020 23 OCTUBRE 2020 R. A. 120-2020-P-CE-PJ

42. Establecido ello, corresponde analizar el fondo de la controversia, en
virtud de que la potestad punitiva del Estado aun no ha prescrito. Este
Tribunal Supremo se pronuncia sobre lo que es objeto de impugnacion.

EN CUANTO AL RECURSO DE NULIDAD DE BENAVIDEZ M AZUELOS

43. En principio, la desvinculacion de la calificacion juridica propuesta por el
Ministerio Publico —de homicidio calificado en grado de tentativa a lesiones
graves— se realiz6é al amparo de lo estipulado en el articulo 285-A del Cdodigo
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de Procedimientos Penales. El solo acto de desvinculacion procesal no implica
vulneracién al principio de congruencia recursal, claro esta, siempre que se
cumplan los tres requisitos establecidos en el Acuerdo Plenario numero
4-2007/CJ-116. En este caso, se ha cumplido con los presupuestos de
desvinculacion procesales, tales como:

a) Identidad del hecho. La descripcion de los hechos delictivos, conforme
se desprende de la acusacion fiscal, da cuenta de que se produjeron
lesiones graves en contra de la agraviada Dora Cruz Flores, que
configuraron deformacion de rostro.

b) Homogeneidad de tipos penales. Tanto el delito de homicidio calificado
y de lesiones graves son delitos contra la vida, el cuerpo y la salud. La
integridad fisica forma parte de su objeto de proteccion. La
homogeneidad del interés tutelado es evidente.

c) Comunicacion de la tesis de tipificaciondel Tribunal Penal y
posibilidad de defensa del acusado frente a esta. En la sesion de
audiencia del juicio oral, del treinta de diciembre de dos mil diecinueve,
luego de los examenes periciales, el Tribunal Superior expidid la
Resoluciéon N.° 109, por la que puso de conocimiento de las partes la
posibilidad de desvinculacion del delito de homicidio calificado en grado
de tentativa, al delito de lesiones graves previstos en los numerales uno,
dos y tres, del articulo ciento veintiuno, del Cédigo Penal. En la siguiente
sesion, del diez de enero de dos mil veinte, solicité a las partes que
preparen su defensa a la probable desvinculacion, asi como comunicé la
posibilidad de ofrecer medios probatorios para tal efecto.

44. Por tal razon, al haberse realizado la desvinculacién de la tipificacion
propuesta por el Ministerio Publico, previo traslado hacia las partes
procesales, ofreciendo la posibilidad de presentar su tesis de defensa y los
medios probatorios pertinentes, el reclamo sefalado en el apartado 3.1 de la
presente ejecutoria no prospera. No existe vulneracion al principio de
congruencia recursal. Por lo demas, este extremo de la sentencia no fue
impugnado por el representante del Ministerio Publico.

45. Los reclamos sefalados en los apartados 3.2, 3.3 y 3.4 estan orientados a
sostener que el recurrente, el dia de los hechos, se encontraba en la ciudad de
Arequipa, y que solo existe la sindicacion de la victima Dora Cruz Flores.
Evidentemente, dichos cuestionamientos significan que no fue autor de los
hechos materia de condena. Para sustentar su reclamo, afirmé que su
ubicacion se acreditd con las declaraciones de los testigos Luis Ludgardo
Carrasco Castillo, Benito Nildo Monrroy Manzoni y Margarita Callasa de
Sucasa, contrato de alquiler del tres de julio de dos mil ocho y contrato de
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préstamo de dinero, estos ultimos firmados y legalizados ante el notario
publico de Arequipa.

46. De ahi que resulta imperativo analizar la ubicuidad que reclama el
recurrente. Al respecto, debe resaltarse que los testigos Julio Sairitupa Curasi,
Juana Irene Arpasi Zambrano —en sus declaraciones prelinfinanes
presencia del representante fiscal— y Lady Lidcy Aguilar Arpaci —en su
declaracién en etapa de instruccion—, quienes se encontraban en el inmueble
ubicado en la avenida 28 de Julio, nimero 210, relataron haber visto al
recurrente en el lugar de los hechos; afirmacion que reiteraron en los debates
orales. Por su parte, la agraviada Tomasa Graciela Zambrano, en su
declaracion preliminar del tres de julio de dos mil ocho, también con presencia
del titular de la accién penal, expresé que vio a Jesus Benavides pretender
agredir a su hijo y, en los debates orales, afiadié que lo reconocio por su voz.
El agraviado Juan Arpasi Zambrano, en su preventiva, refirio haber
reconocido al recurrente, mientras que en el contradictorio también reiterd la
presencia del imputado en el lugar de los hechos.

47. La version homologada que se extrae de las citadas declaraciones, valida
la premisa afirmativa de que el imputado Jesus Benavidez Mazuelos, el dia de
los hechos, ingres6 al inmueble ubicado en la avenida 28 de Julio,
namero 210, conforme lo ha sostenido el titular de la accion penal. La
narrativa de presencia en el lugar del suceso delictivo es uniforme; cuya
informacion ha sido vertida por testigos competentes y plurales, cuyos relatos
no estan afectados de algun elemento externo que los desvirtien.

24. A ello se suma el resultado de la pericia de grafotétalahorada por las
peritas Esther Huayhuaca Lovaton y Erika Mercedes Velasquez Chahuares,
cuyo contenido fue ratificado en los debates orales, que concluye que las
grafias (pintas) en la pared del inmueble mencionado en lineas precedentes
(Sr. Jues fuera los — lasurpadores vy traficantes— RATAS [Sic]) provienen

del pufio escribiente del recurrente. Si bien en esta pericia se sefialdo que la
pinta consta en el inmueble ubicado en jiron 28 de Julio nimero 810, esto
constituye un error material, debido a que en la parte introductoria sefialaron
que el objeto de la pericia es la pinta ubicada en el inmueble con namero 210.
Cabe destacar que las especialistas afiadieron que el error ortografico de
escribir la palabra juez con “s” se repitié tanto en la grafia de la pared como en
las muestras de grafias obtenidas del procesado Jesus Eduardo Benavidez
Mazuelos.

6 Cfr. pdginas 23 y 26, respectivamente.
7 Cfr. pagina 409.
8 Cfr. pdgina 814.
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48. ElI razonamiento probatorio efectuado por la Sala Superior fue en el
mismo sentido. No obstante, agregd que el contrato de afguitentrato de
préstamo de dinef8, ambos del tres de julio de dos mil ocho, que celebré el
recurrente —que segun el impugnante acreditarian su presencia en la ciudad
de Arequipa—, no le generaron conviccidon, en virtud de que el suceso
delictivo ocurrié en horas de la madrugada, por lo que dichos documentos bien
pudieron ser realizados en horas de la tarde, teniendo en cuenta el tiempo
suficiente con el que conté para llegar a la ciudad de Arequipa. Esta
conclusién resulta razonable, dado lo sefialado por la Sala y los testigos
presenciales que, en forma similar, han afirmado la presencia del recurrente en
el lugar del evento delictivo.

49. Analizando en conjunto los elementos que rebaten el reclamo del
impugnante, es pertinente indicar que: i. Los hechos ocurrieron a las dos horas
de la madrugada del tres de julio de dos mil ocho. ii. La distancia entre Puno y
Arequipa aproximadamente es de doscientos noventa y dos kildmetros, lo que
es de conocimiento publico. iii. La certificacion notarial no precisoé la hora en
gue se realizo. Todos estos datos objetivos dan consistencia a la sindicacion de
los testigos, la cual es directa y plural.

50. También es cierto que el impugnante, para apoyar su reclamo, alegé que
en etapa de instruccion rindieron sus declaracionedektijos de parte

Luis Ludgardo Carrasco Castillp Benito Nilo Monrroy Manzoi? y
Margarita Callata de Sucds$aEl primero sefalé que el dos de julio de dos mil
ocho,aproximadamente a las ocho y treinta de la noche, junto al recurrente, se
embarco en un taxi hacia la ciudad de Arequipa. El segundo sostuvo que era
vigilante particular y expresé que el tres de julio, aproximadamente a las tres y
treinta o cuatro de la mafnana, observo llegar al recurrente a su vivienda en la
ciudad de Arequipa. La tercera sostuvo que es vecina en Arequipa del
recurrente y que el tres de julio a las siete horas con treinta minutos vio que el
recurrente regaba la calle.

51. Al respecto, cabe resaltar un aspecto confuso. En la sesion de audiencia de
juicio oral* del veinte de enero de dos mil veinte, el recurrente ofrecié6 medios
de prueba para su oralizacion. Entre ellas, conforme consta en el acta, la
defensa técnica textualmente solicitd que se oralice: “Declaracion testimonial
de fojas 473 a 474, 476 a 477, 410 a 412 en donde dice que se reconoce a
Fredy y Marco como agresores, pero en el presente plenario Leydi Aguilar ha
declarado que fue mi patrocinado”.

? Cfr. pagina 497.
10 Cfr. pagina 498.
1" Cfr. pagina 476.
12 Cfr. pagina 473.
13 Cfr. pagina 470.
14 Cfr. pdgina 3273.
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52. Verificado el expediente judicial, se advierte que en las paginas
mencionadas obran las declaraciones corresponden a los testigos Luis
Ludgardo Carrasco Castillo, Benito Nilo Monrroy ManzgnLady Lidcy
Aguilar Arpas, respectivamente. Sin embargo, los dos primeros no han
sefialado, en lo absoluto, que reconozcan a Fredy y Marco como agresores. Si
bien no fueron valoradas, sin embargo, la finalidad de su oralizacion no se
corresponde con lo que ahora se pretende acreditar. Por ultimo, debe
precisarse que la Sala no valoré la declaracion de Margarita Callata de Sucasa
por no haber sido incorporada legitimamente al contradictorio, dado que no
fue ofrecida para su oralizacion.

53. Vale decir que la poca claridad en la pertinencia y significado probatorio
de testimonios de parte, en su oralizacion, no han clarificado ni desvirtuado las
versiones uniformes de los testigos presenciales de los hechos, quienes
sindican al recurrente haber estado en el lugar del evento delictivo. Los relatos
de los testigos de parte no han superado en grado de certeza el material
probatorio colectado en contra del impugnante.

54. Establecida la ubicacion del recurrente en la ciudad de Puno vy
especificamente en el inmueble en que ocurrieron los hechos, corresponde
determinar si existe prueba suficiente que acredite que el impugnante ocasion6
las lesiones inferidas en contra de Dora Cruz Flores. Fue la propia victima
quien lo sindico directamente ser autor de sus lesiones. En efecto, en su
declaracion vertida en la sesion de audiencia del veintitrés de setiembre de dos
mil diecinueve, sefiald: “Con el primero que me he encontrado es Jesus
Benavides, con un fierro me dio en la cara y es asi que tengo cicatriz de tantos
afios”. No obstante, en su preventivdel diecisiete de noviembre de dos mil
ocho, es decir, después de cuatro meses de ocurridos los hechos, sefialo: “Los
autores directos de los hechos cometidos en su agravio son los denunciados
Marco Antonio Benavides Mazuelos, quien le ha golpeado en el ojo izquierdo,
asi como en el brazo izquierdo, con un fierro y pata de cabra, sin piedad
alguna”.

55. Es importante resaltar esta divergencia en los nombres, pues es la
contradiccion en la sindicacion que reclama el impugnante. Si bien el
razonamiento de la Sala Superior concluye que la divergencia se deberia a la
gravedad de las lesiones que sufrio, también es cierto que dicha declaracion se
rindié después de cuatro meses de ocurridos los hechos. Pese a ello, existe un
aspecto relevante que implica que dicha imprecision pudo haber sido un error
material o, incluso, un error al momento de declarar, pues en la misma
declaracion preventiva sefiald6 que se ratifica de todos los extremos del
contenido de la denuncia del Ministerio Publico que obra en la pagina
cincuenta y seis del expediente, en cuyo punto nimero siete se sefialé que los
golpes fueron ejecutados por parte de JesUs Benavides Mazuelos. Esta

15 Cfr. pdgina 308.
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respuesta supera el error en cuanto al nombre, pues la agraviada lo reconocio
como la persona que le ocasiond las lesiones sufridas.

56. Es evidente que la agraviada insiste en sindicar al recurrente como autor
de las lesiones en su contra, determinadas en los certificados médicos nimeros
4708-118, 5150-PF-AR’ y 8362-PF-HE®. El primer certificado concluyd que

las lesiones fueron ocasionadas por agente contuso y contundente duro, asi
como TEC moderado; por lo que determiné quince dias de incapacidad
médico legal, asi como cinco de atencién facultativa y fijo la posibilidad de
una reevaluacion posterior. El segundo certifico que la evaluada presenta TEC
grave, edema cerebral difuso grado Il por tomografia, traumatismo ocular
izquierdo, politraumatizada por agresion fisica, y concluyé que se amplie la
atencion facultativa a once dias y la incapacidad médico legal a treinta y cinco
dias, salvo complicaciones posteriores. El tercero concluyé que las lesiones
que presenta la victima constituyen deformacion de rostro, o que acredita la
gravedad e intensidad de las lesiones que el imputado generé a la agraviada.

57.En esa linea, un elemento util probatoriamente que fortalece la
verosimilitud de la declaracion de la victima es que esta sefialé que el
procesado la golped con un fierro y “pata de cabra”, lo que resulta compatible
con un objeto contuso y contundente descrito en el certificado médico legal.
Por lo demés, conforme ya se ha analizado la sindicacion en contra del
recurrente que ha sido persistente a lo largo del proceso penal.

58. A esta version incriminatoria, que vincula directamente al recurrente con
las lesiones proferidas, cabe afiadir que esta acreditada la presencia del
impugnante en el lugar de los hechos; por lo tanto, su tesis de defensa sobre
que se encontraba en la ciudad de Arequipa, constituye un indicio de mala
justificacion. El mencionado hecho probado también se erige como indicio de
presencia y oportunidad fisica.

59. De otro lado, el propio recurrente ha reconocido que existié conflicto con

la agraviada, quien era una de las personas que habitaban el inmueble ubicado
en la avenida 28 de Julio, numero 210, el cual supuestamente le pertenecia en
calidad de heredero de sus iniciales propietarios: sus padres. Es mas, conforme
con la pericia de grafotecnia, el impugnante es el autor de la pinta que hacia

referencia a “usurpadores”, lo que revela nuevamente el conflicto de derechos

reales y que expresa el motivo que tenia para sacar a la agraviada del

inmueble, de cuya accién resulto lesionada. Por ello, también se advierte un

indicio de movil delictivo.

16 Cfr. pagina 246.
17 Cfr. pagina 248.
18 Cfr. pdgina 3137.
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60. Entonces, en virtud de la prueba directa e indiciaria analizada
previamente, se ha acreditado mas alla de toda duda razonable que el
recurrente fue quien profirio las lesiones en contra de la agraviada Dora Cruz
Flores. No existe una alternativa diferente sobre la base de los hechos
declarados probados. La ratificacién de su condena es inminente.

61. En cuanto a la pena fijada, debe resaltarse que el delito de lesiones graves,
previsto en los numerales dos y tres, del primer parrafo, del articulo ciento
veintiuno, del Cdédigo Penal, establece un marco punitivo conminado no
menor de cuatro ni mayor de ocho afos. En este caso, en el requerimiento
acusatorio, el representante del Ministerio Publico no ha atribuido Ila
existencia de agravantes genéricas. Si bien cuenta con antecedentes penales,
conforme con el certificad® correspondiente, no subyace reincidencia ni
habitudidad, pues fue condenado a seis meses de pena privativa de la libertad,
suspendida en su ejecucién por la comision del delito de omision a la
asistencia familiar, mediante sentencia del veintiuno de agosto de mil
novecientos noventa y siete. Por lo tanto, considerando los principios de
proporcionalidad y humanidad, asi como los fines de la pena, la dosificacion
punitiva determinada por el Tribunal Superior resulta adecuada y debe ser
ratificada.

62. Es importante destacar que el recurrente, mediante escrito del trece de
octubre de dos mil veimt® presentado via Mesa de Partes Unica de las Salas
Pendes de la Corte Suprema, anexo el Informe Médico N.° 098-2020-INPE-
24-803-ADS, del treinta de setiembre de dos mil veinte, suscrito por Diana
Choque Chique, médico cirujano del Establecimiento Penitenciario de Puno.
Alli fluye que el recurrente dio positivo para Covid-19 el veinticuatro de
agosto de dos mil veinte y, como impresion diagnoéstica: HTA y gastritis.
Entonces, a partir del resultado positivo, ha transcurrido mas de un mes sin
incidencia alguna.

63. Sin perjuicio de ello, es el Instituto Nacional Penitenciario (en adelante:
INPE) quien tiene la obligacion de adoptar las medidas necesarias para
resguardar los derechos a la vida, la integridad y la salud de todas las personas
privadas de su libertad. El articulo setenta y seis del Codigo de Ejecucion
Penal establece que corresponde a la Administracion Penitenciaria proveer de
lo necesario para el desarrollo de las acciones de prevencion, promocion y
recuperacion de la salud de los internos. De modo que constituye un deber de
diligencia debida de toda entidad estatal, en especial aquella que acoge a
personas privadas de libertad, brindar una atencion médico-sanitaria
equivalente a la otorgada a la poblacién en libertad, y proveer de las medicinas
y otras prestaciones complementarias basicas que requiera la atencion de la

19 Cfr. pagina 1149.
20 Cfr. pagina 132 del cuademillo formado en esta Sala Suprema.
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salud del interno; y cuando sea necesario la atencion meédica, consulta,
diagndstico u hospitalizacién en un centro hospitalario, previa opinién médica.

En ese sentido, es el INPE, en su condicion de garante, el encargado de
suministrar los servicios esenciales para preservar la salud del interno. Por
tanto, la presente resolucion debe ser comunicada al Instituto Nacional
Penitenciario, instando a las autoridades penitenciarias competentes para que
ejecuten las acciones necesarias con la finalidad de preservar la vida y la salud
del sentenciado.

64. En lo atinente a la reparacion civil, el recurrente no ha expresado
argumentacion para cuestionar el monto indemnizatorio. Sin perjuicio de ello,
segun el Certificado Médico Legal N.° 4708-L, del tres de julio de dos mil
ocho, se concluyo que la agraviada presentaba lesiones ocasionadas por agente
contuso y contundente duro, TEC moderado, por lo que se determind quince
dias de incapacidad meédico legal. Se dejé constancia de posibilidad de
reevaluacion segun evolucion. Por tal motivo, mediante Certificado Médico
Legal N.° 5150-PF-AR, del veintidos de julio de dos mil ocho, se decidio
ampliar la incapacidad médico legal a treinta y cinco de dias. Es mas, por
Certificado Médico Legal N.° 8362-PF-HC, se concluydé que las lesiones
proferidas a la victima constituyen deformacion de rostro. Esta conclusion fue
ratificada por el médico legista Angel Frank Maydana lturriaga, en la sesion
de audiencia de juicio oral, del treinta de diciembre de dos mil diecinueve. Por
lo tanto, el monto pecuniario de quince mil soles resulta proporcional con la
intensidad del dafio causado.

RESPECTO AL RECURSO DE NULIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO

65. Esimportante resaltar que el recurso de nulidad planteado por el titular de
la accidn penal solo cuestiona el punto resolutivo nimero sexto de la sentencia
impugnada, vinculado a la decision de absolver a los imputados Gilberto
Trujillo Yupanqui y Celia Dominga Huarachi Trujillo, de la acusacion fiscal
como presuntos coautores de la comision del delito de lesiones graves, en
perjuicio de Dora Cruz Flores. En tal virtud, este Supremo Tribunal tiene
delimitado su ambito de pronunciamiento solo en cuanto al hecho relacionado
con la citada agraviada.

En ese orden de ideas, corresponde analizar si la decision de la Sala Superior
es ratificada o si, por el contrario, se amparan los reclamos del titular de la
accion penal.

66. Ahora bien, en principio es necesario destacar que, en el primer punto
resolutivo de la sentencia impugnada, la Sala Superior decidié desvincularse
de la calificacién juridica efectuada por el Ministerio Publico, respecto del
tipo penal de homicidio calificado en grado de tentativa, por el delito de
lesiones graves, en perjuicio de Dora Cruz Flores y Juan Arpasi Zambrano, y
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por el delito de lesiones leves en agravio de Tomasa Graciela Zambrano
Rojas.

67. Este extremo resolutivo de la sentencia no ha sido materia de impugnacion
por ninguna de las partes recurrentes. El representante del Ministerio Publico
solo recurrié, expresamente, el sexto punto de la parte decisoria, vinculado a la
absolucion de Gilberto Trujillo Yupanqui y Celia Dominga Huarachi Truijillo,

de la acusacion fiscal como presuntos coautores de la comision del delito de
lesiones graves, en perjuicio de Dora Cruz Flores. Entonces, el reclamo
seflalado en el apartado 4.2 de la presente ejecutoria suprema no guarda
correspondencia con su pretension recursal. Por lo demas, el impugnante se ha
limitado a sefialar que la desvinculacion procesal no est4d acorde con la
gravedad de los hechos y que no se ha merituado de forma debida, sin
justificar las razones de su afirmacion. La formulacion del agravio es vaga,
genérica, tangencial e incongruente con su pretension impugnatoria. El
reclamo no puede prosperar.

68. Es mas, el suceso global factico de imputacion esta referido a que se
pretendi6 matar a Dora Cruz Flores, Juan Arpasi Zambrano y Tomasa
Graciela Zambrano Rojas. Sin embargo, la Sala Superior también se
desvinculd respecto a la atribucion de responsabilidad en cuanto a los dos
ultimos agraviados, del delito de homicidio calificado en grado de tentativa, a
lesiones graves y lesiones leves, respectivamente. Si el Ministerio Publico
consideré que la desvinculacion procesal fue erronea, evidentemente debid
impugnar todos los extremos resolutivos en los que se haya decidido tal
situacion.

69. De otro lado, el titular de la accion penal sostiene que la Sala de Mérito
omitié pronunciarse sobre la tesis de defensa de los absueltos, respecto a que
se encontraban en Bolivia y que llegaron aproximadamente a las siete de la
mafiana. Si bien el Tribunal Superior no se pronuncié sobre ello, también es
cierto que razono que al no existir sindicacion que establezca su participacion,
y que ademas la imputacién en su contra no consistié en que estos habrian
ingresado al inmueble, no era necesario analizar la tesis de descargo.
Entonces, corresponde verificar si este razonamiento se valido.

70. La imputacion fiscal en contra de los procesados absueltos, a diferencia de
la acusacion contra Jesus Benavides Mazuelos, es que los primeros
concertaron para la comision de los hechos atribuidos. Es decir, no atribuy6
actuacion material en el suceso criminal sino tan solo concertacién. Ello se
sostiene en que los procesados Gilberto Trujillo Yupanqui y Celia Dominga

Huarachi de Trujillo habrian descargado arena en el frontis del inmueble el

mismo dia de los hechos, con la finalidad de realizar construcciones.
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71. Al respecto, su presencia durante el descargo de dicho material de
construccién ha sido reconocida por ambos imputados, lo que ademas se
corrobora con la declaracion preliminar de Tomasa Graciela Zambrano Rojas.
Por su parte, los testigos Juana Irene Arpasi Zambrano y Julio Sairitupa Curasi
no declararon que hayan visto a los imputados en el momento en que se
ocasionaron las lesiones; mientras que la testigo Lady Lidcy Aguilar Arpasi
sefalé que al momento de salir (del inmueble) vio a la “sefiora Celia porque la
pego”. Conforme con estas declaraciones, ninguno de estos testigos sefialo
haber visto a los imputados dentro del inmueble.

72. Fueron los agraviados Dora Cruz Flores y Juan Arpasi Zambrano quienes
declararon haber visto a los imputados dentro del inmueble. El Ultimo de los
mencionados, en su prevenfiyasostuvo que reconocié a sus agresores como
“Jesis Edgardo Benavides Mazuelos, Gilberto Trujillo Yupanqui, Celia
Dominga Huarachi de Truijillo y otros en un nimero de cincuenta personas”.
En juicio oral reiter6 que dichos acusados ingresaron al inmueble junto a un
grupo de personas.

73. Por su parte, la agraviada Dora Cruz Flores, en su preventiva, declar6
expresamente que: “Las lesiones ocasionadas a nivel de la rodilla de la pierna
del lado izquierdo [...] es la denunciada Celia Huarachi de Trujillo”. En los
debates orales reiter6 que ambos procesados ingresaron al inmueble y afiadié
que peled con Gilberto Trujillo Yupanqui. Notese que la sindicacion es directa
y, sin embargo, ello no revelaria autoria intelectual, sino, por el contrario, que
la acusada Celia Huarachi habria estado dentro del inmueble y le habria
ocasionado las lesiones personalmente. Ello no guarda correspondencia con el
factumde imputacion propuesto por el representante del Ministerio Publico,
por lo que dar por acreditado este hecho vulneraria el principio de correlacion
entre acusacion y sentencia. Adicionado a ello, tampoco existe claridad en la
participacion o no de los acusados absueltos en los hechos materia de este
proceso.

74. Enton@s, no existe suficiencia probatoria que permita acreditar que los
imputados Gilberto Trujillo Yupanqui y Celia Huarachi de Trujillo hayan
concertado para lesionar gravemente a la agraviada Dora Cruz Flores. El
principio de presunciéon de inocencia que les asiste se mantiene incélume, en
estricto respeto al objeto de prueba precisado en la acusacién fiscal. Dar por
acreditados hechos que no fueron propuestos por el titular de la accién penal,
seria una clara transgresion al derecho de defensa y debido proceso. La
absolucién debe ser ratificada.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

21 Cfr. pagina 317.
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Declarar INFUNDADA la excepcion dePRESCRIPCION de la

acciéon penal seguida en contra de Jesus Edgardo Benavides Mazuelos,
por la comision del delito de lesiones graves, en perjuicio de Dora Cruz
Flores.

DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del treinta y uno de
enero de dos mil veinte, emitida por la Sala Penal de Apelaciones en
adicion Sala Penal Liquidadora y Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios, de la Corte Superior de Justicia de Puno,
en los extremos quei. Conden® a ESUS EDGARDO BENAVIDES
MAzUELOS como autor del delito de lesiones graves, en perjuicio de
Dora Cruz Flores, a cuatro afios de pena privativa de la libertad, con
caracter de efectiva, y fij6 en quince mil soles el monto que, por
concepto de reparacion civil, debera abonar a favor de la parte
agraviadalii. Absolvio a los procesados Gilberto Trujillo Yupanqui y
Celia Dominga Huarachi de Trujillo, como autores de la comisién del
delito de lesiones graves, en perjuicio de Dora Cruz Flores.

MANDAR que se anulen los antecedentes policiales y judiciales de los
imputados Gilberto Trujillo Yupanqui y Celia Dominga Huarachi de
Trujillo, generados como consecuencia de la tramitacion de la presente
causa; y, posteriormente, se archive el proceso en forma definitiva, y
los devolvieron.

IV. DISPONER que la presente resolucion se ponga en conocimiento del
Instituto Nacional Penitenciario, exhortando a las autoridades
penitenciarias competentes para que den cumplimiento a lo resuelto en
la presente Ejecutoria Suprema.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios por vacaciones del juez supremo
Salas Arenas.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

AQUIZE DIAZ

BERMEJO RIOS

PHlersp
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CONCLUSIONES FINALES

El sefior Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios para el afio 2022, Doctor
William Quiroz Salazar, y sus jueces integrantes: Dr. Ronald Cueva Solis, Dr. Charles
Talavera Elguera, Dr. José Milton Gutiérrez Villalta, Dr. Luis Antonio La Rosa
Paredes, Dr Juan Carlos Santisteban Suclupe y Dra. Ruth Silverio Encarnacion,
dejaron constancia de la realizacién del Pleno Jurisdiccional Distrital en materia
Penal y Procesal Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, los dias 14 y 15
de moviembre de 2022, con la concurrencia de los sefiores Jueces Superiores,
Especializados, Mixtos, de Familia, de Violencia contra la Mujer y de Paz Letrado con

competencia en faltas, siendo el detalle el siguiente:

Se inicié el evento el dia 14 de noviembre de 2022 con las palabras de bienvenida a
cargo de la sefiora Presidenta de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, Doctora
Carmen Maria Lépez Véasquez, y la exposicién de las partes metodoldgicas del Pleno

isdiccional Distrital en materia Penal y Procesal Penal a cargo del Doctor William
iroz Salazar, Juez Superior y Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios de
s Plenos Jurisdiccionales de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, siendo que
el dia de de la fecha se iban a tratar los temas N° 01 y 2.

TEMA N° 01

LA SUSPENSION DEL PLAZO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL
COMO CONSECUENCIA DE LAS DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS,
DICTADAS POR EL CONSEJO EJECUTIVO DEL PODER JUDICIAL, DEBIDO A
LA COVID 19.

El plazo de prescripcién de la accién penal debe suspenderse como consecuencia
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ERA PONENCIA

El plaxo de prescripcion de la accién penal si debe suspenderse como
consecudncia de las disposiciones administrativas dictadas por el Consejo
Ejecutivo el Poder Judicial debido a la COVID 19.

EGUNDA RQONENCIA

No debe suspenderse el plazo de prescripcion de la accién penal debe
suspenderse como consecuencia de las disposiciones administrativas, dictadas por
el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, debido a la COVID 19.

VOTACION:

Producida la votacién por los sefiores Jueces Superiores Titulares y Provisionales de
las posiciones arribadas, el cémputo es como sigue:

r. Gabino Espinoza Ortiz, sefior Juez Superior Titular Jefe del ODECMA.

Dr. Andrés Cceres Ortega, sefior Juez Superior Titular de la 2° Sala Penal de
Apelaciones.

Dr. Dante Tony Terrel Crispin, sefior Juez Superior Titular de la 1° Sala Penal de
Apelaciones.

Dr. Victor Julio Valladolid Zeta, sefior Juez Superior Titular de la 2° Sala Penal
Transitoria.

Dr. Agustin Reymundo Jorge, sefior Juez Superior Titular de la 6° Sala Penal de

Apelaciones.
Dr. William Quiroz Salazar, sefior Juez Superior Titular de la 6° Sala Penal de
Apelaciones.
Dr. Alfredo Salinas Mendoza, sefior Juez Superior Titular de la 6° Sala Penal de
Apelaciones.
Dr. Luis Reynoso Eden, sefior Juez Superior Titular de la 5° Sala Penal de
Apelaciones. '
r. José Milton Gutiérrez Villalta, Juez Superior Provisional de la 4° Sala de

Apelaciones. '

« Dr. Rurik Jurki Medina Tapia, Juez Superior Provisional de ° Sala de
Apelaciones.
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~Cuxlos Alberto Coral Ferreyro, Juez Superior Provisional de la 1° Sala Penal
de Apelacdipnes.
. Dra. Maria¥Elena Jo Laos, sefiora Juez Superior Provisional de la 4° Sala Penal de

A Dra. Elizabeth Huaricancha Natividad, sefiora Juez Superior Provisional de la 3°
Sala Penal de\Apelaciones.
. Dr. Enrique Pardo del Valle, sefior Juez Superior Provisional de la 3° Sala Penal

: de Apelaciones.
%« Dra. Ana Revilla Palacios, sefiora Juez Superior Provisional de la 3° Sala Penal de

~ Apelaciones. :
i »  Dra. Lourdes QOcares Qchoa, sefiora Juez Superior Provisional de la 2° Sala Penal

de Apelaciones.
Dr. Ronald Cueva Solis, sefior Juez Superior Provisional de la 5° Sala Penal de

pelaciones.
. Charles Talavera Elguera, sefior Juez Superior Provisional de la 5° Sala Penal

de Apelaciones.
Dr. Abel Pulido Alvarado, sefior Juez Superior Provisional de la 1° Sala Penal de

Apelaciones.
Dr. Oscar Criséstomo Salvatierra, sefior Juiez Superior Provisional de la 1° Sala

Penal de Apelaciones.

a.- Por la primera posicion : Total de 02 votos.
b.- Por la segunda posicion : Total de 16 votos.
c.- Abstenciones : Total de 01 votos.

Doctor Gabino Espinoza Ortiz actualmente se encuentra como Jefe del ODECMA
razén por la cual se abstiene de votar.

Dir. Andrés Céceres Ortega, no participé en la votacion del primer tema.

I
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LUSION PLENARIO:

El Pleno adpptd por mayoria la segunda ponencia.

FUNDAME TOS DE ACUERDO DE LAS ACTAS

@las diez (10\mesas de trabajo, se instalaron todas, en conclusion fueron diez los

L grupos de trabajo que se instalaron.
Grupo N° 1:

EN RELACION AL TEMA 1: Los magistrados que conforman este grupo de trabajo
asumen una posicién unanime en relacién a la segunda ponencia, NO DEBE
SUSPENDERSE EL PLAZO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL COMO CONSECUENCIA DE
LAS DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS DICTADAS POR EL CONSEJO EJECUTIVO DEL PODER
JuDICIAL DEBIDO A LA CoviD 19: Primero.- Por cuanto, que la resolucion
inistrativa en un orden jerarquico de nuesiras normas legales, no tiene este

/Asimismo, esta suspension de plazos procesales indicados en la resolucion
administrativa consideramos que son plazos pero en relacién a los actos procesales
de impugnacién, es decir, que no puedan perjudicar mayormente los derechos; vy,
Tercero.- No podriamos perjudicar al imputado, dado que el plazo de suspension
de interrupcién del Cddigo Penal, en el articulo 83 y 84 esta basado en la actividad
T del imputado, es decir, por ejemplo, el de no presentarse a las audiencias, declararlo
contumaz, consecuentemente suspenderlo, pero el hecho de la pandemia ha
implicado de que muchos procesados no se han puesto a derecho en forma
personal, entonces por lo tanto, estos plazos no podrian interpretarse en contra del
beneficio que podria tener este imputado. Por lo tanto, este grupo, su posicion es

por la segunda ponencia.

RELACION AL TEMA 1: Los magistrados que conforman este grupo de trabajo, por
ayoria, cinco votos han concluido por la segunda ponencia/ q O DEBE
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USPENDERSE EL PLAZO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL COMO CONSECUENCIA DE
LAS DISPOSIC{ONES ADMINISTRATIVAS DICTADAS POR EL CONSEJO EJECUTIVO DEL PODER
JUDICIAL DEBIPO A LA COVID 19, en atencidn a los siguientes fundamentos: Primero.-
Considerando\ que las competencias del Consejo Ejecutivo estan basicamente
ular temas administrativos que no sean referidos al plazo de
prescripcidon deNa accidn penal, esto en atencién a que estos plazos estan
taxativamente establecidos en la norma procesal que no pueden ser variadas por
normas de inferior jerarquia, ademas que el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal
establece que las normas de formalizacién de investigacion preparatoria suspende
el curso de la prescripcién de la accién penal. Segundo. - En este orden de ideas el
caso excepcional suscitado por la pandemia del Covid 19, no puede ser sustento
' razonable para ampliar el plazo de la prescripcion de la accidn penal tanto mas si se
tiene una directa relacion con el debido proceso, con el derecho que tiene el
procesado a ser juzgado dentro de un plazo razonable. Se sefialé también que el

nal Constitucional ha sostenido que el derecho fundamental a no ser sometido
it procedimiento distinto al previamente establecido v reconocido en el inciso
reero del articulo 139 de la Constitucion, garantiza que las normas con las que se
ici6 un determinado procedimiento no sean alteradas o modificadas con
posterioridad por otra. Tercero. - En tal sentido, por una situacién excepcional no es
posible ampliar el plazo de prescripcion de la accidon penal al que inicialmente fue
sometido un procesado.

Se dejé constancia que existen 3 votos a favor de la primera ponencia referida a Ia
suspension del plazo de prescripcion, sefialando que existe las normas del Consejo
Ejecutivo y se han dado a mérito de una denegacion de facultades y que ha mérito
de ello si habia posibilidades de producirse la suspension del plazo de prescripcion,
en tal sentido, como ya se ha indicado, por mayoria se ha acepto la ponencia
numero dos.

po N°3:

RELACION AL TEMA 01: Los magistrados que conforman este grupo, sobre las
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mayortage inclina por la segunda ponencia que establece que no debe suspenderse

el plazo prescripcién, en atencién, a que debe darse prioridad conforme lo

establece el ayticulo 51 de la Constitucién Politica a la Supremacia o a la jerarqufa de

las normas, este caso, la ley penal debe prevalecer o anteponerse a una
Aso]ucic’m admini
{ sanitaria del Covid 19. En ese orden de ideas, debemos tener en cuenta lo dispuesto

strativa como es la que se dispuso para combatir la emergencia

por el articulo 80 y 83 del CPP, en cuanto a la prevalencia de normas, establece de
que el plazo de prescripcién es el que concluye una vez que transcurre el plazo
maximo de la pena establecida a la mitad y no cabe posibilidad de que, en base a la

resolucion administrativa se suspenda dicho plazo.
. Grupo N° 4:

EN
votadd con criterio en mayoria por la segunda ponencia, al considerar en principio

EHACION AL TEMA 1: Los magistrados que conforman este grupo de trabajo han

dpecto normativo especificamente la jerarquia normativa, pues reconociendo
e el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial es un érgano de Gobierno que nos
otienta a fravés de sendas Resoluciones Administrativas entre las cuales esta
aquella que dispone la suspensién de los plazos procesales por el estado de
emergencia del Covid 19 es la suspensién de los plazos procesales en si una
institucién que se circunscribe en considerar que siendo resoluciones
administrativas por mas que hayan sido emitidas por el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial no pueden contravenir lo establecido en el articulo 84 del Codigo
Penal que no contempla como supuesto aquellas circunstancias del estado de
emergencia, asi también se considera como amparo constitucional que debe
prevalecer la norma favorable, interpretando tanto la norma penal como la norma
administrativa, mas optima resulta ser.la norma penal sin hacer la analogia in

malam partem.

r otro lado, debe sefialarse que la terminologia sefialada por el Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial, lo es plazos procesales, pero ello se ha dado a corto plazo, que
olo podria ser valedero, por ejemplo, para el acto de interponer un recurso
pugnatorio pero no para cuestiones inherentes a derechos que podrian conculcar
psiderandose
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ue tanto la prescripcién como la caducidad constituyen instituciones
propias deNderecho civil que no resultarian ser equiparables a la institucion del

derecho pend] pues esta es una norma de caracter material.

|

|

El voto singuldr fue de la suscrita en cuanto adopta la primera ponencia, por cuanto |
argen que §e ha enunciado lo que resulta ser un supuesto que no esta plasmado !
enterfey también lo es en la jurisprudencia, en la corte suprema de la Republica, se ‘
hace una distincién del plazo de prescripcién de aquel plazo de suspension del ‘
plazo de prescripcién y bajo los principios tempus regit actum y pro Societati, y es
dicho criterio en quien resumi6 para expedir una sentencia absolutoria que en via

de queja se encuenira tramitando ante la Corte Suprema de Justicia.

Se deja constancia que han participado 7 magistrados.

. PRIMER CASO: Los magistrados que conforman este grupo de trabajo
dptaron por mayoria, la segunda ponencia, la misma que fue aprobada por un
ftal de 5 jueces, siendo los fundamentos de la misma, los siguientes: Primero. - La
suspensién del plazo de prescripcién de la accién penal como consecuencia de las
disposiciones administrativas debido a la Covid - 19 no suspende el plazo de la
accién penal. Los argumentos de los jueces son los signientes: Segundo. ~ Que si
bien la declaratoria del estado de emergencia ha traido consigo cierta precisién en
las actividades tanto del Ministerio Publico como del Poder Judicial, lo cierto es que
esta declaratoria no ha supuesto un obstaculo que imposibilito de manera absoluta
el ejercicio de la accién penal. En ese sentido, consideran nuestros jueces que el
estado de emergencia no puede suspender la prescripcion de la accién penal. Sobre
ello, los jueces indican que si bien, mediante Resolucién Administrativa N.° 115-
2020, emitida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial se dispuso la suspension
de las Jabores, ello no fue 6bice para que se dispusiera la creacién de érganos de

nergencia, los cuales atendieron en circunstancias especificas tales como
detenidos, libertades, requisitorias, habeas corpus. En ese sentido, consideran los

eces que el articulo 84 del Cédigo Penal sefiala que el Estado de Emergencia no
ién penal

uspension de la prescripcién de la

riisma norma, en tanto, no lecido que
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dicha circunstancia legalmente, con arreglo al principio de legalidad, haya
hlecidoun caso fortuito o imprevisto como es el estado de emergencia como
una causal pira suspender la accién penal. Otro de los fundamentos que se
emplearon pard arribar al inicio de la conclusién es que la suspension de la

prescripcion de\la accidn penal, una existencia de un obstaculo legal que
imposibilita el injcio de continuacién de la prescripcion penal; sin embargo,
os llegar a determinar que el estado de emergencia pueda suspender la
prescripcion, puesto que no se supone la existencia de un obstaculo legal.
Finalmente se sefiala que si la finalidad de la suspension de la prescripcion es evitar
la impunidad, suspender el plazo de la prescripcién ante el estado de emergencia
con el objetivo de evitar la impunidad es una medida innecesaria, debido a que no
ha existido una posibilidad absoluta en el ejercicio de la accién penal y es por ello,
que si en Ja Resolucién Administrativa N.° 115-2020 se insiste en la suspension de
los_plazds procesales, cierto es que para los casos especificos de detenidos y
{bertagdes, la operatividad del Poder Judicial estuvo vigente. Entonces, este grupo
conclliye que si bien en el Recurso de Nulidad N2 2622-2015 Lima, la Corte
Suprema se pronuncié respecto de la posibilidad de los supuestos de suspension de
presupuestos en donde si deberia operar la prescripcién como es la huelga,
ierto es también que este supuesto no se encuentra regulado en la forma
establecida o taxativa en el arficulo 84 del Cédigo Penal, entonces, tomar una

posicién en contrario contraviene el principio de Legalidad. En ese sentido, la

posicién en mayoria sefiala que resulta invalido establecer supuestos de suspension
que no se adecuen a lo estipulado en el articulo 84 del Codigo Penal, incluso en la

interpretacion teleologica en cuanto a lo establecido en la ley.

El voto en minotia fue emitido por 4 jueces, sefiala en resumen que las causales de
suspensién de la prescripeién no pueden estar limitadas al supuesto de hecho que
establece el articulo 84 del Coédigo Penal, es decir, que Unicamente opera st el
“nmienzo o la continuacién del proceso penal depende de cuestiones que deben
solverse en otro procedimiento, sino que al haberse emitido pronunciamiento en

[A

VN n recurso de nulidad que es el N.# 2722-2015, en donde se admitid que ademas del

‘ uesto legal establecido en el articylo 84 del Cédigo Penal, podria gstablecerse
Otros supuestos co afmbién por extension debi nderse el
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caso de la pandemia y amerituo que el poder judicial emitiera resoluciones
administrativas con la finalidad de suspender la prescripcién de los plazos, siendo

-19 es una circunstancia no sujeta a la voluntad de las partes a la
investigacién o\el proceso penal y amerituo a que estas no pudieran realizarse con
la normalidad \ que corresponde al haberse decretado la cuarentena, esa
ircunstancia debia ser anotada a efectos de considerar la suspension de la
imcién de ladaccidn penal, ello entendiendo pues que el estado tiene el deber
de perseguir eficazmente el delito y no se genere incluida por razones que no son
atribuibles a ninguna de las partes del proceso, ni siquiera a los drganos
jurisdiccionales.

Se deja constancia que en el tema 01 estuvieron presentes 9 magistrados.

r

GRUPO N° 6:

tbido a la Covid -19. En razén de ello, los argumentos son los siguientes: Por
plicacién .de la Constitucién y efectuando control de convencionalidad, la
interpretacién constitucional del instituto de la prescripcién debe ser en favor del
procesado conforme al articulo 139 de la Constitucién, consecuentemente la
~posibilidad de una suspension del plazo de prescripcion solo debe surgir de una
- prevision legal. La resolucién administrativa que disponia la suspensién de los
plazos procesales, incluso la prescripcién y caducidad es una norma de inferior
jerarquia a la norma infra constitucional que regula la prescripcién, por tanto, sus
fundamentos no pueden ser invocados como justificacidn para considerar una

spension de los plazos de prescripcion.

{respalda en dos votos de los magistrados sefialando como fundamentos respecto de

specto de esta ponencia hay 5 votos de los magistrados, la posicién en minoria

que existe decreto supremo que le da al Poder Judicial, la posibilidad de
azos, por lo tanto, la resolucion a
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caducidad contiene una decisién amparada legalmente, en razén de ello, es posible
considerar el fundamento de la resolucién administrativa para la suspension de los

de prescripcion.

En cuanto al\ tema 1: Respecto a la suspension del plazo de prescripcion, como

consecuencia de las disposiciones administrativas que es el Covid 19, en cuanto a
; el grupo ha optado por unanimidad la postura de que no se suspende los
plazos de prescripcién basados en la segunda ponencia, dado que las resoluciones
administrativas no pueden realizare esta suspension en los plazos antes
mencionados. FEstas resoluciones administrativas del Consejo Ejecutivo no
prevalecen si nos vamos a la pirdmide de Kelsen, a la normativa de las leyes
normativas, en cuanto a ello, por lo tanto, debe generarse el plazo correspondiente a
efectos de poder llegar a una solucién en cuanto a ello. Seguidamente hacer
mencién que también este plazo de suspension oportunamente debe ya plasmarse
na resolucién si es que ha transcurrido el plazo, no se suspende por estas
regoluciones, motivo del Consejo Ejecutivo. En todo caso, en este primer tema por

nanimidad, se ha escogido la segunda ponencia.
En esta mesa de trabajo fueron 2 magistrados que no concurrieron.
Grupo N° 8:

RESPECTO AL PRIMER TEMA: De manera unanime, se ha asumido la segunda
ponencia, no debe suspenderse el plazo de prescripcion de la accion penal como
consecuencia de las disposiciones administrativas dictadas por el Consejo Ejecutivo
debido a la Covid - 19, ello en razén que una resolucion administrativa no debe
su, i::ender el plazo de prescripcién de la accién penal, no puede generarse por
estos no reconocidos en la ley, la suspensién que esta regulada en el articulo 84
Y Cédigo Penal y también en el articulo 339 del CPP y en el caso de la declaracion
1 contumaz, hacerlo trasgrede el principio de legalidad, por tal razén, la

ietetite para limitar la prescripcién de la accion penal.
$ que también el grupo ha discuiido fue que la resolucion
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administrativa emitidas por el Consejo Ejecutivo no hizo mencién expresa que se
trata de la suspensién de la prescripcién de la accidn penal, del mismo modo, el
decreto supremo sobre el estado de emergencia se cita que se restringe algunos
ero no regula el plazo de suspensién de la prescripcién de la accién

penal, ello yumado a que existe incompatibilidad de normas, se elige la de mayor
rango, en ejte caso, una resolucién administrativa 0 un decreto supremo son
go inferior a una ley. Por ultimo, también el grupo, ha analizado que
jstirfa peligro de impunidad, dado que en los proceso que la investigacion se
encuentra formalizada, puesto que en estos casos, el plazo de prescripcion ya se
encuentra suspendido, tampoco en Jos casos en los cuales se encuentra en etapa de

investigacién preliminar, se debe tener en cuenta que estos procesos ha operado la
interrupcion de la prescripcién de la accidn penal teniéndose en consecuencia el

plazo de la prescripcion.

concurrido 4 magistrados.

PECTO DEL PUNTO 1: Sobre la prescripcion de la accidn penal si puede ser
{spendida por Resolucién Administrativa, el grupo voto por unanimidad por la
hosicién niimero 2, estos es, que una resolucién administrativa no puede suspender

o crear plazos de suspensién de la prescripeién de la accién penal, toda vez que
considera el grupo que el inicio o la vigencia de la accién penal le compete tnica y
exclusivamente al legislador que es el parlamento o a través de la legislacion
delegada, esto es cuando el parlamento entrega esa potestad al poder ejecutivo para
que legisle via decreto legislativo, por lo demaés, por una cuestion muy simple, una
resolucién administrativa no esta por encima de una ley como es el cédigo penal.
Por lo demas, los supuestos de suspensién o de interrupcion de la accion penal
estan claramente definido y plasmados en los articulos 80 y siguientes del codigo

1 grupo considera de que tan claro es el articulo 80 que establece varios supuestos
fe interrupcién de la prescripcion de la accién penal que incluso, el legislador de
usula desierta cuando dice en todg caso en el

Yaddr de manera
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provisoria dnte cualquier eventualidad futura que pueda presentarse simplemente

vieron presentes 8 magistrados, los cuales, por unanimidad, hemos llegado a la

giguiente decision:

RESPECTO AL TEMA 1: Sobre la suspensién del plazo de prescripcién de la accién
penal como consecuencia de las disposiciones administrativas dictadas por el
Consejo Ejecutivo debido al Covid - 19, los magistrados que conforman este grupo
de trabajo, por unanimidad, se ha establecido la segunda posicion que refiere que
debe suspenderse el plazo de prescripcién de la accion penal como consecuencia de
las disposiciones administrativas dictadas por el Consejo Ejecutivo debido al Covid

~Déntro de todo el debate, la Dra. Ana Revilla refirié que ya existe pronunciamiento
de)\ TC que/tiene una posicién més adhesiva por lo que no existe la necesidad de

suspender el plazo de prescripcion.
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TEMA N°2

FL DERECHO\ DEL AGRAVIADO DE RECURRIR A LA SEGUNDA
INSTANCIA NTE LA IMPUGNACION DEL SOBRESEIMIENTO O
SENTENCIA BSOLUTORIA, NOTIFICADA LA RESOLUCION
ERIORMENTE A PESAR DE NO HABER CONCURRIDO A LA

AUDIENCIA.

;Puede el agraviado interponer recurso impugnatorio contra la resolucion de
obreseimiento o sentencia absolutoria, previa notificacién, y pese a no haber estado

presente en la audiencia a la que fue convocado?

Ponencias

Primera Ponencia

Si se puede el agraviado interponer recurso impugnatorio contra la resolucion de
sobreseimiento o sentencia absolutoria, previa notificacion, y pese a no haber

estado presente en la audiencia a la que fue convocado.

yiinda Ponencia
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VOTACION:

Producida layotacién por los sefiores Jueces Superiores Titulares y Provisionales de
las posiciones yrribadas, el computo es como sigue:

Dr. Gabino Edpinoza Ortiz, sefior Juez Superior Titular Jefe del ODECMA.

Andrés Caceres Ortega, sefior Juez Superior Titular de la 2° Sala Penal de

Apelaciones.

. Dr. Dante Tony Terrel Crispin, sefior Juez Superior Titular de la 1° Sala Penal de
Apelaciones.

. Dr. Victor Julio Valladolid Zeta, sefior Juez Superior Titular de la 2° Sala Penal

Transitoria.

zustin Reymundo Jorge, sefior Juez Superior Titular de.la 6° Sala Penal de
Apelaciones.

Dr/ William Quiroz Salazar, sefior ]uez'Superior Titular de la 6° Sala Penal de
Apelaciones.

Dr. Alfredo Salinas Mendoza, sefior Juez Superior Titular de la 6° Sala Penal de
Apelaciones.'

Dr. Luis Reynoso Eden, sefior Juez Superior Titular de la 5° Sala Penal de

Apelaciones.

Dr. José Milton Gutiérrez Villalta, Juez Superior Provisional de la 4° Sala de
Apelaciones.

Dr. Rurik Jurki Medina Tapia, Juez Superior Provisional de la 2° Sala de
Apelaciones. :

Dr. Carlos Alberto Coral Ferreyro, Juez Superior Provisional de la 1° Sala Penal

de Apelaciones.
Dra. Marfa Elena Jo Laos, sefiora Juez Superior Provisional de la 4° Sala Penal de

Apelaciones.
Dra. Elizabeth Huaricancha Natividad, sefiora Juez Superior Provisional de la 3°

Sala Penal de Apelaciones.
? rique Pardo del Valle, sefior Juez Superior Provisional de la 3° Sala Penal
i iy

’Im " Ana Revilla Palacios, sefiora Juez Superior Provisional de la 3° Sala Penal de

ciones.
D

ourdes Ocares Ochoa, sefiora Juez Superior Provisional de

Sala Penal
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» Dr. Ronald Cueva Solis, serior Juez Superior Provisional de la 5° Sala Penal de

a.- Por la primera posicién : Total de 13 votos.

. b.- Por la segunda posicién : Total de 04 votos.

Total de 01 votos.

* Docjor Gabino Espinoza Ortiz actualmente se encuentra como Jefe del ODECMA
razén por la cual se abstiene de votar.

ONCLUSION PLENARIO:;

El Pleno adopté por mayoria la primera ponencia.
FUNDAMENTOS DE ACUERDO DE LAS ACTAS

De las diez (10) mesas de trabajo, se instalaron todas, en conchusién fueron diez los

grupos de trabajo que se instalaron.
Grupo N° 1.

EN RELACION AL TEMA 2 Los magistrados que conforman este grupo de trabajo
asumen una posicién unénime en relacién a la primera ponencia, en atencién a que
graviado si puede interponer recursos impugnatorios contra la decision de

d efectivamente puede haber estado en la audiencia, y puede haber sido
actor civil o
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dentro de los actos procesales o el desarrollo de la audiencia. Sin embargo, el hecho

de que se emita una sentencia absolutoria o se declare sobreseimiento
implicaria\un prejuicio para esta persona; por lo tanto, para la parte agraviada
consideramys pues de que si, pese a no haber estado en la audiencia a la que fue
convocado piede interponer recurso de apelacién.

£1.1\ﬂ$ma 2 estuvieron presentes 7 magistrados.

Grupo N°2:

EN RELACION AL TEMA 02: Los magistrados que conforman este grupo de trabajo,
por unanimidad votaron por la ponencia nitmero uno, que si puede imponer el
_ agraviado recurso impugnatorio contra la resolucion de Sobreseimiento, sentencia

absolutoria, previa notificacién, pese a no haber estado presente en la audiencia a la
e convocado, en base a los siguientes fundamentos que: Primero.- La parte
agraviada se tiene que el CPP establece cuales son las facultades de la parte
agfaviada frente a un auto de sobreseimiento, en tal sentido, no es posible
stablecer restricciones a la posibilidad de que pueda recurrir al auto de
sobreseimiento tanto mas si no es obligatorio su presencia en la audiencia de
sentencia, porque no se puede exigir que esta parte acuda a la audiencia de
sobreseimiento para que pueda recurrir.

Se deja constancia, que estuvieron presentes 8 magistrados.
Grupo N°3:

EN RELACION AL TEMA 2: Los magistrados que conforman este grupo de trabajo, de
manera unanime, se han inclinado por la posicién de la primera ponencia, de que el
agraviado puede interponer .recurso impugnatorio contra la resolucién de
sobreseimiento o sentencia absolutoria pese a no haber concutrido a la audiencia
q e fue convocada, esto, en razén a lo dispuesto en el articulo 95 del CPP, asi como
4ndbién del articulo 139 de la Constituciéon Politica, no debe restringirse el derecho
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que establece el efecto que debe surtir para recurrir una vez materializado la

valida.

\ancia que estuvieron presentes 7 magistrados.

QN RELACION AL TEMA 02: Los magistrados que conforman este grupo de trabajo
adoptaron por unanimidad el criterio de la segunda ponencia con la precision que
solo se tiene consideracion al problema expuesto respecto a los autos de
sobreseimiento por cuanto de incluir ademas, el tratamiento para las sentencias, el
acuerdo lo seria en otro sentido, en atencion a Jo ya precisado, se ha de sefialar que
'/ N T en el aspecto normativo se estd partiendo de lo establecido en el numeral 3 del
articulo 345 del CPP, por lo que considerédndose que la audiencia de sobreseimiento

caricter inaplazable y en el escenario que la parte agraviada esté debidamente
slazada para la audiencia no corresponderfa por ignaldad de armas otorgar
cun plazo adicional para impugnar el auto de sobreseimiento ya que ello
botaria derechos de orden constitucional como es el debido proceso
fonsiderandose también que son los litigantes quienes requieren un juicio justo y
otorgarles un plazo adicional a dicha parte procesal se estarfa resquebrajando dicho
derecho, aunado a ello, se suma la sugerencia de la ponente en tanto se considera
que si resulta necesario precisar en la resolucién que convoca a la audiencia de
sobreseimiento, de no concurrir la parte agraviada a la audiencia precluira

indefectiblemente su oportunidad para interponer recurso de apelacion.

Se deja constancia que han participado 7 magistrados.
Grupo N° 5:

RESPECTO DE LA SEGUNDA PONENCIA: Participaron 7 jueces, de los cuales 6 en
ayoria decidieron por la primera posicidn que estaba referido a que el agraviado
buede recurrir a la segunda instancia con la finalidad de impugnar el
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del CPP reconoce al agraviado la facultad de apelacion de la resolucion que dispone

iento de la sentencia que absuelve al procesado.

Los fundamentbs estan relacionados en el principio de Legalidad y también en el
principio de pldfalidad de instancia, el CPP, de acuerdo a nuestra postura reconoce
al agraviado el efercicio directo de determinar los derechos procesales derivados de
onexion también directa con el delito, en ese contexto, se regula expresamente la
e tecurrir al sobreseimiento de la sentencia absolutoria, ya que tales

/ decisiones garantizan o neutralizan, segtn los casos, su interés legitimo de tener
una reparacién civil por el dafio que se le ha ocasionado con el delito, incluso se ha
adoptado la posicién que la Corte Suprema en la casacion 353-2011 AREQUIPA,

{ »  expreso en relacién a considerar al agraviado como parte importante del proceso,
/ cuapdp sefiala que el agraviado del delito se encuentra en condiciones de ser

prota
des,
gatantias que le asegure la satisfaccion a su pretensién. En tal sentido, la posicién

fonista del proceso penal, una vez facultado por ley a participar en el

trollo del proceso, siendo necesario que actie con todos sus derechos y

del grupo de trabajo es que el agraviado si tiene derecho a impugnar el
sobreseimiento de la sentencia que lo absuelve de ser procesado, porque ello
ademas guarda correspondencia y coherencia con el derecho a la pluralidad de
instancia que se constituye como una garantia consustancial al derecho al debido
proceso y con lo cual se persigue que lo resuelto por un juez, en primera instancia
pueda ser revisado por un organo funcionalmente superior y de esta manera,
permitir que lo resuelto por aquel, sea objeto de un doble pronunciamiento judicial.

Finalmente, el grupo considero importante precisar que a efectos de sustentar dicha
decision debe tomarse en consideracién a través de una interpretacion sistémica el
articulo 352 inciso 4 del CPP, en donde se sefiala la posibilidad de que en audiencia
de control preliminar de acusacién, el juez pueda declarar de oficio el
obreseimiento de la accién penal, supuesto en el cual de no concurrir el agraviado
heluso el acusado, esta decisién solo podra ser conocida o producida en debate, y
# tal sentido, negarle la posibilidad impugnatoria al agraviado o a cualquiéra de
s sujetos procesales en ese escenario, afectaria ademas del derecho a recurrir, el
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audie ese a haber sido notificado con el pedido de sobreseimiento, es decir,

¢ 1o acuda Duna audiencia en donde podria liberarse de responsabilidad de una
sancion pone er} evidencia su decision de no continuar en el proceso penal de los
hechos que han gido objeto de imputacion, y en aplicacion del principio de realidad,
que es el que lrige las reglas del CPP, no tendrad derecho a impugnar el

jento nitampoco la sentencia absolutoria.

Se deja constancia que en el tema segundo solo estuvieron 7 jueces.

GRUPO N° é:

RESPECTO DEL SEGUNDO TEMA: Se ha adoptado posicién en mayoria, respecto a la
! posicién niimero 2 que sefiala no se debe admitir el recurso de apelacién planteado
a parte agraviada contra 1a resolucion de sobreseimiento, ello debido a que no
rre a la audiencia de sobreseimiento y no lo interpuso en dicho acto oral.
Reépecto de ello, el fundamento €s el siguiente: El derecho de recurrir es de
onfiguracion legal, la norma legal precisa que las resoluciones orales son
impugnadas en audiencia, esto conforme al titulo preliminar del CPP.

Por consiguiente, no es admisible el recurso de apelacién interpuesto por el
agraviado validamente notificado y no presente en la audiencia a la que fue
convocado y en la que se emita una resolucion oral de sobreseimiento, por cuanto la
formulacién del recurso solo puede ser oral, con ello tampoco se afecta su derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva, puesto que la norma prevé que pueda recurrir a la
via civil para satisfacer sus intereses resarcitorios. Respecto a esta posicion hay 4
votos, asimismo, la posicidén en minoria, era la posicién numero 1, si cuenta con
recurso impugnatorio, se fundamenta en lo siguiente: Debe interpretarse
constitucionalmente el derecho de acceso a los recursos, siendo que conforme al
ticulo 95 del CPP, al agraviado le estd permitido impugnar la resolucién de
freseimiento y aun cuando dicha resolucién se dicte de forma oral debe
amplirse con notificar dicha resolucion al agraviado para salvaguardar sus
eses, por tanto, de interponerse medio impugnatorio, este debe ser admitido,
dto que con ella, se garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva~$on 3

aposicion.




‘-%mm

JURISTA  RIF

PITORES sperjupicst  CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE
e PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL EN MATERIA PENAL
Y PROCESAL PENAL
ANO JUDICIAL 2022

Se deja constancia que han asistido 7 magistrados.

recurrir a lla segunda instancia, a pesar de no haber concurrido y ser notificado
posterior a\ello, por unanimidad, el grupo de trabajo ha optado por la primera
cia, que si el agraviado puede recurrir a segunda instancia a pesar de no
haber concurrido a la misma, ello también de conformidad al articulo 95 del CPP
literal d en el cual hace mencién que el agraviado estd facultado para interponer
recursos impugnatorios en contra del sobreseimiento y sentencias absolutorias,
también en conformidad de lo sefialado en el articulo 139 de la constitucién que
4 hace referencia a lo que es recursos impugnatorios de segunda instancta.

/ En esta mesa de trabajo fueron 2 magistrados que no concurrieron.

po N° 8:

ESPECTO AL SEGUNDO TEMA: El grupo se ha decantado por la primera ponencia,
que el agraviado puede interponer recurso impugnatorio contra la resolucion de
sobreseimiento o sentencia absolutoria previa notificacién pese a no haber estado
presente en la audiencia que se ha convocado, ello en razén que el agraviado se
encuentra en condiciones de ser un protagonista del proceso penal conforme lo
establece el articulo 95 literal d del CPP, no se limita ello al caso que este asista 0 no
a la audiencia de apelacién, la ley procesal le reconoce a la parte agraviada que no
siendo actor civil tiene el derecho de impugnar en caso de sobreseimiento y de
sentencia absolutoria. El CPP le reconoce el derecho a la doble instancia en el
articulo 139 numeral ¢ de la Constitucién Politica del Pern, no se le puede exigir que
sea en audiencia, ello ademas no es un requisito exigido formalmente del articulo
120 del CPP para su concesién. Una interpretacion asi vulneraria el derecho a la

gble instancia, no se debe realizar una interpretacion restrictiva sino se debe
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RESPECTO DE LA SEGUNDA POSICION: El grupo por mayoria, adopto la posicion
ntimero 2, aunque el grupo tuvo una duda respecto a que si solamente era el solo
/. hecho de la falta de notificacién o la notificacién para que conceda la impugnacion;

arffculo 95 inciso d sefiala expresamente que el agraviado tiene derecho a apelar el
to de sobreseimiento y la sentencia absolutoria no hay mayor discusion que
acer, sin embargo, la posicion mayoritaria considera que otorgar esa potestad
impugnativa al agraviado va en contra de varios principios. En primer lugar, la
primera pregunta que se respondio el grupo es si es que el agraviado es un sujeto
procesal o no, y el grupo concluyé que no es un sujeto procesal, serd una parte
interviniente, pero no es un sujeto procesal, ya que para ello, tendria que
constituirse en actor civil. Por lo demds también, porque si bien es cierto hay una
norma expresa que dice que si tiene potestad impugnativa tanto para el
sobreseimiento como para la sentencia absolutoria, podria presentarse cosas
absurdas, como por ejemplo, ante un requetimiento del Ministerio Publico donde
pide el sobreseimiento, el tmico que va a quedar en camino es el agraviado,
ronces la pregunta es, el Ministerio Publico tiene que Seguir litigando a una
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mismo articulo 159 indica que el Ministerio Publico es el representante de la
sociedad en los procesos y por lo tanto, también representa a ese agraviado que no
se ha querido constituir como parte, como sujeto procesal para tener legitimacion al
derecho de impugnacién. Estamos frente a una regla procesal que se enfrenta a una
norma principio que es la autonomia y la independencia del Ministerio Publico.

Estuvieron presentes 8 integrantes del grupo.
Grupo N° 10

Estuvieron presentes 8 magistrados, los cuales, por unanimidad, hemos llegado a la

siguiente decision:

RESPECTO AL TEMA 2: El derecho del agraviado de recurrir a la segunda instancia en
la impugnacién de sobreseimiento o sentencia absolutoria notificada la resolucion
posteriormente a pesar de no haber recurrido a la audiencia, por unanimidad se ha
votado por la primera ponencia, es decir, que el agraviado si puede interponer
recurso impugnatorio contra la resolucién de sobreseimiento o sentencia
absolutoria notificada la resolucién posteriormente a pesar de no haber concurrido
a la audiencia, todo ello, respetando mas que nada la constitucion, el debido

proceso y el derecho de las partes procesales.

Firmando la presente acta el Presidente de la Comisién Distrital de Plenos, asi como

ision y el Secretario Técnico de 13, Comision.

................................................

Presidente de la£0misién de Actos Preparatorios

Charles Talavera Elguera

onald Cueva SoHs

Juez Superior Juez Superior
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Juez Superior

]uén Carlos Santisteban Suclupe

Juez Especializado

...................................

Carlos Cruz Baltazar
Secretario Técnico
Plenos Jurisdiccionales
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CONCLUSIONES FINALES

El sefior Presidlente de la Comisién de Actos Preparatorios para el afio 2022, Doctor
illiam Quiroz Salazar, y sus jueces integrantes: Dr. Ronald Cueva Solis, Dr. Charles
ra Elguera, Dr. José Milton Cutiérrez Villalta, Dr. Luis Antonio La Rosa
Paredes, Dr. Juan Carlos Santisteban Suclupe y Dra. Ruth Silverio Encarnacion,
dejaron constancia de la realizacion del Pleno Jurisdiccional Distrital en materia
Penal y Procesal Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, los dias 14 y 15
de noviembre de 2022, con la concurrencia de los sefiores Jueces Superiores,
Especializados, Mixtos, de Familia, de Violencia contra la Mujer y de Paz Letrado con

, competencia en faltas, siendo el detalle el siguiente:

Se continué con el evento el dia 15 de noviembre de 2022 con la exposicién de las

TEMA N° 03

—EL COMPUTO DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA ANTE LA
“EXISTENCIA DE DOS O MAS SENTENCIAS PENALES .RECURRIDAS O
AUN NO INSCRITAS EN EL REGISTRIO DE CONDENAS O POR
INCERTIDUMBRE DE LA INFORMACION

+Ta Sala Penal debe realizar el inicio del cémputo de la pena efectiva impuesta
una sentencia condenatoria con la informacién exisiente en el proceso sobre
una pena antetior y que no registra antecedentes penales hasta la fecha de la
ctura sentencia o debe delegar o realizarse el respectivo cémputo por el juez

cdmpetente en ejecucién de sentencia? ﬂ

—
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Cumpliendo |con la tutela jurisdiccional efectiva y la debida motivacién de las

la Sala Penal que condena a un ciudadano si debe realizar el inicio del

resoluciones,

¢opputo de la

{ informacion existente en el proceso sobre la pena anterior o que no registre

pena efectiva impuesta por una sentencia condenatoria con la

antecedentes penales hasta la fecha de la lectura sentencia. |

SEGUNDA PONENCIA

La Sat@Penal que condena a un cindadano si debe realizar el inicio del computo

pena efectiva impuesta por una sentencia condenatoria a partir de

acién cierta, pero, en caso se desconozca o tenga incertidumbre debe delegar

o/ realizarse el respectivo cémputo por el juez competente en ejecucién de

sentencia a efecto que recabe la informacién actualizada del Registro de Condenas,

del INPE y de otra institucién publica, poniendo en conocimiento de la autoridad

penitenciaria y de la persona sentenciada.

VOTACION:

Producida la votacion por los sefiores Jueces Superiores Titulares y Provisionales de
las posiciones arribadas, el computo es como sigue:

Dv, Gabino Espinoza Ortiz, sefior Juez Superior Titular Jefe del ODECMA.
. DX Dante Tony Terrel Crispin, sefior Juez Superior Titular de la 1° Sala Penal de

Apelaciones.
r. Andrés Ciceres Ortega, sefior Juez Superior Titular de la 2° Sala Penal de

pelaciones.
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Transitoria.
Dr. Agustin
Apelaciones.
Dr. William Quxoz Salazar, sefior Juez Superior Titular de la 6° Sala Penal de
Apelaciones.

eymundo Jorge, sefior Juez Superior Titular de la 6° Sala Penal de

=—7ifredo Salinas Mendoza, sefior Juez Superior Titular de la 6° Sala Penal de
Apelaciones.

« Dr. Luis Reynoso Eden, sefior Juez Superior Titular de la 5° Sala Penal de
Apelaciones.

. Dr. José Milton Gutiérrez Villalta, Juez Superior Provisional de la 4° Sala de
Apelaciones.

Dr. Rurlk Jurki Medina Tapia, Juez Superior Provisional de la 2° Sala de

Dra Elizabeth Huaricancha Natividad, sefiora Juez Superior Provisional de la 3°
Sala Penal de Apelaciones.

Dr. Enrique Pardo del Valle, sefior Juez Superior Provisional de la 3° Sala Penal
de Apelaciones.

Dra. Ana Revilla Palacios, sefiora Juez Superior Provisional de la 3° Sala Penal de
Apelaciones.

Dr. Ronald Cueva Solis, sefor Juez 'Superior Provisional de la 5° Sala Penal de
Apelaciones.

Dr. Charles Talavera Elguera, sefior Juez Superior Provisional de la 5° Sala Penal
de Apelaciones.

Dr. Oscar Crisdstomo Salvatierra, sefior Juez Superior Provisional de la 1° Sala
Penal de Apelaciones.

a.- Por la primera posicion : Total de 08 votos.

b.- Bor la segunda posicidn : Total de 09 votos.

'* bstenciones : Total de 01 votos.
ALY

OTALDE 18 VOT
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Doctor Gajino Espinoza Ortiz actualmente se encuentra como Jefe del ODECMA

razén por la dual se abstiene de votar.

CONCLUSION PLENARIO:

N ) , :
{ EkRleno adopt6 por mayoria la segunda ponencia.

FUNDAMENTOS DE ACUERDO DE LAS ACTAS

De las diez (10) mesas de trabajo, se instalaron todas, en conclusién fueron diez los

grupos de trabajo que se instalaron.

porfencia nimero dos, es decir por mayoria por mayoria se opt6 por la ponencia
{fmero uno, esto es LA SALA QUE CONDENA A UN CIUDADANO SI DEBE
dEALIZAR EL INICIO DEL CUMPUTO DE LA PENA EFECTIVA IMPUESTA POR
UNA SENTENCIA CONDENATORIA CON LA INFORMACION EXISTENTE EN EL
PROCESO SOBRE LA PENA ANTERIOR O QUE NO REGISTRE ANTECEDENTES
PENALES HASTA LA FECHA DE LA LECTURA DE SENTENCIA.

Esti conformada la mesa por doce magistrados, Para el voto de los temas tres y
cuatro se realizé con la presencia de ocho magistrados.

Grupo N° 02

De los doce integrantes hemos participado seis personas.

Por mayoria se ha adoptado por la primera ponencia con la acotacién y sefialando lo
ente: con respecto el cumplimiento para la condena efectiva y la debida
gtivacién de las resoluciones de Ia Sala Penal que condena a un ciudadano que se
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eso también aborda que la sentencia bajo el principio de legalidad debera ser
expedida con el inicio y fin de una condena. Asimismo, dentro de los integrantes
aporta al respecto a esta ultima primera ponencia, sefialando con la precisién que se
remita de oficio por parte del 6rgano jurisdiccional al Juzgado Penal Colegiado para
que efectué el tratamiento verificado de las penas del sentenciado y se efectu€ el

computo tinico de todas las penas.

de djecucién quien realice esta sumatoria. En conclusion, respecto al tema tres por

Ayoria se ha adoptado la primera ponencia.
Grupo N°3:

Del Grupo ntimero fres son once integrantes de los cuales solamente se han

reunido siete integrantes.

Hemos debatido lo siete integrantes del grupo, de los cuales cinco integrantes hemos
votado por la segunda ponencia y dos integrantes han votado por la primera
ponencia, por mayoria estamos de acuerdo por la segunda ponencia que sefiala, que
LA SALA PENAL QUE CONDENA A UN CIUDADANO Si DEBE REALIZAR EL INICIO DEL
COMPUTO DE LA PENA EFECTIVA IMPUESTA POR UNA SENTENCIA CONDENATORIA A PARTIR
DE INFORMACION CIERTA, PERO, EN CASO SE DESCONOZCA O TENGA INCERTIDUMBRE DEBE
LEGAR O REALIZARSE EL RESPECTIVO COMPUTO POR EL JUEZ COMPETENTE EN EJECUCION
DE SENTENCIA A EFECTOQ QUE RECABE LA INFORMACION ACTUALIZADA DEL REGISTRO DE
DENAS, DEL INPE Y DE OTRA INSTITUCION PUBLICA, PONIENDO EN CONOCIMIENTO DE
AUTORIDAD PENITENCIARIA Y DE LA PERSONA SENTENCIADA, en atencién a los

i undamenta esta posicién el articulo 399 del

ciso uno indica si se impone privatidy de libertad
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efectiva para 10g efectos del cémputo se descontara de ser el caso el tiempo de detencion de

prision preventita, y de detencién domiciliaria que hubiera cumplido, asi como la privacién de

libertad sufrida \en el extranjero como consecuencia del procedimiento de extradicion

bdescontando los periodos de detencion o prisién preventiva cumplidos por el condenado,
como se puede advertir el Cédigo Procesal Penal, autoriza se pueda realizar un
computo que aplica de manera provisional y esto sucede porque se presentan casos
como como se sefiala en la segunda ponencia cuando no se tenga informacidn
completa de las condenas anteriores del imputado o no exista condena firme,
conforme lo indica el articulo 490 inciso dos del Cédigo Procesal Penal, sefiala que el

la investigacién preparatoria realizara el computo de la pena, precisdndose
ciso tercero que el computo de la pena sera siempre reformable, aun de oficio

bmprueba un error o cuando nuevas circunstancias lo tornen necesario.

deja constancia que, de los once integrantes, siete integrantes se han reunido.

Grupo N°4:
Estuvo integrado por ocho magistrados.

El grupo adopt6é por unanimidad el criterio contenido en la segunda ponencia
considerar en que EL ORGANO JURISDICCIONAL AL IMPONEN UNA SENTENCIA
CONDENATORIA CON PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD DEBERA ESTABLECER EL COMPUTO DE
LA MISMA DEFINIENDO FECHA DE INICIO Y FINAL, conforme asi lo establece el numeral
dos del articulo 399 del Codigo Procesal Penal, en tanto cuente en esos momentos
con datos ciertos que viabilice su imposicién, y solo en caso se cuente con datos
inciertos de sentencia condenatoria que esta recurrida o conocedor de una sentencia
Yenatoria que habiendo teniendo firmeza y aun no haya sido inscrita ante la
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fe autorizadse al Juez de Investigacién Preparatoria realizar dicho computo ante esas
condiciones falta de registro de condenas lo sea ya emitida ¢ aun por emitirse,

generarfa en ejepucion de sentencias otra confusion entre drganos jurisdiccionales de
la persona condenado o penado, y no estando a esta posibilidad que tiene el
enciado condgnado de presentar solicitudes de refundicién o acumulacién de
d con el numeral 5 del articulo 491 de Cédigo Procesal Penal,
debe primar la objetividad de la decisién judicial y su posterior precision en lo que

respecta al computo de la pena de ser el caso.

Grupo N° 5:
Grupo numero cinco conformado por nueve jueces.

an fenido como posicién por unanimidad optar en cuanto al tema el computo de la

4 privativa de libertad efectiva ante la existencia de dos 0 mas sentencias penales
refurridas o ain no inscritas en el registro de condenas o por incertidumbre de la
ihformacién, consideramos que al existir siempre una incertidumbre en la
informacién contenida en los registros en virtud que dentro del procesamiento de
esta informacion siempre existen observaciones de los registros o tal vez porque no
se ha actualizado dicha informacién y para evitar confusiones posteriores respecto al
cémputo de la pena se deba optar porque el juez de ejecucién de sentencia sea el que
precise dicha informacién, por ello estamos de acuerdo con la ponencia nimero dos.

GRUPO N° 6:

Conformado por seis magistrados.

| este tema la posicién ha sido unanime por la ponencia niimero uno respecto a
e de acuerdo al cumplimiento de la Tutela Jurisdiccional Efectiva de la debida
tivacién de las resoluciones, la Sala Penal que condena a un ciudadano si debe

realizar el inicio del c¢ ; i
|~ condenatoria co i
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tes penales a la fecha de la expedicién de la sentencia, fundamento
de ello es como sidue: por mandato legal de forma conjunta con la determinacion de la pena,
es obligacién del jiez la determinacion de su computo y su registro de pluralidad de
segtencias, todo de aplicacion si fuera el caso del concurso real retrospectivo del computo de
sucesivas, el ynandato de establecimiento de penas no debe dictarse por dicha
facultad del sentenciddor de forma excepcional la delegacién solo seria posible
respecto del termino de la pena, porque siempre se cuenta con el deferente del inicio
de la pena y de notarse el uso de la debida diligencia judicial, no hay razones para
acceder a la informacién de fecha cierfa sobre el cumplimiento de condenas o

imponer cuando menos el inicio del cémputo de la condena. Debe quedar claro que

la informacién debe ser cierta y responder a la debida diligencia judicial.

JPO N° 7:

o/ que es el cémputo de la pena privativa de libertad efectiva ante la existencia de
dos o mas sentencias penales recurridas aun no inscritas en el registro de condenas o
por incertidumbre de la informacién. Por mayoria el Grupo numero siete acoge la
segunda ponencia en cuanto a que La Sala Penal que condena a un ciudadano
respecto a la condena impuesta y respecto a la informacioén cierta puede realizar la
misma como tal, asimismo en.cuando al registro de informacién del Registro de
Condenas y el INPE o institucién pablica, también debe realizarse la misma respecto
a la condena por parte de la Sala. Dicha postura se da por unanimidad a efectos de
no petjudicar a los magistrados de ejecucién de sentencia y de conformidad con el
Cédigo de 1940.
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mputo de\la pena a partir de la informacién cierta; sin embargo, en caso de
incertidumbrg puede delegarse o fijar el computo de la pena al Juzgado de Ejecucién
y a tener de 1§ dispuesto en el articulo 490 del Cédigo Procesal Penal, que establece
que el computp puede ser reformable ante errores o nuevas circunstancias, asimismo
e tener presente el principio de seguridad juridica y generar certeza al momento
1 computo de la pena, asimismo para efectos de garantizar el mecanismo de
defensa contra la arbitrariedad, precisdndose que si el acusado esta presente al

momento al momento de dictarse la sentencia, se debe fijar el inicio y fin de la pena y
si el acusado no se encuentra presente al momento de la sentencia debe fijarse una
vez que sea capturado; asimismo, el juez sentenciador debe procurar contar con los
certificados de antecedentes penales, judiciales, hoja penolégica con anterioridad a la
emisioh de la sentencia y solo excepcionalmente puede delegarse el computo de la

pena,/ Asimismo, existe un voto que se adhiere a la primera ponencia en base al
prinfipio de garantia de ejecucion regulado en el articulo séptimo del titulo
préliminar del Cédigo Penal, y al derecho a las decisiones de la ejecucién de

sgntencia prevista en el articulo 139 numeral dos de la constitucién que establece: las

sentencias deben ejecutarse en sus propios términos.

Grupo N° 9:

Por unanimidad se adopté como conclusién que el tema estaba mal planteado, el
problema niimero tres estaba mal planteado, ya que se habla de la existencia de dos o
més sentencias penales recurridas o no inscritas y que existe una incertidumbre si es
que cabe realizar el computo o no, entonces la mesa de trabajo nimero nueve
considera que este la sentencia recurrida existe una obviedad de que no va a ver
inscripcién todavia de la sentencia, y el computo de la pena es un mandato
imperativo que tiene todo juez de realizar al momento que dicta la sentencia,
fitohces un cosa es el computo de la pena y otra cosa distinta y que necesariamente
posterior es el tema de la inscripcién de la sentencia, entonces la mesa de trabajo

coisidera que existen tantas circ ias, tantos supuestos de hecho que no

encgjan para establecer fegla general en este supuesto problemaético que se ha

puesto, toda vez n juez que tiepe-fue dictar una sentencia y tiepe)al reo ahi
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que imponer necesariamente un cémputo, pero si no tiene claro desde
dalizar el computo pues se entiende que ya habra establecido cual es la
a en ese proceso vigente 0 en un proceso anterior y que haya sido
¢ siempre un imputado informa si ha sido condenado ¢ no y

presente tieny

dicfar el computo de la pena, pero en todo caso st no esta claro desde cuando se va a
rdalizar el computo como dijo la expositora la Dra. Salas, existe ya una sentencia de la
orte Suprema que es vinculante respecto a cémo debe procederse cuando hay
distintas condenas para realizar una sumatoria de las mismas, porque evidentemente
si estamos hablando de varias condenas es que hay concurso real de delitos, la mesa

de trabajo niimero nueve ha arribado a esa conclusién por unanimidad.

Grupo N° 10
Conformado por diez magistrados.

Respecto al computo de la peﬁa privativa de libertad efectiva ante la existencia de
463\ mas sentencias recurridas o aun no inscritas en el registro de condenas o por
incértidumbre de la informacién ha existido cinco votos a favor de la primera

encia y cinco votos a favor de la segunda ponencia cada una de las intervenciones
de 1ys magistrados ha quedado registrado en Ia grabacion correspondiente.
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TEMA N° 04

PROCEDEN
PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO CONTRA EL AUTO QUE DENIEGA LA

/N:OACI()N E PROCESO INMEDIATO.
{ o )

Formulacién del Problema

;Ante la denegacién de la incoacion del Proceso Inmediato podria el representante de
Ministerio Piblico interponer recurso impugnatorio a pesar de lo establecido en el incisq
riculo 447° del Cédigo Procesal Penal, que establece “Frente al auto que rechaza Is
ién del proceso inmediato, el Fiscal dicta la Disposicidn que corresponda o la formalizacion

Investigacién Preparatoria?

Ponencias
Primera Ponencia

No es procedente conceder recurso de apelacién planteado por el representante del
Ministerio Publico contra la resolucién que deniega o declara improcedente la
incoacién de proceso inmediato, por ende, no resulta factible que el Superior

Jerarquico emita pronunciamiento.

“ procedente conceder recurso de apelacién interpuesto por el representante del

isterio Pablico y seguir su trémite conforme a las normas juridicas de un recurso
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Producida la Yotacién por los sefiores Jueces Superiores Titulares y Provisionales de
las posiciones grribadas, el computo es como sigue:

Dr. Gabino Espinoza Ortiz, sefior Juez Superior Titular Jefe del ODECMA.
. Dr. Andrés Céceres Ortega, sefior Juez Superior Titular de la 2° Sala Penal de

Apelaciones.

+ Dr. Dante Tony Terrel Crispin, sefior Juez Superior Titular de la 1° Sala Penal de
Apelaciones.

. Dr. Victor Julio Valladolid Zeta, sefior Juez Superior Titular de la 2° Sala Penal
Transitoria.

. Dr. Agustin Reymundo Jorge, sefior Juez Superior Titular de la 6° Sala Penal de
Apglaciones.

. William Quiroz Salazar, sefior Juez Superior Titular de la 6° Sala Penal de
Apelaciones.

Dr. Alfredo Salinas Mendoza, sefior Juez Superior Titular de la 6° Sala Penal de
Apelaciones.

Dr. Luis Reynoso Eden, sefior Juez Superior Titular de la 5° Sala Penal de
Apelaciones. :

Dr. José Milton Gutiérrez Villalta, Juez Superior Provisional de la 4° Sala de
Apelaciones.

Dr. Rurik Jurki Medina Tapla, Juez Superior Provisional de la 2° Sala de
Apelaciones.

Dr. Carlos Alberto Coral Ferreyro, Juez Superior Provisional de la 1° Sala Penal
de Apelaciones.

Dra. Maria Elena Jo Laos, sefiora Juez Superior Provisional de la 4° Sala Penal de
Apelaciones.

Dra. Elizabeth Huaricancha Natividad, sefiora Juez Superior Provisional de la 3°
$ala Penal de Apelaciones.

) Enrique Pardo del Valle, sefior Juez Superior Provisional de la 3° Sala Penal

D
E Apelaciones
NPra. Ana Revilla Palacios, sefiora Juez Superior Provisional de la 3° Sala Penal de
pelaciones.
p. Ronald Cueva Solis, sefior Juez Superior Provisional de la 5° Sala
Apelaciones.

de
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Dr. Charley Talavera Elguera, sefior Juez Superior Provisional de la 5° Sala Penal

de Apelacidnes.
. Dr. Oscar Qyiséstomo Salvatierra, sefior Juez Superior Provisional de la 1° Sala

Penal de Apelaciones.

/\
O
a.- Por la primera posicion : Total de 03 votos.
b.- Por la segunda posicion : Total de 15 votos.
c.- Abstenciones : Total de 18 votos.

* Doctor Gabino Espinoza Ortiz actualmente se encuentra como Jefe del ODECMA
511 ppr la cual se abstiene de votar.

CONCLUSION PLENARIO:

Pleno adopté por mayoria la segunda ponencia. |

FUNDAMENTOS DE ACUERDO DE LAS ACTAS

De las diez (10) mesas de trabajo, se instalaron todas, en conclusion fueron diez los

grupos de trabajo que se instalaron.

. |
ipo N° 1: ‘
\

|

’ Yor unanimidad se voté por la ponencia ntimero dos “QUE ES PROCEDENTE CONCEDER
ECURSO DE APELACION AL MINISTERIO PUBLICO POR PLURALIDAD DE INSTANCIAS”

e realizd con la presencia de ocho magistrados.
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ENTE CONCEDER EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTA POR EL REPRESENTANTE
DEL MINISTERIO PUBLICO Y SEGUIR SU TRAMITE CONFORME A LAS NORMAS JURIDICAS DEL
PROCESO DE APELACION Y SE DEBERA EMITIR PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL MISMO,
agregando a ello sefialamos el grupo por unanimidad que incluso de parte de los
ponentes tiene que haber la posibilidad que recurran, por el principio de pluralidad
de instancia, fiabilidad que existe en una decisién que pudiera haber en primera
instancia es inviable interpreta de manera irrestricta dicho articulado por mas que no
oRe de manera expresa que pueda apelar, como se ha mencionado en las

Conformado por siete integrantes.

Seis magistrados hemos votado por la segunda ponencia y un integrante ha votado
por la primera ponencia, por mayoria estamos de acuerdo por la segunda ponencia
que sefiala ES PROCEDENTE CONCEDER RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y SEGUIR SU TRAMITE CONFORME A LAS NORMAS
JURIDICAS DE UN RECURSO DE APELACION Y SE DEBERA EMITIR PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL
MIsMO. Nos adherimos a esta ponencia porque en un proceso penal no existen partes
ivilegiadas, y las partes intervienen bajo el principio de igualdad de armas, la
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cta al segunde tema los ocho magistrados integrantes, seis de ellos

ayoria el criterio obtenido en la segunda ponencia en atencion al
derecho fundamental de la pluralidad de instancias sefialada en la normatividad
contenida en el numeral cinco del articulo 447 del Cédigo Procesal Penal que habilita
la apelacién del auto de improcedencia de proceso inmediato sin ninguna
discriminacién. En minoria se ha adoptado el criterio contenido en la primera
ponencia, solamente dos magistrados teniendo como base el aspecto constitucional
por cuanto los derechos fundamentales en principio no son absolutos y aun

Ministerio Ptiblico ante un rechazo de Procedencia de Incoacién de Proceso
Inmediato, tiene aun la posibilidad de emitir la resolucién respectiva como
formalizar la investigacién preparatoria, considerando también no existiria ningiin
agravio ante dicho escenario tanto mas que se va a encausar la causa a un proceso
comun que presten mayor garantias a los derechos de las partes.

Grupo N° 5:
Conformado por nueve jueces..

% unanimidad hemos optado por la segunda ponencia respecto a la procedencia
Jél recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio Piblico, en aras de garantizar

eterminado que estos tipos de procesos no existe partes privilegiadas, entonces

n‘l derecho que tiene a la pluralidad de instancias, y sobre todo porque se ha

optar por una medida distinta seria vulnerar el derecho de igualdad de las partes.
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Conformado'por seis magistrados.

ha adoptado\posicién en mayoria, respecto a la posicidn nimero 2, respecto a que
cedente el recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio Publico, y seguir
su tramite conforme a la norma juridica de recurso de apelacion, se debera emitir
pronunciamiento sobre el mismo, con cinco votos a favor de esta ponencia. Los
fundamentos son los siguientes: Desde el d&mbito del control constitucional de la
decisién de las resoluciones se efectiviza con el derecho a la doble instancia que tiene
amparo constitucional en el articulo 139 inciso sexto de la constitucion, desde este
punto de vista no existe Ambito del ordenamiento juridico para optar por otro
distinto, desde el dmbito de la taxatividad del articulo 447 inciso 5 del Codigo
Procesal Penal, sefiala que el apélable la resolucién que resuelve el proceso inmediato
con efecto devolutivo y no hace ninguna precisién respecto a la falta de capacidad

A recurrir a los sujetos procesales, por lo que desde la taxatividad no existe
prohibicién para recurrir dicha resolucién por parte del fiscal, caso contrario se
hu
erf el articulo 352 inciso sexto y séptimo, 353, 373 y 375 del Cédigo Procesal Penal por

fiera aplicado la técnica legislativa que estuviera descrita ¥ que estan vinculadas

bjemplo, el aspecto sistemético del articulo 447 numeral sexto, debe ser concordado
con el articulo 404 inciso segundo del Cddigo Procesal Penal, que regula el ambito
general de los recurso y que sefiala si la ley no distingue entre los diversos sujetos
procesales, por lo tanto el derecho le corresponde a cualquiera de ellos. Por consiguiente no
existe Obice para que el Ministerio Publico pueda interponer recurso impugnatorio
contra esa resolucién a ello debe agregarse el articulo 447 numeral sexto, establece la
posibilidad de actuacién de ixhpugxlar como parte de las decisiones que pueda
adoptar en el ambito de la persecucion lo que no estd referido ‘al 4mbito de la no
impugnacién; por lo tanto, corresponde remitirse a las normas recursables del
articulo 444 inciso segundo del Cddigo Procesal Penal, que le reconoce igualdad
cisal en el dmbito del derecho de recurrir en el plazo que la ley no haga
ebcion. Finalmente, desde el ambito de afectacion de derechos la resolucion que
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emitié al respectb es como sigue: El Cédigo Procesal Penal, tiene pronunciamientos
que lo establece fon claridad no se puede dar al Ministerio Puablica la facultad de

proceso inmediato si bien fue aprobado por Decreto Supremo, niega la posibilidad de
que el Ministerio Péblico interponga recurso impugnatorio contra esta resolucion.

GRUPO N° 7:

De Ia Improcedencia o Procedente del recurso de apelacién por parte del Ministerio
Pubkicp del auto que deniega la Incoacién del Proceso Inmediato. Por mayoria se ha

optado por la segunda ponencia que es Procedente conceder recurso de apelacién
intefpreté por el representante del Ministerio Publico cuando se le deniega la
Indoacién de Proceso Inmediato, esto es cuando se declara improcedente; la posicion
o minoria de tres integrantes del grupo han optado por la primera ponencia estando
a que de conformidad con el inciso 6) del articulo 447 del Cédigo Procesal Penal, el
representante del Ministerio Priblico solo tiene dos opciones cuando se le deniega el
proceso inmediato: i) pueda formular la investigacion correspondiente o ii) dictar la
disposicién que corresponda, dicha posicién fue en minoria pero por mayoria se opto

+ » por la segunda ponendia.

Grupo N° 8:
Conformado por ocho magistrados.

De la misma forma siete integrantes sefialaron por la segunda ponencia y solamente
% integrante respecto a la segunda ponencia. En cuanto a la segunda ponencia por
mayoria se sefialo que SI ES PROCEDENTE CONCEDER EL RECURSO DE APELACION
NTERPUESTO POR EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y SEGUIR SU TRAMITE
‘,& NFORME A LAS NORMAS JURIDICAS DE UN RECURSO DE APELACION Y SE DEB ERA
PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL..MI i
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que declara jmprocedente la incoacién de proceso inmediato en base a los principios
constitucionales del derecho al acceso a los recursos impugnatorios a la pluralidad de

Perti”que importan también el debido proceso; asimismo, en base al principio de
concordancia practica, que exige determinar el contenido esencial de un derecho en
coordinacién con otros principios o exigencias constitucionales relevantes en esa
linea en base también al articulo primero numeral cuatro del Titulo Preliminar del
Cédigo Procesal Penal, que establece que las resoluciones son recurribles en los casos
y modos previstos en la ley, asimismo bajo el articulo primero numeral tres del Titulo
,  Preliminar del Cédigo Procesal Penal, que regula la igualdad procesal en
concordancia con el articulo 404 numeral dos del Cddigo Procesal Penal, que

ce: que si la ley no distingue entre los sujetos procesales con derecho a impugnar
entonbes el derecho le corvesponde a cualquiera de ellos, en esa linea y precisamente el
ulo 447 numeral cinco segundo parrafo del Codigo Procesal Penal, sefiala: el auto
gife resuelve el requerimiento de proceso inmediato es apelable, en ese sentido no hace

thencién al sujeto facultado para impugnar; por lo que, validamente el representante
del Ministerio Puiblico se encuentra facultado para apelar.

Respecto al voto en minorfa sefiala que se adhiere a la primera ponencia en base a
que la regla general es el proceso comén y la excepcionalidad es el proceso
inmediato, asimismo el numeral siete del articulo 447 del Cédigo Procesal Penal es
claro al precisar la consecuencia juridica del rechazo de la incoacién del proceso

inmediato.

Grupo N° 9:

_a mesa de trabajo por mayotia adopta la ponencia de SI ES PROCEDENTE CONCEDER EL
ECURSO DE APELACION ANTE LA DENEGATORIA DE LA INCOACION DEL PROCESO
MEDIATO POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO, se recurre al argumento de que inciso
to del articulo 447 no hace distingos de la cual es valido esa opinion, y entonces
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plural. En\esta mesa de trabajo el voto particular de quien habla (Dr. Victor
Valladolid
en la posicién

ta) es por mantener de que la posicidn como unico voto me mantengo

e que no es procedente conceder recuso de apelacién, basicamente
pomlos fundamentds que ya aparecen en la resclucion que de manera inmerecida lo
uesto para el tema del debate, sino que basicamente a través de nuestros
studios de interpretacion hemos aprendido que existen diversos métodos de
interpretacién de la ley en general, y en este caso en el articulo 447 existen dos
supuestos claramente diferenciados, el inciso quinto efectivamente dice que la
resolucién es apelable con efecto devolutivo y la mayorfa sefiala que no hace
distinguis, pero hay que recurrir a ese famoso método de interpretacion sistematico o
método que tiene que realizar la ubicacién de las normas y el inciso siete de ese
mismo articulo 447, habla de un supuesto distinto dice: frente al auto que rechaza la
incoacién del proceso inmediato a quien le van a rechazar la incoacion del proceso

jato no es que a otra persona que el Ministerio Puablico a €l es el inico que se le
é rechazar la incoacién de proceso inmediato y el legislador que le dice : cuando

dgrrespondiente o la formalizacion de la investigacion preparatoria, o sea puede archivar o
puede ampliar las diligencias preliminares, y en el inciso quinto cuando dice que la
resolucién es apelable se entiende no es necesario que lo exprese necesariamente el
legisiador que al Ministerio Publico le han aceptado la incoacién de proceso
inmediato, porque ¢l es el Ginico que puede requerir el proceso inmediato, entonces
quien es el tinico que puede apelar es el imputado, en todo caso si existiera una duda
interpretativa esa duda interpretativa debe hacerse a favor del imputado, no porque
lo diga yo si no por imperativo constitucional. |

Grupo N° 10
Conformado por diez magistrados:

QUE ES LA PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION POR PARTE DEL
MINISTERIO PUBLICO CONTRA EL AUTO QUE DENIEGA LA INICIACION DEL PROCESO




onerJubicial - CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE
P ees PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL EN MATERIA PENAL
' YPROCESAL PENAL
ANO JUDICIAL 2022

un recurso de apelacion y se deberd emitir pronunciamiento sobre el mismo. Existio un solo
voto respecto a la primera ponencia.

Firmando la presente acta el Presidente de la Comisién Distrital de Plenos, ast como

fos miembros de la Comision y el Secretario Técnico de la Comisién.

Juan arlos Santisteban Suclupe .

Juez Especializado

...................................

Carlos Cruz Baltazar
Secretario Técnico
Plenos Jurisdiccionales
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Proceso por delilos de funcidén afribuidos a
funcionarios poblicos: suspensién del plazo de
prescripcion por indagacién preliminar

La interpretacién sistemdtica del aficulo 84 del
Cédigo Penal y el inciso 1 del arficulo 454 del
Nuevo Coédigo Procesal Penal pemmite afimar que
enlos procesos penales seguidos conlra los vocales
Yy los fiscales superiores, los miembros del Consejo
Supremo de Justicia Militar, los procuradores
pobficos y todos los magistrados tanto del Poder
Judicial como del Ministerio PUblico se suspende el
piazo de prescripcidn desde e momento en el que
se inicia la indagacién preliminar hasta que el fiscal
de la nacién emile la comunicacidn con el fiscal
respectivo para su debida formalizacién, salvo ia- .
excepcion de flagrancia regulada en el inciso 2 del
articulo 454 del Nuevo Cédigo Procesal Penail.

El fundomento de Ia suspensibn  obedece a
fazones y fines de indagacion preliminar
legalmente establecidas

-SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veinticinco de julio de dos mil diecinueve

VISTOS: en audiencia publica, el recurso
de casacién por indebida aplicacién de precepto material y procesal
interpuesto por el sedor fiscal representante de ia Primera Fiscalia
Superior Penal de Moyobamba confra el auto de vista emitido el
veintiséis de marzo de dos mil dieciocho por los sefiores jueces
Superiores que integraron la Sala Penal Especial de la Corte Superior de
Justicia de San Martin, que confirmé el auto de primera instancia que
declaré fundado el requerimiento de sobreseimiento por prescripcién
de la accidn penal que planted su par jerargquico Fermin Alberio Caro
Rodifguez en la investigacion seguida contra Washington Wilson
Andrade Bazdn por la presunta comision del delito contra la
administracién publica-abuso de autoridad. :

- ttervino como ponente ef sefior juez supremo Sequeiros Vargas.
/ FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de la impugnacién

Ei auto de calificacién de la Corte Suprema’ declaré como materia de
iMterés casacional el determinar si el trémite seguido ante el érgano de
Confrol interno del Ministerio PUblico constituye una investigacion

' Emitido el diecisiete de agosto de dos mil dieciocho {folios 40 a 44).
1
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prejurisdiccional y si esta posee entidad juridica suficiente para
suspender el plozo de prescripciéon de la accién penal, en
consideracion del trémite especial previsto en el articulo 454 del Nuevo
Cédigo Procesal Penal —en adelante, NCPP~. '

El motivo casacional invocado es la indebida aplicacién de los
articulos 83 y 84 del Codigo Penal —en adelante, CP—-, dado que no se
considero la norma especial aplicable de naturaleza procesal —454.1 del

Segundo. Imputacién factica

El dieciséis de septiembre de dos mil once David Alra Hurtado fue detenido por

personal policial en las inmediaciones de fa interseccién de las avenidas Sargento
es ¥y Perd en el distrito de Nuevo Progresc, En dicha intervencién participd el sefor

fiscal Wilson Andrade Bazdn, quien requirid a Aira Hurfado ia aceptacion de los

<argos por terrorismo que se e imputaban. ’

Aira Hurtado desempefaba funciones como fiscal de Tocache y no de Nuevo
Progreso; por tanto, no tenia competencia para la mencionada intervencién, dado
que deberia avocarse a ella el represenianie de o Fiscalia Mixta de Uchiza.,

Tercero. ltinerario del procedimiento

3.1. © primero de marzo de dos mil diecisicle el sefior Fermin Alberto Caro
. Rodriguez, representante de |a Segunda  Fiscalia Superior Penal de
Moyobamba, requirid e! sobreseimiento POr prescripcion de la accién penal
en el proceso seguido contra Washingfon Wilson Andrade Bazdn por la
presunta comision del delito contra la administracién publica en la modalidad

de abuse de autoridad.

3.2, FEfectuada la audiencia de control, el sefior magistrade del Juzgado de
Investigacion Preparatoria Especial para Procesos Especiales de San Martin,
con fecha siete de junio de dos mil diecisiete, emitié la resolucidn que declard
fundado el requerimiento de sobreseimiento. Contra tal decisién tanto la
senora Patricia Gutiérmez Merino —fiscal de Ia Segunda Fiscalia Superior Penal de San
Martin-Moyobamba- como el sefor procurador encargado de los qgsuntos
judiciales det Ministerio POblico interpusieron sendos recursos de apelacion,
que deferminaron que lo Sala Penal Especial de San Martin declarase emitir el
auto de vista que confirmé el auto primerc instancia.

3.3.3 B auto de vista fue cuestionado via recurso de casacion y fue concedido a
nivel superior —folios 122 a 12é-. Elevados los autos a la Corte Suprema, nos
avocamaos al conocimiento de esta causa los sefiores jueces que emitimos el
avto de cdlificacién el diecisiete de agosto de dos mil dieciocho, en el que
deciaramos bien concedido el recurso formulado por el fiscal Yergara
Viltanueva, encargado de la Primera Fiscalia Superior Penal de Moyobamba,
poria causal prevista en elinciso 3 del articulo 429 del NCPP,

3.4 Cumpliendo con lo estipulado en ef inciso 1 del articulo 431 del NCPP,
medionie decreto del pasado dieciséis de mayo, esta Sala Suprema fij6

2
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fecha para la vista de la causa para el miércoles tres de julio, en la cual
intervino el representanie del Ministerio  PUblico. Culminada esta, de
inmediaio, se produjo la deliberacién de la causa en sesidn privada, en lg
que se produjo el debate, en virtud del cual, tras la votacién respectiva y al
obtener el nUmero de volos necesarios, corresponde pronunciar ia presente
sentencia de casacién, cuya leciura se dard en audiencia publica, en la
fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Respecto a las materias de interés casacional
El proceso seguido contra Andrade Bazdn, por la naturaleza del hecho
elito de funcion~, fue framitado conforme a las reglas previstas en el
articulo 454 del NCPP, que en su inciso 1 establece gue los delitos en el
ejercicio de sus funciones  atribuidos o todos los magistrados del
“Ministerio  PUblico requieren que el fiscal de la nacidén, previa
indagacion preliminar, emita una disposicion gue decida el ejercicio
de la accién penal y ordene dal fiscal respectivo la formalizacién de la
investigacion preparatoria correspondiente.

Los articulos 58 y 60 del Reglamento de Organizacién y Funciones de Ia
Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio PUblico establecen la
competencia y el contenido de las investigaciones preliminares que a
dicha escala se realizan. Al respecto, precisa lo siguiente:

ARTICULO 58.- COMPETENCIA

Corresponde al Fiscal Suptemo de Control Interno y a los Fiscales
Superiores Jetes de las Oficinas Desconcentradas de Conirol Interno, de
oficio o por denuncia de parte, la investigacion de los delilos come tlidos
en el ejercicio de la funcién por los magisirados del Poder Judicial y del
Ministerio  POblico, con excepcién de los magistrados supremos y
actuardn haciendo uso de las atribuciones y faculiades gue les confieren
la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico, el Codigo Penal y el Caédigo
Procesal Penal. :

ARTICULO 60.- INVESTIGACION PRELIMINAR

La investigacion preliminar tiere por objeto reunir los elemenios de
prueba que acrediten la comisién del hecho denunciado ¥ Ja presunta
responsabilidad del investigado.

Concluida la investigacion se procederd de la siguiente manera:;

/ a. De enconfrar indicios de la responsabilidad penal funcional del
investigado, se elevard un informe debidamente motivado opinando
porque se declare fundada la denuncia, remitiéndose a la Fiscaiia de Ia
Nacion para los fines de ley. El informe se hard de conocimiento de los
interesados, se regisirard en el Area de informdtica de la Oficina Central.,
Es inimpugnable '

L.a regla de suspension del plazo de prescripcién, establecida en el
arrticulo 84 de la Parte General del CP, establece que, si el comienzo o

3
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la continuacién del proceso penal depende de cualquier cuestion que
deba resolverse en otro procedimiento, se considera en suspenso la
prescripcion hasta que aquel quede concluido.

La indagacién preliminar que se efectua para que el o ia fiscal de la
nacion emita la disposicion que decida el ejercicio de la accién penal
constituye una cuestidon que debe dilucidarse en un procedimiento
previo que se refiere el articulo 84 del CP, y configura un piazo
es fal de suspension.

Por tanto, la interpretacion sistematica de ambas normas —material y
procesal- permite afirmar que en los procesos pendles que se sigan
contra los vocales y los fiscales superiores, los miembros del Consejo

Supremo de Justicia Militar, los procuradores puUblicos y todos los

magistrados tanto del Poder Judicial como del Ministerio PUblico se
suspende el plazo de prescripcion desde s momento en el que se
inicia la indagacién preliminar hasta gue el fiscal de la nacién emite la
comunicacion con el fiscal respectivo para su debida formalizacién,
salvo la excepcién de flagrancia regulada en el inciso 2 del articulo
454 del NCPP. '

Segundo. Respecto a los motivos casacionales
2.1. Cuvestidn preliminar
- Previomente, corresponde analizar el proceder institucional del

Ministerio PUblico en io presente causa. E! sobreseimiento por
extincion de la accién penal fue requerido por el sefor fiscal
Fermin Alberto Caro Rodriguez, de Ig Segunda Fiscalia Superior
Penal de Moyobamba. Dicho planteamiento fue amparado
por la judicatura: sin embargo, lo sefora fiscal Patricia
Gutierrez Merino, integrante de la misma enfidad y despacho,
interpuso recurso de apelacion porque consideré que se
habria incurrido en un error flagrante respecto al cdmputo del
plazo de prescripcion.

La conducta de ambos fiscales que integran un mismo
despacho es disimil. En ese escenario, corresponde dilucidarla
al amparo del mandato -ontoldgico que regula  las
actuaciones del Ministerio PUblico, previsto en el inciso 1 del
arficulo 159 de la Constitucién Politica del Pery, que le
concede la atribucién para promover de oficio o g peticion
de parte la accion judicial en defensa de o legalidad. Y, en
vista de que con el sobreseimienio requerido se quebrantaba
tal deber, el proceder impugnatorio de la sefiora fiscal

4
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Gutiérrez Merino resultg vdlido, tanto mds si contra Ig decisién
de piimera instancia el sefior procurador del Ministerio Publico
también formulé su apelacién.,

2.2, Sobre la indebida aplicacién de la ley penal o de ofras normas

juridicas necesarias para su aplicacién

- El auto de sobreseimiento emitido en primera instancia no
considerd la regla especifica de suspension prevista tanto en
el articulo 84 del CP como en el articulo 454.1 del NCPP. Sy
indlisis se efectud sin someter e procesamiento de Andrade
Bazan a las reglas de un proceso especial por delitos de
funcion. ' :

Este eror deteimindé que se llevarg a cabo un cédmputo
ordinario y extraordinario del plazo de prescripcion en el
marco de un proceso comun, el cual no atendié a lgs
siguientes circunstancias:

o Los hechos datan del dieciséis de septiembre de dos mil
once.

o La denuncia de parte se efectus el veintiuno de septiembre
de dos mil once,

o La apertura de Ia investigacion preliminar se produjo el tres
de noviembre de dos mil once, en la que se dispuso la
redlizacién de diversas diligencias, de conformidad con el
articulo 60 del Reglamento de Organizacién y Funciones de
la Fiscatia Suprema de Control Interno.

o El veinticuatro de noviembre de dos mil catorce el sefor
fiscal de la nacién emitié Ia disposicion que autorizaba el
gjercicio de la accién penal contrg Andrade Bazdn por Ia
presunta comision del delito de abuso de autoridad. Y el
cuatro de mayo de dos mil quince recién se formalizé la
investigacion preparatoria.

- En ese sentido, el plazo de la condicion a la que se refiere el
inciso 1 del arficulo 454 del NCPP transcurre desde el tres de
noviembre de dos mil once hastq el veinticyatro de noviembre
de dos mil catorce, periodo en el cugl la accién penal queds
suspendida en razén de g investigacidn especial exigida en
dicho precepto.

- Por tantfo, si el delito de abuso de autoridad prevé como -
sancién la privacion de libertad POr un periodo no mayor de
fres ofios, vy en aplicacion de las reglas del coOmputo de

5
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prescripcidn de los articulos 802 y 833 in fine, del CP, este
tendria como plazo de suspension ordinaria el periodo de tres
afnos y como extraordinaria el lapso seria de cuatro afios con
seis meses.

El plazo de suspensidon desde el tres de noviembre de dos mil
once al veinticuafro de noviembre de dos mil catorce ~tres arios
con veintion: dias— obedece exclusivamente a g investigacion

ue se debe efectuar en el proceso especial por delitos de
funcién contra magistrados, de modo tal que, computado
dicho periodo suspendido, se tiene que desde el dieciséis de
septiembre de dos mil once hastg el cuatro de mayo de dos
mil guince —fecha en la que se produjo la formalizacién de lg
investigaciéon  preparatorio—,  franscurmmieron seis meses con
veintiocho dias. Recién a partir de aqueilo se debe aplicar la
suspension a la que se refiere el inciso 1 del articulo 339 dei
NCPP —a formalizacién de |o investigacion suspenderd el curso de ia
prescripcion de fa accién pena y, conforme a lg regla de
cémputo que se prevé en el Acuerdo Plenario nimero 3-
2012/CJ-116, culminaria el cuatro de noviembre de dos mil
diecinveve, luego de lo cuai se-computaria el plazo restante
que transcurrié antes de producida ia formailizacién.

En ese sentido, se produjo una aplicacion indebida de Ias
regias de prescripciéon, materiales Y Procesales, en un proceso
especial. Y, en vista de gue resulta vigente la accién penal, se
configura el motivo casacional previsto en el inciso 3 del
articulo 429 del NCPP, y asf se declara.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de Ia Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacién por indebida
aplicacién de precepto material y procesal promovido por el
senor fiscal representante de la Primera Fiscalia Superior Penal de
Moyobamba contra el auto de vista emitido el veintiséis de marzo
de dos mil dieciocho por los sefiores jueces superiores que

? La accién penal prescribe en un tiempo igual al méximo de ia pena fijada porlaley
P ara el delito si es privativa de fiberfad.,

3 Sin embargo, la accién penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo transcurrido
sObrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcién,

6
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integraron la Sala Penal Especial de la Corfe Superior de Justicia
de San Mariin, gque confirmd el guto de primera instancia que
declaré fundado el requerimienio de sobreseimiento por
prescripcion de la accidn penal gue planied su par jerdrquico
Fermin Alberto Caro Rodriguez en la investigacion seguida conira
Washington Wilson Andrade Bazdn por la presunta comisiéon del
delito contra la administracion publica-abuso de autoridad. En
consecuencia, CASARON el auto de vista de veintiséis de marzo
de dos mil dieciocho y NULO el auto emifido el siete de junio de
dos mil diecisiete por el sefior magistrado del Juzgado de
Investigacion Preparatoria Especial para Procesos Especiales de
San Martin, que declard fundado el requerimiento de
sobreseimiento antes mencionado, v ORDENARON la continuacidn
de la causa.

K. DISPUSIERON qgue la presente sentencia casaioria se lea en
audiencia publico; y, acto seguido, se notifique a todas las partes
personadas en esta Sede Suprema vy su publicacion en la pdgina
web del Poder Judicial.

. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proceso
al érgaono jurisdiccional de origen y se. archive el cuademillo de
casacion en esta Suprema Corte.

Intfervinieron los senores jueces supremos Castaneda Espinoza vy
griodo vacacional de los sefiores jueces
Figueroa Navarro, respectivamente.

supremos San Martin
S. 8. Y
PRINCIPE TRUJILLO X/ 7

CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUAN

-1 o ot Aty - CrARNE RN

PILAR SALAS CAMPO
Secretaria ¢ fa Sala Pensl Permanents
7 CORTE SUPEERA
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EXP. N.° 00985-2022-PHC/TC
LIMA
JUAN CARLOS BACA SOTOMAYOR

RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 22 de
noviembre de 2022, los magistrados Morales Saravia, Pacheco Zerga,
Gutiérrez Ticse, Dominguez Haro (con fundamento de voto) y Ochoa
Cardich han emitido la sentencia que resuelve:

1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus; en consecuencia,
NULA la ejecutoria suprema de fecha 26 de julio de 2021 (Recurso de
Nulidad 237-2021-LIMA), mediante la que se declara no haber
nulidad en la sentencia condenatoria de fecha 19 de enero de 2021, y
declara infundada la excepcion de prescripcion (Expediente 673-2012-
0-1826-JR-PE-02), en el extremo referido a don Juan Carlos Baca
Sotomayor.

2. DISPONE que el favorecido sea puesto en libertad, al haber prescrito
el plazo para que el Estado ejerza su poder punitivo, conforme a lo
expuesto en la presente sentencia.

Asimismo, el magistrado Monteagudo Valdez, en fecha posterior,
comunico que su voto era a favor de la sentencia.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén encabeza
la sentencia y el voto antes referido, y que los magistrados intervinientes
en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en sefial de
conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

MORALES SARAVIA
PACHECO ZERGA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH
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EXP. N.° 00985-2022-PHC/TC
LIMA
JUAN CARLOS BACA SOTOMAYOR

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de noviembre de 2022, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Morales Saravia, Pacheco Zerga,
Gutiérrez Ticse, Dominguez Haro, Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich, pronuncia la
siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Dominguez Haro, que se
agrega. Sin la participacion del magistrado Ferrero Costa.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gerardo Eto Cruz, en
representacion de don Juan Carlos Baca Sotomayor, contra la resolucion de fojas 408,
de fecha 30 de diciembre de 2021, expedida por la Tercera Sala Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de habeas
corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de setiembre de 2021, don Juan Carlos Baca Sotomayor interpone
demanda de habeas corpus y la dirige contra los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores San Martin Castro,
Sequeiros Vargas, Coaguila Chavez, Torre Mufioz y Carbajal Chavez (f. 1). Denuncia la
vulneracion de sus derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, al plazo
razonable, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la imparcialidad
judicial, asi como del principio de seguridad juridica.

Don Juan Carlos Baca Sotomayor solicita que se declare la nulidad de la
ejecutoria suprema de fecha 26 de julio de 2021 (f. 14) (Recurso de Nulidad 237-2021-
LIMA), mediante la que se declara no haber nulidad en la sentencia condenatoria de
fecha 19 de enero de 2021 (f. 138), que le impuso seis afios de pena privativa de libertad
por el delito de defraudacion tributaria, y declar6 infundada la excepcién de
prescripcion (Expediente 673-2012); y que, en consecuencia, se ordene el archivo
definitivo de la causa, al haberse producido la prescripcion extraordinaria de la accién
penal del delito imputado.

Refiere que en el proceso penal seguido en su contra por el delito de
defraudacion tributaria fue condenado a seis afios de pena privativa de libertad por el
delito de defraudacion tributaria. Sefiala que se le imputaron hechos calificados como
delito tributario agravado, que se circunscriben al ejercicio fiscal del afio 2000, hechos
que culminaron el 30 de diciembre de 2000. Sostiene que el inicio de computo del plazo
de prescripcién inicié el 31 de diciembre de 2000, hecho que ha sido establecido
durante el proceso, de modo uniforme y sin controversia, tanto por la Sala Superior, la
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Fiscalia Suprema y la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Expresa que el
articulo 1, concordante con el articulo 4, inciso a) del Decreto Legislativo 813, de la
Ley Penal Tributaria, establece para el delito de defraudacion tributaria una pena entre
ocho y doce afios, razon por la que, conforme a lo establecido en los articulos 80 y 83
del Codigo Penal, se debe considerar que el plazo de prescripcion extraordinaria
maximo es de dieciocho afios. Afirma que la causa prescribio en diciembre de 2018, sin
embargo, la tramitacion incidental de una cuestion prejudicial produjo una suspension
de dicho plazo prescriptorio por el periodo de dos afios, un mes y veintitrés dias, que no
ha sido materia de controversia durante el proceso penal, por lo que, con dicho afiadido,
el plazo de prescripcion se amplio hasta el 22 de febrero de 2021, fecha que fue
establecida por la Fiscalia Superior y la Procuraduria de la Sunat.

Por otro lado, asevera que la Fiscalia Suprema, en su Dictamen 086-2021, de
fecha 26 de marzo de 2021 (f. 235), introducido en el tramite del recurso de nulidad,
manifestd que el plazo de prescripcion es mayor, dado que los plazos procesales fueron
suspendidos con motivo del Estado de Emergencia Nacional, razon por la que concluyo
que debia afadirse cinco meses al plazo prescriptorio méaximo, desvinculandose del
plazo establecido dentro del plazo para fijar uno nuevo, que culmina el 22 de julio de
2021, plazo desfavorable para el demandante.

Finalmente expresa que la primera excepcion de prescripcion extraordinaria
deducida ante la Corte Suprema de Justicia de la Republica (f. 40) incurrié en una
motivacion omisiva, dado que no analizd el argumento planteado por su defensa
referido a que si hubo actividad procesal durante el mes de febrero de 2021, por lo que
no correspondia adicionar dicho mes. Es asi que la ejecutoria suprema cuestionada
expone que ha sido expedida el mismo dia que ingresaron su segundo pedido de
prescripcion extraordinaria, esto es, el 26 de julio de 2021; sin embargo, ha sido
notificada recién el 30 de julio de 2021, es decir con posterioridad al vencimiento del
plazo de prescripcion.

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, se
apersona al proceso y contesta la demanda de habeas corpus (f. 301). Solicita que esta
sea declarada improcedente, en atencion a que los emplazados no han afectado los
derechos invocados por el demandante, en la medida en que han absuelto los agravios
planteados en el recurso de nulidad que se objeta, decisién que se encuentra justificada
en forma razonable y proporcionada. Por otro lado, aduce que la privacion de la libertad
del demandante es por virtud de una reserva judicial; esto es, por un mandato escrito
debidamente motivado, por lo que se advierte que no existen razones de peso que
derroten la construccion argumentativa contenida en la resolucion cuestionada.
Finalmente, expresa que no es competencia de la judicatura constitucional establecer la
responsabilidad penal, tampoco la valoracién probatoria, pues esta es labor exclusiva de
la judicatura ordinaria.
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El Sexto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
mediante Resolucion 3, de fecha 30 de setiembre de 2021 (f. 314), declara improcedente
la demanda, por considerar que, si bien del demandante denuncia la afectacion de una
serie de derechos constitucionales, en puridad pretende cuestionar el criterio
jurisdiccional contenido en la decision judicial materia de cuestionamiento. Por otro
lado, expresa que el proceso penal que subyace a la decision judicial cuestionada se
mantuvo suspendido al declararse fundada la cuestion prejudicial, por existir un
proceso en la via contenciosa administrativa, desde el 5 de agosto de 2014, fecha en que
se declar6 fundada la cuestion prejudicial, al 28 de setiembre de 2016, fecha en que
concluyd el proceso extrapenal, razon por la que a la fecha en que se expidié la
sentencia en primera instancia, la accion penal se encontraba vigente.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, con
fecha 21 de octubre de 2021, declara la nulidad de la sentencia apelada (f. 349),
considerando que se ha pronunciado por aspectos no planteados en la demanda.

El Sexto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
mediante Resolucion 6, de fecha 22 de noviembre de 2021 (f. 357), emite sentencia y
declara fundada la demanda, por estimar que, del detalle del cuadro desarrollado, con
motivo de la pandemia se suspendieron 151 dias, que deben ser sumados a la fecha de
prescripcion. Asimismo, aduce que respecto de si hubo actividad en el mes de febrero
de 2021, se aprecia que el demandante ha presentado documentacion, sin embargo tal
actividad es de mero tramite, por lo que debe contabilizarse dentro del plazo de
suspension de los plazos procesales. Con ello se determina que la fecha limite para que
la causa prescriba es el 22 de julio de 2021, razon por la que, considerando la fecha de
expedicion de la resolucion final, esto es, el 26 de julio de 2021, notificada el 30 de
julio de 2021, se concluye que la decision fue emitida cuando la causa habia prescrito.

La Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, revoca
la sentencia apelada y, reformandola, declara improcedente la demanda, por considerar
que la ejecutoria suprema cuestionada se encuentra debidamente motivada en forma
razonada y suficiente respecto de por qué la prescripcion de la accion penal debia ser
desestimada, al no haber operado. Ademas, expresa que fluye a su vez de dicha
resolucion que la fecha en que aparece expedida la referida ejecutoria suprema y la
fecha de su notificacién no es la que determina la fecha en que la referida Sala adopté la
decision de desestimacién del pedido de prescripcion, que formaba parte del recurso de
nulidad del hoy demandante. Asi, queda precisado que tales facultades procesales
pertenecen a la justicia ordinaria, y no a la justicia constitucional, por lo que, en todo
caso, corresponde a esta ultima verificar que el ejercido de tal potestad la haya cumplido
con respeto de las garantias del debido proceso.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la ejecutoria suprema de
fecha 26 de julio de 2021 (f. 14) (Recurso de Nulidad 237-2021-LIMA), mediante
la que se declara no haber nulidad en la sentencia condenatoria de fecha 19 de
enero de 2021 (f. 138), que le impuso a don Juan Carlos Baca Sotomayor seis
afios de pena privativa de libertad por el delito de defraudacion tributaria, y
declaré infundada la excepcidn de prescripcion (Expediente 673-2012-0-1826-JR-
PE-02); y que, en consecuencia, se ordene el archivo definitivo de la causa, al
haberse producido la prescripcion extraordinaria de la accion penal del delito
imputado.

Es asi que, al haberse judicializado el pedido de prescripcion de la accién penal,
este Tribunal advierte que es objeto de control constitucional la resolucion judicial
que desestimo el pedido de prescripcion de la accion penal deducida, razén por la
que el presente pronunciamiento se centrard en lo resuelto en la referida
resolucion, respecto de ese extremo.

Cuestion previa

3.

En el presente caso, si bien el demandante cuestiona la vulneracion de una serie
de derechos constitucionales, en puridad se advierte que en realidad pretende la
nulidad de la ejecutoria suprema cuestionada, al considerar que no se encuentra
debidamente motivada respecto del planteamiento de la prescripcién de la accién
penal, razon por la que este Colegiado analizara la presunta afectacion del derecho
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y del derecho al plazo
razonable.

Andlisis del caso

Sobre la prescripcion de la accion penal

4.

El articulo 139, inciso 13 de la Constitucion, establece que la prescripcion
produce los efectos de cosa juzgada. Bajo este marco constitucional, el Cadigo
Penal, en sus articulos 80 al 83, reconoce la prescripcion como uno de los
supuestos de extincion de la accion penal. Es decir, mediante la prescripcion se
limita la potestad punitiva del Estado y se extingue la posibilidad de investigar un
hecho criminal y, con él, la responsabilidad del supuesto autor o autores de este.
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5. Este Tribunal, en la sentencia emitida en el Expediente 02677-2014-PHC/TC, ha

precisado que la prescripcion, desde un punto de vista general, es la institucion
juridica mediante la cual, por el transcurso del tiempo, la persona adquiere
derechos o se libera de obligaciones. Y, desde la Optica penal, es una causa de
extincion de la responsabilidad criminal fundada en la accion del tiempo sobre los
acontecimientos humanos o en la renuncia del Estado al ius puniendi, bajo el
supuesto de que el tiempo transcurrido borra los efectos de la infraccion,
existiendo apenas memoria social de ella. Dicho de otro modo, en una Norma
Fundamental inspirada en el principio pro homine, la ley penal material otorga a
la accién penal una funcién preventiva y resocializadora en la cual el Estado
autolimita su potestad punitiva, orientacion que se funda en la necesidad de que,
pasado cierto tiempo, se elimine toda incertidumbre juridica y se abandone el
castigo de quien se presume lleva mucho tiempo viviendo honradamente,
consagrando de esta manera el principio de seguridad juridica.

En el caso de autos

6.

7.

Se advierte que el demandante ha sido investigado y sentenciado por el delito de
defraudacion tributaria, y se le ha impuesto seis afios de pena privativa de libertad
por el delito de defraudacion tributaria, por la obtencién indebida de crédito fiscal
por concepto de impuesto a la renta de tercera categoria correspondiente al
egjercicio 2000 e impuesto general a las ventas correspondiente a los periodos
octubre, noviembre y diciembre de 2000.

Revisados los autos, se verifica lo siguiente:

a) A fojas 138 de autos, se aprecia la resolucion de fecha 19 de enero de 2021
(Expediente 673-2012), mediante la que se emite sentencia y determina,
entre otros, como imputacion, el siguiente hecho:

1.2.1 La empresa Courier San Martin de Porres S.A. es una persona juridica
dedicada a la actividad econémica de prestar servicio de correo, iniciando sus
actividades el veinticinco de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, y
durante el proceso de fiscalizacion a cargo de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria, su razon social era Time Courier SAC.

1.2.2 Esta fiscalizacion fue iniciada por la recepcion de una denuncia que
sefialaba, que los representantes de la empresa Courier San Martin de Porres
S.A. habian utilizado los comprobantes de pago (recibos por honorarios) que
correspondian a sus trabajadores con la finalidad de incrementar los gastos de
la empresa, consignando cifras elevadas por el pago de honorarios, cuando en
realidad los trabajadores recibieron como sueldo mensual entre cuatrocientos
diez a cuatrocientos cincuenta soles; trabajadores que al término de la relacién
solicitaron a la contribuyente sus recibos por honorarios que estaban en su
poder.

1.2.3 Los resultados de los requerimientos del proceso de fiscalizacion
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establecieron que la empresa Courier San Martin de Porres SA no exhibid ni
presentd la documentacién e informaciéon que se le solicitd, ademas que
tampoco facilité la labor de la auditoria, y que se limité a proporcionar
informacion incompleta. Dicha empresa, el veintiocho de abril de dos mil
cuatro solicitd un plazo adicional para exhibir la documentacion solicitada,
refiriendo que se trataban de documentos del dos mil; pedido que le fue
concedido, pero tampoco exhibi6 el plan contable general, balance de
comprobacion y plan de cuentas, sefialando que no podia hacerlo porque el
contador de la empresa de ese periodo, el procesado Roger Espinoza Romero,
sufrid el robo de la computadora donde guardaba la informacion solicitada.
1.2.4 La fiscalizacion determind que no se ha aportado la documentacion que
detalle los nombres y apellidos de los trabajadores, documento de identidad,
detalle de las labores realizadas por cada uno, los dias y cantidad de horas
trabajadas diariamente, siendo importantes, porque de acuerdo a lo estipulado
en el contrato se necesitaba esos datos para la liquidacion del pago mensual a
efectuar al proveedor; y, aun cuando no eran trabajadores de Courier San
Martin de Forres, era ilégico que no realizaran control de la documentacion por
tareas asignadas, cuando esos servicios se efectuaban para posteriormente
realizar los pagos a sus proveedores, sin adjuntar tampoco la documentacion
referida a los servicios de traslado y entrega de cargo, como guias de remision
y relacion con los datos de los choferes, destinos y tiempos en que se prestaba
el servicio.

(...)

1.2.6 La administracion tributaria determind que el perjuicio irrogado por los
comprobantes de pago no fehacientes, y operaciones comerciales no reales
asciende a dos millones sesenta y nueve mil setecientos treinta y ocho nuevos
soles (S/. 2'069,738.00).

b) A fojas 235 obra el Dictamen 086-2021-MP-FN-1FSP, que establece como
hechos imputados lo siguiente:

La administracion tributaria como resultado del procedimiento de fiscalizacion
a la empresa Courier San Martin de Forres S.A -hoy Time Courier SAC-
efectlo reparos al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de octubre,
noviembre y diciembre de 2000, al sustentarse en facturas que correspondian a
operaciones no reales; y al Impuesto a la Renta del ejercicio 2000 por gastos
sustentados en recibos por honorarios no fehacientes de setiembre a diciembre
de 2000, consignando montos mayores a los que efectivamente habian pagado,
asi como, por las facturas correspondientes a operaciones no reales,
emitiéndose como consecuencia de ello, resoluciones de determinacion y de
multa por infracciones tipificadas en el Codigo Tributario.

c) A fojas 14 se tiene la Resolucion de fecha 26 de julio de 2021, que
establecié como hechos materia de imputacion los siguientes:

En suma, la imputacion sefiala el empleo de una modalidad defraudatoria por
parte de Juan Carlos Baca Sotomayor, representante de la contribuyente
Courier San Martin de Forres S.A., de haber emitido y manipulado recibos por
honorarios de sus extrabajadores entre los meses de septiembre y diciembre de
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2000, consignando montos mayores a los que efectivamente habian pagado con
la ilicita finalidad de incrementar sus gastos y reducir el Impuesto a la Renta
del Ejercicio Fiscal 2000 (recibos por honorarios no fehacientes); asi también,
en cuanto al impuesto general a la venta, se habria beneficiado indebidamente
con el crédito fiscal durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de
2000 empleando facturas que simulaban la prestacion del servicio de personal
de la Cooperativa de Trabajo y Fomento del Empleo "Perti 2000" Ltda., Arvec
Consultores S.A.C., representada por el procesado Benjamin Angel Ventura
Rivera y, como persona natural, el procesado Hugo Luis Cueva Egusquiza
(operaciones no reales).

Se observa, a fojas 40, que el demandante presento un escrito en el que deduce la
excepcion de prescripcion de la accion penal ante la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, a efectos de que la citada instancia
resuelva —conjuntamente con los recursos de nulidad presentados contra la
sentencia condenatoria— el extremo referido a la prescripcion de la accién penal,
argumentando para ello que el plazo de prescripcion se habia cumplido
holgadamente el 22 de febrero de 2022.

En este contexto es que la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
emite la resolucién de fecha 26 de julio de 2021, mediante la que declara, entre
otras cosas, infundada la excepcion de prescripcion deducida por el demandante
en dicha instancia. Sobre este punto, cuestiona el demandante el hecho de que se
haya desestimado la excepcion de prescripcion deducida cuando —a su parecer— el
plazo prescriptorio se habia cumplido.

Al respecto, de la cuestionada resolucion suprema se advierte que, para desestimar
la excepcion de prescripcion de la accién penal (fs. 23-24), expone que:

En ese sentido, corresponde dilucidar el primer aspecto, tanto mas si los
procesados Juan Carlos Baca Sotomayor y Roger Américo Espinoza Romero, en
los escritos presentados ante, esta Instancia Suprema, aducen que el ilicito
prescribio el veintidés de febrero, de dos mil veintiuno.

9.1. El delito de consumo el treinta y uno de diciembre de dos mil.

9.2. La comisién del delito de obtencion indebida de crédito fiscal, imputada a los
procesados, estd conminada con una pena privativa de libertad no menor ocho ni
mayor de doce afios. La prescripcion extraordinaria (articulo 83 del codigo Penal)
para dicho delito es de dieciocho afios desde la fecha de su consumacion.

9.3. Por otro lado, desde el cinco de agosto de dos mil catorce (foja 5358) hasta el
veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis (foja 5410), se suspendié la causa,
por existir un proceso en la via contencioso-administrativo, lo que dio lugar a que
se declarara fundada la cuestion prejudicial promovida por uno de los procesados,
por lo que el plazo de prescripcion quedé suspendido por el plazo de dos afios, un
mes y veintitrés dias.

9.4. De ese modo, desde el treinta de diciembre de dos mil, debe correr el término
que corresponde a la prescripcion extraordinaria (dieciocho afios), con el
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descuento del tiempo transcurrido desde que se declar6 fundada la cuestion
prejudicial (dos afios, un mes y veintitrés dias), lo cual evidenciaria que la accién
penal habria prescrito el veintiuno de febrero de dos mil veintiuno.

9.5. Empero, es menester excluir también de ese plazo el tiempo transcurrido
durante el estado de emergencia nacional para; prevenir la COVID-19, puesto que
existe normatividad que suspendié los plazos procesales de prescripcion y
caducidad emitidos por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Como es de verse, la Sala suprema considero que el delito prescribia, en principio,
el 21 de febrero de 2021. No obstante, aplico suspension del plazo de prescripcion
en virtud del estado de emergencia nacional por la pandemia del Covid-109.

Este Tribunal Constitucional considera oportuno establecer algunas
consideraciones sobre la suspension de los plazos de prescripcion de la accion
penal por el estado de emergencia nacional debido a la pandemia del Covid-19.

Respecto a la existencia de causales o situaciones de suspension del plazo de
prescripcion, en el presente caso se debe tener en cuenta que, en el mes de marzo
del afio 2020, como consecuencia de la pandemia del Covid-19, se autorizé la
suspension de todo tipo de plazos procesales, conforme lo dispone el numeral
cinco de la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia
026-2020, de fecha 15 de marzo de 2020.

Dicha disposicion refiere que

En el marco del Estado de Emergencia declarado mediante Decreto Supremo N°
008-2020-SA, el Poder Judicial y los organismos constitucionales auténomos
disponen la suspension de los plazos procesales y procedimentales que
consideren necesarios a fin de no perjudicar a los ciudadanos asi como las
funciones que dichas entidades ejercen.

Dentro de dicho marco juridico, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial emitié las
resoluciones administrativas 115-2020-CE-PJ, 117-2020-CE-PJ, 118-2020-CE-PJ,
061-2020-P-CE-PJ, 062-2020-CE-PJ y 157-2020-CE-PJ, que expresamente
suspendieron los plazos procesales desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio del
2020; es decir, por 3 meses y 15 dias.

Conforme se expone en la ejecutoria suprema impugnada, dicho periodo de
tiempo no es considerado para el computo del plazo prescriptorio, por lo que la
prescripcién no operaria luego de transcurrido el plazo legal, sino luego de
transcurrido dicho plazo, mas 3 meses y 15 dias.

Conforme a lo expuesto, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia determino que el computo del plazo prescriptorio se inicia el 30 de
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diciembre de 2000 y habria vencido el 21 de febrero de 2021 (considerando 9.4 de
la ejecutoria, a fojas 24 de autos). No obstante, descuenta para efectos del
coémputo del plazo de la prescripcion la suspension de plazos procesales dispuesta
con ocasion de la pandemia por el Covid-19, por lo que en la referida Resolucion
Suprema R.N. 237-2021 (f. 14) el 26 de julio de 2021, se establece que aquella
habria sido emitida cuando el plazo de prescripcion aun no habia operado.

Este Tribunal discrepa de dicha argumentacién, por las siguientes razones:

a.

La habilitacién contenida en el Decreto de Urgencia 026-2020, permite que
el Poder Judicial regule las situaciones en las que no es posibles continuar
con la prestacion del servicio de administracion de justicia. Ello ya ha
ocurrido, por ejemplo, cuando se ha producido un terremoto que afecta la
prestacion de dicho servicio (R.A. 220-2007-CE-PJ, en el caso del terremoto
que se produjo el afio 2007 y afecto severamente las localidades de Chincha
0 Pisco), o cuando se produce una huelga de trabajadores del Poder Judicial,
que impide el funcionamiento total o parcial de los érganos jurisdiccionales
de un distrito judicial (R.A. 000839-2019-P-CSJAN-PJ, emitida por el
presidente de la Corte Superior de Justicia de Ancash).

Tal habilitacion permite regular la actuacion de los érganos jurisdiccionales
y el acceso a estos por parte de la ciudadania, para el ejercicio y proteccion
de sus derechos, en un contexto excepcional. Asi, permite la suspension de
los plazos procesales cuando los ciudadanos se encuentran imposibilitados,
materialmente, de ejercer su derecho de accion; presentar escritos, recursos
impugnatorios y medidas cautelares; programar o continuar con las
audiencias  programadas; o desarrollar las diversas actividades
jurisdiccionales agendadas en los procesos en tramite o en ejecucién. Ello
permite que, en la situacion excepcional por todos conocidas, no se
computen los plazos procesales afectando los derechos de los litigantes.

Si bien en estos casos los plazos procesales para la presentacion de las
demandas, escritos y recursos se encuentra regulada expresamente en las
normas procesales pertinentes, ante la imposibilidad de presentar y que se
recepcionen dichos documentos durante un periodo de la pandemia, en la
que las oficinas competentes del Poder Judicial no prestaron atencién a las
partes litigantes o interesados; tal hecho se encuentra justificado por el
derecho a la tutela procesal efectiva, asi como por las garantias del debido
proceso, dado que la suspension de labores afect6 a todos los usuarios del
servicio de administracion de justicia.
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Distinto es el caso de la prescripcion de la accién penal. En primer lugar,
porque el ejercicio de la accion penal esta sujeta a un plazo, regulado en una
norma con rango de ley, y cuya determinacion depende de la gravedad del
delito imputado.

En ese sentido, su regulacion se encuentra prevista en una norma de rango
legal, esto es, el Codigo Penal, aprobado mediante Decreto Legislativo 635,
por lo que ni el DU 026-2020 tiene entidad suficiente para modificar los
supuestos regulados al respecto (articulo 118, inciso 19 de la Constitucion),
ni tampoco pueden hacerlo disposiciones de inferior jerarquia, como las
resoluciones administrativas 115-2020-CE-PJ, 117-2020-CE-PJ, 118-2020-
CE-PJ, 061-2020-P-CE-PJ, 062-2020-CE-PJ y 157-2020-CE-PJ, que
decretaron la suspension de los plazos procesales por 3 meses y 15 dias.

En un Estado constitucional y democratico de derecho, las resoluciones
administrativas se encuentran subordinadas a la Constitucion y al
ordenamiento juridico, no al revés (articulo 51 de la Constitucion).

En segundo término, la legitimidad del proceso penal, y también de la pena,
derivan del respeto irrestricto de los derechos y garantias que la
Constitucién ha establecido al respecto. Una de ellas constituye la
prescripcién de la accion penal, la que legitima la persecucion y condena,
siempre que se realice dentro de los plazos habilitados para tal efecto. Ello
es correlato del principio de seguridad juridica, que dimana del articulo 103
de la Constitucion, pues tanto el representante del Ministerio Pablico como
el juez competente y la defensa del procesado, saben que la persecucion
penal estd sujeta a un plazo cuyo vencimiento impide que la misma
continle, pues una vez que ocurre o termina el plazo, no es posible
proseguir con el juzgamiento, ni mucho menos condenar a una persona.

No puede aceptarse que dicho plazo pueda ser modificado via un decreto de
urgencia —cuya emisién ha sido regulada para asuntos taxativamente
previstos—, ni mucho menos por una resolucién administrativa 0 mediante
un criterio judicial interpretativo. Cualquiera de tales opciones es
manifiestamente inconstitucional. Distinto es el caso de la determinacion del
inicio del computo de la prescripcidn, su suspension o interrupcion, donde
muchas veces ello tiene que ser determinado por el juez penal, pero su
competencia no alcanza a regular, modificar o extender el plazo para que la
prescripcién opere.

En consecuencia, la interpretacion efectuada por la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia es manifiestamente inconstitucional, pues
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contraviene los articulos 51 y 103 de la Constitucién, al pretender que
mediante resoluciones administrativas se pueda modificar el contenido de
una o varias disposiciones legales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

1.  Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus; en consecuencia, NULA la
ejecutoria suprema de fecha 26 de julio de 2021 (Recurso de Nulidad 237-2021-
LIMA), mediante la que se declara no haber nulidad en la sentencia condenatoria
de fecha 19 de enero de 2021, y declara infundada la excepcion de prescripcion
(Expediente 673-2012-0-1826-JR-PE-02), en el extremo referido a don Juan
Carlos Baca Sotomayor.

2. DISPONE que el favorecido sea puesto en libertad, al haber prescrito el plazo
para que el Estado ejerza su poder punitivo, conforme a lo expuesto en la presente
sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MORALES SARAVIA
PACHECO ZERGA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
MONTEAGUDO VALDEZ
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO DOMINGUEZ HARO

Con el debido respeto por la opinion de mis honorables colegas magistrados, considero
pertinente emitir el presente fundamento de voto, a fin de hacer unas precisiones a la
sentencia estimatoria que suscribo.

1. En mi opinion, la presente demanda de habeas corpus resulta fundada, puesto
que, la fundamentacion de la nulidad de la Ejecutoria Suprema de fecha 26 de
julio de 2021 [cfr. fojas 14] [Recurso de Nulidad 237-2021-LIMA] ha incurrido
en un vicio o déficit de motivacion externa, el que ha sido definido en el literal
“c” del fundamento 7 de la sentencia dictada en el Expediente 728-2008-
PHC/TC en los siguientes términos: “/e/l control de la motivacion también
puede autorizar la actuacién del juez constitucional cuando las premisas de las
que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas respecto de su validez
factica o juridica”. Por dicha razén, considero que se ha violado el derecho
fundamental a la libertad individual y, de modo conexo, el derecho fundamental
a la motivacion de las resoluciones judiciales de la parte demandante. Por
consiguiente, considero que la citada sentencia debe ser declarada nula, como
también lo sostienen mis colegas magistrados.

2. En relacion a la conculcacion del derecho fundamental a la motivacion de las
resoluciones judiciales, la parte demandante adujo que la argumentacion que
sirve de respaldo a la citada resolucién —en lo que respecta a la desestimacion
de su excepcion de prescripcion— ha partido de una premisa juridica
notoriamente incorrecta: que la Segunda Disposicién Complementaria Final del
Decreto de Urgencia 026-2020 y las distintas resoluciones administrativas
expedidas por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial pueden suspender los
plazos procesales desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio del 2020 —es decir,
por un lapso de tiempo ascendente a 3 meses y 15 dias—. Consecuentemente,
juzgo que lo arglido califica como una posicién iusfundamental amparada por el
ambito de proteccién del derecho fundamental a la motivacion de las
resoluciones judiciales.

3. A mayor abundamiento, considero necesario puntualizar que, de acuerdo con lo
indicado en el fundamento 7 de la Sentencia 415/2021, emitida en el Expediente
1770-2020-PA/TC, para que revision en sede constitucional de lo finalmente
decidido en relacién a lo determinado en el proceso penal subyacente —en este
caso, la suspension de la prescripcion del ejercicio de la accion penal— no
constituya una intromisién en los fueros propios de la judicatura ordinaria, la
denunciada incorreccion en las premisas tiene que, por un lado, ser notoria y,
por eso mismo, facilmente verificable; y, por otro lado, calificar, en teoria, como
un vicio o déficit trascendente que desvirtie por completo la justificacion del
sentido de lo que finalmente ha sido decidido.
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Asi pues, en cuanto lo primero, aprecio que la litis es de puro Derecho; en ese
sentido, basta con revisar la motivacion de la sentencia sometida a escrutinio
constitucional para advertir, en virtud de un analisis externo, que la
fundamentacion ha incurrido en el mencionado vicio o déficit. Y, en lo referido
a lo segundo, advierto que, objetivamente, el yerro en el que se ha incurrido
justifica un fallo diametralmente opuesto al que corresponderia: declarar la
prescripcion del ejercicio de la accion penal y no una condena.

Por todo ello, no corresponde aplicar la causal de improcedencia tipificada en el
numeral 1 del articulo 7 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.

Ahora bien, en cuanto a la actuacién reputada como lesiva, coincido enteramente
con los sefialado en los fundamentos 12 a 18, por cuanto la fundamentacion de la
resolucion sometida a escrutinio constitucional ha asumido, equivocadamente,
que el plazo de prescripcion puede ser suspendido mediante Decreto de
Urgencia 026-2020 o resoluciones administrativas expedidas por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial o por interpretaciones jurisdiccionales de las
mismas.

En lo que respecta a esto Gltimo, resulta imperativo precisar que, en todo caso, la
suspension de plazos no tiene por ldgica limitar derechos fundamentales ni
extender el ejercicio de la accion penal; sino, por el contrario, evitar que el
confinamiento decretado por el Poder Ejecutivo para aminorar la propagacion
del Covid 19 —en salvaguarda de la salud de la poblacion— cercene que, en los
hechos, el ejercicio del derecho fundamental de acceso a la justicia —al
vencerse los plazos para la interposicion de demandas—, a la defensa —al
vencerse los plazos para contraargumentar y presentar medios de defensa y
probatorios—y a la pluralidad de instancias —al vencerse el plazo para
impugnar—.

DOMINGUEZ HARO
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SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 332-2015
DEL SANTA

Sumilla. La formalizacion de la investigacion preparatoria
suspende y no interrumpe el plazo de prescripcién de la accion
penal, debiendo computarse el maximo de la pena mas la mitad,
conforme a los Acuerdos Plenarios nimero uno-dos mil diez y tres-
dos mil doce, asi como la casacién nimero trescientos ochenta y
dos-dos mil doce-La Libertad.

Lima, veintiocho de marzo de dos mil diecisiete

VISTOS: en audiencia publica, el recurso de casacion para
el desarrollo de doctrina jurisprudencial, en relacién con la causal
de inobservancia de las normas legales de caracter procesal,
interpuesto por el representante del Ministerio Publico, contra el
auto de vista del primero de abril de dos mil quince, obrante a
fojas ciento veintinueve del cuaderno de debate, en el extremo
que declar6 infundado el recurso de apelacion y confirmé la
Resolucién nimero diez, del nueve de enero de dos mil quince,
que de oficio declar6 prescrita la accion penal a favor de Juan
Carlos Chuquiruna Padilla y Jeancarlos Miguel Escribano
Calderdn, por el delito contra la vida, el cuerpo y la salud—
lesiones leves, en agravio de Rully Alexander Paredes Cabrera,
Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan Carlos Vasquez Iman; con lo
demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior Juez Supremo Neyra Flores.

I. FUNDAMENTOS DE HECHO
I. Del itinerario de la causa en primera instancia

PRIMERO. Los encausados Juan Carlos Chuquiruna
Padilla y Jeancarlos Miguel Escribano Calderén son procesados
penalmente con arreglo al Cédigo Procesal Penal-D. L. nimero
novecientos cincuenta y siete. El sefior Fiscal Provincial Penal
Corporativo de Nuevo Chimbote, mediante disposicion nimero
siete del diecinueve de diciembre de dos mil doce, de
fojas tres de la carpeta fiscal, dispuso formalizar investigacion
preparatoria contra los precitados por el delito contra la vida, el
cuerpo y la salud-lesiones leves, en agravio de Rully Alexander
Paredes Cabrera, Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan Carlos
Véasquez Iman. Mediante Resolucion nimero uno, de fecha siete
de enero de dos mil trece, de fojas diez de la carpeta fiscal, el
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia del Santa tiene por comunicada la citada
disposicion.

SEGUNDO. El representante del Ministerio Publico, con
Disposicién nimero nueve, del cuatro de abril de dos mil trece,
a fojas treinta y cuatro de la carpeta fiscal, dispuso ampliar la
formalizacion de la investigacion preparatoria contra Jeancarlos
Miguel Escribano Calderén, Juan Carlos Chuquiruna Padilla y
Jarvish Nolasco Romero, por la presunta comisién del delito
contra la administracion publica, en su modalidad de abuso
de autoridad, en agravio de Rully Alexander Paredes Cabrera,
Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan Carlos Véasquez Iman.
Mediante Resolucion nimero cuatro, de fecha diez de abril de
dos mil trece, el 6rgano jurisdiccional, tiene por comunicada la
citada disposicion. Y, con fecha trece de mayo de dos mil trece,
el representante del Ministerio Publico dispuso prorrogar por
cincuenta dias el plazo de investigacion preparatoria contra los
precitados, que el Juzgado de Investigacion Preparatoria la tiene
por comunicada, mediante Resolucién nimero cinco, del veinte
de mayo de dos mil trece.

TERCERO.

i) Mediante requerimiento mixto del veintitrés de julio de dos
mil trece, de fojas setenta de la carpeta fiscal, el representante del
Ministerio Pablico procede a realizar lo siguiente:

Primer petitorio: requiere al Juzgado de Investigacion
Preparatoria el sobreseimiento de la causa seguida contra
Jeancarlos Miguel Escribano Calderén, Juan Carlos Chuquiruna
Padilla y Jarvish Nolasco Romero por la presunta comision del
delito contra la administracion publica, en la modalidad de abuso
de autoridad, en agravio de Rully Alexander Paredes Cabrera,
Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan Carlos Vasquez Iméan, y se
ordeno el archivo definitivo de los actuados. Sequndo petitorio:
requerimiento de acusacion fiscal contra Jeancarlos Miguel
Escribano Calderén y Juan Carlos Chuquiruna Padilla por
la comision del delito contra la vida, el cuerpo y la salud en la
modalidad de lesiones leves, previsto y sancionado en el articulo

ciento veintidés, primer parrafo, del Cadigo Penal, en agravio de
Rully Alexander Paredes Cabrera, Kenny Anibal Vega Cadillo y
Juan Carlos Vasquez Iman.

ii) Hechos imputados: de los actuados en sede fiscal se
desprende que el dia tres de diciembre de dos mil once, a las
catorce horas con cuarenta y cinco minutos aproximadamente,
José Wilmer Oblitas Le6n denuncié ante la comisaria PNP de
Buenos Aires, del distrito de Nuevo Chimbote, que al llegar a
su domicilio, ubicado en jiron Huandoy nimero cuatrocientos
treinta y uno, urbanizacién Buenos Aires, de la ciudad de Nuevo
Chimbote, se percaté que le habian sustraido algunos artefactos
eléctricos, por lo que solicité al personal policial la realizacion de
una inspeccion técnica policial; en atencién a ello, los efectivos
policiales denunciados procedieron a dirigirse al domicilio sefialado:
José Wilmer Oblitas Le6n, Juan Carlos Chuquiruna Padilla y
Jeancarlos Miguel Escribano Calderén, en la camioneta marca
Nissan, modelo Murano, placa de rodaje HIOB-cero noventa y
tres, de propiedad del denunciante José Oblitas. En el transcurso
del camino, el SO3 PNP Jeancarlos Miguel Escribano Calderén
sugiere dirigirse al asentamiento humano siete de Julio, porque
recibi6 un dato de que en ese lugar existia una casa donde se
guardaban cosas robadas. Al llegar, se percataron de la presencia
de un automévil de color plomo con tres ocupantes y en la parte
posterior cargaban artefactos eléctricos; segin versién de los
efectivos, tenia la placa cubierta. Posteriormente, la victima de
hurto, reconocié como suyo el equipo de sonido que aquellos
transportaban, por lo que los efectivos acusados decidieron
acercarse al vehiculo y conminaron a sus ocupantes a bajar del
mismo. Sin embargo, emprendieron la huida y lograron escapar,
pues pensaron que se trataba de delincuentes que les querian
robar las cosas que traian consigo. Ante el intento de huida, los
efectivos policiales efectuaron disparos con arma de fuego contra
el vehiculo donde se encontraban los agraviados, y les causaron
lesiones, ello acreditado con el certificado médico legal. En ese
momento se inicio la persecucion, y luego de una interrupcién por
haberlos perdido de vista, se reinicié cuando los policias divisaron
el auto de los agraviados a la altura del centro comercial Plaza
Vea, por la carretera Panamericana Norte, la misma que termind
minutos mas tarde, en las afueras de la comisaria PNP de Buenos
Aires, con la detencién de los hoy agraviados. Después, se pudo
determinar que estos no eran delincuentes, sino que se habia
tratado de una confusién por parte de los efectivos policiales
intervenidos, y que habian sido alcanzados por los impactos de
bala disparados por los acusados hacia el vehiculo donde se
transportaban al momento de la huida.

CUARTO. A fojas ciento cincuenta y dos de la carpeta fiscal,
obra el Acta de audiencia de requerimiento mixto, de fecha cuatro
de octubre de dos mil trece, presidido por el Juez de la Investigacion
Preparatoria. Con fecha veinticinco de julio de dos mil catorce
y en audiencia continuada de requerimiento mixto, conforme al
acta, de fojas doscientos ochenta, el Juzgado de Investigacion
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Preparatoria emite Resolucién nimero veintiocho, donde resuelve
declarar fundado el requerimiento de sobreseimiento solicitado
por el representante del Ministerio Publico. En el mismo acto, y
mediante Resolucion nimero veintinueve, se declara la validez
formal y sustancial del requerimiento acusatorio contra los
imputados Jeancarlos Miguel Escribano Calderén y Juan Carlos
Chuquiruna Padilla, en la investigacion que se les sigue por delito
de lesiones leves (primer parrafo del articulo ciento veintidés
del Codigo Penal), en agravio de Rully Alexander Paredes
Cabrera, Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan Carlos Vasquez
Iman. Finalmente, en la misma audiencia continuada, mediante
Resolucién nimero treinta y dos, se dicta auto de enjuiciamiento
contra los precitados acusados.

QUINTO. A fojas ochenta del cuaderno de debate obra el Acta
de registro de audiencia de juicio oral, de fecha veintinueve de
diciembre de dos mil catorce, donde el Juzgado Penal Unipersonal
Transitorio del Santa (Sede Central) declara instalada la presente
audiencia y concede el uso de la palabra al representante del
Ministerio Publico, a fin de que proceda con sus alegatos de
apertura.

5.1. Acto seguido, el abogado de Juan Carlos Chuquiruna
Padilla preciso:

5.1.1. Que, teniendo en cuenta lo que prevé el articulo
ochenta y tres, ochenta y cuatro y el ochenta del Cédigo Penal
y lo que establece el Acuerdo Plenario nimero tres-dos mil doce,
en concordancia con la casacion nimero trescientos ochenta y
tres-dos mil doce de La Libertad, que conforme al articulo nueve
del Cédigo Penal que la accion se cometio el tres de diciembre de
dos mil once, y a la fecha han transcurrido tres afios con veintiséis
dias, ha operado el plazo de la prescripcion extraordinaria,
previsto en el articulo ochenta y tres del Cédigo Penal.

5.1.2. Que invoca como doctrina penal la casacion
jurisprudencial vinculante, y el articulo trescientos cincuenta y dos,
inciso cuatro, del Cédigo Procesal Penal; solicita que se proceda
a dictar un sobreseimiento de oficio, teniendo en cuenta el articulo
doscientos cuarenta y cuatro, inciso dos, parrafo c, del citado
Cadigo, en concordancia con el articulo ochenta y ochenta y tres
del Codigo Penal.

5.1.3. Que esta accion penal a la fecha ya ha prescrito, que ha
transcurrido un exceso de veintiséis dias de plazo extraordinario
de la prescripcion, por lo que solicita que se declare fundado
el sobreseimiento de oficio, porque la accion penal que se ha
extinguido, se ampara en el articulo trescientos cincuenta y dos,
inciso cuatro, en concordancia con el articulo trescientos cuarenta
y cuatro, inciso dos, paragrafo c, del Cédigo Procesal Penal.

5.2. El abogado de Jeancarlos Miguel Escribano Calderén
preciso:

5.2.1. Que en este caso se ha presentado una causa que
extingue la responsabilidad penal y es la prescripcion de la
accion penal, que se establece en el articulo ochenta del Cédigo
Penal.

5.2.2. Que los hechos datan del tres de diciembre de dos mil
once, y a la fecha ha superado una prescripcién extraordinaria.

5.2.3. Que, de acuerdo con el tipo penal del articulo ciento
veintidos, por el delito de lesiones leves se establece una pena no
mayor de dos afios, ademas que la suspension se daria desde las
actuaciones del Ministerio Publico.

5.2.4. Asimismo, concuerda con lo establecido con el abogado
de Chuquiruna Padilla.

5.3. El Juez corre traslado al Fiscal para su pronunciamiento,
precisando:

5.3.1. En cuanto al pedido del abogado de Chuquiruna Padilla,
que se ha amparado en el Acuerdo Plenario nimero tres-dos mil
doce, pero no se ha tenido en cuenta que el articulo trescientos
noventa y nueve, numeral uno, del Cédigo Procesal Penal, sefiala
que la formalizacion de investigacién preparatoria suspende el
plazo de prescripcion.

5.3.2. Si bien el Acuerdo Plenario nimero tres-dos mil doce
seflala que ese plazo de suspension no puede ser ilimitado,
siendo el maximo de la pena mas la mitad y, en este caso, ain no
ha transcurrido, por lo que no procede lo solicitado por el abogado
de la defensa.

SEXTO. En audiencia continuada de juicio oral, de fecha
nueve de enero de dos mil guince, obrante en acta de fojas
ochenta y ocho, el Juzgado Unipersonal emite la Resolucion
numero diez, mediante la cual declara fundada la prescripcion de
la accién penal en los seguidos contra los acusados Juan Carlos
Chuquiruna Padilla y Jeancarlos Miguel Escribano Calderén,
sobre la base de los siguientes fundamentos:

6.1. Desde el punto de vista general, la prescripcién es una
institucion juridica mediante la cual por el transcurso del tiempo la
persona adquiere derechos o se libera de obligaciones; y desde
la 6ptica penal es una causa de extincién de la accién y de la
responsabilidad criminal fundada en la accién del tiempo sobre los
acontecimientos humanos en la renuncia del Estado a su poder
punitivo, bajo este supuesto que el tiempo transcurrido borra los
efectos de la infraccion.

6.2. Nuestra doctrina actual, en jurisprudencia en materia
penal, nos ensefia que mediante la prescripcién se limita la

potestad punitiva del Estado, dado que se extingue la posibilidad
de investigar un hecho criminoso y la responsabilidad del supuesto
autor o autores del mismo, evitando que haya una persecucion.

6.3. En nuestro ordenamiento juridico, la prescripcion de la
accion penal se encuentra prevista en el Codigo Penal, en el
articulo setenta y ocho, que prevé que la accién penal se extingue
por tal causal; en el articulo ochenta y tres, dltimo parrafo, del
Codigo Penal, sin embargo, la accién penal prescribe, en todo
caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepase una mitad al plazo
ordinario de prescripcion.

6.4. Asimismo y bajo estas ideas, es de definirse sin mayor
contradiccién ni implicancias normativas respecto al plazo de
prescripcién extraordinaria en la cual debe tomarse en cuenta
lo dispuesto en el Ultimo péarrafo del articulo ochenta y tres del
Cadigo Penal, que es la norma juridica que esta bajo comento, la
cual dispone que la accién penal prescribe en un tiempo igual a la
pena maxima mas una mitad.

6.5. En el caso de autos, como ya se ha manifestado, los
hechos materia de investigacion habrian ocurrido el tres de
diciembre del afio dos mil once; en su oportunidad, los hechos
han sido subsumidos en el articulo ciento veintidés del Cédigo
Penal, que prevé una pena privativa de libertad no mayor de dos
afios. Entonces, a la fecha, han transcurrido tres afios, un mes y
siete dias; por lo tanto, ha transcurrido en demasia el plazo de
prescripcion, tomando en cuenta el articulo de ochenta y tres,
Ultimo parrafo, del Cédigo Penal.

SEPTIMO. Contra la referida Resolucion ndmero diez,
la Fiscal encargada del Segundo Despacho de Investigacion
de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Nuevo
Chimbote interpone recurso de apelacion, por escrito del catorce
de enero del dos mil quince, obrante a fojas setenta y tres del
cuaderno de debate; el mismo que fue admitido por el Juzgado
Unipersonal, conforme se aprecia de la resolucién nimero once,
del quince de enero de dos mil quince, obrante a fojas setenta
y cinco.

1. Del tramite recursal en segunda instancia

OCTAVO. La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia del Santa, culminada la fase de traslado de la
impugnacién, mediante resolucion del doce de marzo de dos mil
quince, de fojas ciento uno del cuaderno de debate, sefialé fecha
para la audiencia de apelacion de auto, emplazando a los sujetos
procesales, a fin de que concurran a esta.

NOVENO: Realizada la audiencia de apelacion el treinta de
marzo de dos mil quince, y conforme aparece del acta de fojas
ciento veinticinco, la Sala de Apelaciones dio por concluida
la audiencia, para que el primero de abril de dos mil gquince
cumpla con emitir el respectivo auto de vista, de fojas ciento
veintinueve.

DECIMO. El auto de vista recurrido en casaciéon confirmoé la
Resolucion nimero diez, de fecha nueve de enero de dos mil
quince, por la cual declara prescrita la accion penal por el delito
imputado de lesiones leves contra Juan Carlos Chuquiruna Padilla
y Jeancarlos Miguel Escribano Calder6n, en agravio de Rully
Alexander Paredes Cabrera, Kenny Anibal Vega Cadillo y Juan
Carlos Véasquez Iman; con lo deméas que contiene.

IIl. Del tramite del recurso de casacion

UNDECIMO. EI representante del Ministerio Publico
interpuso recurso de casacion, mediante escrito de fojas ciento
cuarenta y ocho, introduciendo como motivo de casacion lo
dispuesto en el inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete
del Codigo Procesal, que regula el supuesto excepcional de
desarrollo de la doctrina jurisprudencial, si debe interpretarse
la palabra suspension del curso de la accién penal contenida
en el articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno, del Cédigo
Procesal Penal como interrupcién, con relacién a la causal
prevista en el inciso dos, del articulo cuatrocientos veintinueve,
del Cédigo Procesal Penal; esto es, que el auto de vista ha sido
expedido inobservando las normas legales de caracter procesal,
como es el articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno, del
Cadigo Procesal Penal.

DUODECIMO. El recurrente alega en su recurso que:

12.1. Los Acuerdos Plenarios nimero uno-dos mil diez/CJ-
ciento dieciséis y nimero tres-dos mil doce/CJ-ciento dieciséis ya
han dejado zanjado que, tras la formalizacién de la investigacic’)n
preparatoria, resulta de aplicacién la regla de la suspension del
plazo de prescripcion y no de la interrupcion.

12.2. No obstante, la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia del Santa, a través de la resolucion de vista,
obrante a fojas ciento veintinueve, del uno de abril del dos mil
quince, no solo se aparta de la doctrina jurisprudencial establecida
por la Corte Suprema en los citados Acuerdos Plenarios, sino
también deja sentado lo siguiente: “Debe interpretarse la palabra
suspension del curso de la accién penal contenida en el articulo
trescientos treinta Yy nueve, inciso uno, del Codigo Procesal Penal
como interrupcién”.

12.3. Este criterio no es compartido por el recurrente; en
consecuencia, la accion penal por el delito de lesiones baJo
examen ain no habria prescrito.

12.4. Se ha inobservado una norma juridica de necesaria
aplicacién, dado que no ha aplicado el inciso dos del articulo
cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal
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DECIMOTERCERO. Cumplido el tramite de traslados a los
sujetos procesales por el plazo de diez dias, esta Suprema Sala,
atendiendo a que efectivamente la Sala de Apelaciones se habria
apartado de los Acuerdos Plenarios ya sefialados al declarar
infundado el recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalia y
confirmar la resolucion del nueve de enero de dos mil quince,
que declar6 prescrita la accién penal por el delito de lesiones
leves contra los prolcesados Juan Carlos Chuquiruna Padilla y
Jeancarlos Miguel Escribano Calderén; y habiéndose constatado
la existencia de la fundamentacion especifica exigida, a tenor
de lo dispuesto por el inciso tercero del numeral cuatrocientos
treinta del Cdédigo Procesal Penal; mediante Ejecutoria —del
cinco de octubre de dos mil quince, de fojas veinticuatro,
del cuaderno formado en esta Corte Suprema— declaré bien
concedido el recurso de casacion para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial, inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete
del Codigo Procesal Penal, en relacién con la causal contenida
en el inciso dos del articulo cuatrocientos veintinueve del
mismo Coédigo; esto es, si el auto de vista ha sido expedido
inobservando las normas legales de caracter procesal, como
es el articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno, del Cédigo
Procesal Penal, cuando la Sala de Apelaciones considera que
debe interpretarse la palabra suspension del curso de la accion
penal contenida en el articulo trescientos treinta y nueve, inciso
uno, del Cédigo Procesal Penal, como una interrupcion.

DECIMOCUARTO. Instruido el expediente en Secretaria,
sefialada la audiencia de casacion para el catorce de marzo
del afio en curso, instalada la audiencia, con la presencia del
representante del Ministerio Publico, y realizados los pasos que
corresponden conforme al acta que antecede, el estado de la
causa es la de expedir sentencia.

DECIMOQUINTO. Deliberada la causa en secreto y votada
el dia de la fecha, esta Suprema Sala cumplié con pronunciar
la presente sentencia de casacion, cuya lectura en audiencia
publica —con las partes que asistan— se realizara por la Secretaria
de la Sala el dia de la fecha a las ocho horas con treinta minutos
de la mafiana.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
|. Del &mbito de la casacion

PRIMERO. Conforme ha sido establecido por la Ejecutoria
Suprema de fojas veinticuatro del cuaderno de casacién, del
cinco de octubre de dos mil quince, el motivo de casacion
admitido es:

1.1. Definir si la palabra suspension del curso de la accién
penal contenida en el articulo trescientos treinta y nueve, inciso
uno, del Cédigo Procesal Penal debe interpretarse como una
interrupcion.

1.2. Determinar si el auto de vista (que confirma la resolucién
que declara fundada de oficio la prescripcién de la accion penal)
ha sido expedido inobservando las normas legales de caracter
procesal, como es el articulo trescientos treinta y nueve, inciso
uno, del Cédigo Procesal Penal.

1. Del pronunciamiento del Tribunal de Apelacion

SEGUNDO. El auto de vista impugnado en casacion precisa
que, por lo dispuesto en el articulo veintidés de la Ley Organica
del Poder Judicial, se aparta de los Acuerdos Plenarios numero
uno-dos mil diez y tres-dos mil doce, fundamentando lo siguiente:

a) No compartimos que la razén de la interpretacion dada
al numeral trescientos treinta y nueve, inciso uno, del NCPP sea
la institucion del plazo razonable para punir, pues este plazo el
NCPP lo ha institucionalizado al sefialar plazos especificos para
la investigacion preliminar; plazo de investigacion preparatoria
en casos simples y complejos y sus prérrogas con el correlativo
control de los mismos por el Juez de Investigacion Preparatoria.
Asimismo, conexo tenemos el plazo de prisién preventiva,
el control de los mismos, y, en suma, el plazo razonable del
proceso que, materialmente, se sustenta en la naturaleza
del delito cometido, en la actuaciéon imputable a los 6rganos
judiciales —Fiscalia y Poder Judicial- y a causas imputables a
los propios imputados; y por dltimo la complejidad del caso por
el niumero de imputados, dificultad de actuacién de elementos de
conviccion, etc.

b) De tener en cuenta ese plazo de suspensiéon procesal
como plazo razonable para punir, entonces, con ello se estaria
desnaturalizando la institucion de plazos procesales a que se ha
hecho mencién precedentemente.

c) Si tenemos en cuenta el razonamiento del plenario, el
plazo de prescripcion seria el doble de lo que se concebia y el
triple del plazo ordinario para el delito incriminado; en delitos
con penas mayores y, con mayor razon, en delitos penados
con cadena perpetua, estariamos ante un supuesto de
desaparicion de la prescripcion, lo cual va en contra de lo que
se han delimitado los plazos méaximos de prescripcion en el
articulo ochenta y en el Acuerdo Plenario nimero nueve-dos
mil siete/CJ-ciento dieciséis de fecha dieciséis de noviembre
de dos mil siete y con mayor razén se estaria diluyendo lo
que en el mismo Acuerdo Plenario nimero uno-dos mil diez/
CJ-ciento dieciséis, en sus fundamentos hace mencion a los
limites a la potestad de punir y a los efectos del tiempo en la
persecucién del delito.

d) Es mas, la prescripcién, como bien lo ha sefialado la a
quo, se funda en los efectos del tiempo ante situaciones juridicas
que no pueden quedar irresueltas o mantenerse perpetuamente;
pues, si bien en materia penal la mayoria de los casos irresueltos
se debe a la renuencia de los imputados a someterse al proceso,
y ello debido a que por instinto de conservacion, toda persona
reacciona protegiendo su libertad y por ello elude o fuga; pero
ser fugitivo no quiere decir que esa persona haya resuelto su
problema, ya que puede ser mas tortuoso que estar en la carcel
purgando una condena, pues tiene que estar a salto de mata, no
alcanzar el suefio, ser juzgado dia a dia por su conciencia o fuero
interno; y, por eso, es que el tiempo debe llevar el perdén para
el perseguido y, por otro lado, responde ante la crisis del mismo
ente legitimado a perseguir y sancionar, y, en suma, se tiene
como fundamento de esa institucién la seguridad juridica, que es
un interés o bien constitucional.

IIl. Del motivo casacional

TERCERO. EIl primer motivo de casacién admitido esta
referido a establecer si la palabra suspension del curso de la
accion penal contenida en el articulo trescientos treinta y nueve,
inciso uno, del Cédigo Procesal Penal debe interpretarse como
una suspension propiamente dicha.

CUARTO. La prescripcion tiene un sentido de liberacién o
extincién, pudiéndose referir a prescripcion de la acciéon penal
o de la pena, siendo que la primera esta referida a un plazo
de tiempo establecido en la Ley, dentro del cual los 6rganos
jurisdiccionales pueden iniciar el proceso, pero, finalizado, ya no
se puede perseguir el delito; es decir, existiria una imposibilidad
de promover la accién penal luego de haber transcurrido
determinado plazo establecido por la Ley, desde la fecha en que
se cometi6 el delito. Con relacion a esta institucion del Derecho
Sustantivo Penal, se encuentran la interrupcion y suspension.
“La interrupcion hace perder todo el tiempo corrido a favor del
procesado y comienza a prescribir nuevamente, a partir de la
misma fecha, la acciéon penal [...]. En cambio, la suspensién
consiste solamente en un intervalo que no se computa; cesada
la causa de la suspension, se cuenta el tiempo anterior a ella, si
lo hubo, y sigue corriendo el termino originario™. Cada una de
estas instituciones tiene diferentes causales.

QUINTO. En lo que respecta a la suspension de la
prescripcion, “sefiala el articulo ochenta y cuatro del Cédigo
Penal que el plazo de prescripcion se suspende ‘si el comienzo
o la continuacion del proceso penal depende de cualquier
cuestion que deba resolverse en otro procedimiento’. Se trata
de un recurso civilista por el que excepcionalmente se suspende
el computo del plazo, hasta tanto se resuelva el asunto —no
penal- que lo motivé. Las cuestiones que suspenden el plazo
de prescripcion son dos: a) Cuestiones previas y b) Cuestiones
prejudiciales™. Sin embargo, dicha institucion no solo tiene
regulacion en el Cédigo Sustantivo, sino también en el Procesal;
es asi que el articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno,
del Cédigo Procesal Penal, cuya interpretacion y aplicacion ha
dado motivo al presente recurso de casacion, establece que
“La formalizacién de la investigacién suspendera el curso de la
prescripcion de la accién penal”. En buena cuenta, lo que hace
el articulo es presentarnos una nueva modalidad de suspension
del plazo prescriptorio, que se generara a mérito de dicha
disposicion fiscal que importa la “promocion de la accién penal,
y da el inicio formal de la intervencién jurisdiccional controlando
el mérito de la investigacion preparatoria™. Que, respecto del
sentido que el legislador le dio al articulo trescientos treinta
y nueve, inciso uno, del Cédigo Procesal Penal, ya ha sido
desarrollado por el Acuerdo Plenario de las Salas Penales de la
Corte Suprema nimero uno-dos mil diez, complementado por el
Acuerdo Plenario nimero tres-dos mil doce.

SEXTO. La suspensioén de la prescripcion de la accion penal
establecida en el articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno,
del Codigo Procesal Penal tiene un plazo maximo, que es igual
al plazo ordinario de prescripcion mas la mitad del mismo, lo cual
equivale a un plazo extraordinario, conforme a una interpretacion
histérica de la instituciéon de la suspension dentro del Cédigo
Penal en el Peru.

SEPTIMO. Una vez delimitados los conceptos de interrupcion
y suspension, asi como sus diversas consecuencias, es menester
aplicarlo al articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno, del
Cddigo Procesal Penal, que sefiala: “La formalizacion de la
investigacion suspendera el curso de la prescripcién de la accién
penal”, supuesto adicional al establecido en el articulo ochenta y
cuatro del Cédigo Sustantivo, de suspension de prescripcion de
la accién penal, y como tal es pasible de todas las consecuencias
de dicha institucion.

OCTAVO. Los fundamentos esgrimidos por la Sala de
Apelaciones para fundamentar su apartamiento de la doctrina

' BRAMONT ARIAS, Luis Alberto. Derecho penal peruano/ Parte general. Lima:
Editorial San Marcos, 2004, p. 513.

Z VILLA STEIN, Javier. Derecho penal: Parte general. Lima: Ara Editores, 2014, p.
619.

¢ SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho procesal penal. Lecciones. Lima:
INPECCP y CENALES Fondo Editorial, 2015, p. 317.
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jurisprudencial sentada en los Acuerdos Plenarios nimero uno-
dos mil diez y nimero tres-dos mil doce, citados en el rubro “II.
Fundamentos de derecho, punto Il. Del pronunciamiento del
Tribunal de Apelacién”, acapite segundo, puntos a, b, c y d, son
ilegales por lo siguiente:

8.1. Respecto del argumento de la supuesta desnaturalizacion
de lainstitucion de los plazos procesales, resulta ser contradictoria,
en tanto que la “suspension de la prescripcion” prevista en el
articulo trecientos treinta y nueve, inciso uno, del Codigo Procesal
Penal, se forja en un proceso estructurado que respeta las
garantias del debido proceso, promueve valores constitucionales
medulares y definitivos para la proteccion jurisdiccional efectiva,
por cuanto lo que la suspensién busca es brindar un tiempo
razonable al érgano administrador de justicia, asi como al de
persecusion del delito a fin de que se lleven a cabo las diligencias
pertinentes dentro del debido proceso.

8.2. Acerca del argumento sobre la duplicidad y la vulneracion
de los plazos maximos de prescripcién de la accién penal, son
conforme al principio de legalidad; por lo tanto, se debe proceder
a computar el plazo extraordinario de la prescripcion de la accion
penal, desde la formalizacion de la investigacion preparatoria.

8.3. Finalmente, respecto al argumento de la posibilidad del
autorreproche del propio delincuente como medio alternativo
a la pena para purgar castigo, expresado con las siguientes
palabras en el auto de vista recurrido: “Si bien, en materia penal
la mayoria de los casos irresueltos se debe a la renuencia de
los imputados a someterse al proceso, y ello debido a que por
instinto de conservacion, toda persona reacciona protegiendo su
libertad y por ello elude o fuga, pero, ser fugitivo no quiere decir
que esa persona haya resuelto su problema, pues pueda ser mas
tortuoso que estar en la carcel purgando una condena, pues tiene
que estar a salto de mata, no alcanzar el suefio, ser juzgado dia
a dia por su consciencia o fuero interno, y, por eso, es que el
tiempo debe llevar el perdon para el perseguido [...]", no puede
concebirse que los imputados tengan derecho a la resolucion
del proceso en un plazo razonable en los que el retraso sea
provocado por su propia actitud procesal para evitar el alcance
del procedimiento y prescribir el delito, lo que debe evitarse. En
buena cuenta, la suspension de la prescripcion esté inspirada en
el interés de la sociedad de que no haya delitos impunes, pero
limitando igualmente a los 6rganos de persecucion penal a actuar
con celeridad evitando dilaciones indebidas y garantizando el
debido proceso, conforme lo desarrollé el Acuerdo Plenario de las
Salas Penales Supremas nimero tres-dos mil doce en los puntos
By D del fundamento juridico treinta y uno.

NOVENO. El Acuerdo Plenario nimero uno-dos mil diez se
encarga de esclarecer que la palabra suspension contenida en el
articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno, del Cédigo Procesal
Penal no puede estar referida a un supuesto de interrupcion, sino
mas bien a uno de suspension, como refiere su tenor literal; y que
en el Acuerdo Plenario nimero tres-dos mil doce se determina que
el plazo maximo que durara la suspension de la prescripcion de
la accién penal serd de un periodo equivalente a la prescripcion
extraordinaria.

DECIMO. Sobre el particular, es de suma importancia advertir
lo ya sentado en la Jurisprudencia vinculante-Casacion nimero
trescientos ochenta y tres-dos mil doce-La Libertad, del quince de
octubre de dos mil trece, emitida por la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema, que sefala:

Que la accion delictiva (omisién) se ha mantenido en
el tiempo de manera permanente, cesando recién el siete
de enero de dos mil once; momento a partir del cual debe
computarse el plazo prescriptorio; debiendo tenerse presente
lo preceptuado por el articulo ochenta del Cédigo Penal de
mil novecientos noventa y uno, que sefiala: “La accién penal
prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la
ley para el delito, si es pena privativa de libertad”, por lo tanto
el plazo ordinario de prescripcion de la accién penal es de tres
afios; sin embargo, al haberse formalizado la investigacion —
conforme se verifica de la Disposicién fiscal, obrante a fojas
uno—, se suspende el curso de la prescripcién de la accién
penal, el cual no puede prolongarse mas alla de un tiempo
acumulado equivalente al plazo ordinario mas una mitad de
dicho plazo —tal como lo establece el Acuerdo Plenario nimero
tres guion dos mil doce oblicua CJ guion ciento dieciséis—;
por lo que, en todo caso vence indefectiblemente a los cuatro
afios y seis meses, esto es el dia siete de julio del afio dos
mil quince; en consecuencia, debe revocarse la resolucion
impugnada, debiendo declararse infundada la excepcion de
prescripcion de la accién penal.*

UNDECIMO. En consecuencia, el computo de los plazos de
prescripcion de la accién penal en los casos de suspension por
formalizacién de investigacion preparatoria, no es ilimitado, sino
por un periodo equivalente a un plazo ordinario méas la mitad,
por lo que la accion penal prescribird indefectiblemente cuando
haya culminado dicho plazo, conforme lo dej6 sentado el Acuerdo
Plenario de las Salas Penales de la Corte Suprema numero tres-
dos mil doce.

DUODECIMO. El sequndo motivo de casacién admitido esta
referido a determinar si el auto de vista (que confirma la resolucién
ue declara fundada de oficio la prescripcién de la accién penal
ha sido _expedido inobservando las normas legales de caréacter
procesal, como es el articulo trescientos treinta y nueve. inciso

uno. del Cédigo Procesal Penal.

DECIMOTERCERO. Conforme los fundamentos sefalados,
es de considerarse que el tenor del articulo trescientos treinta
y nueve, inciso uno, del Coédigo Procesal Penal contempla la
institucion de la suspension de la prescripcion de la accion penal,
que tiene como un plazo maximo de duracién el equivalente a la
prescripcion extraordinaria contemplado en el cuarto parrafo, del
articulo ochenta y tres, del Cédigo Penal.

DECIMOCUARTO. En el caso concreto, se imput6 a los
procesados —en una misma investigacion— el ilicito de lesiones
graves, tipificado en el primer parrafo del articulo ciento veintidds,
del Cédigo Penal, que prevé una pena privativa de libertad no
mayor de dos afios. Que el presunto delito se habria cometido
el dia tres de diciembre de dos mil once, siendo la Disposicién
de formalizacién de investigacion preparatoria del diecinueve de
diciembre de dos mil doce.

DECIMOQUINTO. En ese orden de ideas, y aplicando
debidamente el articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno,
del Cédigo Procesal Penal, es de sefialar que desde el tres de
octubre de dos mil once, en que se habria cometido el delito, hasta
el diecinueve de diciembre de dos mil doce, en que la Fiscalia
dispuso formalizacion de investigacion preparatoria, ha pasado un
afio y dieciséis dias, lapso que representa el periodo inicial de la
prescripcion.

DECIMOSEXTO. Sin embargo, se da inicio a la suspension
de la prescripcion de la accién penal con fecha diecinueve de
diciembre de dos mil doce, y en aplicacién del plazo maximo de
suspension que es equivalente al maximo de la pena mas la mitad,
tenemos que terminara indefectiblemente pasados tres afios (los
dos afios mas la mitad, que es uno). Esto fue el diecinueve de
diciembre de dos mil quince.

DECIMOSEPTIMO. Es por lo expuesto que se aprecia que
el auto de vista que confirma la prescripcion de la accién penal
fue expedido inobservando la norma legal de caracter procesal
contenida en el articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno,
del Codigo Procesal Penal, interpretada por el Acuerdo Plenario
numero tres-dos mil doce/CJ-ciento dieciséis, del veintiocho
de marzo de dos mil doce, siendo que tal accién prescribiria el
diecinueve de diciembre de dos mil quince. El auto de primera
instancia fue del nueve de enero de dos mil quince, y el de segunda
instancia del primero de abril de dos mil quince, fechas en las que
no habia operado tal forma de extincion de la accién penal; sin
embargo, en la actualidad, ya oper6, por lo que se mantendran
tales decisiones, pero con la presente motivacion.

DECISION
Por estos fundamentos:

I. Declararon INFUNDADO el recurso de casacién por
inobservancia de las normas legales de caracter procesal, como
es el articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno, del Cédigo
Procesal Penal.

Il. ESTABLECIERON, de conformidad con lo previsto en los
articulos cuatrocientos veintisiete, inciso cuatro, y cuatrocientos
treinta y tres, inciso tres, ambos del Cédigo Procesal Penal,
como doctrina jurisprudencial el cuarto, quinto, octavo, noveno y
undécimo considerandos, del rubro “Il. Fundamentos de derecho”.

IIl. MANDARON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal;
y, acto seguido, se notifique a todas las partes apersonadas a la
Instancia, incluso a las no recurrentes.

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente Ejecutoria
a todas las Cortes Superiores de Justicia del pais, para su
conocimiento y fines, y se publique en el diario oficial EI Peruano.

V. ORDENARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva
el proceso al érgano jurisdiccional de origen, y se archive el
cuaderno de casacion en esta Corte Suprema.

S.S.

VILLA STEIN
PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES
SEQUEIROS VARGAS
FIGUEROA NAVARRO

4 Es de precisarse que, en el presente caso, al analizar la fase comisiva del
delito, la Sala Penal Suprema ha determinado que la contaminacién ambiental
producida se tratarfa de un delito omisivo y permanente, precisando que
corresponde aplicar el inciso cuatro del articulo ochenta y dos del Cédigo Penal,
el cual establece que el momento a partir del cual empieza a computarse el plazo
para la prescripcion es “a partir del dia en que ces6 la permanencia’, y ya que el
procesado, en su condicion de representante legal de la empresa minera, recién
con fecha siete de enero de dos mil once obtuvo la aprobacién del Plan de Cierre
de Pasivos Ambientales. Por lo que habria cesado la permanencia del delito en
una fecha posterior a la de formalizacion de investigacion preparatoria (quince de
septiembre de dos mil dieciséis).
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El valor probatorio de las pruebas actuadas
determina la responsabilidad penal de un
procesado

Sumilla. Las pruebas actuadas y recabadas
en el proceso, determinan la vinculacion de
los procesados con el hecho ilicito por el que
se les condend. Por el contrario, la
inexistencia de prueba de cargo determind
la absolucidon de una de los coprocesados.

Lima, dieciocho de marzo de dos mil quince

VISTOS: los recursos de  nulidad

interpuestos por los procesados LINA DEL CARMEN AMAYO MARTINEZ,

> | WILLIAM MOISES GORDILLO PACHECO y JESUS CABANILLAS GARCIA, asf
como por el representante del Ministerio Publico y el Procurador de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria
(SUNAT), contra la sentencia de folios dos mil trescientos cincuenta y
nueve, del veinticuafro de octubre de dos mil trece, que: i) Condend
por el delito Tributario-defraudacion tributaria (en la modalidad de
Ocultamiento de Ingresos, no entregar las retenciones efectuadas y delito contable),
en agravio dél Estado; a cuatro anos de pena privativa de libertad,
suspendida condicionalmente (para los dos primeros procesados),
trescientos sesenta dias multa e inhabilitacion por el plazo de dos anos;
a fres anos de pena privativa suspendida (para el Ultimo procesado),
trescientos sesenta dias multa e inhabilitacién por el plazo de un ano;

asimismo, fijaron en la suma de veinte mil nuevos soles el monto que

por concepto de reparacion civil deberdn pagar los procesados en

forma solidaria a favor del Estado; e impusieron, como consecuencia

I3 accesoria, el cierre temporal del establecimiento, oficina o local donde

’7ﬁ/funcionc: la notaria Amayo, por el plazo de dos anos [conforme con lo
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dispuesto por el articulo diecisiete, inciso a), del decreto legislativo 813). ii) Absolvié
a SILVIA CAROLINA AMAYO MARTINEZ de la acusacién fiscal por los
delitos imputados en su contra. De conformidad, en parte, con lo
opinado por el sehor Fiscal Supremo en lo Penal.

Interviene como ponente el senor Principe Trujillo.
CONSIDERANDO

PRIMERO. La defensa técnica de las encausadas Lina del Carmen
Amayo Martinez y JesUs Cabanillas Garcia, en su recurso formalizado
de folios dos mil cuatrocientos dieciocho, sostiene que: i) El Colegiado
Superior vulnerd el derecho de defensa de sus patrocinadas, puesto
que en la celebracién de la audiencia publica, de fecha veinticuatro
de septiembre de dos mil trece, dispuso, de forma arbitraria, la
designaciéon de un abogado de oficio, con lo que hizo caso omiso a la
designacion expresa de su abogado defensor. ii) La sentencia
condenatoria dictada en contra de sus patrocinadas contiene una
motivaciéon aparente, ya que no explica las razones por las cuales llega
a rechazar el pedido de tacha conira el testigo de cargo Segundo
Prieto Ludefaqa, de quien existen serias dudas de su imparcialidad, por
cuanto manifiesta una clara enemistad con Lina Amayo Martfinez,
producto del despido arbitrario sufrido por el testigo. iii) El Colegiado
Superior no se pronuncid respecto a la Excepcion de Naturaleza de
Accion deducida el ocho de enero de dos mil trece. iv) No se tuvo en
cuenta que a favor de su representada operd la exclusion de
punibilidad prevista en el articulo ciento ochenta y nueve del
Cdédigo Tributario, en concordancia con lo sehalado por el

Acuerdo Plenario nimero 02-2009/CJ-116, puesto que Lina Amayo
=%
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Martinez, en su condicién de contribuyente, de modo voluntario
cumplié con regularizar su situacion tributaria, para lo cual pagd la
totalidad de la deuda vinculada con el delito, correspondiente a los
anos mil novecientos noventa y nueve a dos mil uno, la cual
ascendidé a la suma de sesenta y ocho mil novecientos siete nuevos
soles, la que fue cancelada el treinta y uno de diciembre de dos mil
tres, antes de que el Ministerio PUblico formalizara la denuncia penal
o, en su defecto, antes de que la SUNAT le notifigue requerimiento
alguno. v) La suma de dieciséis mil trescientos setenta y ocho
nuevos soles, que fue cancelada el dieciocho de febrero de dos mil
cuatro, conforme sostuvieron los peritos contables no estaba
vinculada al delito fributario sino a los gastos de representacion y
gastos de viaje al exterior, lo cual no guarda relacién con las

odalidades que sustenta el delito en mencién. vi) Si bien se
econocieron los pagos y la cancelacion de la deuda tributaria a favor
de la SUNAT, mal se hace en fijar una suma por concepto de
reparacion civil, por cuanfo al cancelar los fributos no existe dano
alguno. vii) No se advierte motivacién alguna respecto a las razones
por las cuales se solicita el cierre del local donde funciona la notaria,
ni justificacion alguna por el periodo decretado, por cuanto no se

determina desde cuando comenzaria a regir y cudndo culminaria.

SEGUNDO. Por su parte, la defensa técnica del encausado William
Moisés Gordillo Pacheco, en su recurso formalizado de folios dos mil
cuatrocientos cuarenta y cinco, sostiene que: i) No se tuvo en cuenta
la distincién entre deudas vinculadas a la comisidn del delito y las
deudas no vinculadas al delito. ii) No se tuvo en cuenta lo senalado

en el arficulo ciento ochenta y nueve, del Codigo Tributario, el cual
— )
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prevé una causa de exclusion de punibilidad que extiende sus

efectos liberatorios de responsabilidad penal a los autores y participes

del delito tributario. iii) Su actuar estuvo basado en el principio de

confianza, por cuanto actué en un contexto de division de trabajo al

confiar en que sus cointervinientes actuaron licitamente.

TERCERO. Por otro lado, €l representante del Ministerio PUblico, en su

recurso formalizado de folios dos mil cuatrocientos trece, cuestiona el

extremo del guantum de la pena impuesta a los procesados, asi cComo

el extremo absolutorio dictado a favor de la acusada Silvia Carolina

Amayo Martinez, para ello s

ostiene que: i) Si bien la responsabilidad

penal atribvida a los procesados quedd plenamente acreditada en

autos: sin embargo, las penas impuestas no resultan proporcionales

on el grado de su part

icipacion, por cuanto los encausados

ctuaron de manera conjunta, organizada Yy planificada, vy

generaron con su actividad

de no existir justificacion alg

ilicita un perjuicio para el Estado, a pesar

una para imponer penas por debajo del

minimo legal. ii) Enlo que concierne a la absolucion decretada conftra

Silvia CarolinaAmayo Mart

inez, no se tuvo en cuenta que dicha

encausada, en sede judicial, reconocié haber colaborado en la

notaria de su hermana por el transcurso de un ano, donde le

correspondidé supervisar las acciones ilicitas realizadas por sus

encausados, fodo con la

finalidad de defraudar al Estado.

CUARTO. Finalmente, el Procurador Publico de SUNAT cuestiona el

extremo absolutorio de |la sentencia, en su recurso formalizado de folios

dos mil cuatrocientos cincuenta y cuatro, para ello sostiene que la

recurrida incurrié  en motivaciéon insuficiente, debido a que se

o ™
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encuentra acreditada la responsabilidad penal de la mencionada

procesada sobre la base de la prueba actuada 'y recabada en autos.

QUINTO. Segun la acusacion fiscal de folios setecientos veinticinco,
se imputa a la encausada Lina del Carmen Amayo Martinez, en su
condicién de Notaria PuUblica, que en contubernio con Jesus
Cabanillas Garcia (cajera y empleada de confianza de la notaria de Lina
Amayo Martinez), Silvia Carolina Amayo Martinez (encargada de los
cuadernos de crédito) y William Moisés Gordillo Pacheco (contador
publico de la notaria de Lina Amayo Martinez), efectuaron maniobras
fraudulentas destinadas a ocultar los ingresos de dicha notaria,
para lo cual no registraron ni declararon (no emitieron comprobantes
de pago) todos los ingresos y rentas generadas por la notaria, todo
ello con la finalidad de reducir el pago de los fributos a los que
staba obligada. Estos sucesos s€ conocieron el diez de junio de dos
il dos, cuando se inicié el proceso de fiscalizacién por parte de
SUNAT-Infendencica Regional de La Libertad, a la procesada Lina
Amayo Marifinez en  suU condicién de notaria publica del
departamento de La Libertad.

El acusador precisa que Lina Amayo Martinez impartié érdenes a su
personal para la emision de recibos infernos © tiques de
legalizaciones, transferencias vehiculares y comprobantes de ingresos
a caja para el control interno de las operaciones no declaradas, por
lo que, de ese modo, ocultaba los ingresos obtenidos por tales
operaciones y evadia el pago de impuestos bajo la modalidad de
ocultamiento de ingresos; ademds, vigilaba los ingresos diarios por los
servicios prestados en su notaria y efectuaba, con participaciéon de la

procesada Jesus Cabanillas Garcia, los respectivos depdsitos a sus

b1
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cuentas bancarias, por lo que no puede desconocer las diferencias
entre lo declarado y lo realmente percibido, lo cual se acredita con
la documentacion incautada (cuadernos de caja, documentacion
extracontable, en donde se anotaban los verdaderos ingresos y egresos de
dinero).
Ademds, para incrementar los gastos se efectuaron correcciones en
el libro de planillas de remuneraciones al consignarse incluso una
mayor asignacion para aumentar las cargas de personal (aumentadas
y rectificadas en sus libros contables de caja diario Yy mayor), las cuales se
encontraban afectas a retenciones de quinta categoria del Impuesto
General a la Renta; como s€ advierte en el libro de planillas, por lo
ue no canceld las retenciones efectuadas para ocultar los ingresos.
onsecuentemente, al no haber anotado las operaciones materia
e defraudacion tributaria en sus libros y registros contables, los
ncausados, con su accionar concertado y continuado, causaron un
perjuicio al Estado por el monto de ochenta y cinco mil doscientos
ochenta y tres nuevos soles. Cabe anotar que el diez de junio de dos
mil dos se inicié el proceso de fiscalizaciéon a la notaria, y el veintisiete
de diciembre de dos mil doce SUNAT emiti® el iInforme de Presuncidn
de Delito de Defraudacion Tributaria, el cual tiene valor de peritaje,
como lo dispone el articulo ciento noventa y cuatro, del Texto Unico

Ordenado del Cédigo Tributario.

SEXTO. El proceso penal tiene por finalidad alcanzar la verdad
concreta, para lo cual se debe establecer plena correspondencia
entre la identidad del autor del licito y la persona sometida a proceso.
mediante la evaluacién de los medios probatorios actuados, con la

finalidad de acreditar o no la comisidon del delito y la responsabilidad

.
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penal del encausado; es por eso que, para imponer una condena, se
requiere que el juzgador tenga plena certeza de la existencia del delito
y la responsabilidad penal del imputado, lo que solo puede ser
determinado por una actuacién probatoria suficiente, sin la cual no es
posible enervar la inicial presuncion de inocencia que asiste a todo
procesado, conforme con la garantia prevista en el paragrafo “e”, del
inciso veinticuatro, del articulo dos, de la Constitucion Politica del
Estado.

SEPTIMO. Al respecto, se debe resaltar que los medios probatorios y
declaraciones vertidas durante el proceso no solo deben ser
enunciados, sino también analizados junto con los indicios de movil
(motivo delictivo), mala justificacion (hechos o actos equivocos que adquieren
un sentido sospechoso o delictivo), participacion en el delito (oportunidad
material), capacidad para delinquir (o de personalidad, caracter, conducta
pasada, costumbres y disposiciones), presencia (oportunidad fisica) y de actitud
sospechosa (manifestaciones anteriores o posteriores al delito); por lo que
resultd acertada la decision de la Sala Penal Superior de condenar a
los recurrentes.

En este sentido, cabe destacar que la libre apreciacion razonada de la
prueba, sustento del articulo doscientos ochenta y tres, del Cédigo de
Procedimientos Penales, reconoce al juez la potestad de otorgar el
valor correspondiente a las pruebas, sin directivas legales que lo
predeterminen. Desde esta perspectiva, se afirma que el derecho a la
presuncion de inocencia exige sobre el particular que las pruebas de
cargo, que justifiquen una condena, deben ser suficientes. Es asi que el
canon de suficiencia de la prueba (de la idoneidad de la prueba de cargo

para fundamentar la incriminacién del imputado), sobre la apreciacion légica

)
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redlizada por el juez, debe cumplirse a partir de la configuracion
razonable de determinadas reglas o criterios de valoracién, que es del
caso anunciar para asegurar |a vigencia de las garantias de un
proceso pendal constitucionalmente configurado. Se trata, en suma, de
criterios que permitan trasladar las exigencias de racionalidad a la
ponderacién de la prueba por el érgano jurisdiccional en un caso

concreto.

OCTAVO. Por lo que compulsados los agravios esgrimidos por |a
defensa técnica de los procesados, dentro del contexto probatorio y lo
actuado en el juicio oral, se aprecia que el Colegiado Superior valoré
la prueba de cargo €en forma légica y congruente, y concluyo, de
manera inobjetable, en la respbnsobilidod penal de los encausados en
los hechos materia de acusacion fiscal, asi como en la absolucion de
no de ellos.
En este sentido, en cuanto a los condenados, vdlidamente se revirtid la
presuncion de inocencia que los amparaba desde el inicio del
proceso, en mérito a la prueba actuada'y recabada en el proceso, la

que fue analizada de modo conjunto.

NOVENO. Como se menciond en el considerando precedente, la
comision del hecho delictivo y la responsabilidad penal de los
inculpados Lina del Carmen Amayo Martinez, William Moisés Gordillo
Pacheco y Jesus Cabanillas Garcia queddé acreditada en mérito a la
version incriminatoria del agraviado a todo nivel.

Asi, se observa que la responsabilidad penal de la procesada Lina del
Carmen Amayo Martinez se encuentra acreditada sobre la base de

una serie de medios probatorios, quée analizados de modo conjunto
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determinan que incurrié en el delito imputado en su contra; asi, se tiene
que obra en autos: i) La manifestacion de Segundo Prieto Luderia, a
folios doscientos ochenta y seis (extrabajador de la notaria Amayo), quien
denuncié ante la SUNAT las irregularidades tributarias cometidas por la
encausada Lina Amayo Martinez. El testigo sostuvo que la encausada
emitia tiques internos en su notaria, asi como comprobantes de pago
con la finalidad de evadir impuestos. Esta denuncia origind que la
entidad tributaria iniciara un proceso de fiscalizacién a la notaria de
Lina Amayo Martinez. ii) Cabe notar que esta incriminacién coincide
con: a) La sindicacién de la entidad agraviada (denuncia de folios
uno), la qgue sosfuvo que levado @ cabo el proceso de
fiscalizaciéon en junio de dos mil dos a la notaria de la acusada,
luego de requerirle diversa documentacién, se advirtié una serie
de irregularidades tributarias. b) Estas irregularidades se vieron

lasmadas en el Informe sobre Presuncion de Delito de

efraudacién Tributaria (véase folios seis mil setenta y siete, tomo
veintitrés), del treinta de diciembre de dos mil dos, con el cual se
comprobé que la contribuyente Lina del Carmen Amayo Martinez
incurrié en el delito de defraudacién fributaria al ocultar ingresos, con
la finalidad de pagar un menor Impuesto General a las Ventas e
Impuesto a la Renta. Esto se produjo cuando, al realizar prestaciones
de servicios como legalizaciones notariales, transferencias
vehiculares, elaboracién de escrituras publicas, entre otros, la
citada encausada no emiti6 comprobantes de pago que sustenten
dichas operaciones; por el contrario, llevd un manejo extracontable
con documentos prenumerados llamados fiques y comprobantes de
ingreso a caja, los que a su vez consignaba en los cuadernos de Caja
que le fueron incautados, los que servian para llevar el control de los

)
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ingresos diarios percibidos, asi como de los retiros de efectivo de la

contribuyente.

DECIMO. El informe en mencién sostiene que la encausada Lina del
Carmen Amayo Martinez efectud correcciones en su libro de planilla
de remuneraciones, pues consigné una mayor asignacion de personal
con la finalidad de aumentar las cargas de personal deducibles del
Impuesto a la Renta de Tercera Categoria, con lo que redujo el
impuesto a pagar a favor del fisco; lo que conllevd un perjuicio al
Estado por un monto de ochenta y cinco mil nuevos soles, por
concepto de Impuesto a la Renta de Tercera Categoria (de los ejercicios
mil novecientos noventa y nueve a dos mil uno), retenciones de impuesto a la
quinta categoria (periodos de mil novecientos noventay nueve a dos mil dos) €
mpuesto General a las Ventas (periodos fiscales comprendidos entre el mes de
nero de mil novecientos noventay nueve al mes de abril de dos mil dos).
Esta incriminacion se corrobord, ademds, con las declaraciones de
Ligia René Oriega Pereda y Jean Nils Diaz Sandoval (a folios dos mil ciento
sesenta y nueve), quienes en su condicién de auditores de la SUNAT se
ratificaron del contenido del informe en mencién; para esto sostuvieron
que la suma en referencia estd vinculada integramente al delito
tributario, monto que a su veZ fue reconocido como el total de la
deuda por parte de los peritos de la REPEJ, Wilson del Carmen Peldez
Donet y Ricardo Leoncio Bobadilla Chavez, en su pericia de folios mil
novecientos cuarenta y tres, asi como en el juicio oral a folios dos mil
ciento setenta y seis.

Por otro lado, debe destacarse que la inculpada Lina del Carmen
Amayo Martinez, al inicio, negd las imputaciones en suU contra; no

obstante, luego reconocid que al interior de su notaria se emitian
P
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tiques con la finalidad de tener un mejor control sobre las
prestaciones, de lo cual no se encontraba obligada a informar a
SUNAT, debido a que estos no tenian la condiciéon de comprobantes
de pago. Sin embargo, esta posicion de defensa no es de recibo,
pues el Informe de la Administracién Tributaria es claro al senalar el
ocultamiento de ingresos por parte de la encausada, pues no los
declaré al fisco y, ademas, no entregé las retenciones tributarias a

las que se encontraba obligada.

DECIMO PRIMERO. Asimismo, si bien la encausada invoca en su
defensa la Excusa Absolutoria por Pago de Deuda, prevista en el
articulo ciento ochenta y nueve del Coédigo Tributario —a cual, como
afirma, guarda concordancia con el Acuerdo Plenario nomero 02-2009/CJ-116—,
pues aduce que la deuda fributaria vinculada con el delito tributario
por el cual se le procesa fue regularizada en su totalidad de manera

oluntaria y espontdnea a la entidad tributaria, antes del inicio de
la investigacion penal abierta en su confra por parte del
representante del Ministerio Publico; no es de recibo, pues
realizada la confrontacion de los medios de prueba actuados
durante el proceso, se advierte que esta version de defensa no
tiene sustento: por el contrario, fue desvirtuada con la prueba
actuada, debido a que si bien conforme con su propia declaracion
procedié a regularizar el pago de su deuda tributaria, en razén a
que canceld sesenta y ocho mil novecientos siete nuevos soles el
dia treinta y uno de diciembre de dos mil tres; es decir, realizo tal
pago luego de la emision del Informe sobre presuncion de delifo de

Defraudacién Tributaria, en el cual se advirtié la presunta comision

)
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del delito tributario que cometidé producto de su actividad notarial’
(pues fue emitido el freinta de diciembre de dos mil dos). Por lo que si bien el
pago se realizé antes que SUNAT presente la denuncia ante el
Ministerio PUblico (el dos de febrero de dos mil cuatro, conforme se advierte
a folios uno); lo que conllevé a que el titular de la accién penal
formalizara denuncia penal en su contra el dieciocho de febrero de
dos mil cuatro (véase folios veintidds); NO. €s MENOS cierto que la
regularizacion tributaria invocada por la encausada no cumple con
los dos requisitos esenciales exigidos en el fundamento once del
Acuerdo Plenario 2-2009 (que también invoca): “[...] i) Actuacion
voluntaria_ a través de una autodenuncia. ii) El pago total de la
deuda tributaria o devolucién del reintegro, saldo a favor o
cualquier otro beneficio tributario obtenido indebidamente™.

sto se corrobora en lo que concierne a la regulacion tributaria que
nvoca la encausada, pues esta no fue voluntaria ni espontaneaq, por
“uanto se llevé a cabo luego del proceso de fiscalizaciéon abierto por
parte de la autoridad tributaria a la notaria de la encausada. Asi, se
advierte en los cuadernos acompanados que el ente administrador de
tributos realizd diversos requerimientos —entre ellos los signados con los
nUmeros 00113404, 0122006, 0113691, 00113403, 00121903, 00113401, 00113403,
001211903 y 00113401 para finalmente, en diciembre del dos mil dos,
poner en conocimiento los saldos por regularizar, por concepto de
Impuesto General a las Ventas, impuestos por quinta y tercera

categoria, como resulfado de los diversos reguerimientos que se

i Concluye que el perjuicio causado al Estado ascendia al monto de 85 283 nuevos soles, el cual estaba
compuesto: i) Por conceplo de IGV (periodo de enero de 1999 a abril de 2002), la suma de 55 233 nuevos
soles. i) Por concepto de Impuesto a la Renta de Tercera Categoria (periodo 1999-2001), la suma
de 24 030 nuevos soles. lil) Por concepto de Retenciones al Impuesto de Quinta Categoria
(periodo 1999-2002), en la suma de 6 020 nuevos soles.

)
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cursaron a la procesada, que obran a folios 5897, 5905, 6023, 6024,
6036, 6037, 6059, 6060 y 6061.

Del mismo modo, respecto al segundo requisito, al que hace referencia
el citado Acuerdo Plenario, se advierte que contrariamente a o
afirmado por la encausada, el pago realizado el treinta y uno de
diciembre de dos mil ftres, si bien fue ejecutado antes de la
formalizaciéon de la denuncia penal, no fue por el total del monto
consignado en el Informe de Presuncion de Delito Tributario realizado
por SUNAT, que ascendia a la suma de ochenta y cinco mil doscientos
ochenta y fres nuevos soles, sino que solo cancelé sesenta y ocho mil
novecientos sietfe nuevos soles (parte de la cual estuvo sujeta a un
fraccionamiento tributario); PEro. ademds, canceld el resto del fributo
dejado de pagar, el treinta y uno de agosto de dos mil seis, cuando el
proceso penal ya se enconiraba en tramite (véase peritaje de folios dos mil
setenta y nueve); con lo que contradice su alegato de defensa, en el
sentido de que este monto no formaba parte de la deuda tributaria,

pues si no fuera asi no tenia objeto que cancelara este monto.

DECIMO SEGUNDO. Por ofro lado, ‘s bien la encausada sostiene
como argumento de defensa que el ente regulador (SUNAT), al fijar el
monto total de tributos dejados de pagar, no hace diferencia alguna
respecto alos montos vinculados al delito tributario de los que no lo son
(lo cual si fue advertido por el peritaje de parte), el cual sostuvo que el monto
vinculado al delito comresponde a la suma de sesenta y ocho mil
novecientos siete nuevos soles —monto que cumplié con pagar la encausada
antes del inicio de que se promueva accién penal en su contra—, mientras que la
suma restante de dieciséis mil trescientos setenta y ocho nuevos soles

corresponde a deudas NO vinculadas al delito que se le imputa, las
)
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cuales comprendian resoluciones por Impuesto a la Renta de Tercera
Categoria constituidas por excesos de gastos de representacion y por
gastos de viaje al exterior comprendidas en las Resoluciones de
Determinaciéon nUmeros 062-03-0001392, 062-03-0001387 y 062-03-
0001398: estas alegaciones no son de recibo, pues esto quedo
plenamente desvirftuado en autos, debido a que las resoluciones en
mencién fueron materia de recurso de Reclamacién por parte de la
encausada, y fueron resueltas por la Intendencia Regional de La
Libertad, quien mediante resolucién dos mil fres (vease folios cuatrocientos
setenta y ocho), declaré fundado en parte el recurso de Reclamacion
presentado, por lo que hizo ajustes menores en los importes a pagar; no
obstante, la misma, al ser recurrida en segunda instancia, fue
confirmada por el Tribunal Fiscal, quien mediante resolucidn nimero
03619-5-2005, del diez de junio de dos mil cinco, sostuvo que las devudas
impugnadas por la encausada corresponden a deudas emitidas por
omisién al pago de regularizaciéon del impuesto a la renta y que por ello
estaba obligada a cancelar (conforme se observa a folios cuatrocientos treinta
y nueve), documento que corrobord de modo palmario, no solo la
obligacién de pago que la procesada tenia sino también su

responsabilidad penal.

DECIMO TERCERO. Asi también, la defensa técnica de las
encausadas Lina Amayo Martinez y Jesus Cabanillas Garcia alega la
vulneracién al derecho de defensa de sus patrocinadas, puesto que
en la audiencia publica del veinticuatro de septiembre de dos mil
trece se dispuso de forma arbitraria la designacién de un abogado
de oficio, pese a la designacion expresa de su abogado defensor.

No obstante, tal alegaciéon quedd desvirtuada en autos, pues la
D
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medida adoptada por el Superior Colegiado obedecid a las
dilaciones presentadas a lo largo del juicio oral por parte de l|os
encausados: no obstante, a efectos de no vulnerar su derecho de
defensa, el Colegiado Superior procedié a nombrar un abogado de
oficio, quien veld por los intereses de las procesadas; por lo que esta
alegacién no es de recibo.

Por otro lado, la defensa sostiene que se vulnerd el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales, por cuanto el Colegiado
Superior declaré infundada la tacha contra el testigo Segundo Prieto
Ludena, sin explicar las razones que llevaron a tomar dicha decision.
En este sentido, se precisa que la decisién del Colegiado Superior,
1 respetd las exigencias minimas de una debida motivacién, por cuanto
a pesar de la enemistad alegada por la defensa de la encausada Lina
Amayo Martinez con el citado testigo, el Tribunal decidié tomar su
testimonio de manera referencial, con la finalidad de esclarecer el
desarrollo de la actividad ilicita en la notaria de la acusada Lina
Amayo Martinez. Cabe anotar, ademds, que no se puede restar
credibilidad de plano al testigo por el litigio judicial que tiene con la
encausada; maxime, cuando |a imputacién sostenida contra esta

ultima no recae Unicamente en dicho testimonio.

DECIMO CUARTO. Asimismo, €s menester senalar que una cosa es
extremar el celo al analizar el juicio de credibilidad del testigo
—exigencia prueba periférica y coherencia interna del elemento de prueba— Yy otra
muy distinta es que el Colegiado Superior no se pronuncid sobre la
excepcion de naturaleza de accion formulada por la defensa de la
encausada, debe traerse a colacién gue si bien en la sentencia no

se advierte pronunciamiento expreso sobre la excepcion planteada

)
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en su oportunidad; sin embargo, al haberse dictado sentencia
condenatoria contra los encausados, uno de los aspectos que
fueron evaluados por el érgano jurisdiccional fue la subsuncion tipica
del hecho. Por lo que, si bien la defensa técnica de la procesada no
hubiese deducido la Excepcién de Naturaleza de Accién en su
debida oportunidad, la relevancia penal del hecho fue discutida a

través de la sentencia; mofivo por el que la ausencia de

pronunciamiento expreso respecto ala excepcion planteada por la
defensa no acarrea la nulidad de la sentencia recurrida, debido a
gue la acreditaciéon de los hechos como conducta penalmente

relevante satisface los criterios de la imputacion suficiente.

DECIMO QUINTO. Asimismo, cabe destacar que una de las
legaciones de la encausada se centra en cuestionar que el
olegiado Superior no tuvo en cuenta que al haberse cancelado la
deuda tributaria a favor de |a SUNAT, mal se hace en fijar una suma
por concepto de reparacion civil, por cuanto al cancelar los
tributos no existe dano alguno; sin embargo, esta alegacién no es
de recibo, pues el monto de la reparacién civil comprende la
restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su valor; asi como
la indemnizacién por los danos y perjuicios ocasionados. Asimismo,
el articulo ciento noventa y uno, del Codigo Tributario, sostiene que

no habrd lugar a reparacion civil en los delitos tributarios cuando la

Administraciéon Tributaria haya hecho efectivo el cobro de la
deuda tributaria correspondiente, que es independiente de la
sancién penal. En el presente caso, €en lo que concierne a la
reparacion del dano causado por el delito tributario deberda tenerse

en consideracién la liguidacion formulada por la Administracion
. _""-\I
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Tributaria; no obstante, sin perjuicio de ello el juzgador no s€ encuenira
impedido de imponer una reparacion por los dafos y perjuicios sufridos
por la entidad agraviada. En ese sentido, al haber considerado la
responsabilidad civil de forma solidaria entre los responsables del hecho
punible: autores y participes, la reparacion civil dispuesta por el

Colegiado resulta ajustada a ley.

DECIMO SEXTO. Finalmente, con respecto a la alegacion de la
defensa de que no €s procedente la consecuencia accesoria
dictada conira el local de la encausada (cierre de su notaria);
esta no es de recibo pues esta medida se encuentra respaldada
por el acervo probatorio recopilado durante el proceso pero,
ademas, se fundd en lo dispuesto por el articulo diecisiete, inciso
a), del decreto legislativo 813, debido a que para la comision del
hecho, esto es la defraudacién y delito contable, se utilizé a la

notaria de la encausada.

DECIMO SEPTIMO. Por ofro lado, en cuanio a la responsabilidad penal
de la procesada Jests Cabanillas Garcia, a titulo de cdéHmplice,
quedod debidamente acreditada en autos, pues la encausada tuvo
la condicién de personal de confianza de Lina Amayo Martinez (en
ese sentido, se observa que laboré por mds de siete afios en la notaria de Amayo
Martinez) y €n esa calidad contribuyd a la defraudacion tributaria
realizada por esta ultima; puesto que al ser la encargada de Caja de
la notaria era quien recibia el dinero generado por las diversas areas
de la notaria, y entregaba los tiques en vez de comprobantes de
pago. Ademds, en su persona recaia el control de los ingresos de la
notaria, por cuanto s€ encargaba del pago de honorarios del

Y
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personal, conforme con lo declarado por su coencausado William
Gordillo Pacheco ante la SUNAT (véase folios seis mil ciento diez), ademads
era la encargada de enfregarle la documentacién contable de la
entidad, con la finalidad de realizar los respectivos documentos
contables; posicién ventajosa que utilizd para coadyudar a que su
coprocesada eludiera los tributos que tenia que pagar al fisco; por lo

que en dicho extremo la sentencia recurrida debe confirmarse.

DECIMO OCTAVO. En cuanto a la responsabilidad penal del
procesado William Moisés Gordillo Pacheco, cabe destacar que
esta quedd plenamente acreditada sobre la base de la prueba

actuada, debido a que, pese a que el encausado en mencioén

sostiene que su actuar estuvo basado en el principio de Confianza,
por cuanto actué en un contexto de divisién del trabajo, por lo que
confi® en que sus cointervinientes actuaron licitamente. No
obstante, si bien el Principio de Confianza senala que quien realiza
un comportamiento riesgoso, en general licito, actba confiado en
que quienes actian junto con él'lo hardn correctamente conforme
con las reglas preexistentes; no es menos cierto que si bien su
coacusada Lina Amayo Martinez reconocié que le entregdé la
informaciéon contable de su notaria al encausado Gordillo Pacheco
(quien era su contador desde hace varios afos); sin embargo, existen
indicios de que dicho procesado contribuyd a la defraudacion
tributaria realizada por Lina Amayo Martinez.

En este sentido, se acredité que el citado encausado reconocio
haber tenido pleno conocimiento de los documentos internos como
tiques que se emitian al interior de la notaria (véase su declaraciéon de
folios ciento cincuenta y tres), asi como haber presentado declaraciones

18
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rectificatorias ante SUNAT a consecuencia del proceso de
fiscalizacién realizado a la notaria por el periodo de mil novecientos
noventa y nueve a dos mil, a pesar de que d dicha fecha no
contaba con los elementos probatorios internos de ingresos para
presentar declaraciones (conforme se advierte de folios seis mil ciento diez).
Asimismo, el procesado reconocié haber realizado anotaciones en el
registro de planillas de personal (en cuanto al aumento de personal), para
lo cual se basd en averiguaciones (véase folios seis mil ciento ocho),
debiendo acotar que este Ultimo punto resulta tanto contradictorio
con lo declarado por su coencausada Lina Amayo Martinez (folios seis
mil ciento dieciséis), gquien manifesté que los ingresos de su notaria
habian bajado ano tras ano (precisamente en el periodo objefo de
fiscalizacién); lo cual corrobora la contribucion a la elusion fiscal
llevada a cabo en la notaria de Lina Amayo Martinez; por lo que en
dicho extremo la sentencia recurrida debe confirmarse; por lo
demds, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto a los otros
agravios expuestos en el recurso del recurrente, en tanto estos ya

fueron materia de andlisis en los considerandos precedentes.

DECIMO NOVENO. En cuanto al recurso de nulidad interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico, sus alegaciones no son de recibo,
pues con respecto a la graduacion de la pena, cabe anotar que el
quantum de pena aplicable como sancién debe sujetarse a las
bases de punibilidad previstas expresamente en la ley penal vigente
al momento de los hechos: no obstante, su graduacién debe ser el
resultado del andlisis I6gico juridico de la prueba aportada en
funcién a la gravedad de los hechos cometidos. Para ello, se debe

tener en cuenta la determinacién judicial de la pena a la que aluden

)
—

19

T

S



//

CA DE
_,_\'F""“»\ 21 ey,

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R. N. N.°© 4031-2013
DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD

PODER JUDICIAL

los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis, del Codigo Penal.
Ademds, se debe aplicar el principio de proporcionalidad por el que
se ponderan una serie de valores, a fin de establecer una medida
objetiva entre el ilicito y la sancién.

En ese sentido, a criterio de este Supremo Colegiado la pena
impuesta por el Tribunal Superior guarda proporcionalidad con el
juicio de culpabilidad establecido en contra de los encausados, en
el que se consideraron las condiciones personales que presentaba
cada uno de ellos, ademas se encuenira fiiada dentro de los
parametros legales establecidos para los tipos penales materia de
acusacién, por lo gue en dicho exiremo la pena impuesta se

encuentra ajustada a ley.

VIGESIMO. Por otro lado, respecto al extremo absolutorio decretado a
avor de Silvia Carolina Amayo Martinez, que cuestionan en sus
respectivos recursos el Ministerio PUblico y el Procurador PUblico de la
SUNAT, cabe anotar que si bien durante el transcurso de los actuados
esta sostuvo haber laborado en la notaria de su hermana Lina
Amayo Martinez, en la que realizd labores de control de créditos; no
obstante, no es menos cierto que dicha labor la realizdé de manera
esporadica; ademds, no se advirtié que en ella hubiese recaido el
conirol de ingresos de dinero ni se encontraba en facultad de
declararlos ante el érgano administrador de tributos, por lo que ante
la insuficiencia probatoria destacada en autos, corresponde

confirmar la absolucién decretada a su favor.

VIGESIMO PRIMERO. En cuanto a la excepcion de prescripcion de la

acciéon penal formulada por la defensa técnica, cabe anotar que esta
N

——
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alegacion no €es de recibo, debido a que la encausada Lina Amayo
Martinez interpuso @ sU favor una demanda de hdabeas Corpus, €l
diecinueve de mayo de dos mil diez, la que fue declarada fundada
por el Tribunal Constitucional el nueve de noviembre de dos mil once,
por lo que dicho plazo suspende la prescripcion de la accién penal,
conforme con lo sefialado en el articulo ochenta y cuairo del Codigo
Penal, que menciona: “sj el comienzo o la continuacion del proceso
penal depende de cualquier cuestion que deba resolverse en otro
procedimien’ro, se considera en suspenso la prescripcion hasta que
aquel quede concluido", pues resulta arreglado a derecho mencionar
que el plazo de su tramitacion interrumpid la ejecucion de la sentencia,
por lo que al descontarse, una VveZ concedido el hdbeas corpus Yy
nulada la sentencia dictada en su contra, el plazo de prescripcion de
a accion pendl empezd a correr de nuevo, por lo que a la fecha la
ccién penal aun no ha prescri’ro. Esto se deriva de que la norma penal
anciona la conducta atribuida @ los procesados con una pena no
menor de cinco ni mayor de ocho afios, la que conforme con €l plazo
de prescripcion exiraordinaria a que hace referencia el articulo
ochenta tres, del cédigo Penal, es de doce afos, plazo temporal al
que se le afade el plazo que durd la tramitacion del hdbeas corpus

hasta su efectiva concesion.

VIGESIMO SEGUNDO. Finalmente, la reparacion civil se rige por el
principio del dafo causado, cuya unidad procesal —civil y penal—
protege el bien juridico en su totalidad, asi como a la victima, y debe
guardar proporcion con el dafo causado, sin que en la concrecion de
su monfo deban advertirse las posibilidades econdémicas del

responsable O su situacion personal, en tanto que esta se orienta a
"_'~..:|
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reparar e indemnizar al agraviado por el dano generado por la
conducta del responsable. En ese sentfido, se advierte que el monto
por concepto de reparacion debe estar en funcidn al dano
ocasionado, acreditado en autos, por lo que su monto resultd
adecuado.

DECISION

Por estos fundamentos, y en consideracion al mérito de las pruebas
incorporadas durante el proceso y particularmente e el juicio oral, el
Supremo Colegiado acordd declarar: 1) Por unanimidad, NO HABER
NULIDAD en la sentencia de folios dos mil trescientos cincuenta y
nueve, del veinticuatro de octubre de dos mil trece, que: i) En los
extremos que condend a LINA DEL CARMEN AMAYO MARTINEZ,
WILLIAM MOISES GORDILLO PACHECO y JESUS CABANILLAS GARCIA
por el delifc Tributario-defraudacion tributaria (en la modalidad de
ocultamiento de ingresos, no entregar las retenciones efectuadas), y delito
contable, en agravio del Estado: a) A cuatro anos de pena privativa
de libertad suspendida condicionalmente (para los dos primeros
procesados); Y tres anos de pena privativa de libertad suspendida (para
la Ultima). b) Trescientos sesenta dias multa. ¢) Asimismo, fijaron en la
suma de veinte mil nuevos soles el monto que por concepto de
reparacién civil deberdn pagar los procesados en forma solidaria a
favor del Estado. d) Impusieron como consecuencia accesoria el
cierre temporal del establecimiento, oficina o local donde funciona
la notaria Amayo, por el plazo de dos afos (conforme con lo dispuesto por
&l articulo diecisiete, inciso a), del Decreto Legislativo 813). i) En el extremo que

absolvié a Silvia Carolina Amayo Martinez de la acusacién fiscal por

)
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los delitos imputados en su contra. ) Por unanimidad, HABER
NULIDAD en el exiremo que impuso la pena de inhabilitacion por el
plazo de dos afos a los procesados Lina del Carmen Amayo Martinez
y William Moisés Gordillo Pacheco; asi como un afo de inhabilitacién
a la procesada JesUs Cabanillas Garcia. REFORMANDOLA, les
impusieron inhabilitacidn por el plazo de seis meses. Con los demds
que contiene y es materia del presente recurso. Interviene el senor
juez supremo Loli Bonilla, por licencia del senor juez supremo Prado

Saldarriaga. Y los devolvieron.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARADO 7 ZZM ;gw

|
PRINCIPE TRUJILLOL‘:‘. l |

/] | ) /

LOLI BONILLA ~ / /

s

PT/Imrf SE PUBLICO CONFORME A LEY

'r, .f", = ')J’/,:/ fl
_________ ILZ&L{M&&&S[

Diny Yurtanieva Chavez Veramendi
Secrelaria (e)
Sala Penal Tronsitoria
CORTE SUPREMA
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5URISTA R.N. N° 2606 - 2013
E

DITORES LIMA

Lima, veI_nﬁocho de febrero de dos mil catorce.-

(i VISTOS; El

f
]

~—representante del Ministerio PUblico -Primera Fiscalia Superior Penal de Lima-;

recurso de nulidad interpuesto por el

emitiéndose la presente decision bajo la ponencia del sefior Juez Supremo Luis
Alberto Cevallos Vegas y de conformidad con el dictamen del sefor Fiscal

Supremo en lo Penal.

PRIMERO: DECISION CUESTIONADA.

El recurso impugnativo tiene por ebjeto cuestionar laresolucién de diez de junio de
dos mil frece —obrante en.folios frescienfos ochenta y echo a frescienfos ochenta y
nueve- emitida por.da Primera Sala Penal para Procesos con Reos Libres, que
DECLARARON: DE OFICIO EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION LA ACCION PENAL,
incoada contra WILDER JAVIER TORRES GONZALES, como autor del delito contra El

Patrimonio -robo agravado-, eén perjuicic de Leandro Luis Bernaola Huamani,

7, A SEGUNDO: FACTUM.

Se imputd en la acusacién fiscal —ebrante. en.folios ciento cincuenta y uno a ciento

cincuenta y dos- al procesado Wilder Javier Tor(es Gonzales, que con fecha veinte
de gnero del afio mil 'novecientos noventa y siete, al promediar la una de la
madrugada con‘treinta minutos, habria fermado parterde un grupo aproximado
de ocho personas, quienes interceptaron a Leandro Luis Bernaola Huamani, en
circunstancia en que la agraviado transitaba por la avenida Pastor Revilla — Ruta

C. en el distrito de Villa el Salvador; y mediante violencia lo redujeron fisicamente,

“sustrayéndole su calzado, prendas de vestir, un casset marca sony y el importe de

veinte nuevos soles.

TERCERO: AGRAVIOS.
En la formulacion obrante -en los folios trescientos noventa y cinco a frescientos noventa

y nueve- el Representante del Ministerio PUblico —Primera Fiscalia Superior Penal de

% —Lima- aduce gue:
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3.1. Que, la accion penal en contra del procesado no ha prescrito debido a que
fue declarado Reo Contumaz, conforme se desprende de la resolucidon de fecha
de mayo de mil novecientos noventa y ocho, obrante a fojas ciento
setenta y dos, por lo tanto la prescripcién se encuentra suspendida, y si bien es
cierto el drgano jurisdiccional no sanciond expresamente la suspensién del plazo
de prescripcién, ello no en modo alguno significa que tal plazo no se suspende por
su propia natfuraleza que tiene como efecto la suspensidon de pleno derecho del
mismo, pues la Ley numero veintiséis mil seiscientos cuarenta y uno no atribuye
discrecionalidad clguna al Juez para suspender o no la prescripcion, en tal virtud,
en el presente caso, se ha afectado Ia garantic de tutela jurisdiccional efectiva

del agraviado.

CUARTO: OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL.

El sefor Fiscal Supreme Titular de la Segunda Fisealia Suprema en lo Penal, en el
dictamen numerg mil novecientos cuarentay dos = dos mil trece, de los folios seis
a ocho (del cuademnilo formado en esta Insioncia Supremal), opind que se debe declarar

No Haber Nulidad en la resolucion recurrida.

CONSIDERANDO

"PQERO: SUSTENTO NORMATIVO.

1.1/ Es principioy derecho de la funcion jurisdiccionalla observancia del debido
procesp y la tutela jurisdiccional, conforme lo senala el articulo ciento
treinta y nueve inciso tres de la Constitucion Politica del Estado; asf como el
articulo ocho de la Convencién Americana sobre derechos humanos,
aprobada y ratificada por el Estado Peruano.

1.2 El articulo ciento treinta y nueve inciso cinco de la Constitucién Politica del
Estado precisa que las decisiones judiciales deben ser debidamente
motivadas. _

1.3 El articulo ciento veintidds del Cddigo Procesal Civil, de aplicacién

supletoria, respecto del contenido de las resoluciones, sefiala que estas
deben contener la expresion clara y precisa de lo que se decide u ordena,

respecto de todos los puntos controvertidos.
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El articulo setenta y ocho del Cédigo Penal sefala que la prescripcion es
una de las causas de extincion de la accién penal, la cual opera por €l
transcurso del tiempo.

El articulo ochenta establece que la accién penal en su forma ordinaria
prescribe en un tiempo igual al méximo de la pena fijada por la ley para el
delito, mientras que el articulo ochenta y tres sefiala que en todo caso la
accién penal en su forma extraordinaria prescribe cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion.

El articulo ciento ochenta y nueve inciso cuarto del primer parrafo del
Cédigo Penal, (articulo vigénte al mémanto de los acontecimientos), sefiala
que: " La pena serd no menor de diez, ni mayor de veinte afios, si el robo es
cometfido: 4) Con el concurso de dos o mds personas.

El articulo quinto del Codigo de Procedimientos Penales —referente a las
excepciones deducibles confra la aceidbn penal- sefala que: “Las
excepciones pueden deducirse en cualquier estado del proceso y podrdn
ser resueltas de oficio por el Juez.(...). Si se declara fundada cualquiera de
las ofras excepciones, se dard porfenecido el proceso se mandard archivar
definitivamente la causa”.

El arficulo veintidés del Cédige Penal, gue establece la responsabilidad
restringida’en razén de la edad.

La sentencia del Tribunal Constifucional -de veintinueve de noviembre de
dos mil diez- recaida en el expediente cinco mil novecientos veintidds -dos
mil nueve -PHC/TC —-LIMA-Luis Enrique Herrera Romero - sexto fundamento,
establece que: “El Codigo Penal reconoce la prescripciéon como uno de los
supuestos de extincion de la accion penal. Es decir, que mediante la

prescripcion se limita la potestad punifiva del Estado, dado que se extingue

la posibilidad de investigar un hecho criminal y determinar Ila

responsabilidad del supuesto autfor o autores del mismo. (...). Conforme a lo
expuesto, Ila prescripcion de Ila accién penal tiene relevancia
constitucional, toda vez que se encuentra vinculada al contenido del
derecho al plazo razonable del proceso, el cual forma parte del derecho

fundamental al debido proceso. Es por ello que muchas de las demandas
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de habeas corpus, en las que se ha alegado prescripcidon de la accién
penal, han merecido pronunciamiento de fondo por parte de este Tribunal.
Sin embargo, es preciso indicar que, no obstante Ila relevancia

consfitucional de la prescripcion de la accion penal, el cdiculo de dicho

\_Japso requiere, en algunas ocasiones, la dilucidacién de aspectos que no

corresponden a la justicia constitucional. En efecto, conforme al articulo
ochenfa y dos del Codigo Penal el plazo de prescripcion se cuenta desde
la fecha en que se consumé el delito (para el delito instantdneo) o desde el
momento en que ceso la actividad delictuosa (en los demds casos). Como
es de verse, determinarda prescripcion de la accién penal requerird
previomente establecer la fecha en que cesé la actividad delictiva o el
momento de«la consumacion, lo que es competencia de la justicia
ordinaria™.

Por Ultimo el Acuerdo Plenario numero-nueve- dos mil siete/CJ-ciento
dieciséis- de dieciséis de noviembre de dos mil siete- referente sobre los
plazos de prescripcion de la accion penal para delitos sancionados con
pena privativa de libertad segun-el arficulo 80° y 83° del Codigo Penal, en
sus fundamentios seis a. diez, ha establecido de manera clara y precisa la

aplicacion del plazo de prescripeion ordinario v extraordinario.

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO.

2.1. Del andlisis de las pruebas actuadas durante el decurso del proceso es de

verse de autos, que mediante resolucién de veintidés de mayo de mil novecientos

noventa y ocho -ver folios ciento setenta y dos- se declard Reo Contumaz al

procesado Wilder Javier Torres Gonzales, reservandose su juzgamiento mediante

“sentencia de veinte de junio de dos mil cinco -ver folios doscientos cincuenta y dos a

—

doscientos cincuenta y tres- advirtiéndose del contenido de la citada resolucion que

no hace mencion en forma expresa de la suspension del plazo de prescripcion,

razon-por la cual no procede efectivizar la suspension del referido plazo, en tanto

el'Ministerio Publico titular de accién penal no lo ha cuestionado dicha resoluciéon

en su oportunidad.
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especto se debe tener presente que, transcurrido el plazo determinado por

ley, la prescripcion se produce "ipso iure"; es decir, produce un efecto liberatorio
a través del cual, la persecucion penal por el hecho delictivo cesa de pleno
~"  derecho, y de esta manerq, obliga a la autoridad judicial a declarar la
culminacion de la persecucion penal, alun de oficio, sin que medie pedido de
parte previo.
2.3. Para los efectos de establecer los plazos de prescripcién de la accién penal,
se debe tener en cuenta que se debe cumplir los requisitos de temporalidad
exigidos en los articulos ochenta y ochenta y tres del Cédigo Penal, referidos al
plazo ordinario y extraordinariocde presefipeion,. respectivamente. El articulo
ochenta establece que |la@accion penal en su forma ordinaria prescribe en un
tfiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley para el delito, mientras que el
articulo ochenta y tres establece gue en todo ¢aso la accién penal en su forma
P extraordinaria prescribe cuando el tiempo franscurrido sobrepasa en una mitad al
J plazo ordinario de prescripcion.
////} 2.4. Y si bien atendiendo el delito de robo-agravado, materia de imputacién, fue
’ Wcaliﬂcado por el primer parrafo del'articUlo ciento ochenta y nueve inciso cuarto
f,jdel Cddigo Penal, medificado por el articulo primero de la Ley nimero veintiséis
; mil seiscientos freinta, publicada el 21 de junio de mil novecientos noventa y seis
/(y_i ente al moementfo de les hechos) que sancionaba con una pena privativa de
lidertad no menorde diez ni mayor de veinte afos, Ia prescripcion en el caso que
/ 0s ocupa, en su plazo ordinario serd de veinte anos y en su plazo extraordinario
de treinta afos, ello de conformidad con el Acuerdo plenaric numero nueve- dos
mil siete/CJ-ciento dieciséis.
2.5. Siendo que el procesado segun la ficha de la RENIEC -ver a folios frescientos
N ochenta y fres- nacio el nueve de diciembre de mil novecientos setenta y siete, por
lo que al momentos de ocurridos los hechos, (veinte de enero de mil novecientos
noventa y siete) tenia diecinueve anos, un meses y once dias de edad, que para la
prescripcion de |la presente accion penal es necesario que transcurran freinta anos
.computados desde la fecha en que se produjo el evento criminoso, resulta de
/aplicacién el articulo ochenta y uno del Cédigo Penal, por el cual el plazo de

prescripcion se reduce a la mitad, es decir, a quince anos, el mismo que a la
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fecha ha vencido en exceso, en consecuencia, la potestad persecutoria fenecié

por el transcurso del tiempo.
DECISION:

Por ello, administrando justicia @ nombre del Pueblo, los integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l.- DECLARAR NO HABER NULIDAD la resolucién de diez de junio de dos mil trece -
obrante en folios trescientos ochenta y ocho a frescientos ochenta y nueve-, que
DECLARARON: DE OFICIO EXTINGUIDA POR PRESGRIPCION LA ACCION PENAL,
incoada contra WILDER JAVIER TORRES CGONZALES, cemo autor del delito contra el
patrimonio -robo agravado-, en perjuicio de Leandro Luis Bernaola Huamani, con
lo demds que contiene; interviniendo el senor Juez Supremo Morales

Parraguez porjimpedimento del senor Juez Supremo Pariona Pastrana; y los
/g

devolvieron./ / //
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