CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALES PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 4-2006/CJ-116

Concordancia Jurisprudencial

Art, 116° TUO LOPJ

ASUNTQ: Cosa Juzgada en relacion al delito de
Asociacion ilicita para delinquir.

Lima, trece de octubre dos mil seis.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Permanente y Transitorias
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, reunidas en Plenc Jurisprudencial,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo veintidés del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado €l siguiente:

ACUERDO PLENARIO
1. ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiblica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, a fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto por los articulos 22° y 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgianica del Poder Judicial.

2. Para estos efectos, con cardcter preparatorio, se delimité el dmbito de las
Ejecutorias Supremas que correspondian analizar y se aprobé revisar las decisiones
dictadas en el segundo semestre del presente ano. A continuacion, el Equipo de
Trabajo designado al efecto, bajo la coordinacién del Sefior San Martin Castro,
present$ a cada Sala un conjunto de Ejecutorias que podian cumplir ese cometido.
Las Salas Permanente y Primera Transitoria —de donde emanaron las Ejecutorias
analizadas-, en sesiones preliminares, resolvieron presentar al Pleno las Ejecutorias
quec cstimaron procedentes.

3. En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia la Ejecutoria Suprema
que analiza y fija criterios para delimitar la institucién de la cosa juzgada respecto al
delito de asociaci6n ilicita para delinquir. Se trata de la Ejecutoria recaida en el
recurso de nulidad nimero 4215-2004/Lima, del 5 de julio de 2005.

4. En 1al virtud, se resolvié invocar el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas
del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad dec concordar
jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y amplitud del tema
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ITORES abordado, que rebasa los aspectos tratados en la Ejecutoria Supremas analizada, se
decidié redactar un Acuerdo Plenario incorporando los fundamentos juridicos
correspondientes necesarios para configurar una doctrina legal y disponer su caracter
de precedente vinculante.

5. La deliberaci6n y votacion se realizé el dia de la fecha. Como resultado del debate
y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emitié ¢l presente Acuerdo
Plenario. Se designé como ponentes a los sefiores Gonzdles Campos, San Martin
Castro y Principe Trujillo, quienes expresan €l parecer del Pleno.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6. El diseiio de un Estado Democratico de Derecho importa limitaciones al ius
puniendi del Estado, a toda la potestad sancionadora en general y a los
procedimientos establecidos para dicho fin, en tanto significa el reforzamiento de la
plena vigencia de los Derechos Fundamentales y de las condiciones de su
realizacion.

7. El Pacto Internacional de la Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 14°, inciso
7), estatuye que: “Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual
haya sido ya condenado o absuelto por una sentencid firme de acuerdo con la ley y
el procedimiento en cada pais ™ .

8. La Constitucién Politica del Estado en el articulo 139°, inc.13, establece que:
“La prohibicién de revivir procesos femecidos con resolucion ejecutoriada. La
amnistia, el indulto, el sobreseimiento definitiva y la prescripcion producen los
efecto de cosa juzgada”.

9. Ei Cédigo Penal en su articulo 78°, sobre las formas de extincién de la accion
penal y la pena, sefiala:”La accion penal se extingue....2) Por la autoridad de cosa
juzgada”. Esta norma hace referencia a la denominada eficacia negativa de la cosa
juzgada, es decir, impide una nueva sentencia sobre el mismo objeto penal enjuiciado
con anterioridad; evita que una misma persona pueda ser enjuiciada dos veces por los
mismos hechos en tanto se trate de un enjuiciamiento juridico homogéneo.

10. Mé4s precisamente, el mismo Codigo en su articulo 90° afirma que: “Nadie puede
ser perseguido por segunda vez en razon de un hecho punible sobre el cual se fallo
definitivamente”. Todas las resoluciones que ponen fin al proceso producen el cfecto
de cosa juzgada una vez firmes, precisién en la que se incluyen los autos de
sobreseimiento en tanto se los considera como negacién anticipada del derecho de
penar del Estado.

11. Desde el punto de vista procesal, el articulo 5° del Cédigo de Procedimientos
sefiala: “Contra la accion penal puede deducirse las excepciones...de Cosa Juzgada,
cuando el hecho denunciado ha sido objeto de una resolucion firme, nacional o
extranjera, en el proceso penal seguido contra la misma persona”. Ello significa, en
cuanto a los limifes subjetivos de la cosa juzgada, que la Gnica identidad que cabe
entender es la pasiva o del condenado, esto es, a quien se le atribuye el hecho punible
materia de condena firme —nunca la activa o del acusador- {en el proceso penal se
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busca la declaracién de que existe el deber y el derecho de castigar, de imponer
penas; este deber-derecho incide directa y solamente sobre la persona del acusado, lo
que por razones de certeza y seguridad juridicas prohibe la extensién subjetiva de la
eficacia de la cosa juzgada penal a un tercero, distinto del imputado].

Respecto a los limites objetivos de la cosa juzgada, se requiere que se trate tanto del
mismo suceso histérico —identidad de una conducta que sucedié en la realidad
externa- [hechos que han sido objeto de la acusacién y posterior juicio], cuanto del
mismo fundamento —que se subsuma en tipos penales o administrativos de caracter
homogéneo-. Esto ltimo —la denominada “consideracién procesal del hecho™- debe
entenderse desde una perspectiva amplia, de suerte que comprenda los concursos de
leyes y reales de delitos o de ilicitos administrativos, con exclusién de los supuestos
de delitos continuados y concursos ideales en que el bien juridico fuera heterogéneo.

12. El delito de asociacién ilicita estd descrito en el articulo 317° del Cédigo Penal.
Dice la citada disposicion: “E! gque forma parte de una organizacion de dos o mas
personas destinada a cometer delitos serd reprimido, por el solo hecho de ser
miembro de la misma, con pena privativa de Ia libertad no menor de tres ni mayor
de seis afios...”.

Asi queda claro que el indicado tipo legal sanciona el sélo hecho de formar parte de
la agrupacién —a través de sus notas esenciales, que le otorgan una sustantividad
propia, de (a) relativa organizacién, (b) permanencia o estabilidad y (¢) nimero
minimo de personas- sin que se materialice sus planes delictivos. En tal virtud, el
delito de asociacién ilicita para delinquir se consuma desde que se busca una
finalidad ya inicialmente delictiva, no cuando en el desenvolvimiento societario se
cometen determinadas infracciones; ni siquiera se requiere que se haya inictado la
fase ejecutiva del mismo.

Por cllo mismo, tampoco cabe sostener la existencia de tantas asociaciones como
delitos se atribuya al imputado. La asociacion es auténoma e independiente del delito
o delitos que a través de ella se cometan —no se requiere llegar a la precision total de
cada accién individual en tiempo y lugar-, pudiendo apreciarse un concurso entre ¢lla
y estos delitos, pues se trata de sustratos de hecho diferentes y, por cierto, de un bien
juridico distinto del que se protege en la posterior accién delictiva que se comete al
realizar la actividad ilicita para la que la asoclacion se constituyd.

13. En sintesis, es un contrasentido pretender abordar el tipo legal de asociacion
ilicita para delinquir en funcién de los actos delictivos perpetrados, y no de la propia
pertenencia a la misma. No se estd ante un supuesto de codelincuencia en la comision
de los delitos posteriores, sino de una organizacion instituida con fines delictivos que
presenta una cierta inconcrecion sobre los hechos punibles a ejecutar.

1. DECISION.

14. En atencién lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
ley orgénica del poder judicial; por unanimidad;
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ACORDO:

15. ESTABLECER como reglas d-~ valoracion las que se describen en los parrafos 6
al 13 del presente Acuerdo Plenario. En consecuencia, dichos parrafos, con lo
sistematizado en el parrafo 13, constituyen precedentes vinculantes.

16. PRECISAR que los principios jurisprudenciales antes mencionados dcben ser
invocados por los magistrados de todas las instancias judiciales, sin prejuicio de la
excepcién que estipula el segundo pérrafo del articulo 22, del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

17. PUBLICAR este Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano™. Hagase
saber.

SS.

SALAS GAMBOA

SIVINA HURTADO

GONZALES CAMPOS

SAN MARTIN CASTRO

VALDEZ ROCA

BARRIENTOS PENA

VEGA VEGA

LECAROS CORNEJO

MOLINA ORDONEZ

PEIRANO SANCHEZ

VINATEA MEDINA

PRINCIPE TRUJILLO

CALDERON CASTILLO

URBINA GAMBINI



CORTE BUPERI OR DE JUSTI CIl A DE CORTE SUPREMA -
ectronicas S| NOE

Si sten® de Notificaciones
/
SEDE PALACI O DE JUST[CI A
Secret'ario De Sala -
ZELADA,W | | i am Al fred
Fecha:# 13/ 02/ 2017|116 -98+>
/A RESOLWCI ON JUDLCI Akl J

‘ SUPRE! / LI’MA, FI RVA DI A
JURISTA CERTI FI CACI ON DEL CONTENI DO
EDITORES @O 2
- CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL
DE JUSTICIA TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA AN N©
e CASACION N° 1027-2016
ICA

Efectos de la cosa juzgada civil en el proceso penal
Sumilla. La cosa juzgada civil, en este caso, por expreso
mandato legal —del Codigo Penal especificamente—, no
solo se refiere a las mismas partes de un eventual proceso
penal, sino que se extiende, por excepadga omnesa
sujetos no litigantes. frente a la licitud de un hecho,
relacion o conducta declarada por la jurisdiccion civil. Su
imperatividad —como nota esencial de la cosa juzgada,
proyectada de un fallo civil al &mbito penal- estd en
funcion al hecho objeto de decision firme, por lo que si en
esa sede se declara licito es obvio que, bajo ninguna
circunstancia, puede dar lugar a un proceso en sede penal,
gue como es patente exige, desde su objeto o limite
objetivo, un hecho penalmente relevante, el cual si se
declaré licito no puede ser materia de un proceso
jurisdiccional penal. La autorictas iudicati sobre
cuestiones de hecho son pues factibles

-SENTENCIA DE CASACION-

Lima, trece de febrero de dos mil diecisiete.

VISTOSen audiencia publica: el recurso de
casacion por infraccion de precepto constitucional interpuesto por el encausado
MARIO ALBERTO FERRARI QUINE contra el auto de vista de fojas noventa, de
veinticinco de abril de dos mil dieciséis, que confirmando el auto de primera instancia
de fojas treinta y ocho, de diez de setiembre de dos mil quince, dediardada la
excepcion de cosa juzgada que dedejogl marco del proceso penal que se le sigue
por delitos de falsedad ideoldgica y uso de documento publico en agravio del Estado.
Interviene como ponente el sei@éNSVIARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que por Disposicion de fojas setenta y dos, de veintinueve de mayo de dos
mil quince, el Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Ica formaliz6 Investigacion Preparatoria contra Mario Alberto Ferrari Quifie, Pedro
Bordarampe Jeri, José Pablo Mifian Galarza, en su condicion de Representantes
Legales del Banco de Crédito del Perud, y contra Guillermo Davila Jaramillo y Sergio
Bernardo Othoniel Galindo Neumann, en su condicién de representantes de Owens
lllinois Peru S.A, por delitos de falsedad ideoldgica y uso de documento publico en
agravio del Estado, representado por el Procurador Publico del Ministerio de Justicia
y el Procurador Publico del Poder Judicial, y de Luis Octavio La Rosa Degregori e Ida
Martinez de la Rosa.
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SEGUNDO. Que se atribuye a Mario Alberto Ferrari Quifie, Pedro Bordarampe y José
Pablo Mifian Galarza, en su condicién de funcionarios del Banco de Crédito del Peru,
haber celebrado con los funcionarios de Owens lllinois Peri Sociedad Anonima,
Guillermo Davila Jaramillo y Sergio Bernardo Othoniel Galindo Neumann, la
escritura publica nimero dieciséis mil novecientos once sobre cesion de derechos, de
fecha quince de diciembre de dos mil ocho, mediante la cual la aludida entidad
financiera cede a Owens lllinois Pert Sociedad Andnima los derechos de la deuda que
tienen los esposos Luis Octavio La Rosa Degregori e Ida Martinez de La Rosa con el
referido banco por el monto de sesenta mil dolares americanos.

Los citados encausados consignaron un hecho falso en la clausula primera de la
referida escritura publica; esto es, a traveés de la escritura publica de veintiséis de junio
de mil novecientos noventa y uno, hicieron constar que el sefior Luis Octavio La Rosa
Degregori y su conyuge Ida Martinez de La Rosa constituyeron una hipoteca a favor
del Banco de Crédito del Peru por la suma de sesenta mil délares americanos. Es del
caso que como consecuencia de una accion judicial se ordend que la citada entidad
bancaria pague a los mencionados esposos una indemnizacion por dafios y perjuicios
por haber incumplido el contrato de crédito e hipoteca de veintiséis de junio de mil
novecientos noventa y uno, ampliado el veintitrés de noviembre de mil novecientos
noventa y dos.

Esta situacion generé que el Banco de Crédito del Perd y Owens lllinois Peru
Sociedad Andénima iniciaran un proceso de ejecucion de garantia a fin que esta ultima
se adjudique la propiedad de los bienes inmuebles rematados, ocasionando perjuicios
a los agraviados al habérsele privado de la propiedad de sus bienes.

TERCERO. Que, con fecha diez de junio de dos mil quince, la defensa del imputado
Ferrari Quifie dedujo excepcion de cosa juzgada, que fue declarada infundada por auto
de fojas treinta y ocho, de diez de setiembre de dos mil quince, confirmada por el auto
de vista de fojas noventa, de veinticinco de abril de dos mil dieciséis. El referido
encausado interpuso el recurso de casacion de fojas ciento dos, de nueve de mayo de
dos mil quince, el cual fue declarado inadmisible por resolucion de fojas ciento
veinticinco, de veintisiete de mayo de dos mil dieciséis, por lo que promovio recurso
de queja, que fue declarado fundado por Ejecutoria Suprema de fojas ciento cuarenta
y ocho, de uno de julio de dos mil dieciséis. En tal virtud, la Primera Sala de
Apelaciones y Flagrancia de Ica emitio la resolucion de doce de setiembre de dos mil
dieciséis, de fojas ciento cincuenta y seis, que concedio el recurso de casacion.

CUARTO. Que cumplido el trdmite de traslado a las partes recurridas, este Tribunal de
Casacion expidié la Ejecutoria Suprema de fojas cincuenta y cinco, de nueve de
diciembre de dos mil dieciséis, que declar6 bien concedido el recurso de casacion
interpuesto por el procesado Ferrari Quifieipbtficcion de precepto constitucional

(articulo 429, numeral 1, del Codigo Procesal Penal) en relacion con la institucion de
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la cosa juzgada —ne bis in idem: no dos veces sobre lo mismo— (articulo 139, numeral 13,

de la Constituciéon) y el marco legal descripto en el articulo 79 del Codigo Penal, bajo
el acceso excepcional previsto en el articulo 427, numeral 4, del Cédigo Procesal
Penal.

QUINTO. Que instruido el expediente en Secretaria, sefialada fecha para la audiencia
de casacién el dos de febrero de dos mil dieciséis, realizada ésta con la concurrencia
del abogado defensor del encausado Ferrari Quifie, doctor Carlos Constante Avalos
Rodriguez, y del sefor Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Alcides Mario
Chinchay Castillo, el estado de la causa es la de expedir sentencia.

SEXTO. Que deliberada la causa en secreto y votada el mismo dia, este Supremo
Tribunal cumplié con pronunciar la presente sentencia de casacion, y sefialo para la
audiencia de su lectura el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que la institucion de lacosa juzgada ha sido incorporada en la
Constitucion como una garantia especifica integrada a la garantia genéticdade
jurisdiccional y, en su consecuencia, delbis in idem (N0 dos veces sobre o mismo)
—efecto o funcion negativa de la cosa juzgada—. El articulo 139, numeral 13, de la
Constitucion estipula, con caracter general, que esta prohibido revivir procesos
fenecidos con resolucion ejecutoriada.

La Constitucion garantiza, de este modo, el respeto a la firmeza de las resoluciones
firmes y a la intangibilidad de las situaciones juridicas en ellas declaradas —es uno de
elementos que integra el contenido constitucionalmente garantizado de la tutela
jurisdiccional (STCE 119/1988, de 20 de junio)-. Si la cosa juzgada fuese
desconocida vendria a privarse de eficacia a lo que se decidio con firmeza al cabo del
proceso y, ademas, se vulneraria la legalidad penal, integrada al debido proceso
[GIMENO SENDRA Derecho Procesal Penal, 2015, pp. 844-845].

Procesalmente la cosa juzgada se erige en un impedimento procesal, desde su efecto o
funcion negativa: ne bis in idem —respecto del efecto o funci@ositiva, prejudicial, la

cosa juzgada impide que se desconozca o contradiga las situaciones declaradas o
reconocidas en resolucion judicial firme—. Si esta presente no tiene sentido un proceso
con la meta de lograr una sentencia de merito. El presupuesto procesal —version
positiva del impedimento procesal- importa una circunstancia o una condicion de
admisibilidad para alcanzar una sentencia material; no esta comprendida en la
cuestion de la culpabilidad y, por ende, pertenece al derecho procesas[WLAUS.

Curso fumlamental de Derecho Procesal Penal, 2016, pp. 208 y 213].
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SEGUNDO. Que el articulo 79 del Codigo Penal instituye uno de los supuestos de
eficacia o funcion refleja de la cosa juzgada —desde luego, denda juzgada civil al

proceso penal—. Dispone la citada norma quét éxtingue la accion penal si de la sentencia
ejecutoriada dictada en la jurisdiccion civil, resulte que el hecho imputado como delito es licito”. La

cosa juzgada civil, en este caso, por expreso mandato legal —del Codigo Penal
especificamente—, no solo se refiere a las mismas partes de un eventual proceso penal,
sino que se extiende, por excepcidpg omnes, a sujetos no litigantes (extensidrra

partes de la cosa juzgada), frente a la licitud de un hecho, relacion o conducta
declarada por la jurisdiccion civil. Smperatividad —como nota esencial de la cosa
juzgada, proyectada de un fallo civil al &mbito penal— esta en funcion al hecho objeto
de decision firme, por lo que si en esa sede se declara licito es obvio que, bajo
ninguna circunstancia, puede dar lugar a un proceso en sede penal, que como es
patente exige, desde su objeto o limite objetivo, un hecho penalmente relevante, el
cual si se declar¢ licito no puede ser materia de un proceso jurisdiccional penal. La
autorictas iudicati sobre cuestiones de hecho son pues factiblesRNELUTTI,
FRANCISCQ Cuestiones sobre el proceso penal, 2001, pp. 120-124].

Precisamente, por todo ello, ®sa juzgada material es un determinado efecto de
algunas resoluciones firmes, consistente en una precisa y determinada fuerza de
vincular, en otros procesos, a cualesquiera de los érganos jurisdiccionales (el mismo
que juzgo u otros distintos), respecto del contenido de esas resoluciones (de ordinario,
sentencias) [B LA OLIVA, ANDRES Derecho Procesal Civil. EI Proceso de
Declaracion, 2003, p. 492]. La perspectiva amplia de esta institucion puede
entenderse reconocida por el articulo 78, numeral 2, del Codigo Penal, cuando
preceptia que:La accion penal se extingue: 2. Por autoridad de cosa juzgada”. Luego, Si se

trata de un impedimento procesal —impide una sentencia de mérito sobre un hecho ya
juzgado—, si constituye umnbice procesal, puede plantearse como excepcion vy,
precisamente, excepcion de cosa juzgada.

TERCERO. Que, resuelto el problema previo en el sentido de que la invocacion del
articulo 79 del Cédigo Penal, procesalmente, se plantea a través de la excepcion de
cosa juzgada, por lo que las decisiones en contrario del Juez y de la Sala Superior
incurrieron en una inobservancia del indicado dispositivo del Cédigo Penal. Y, como
se trata de un asunto de puro derecho que no requiere de un nuevo debate, un mero
juicio de subsuncion desde las afirmaciones y decisiones jurisdiccionales civiles
invocadas y presentadas por las partes, en especial por la parte acusada, es del casc
examinar si la excepcion es fundada o infundada (articulo 433, apartado uno, del
Codigo Procesal Penal). Estan superadas las cuestiones de admisibilidad vy
procedencia.
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CUARTO. Que los hechos previos al hecho penal incriminado por la Fiscalia
Provincial de Ica, son los siguientes:

A. Con fecha veintiséis de julio de mil novecientos noventa y uno, ampliado con
fecha veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y dos, el Banco de
Crédito se comprometio a otorgar un crédito en cuenta corriente a los
agraviados Luis Octavio La Rosa Degregori e lda Martinez de la Rosa por
sesenta mil dolares americanos [fojas cuatrocientos cuarenta y cuatrocientos
treinta y cinco]. Por ese contrato se constituyé una hipoteca sobre el predio
rustico “Estancia Santa Lucia”.

B. El referido contrato reconocio la existencia de otras deudas de los deudores al
Banco e incorporé aquéllas en la hipoteca del predio antes mencionado. La
deuda anterior se comprendi6é en el Pagaré numero doscientos veinticuatro mil
novecientos noventa y seis por sesenta y un mil seiscientos dieciséis dolares
americanos. Esta provenia de tres pagarés vencidos y no pagados y un saldo
deudor de la cuenta corriente nUmero cero cuatro noventa y seis sesenta guion
cero guién noventa y ocho.

C. Esta deuda fue materia de una demanda de ejecucion de garantia por sesenta
mil délares, por la que se presentd como titulo de ejecucion el Pagaré numero
doscientos veinticuatro mil novecientos noventa y seis por ante el Segundo
Juzgado Civil de Ica. Ante el cuestionamiento de los deudores, el indicado
Juzgado y la Sala Superior resolvieron que la accion de cobro es licita, el titulo
valor no es nulo y la obligacién es exigible. Asi aparece de los autos de fecha
trece de diciembre de mil novecientos noventa y cinco y veintidos de enero de
mil novecientos noventa y seis, de fojas nueve y doscientos cuatro,
respectivamente; el auto de vista quedd firme porque los agraviados se
desistieron de interponer recurso de casacion [fojas siete y ocho].

D. El Banco de Crédito con fecha quince de diciembre de dos mil ocho suscribio
una escritura publica de cesion de derechos a favor de Owens lllinois Peru
Sociedad Anonima, respecto de la deuda puesta a cobro por ante el aludido
Segundo Juzgado Civil de Ica, como consta de su clausula segunda [fojas
doscientos sesenta y cuatro].

E. A raiz de una demanda interpuesta por los agraviados contra el Banco de
Crédito sobre indemnizacion por dafios y perjuicios, en vista de que el Banco
no proporciono los sesenta mil délares del crédito al que se comprometio por el
aludido contrato de veintiséis de julio de mil novecientos noventa y uno, se
declar6 fundada dicha demanda y se ordendé que el Banco pague a los
agraviados las suma de treinta y cinco mil soles mas los intereses legales desde
el siete de marzo de dos mil [sentencia de primera instancia de fojas trescientos
diecinueve, sentencia de vista de fojas trescientos veintisiete y sentencia de
casacion de fojas trescientos treinta y ocho].
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DE LA REPUBLICA CASACION N° 1027-2016/ICA

PODER JUDICIAL

F. Cabe precisar que en el noveno fundamento juridico de la sentencia de vista de
fojas trescientos veintisiete se sefiald expresamente que con anterioridad al
contrato de veintiséis de julio de mil novecientos noventa y uno existia una
deuda de los agraviados con el Banco de Crédito. Ello refuerza la afirmacion
de que los sesenta mil dolares del contrato antes mencionado es una cantidad
distinta de la deuda ya generada.

G. Como consecuencia de esa demanda de indemnizacién, estimada parcialmente
por el organo jurisdiccional, y del contrato de cesion de derechos, los
agraviados formularon denuncia por delitos contra la fe publica, que fue
aceptada por el Ministerio Publico, en los términos consignados en el
fundamento de hecho segundo. Se entendido que el hecho consignado en el
contrato de cesion de derechos —existencia de la deuda que los agraviados
tenian con el Banco— era falso, y que el mencionado contrato fue utilizado para
perjudicar a los agraviados.

H. Tal situacion generé a su vez la excepcion de cosa juzgada interpuesta por el
encausado Ferrari Quifie, que intervino en el contrato de cesién de derechos.

QUINTO. Que, siendo asi, es evidenteimero, que el titulo valor y la exigibilidad de

la deuda materia del proceso seguido ante el Segundo Juzgado Civil de Ica ha sido
establecido por resolucién judicial firme —ante la posicion procesal de los agraviados,
el organo jurisdiccional, bajo tramite contradictorio, declaro la validez de esa deuda y
del titulo valor correspondientespgundo, que la deuda es previa, la decision
jurisdiccional recaida en el proceso sobre indemnizacion incoado por los agraviados
no la invalida, pues se refiere al crédito ulterior, de sesenta mil dolares americanos,
finalmente no otorgados por el Banco de Créditagngero, el hecho, calificado de
delictivo por el Ministerio Publico: consignar una deuda inexistente en un contrato de
cesion de derechos, empero, ha sido calificado de licito por la jurisdiccion civil. Por
ende, no puede construirse un cargo penal sobre un hecho cuya licitud ya fue decidida
por la jurisdiccioén civil. La excepcion de cosa juzgada es fundada.

SEXTO. Que el articulo 6, apartado 2, del Codigo Procesal Penal establece que si se
declara fundada la excepcion de cosa juzgada, entre otras, el proceso sera sobreseido
definitivamente. De otro lado, el articulo 8, apartado 6, del aludido Cdodigo, preceptua
que las excepciones deducidas a favor de uno de los imputados beneficia a los demas,
siempre que se encuentren en igual situacion juridica —efecto extensivo en lo
favorable de las excepciones—.

En el caso de autos, se encuentran en la misma situacion juridica tanto los encausados
Bordarampe Jeri y Mifian Galarza, que al igual que el procesado Ferrari Quifie
actuaron en el contrato de cesion de derechos como representantes legales del Banco
de Crédito, como los encausados Davila Jaramillo y Galindo Neuman, quienes
intervinieron en ese contrato por la empresa Owens lllinois Peru Sociedad Anonima.
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Por estas razonek:DeclararonFUNDADO el recurso de casacion por infraccion de
precepto constitucional interpuesto por el encausad®idALBERTO FERRARI

QUINE contra el auto de vista de fojas noventa, de veinticinco de abril de dos mil
dieciséis, que confirmando el auto de primera instancia de fojas treinta y ocho, de diez
de setiembre de dos mil quince, declatiindada la excepcidén de cosa juzgada que
dedujo; en el marco del proceso penal que se le sigue por delitos de falsedad
ideolégica y uso de documento publico en agravio del Estado; en consecuencia:
CASARON el auto de vista de fojas noventa, de veinticinco de abril de dos mil
dieciséis.l. Actuando como 6rgano de instancREVOCARON el auto de primera
instancia de fojas treinta y ocho, de diez de setiembre de dos mil quince, declaro
infundada la excepcion de cosa juzgada que dedujo el encausado Mario Alberto
Ferrari Quifie; reformandolo: declararBtuNDADA la referida excepcién de cosa
juzgada; y, por tanto,SOBRESEYERON la causa incoada en su contra.

[ll. EXTENDIERON la fundabilidad de la excepcion de cosa juzgada a los
encausados Pedro Bordarampe Jeri, José Pablo Mifan Galarza, Guillermo Davila
Jaramillo y Sergio Bernardo Othoniel Galindo Neumann, a quienes también se les
sobresee definitivamente la caudd®. ORDENARON se archive el proceso
definitivamente, se anulen sus antecedentes policiales y judiciales por estos hechos, y
se levanten todas las medidas de coercion dictadas en su Yord&PUSIERON

se remita la causa al Tribunal Superior para los fines de ley. Hagase saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema. Interviene el sefior juez supremo Aldo
Martin Figueroa Navarro por licencia del sefior juez supremo Victor Prado
Saldarriaga.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO

FIGUEROA NAVARRO

CSM/abp
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URISTA XP. N.° 03495-2011-PHC/TC

IMA
ALBERTO DE PAZ YZAGUIRRE
A FAVOR DE MIGUEL EDUARDO
PANTOJA DE LA TORRE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de octubre de 2011, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez,
Alvarez Miranda,Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz
Y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alberto de Paz
Yzaguirre a favor de don Miguel Eduardo Pantoja De La Torre contra la resolucion
expedida por la Cuarta Sala Penal Especializada Penal para Procesos con Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 1547, su fecha 20 de junio
de 2011, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de marzo de 2009, don Alberto de Paz Yzaguirre interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Miguel Eduardo Pantoja De La Torre 'y
la dirige contra los jueces integrantes de la Primera Sala Especializada en lo Penal
para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores
Figueroa Navarro, Quispe Alcala y Espinoza Sanchez y los jueces integrantes de
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
sefiores Sivina Hurtado, San Martin Castro, Valdez Roca, Lecaros Cornejo y
Calderon Castillo. Solicita la nulidad de la sentencia expedida por la Primera Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior
de Justicia de Lima y su confirmatoria por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica que lo condena a la pena de cadena perpetua
por el delito contra el patrimonio-robo agravado en agravio de la Empresa
Telefonica Sociedad Anonima (agencia del Cercado de Lima) y Samuel Gamero
Salas (Expediente 1480-02). Alega vulneracion al derecho al debido proceso y al
principio de ne bis in idem.

Refiere que el beneficiado fue condenado dos veces por los mismos hechos,
la primera vez por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, el 19 de julio del 2005 a


Usuario
Resaltado
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DITORES 6 afios de pena privativa de libertad efectiva por el delito contra el patrimonio-
robo agravado en agravio de la Empresa Telefénica del Perd, confirmada por la
Segunda Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica el 22
de agosto del 2006 (Expediente 28-04); y la segunda vez por la Primera Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Céarcel de la Corte Superior
de Justicia de Lima, el 16 de agosto del 2005 a la pena de cadena perpetua por el
delito contra el patrimonio-robo agravado en agravio de la Empresa Telefonica
Sociedad Anonima 'y Samuel Gamero Salas, confirmada por
la SalaPenal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica el 2 de
febrero del 2006 (Expediente 1480-02). Sefiala que en forma simultanea fue
investigado, acusado y sentenciado por hechos ocurridos el 10 de junio del 2002
en horas de la noche, contra el mismo agraviado, Empresa Telefénica Pera, donde
el beneficiado participo junto con sus coprocesados en la sustraccion de dinero.
Manifiesta ademas que al respecto la Tercera Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Carcel de Lima ha emitido la Resolucion de fecha 23 de
agosto del 2007 en el expediente 107-06 declarando fundada la excepcion de cosa
juzgada a favor de uno de los coprocesados en el citado hecho, quedando como
Unica pena privativa de libertad la impuesta por la Segunda Sala Penal para
procesos con Reos en Carcel (Expediente 28-04).

Realizada la investigacion sumaria, los magistrados emplazados niegan los
cargos que se les atribuye. Por su parte, el favorecido ratifica los terminos de su
demanda a fojas 143.

El Tercer Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha
19 de abril de 2011, declaro infundada la demanda al considerar que la sentencia
expedida por la Segunda Sala de fecha 19 de julio del 2005, recién fue confirmada
el 22 de agosto del 2006 (Expediente 28-04), mientras que la sentencia cuestionada
de fecha 16 de agosto del 2005, fue confirmada con anterioridad, el 2 de febrero
del 2006 (Expediente 1480-02); por lo que considera que no se estaria frente a una
vulneracion al principio de ne bis in idem puesto que para la existencia del ne bis
in idem material se requeriria de una sentencia firme y al momento de expedirse la
sentencia cuestionada no existia, en razon de que la resolucion que confirma la
sentencia expedida por la Segunda Sala se expidio el 22 de agosto del 2006, es
decir, con una diferencia de mas de 4 meses. Ademas que en ambas sentencias se
hacia referencia a que el beneficiado habia intervenido en perpetrar diversos
delitos.

La Cuarta Sala Penal Especializada Penal para Procesos con Reos en Carcel
de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmo la apelada al considerar que no
se incurrid en violacion de derechos.
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1. EIl objeto de la presente demanda de habeas corpus consiste en declarar la

nulidad de la sentencia condenatoria de fecha 16 de agosto del 2005 expedida
por la Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cércel
de la Corte Superior de Justicia de Lima, asi como su confirmatoria expedida
por la Corte Suprema de la Republica el 2 de febrero del 2006, que condena al
beneficiado por el delito contra el patrimonio-robo agravado en agravio de la
Empresa Telefénica Sociedad Anonima (agencia del Cercado de Lima) y
Samuel Gamero Salas a la pena privativa de libertad de cadena perpetua
(Expediente 1480-02). Alega violacion al principio de ne bis in idem.

Sobre el principio de ne bis in idem este Tribunal ha declarado que si bien no
se encuentra textualmente reconocido en la Constitucion como un derecho
fundamental, al desprenderse del derecho reconocido en el inciso 2 del articulo
139 de la Constitucion (cosa juzgada), se trata de un derecho implicito que
forma parte de un derecho expreso (cf. STC N.° 4587-2004-PHC/TC. FJ 46.
Caso Santiago Martin Rivas). Asimismo el ne bis in idem es un derecho que
tiene un doble contenido. Por un lado ostenta un caracter procesal y otro
un caracter material. Entender a este principio desde su vertiente procesal
implica “...respetar de modo irrestricto el derecho de una persona de no ser
enjuiciado dos veces por el mismo hecho...” o no “...ser juzgado dos veces por
los mismos hechos, es decir que un mismo supuesto factico no puede ser objeto
de dos procesos penales distintos 0 si se quiere que se inicien dos procesos
penales con el mismo objeto...” (STC N.° 2050-2002-AA/TC). Mientras que
desde su vertiente material “...expresa la imposibilidad de que recaigan dos
sanciones sobre el mismo sujeto por la misma infraccion, puesto que tal

proceder constituiria un exceso del poder sancionador...” (STC N.° 2050-
2002-AA/TC).

Del andlisis de lo expuesto en la demanda se alega la violacion del ne bis
in idem de caracter material pues se cuestiona que el beneficiado haya sido
sancionado dos veces por una misma infraccion respecto a la comision del
delito contra el patrimonio robo agravado en agravio de la Empresa Telefonica
Sociedad Anédnima (agencia del Cercado de Lima), hechos ocurridos en la
noche del 10 de junio del 2002. Como lo ha indicado este Colegiado la
proteccion por ne bis in_idem material se vincula a los hechos que fueron
materia de un primer pronunciamiento y sobre los cuales no corresponde una
nueva revision (STC. N°. 01887-2010-PHC/TC). Ademas de establecer que
para activar el ne bis in idem la sola existencia de dos procesos o dos condenas
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impuestas no pueden ser sus Unicos fundamentos, pues es necesaria la previa
verificacion de la existencia de una resolucion gue tenga la calidad de cosa
Juzgada (STC. N.02600-2009-PHC/TC).

4. En el presente caso se pretende la nulidad de la resolucion expedida por

la Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de
la Corte Superior de Justicia de Lima, que lo condena a la pena privativa de
libertad de cadena perpetua por considerar que constituye una doble sancion
respecto de otra sentencia impuesta por los mismos hechos; en el caso de autos
se tiene que la resolucion judicial que se cuestiona adquirio la calidad de cosa
juzgada al ser confirmada por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de la Republica el 2 de febrero del 2006 en el Expediente 1480-02 (fojas 216 y
263 de autos), mientras que el pronunciamiento emitido por la Segunda Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima que el demandante alega versa sobre los mismos
hechos, se confirmé por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica el 22 de agosto del 2006 en el Expediente 28-
04 (fojas 768 y 810 de autos). Es decir la Resolucién que cuestiona en el
presente habeas corpus ha sido emitida con fecha anterior a lo resuelto en el
segundo proceso. Siendo asi la resolucion judicial cuestionada no vulnera
elnebis in idem.Por lo tanto debe desestimarse la demanda en
aplicacion, a contrario sensu, del articulo 2° del Cddigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus al no haberse acreditado la
vulneracion de los derechos al debido proceso y al principio de ne bis in idem.

Publiguese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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