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/Zm
ima, diez de septiembre de dos mil diecinueve

I

os jueces supremos de lo Penal, integrantes de las salas penales Permanente,
Transitoria y Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica, reunidos en
Pleno Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el
siguiente:

ACUERDO PLENARIO

/
)<( I. ANTECEDENTES

1°. Las salas penales Permanentes, Transitoria y Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, en virtud de la Resolucion Administrativa nimero 120-
2019-P-PJ, de veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, con el concurso del
Centro de Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacion del sefior San Martin
Castro, realizaron el XI Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de los
Jueces Supremos de lo Penal — dos mil diecinueve, que incluy6 la participacion
respectiva en los temas objeto de andlisis propuestos por la comunidad juridica, a
través del Link de la Pagina Web del Poder Judicial —abierto al efecto— al amparo de
lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial —en adelante LOPJ— y dictar Acuerdos Plenarios concordantes con la
jurisprudencia penal.

2°. El XI Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de dos mil diecinueve se
realizo en tres etapas. La primera etapa estuvo conformada por dos fases. Primera: la

vocatoria a la comunidad juridica y la selecci’ los temas del foro de aportes
con participacion ciudada a proponer s pu os materia de analisis que
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©  necesitan interpretacion uniforme y la generacién de una doctrina jurisprudencial
B para garantizar la debida armonizacién de criterios de los jueces en los procesos
jurisdiccionales a su cargo. Segunda: la seleccién preliminar de temas alcanzados
por la comunidad juridica, designaciéon de jueces supremos ponentes y fecha de
presentacion de ponencias respecto a las propuestas tematicas que presentaron los
abogados y representantes de instituciones publicas y privadas.
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3°. El 25 de abril ultimo se publicaron en la pagina web del Poder Judicial los temas
seleccionados para el debate identificandose ocho mociones: a. Pena efectiva:
\ Principio de oportunidad y acuerdo reparatorio. b. Diferencias hermenéuticas en los
delitos de organizacién Criminal y banda criminal, asi como y técnicas especiales de
investigacion en estos delitos. ¢. Impedimento de salida del pais y diligencias
preliminares. d. Absolucién, sobreseimiento y reparacion civil, asi como
prescripcion y caducidad en ejecucion de sentencia en el proceso penal. e. Prision
reventiva: presupuestos, asi como vigilancia electrénica personal. f. Problemas
oncursales en los delitos de trata de personas y explotacion sexual. g. Viaticos y
peculado. h. Actuacidn policial y exencién de responsabilidad penal.
oo En la sesiéon del 28 de mayo de 2019, se seleccionaron a las personas e
instituciones que harian uso de la palabra en Audiencia Publica.

4°. Han presentado, a través de la pagina web del Poder Judicial, informes en
relacibn a la Absolucidn, sobreseimiento y reparacién civil. Prescripcion y
caducidad en ejecucién de sentencia en el proceso penal, los siguientes:

1. Zoraida Avalos Rivera, Fiscal de la Nacion
2. Percy Garcia Cavero, por el Instituto de Ciencia Procesal Penal (INCIPP)
3. Sonia Raquel Medina Calvo, Procuradora de la Publica Especializada en

Delitos de Trafico Ilicito de Drogas.

4. Ingrid Diaz Castillo y Gilberto Mendoza del Maestro, docentes de la
Pontificia Universidad Catdlica del Pert.

5. Amado Daniel Enco Tirado, Procurador Publico Especializado en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios.

6. Edgardo Salomén Jiménez Jara, abogado.

5°. La segunda etapa consistié en el desarrollo de la Audiencia Publica que se
realizé el martes 9 de julio de 2019. Hicieron uso de la palabra: 1. Amado Daniel
Enco Tirado, Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion de
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Funcionarios. 2. Ingrid Diaz Castillo, docente de la Pontificia Universidad Catolica
del Peru.

6°. La ra etapa residid, primero, en la ses/i(’)’hy‘eservada de analisis, debat)e/7
1beracién de las ponencias; y, segundo, en la vot: cién y - itencién del numer g
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* Acuerdo Plenario que se emite conforme a lo dispuesto en el articulo 116 de la
LOPJ, que faculta a las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica a pronunciar resoluciones vinculantes con la finalidad de concordar y
J) definir criterios jurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento en
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todas las instancias judiciales.

7°. Han sido ponentes los sefiores SAN MARTIN CASTRO, CASTANEDA OTSU y
GUERRERO LOPEZ.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1. TEMAS PROBLEMATICOS MATERIA DE ANALISIS

/ 8°. El presente Acuerdo Plenario tiene el cometido de brindar pautas hermenéuticas
%v claras en relaciéon a dos temas complejos: (i) en primer lugar, los pardmetros
7 juridicos para la imposiciéon de la reparacion civil en caso de absolucién o
sobreseimiento; y, (if) en segundo lugar, la aplicacion de la prescripcion o la
caducidad respecto a la exigibilidad de la reparacion civil y, en su caso, sus
respectivos limites temporales.
o El factor comtn en ambos temas es la satisfaccion de la pretension indemnizatoria
para la victima, habida cuenta que un ilicito penal puede generar un ilicito civil. Es
por ello que el articulo 92 del Cédigo Penal —en adelante, CP— estatuye: “La
reparacion civil se determina conjuntamente con la pena”, y el articulo 93 del CP establece
que “La reparacion civil comprende: 1. La restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su

valor;'y 2. La indemnizacion de los dafios y perjuicios”.

\g/
9°, En los debates sobre esta materia, también es trascendente —de inicio— tener
p esente que, en el viejo proceso penal, se asumid restricciones para asegurar y
s tisfacer en el proceso penal el objeto civil al concebirselo como una pretension
eramente accesoria, con lo que se le puso trabas a la victima con merma de la
arantia de tutela jurisdiccional, no obstante constituir un fin constitucionalmente
felevante, contemplado en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucién. Al

g respecto, ALBERTO BINDER sostiene que:
“En el marco del derecho penal de tipo infraccional, donde prima la relacién
obediencia-desobediencia, que se expresa, entre otras manifestaciones, en el
monopolio de la accién por parte del Ministerio Publico (accioén publica) se
F

desplaza, como hemos visto, a uno de los sujetos naturales del proceso (la
victima) y se presupone que toda gestion de lo piblico debe ser una gestion
estatal (principio, en definitiva, de raiz totalitaria). Por eso, frente a sistemas
juaiciales que se han configurado desde la 74 c on publica y supuestos intereses
generales de tipo ibstr ¢ , una fuerte /inc rporac’”- e la victima y la

/
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adopcién de la idea de gestion social de bienes publicos, abre nuevas
perspectivas, totalmente contradictorias con la tradicion inquisitorial [...]"".
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10°. En este sentido, GARCIA PABLOS DE MOLINA, con cita de HASSEMER, —citado a
su vez por CUAREZMA TERAM- puntualizé que:

“[...] desde los mas diversos ambitos del saber se ha llamado la atencion sobre
/\ el desmedido protagonismo del delincuente y el correlativo abandono de la

victima, se ha dedicado exclusivamente a la persona del delincuente todos los
esfuerzos de elaboracién cientifica, tiempo, dinero, hipdtesis, investigaciones
Q sin preocuparse apenas de la victima de los delitos™.

11°. En esa misma linea de analisis, BOVINO indicé que:
“A traveés de la persecucion estatal, la victima ha sido excluida por completo
del conflicto que, se supone, representa todo caso penal. Una vez que la
victima es constituida como tal por un tipo penal, queda atrapada en el mismo
@ ? tipo penal que la ha creado. Para ello, el discurso juridico utiliza un concepto

especifico, el concepto de bien juridico™.

12°. Por su parte ZAFFARONI, Eugenio Raul, con su reconocido sentido critico, acoté

que:
“En el mundo penal la lesion la sufre el sefior (Estado, republica, monarca, el
que manda) y la victima es solo un dato, una prueba, que si no se aviene a serlo
se la obliga y coerciona incluso con el mismo trato que su ofensor. En sintesis:
el ofensor no es la persona que ofendié sino un constructo de la retdrica
alquimica del derecho penal, y la victima no es la persona ofendida, sino un
dato que es menester aportar al proceso; la victima no es una persona, €s una

994
prueba’™.
13°. En nuestro medio, RODRIGUEZ DELGADO refiri6 que:
“En el proceso penal, histéricamente concebido como un mecanismo para la

imposiciéon de un castigo, la victima no tiene papel alguno que realizar. El
proceso se convierte, no s6lo como ya se menciond, en una tortura para el

/

'BINDER, ALBERTO: La fuerza de la inquisicion y la debilidad de la Repiblica. (2006), p. 14. Consultado el 19 de julio de
2019. Recuperado de: http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2006/09/doctrina30866.pdf.

2 CUAREZMA TERAM, Sergio: En “La victimologia” disponible en: Citado por Garcia Pablos de Molina, en: Manual de
Criminologia, 1988, pag. 43.

3 BOBINO, ALBERTO: La victima como sujeto putblico y el Estado como sujeto sin derechos. (p. 11). Fecha de consulta 23
de julio de 2019 de la siguiente pagina web:
http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2006/05/doctrina30779.pdf

4 ZAFFARONI, EUGENIO RAUL, Prélogo, en: MESSUTI, ANA, £l tiempo como pena, Campomanes Libros, Buenos Aires,
2001, p. 7-8. Cit do por REYNA ALFARO, LUiS MIGUEL, Estudio Final: La victima en el sistema penal, en A. ANV, La
Victima istema Penal - Dogmadtica, proceso y politica criminal, Editorial Juridica Grijley, Lima 2006, p. 104.
( * do por YAVAR UMPIERREZ, FERNANDO. Aproximacion victimologich al Yonflicto penal. Fecha de consulta 23 de julio
€ 2019 de la siguiente pdg” 2 eb:
htt s://www.revista uridic onli .com/w -cbnte u loads/2009/09/26 4 apboxi acion " " olo ica . df)

=TT




procesado, sino también en una tortura para la victima. Esto debido a que a
través del proceso se busca lograr la verdad material, lo cual en la gran
PODER JUDICIAL ’ . N ’ . s .

mayoria de casos es imposible, generando tan s6lo un grado de insatisfaccion
total en la victima™.

ﬁ 14°. Es por eso que, también a nivel de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos —en adelante, CoIDH-, se han expedido sentencias que
procuran revertir esta situacion —tradicionalmente desatendida para las victimas—

"~ que se reflej6 usualmente en fallos (a nivel de derecho interno) que consignaban
reparaciones civiles insignificantes, simbodlicas o infimas, al punto que incluso
hacian mencion, ilegalmente, como factor determinante, la situacion
socioeconomica del responsable. Todo ello, a su vez, fue el resultado de una escasa
preocupacion institucional en relacion al martirologio procesal y la justificada

% sensacion de injusticia derivados del dafio causado.

15°. Asimismo, el Juez CANCADO TRINDADE en su voto razonado en el caso “Nifnos
e la Calle® sefialo que: «[e]s el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
quien clara y decididamente ha rescatado la posicion central de las victimas en el
Derecho Internacional, por cuanto se encuentra orientado hacia la proteccion de la
persona humana y a atender sus necesidades»’.
oo Empero, més alld de una reflexiébn muy general, es de tener en cuenta que la
victima es, ante todo, un sujeto de derechos, ligado a intereses civiles y criminales,
como, asimismo, a su tranquilidad, a su vida privada y a su intimidad®. Y, a tal fin
debe orientarse tanto el Derecho en sus diversas ramas —en especial, civil, penal y
procesal—.

°. Precisamente sobre la problemadtica de la reparacion civil y las pretensiones del
E tado, Ingrid DiAZ CASTILLO informd en este Pleno que:
“De acuerdo con el documento denominado «Informacion Estadistica de la

Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion de diciembre del
2018», en la actualidad dicho o6rgano interviene en 40759 casos en los que

5 RODRiGUEZ DELGADO, JULIO A.: La victima en el olvido. Fecha de consulta 23 de julio de 2019 en la siguiente pagina
web: http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/download/15547/15997

& ColDH, Caso de los Nifios de la Calle (Villagran Morales y Otros vs. Guatemala) Reparaciones (Art. 63.1 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 26 de mayo de 2001; Voto Razonado del Juez A. A. Cangado
Trindade, Parr. 16. Ver ademas A.A. CANGADO TRINDADE, “Las Clausulas Pétreas de la Proteccion Internacional del Ser
Humano: El Acceso Directo de los individuos a la Justicia a Nivel Internacional y la intangibilidad de la Jurisdiccién
Obligatoria de los Tribunales Internacionales de Derechos Humanos™, en El Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI-Memoria del Seminario (Noviembre de 1999), tomo I, San José de Costa
Rica Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001, pp. 3-68.

? Caso de los Nifios de la Calle (Villagran Morales y Otros vs. Guatemala) Reparaciones (Art. 63.1 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 26 de mayo de 2001. Voto Razonado del Juez A.A. Cangado

Trmdade . 5.
=RTOLINI, P=rRO J.: La siwugeiun penal de la yiciima en el proceso pe al de ld Argenti
GRINOVER, ADA (coordinadorg). Editorial Depalrhay Buenos Axres 1?07 p- 0.
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persigue una reparacion civil a favor del Estado derivada de delitos contra la
Administracion publica. Del universo de casos, 7553 se tramitan en Lima,

PODER IICIAL 4636 en Loreto, 1695 en Puno, 1671 en Arequipa, 1474 en La Libertad, 1457

\ en Lambayeque, 1379 en Piura, 1367 en Cajamarca, 1145 en Huédnuco, 1121

en San Martin, 1040 en Ica, 889 en Moquegua, 854 en Pasco, 765 en

Apurimac, 750 en Tumbes, 709 en Tacna, 639 en Amazonas, 580 en Madre de

Dios, 522 en el Callao y 488 en Huancavelica [...]. En cuanto a la reparacion

civil, el documento mencionado sefiala que el monto impuesto a diciembre del

2018 asciende a S/ 1 638 588 128.13 (mil seiscientos treinta y ocho millones

quinientos ochenta y ocho mil ciento veintiocho soles con trece céntimos). De

este valor, se ha cobrado S/ 92 712 223.47 (noventa y dos millones setecientos

/ doce mil doscientos veintitrés soles con cuarenta y siete céntimos). Asi, resta

por cobrar S/ 1 545 875 904.66 (mil quinientos cuarenta y cinco millones

@7 ochocientos setenta y cinco mil novecientos cuatro soles con sesenta y seis
céntimos)™®.

4 De igual manera, destacando la deuda pendiente de cobro por concepto de

araciones civiles a favor del Estado, refiri6 que:

“A pesar de los esfuerzos realizados, cabe notar que, a diciembre de 2018, se

ha cobrado solo el 5,65% del monto total impuesto por concepto de reparacion

civil derivado de procesos penales por delitos contra la Administracion

publica, estando pendiente el 94,35%. Esta situacion no hace mas que
' / reafirmar la importancia de poner en marcha esfuerzos para efectivizar el cobro
de las reparaciones civiles, evitando el uso de mecanismos destinados a
imposibilitar dicha labor'.

17°. Por su parte el Procurador Publico Especializado en delitos de corrupcion de
funcionarios, ENCO TIRADO, en la ponencia'' presentada a este Pleno apunt6 que:

“Segun calculos de la Contraloria General de la Repuiblica, recogidos por la

Comision de Integridad, los corruptos le roban al Estado aproximadamente 12

/ sentencias condenatorias, el perjuicio causado al Estado se mide en la

reparacion civil fijada a favor del Estado. Segun sentencias registradas a partir

/ de los casos Fujimori-Montesinos, el perjuicio ocasionado al Estado a

mil millones de soles al afio.

Cuando los casos de corrupcion son judicializados y éstos terminan en
diciembre del 2018 es de S/1,623,659,728.13 con una cantidad de 5,808 casos
en ejecucion de sentencia a nivel nacional”.

% Diaz, 1. & MENDOzZA, G.: (2019). ;Caducidad o prescripcion? De la reparacion civil en los casos de sentencias
derivadas de procesos penales por delitos contra la Administracion publica en el ordenamiento juridico peruano.
Derecho PUCP, 82, 2019, pp. 414-416.

10 IBiDEM (p. 418).

11 ENco, DO — PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITO DE C RRUPCION DE FUNCIONARIOS: La aplicacicn
s institutos civiles de la pre; cri cion y cady cidad en los casos de eject ion de sentencia de reparacion civil en un
proceso penal. Ministerio de Ju icia Derech umanos, Lima, 20]19.
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18°. De todo lo anterior se advierte la pertinencia de que se aborden en el presente
POREREDICRL ” Acuerdo Plenario los dos temas problemaéticos indicados, referidos a la necesidad de
garantizar la tutela jurisdiccional también para el agraviado en el proceso penal. Es
de enfatizar, de un lado, que el articulo IX, apartado 3, del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Penal prescribe que la victima tiene derechos procesales autonomos
de informacidn y de participacion procesal, asi como de proteccidn y de trato acorde
con su condicion; y, de otro lado, que el articulo 11 del citado Cddigo reconoce al
perjudicado por el delito una pretension propia referida a la reparacion civil —en
concordancia con el articulo 93 del Codigo Penal-, cuya autonomia incluso se
\distancia del resultado del objeto penal (articulo 12, apartado 3, del Cédigo Procesal
Penal), de suerte que el citado articulo 93 del CP se vio ampliado en su objeto: la
/ reparacion civil no solo se impone cuando se dicta una sentencia condenatoria, sino

/ ue puede fijarse autbnomamente.

9°, La victima, en el proceso penal, tiene derechos propios, en tanto la concepcion

ue asumié el Cddigo Procesal Penal es la de erigirse en un instrumento para
resolver conflictos sociales en los cuales la victima es, precisamente, uno de los
protagonistas. La victima no solo tiene derechos economcos —como
tradicionalmente se ha entendido—, esto es, a una reparacion efectiva e integral por
(/ los dafios infligidos por la conducta atribuida al imputado, sino también a una plena
tutela jurisdiccional de sus derechos y concebirse su intervencion y derechos como
una proteccién integral garantia efectiva de su dignidad —derechos materiales y
/ derechos procesales—.
/" oo En tal virtud, la victima en sede procesal penal tiene (i) el derecho a conocer de
~ _~las actuaciones del procedimiento penal y a que se le instruyan de sus derechos; (i¥)
1 derecho de participar en el proceso —en €l curso de las diligencias procesales—, a
intervenir en las decisiones que le afecten, a constituirse en actor civil sin cortapisa
alguna, a impugnar o interponer remedios procesales y, en su caso, €l derecho a la
proteccion si su integridad se ve amenazada —en su conjunto, derecho a la proteccion
judicial—; y, (iii) el derecho a obtener la debida tutela jurisdiccional de sus derechos
materiales o sustantivos, lo que importa, obviamente, (1) el derecho a la verdad —a
conocer lo que en efecto ocurrié y tener legitimidad para instarlo y reclamar por su
efectiva concrecién—, (2) el derecho a la justicia —es decir, derecho a que no haya
impunidad, en tanto el Estado tiene la obligacion constitucional de respeto y garantia
plena de los derechos humanos—y (3) el derecho a la reparacion integral.
o Esta concepcion, sin duda alguna, importa replantear una serie de conceptos
tradicion  ente entendidos y aplicados, y asumir una opcién en pro de hacer
ereetivos los derechos materiales y procesales de  victima del delito, tanto det
ofendido por el delito como por el perjudicado por p/l ismo.

e
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20°. Sobre la determinacion de la reparacion civil, el articulo 92 del CP, modificado
por la Ley 30838, de 4 de agosto de 2018, estatuye que “la reparacion civil se determina
conjuntamente con la pena y es un derecho de la victima que debe efectivizarse durante el tiempo que
dure la condena. El juez garantiza su cumplimiento”. Esta norma contiene el principio-
garantia para el sistema judicial de la necesidad del debido cumplimiento de la
reparacion civil como parte de la garantia de tutela jurisdiccional de la victima.

oo El citado precepto material se basa en la idea del contexto objetivo: cuando surgen
en un delito pretensiones juridicas patrimoniales —es lo comun, diriamos nosotros—
entonces es adecuado culminar con las pretensiones indemnizatorias de la victima ya
en el proceso penal, para evitar un trabajo doble, pero también para evitar decisiones
contradictorias; con esto se tienen en cuenta los intereses de loa afectados en una
reparacion'?.

oo Ahora bien, la referida clausula del Codigo Penal, en cuanto causa de la
obligacidn de reparar, responde realmente, como ensefia SAINZ-CANTERO, al mismo
conflicto previsto en el articulo 1969 del CC: la lesion cierta a un interés privado e
individualizable. Un dafio imputable objetivamente a una conducta y subjetivamente
al autor de esa conducta. El dafno civil se manifiesta como conflicto de relevancia
social y de especiales caracteristicas a las que ha de responder la configuracion de la

( / obligacidn reparatoria que como reaccion se ordena’>.

21°. Bajo el sub titulo de “‘inextinguibilidad de la accién civil”, el articulo 100 del
Cddigo Pernal prescribe que “la accion civil derivada del hecho punible no se extingue
mientras subsista la accion penal”.

22 El Cédigo Procesal Penal —en adelante, CPP- regula a la accion civil en los

sigui) ntes términos:
rticulo 11. Ejercicio y contenido

1. El ejercicio de la accion civil derivada del hecho punible corresponde al

; Ministerio Publico y, especialmente, al perjudicado por el delito. Si el
perjudicado se constituye en actor civil, cesa la legitimacion del Ministerio
Publico para intervenir en el objeto civil del proceso.
2. Su 4mbito comprende las acciones establecidas en el articulo 93 del Codigo
Penal e incluye, para garantizar la restitucién del bien y, siempre que sea
posible, la declaracién de nulidad de los actos juridicos que correspondan, con
citacion de los afectados.

=

12 RoxIN, CLAUS — SCHUNEMANN, BERND: Derechio P ‘ocesal Penal, Edici es idot, Buenos Aires, 2019, pp. 735-736.
13 SAINZ-CANT RO CAPARROS, Editorial Comares, Granada, 1997, p. 4.
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Articulo 12. Ejercicio alternativo y accesoriedad

1. El perjudicado por el delito podra ejercer la accion civil en el proceso penal
o ante el Orden Jurisdiccional Civil. Pero una vez que se opta por una de ellas,
no podra deducirla en la otra via jurisdiccional.

2. Si la persecucion penal no pudiese proseguir, ya sea que se disponga la
reserva del proceso o se suspenda por alguna consideracidn legal, la accién

civil derivada del hecho punible podra ser ejercida ante el Orden Jurisdiccional
Civil.
3. La sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento no impedira al érgano
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jurisdiccional pronunciarse sobre la accidn civil derivada del hecho punible
validamente ejercida, cuando proceda.

23°. En lo que constituye una de las normas mas trascendentes sobre la reparacion
civil, en la medida en que se consagra la supletoriedad del Coédigo Civil —en
7 delante, CC—, el articulo 101 del CP establece que “la reparacion civil se rige, ademds,
or las disposiciones pertinentes del Codigo Civil”. Esto significa que todo lo que
corresponde al dafio derivado de la accion delictiva se evaluara en funcién a las
normas sobre responsabilidad civil, puesto que, como se ha sostenido en el Acuerdo
Plenario 6-2006/CJ-116, fundamento juridico 7:
“[...] existen notas propias, finalidades y criterios de imputacion distintos entre
responsabilidad penal y responsabilidad civil, aun cuando comparten un mismo
presupuesto: el acto ilicito causado por un hecho antijuridico, a partir del cual
surgen las diferencias respecto de su regulacion juridica y contenido entre el
ilicito penal y el ilicito civil”.

24°. Ahora bien, resulta trascendente determinar el limite temporal de la factibilidad
para hacer efectivo el reclamo y cobro de la reparacion civil. Al respecto, es
¢ ario mencionar que, sobre la prescripcion y la caducidad, el CC dispone lo
sigui nte:
Articulo 1989. La prescripcion extingue la accion, pero no el derecho mismo.
Articulo 2001. Prescriben, salvo disposicion diversa de la ley:
1. A los diez afios, la accion personal, la accion real, la que nace de una
ejecutoria y la de nulidad del acto juridico.
;2. Alos siete afios, la accion de dafios y perjuicios derivados para las partes de
la violacién de un acto simulado.
3. A los tres afios, la accidn para el pago de remuneraciones por servicios
prestados como consecuencia de vinculo no laboral.
4. A los dos afios, la accion de anulabilidad, la accién revocatoria, la accion
indemnizatoria por responsabilidad extracontractual y la que corresponda
contra s representantes de incapaces derivada; del ejercicio del cargo. h
. A los quince afios, la accion que proviene e p nsion alimenticia.

Artculo 2003.La  ducida e ‘ngue el der cho la accion correspondiente. -
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Articulo 2004. Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto
contrario.

PODER JUDICIAL

§ 3. NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION CIVIL EX DELICTO

25°. La accion civil ex delicto'* es ejercida dentro del proceso penal, procurando una
reparacion del dafio causado por la comision del delito. Segin SAN MARTIN

h CASTRO:

” )\ “El delito es una especie de acto ilicito. La conducta que la ley penal califica
de delito es a la vez fuente de obligaciones civiles si lesiona derechos
subjetivos o intereses protegidos privados [GOMEZ ORBANEJA/HERCE
QUEMADA]. [...] La accién, en rigor, no es ex delicto, sino ex damno. [...] La

/ accion civil es independiente a la penal —aunque los hechos historicos

coincidan en parte en su decurso natural, que no juridico—, esa independencia

@ es la que supone que la legitimacion se establezca en atenciéon a la accién

ejercida. Asi, por ejemplo, la inexistencia del delito, por cualquier causa, no
entrafia necesariamente la de la accion civil”'>,

oo Concretando estas ideas, cabe enfatizar, siguiendo a CORTES DOMINGUEZ, que es

evidente que del delito no nace la accion civil, como tampoco hay obligaciones

civiles que nazcan de los delitos. Esa responsabilidad no nace porque el hecho sea

/ delito, sino porque el hecho produce el dafio o porque el implica un menoscabo

( patrimonial a la victima'é. La relacién juridica material, siempre, es de derecho

privado y participa del caracter dispositivo de las acciones reguladas en la Ley

procesal civil. No pierde su naturaleza civil por el hecho de ser ejercitada en el

proceso penal y solo podré iniciarse a instancia de parte. Su contenido y extensién

han de calibrarse con arreglo a la normativa civil aplicable, siempre que no exista un
pecial precepto penal que modifique su régimen!’.

Asimismo, destacan COBO-VIVES, amparandose en MANTOVANI, que el dafio

rgsarcible, o dafo civil, es distinto del que pudiera denominarse dafno penal. Este

Jltimo se halla constituido por la ofensa al bien juridico, mientras que el primero

14 La accion civil ex delicto, segin el DICCIONARIO DEL EspANOL JURIDICO de la Real Academia Espaiiola es “Cause a
través del cual se pretende ante los tribunales penales la restitucién de la cosa, la reparacioén del dafio y la indemnizacién
de perjuicios causados por el hecho punible. La accion civil ha de entablarse juntamente con la penal por el Ministerio
Fiscal, haya o no en el proceso acusador particular; pero si el ofendido renunciare expresamente a su derecho de
restitucion, reparacion o indemnizacion, el Ministerio Fiscal se limitara a pedir el castigo de los culpables™. Recuperado
de https://dej.rae.es/lema/accion-civil-ex-delicto.

15 SAN MARTIN CASTRO, CESAR: Derecho procesal penal. Lecciones, Editorial INPECCP — CENALES — Juristas Editores,
Lima, 2015, pp.  -267.

16 Cco OMINGUEZ, VALENTIN y otros: Derecho Procesal Penal, 8va.  ‘cién, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, / y

017, p.175. —
17 Véase, entre otras, Sentencia d

VA |
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consiste en las pérdidas patrimoniales y en los sufrimientos de toda indole padecidos
por la victima'8.

oo Los fines de la sancién penal y de la reparacion del dafio son diferentes. En el
primer caso, persiguen primordialmente, aunque no exclusivamente, {ines
preventivos —evitar futuros delitos— Por el contrario la responsabilidad civil busca

unicamente reparar el dafio causados a los perjudicados. Son, pues, dos obligaciones

autébnomas, con presupuestos, contenido y finalidades distintos.
26°. La accion civil exdelicto en el proceso penal, ejercitada por el perjudicado por el
delito o, en su defecto, por el Ministerio Publico —supuesto en el que, ensefia

PODER JUDICIAL

GIMENO SENDRA, actila mediante legitimacion derivada o por sustitucion!—, genera
un proceso civil acumulado al proceso penal, una acumulacién heterogénea de
acciones (penal y civil), bajo propios criterios de imputacion juridica. El perjudicado
por el delito tiene la potestad, indistinta, de incoar la accion civil en el proceso penal
recurrir al proceso civil, como dispone el articulo 12, apartado 1, del CPP. La
elacion entre objeto penal y objeto civil estriba en que se trata unos mismos hechos
ometidos por una misma persona (dos objetos interrelacionados en un mismo
rocedimiento), a partir de los cuales se fijan las consecuencias juridicas que cada
Derecho material prevé. La opcidon de acudir a una u otra via (proceso penal o
proceso civil) fija, por tanto, una litis pendencia —de ahi, que salvo excepciones
legalmente previstas, escogida una via se cierra la otra (articulo 12, apartados 1y 2,
del CPP)-.
o El fundamento de la denominada “responsabilidad civil ex delicto” lo constituye el
menoscabo material o moral producido por la actuacion ilicita —las singularidades de
antijuricidad y tipicidad especificas de lo penal en ningun caso caracterizan la
obligacion de reparar a la que nada afiaden dichas circunstancias—. La obligaciéon de
reparar nace como consecuencia de la produccién de un dafio ilicito y atribuible al
sujeto mediante el oportuno criterio de imputacién. En cuanto al contenido de la
obligacién, en la responsabilidad civil pura como en la ex delicto lo tinico que se
comprende es el restablecimiento del desequilibrio patrimonial que la infraccion ha
ocasionado; y, ambas responden a una unica finalidad, que no es otra que la de
atender a un interés privado como es el de reparar el menoscabo patrimonial o moral
producido en la esfera juridico-privada de un sujeto particular. Luego, la
responsabilidad civil ex delicto y la extracontractual son una unica institucion, y su
eje ricio importa una unica accion civil, aunque con la posibilidad de un concurso de
normas —las del Cédigo Civil y las reguladas en el Cédigo Penal-2°.

18 CoBO DEL ROSAL /VIVES ANTON: Derecho Penal — Parte General, Sta. Edicién, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia,
1999 67-968.

GIMENO SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal Penal, 2da. Edicién, E 1toria Civitas, Pamplona, 2012, p. 321.

20 ARNAIZ SERRANO, AMAYA: Las partes civiles torial irant lo Blanch, Valencia, 2006, pp.61-67.
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oo Menciona al respecto GOMEZ COLOMER que de todas consecuencias juridico
civiles que se pueden producir a causa del dafio derivado de la comision de un hecho
punible en cuanto accién ilicita, la ley penal solamente considera que pueden
acumularse en el proceso penal tres: la restitucion de la cosa, la reparaciéon del dafio
causado y la indemnizacién de perjuicios derivados de la comisién de ese hecho?!.
Se trata, entonces, de las prestaciones estrictamente necesarias para reparar el dafio
causado a los particulares.
oo La accidon penal y la accion civil derivadas del hecho delictivo tienen una
indudable autonomia, sin que por tanto la respuesta penoldgica de la norma penal
condicione ni afecte, en su caso, ni la existencia ni a la cuantia de la correspondiente
obligacién indemnizatoria. Por consiguiente, la responsabilidad civil “ex delicto”,
cualquiera que sea la via procesal elegida para su reclamacién no exige para su
efectividad que la prueba de la existencia del dafio o del perjuicio causados por los
hechos perpetrados®. Incluso, como el Cédigo Procesal Penal reconoce, la
perspectiva civil del hecho objeto del proceso permite apreciar y calificar sus efectos
/ que los mismos se deriven de manera plenamente auténoma, ya que fuera del
/ upuesto de declaracion de que el hecho no existio, esto es, salvo el caso de
eclararse probado que el acto o la omisién no existié objetivamente, el 6rgano
jurisdiccional tiene facultad no solamente para encuadrar el hecho especifico en el
ambito de la culpa extracontractual, sino también para apreciar las pruebas obrantes
( /en juicio y sentar sus propias deducciones en orden a la realidad factica®>.

oo En cuanto a los critgrios de imputacién civil, se tiene: (i) que la tipicidad, que
constituye el presupuesto esencial para que surja la responsabilidad penal, falta por
completo en la responsabilidad civil ex delicto; (if) que si bien la antijuricidad es
presupuesto ineludible en ambas clases ilicitos, la concurrencia de la tipicidad en la
infraccién penal y su ausencia en el ilicito civil determina que en cada una de esas
disciplinas juridicas la contrariedad al derecho tenga un significado distinto —en
Derecho civil basta la causacion de un dafio en intereses juridicos ajenos—; (iii) que
la concurrencia de dolo o culpa constituye presupuesto comun, pero no
imprescindible, de la responsabilidad civil derivada de! delito —el Cédigo Civil prevé
casos de inculpabilidad en los que la obligacion privada se mantiene, otros en los
que la responsabilidad civil recae en persona distinta a la que cometio el delito, y
finalmente en los que se recogen préximos a la responsabilidad objetiva—; (iv) la
punibilidad implica, precisamente la posibilidad potencial de aplicar una pena,
nunca una sancién civil; y, (v) en lo respecta a los presupuestos de la
responsabilidad privada, el tnico factor esencial para que concurra el ilicito civil es
el dafio, elemento que, por el contrario, no esta siempre presente en el ilicito penal?*.

PODER JUDICIAL

21 GomEZ COLOMER, JUAN Luls y OTROS: Derecho Jurisdiccional Ill, proceso penal, 22da. Edicién, Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 2014, p. 124.

22 Véase, e tre otras: Sentencia del Tribunal Supremo Espaiiol 1/2007, ded e enero.

éase, entre otras: Sentencia del Tribunal Supre ~ Espariol 936/2006, e di de octubre.

24 RoIG TORRES, MARGARITA: La reparacién del causado por el de to, E itorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, p.
128.
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N § 4. PRIMERA SITUACION PROBLEMATICA: ABSOLUCION, SOBRESEIMIENTO Y
REPARACION CIVIL

PODER JUDICIAL

27°. El articulo 12, apartado 3, del Cédigo Procesal Penal, define un marco de
autonomia para el ejercicio de la accion civil ex delicto respecto de la accion penal.
Sefiala, sobre el particular, que “La sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento no
impedira al érgano jurisdiccional pronunciarse sobre la accion civil derivada del hecho punible

vdlidamente ejercida, cuando proceda”. El titular de la accion civil es el perjudicado por
el hecho ilicito, es decir, el que sufri6 el dafio respectivo, como acota el articulo 11
del Codigo Procesal Penal. El Ministerio Publico, en estos casos, tiene una
legitimacion derivada o por sustitucion procesal®. Por tal razon, es que el articulo
11, numeral 1, del citado Codigo estipula que “[...] si el perjudicado se constituye en actor
civil, cesa la legitimacion del Ministerio Piiblico para intervenir en el objeto civil del proceso™.

8°. Como se trata de una accion civil, de derecho privado, rige el principio de
ogacion o dispositivo. Solo puede mediar un pronunciamiento civil en la resolucion
udicial si ha sido pedida por la parte legitimada (articulo 98 del Codigo Procesal
Penal). Empero, en caso de sobreseimiento, si no existe actor civil constituido en
autos, es evidente, al mediar distintos criterios de imputacion para definir la
responsabilidad civil, que corresponde, previamente, instar al Fiscal —si no lo
¢ hubiera hecho— una definicidn especifica sobre este ambito —no se le obliga que
requiera una reparacion civil, sino que se pronuncie sobre ella—.
o Recuérdese que se trata de una acumulacion heterogénea de acciones, penal y
civil —salvo renuncia expresa del perjudicado por el dafio o su precisa indicacion de
que accionard en la via civil en un proceso independiente—, por lo que es pertinente
exigir que la requisitoria del fiscal, si no se incorporé el perjudicado como actor
jvil, sea integral; esto es, comprenda lo penal y lo civil. En caso exista actor civil
c( nstituido en autos, ante el requerimiento no acusatorio, y mas alla de la oposicién
e pueda plantear contra este ambito del proceso jurisdiccional, tendra que
edirsele, igualmente, un pronunciamiento expreso acerca del objeto civil, para
ometerlo a contradiccion.

/29° La garantia de tutela jurisdiccional de la victima debe ser respetada en el
X proceso penal, bajo un sistema como el francés —que sigue nuestro Cédigo Procesal

Penal- que prevé el proceso civil acumulado al penal. Lo que el nuevo Estatuto
Procesal matiza es que el Fiscal es, como se apuntd, un sustituto derivado que solo
intervendra en el objeto civil cuando el perjudicado decide formalmente no
introducir la pretension civil o indica expresamente que ejercera la accion civil en un

proceso civil aparte (articulo 12, apartado 1, del Codigo Procesal Penal). Por ende,
23 GIMENO SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal Pengf)\2da. Edicién, E 4; Civitas, Pamplona, 2015, p. 321.
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salvo estas excepciones, €l ejercicio de la accién civil derivada del hecho punible
corresponde al Ministerio Publico (articulo 11, apartado 1, primera oracién, del
Cédigo Procesal Penal).

o Es obvio que si no existe actor civil constituido en autos, la legitimacion activa la
tiene el Ministerio Publico. Por ello, en su requerimiento —acusatorio 0 no
acusatorio— debe incorporar una secciéon dedicada al objeto civil. Corresponde al

juez, como titular de la funcién jurisdiccional y garante del cumplimiento de los
| presupuestos procesales respectivos, examinar la requisitoria escrita del fiscal y, en
su caso, de oficio, devolverla si falta un planteamiento explicito sobre este &mbito
\ civil. Es claro que si el fiscal pide una reparacidn civil, a pesar del requerimiento de

PODER JUDICIAL

sobreseimiento, debe ofrecer la prueba pertinente para su actuacion, bajo el principio
de contradiccion, en el juicio oral.

o No existen mayores inconvenientes cuando la requisitoria escrita del fiscal es
acusatoria. Si el perjudicado no se constituyé en actor civil, el fiscal debe introducir
motivadamente la pretension civil (causa de pedir y peticion), con la solicitud
probatoria que corresponda —el derecho indemnizatorio de la victima debe ser
\garantizado en todo momento— EIl drgano jurisdiccional garantizara un debate
contradictorio al respecto y en la sentencia, asi emita una absolucion penal, también
debe pronunciarse sobre el objeto civil; no hacerlo importara una vulneracién del
principio de exhaustividad.

( / 30°. No es obstaculo a todos estos efectos que no existan reglas mas precisas en el
Cédigo Procesal Penal. Este Cuerpo de Leyes, unido al Cédigo Penal, incorporé dos
directivas legales fundamentales: () 1a autonomia de la accion civil frente a la penal;
y, (i) la necesidad de un pronunciamiento expreso sobre la materia. Se reconoce,
por tanto, la posibilidad real de que pese a un sobreseimiento o una absoluciéon —en
cion a los diferentes criterios de imputacién del Derecho penal y el Derecho
Ci il- corresponda imponer una reparacion civil.
o n la gtapa intermedia, en la audiencia preliminar respectiva, sera de rigor cuidar
q las partes se pronuncien sobre el particular y, en su caso, que se ofrezcan las
p uebas que correspondan (pruebas y contrapruebas) —funcién de saneamiento
.rocesal propia de la etapa intermedia—. Es necesario, como ya se indicd, un pedido
/expreso de la parte legitimada, un tramite contradictorio y una decisién especifica
del 6rgano jurisdiccional sobre el objeto civil, al igual que sobre el objeto penal.

31°. La competencia funcional para definir, con la intervencién de las partes
legitimadas, las bases de la pretensiéon civil —admisibilidad y procedencia— y la
admisién de los medios de prueba corresponden, como es logico, al Juez de la
Investigacién Preparatoria en cuanto tiene el seniorio de la etapa intermedia. Acto
seguid ecision acerca de la fundabilidad o no d 1 reparacion civil incumbe al
ez Penal en el curso de la audiencia correspon ient . Si el Fiscal introdujo la
pretension penal y la py tens'on ci Juez Penal, unipersonal o

M/
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:

colegiado, correspondera decidir al Juez Penal competente segin la entidad del
delito acusado (confrdntese.: articulo 28, numerales 1 y 2, del CPP). Empero, si
clausurada la pretension penal tras el auto de sobreseimiento y, por tanto, admitida y
declarada procedente, cuando sea de rigor, la pretension civil en la etapa intermedia
—con la definicion de los medios de prueba que deberan actuarse—, es de reiterar que
en el acto oral solo se debatird —actuacidon probatoria y alegacion sobre ella— la
pretension civil —con la intervencion como parte demandante del actor civil o, en su
defecto, del Ministerio Publico, segin correspondiere—. En estos casos la
competencia funcional siempre estara a cargo del Juez Penal Unipersonal, que es la
pauta seguida en la justicia civil: solo un juez conoce en primera instancia de la
pretension civil.

§ 5. SEGUNDA SITUACION PROBLEMATICA: PRESCRIPCION Y CADUCIDAD EN
EJECUCION DE SENTENCIA EN EL PROCESO PENAL

32°. La prescripcion y la caducidad son instituciones de derecho sustantivo, en
virtud de las cuales, por el transcurso del tiempo, se generan diversos efectos
juridicos. Ambos institutos estan regulados en el Libro VIII del CC.

33°, La prescripcion es una institucién juridica mediante la cual una persona se
libera de obligaciones o adquiere derechos por el transcurso del tiempo®. La

/(/ caducidad, en cambio, es «aquel instrumento mediante el cual el transcurso del tiempo

X

/

extingue el derecho y la accién correspondiente en razon de la inaccion de su titular durante el plazo
prefijado por la ley o la voluntad de los particulares».?’

34°. Ahora bien, respecto a la prescripcion de la accidn civil derivada de una accion
penal, SAN MARTIN CASTRO asevera que:

segin el articulo 2001.4 del CC; mientras que la segunda, supedita la
prescripcion al tiempo maximo de la pena privativa de la libertad—. En todo

caso, la accion civil derivada de un hecho punible no se extingue; en tanto
9928

“[...] los plazos de prescripcion de la accion civil y la accion penal no son
iguales, lo que confirma su diversa naturaleza. Es mas, los dos tienen
: regulaciones normativas propias —la primera, fija un plazo tnico de dos afios,

subsista la accion penal (articulo 100 del CP)
o Ha establecido la Casacidn Civil que el articulo 100 del CP constituye un
supuesto de interrupcion de la prescripcion extintiva, de cuyo texto se

26 HURTADO P0z0, JOSE y PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Manual de derecho penal T 11. 4ta ed., Editorial IDEMSA,

Lima, 2011, p. 421.
27 OSTERLING D1, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario: “Todo prescri o caduca, a menos que la ley sefiale lo
con * * Revista  Derecho y  Sociedad, 23, 2104, pp-  267-274.  Recuperado  de

Casatoria, Sala Civil, 1237-2006/La Libertad, publi ada El Peruano de 3 de oct bre de 2006.

28 jdem. p. 271.
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desprende que el derecho a la indemnizacidn por responsabilidad
extracontractual no se extingue mientras se esté tramitando la accioén penal
correspondiente?.

PODER JUDICIAL

35°. Por su parte, DiAZ CASTILLO, indica que:
En la propia Exposicién de Motivos del Cédigo Civil actual se sefiala [...]: “Lo
que la prescripcion extingue no es la accion sino la pretension que genera y deriva del derecho.
La accion es un derecho subjetivo que conduce a la tutela jurisdiccional mediante su ejercicio
Y, por tanto, no prescribe, lo que debe tenerse en consideracion para la interpretacion de la
\ norma con la que se inicia el tratamiento legislativo de la prescripcion extintiva”
(REVOREDO, 2015, p. 898)°.

Codigo Civil como la extincion de un derecho, cual efecto automatico del mero
transcurso del plazo legal’!.
Ello implica que, en la caducidad, la extincion del derecho es automatica por el
simple transcurso del tiempo, lo que esta legalmente establecido en los plazos
especificos contemplados en el CC32.

» 6°. Seglin ARIANO DEHO:
é En contraposicion con la prescripcion, la caducidad viene configurada por el

37°. La satisfaccion de las expectativas de la victima en un conflicto penal tiene
/ relaciéon con el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional y a la dignidad
humana, constituyendo ambos, fines constitucionalmente relevantes. En forma
especial en el ambito publico y en el contexto de la lucha contra la corrupeion,
resulta ser también una herramienta muy 1til para su prevencion.

38°. La diversidad de tendencias jurisprudenciales se ha producido en el actual
contexto basicamente debido a que, mediante Resolucion 144, de 12 de mayo de

016; y la Resolucion 230, de 16 de marzo de 2018, la Segunda Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima se pronuncié amparando el
pedido de prescripcion y caducidad, respectivamente, de la reparacién civil impuesta
por un condenado. Se ha sefialado que dicha reparaciéon caduca transcurridos diez
afios desde la emision de la sentencia que la impone y, teniendo en cuenta que el

29 Sentencias de Casacién 2502-2014/La libertad, publicada en El Peruano de 30 de marzo de 2016; y, 1822-2013/La
Libertad, publicada en El Peruano de 30 de junio de 2014.

30 Dijaz. I. y MENDOZA, G.: ;Caducidad o prescripcion? De la reparacion civil en los casos de sentencias derivadas de
procesos penales por delitos contra la administracion puablica en el ordenamiento juridico peruano. En Derecho PUCP, 82,
2019, p. 428 [En prensa] (pie de pagina 7).

31 AriaNo DeHo, Eugenia: “Reflexiones sobre la prescripcion y la caducidad a los treinta aiios de vigencia del Cédigo
Civir’.  En: Revista 7THEmIS. Revista de  Derecho, 66, 2014, pp. 329-336. Recuperado de
revistas.puc  u.pe/index.php/themis/article/download/12703/13256.
320sT NG PaRroDI, FELIPE y CASTILLO FREYRE,  ARIO citan con estas cteristicas a los articulos del CC que pre én
plazos especificos de la caducidad: 432, 561, 2% , 450, 537, 750, 812, 40 1454, 240, 274, 277, 401, 414, 668, 15\)/0; .

1784, 1949, entre otros. Ob. Cit.,pp. 26  71. /
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plazo de caducidad no se interrumpe, el actor civil, que en este caso era el Estado,
no podia requerir su pago, fundamentalmente porque, segin su naturaleza dicho
plazo previsto en el inciso 1 del articulo 2001 del Cédigo Civil es un plazo de
caducidad®>.

oo De igual manera, en octubre de dos mil quince se llevd adelante un pleno
jurisdiccional distrital en la Corte Superior de Justicia de Apurimac, en el que se
resolvid que la prescripcion de la ejecucidn de la reparacion civil, una vez cumplido
el plazo sefialado por ley «debe declararse de oficion. Expuso como fundamentos: @)

:\! el plazo de prescripcidn estd establecido en el articulo 2001, inciso 1, del CC en
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concordancia con el articulo 101 del CP que se remite a la aplicacion supletoria del
primero; b) en caso de no declararse de oficio la prescripcion, se vulneraria el plazo
razonable y se generaria carga procesal abundante e innecesaria por falta de interés
de la victima; ¢) y, los procesos en ejecucion nunca prescribirian distrayéndose los
recursos humanos del Poder Judicial.

9° En sentido contrario, existen también importantes pronunciamientos
urisdiccionales. Uno de ellos es el proferido en el II Pleno Jurisdiccional
specializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios realizado en la ciudad de
Lima los dias 17 y 18 de diciembre de 2018, en el que se impuso la primera
ponencia consistente en que el plazo para exigir el cumplimiento de pago de la
/ reparacion civil “no se puede considerar un plazo de caducidad, sino que constituye
un plazo de prescripcion, en consecuencia, son aplicables las causales de
interrupcion y suspension de la prescripcion extintiva®
oo A dicha conclusion se arribé debido a que los plazos previstos en el articulo 2001
del Codigo Civil “son plazos referidos a la prescripcion extintiva de la accion. No
extinguen el derecho mismo, como sucede con los plazos de caducidad en los que se
extingue el derecho y accién pertinente, sin que se admita la interrupcion ni
/ ' suspension [...] de conformidad con lo previsto en el inciso 8, articulo 1994 del
CC”; ademas, se indica que “el plazo de caducidad es fijado por ley sin admitir
prueba en contrario de conformidad con el articulo 2004 del CC”.

40°. Para asumir una posicion al respecto, es necesario tener en cuenta, en primer
lugar, el derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales, sobre el cual el
Tribunal Constitucional, en la sentencia 01797-2010-PA/TC, de 15 de noviembre de
2010, refiri6 lo siguiente:

33 El articulo 2001, inciso 1, del CC establece, como ya se dijo:
[...] Prescribe , alvo disposicion diversa de la ley: 1. A los diez arios, la accion personal, la accion real, la que nace de
un oria y la de nulidad del acto juridico”. La consideracion sobre si este un plazo de caducidad o de prescripcion

relevante porque el articulo 1996 del Codigo ivil establece: Se interr la prescripcién por: (...) 2. Intimacién pfra .-
constituir en mora al deudor. 3 Cita ** _conl _ manda o por otro acto on el que se notifique al deudor [...].

W




PODER JUDICIAL

]
o\

siguiente:

“1. La satisfaccion de este derecho tiene por finalidad que las
sentencias y resoluciones judiciales no se conviertan en simples
declaraciones de intencion sin efectividad alguna. Ello obedece a que
el ideal de justicia material, consustancial al Estado Democratico y
Social de Derecho, que emerge de los principios, valores y derechos
constitucionales, requiere una concrecion, no sélo con el
pronunciamiento judicial que declara o constituye el derecho o impone
la condena, sino mediante su efectivizacion o realizacidon material, que
se logra mediante el cumplimiento de la sentencia en sus propios
términos. |...]

15.[...] El incumplimiento inmediato de un mandato judicial, por el
contrario, puede afectar no solo a quien es la parte vencedora en el
proceso (esfera subjetiva), sino también afectar gravemente a la
efectividad del sistema juridico nacional (esfera objetiva), pues de qué
serviria pasar por un largo y muchas veces tedioso proceso si, al final,
a pesar de haberlo ganado, quien estad obligado a cumplir con el
mandato resultante, no lo cumple; por ello, en tales circunstancias,
estariamos frente un problema real que afectaria per se el derecho
fundamental a la ejecucion de los pronunciamientos judiciales,
contenido de la tutela judicial efectiva”34.

41°. A nivel internacional, a propésito de la trascendencia de este tema, la CoIDH en
la sentencia del caso Mejia Idrovo vs. Ecuador, de S de julio del 2011, estableci6 lo

104. “El proceso debe tender a la materializacion de la proteccién del
derecho reconocido en el pronunciamiento judicial mediante la
aplicacién idonea de dicho pronunciamiento®”. Por tanto, “la
efectividad de las sentencias depende de su ejecucion. Esto ultimo,
debido a que una sentencia con caracter de cosa juzgada otorga certeza
sobre el derecho o controversia discutida en el caso concreto y, por
ende, tiene como uno de sus efectos la obligatoriedad o necesidad de
cumplimiento. Lo contrario supone la negacién misma del derecho
involucrado™.

34 En similar sentido, se pronuncio el Tribunal Constitucional en la STC 015-2001-Al/TC, de 29 de enero de 2004. Sefialo
textualmente: “11. El derecho a la ejecucién de las resoluciones judiciales no es sino una concrecion especifica de la
exigencia de efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli, ya que, por su propio
cardcter, tiene una via expansiva que se refleja en otros derechos constitucionales de orden procesal (v. gr. derecho a un
proceso que dure un plazo razonable, etc.). El derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales garantiza que lo
decidido en una sentencia se cumpla, y que la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia
favorable, sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el dafio sufrido”.

35 En esta cita, la ColDH alude a casos similares como Baena Ricardo y otros vs. Panama. Competencia, supra nota 76,
parr. 73; caso Acevedo Buendia y otros (Cesantes y Jubilados de la Contra oria) vs. Pert, supra nota 76, parr. 66, y caso

q

Abr’ silla y otros vs. Perd, supra nota 19, parr. 75.
& En esta cita, la CoIDH alude a otros casos si es como Baena Ric doy tros vs. Panama. Competencia, supra no
76, parr. 82; caso Acevedo Jaramillo vs. Peri: pciones preliminar , fond , reparaciones y costas, sentencia del 7
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42°. En el mismo sentido anot6 en la SCoDH, del caso Acevedo Jaramillo y otros

vs. Peru, de 7 de febrero de 2006:
219. El derecho a la proteccion judicial seria ilusorio si el ordenamiento

juridico interno del Estado Parte permite que una decision judicial final
y obligatoria permanezca ineficaz en detrimento de una de las partes.’’

43°. De igual manera, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el caso
Hornsby vs. Grecia, del 19 de marzo de 1997, sostuvo que3®:
“[...] este derecho (de impugnacién) seria ilusorio si el ordenamiento
juridico interno de un Estado contratante permitiera que una sentencia
judicial definitiva y obligatoria quedara inoperante en detrimento de una
parte”.

44°. En consecuencia, puede advertirse con claridad meridiana que la satisfaccion de
las prestaciones establecidas en una sentencia (garantia de ejecucion) es esencial
para el cumplimiento del principio constitucional y convencional de tutela judicial
efectiva.

45°. En virtud del principio de legalidad, el plazo previsto en el inciso 1 del articulo
2001 del CC, segun el cual prescriben, salvo disposicion diversa de la ley, «a los diez
aiios, la accion personal, la accion real, la que nace de una ejecutoria y la de nulidad del acto
juridicon®, de ninglin modo puede ser considerado un plazo de caducidad. Al ser un
plazo de prescripcion se produce la interrupeién por los actos de la parte agraviada
tendientes a conseguir €l pago efectivo del monto de la reparacion civil de acuerdo a
los supuestos de hecho contemplados en el articulo 1996 del CC.
o En ese sentido, en forma peculiarmente esclarecedora, ARIANO DEHO, indica que:
“[...] aunque la ley no lo diga, en los casos de los incisos 1 y 2 del articulo
1996 el momento de la interrupcidn coincide, sin solucion de continuidad, con
el momento del reinicio del decurso prescriptorio. Un “reinicio” que puede
sucederse cuantas veces se produzca alguna de las conductas indicadas en los
incisos 1 y 2 del articulo 1996, por lo que, en buena cuenta (clarisimo en las
relaciones obligatorias) esta en las manos de los sujetos de la relacion juridica

febrero de 2006, parr. 220; y caso Acevedo Buendia y otros (Cesantes y Jubilados de la Contraloria) vs. Pert, supra nota
76, parr. 72.

37 Recuperado de http:/www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 144 esp.pdf. (p. 76).

38 SARMIENTO, Daniel; MIERES MIERES, Luis Javier; y PRESNO LINERA, Miguel Angel: Las sentencias bdsicas del Tribunal
Euro eo rechos Humanos, Editorial Civitas, Madrid, 2007, p. 26. Recuperado de
ps://personal.us.es/juanbonilla/contenido/C ~ RIBUNAL%20EUR %20DE%20DERECHOS%20HUMANOS/J
URISPRUDENCIA%20TEDH/SENTENCIA °© OBASICAS%20DE %20 EDH.pdf.

39 OsORI0, MANUEL: Diccionario de lif as Politicas y So riales, ditorial Heliasta, Buenos Aires, 20()15,;;7 ;
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(articulo 2002) se prorrogue sucesivamente [...]"*.
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46°. Sobre ese tema es indudable que al emitirse una sentencia penal condenatoria y

quedar firme (consentida o ejecutoriada), el derecho a solicitar el pago de la
reparacion civil por la parte agraviada no se canaliza a través de una «accion» en el
concepto procesal y comun del término juridico actualmente aceptado (como

derecho publico subjetivo y abstracto de todo ciudadano para solicitar justicia ante el

organo jurisdiccional); sin embargo, cabe aclarar que, en este caso, dicha palabra

tiene, en ese dispositivo, la acepcion de actio judicati, respecto de la cual explica
MANUEL OSORIO que constituye: «[...] la accidon derivada del juicio. En el
procedimiento formulario, la correspondiente contra el demandado que, luego de la
acondena en juicio, no ejecutaba voluntariamente la sentencia del magistrado»?!. Por

[m a misma razon, su naturaleza es determinada legislativamente por razones de orden

q tiblico*?.

47°. Al respecto, es necesario aclarar que la caducidad del pago de la reparacion
civil no esta regulada en el proceso penal ordinario de 1940 ni en el Cédigo Procesal
Penal de 2004. Por tanto, no puede aplicarse un plazo legal establecido para la
prescripcion, que admite interrupciones, como uno de caducidad frente a una

4« situacion factica no prevista legalmente para tal fin.

.
48°. Ahora bien, es evidente que, cuando se trata de la prescripcion, no basta el merc
vencimiento del plazo legal para que se produzca el efecto extintivo, sino que, para
ello, se requiere de la «voluntad» de quien podria favorecerse con ella: «]...] todo
evento que manifiesta la vitalidad de la relacién juridica —reconocimiento del
derecho ajeno, intimaciones, entre otros— produce el efecto de ‘cortar’ el plazo
desde el momento que llega a conocimiento de la contraparte de la relacion juridica
.

De ahi que, en el caso de la prescripcion, sea ademds necesaria la inaccion del
itular del derecho; en consecuencia, su interrupcion depende de los supuestos
contemplados en el articulo 1996 del Cédigo Civil que contempla especificamente
los supuestos facticos para la misma.

40 ArIANO DEHO, E.: (2003). Comentario al articulo 1998 del Cédigo Civil. En: W. GUTIERREZ CAMACHO, Cddigo civil
comentado por los I 0 mejores especialistas, Editorial Gaceta Juridica, To X Lima, 2003.

410s ) UEL: Ob. Cit., p. 26 "k
3 Articulo 2004 del CC.
43 Arian@.DEHO, EUGENIA: Ob. Ci X y 332.
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49.° En atencidn a lo expuesto, las salas penales Permanente, Transitoria y Especial

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en el Pleno Jurisdiccional,
y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de la LOPJ:

ACORDARON

50°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 25 al 31 y 45 al 48.

51°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias
judiciales, sin perjuicio de la excepcidon que estipula el segundo parrafo del articulo
22° de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al
amparo del articulo 116° del citado Estatuto Organico.

52°. PUBLICAR ¢l presente Acuerd: Plenario en el diario oficial El Peruano.
HAGASE SABER.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARAD

FIGUEROA NAVARRO

NEYRA FLORES
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CASTANEDA ESPINOZA
NUNEZ JULCA
CASTANEDA OTSU
SEQUEIROS VARGAS
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

CHAVEZ MELL
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

= VII PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PODER JUDICIAL PERMANENTE Y TRANSITORIA

ACUERDO PLENARIO N° 5-2011/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTIiCULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: CONSTITUCION DEL ACTOR CIVIL:
REQUISITOS, OPORTUNIDAD Y FORMA

Lima, seis de diciembre de dos mil once.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacién del Presidente del Poder Judicial mediante Resolucion
Administrativa N° 127-2011-P-PJ, y el concurso del Centro de Investigaciones
Judiciales, bajo la coordinacion del sefior Prado Saldarriaga, acordaron realizar el VII
Pleno Jurisdiccional -que incluy6 el Foro de “Participacion Ciudadana”- de los Jueces
Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial -en adelante, LOPJ-, y dictar Acuerdos
Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

2°. El VII Pleno Jurisdiccional se realizd en tres etapas. La primera etapa estuvo
conformada por dos fases: el foro de aporte de temas y justificacion, y la publicacion de
temas y presentacion de ponencias. Esta etapa tuvo como finalidad convocar a la
comunidad juridica y a la sociedad civil del pais, a participar e intervenir con sus
valiosos aportes en la identificacion, andlisis y seleccidn de los principales problemas
hermenéuticos y normativos que se detectan en el proceder jurisprudencial de la
judicatura nacional, al aplicar normas penales, procesales y de ejecucion penal en los
casos concretos que son de su conocimiento. Para ello se habilito el Foro de
“Participacion Ciudadana” a través del portal de internet del Poder Judicial, habiendo
logrado con ello una amplia participacion de la comunidad juridica y de diversas
instituciones del pais a través de sus respectivas ponencias y justificacion. Luego, los
Jueces Supremos discutieron y definieron la agenda -en atencién a los aportes
realizados- para lo cual tuvieron en cuenta, ademas, los diversos problemas y
cuestiones de relevancia juridica que han venido conociendo en sus respectivas Salas
en el ultimo afo. Fue asi como se establecieron los diez temas de agenda asi como sus
respectivos problemas especificos.
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3°. La segunda etapa consistio en el desarrollo de la audiencia publica, que se llevo a
cabo el dos de noviembre. En ella, los representantes de la comunidad juridica e
instituciones acreditadas, luego de una debida seleccidn, sustentaron y debatieron sus
respectivas ponencias ante el Pleno de los Jueces Supremos de ambas Salas Penales,
interviniendo en el analisis del tema del presente Acuerdo Plenario, el sefior Fernando
Iberico Castafieda del Centro de Estudios de Derecho Penal Econdmico y de la
Empresa (CEDPE), y el sefior Gonzalo Del Rio Labarthe.

4° La tercera etapa del VII Pleno Jurisdiccional comprendio el proceso de discusion y
formulacion de los Acuerdos Plenarios, con la designacion de Jueces Supremos
Ponentes para cada uno de los diez temas seleccionados. Esta fase culminé con la
Sesion Plenaria realizada en la fecha, con participacion de todos los Jueces integrantes
de las Salas Penales Permanente y Transitoria (a excepcion del doctor Principe Trujillo,
quien se encontraba de licencia), con igual derecho de voz y voto. Interviniendo en este
Acuerdo el sefior Presidente del Poder Judicial. Es asi como finalmente se expide el
presente Acuerdo Plenario, emitido conforme a lo dispuesto en el Articulo 116° de la
LOPJ, que, faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial a pronunciar
resoluciones vinculantes con la finalidad de concordar criterios jurisprudenciales de su
especialidad.

5°. La deliberacion y votacion se realizé el dia de la fecha. Como resultado del debate y
en virtud de la votacion efectuada, por unanimidad, se emitié el presente Acuerdo
Plenario. Interviniendo como Ponentes el sefior SAN MARTIN CASTRO, Presidente del
Poder Judicial, y el sefior NEYRA FLORES.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
8 1. Aspectos generales

6°. El actor civil, en cuanto parte procesal, presenta una configuracion juridica de suma
importancia, en la medida que esta institucion ha generado interpretaciones
contradictorias que con el tiempo han ido encontrando su cauce mediante las decisiones
que han venido profiriendo los Juzgados y Salas, pero que al parecer no gozan de
unanime respaldo.

Asi las cosas, corresponde a este Supremo Tribunal en aras de garantizar la igualdad en
la aplicacion judicial del derecho objetivo y la vigencia del valor seguridad juridica,
dictar un Acuerdo Plenario que fije los alcances de los puntos en conflicto.

7°. El Cdédigo Procesal Penal de 2004 establece que el ejercicio de la accion civil
derivada del hecho punible corresponde al Ministerio Publico y, especialmente, al
perjudicado por el delito; ademas, estipula que si éste Ultimo se constituye en actor
civil, cesa la legitimacion del Ministerio Publico para intervenir en el objeto civil del
proceso: articulo 11°, apartado 1), del citado Cddigo adjetivo. En tal virtud, la
participacion del Ministerio Publico sera por sustitucion, esto es, representa un interés
privado. Por ello, su intervencion cesa definitivamente cuando el actor civil se apersona
al proceso.
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Sin lugar a dudas, la modificacion mas importante del Cddigo Procesal Penal en el
ambito de la accion civil incorporada al proceso penal se ubica en el articulo 12°,
apartado 3), del referido Codigo, que estipula que la sentencia absolutoria o el auto de
sobreseimiento no impediran al 6rgano jurisdiccional pronunciarse sobre la accion civil
derivada del hecho punible validamente ejercida, cuando proceda. Esto significa, en
buena cuenta, que cuando se sobresee la causa o se absuelve al acusado no
necesariamente la Jurisdiccion debe renunciar a la reparacion de un dafio que se ha
producido como consecuencia del hecho que constituye el objeto del proceso, incluso
cuando ese hecho —siempre ilicito- no puede ser calificado como infraccion penal.

8°. El Cddigo Penal —Titulo VI, Capitulo I, Libro I- regula el instituto de la reparacion
civil. ElI Codigo Procesal Penal —Libro I, Seccién Il-, por su parte, prescribe el
procedimiento necesario para su persecucion eficaz. Con independencia de su
ubicacion formal, la naturaleza juridica de la reparacion civil es incuestionablemente
civil, y que aun cuando exista la posibilidad legislativamente admitida de que un Juez
Penal pueda pronunciarse sobre el dafio y su atribucion, y en su caso determinar el
quantum indemnizatorio —acumulacién heterogénea de acciones-, ello responde de
manera exclusiva a la aplicacion del principio de economia procesal. GIMENO SENDRA
sostiene, al respecto, que cuando sostiene que el fundamento de la acumulacion de la
accion civil a la penal derivada del delito es la economia procesal, toda vez que dicho
sistema permite discutir y decidir en un solo proceso, tanto la pretension penal, como la
pretension civil resarcitoria que pudiera surgir como consecuencia de los dafios
cometidos por la accion delictuosa y que, de ser decidida con absoluta separacion en un
proceso civil produciria mayores gastos y dilaciones al perjudicado por el delito, debido
a la onerosidad, lentitud e ineficacia de nuestro ordenamiento procesal civil [Derecho
Procesal Penal, 2da Edicion, Editorial Colex, Madrid, 2007, p. 257].

9°. El articulo 139°, inciso 3), de la Constitucion consagra la garantia de tutela
jurisdiccional, que incluye como uno de sus elementos esenciales el derecho de acceso
a los organos jurisdiccionales, a través del cauce del ejercicio del poder juridico de
accion, que implica la atribucion que tiene toda persona de poder acudir al 6rgano
jurisdiccional para que éste, a través de la prestacion del servicio de impartir justicia al
que esta obligado, resuelva un conflicto de intereses o una incertidumbre juridica.

En el proceso penal peruano la titularidad de la promocién de la accién penal —que se
concreta en la expedicion de la disposicion de formalizacion y continuacion de la
investigacion preparatoria- corresponde en exclusiva en los delitos publicos a la
Fiscalia —que es un derecho-deber del Ministerio Publico-, y en los delitos privados al
perjudicado por el delito. El ciudadano frente a la comision de delitos publicos sélo
tiene un derecho de peticion, debidamente reglado, de acudir al Ministerio Publico para
dar cuenta de la notitia criminis.

10°. Como se advierte, nuestro sistema procesal penal se ha adherido a la opcion de
posibilitar la acumulacion de la pretension resarcitoria, de naturaleza civil, en el
proceso penal. En tal sentido GOMEz COLOMER expresa que una vez aceptada la
existencia de la permisibilidad de la acumulacion al proceso penal de uno civil, toca
determinar el objeto del proceso civil acumulado, que no es otro que la pretension y la
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resistencia, siendo el contenido de la referida pretension, casi siempre, de naturaleza
patrimonial [Derecho Jurisdiccional I1l. Proceso Penal. El objeto del proceso. 122
Edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, p. 110). En otras palabras, la
acumulacién de la accidn civil al proceso penal, responde sencillamente a un supuesto
de acumulacion heterogénea de pretensiones, con fines procesales estrictos. Esta
tendencia encuentra un beneficio en el hecho de que, con el menor desgaste posible de
jurisdiccion, se pueda reprimir el dafio publico causado por el delito y reparar el dafio
privado ocasionado por el mismo hecho.

§ 2. Actor civil. Requisitos para su constitucion

11°. Actor civil es el perjudicado que ejerce su derecho de accion civil dentro del
proceso penal. Es decir, es quien ha sufrido en su esfera patrimonial los dafios
producidos por la comision del delito, siendo titular, frente al responsable civil, de un
derecho de crédito, bien a titulo de culpa, bien por la simple existencia de una
responsabilidad objetiva que pudiera surgir con ocasién de la comision de un delito
[VICENTE GIMENO SENDRA, Ibidem, p. 181]. Dicho de otro modo, en palabras de SAN
MARTIN CASTRO, se define al actor civil como aquella persona que puede ser el
agraviado o sujeto pasivo del delito, es decir quien directamente ha sufrido un dafio
criminal y, en defecto de él, el perjudicado, esto es, el sujeto pasivo del dafio
indemnizable o el titular del interés directa o inmediatamente lesionado por el delito,
que deduce expresamente en el proceso penal una pretension patrimonial que trae a
causa de la comision de un delito [Derecho Procesal Penal, 22 Edicion, Editorial
Grijley, Lima, 2003, p. 259].

12°. El articulo 98° del Codigo Procesal Penal prevé la constitucion del actor civil y sus
derechos. Esta figura legal esta regulada en la Seccion IV “El Ministerio Pablico y los
demas sujetos procesales”, Titulo IV “La Victima”, Capitulo Il “El Actor Civil” del
Libro Primero “Disposiciones Generales”. Prescribe la citada norma que: “La accion
reparatoria en el proceso penal solo podra ser ejercitada por quien resulte
perjudicado por el delito, es decir, por quien segun la Ley civil este legitimado para
reclamar la reparacion y, en su caso, los dafios y perjuicios producidos por el delito” .

13°. El citado articulo 98° del Cddigo Procesal Penal establece como premisa inicial
que el actor civil es el titular de la accidn reparatoria, y luego precisa que esta accion
sOlo podra ser ejercitada por quien resulte perjudicado del delito. No debe olvidarse que
la naturaleza de la accion reparatoria es fundamentalmente patrimonial y es por ello la
denominacion del titular de ella: “actor civil”.

Este debera, en primer término, sustentar en el proceso cémo es que ha sido
perjudicado por la conducta imputada al investigado y cémo el dafio sufrido puede ser
resarcido. Si bien en muchos casos se admite que hay un componente moral en la
colaboracion del actor civil en el proceso a fin de aportar con elementos que permitan
probar la comision del ilicito, lo cierto es que todas las facultades de éste apuntan
formalmente a la acreditacion, aseguramiento y pago de una reparacion civil.
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14°. Ahora bien, para poder constituirse en actor civil (el agraviado que actla
procesalmente para hacer valer su derecho a la reparacion civil por el dafio causado con
el delito) deben reunirse los requisitos puntualizados en el articulo 100° del Codigo
Procesal Penal. En efecto, ocurre que el citado cuerpo de leyes ha establecido lo
siguiente:

1. La solicitud de constitucion en actor civil se presentara por escrito ante el Juez de la
Investigacion Preparatoria.

2. Esta solicitud debe contener, bajo sancion de inadmisibilidad:

a) Las generales de Ley de la persona fisica o la denominacién de la persona juridica
con las generales de Ley de su representante legal; b) La indicacion del nombre del
imputado y, en su caso, el tercero civilmente responsable, contra quien se va a
proceder; c) El relato circunstanciado del delito en su agravio y exposicion de las
razones que justifican su pretensién; y d) La prueba documental que acredita su
derecho conforme al articulo 98°.

15°. Como se advierte del paragrafo precedente, si bien se esta frente a una pretension
de indole resarcitoria, la Ley procesal exige que el perjudicado -que ejerce su derecho
de accion civil- precise especificamente el quantum indemnizatorio que pretende. Ello
conlleva a que individualice el tipo y alcance de los dafios cuyo resarcimiento pretende
y cuanto corresponde a cada tipo de dafio que afirma haber sufrido. Con esta medida la
norma procesal persigue dar solucion a un problema sumamente grave en nuestro
ordenamiento judicial pues con el transcurrir del tiempo la practica tribunalicia revela
que los montos dinerarios que se establecen por concepto de reparacion civil en sede
penal son relativamente menores y no guardan relacion ni proporcion con el hecho que
forma parte del objeto procesal.

8§ 3. Actor civil. Oportunidad y forma para su constitucion

16°. Otro de los problemas recurrentes que es del caso abordar en el presente Acuerdo
Plenario es el relativo a la oportunidad para constituirse en actor civil. El articulo 101°
del Cddigo Procesal Penal expresa que la constitucion en actor civil debera efectuarse
antes de la culminacion de la Investigacion Preparatoria. En este punto lo que cabe
dilucidar es si la peticion de constitucion en actor civil puede hacerse en la fase de
diligencias preliminares —que integra la investigacién preparatoria-, o si resulta
necesario que se haya formalizado la continuacion de la Investigacion Preparatoria.

17°. Es de descartar la primera posibilidad fundamentalmente porque, como bien se
sabe, al momento que se vienen realizando las diligencias preliminares el Ministerio
Publico aun no ha formulado la inculpacion formal a través de la respectiva
Disposicién Fiscal; esto es, no ha promovido la accion penal ante el 6rgano
jurisdiccional, por lo que mal podria acumularse a ella una pretension resarcitoria en
ausencia de un objeto penal formalmente configurado. Por lo demas, debe quedar claro
que con la formalizacion de la Investigacion Preparatoria propiamente dicha el Fiscal
recién ejerce la accién penal, acto de postulacion que luego de ser notificado al Juez de
la Investigacion Preparatoria (articulos 3° y 336°.3 del Codigo Procesal Penal) permite
el planteamiento del objeto civil al proceso penal incoado.
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18°. Por otro lado, en lo que respecta al tramite jurisdiccional para la constitucion en
actor civil del perjudicado por el hecho punible, el articulo 102° del Cddigo Procesal
dispone lo siguiente: “1. El Juez de la Investigacion Preparatoria, una vez que ha
recabado informacion del Fiscal acerca de los sujetos procesales apersonados en la
causa Yy luego de notificarles la solicitud de constitucion en actor civil resolvera dentro
del tercer dia. 2. Rige en lo pertinente, y a los solos efectos del tramite, el articulo 8°”.
Lo mas importante, ademas del trdmite previsto en el referido articulo 102° del aludido
Codigo que establece la obligacion del Juez de recabar informacion de los sujetos
procesales apersonados y correr traslado de la peticion, a fin de resolver dentro del
tercer dia, es el hecho de analizar si este procedimiento de constitucion en actor civil
debe hacerse obligatoriamente con la celebracién de audiencia.

19°. La lectura asistematica del articulo 102°, apartado 1), del Cédigo Procesal Penal
puede sugerir a algunas personas que el Juez dictara la resolucion sin otro tramite que
el haber recabado la informacion y la notificacion de la solicitud de constitucion en
actor civil. Empero, el segundo apartado del indicado articulo precisa que para efectos
del trdmite rige lo dispuesto en el articulo 8° -se trata, como es obvio, de una clara
norma de remision-. Esta Gltima disposicion estatuye que el procedimiento requiere
como acto procesal central que el Juez lleve a cabo una audiencia con la intervencion
obligatoria del fiscal y, debe entenderse asi, con la participacion facultativa de las otras
partes procesales. No es el caso, por ejemplo, del articulo 15°.2.c) del Codigo Procesal
Penal, que autoriza al Juez, bajo la expresion: “...de ser el caso”, resolver un incidente
procesal determinado solo si se producen determinados presupuestos.

Resulta entonces que el tramite de la constitucion en actor civil tendria que realizarse
necesariamente mediante audiencia, en cumplimiento de los principios procedimentales
de oralidad y publicidad, y el principio procesal de contradiccion establecidos en el
articulo 1.2 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal. Debe entenderse, desde
esta perspectiva, que el plazo de tres dias fijado en el articulo 202°.1 de la Ley Procesal
Penal se refiere al paso de expedicion de la resolucién correspondiente -que en el caso
del articulo 8° es de dos dias de celebrada la audiencia como plazo maximo-, pero ésta
debe proferirse, como paso posterior, de la realizacion de la audiencia.

Por consiguiente, no es posible deducir de la ley que la audiencia solo se llevara a cabo
ante la oposicion de una parte procesal, pues tal posibilidad no esta reconocida por el
Cadigo Procesal Penal y seria contraria al principio de legalidad procesal. No obstante
ello, la vulneracion del derecho objetivo no necesariamente produce nulidad de
actuaciones, pues ésta tiene como presupuestos no sélo la vulneracion de la ley sino
principalmente la generacion de una indefension material a las partes procesales o la
absoluta desnaturalizacion del procedimiento lesiva a los principios y garantias que le
son propios e insustituibles. La nulidad, pues, esta condicionada a las infracciones de
relevancia constitucional se anotan.

111. DECISION

20°. En atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial;

ACORDARON:

21°. EsTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 6° al 19°.

22°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin
perjuicio de la excepcidn que estipula el segundo parrafo del articulo 22° de la LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116°
del citado estatuto organico.

23°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”. Hagase
saber.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
VILLA STEIN
LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
BARRIOS ALVARADO
NEYRA FLORES
VILLA BONILLA
CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILLO



ITORES CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALES PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 6-2006/CJ-116

Concordancia Jurisprudencial
Art. 116° TUO LOPJ
ASUNTO: Reparacion civil y delitos de peligro.

Lima, trece de octubre dos mil seis.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Permanente y Transitorias
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno Jurisprudencial,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo veintidés del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgénica de! Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiiblica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vocales de lo Penal, a fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto por los articulos 22° y 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial.

2. Para estos efectos, con cardcter preparatorio, se delimitd el ambito de las
Ejecutorias Supremas que correspendian analizar y se aprobé revisar las decisiones
dictadas en el segundo semestre del presente afio. A continuacion, el Equipo de
Trabajo designado al efecto, bajo la coordinacién del Senor San Martin Castro,
presenté a cada Sala un conjunto de Ejecutorias que podian cumplir ese cometido.
Las Salas Permanente y Primera Transitoria —de donde emanaron las Ejecutorias
analizadas-, en sesiones preliminares, resolvieron presentar al Pleno las Ejecutorias
que estimaron procedentes.

3. En el presente caso, el Pleno decidié tomar como base de la discusion los
problemas que plantea la reparacion civil respecto de los delitos de peligro. En no
pocos casos ha llegado a conocimiento de la Corte Suprema de Justicia supuestos en
los que se recurria del objeto civil de la condena penal porque las Salas Penales
Superiores estimaban que en esa clase de delitos, por ejemplo, el de tenencia ilicita
de armas de fuego, no existia dafio que resarcir.

4. En tal virtud, se resolvi6 invocar el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la

Ley Organica del Poder Judicial que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas
del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar
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ITORES jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y amplitud del tema
abordado, que rebasa los aspectos tratados en aisladas Ejecuforias Supremas, se
decidié redactar un Acuerdo Plenario incorporando los fundamentos juridicos
correspondientes necesarios para configurar una doctrina legal y disponer su caracter
de precedente vinculante.

5. La deliberacion y votacién se realizd el dia de la fecha. Como resultado del debate
y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emiti6 el presente Acuerdo
Plenario. Se designaron como ponentes a los sefiores San Martin Castro y Vega
Vega, quienes expresan el parecer del Pleno.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6. El proceso penal nacional, regulado por el Cédigo de Procedimientos Penales,
acumula obligatoriamente la pretensién penal y la pretension civil. El objeto del
proceso penal, entonces, es doble: el penal y el civil. Asi lo dispone categbricamente
el articulo 92° del Cédigo Penal, y su satisfaceidn, mas alla del interés de la victima
—que no ostenta la titularidad del derecho de penar, pero tiene ¢l derecho a ser
reparada por los dafios y perjuicios que produzca la comision del delito-, debe ser
instado por el Ministerio Piblico, tal como prevé el articulo 1° de su Ley Orgénica.
El objeto civil se rige por los articulos 54° al 58, 225°.4, 227° y 285° del Cddigo de
Procedimientos Penales y los articulos 92° al 101° del Cédigo Penal —este dltimo
precepto remite, en lo pertinente, a la disposiciones del Codigo Civil-.

A partir de esas normas, nuestro proceso penal cumple con una de sus funciones
primordiales: la proteccién de la victima y aseguramiento de la reparacion de los
derechos afectados por la comision del delito, en cuya virtud garantiza “...la
satisfaccion de intereses que el Estado no puede dejar sin proteccion” (ASENCIO
MELLADO, JOSE MARIA: Derecho Procesal Penal, Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, 2004, pagina 27).

7. La reparacion civil, que legalmente define el ambito del objeto civil del proceso
penal y esta regulada por el articulo 93° del Cédigo Penal, desde luego, presenta
elementos diferenciadores de la sancién penal; existen notas propias, finalidades y
criterios de imputacion distintos entre responsabilidad penal y responsabilidad civil,
aiin cuando comparten un mismo presupuesto: el acto ilicito causado por un hecho
antijuridico, a partir del cual surgen las diferencias respecto de su regulacion juridica
y contenido entre el ilicito penal y el ilicito civil. Asi las cosas, se tiene que el
fundamento de la responsabilidad civil, que origina la obligacién de reparar, es la
existencia de un dafio civil causado por un ilicito penal, el que obviamente no puede
identificarse con ‘ofensa penal’ —lesién o puesta en peligro de un juridico protegido,
cuya base se encuentra en la culpabilidad del agente- [la causa inmediata de la
responsabilidad penal y la civil ex delicto, infraccién /dafio, es distinta}; el resultado
dafioso y el objeto sobre el que recae la lesion son distintos.

8. Desde esta perspectiva el dano civil debe entenderse como aquellos efectos
negativos que derivan de la lesién de un interés protegido, lesién que puede originar
consecuencias patrimoniales y no patrimoniales. Una concreta conducta puede
ocasionar tanto (1) dafios patrimoniales, que consisten en la lesién de derechos de
naturaleza econémica, que debe ser reparada, radicada en la disminuci6én de la esfera
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patrimonial del daiado y en el no incremento en el patrimonio del dafiado o ganancia
patrimonial neta dejada de percibir -menoscabo patrimonial-; cuanto (2) dafos no
patrimoniales, circunscrita a la lesion de derechos o legitimos intereses existenciales
—no patrimoniales- tanto de las personas naturales como de las personas juridicas —se
afectan, como acota ALASTUEY DOBON, bienes inmateriales del perjudicado, que no
tienen reflejo patrimonial alguno- (Conforme: ESPINOZA ESPINOZA, JUAN: Derecho
de la responsabilidad civil, Gaceta Juridica, 2002, paginas157/159).

9. Los delitos de peligro —especie de tipo legal segiin las caracteristicas externas de
la accion- pueden definirse como aquellos en los que no se requiere que la conducta
del agente haya ocasionado un dafic sobre un objeto, sino que es suficiente con que
el objeto juridicamente protegido haya sido puesto en peligro de sufrir la lesion que
se quiere evitar [el peligro es un concepto de naturaleza normativa en cuanto a que su
objeto de referencia es un bien juridico, aunque su fundamento, ademdas de
normativo, también se basa en una regla de experiencia o de frecuente que es, a su
vez, sintetizada en un tipo legal], sea cuando se requiere realmente la posibilidad de
la lesién —peligro concreto- o cuando segun la experiencia general representa en si
misma un peligro para el objeto protegido —peligro abstracto- (BACIGALUPO
ZAPATER, ENRIQUE: Derecho Penal — Parte General, ARA Editores, Lima, 2004,
pagina 223). Los primeros son, siempre, delitos de resultado, y los otros son delitos
de mera actividad.

10. A partir de lo expuesto, cabe establecer si los delitos de peligro pueden ocasionar
dafios civiles y, por tanto, si es menester fijar la correspondiente reparacién civil,
mds alld de las especiales dificultades que en estos delitos genera la concrecion de la
responsabilidad civil. Como se ha dicho, ¢l dafio civil lesiona derechos de naturaleza
econdmica y/o derechos o legitimos intereses existenciales, no patrimoniales, de las
personas. Por consiguiente, ain cuando es distinto el objeto sobre el recae la lesion
en la ofensa penal v en el dafo civil, es claro que, pese a que no se haya producido
un resultado delictivo concreto, es posible que existan daiios civiles que deban ser
reparados.

En los delitos de peligro, desde luego, no cabe negar @ priori la posibilidad de que
surja responsabilidad civil, puesto que en ellos —sin perjuicio, segin los casos, de
efectivos danos generados en intereses individuales concretos- se produce una
alteracion del ordenamiento juridico con entidad suficiente, segin los casos, para
ocasionar dafios civiles, sobre el que obviamente incide el interés tutelado por la
norma penal —que, por lo general y que siempre sea asi, es de caracter
supraindividual-. Esta delictiva alteracién o perturbacion del ordenamiento juridico
s¢ debe procurar restablecer, asi como los efectos que directa o causalmente ha
ocasionado su comisién [el dafio como consecuencia directa y necesaria del hecho
delictivo] (conforme: ROIG TORRES, MARGARITA: La reparacion del dafio causado
por el delito, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, paginas 124/125).

Por consiguiente, no cabe descartar la existencia de responsabilidad civil en esta
clase de delitos, y, en tal virtud, correspondera al érgano jurisdiccional en lo penal
determinar su presencia y fijar su cuantia.

II1. DECISION.
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11. En atencién lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial; por unanimidad;

ACORDO:

12, ESTABLECER como reglas de interpretacién para la determinacion de la
responsabilidad civil en los delitos de peligro las que se describen en los parrafos 7 al
10 del presente Acuerde Plenario. En consecuencia, dichos pérrafos constituyen
precedentes vinculantes.

13. PRECISAR que los principios jurisprudenciales antes mencionados deben ser
invocados por los magistrados de las instancias correspondientes, sin prejuicio de la
excepcidn que estipula el segundo parrafo del articulo 22° del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

14. PUBLICAR este Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano™. Hagase
saber.

SS.

SALAS GAMBOA
SIVINA HURTADO
GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
VALDEZ ROCA
BARRIENTOS PENA
VEGA VEGA
LECAROS CORNEJO
MOLINA ORDONEZ
PEIRANO SANCHEZ
VINATEA MEDINA
PRINCIPE TRUJILLO
CALDERON CASTILLO

URBINA GAMBINI
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Tutela judicial de la victima y responsabilidad civil de los establecimientos de salud

1. El articulo 92 del Cédigo Penal consagra el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva de la victima
de un dano provocado por la comisién de un delito. El juez ha de emplear, por interpretacién o por
integracién, los mecanismos penales y procesales que correspondan para satisfacer los intereses
privados de la parte agraviada.

2. Il articulo 95 del Cédigo Penal determina la responsabilidad civil solidaria entre los responsables
penales y el tercero civil. El juicio de imputacién civil, diferente al de imputacién penal, se rige de
manera general por la Seccién Sexta del Libro VII del Cédigo Civil y, de manera especifica, por las
normas especiales sobre la materia. Los principios bésicos de la imputacién civil son dos: la
responsabilidad subjetiva y la responsabilidad objetiva. Empero, ha de prestarse atencién a cada caso
en particular, a fin de determinar los requisitos de imputacién —el ordenamiento juridico prevé
distintos presupuestos para casos especiales—.

8. La responsabilidad civil del establecimiento de salud por los actos del personal médico, un caso
especial de responsabilidad objetiva del superior, se rige por el primer parrafo del articulo 48 de la
Ley General de Salud. Esté sujeta a cinco presupuestos: i) el actuar funcional del trabajador de salud,
ii) la existencia de un dafio en el paciente, iii) la relacién de causalidad entre el actuar y el dario, iv) la
negligencia en la actuaciéon del trabajador de salud y v) la relacion de dependencia entre este y el
centro médico.

4. En el caso, los Tribunales ordinarios observaron estos presupuestos e invocaron las normas
Juridicas aplicables al caso. De un lado, el juez a quo determind, con base probatoria adecuada, que
los condenados José Luis Sanchez Minchola, Francisco Alexander Landa Bolarte y Christian Pinto
Pacheco, personal médico de ESSALUD, atendieron a la agraviada y, en el marco de la ejecucién de
sus funciones, actuaron negligentemente. L.a imprudencia provoco finalmente el deceso de la victima.
De otro lado, el Tribunal ad quem, en el marco de su funcién contralora, verificé que la
argumentacion de la primera instancia fuera adecuada y, en efecto, asi lo fue. La actuacién funcional y
negligente de los subordinados, el dafio, la relacién de causalidad entre aquella y este y el vinculo de
subordinacion son suficientes para afirmar la responsabilidad civil de ESSALUD. El Tribunal
Supremo no observa infraccién de garantias constitucionales ni de normas materiales. El recurso de
casacion se declara infundado.

SENTENCIA DE CASACION

Sala Penal Permanente

Recurso de Casacién n.° 2466-2021/San Martin

Lima, once de octubre de dos mil veintitrés

VISTOS: el recurso de casacién interpuesto por
la RED ASISTENCIAL DE TARAPOTO DEL SEGURO SOCIAL DE SALUD (foja 1210)
contra la sentencia de vista, del once de marzo de dos mil veintiuno (foja 1140),
expedida por la Sala Penal de Apelaciones de Tarapoto de la Corte Superior de
Justicia de San Martin, que confirmé la sentencia de primera instancia, del
veinte de noviembre de dos mil diecinueve (foja 926), que la condené como

tercero civil solidariamente responsable con los sentenciados José Luis Sdnchez
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Minchola, Francisco Alexander Landa Bolarte y Christian Pinto Pacheco: por
el dafio derivado del delito de homicidio culposo, cometido en agravio de Marfa

Verodnica Infante Mendoza.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO

§ I. Del procedimiento en primera y segunda instancia

Primero. El auto de enjuiciamiento, del ocho de febrero de dos mil diecinueve
(foja 18 del tomo I del cuaderno de debate), y el auto de citacién a juicio oral, del dos
de mayo de dos mil diecinueve (foja 590 del tomo III del cuaderno de debate), dieron
lugar a la etapa de juzgamiento. Esta inici el veintiséis de junio de dos mil
diecinueve y se llevé a cabo en diferentes sesiones hasta el veinte de noviembre
del mismo afio, fecha en que se dio lectura integra de la sentencia, segtiin actas
(fojas 735, 765, 788, 809, 815, 844, 854, 860, 875, 881, 888, 906, 914 y 917).

El Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Tarapoto, en la sentencia de primera
instancia, condené a los acusados José Luis Sianchez Minchola, Francisco
Alexander Landa Bolarte y Christian Pinto Pacheco como autores del delito de
homicidio culposo por inobservancia de las reglas técnicas de la profesién de
médico, en agravio de Marfa Verénica Infante Mendoza. Se les impuso un afio
de pena privativa de libertad, pero se reservé el fallo condenatorio por el
periodo de un afio, bajo reglas de conducta. Asimismo, se condené como tercero
civilmente responsable a la RED ASISTENCIAL DE TARAPOTO DEL SEGURO
SOCIAL DE SALUD —en adelante, EsSSALUD—. El monto de reparacién civil, que
deberan cancelar los responsables penales y el responsable civil a favor de la
representante legal de la agraviada, fue fijado en S/ 811 800 (trescientos once mil

ochocientos soles). Se dispuso que los sentenciados paguen las costas. Por otra

' Nombre correcto que se empleard en lo sucesivo y que le corresponde al referido sentenciado,
identificado con DNI n.c 10012793.
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parte, se absolvié de la acusacion fiscal a José Luis Diaz Orbe y Mauro Carranza

Rojas.

Segundo. Contra la sentencia de primera instancia, los condenados José Luis
Séanchez Minchola, Francisco Alexander Landa Bolarte y Christian Pinto
Pacheco interpusieron recurso de apelacién (foja 1061). El tercero civilmente
responsable, ESSALUD, hizo lo propio (foja 1095). Se concedieron los recursos
(fojas 1107 y 1122) y, el primero de marzo de dos mil veintiuno, se efectué la
audiencia de apelacién de sentencia (foja 1133). En la audiencia, no hubo
actuacion probatoria.

Luego, el once de marzo de dos mil veintiuno, la Sala Penal de Apelaciones de
Tarapoto expidié la sentencia de vista (foja 1140), que confirmé todos los

extremos de la sentencia de primera instancia.

Tercero. Frente a la decisién de la instancia de apelacién, José Luis Sanchez
Minchola, Francisco Alexander Landa Bolarte, Christian Pinto Pacheco y
ESSALUD promovieron recursos de casacion (fojas 1168 y 1210). Asi, por
resolucién del veintitrés de agosto de dos mil veintiuno (foja 1224), la Sala Penal
de Apelaciones de Tarapoto admitié los recursos y ordené la elevacién de los

actuados a la Corte Suprema.

§ II. Del procedimiento en la sede suprema

Cuarto. De acuerdo con el numeral 6 del articulo 430 del Cédigo Procesal
Penal, se expidi6 el auto de calificacién del veintidés de mayo de dos mil
veintitrés (foja 297 del cuaderno supremo), el cual, de un lado, declaré inadmisible el
recurso de casacién promovido por los encausados José Luis Sdnchez Minchola,
Francisco Alexander Landa Bolarte y Christian Pinto Pacheco y, de otro lado,
declaré bien concedido el recurso de casaciéon formulado por el tercero civil
responsable, ESSALUD. El recurso fue concedido por las causales previstas en

los numerales 1 y 3 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal.
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Las partes procesales fueron instruidas sobre lo decidido en el auto de

calificacién, segin cargo de notificacién (foja 308 del cuaderno supremo).

Quinto. A continuacién, se expidié el decreto del dos de agosto de dos mil
veintitrés (foja 310 del cuaderno supremo), que sefial6 el dieciocho de septiembre de
dos mil veintitrés como data para la audiencia de casacién. Sobre esto se
comunicé a los sujetos procesales, conforme al cargo respectivo (foja 311 del

cuaderno supremo) .

Sexto. Llevada a cabo la audiencia de casacion, se celebré de mmmediato la
deliberacion en sesién privada. Efectuada la votacion, corresponde dictar por
unanimidad la presente sentencia casatoria, cuya lectura se programé en la
fecha, segin el plazo previsto en el numeral 4 del articulo 431 del Cédigo

Procesal Penal.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Se debe partir del auto de calificacién, que fija los contornos del objeto
del pronunciamiento. De acuerdo con él, se declaré bien concedido el recurso de
casacion de ESSALUD por las causales de inobservancia de garantias
constitucionales e infraccién de normas sustantivas. En especifico, el thema
decidendum se circunscribe, por una parte, a dilucidar los alcances juridicos de
los articulos 92 y 95 del Cédigo Penal, en relaciéon con el tercero civil
responsable, la responsabilidad solidaria y el nexo de causalidad; y, por otra
parte, a desarrollar si la dependencia laboral y la subordinacién son factores

determinantes para imputar responsabilidad civil al empleador.

§ I. De los articulos 92 y 95 del Cédigo Penal

Segundo. El articulo 92 del Cédigo Penal estipula que “la reparacién civil se
determina conjuntamente con la pena y es un derecho de la victima que debe efectivizarse

durante el tiempo que dure la condena. El juez garantiza su cumplimiento”. LLa norma

penal consagra la idea de que una accién penalmente relevante, en ocasiones,
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puede generar un dafio resarcible desde las reglas del derecho comun. La
relacién juridica que surge a partir de la comisién de un delito no es siempre
tnicamente penal y por tanto de interés ptblico. También tiene lugar la lesiéon
de intereses privados. En esta hipdtesis, cuando acontece un dafio ex delicto, la
naturaleza del dafio, su cuantificacién y la identificacién de los responsables por
la reparaciéon han de determinarse, prima facie, en el proceso penal. Las
pretensiones civil y penal se unifican en un solo proceso con el objeto de evitar
decisiones contradictorias e imponer a la victima la innecesaria carga de
sobrellevar procesos judiciales paralelos.

Como se estableci6 en el Acuerdo Plenario n.° 4-2019/CIJ-116, la norma penal
citada, cuando alude a que la reparacion civil es un derecho de la victima que
debe efectivizarse, integra el principio-garantia de la necesidad del debido
cumplimiento de la reparacién civil como parte de la garantfa de tutela
jurisdiccional (fundamento 20). Por tanto, se reconoce que, en cuanto a la
satistaccion de los intereses patrimoniales, la victima también goza del derecho
a la tutela jurisdiccional efectiva. El érgano judicial, atento a las exigencias de
este derecho fundamental, ha de emplear, por interpretacién o por integracion,
los mecanismos que el ordenamiento penal y procesal penal le ofrecen para
satisfacer, en la medida de lo razonable, los intereses privados de la victima. A
esto ultimo se refiere el articulo 92 del Cédigo Penal, al prescribir que el juez
garantiza el cumplimiento de la reparacion civil.

Se trata no solo de brindar tutela judicial resarcitoria in natura o por el
equivalente en pecunia del valor del dafio, segtin lo prescrito en el articulo 93
del Cédigo Penal. El érgano judicial debe procurar, en el marco de su
competencia y observando el principio dispositivo, la satistaccién de otras
formas de tutela a favor de la victima: la inhibitoria —dirigida a impedir la

reiteracion de la violacién de los derechos— y la de remocién del ilicito —orientada a

2 XI PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES PERMANENTE, TRANSITORIA Y ESPECIAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. Acuerdo Plenario n.° 4-2019/CIJ-
116, del diez de septiembre de dos mil diecinueve.
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remover los efectos de la violacién de derechos—. Su materializacién en la condena
civil es, sin duda, la impronta mas eficiente y justa del derecho resarcitorio
frente a la responsabilidad civil por el dafio ex delicto. No obstante, ha de
acotarse que, en respeto del debido proceso, estas otras formas satisfactorias de
tutela a la victima deben ser no solo requeridas, sino también parte del debate

procesal, a fin de que la decisién sea justificada en el derecho.

Tercero. Naturalmente, la reparacién civil, como derecho subjetivo del
perjudicado, instituye una relaciéon juridica entre dos o mas partes. No es una
relacién unilateral. Sobre alguien distinto de la victima ha de recaer la
obligacién de asumir los costos del dafio provocado, siempre que asi
corresponda, conforme a los criterios de imputacién de responsabilidad civil. El
articulo 95 del Cédigo Penal impone esta obligacién tanto a los responsables
del hecho punible —autores y participes— cuanto a los terceros civilmente
obligados. Sin embargo, no ofrece los criterios de imputacién juridica para
determinar a los terceros civiles. Para ello ha de acudirse a las disposiciones del
Cédigo Civil y a las leyes especiales que regulan la materia.

El Acuerdo Plenario n.© 4-2019/ClJ-116 determiné que la responsabilidad civil
ex delicto y la responsabilidad extracontractual son una tnica institucién
(fundamento 26). Cuando se trata, pues, de la responsabilidad civil por un dafio de
origen delictual, rige la Seccién Sexta del Libro VII del Cédigo Civil. Son dos los
principios de responsabilidad que subyacen en esta regulacién: la responsabilidad
subjetiva y la responsabilidad objetiva. Cada una de ellas encuentra
reconocimiento expreso en los articulos 1969 —responsabilidad por culpa— y 1970
—responsabilidad por actividad riesgosa— del Cédigo Civil y, a partir de ellos, se
derivan supuestos de responsabilidad especiales, cada uno con sus propios
matices —responsabilidad por incitacién o coautorfa, por dafio causado por animal, por cafda
de edificio, por dafio del subordinado, etc—. Ambos prinCipiOS de responsabilidad
comparten los presupuestos de hecho ilicito, dafio y causalidad adecuada. Se

distinguen, sin embargo, en el factor de atribucién. Mientras que la
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responsabilidad subjetiva exige culpa —dolo o negligencia—, la responsabilidad

objetiva prescinde de esta categorfa.

Cuarto. Desde que los criterios de imputacién civil y penal no son homogéneos
y gozan de autonomia ontolégica, la absolucién por los cargos penales no
condiciona per se la absolucién por la responsabilidad civil. Asf lo reconoce
uniforme y constate jurisprudencia®. La razén que retne en el proceso penal al
responsable por el delito y al tercero civil es el dafio. No existe relacién de
interdependencia entre uno y otro. La condicién de tercero civil responsable
puede mantenerse a pesar de la absolucién plena —por los cargos penales y civiles—
del autor o participe del delito, si subsiste un dafo resarcible. Lo relevante es
evaluar si en el caso son de aplicaciéon los principios de atribucién de la

responsabilidad civil objetiva o subjetiva.

Quinto. Si se determina que tanto el responsable penal como el tercero
vinculado civilmente deben responder por el dafio derivado del delito, la
obligacién de cubrir la reparacién civil, conforme al articulo 95 del Cédigo
Penal, es solidaria. Es decir, la obligacién es una sola y debe ser satisfecha por

cualquiera de los responsables. “Esta es la caracteristica de la solidaridad: una sola
obligacién que el acreedor puede cobrar a varias personas, independientemente o

simultdneamente; pero siempre una sola obligacion”*. La obligacién puede ser
cancelada por uno solo de los obligados o por todos. En cualquier caso, la accién

de repeticion esta habilitada y se regula por el articulo 1983 del Cédigo Civil.

3 PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALA PENALES PERMANENTE Y TRANSITORIAS DE LA CORTE
SUPREMO DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. Acuerdo Plenario n.° 6-2006/CJ-116, del trece de
octubre de dos mil seis, fundamento juridico séptimo; SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. Casacién n.° 752-2020/San Martin, del dieciocho de
marzo de dos mil veintidés, fundamentos de derecho octavo y noveno; SALA PENAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. Casacién n.° 1676-
2017/ Arequipa, del seis de octubre de dos mil veinte, numeral uno del fundamento de derecho
decimoprimero.

* DE TRAZEGNIES, Fernando. (1999). La responsabilidad extracontractual. Tomo I Lima:
Editorial Temis; p. 375.
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§ II. De la responsabilidad civil del empleador

Sexto. La responsabilidad civil del empleador es un caso de responsabilidad del
superior. El superior responde por el dafio que su subordinado ocasioné. Se
trata de la responsabilidad por el hecho de otro —responsabilidad vicaria—. La

norma general aplicable es el articulo 1981 del Cédigo Civil: “Aquel que tenga a

otro bajo sus érdenes responde por el dafio causado por este tltimo, si ese dafo se realiz6 en

el ejercicio del cargo o en cumplimiento del servicio respectivo. El autor directo y el autor

indirecto estdn sujetos a responsabilidad solidaria”.

Los presupuestos para imputar responsabilidad civil al superior, de acuerdo con
la lex generalis, son los siguientes: i) que el responsable directo esté bajo sus
6rdenes —relacion de verticalidad—, ii) que exista un dafio causado por el hecho
del subordinado —relacién de causalidad adecuada— y 1ii1) que este dafio tuviera
lugar con ocasién del ejercicio del cargo o servicio del subordinado —actuacién
funcional—. Luego, la responsabilidad civil del superior se configura plenamente.
Se trata de un supuesto de responsabilidad objetiva, pues la norma no exige,
para atribuir la carga civil de responder por el dafio, que el superior obre con
culpa. En ese sentido, no es pertinente evaluar la culpa in eligendoni la culpa in

vigilando.

éptimo. La complejidad de los diversos érdenes econémicos de la socieda

Sépt L lejidad de los d d de 1 dad
origina tratamientos normativos especificos para cada fendmeno de relevancia
juridica. Aparecen asf los sectores del derecho que instituyen normas especiales
que deben ser preferidas frente a las normas generales si coinciden en la
hipétesis de regulacién. Es el caso de la responsabilidad civil del empleador —

establecimiento de salud, centro médico o similares— en el sector salud, que halla

> Sobre ello, es necesario precisar lo siguiente: “["...7] lo tinico que cuenta actualmente para que
el tercero sea responsable es que entre el agente y ese tercero exista una relacién de
subordinacién en donde, mas alld de los aspectos formales, el principal tenga efectivamente la
direccién y la autoridad ya sea sobre el cargo, ya sea con relacién al servicio especifico: la
relacién entre uno y otro no debe ser de tipo horizontal sino de tipo vertical y jerarquico”. DE
TRAZEGNIES, Fernando. (1999). La responsabilidad extracontractual. Tomo I. Lima: Editorial
Temis; p. 344
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concreciéon legal en el primer parrafo del articulo 48 de la Ley n.© 26842 (Ley

General de Salud):

El establecimiento de salud o servicio médico de apoyo es solidariamente
responsable por los dafios y perjuicios que se ocasionan al paciente, derivados del

ejercicio negligente, imprudente o imperito de las actividades de los profesionales,

técnicos o auxiliares que se desempefian en éste con relacién de dependencia.

La Jex especialis establece un régimen de responsabilidad civil objetiva para los
establecimientos de salud o servicio médico de apoyo, que estd condicionado a
cinco elementos: i) el actuar funcional del trabajador de salud; ii) la existencia de
un dafio en el paciente; iil) la relacion de causalidad entre el actuar del
trabajador y el dafo; iv) la negligencia, imprudencia o impericia de dicha
actuacion, y V) la relacién de dependencia —una forma de subordinacién, que no es la
anica— del trabajador de salud con el centro médico.

La concurrencia de estos requisitos conlleva, por imperio del primer parrafo del
articulo 48 de la Ley General de Salud, la imputacién civil al centro de salud y,
por tanto, su obligacién de responder como tercero civilmente responsable por

los dafios y perjuicios ocasionados por sus trabajadores.

§ III. Solucién del caso

Octavo. Se ha de partir del hecho probado, que es inmutable a este nivel: el
tres de febrero del dos mil dieciséis, aproximadamente a las 23:35 horas, la
agraviada Marfa Verénica Infante Mendoza ingresé al drea de Emergencia
del Hospital EsSalud de Tarapoto debido a dolores en su cuerpo,
especialmente en sus manos. Fue atendida por el médico de turno José Luis
Sanchez Minchola, quien le diagnostic6 sindrome febril y descarte de
dengue, le indicé hidratacion y la dej6 en observacién. Hasta su deceso, la
agraviada fue atendida por los médicos José Luis Sdnchez Minchola —tres y
siete de febrero—, Christian Pinto Pacheco —cuatro y siete de febrero— y
Francisco Alexander Landa Bolarte —cinco y seis de febrero—. Ninguno de

ellos controlé adecuadamente el balance hidrico de la agraviada —infraccién
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de la /lex artis—, pese a que el cinco y el seis de febrero se consigné en la

historia clinica el destavorable diagnéstico de la agraviada en relacién con

ello —desbalance, sobrecarga, oliguria y congestién pulmonar—. T'ampoco dieron el
tratamiento adecuado ante las complicaciones que sufri6 la agraviada a causa
del exceso de carga hidrica que recibfa. La paciente sufrié6 de neumonia, mal
funcionamiento renal, cimulo de liquidos en los pulmones, en el abdomen y
en la cavidad endocardiaca, isquemia en el corazén y distrés respiratorio.
Padeci6 un shock hipovolémico y, finalmente, fallecié el nueve de febrero de

dos mil dieciséis.

Noveno. La determinacién de la responsabilidad civil de ESSALUD se rige por
el articulo 48 de la Ley General de Salud. En el caso, se cumplen los
presupuestos de responsabilidad civil objetiva que prevé la normativa, ya
descrita ut supra. Los acusados formaban parte del personal médico de
ESSALUD, donde fue atendida la occisa. En el marco de sus funciones,
actuaron negligentemente al no controlar adecuadamente la carga hidrica
que ella recibfa y al no brindar un tratamiento adecuado ante las
complicaciones que padeci6. La impericia en el actuar de los acusados —
indebido tratamiento— causé finalmente el deceso de la victima. La relacién de
causalidad es evidente. Luego, esto es suficiente para imputar responsabilidad
civil a ESSALUD. Tratdndose de la responsabilidad objetiva del superior, no
es pertinente analizar ni la causalidad material del actuar del centro de salud
ni la culpa en cualquiera de sus formas. ESSALUD es responsable
solidariamente por la reparacion civil.

Asimismo, no es posible soslayar que también se acredité que, al tiempo del
tragico acontecimiento, en el Hospital de ESSALUD de Tarapoto no existia un
médico intensivista; que la madre de la victima tuvo que sufragar los gastos de
una ambulancia aérea para el frustrado traslado a Lima de la paciente; que en
dicho nosocomio no se contaba con un protocolo para el tratamiento de casos de

complicacién de pacientes en emergencia o en la Unidad de Vigilancia Intensiva y

10
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que los resultados hematolégicos sobre enfermedad febril de dengue fueron
impresos e incluidos a la historia clinica el veintisiete de febrero de dos mil
dieciséis, dos semanas después de la muerte de la victima. Todas estas
circunstancias atafien especificamente a la entidad y consolidan la inexistencia de
la pretendida exoneracién de su responsabilidad como superior patronal de los
galenos sentenciados. Imponen a las autoridades de ESSALUD el deber moral de

prevenir la repeticién de estos luctuosos hechos.

Décimo. Las instancias ordinarias no se alejaron, en lo sustancial, de estos
criterios. En el apartado segundo del numeral 22 de la sentencia de primera
instancia, el juzgador a quo determiné probatoriamente la relacién de
subordinacién, en su forma de dependencia laboral, entre los responsables
penales y ESSALUD. También verific6 la relacién de causalidad entre la
actuaciéon médica negligente de los acusados y la muerte de la victima. Se
determind, pues, la relacién de subordinacién, la actuacién funcional de los
subordinados, la negligencia de tal actuacién y la relaciéon de causalidad de
esta con el dafo. El Tribunal ad quem, en el marco de su competencia
contralora, no hizo sino verificar que el razonamiento y la motivacién del a
quo tueran los adecuados, y asf lo fueron. EI Tribunal Supremo no aprecia
inobservancia de garantfas constitucionales o infracciéon de normas

sustantivas. El recurso de casacién no prospera y ha de declararse infundado.

§ IV. Correccién de error material

Undécimo. El Tribunal Supremo advierte que en la parte resolutiva de la
sentencia de vista (foja 1158) se consigné equivocadamente el nombre de uno de
los procesados como “Cristian Pinto Pacheco”, cuando en realidad, segin la
informacién del Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil, Reniec, el
nombre correcto es Christian Pinto Pacheco, identificado con DNI n.c
10012793 (foja 599 del tomo IV del cuaderno de debate). Este extremo de la sentencia
impugnada debe corregirse por virtud del inciso 1 del articulo 124 del Cédigo

Procesal Penal.

11
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§ V. Sobre las costas

Duodécimo. El inciso 2 del articulo 497 del Cédigo Procesal Penal autoriza al

6rgano judicial a pronunciarse de oficio sobre el pago de las costas. ESSALUD es

un organismo publico auténomo adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién

del Empleo y este, a su vez, forma parte del Poder Ejecutivo. Por lo tanto, en

aplicacion del inciso 1 del articulo 499 del Cédigo Procesal Penal, ESSALUD se

encuentra exento del pago de costas.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces que integran la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L

IL

IIL.

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
RED ASISTENCIAL DE TARAPOTO DEL SEGURO SOCIAL DE SALUD (foja 1210)
contra la sentencia de vista, del once de marzo de dos mil veintiuno (foja
1140), expedida por la Sala Penal de Apelaciones de Tarapoto de la Corte
Superior de Justicia de San Martin, que confirm¢ la sentencia de primera
instancia, del veinte de noviembre de dos mil diecinueve (foja 926), que la
condené como tercero civil solidariamente responsable con los
sentenciados José Luis Sdnchez Minchola, Francisco Alexander Landa
Bolarte y Christian Pinto Pacheco por el dafio derivado del delito de
homicidio culposo, cometido en agravio de Marfa Verénica Infante
Mendoza. En consecuencia, NO CASARON la aludida sentencia de vista
en el extremo impugnado.

CORRIGIERON la parte resolutiva de la mencionada sentencia de vista,
en el extremo en el que consigné el nombre de uno de los sentenciados
como “Cristian Pinto Pacheco”. Lo correcto es Christian Pinto Pacheco.
DECLARARON EXENTO del pago de costas a la RED ASISTENCIAL DE

TARAPOTO DEL SEGURO SOCIAL DE SALUD.

12
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IV. DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en audiencia publica, se
notifique a las partes apersonadas en esta Sede Suprema y se publique en la
pagina web del Poder Judicial.

V. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los actuados al
6rgano jurisdiccional de origen y se archive el cuaderno de casaciéon en
esta Sala Penal Suprema. Hégase saber.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

LT/cecv

13
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CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N.° 928-2019
LIMA NORTE

Declaracion de responsabilidad civil en
un proceso penal

El sustento de la responsabilidad penal es
distinfo al de la responsabilidad civil y
ambos exiremos deben ser motfivo de
pronunciamiento por el érgano
jurisdiccional.

El articulo 123 del Nuevo Cddigo
Procesal Penal concede al Tribunal la
facultad para fijar un monto por
concepto de reparacién civil pese a la
absoluciéon o sobreseimiento de la causa.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, quince de julio de dos mil veintiuno

VISTOS: en audiencia publica el
recurso de casacion por la causal prevista en el articulo 429.3 —falta de
aplicaciéon de la ley pena— interpuesto por la Procuraduria PUblica
Especiadlizada en Delitos de Corrupcion de Lima Norte contfra la
sentencia de vista emitida el siete de junio de dos mil dieciocho por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de |la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, que al revocar la sentencia emitida el treinta y uno de
enero de dos mil dieciocho por el Tercer Juzgado Penal Unipersonal de
la Corte Superior de Justicia de Lima Norte en el extremo en el que
condend a Carlos Tedfilo Aranda Rodriguez como autor y a Carlos
Humberto Vasquez Contreras, Fidencio Bruno Cruz y Richard Henrmy
Guevara Herrera como complices del delito de colusion desleal, en
agravio del Estado —Municipalidad Provincial de Canta—, reformdandola y
absolviendo a todos los condenados, revocd fambién el extremo en el
que fijaba el pago de la reparacion civil ascendente a S/ 150 000 (ciento

cincuenta mil soles) a favor del Estado.

Intervino como ponente el senor juez supremo SEQUEIROS VARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO
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Primero. Fundamentos de la impugnacion

1.1

1.2

1.3

La Procuraduria PUblica Especializada en Delitos de Corrupcion
de Lima Norte formuld casacidn excepcional para que se
confirmen las condenas de unos procesados y se revoquen las

absoluciones de los otros.

A la vez, interpuso casacion en el extremo de la responsabilidad
civil, al amparo del articulo 427.3 del Nuevo Coddigo Procesal
Penal —en lo sucesivo NCPP—. En este exiremo solicitd que se
declare nula la recurrida vy, reformdndola, se senale una

reparacion civil ascendente a S/ 300 000 (trescientos mil soles).

Sus fundamentos estuvieron orientados a cuestionar la
revocacion de la condena de algunos de los procesados vy la
confirmacioén de la absolucién de los otros, ya que considerd que

esto determind la no imposicion del pago de una reparacion civil.

Segundo. Antecedentes

2.1

22

El Colegiado Superior declard improcedente su recurso de
casacion, por lo que la Procuraduria Publica inferpuso queja de

derecho.

Mediante resolucion emitida el catorce de enero de dos mil
diecinueve en la Queja NCPP numero 576-2018/Lima Norte, la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema declard infundado
el recurso de queja respecto a la casacion excepcional para
desarrollo de doctrina jurisprudencial en cuanto alas condenas y
absoluciones de los procesados; pero declard fundado el mismo
recurso respecto al extremo de la reparacion civil por la
concurrencia de la causal prevista en el arficulo 429.3 del NCPP
—falta de aplicacién de la ley penal—, a fin de verificar si este extremo

fue evaluado por el Colegiado Superior.

2



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 928-2019
DE LA REPUBLICA LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

23

Mediante auto de calificacion emitido el primero de julio de dos
mil veinte, se declard bien concedido el recurso de casacion
sobre responsabilidad civil por la causal prevista en el articulo

429.3 del NCPP —falta de aplicacién de la ley penal—.

Tercero. Imputacién factica

3.1

Obra “Ampliacion y remodelacién del Mercado Municipal de Canta”

El Ministerio PUblico sostiene que Francisco Roberto Osorio Montoya (alcalde),
Carlos Tedfilo Aranda Rodriguez (gerente municipal) y Carlos Humberto
Vdasquez Confreras (inspector de obras), funcionarios de la Municipalidad
Provincial de Canta, concertaron ilicitamente con los extraneus Richard Henrry
Guevara Herrera (representante de la empresa Constructora RGH S. R. L) vy
Fidencio Bruno Cruz (ingeniero residente) en el contrato signado para la
ejecucion de la obra “Ampliacion y remodelacion del Mercado Municipal de
Canta”, en la Adjudicacién Directa Selectiva nUmero 003-2007-CEP-O/MPC.

Se otorgd la buena pro a la empresa Constructora RGH S. R. L., representada
por Guevara Herrera, por la suma de S/ 588 559.29 (quinientos ochenta y ocho
mil quinientos cincuenta y nueve soles con veintinueve céntimos) y se suscribid
el contrato el catorce de mayo de dos mil ocho, otorgdndosele noventa dias

naturales para la ejecucion de la obra.

Antes de finalizar el plazo de enfrega, se suscribié una adenda por S/ 51 097.10
(cincuenta y un mil noventa vy siete soles con diez céntimos) y se otorgd un

plazo adicional hasta el quince de septiembre de dos mil ocho.

Pero no solo no se cumplié con la enfrega en la fecha acordada, sino que
Guevara Herrera decidié que la entregaria un mes después; aun en la nueva
fecha que designd, la obra fue observada vy se le otorgd un plazo adicional
para la subsanacién. El diez de noviembre de dos mil ocho se suscribid un acta
de recepcidén de obra definitiva por parte de Aranda Rodriguez, Vdasquez
Contreras y Guevara Herrera dando la aprobacion al supuesto levantamiento
de observaciones; sin embargo, segun Guevara Herrera, la obra no fue
enfregada en esa fecha. La colusibn entre Vdsquez Contreras, Guevara
Herrera y Bruno Cruz permitié que en la ejecuciéon de la obra y su adicional se

incurriese en deficiencias estructurales y arquitecténicas.
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3.2

3.3

Obra “Construccion del Mercado Municipal 1. nivel y acabados 2.° nivel”

Mediante Resolucidon de Gerencia Municipal nUmero 003-2009-GM/MPC del
veinficuatro de agosto de dos mil nueve, Eduardo Sandoval Bravo (gerente
municipal) aprobd el expediente técnico del proyecto “Construccién del
Mercado Municipal 1.8 nivel y acabados 2.° nivel” por S/ 391 500.04 (frescientos
noventa y un mil quinientos soles con cuatro céntimos), por el plazo de

ejecucion de sesenta dias.

El dos de octubre siguiente Sandoval Bravo suscribié el contrato de ejecucion
de la obra con la empresa Antarco Constructora S. A., representada por
Alfredo Mendiola Vasquez, por la suma de S/ 430 650.32 soles (cuatrocientos
freinfa mil seiscientos cincuenta soles con freinta y dos céntimos),

otorgdndosele sesenta dias para su ejecucion.

El freinfa de octubre y el cuatro de noviembre de ese ano, con el visto de
Sandoval Bravo, se enfregaron pagos adelantados del 20 % del monto,
equivalente a S/ 86 130 (ochenta y seis mil ciento freinta soles) y del 40 %,
equivalente a S/ 172 260. 13 (ciento setenta y dos mil doscientos sesenta soles
con trece céntimos), respectivamente, pese a que el dos de noviembre el
encargado de la asesoria técnica de la municipalidad realizd varias
observaciones a la obra alegando deficiencias y senald que el expediente

técnico no reunia los requisitos para su aprobacion y ejecucion.

La empresa solicité dos veces la ampliacion del plazo de entrega: la primera
por veinte dias y la segunda por cuarenta y ocho dias, y dio como nueva
fecha de enfrega el once de marzo de dos mil diez. No obstante, mediante
informe del cinco de enero de dos mil diez, Maduefo Odria (supervisor de la
obra) elevd su visto bueno para el pago a la empresa respecto a la
valorizacion numero 1 por la suma de S/ 90 679.11 (noventa mil seiscientos
setenta y nueve soles con once céntimos), correspondiente al avance fisico del
fres al freinta y uno de noviembre de dos mil nueve, que alcanzaba el 68.76 %

del avance de la obra.

El pago se hizo efectivo el veintisiete de enero de dos mil diez, cuando Atoche
Ramirez y Gonzales Trevejo (ingenieros residentes) se desempenaban como

frabajadores de la empresa, los cuales no cumplieron con ejecutar la obra.

Segun la Pericia numero 18-2013-DIRCOCOR-PNP/OFICRI/UNITA VAL-E2, en la

ejecucion de estas obras se habria pagado un total de S/ 1 081 811.14 (un

4
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milldn ochenta y un mil ochocientos once soles con catorce céntimos), pero a
la fecha el mercado estd declarado inhabitable, lo cual perjudica a la

poblacién de Canta.

Cuarto. ltinerario del procedimiento

4.1

4.2

El veinte de marzo de dos mil quince el Segundo Despacho de la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Lima Norte formuld requerimiento de acusacidn contra
Francisco Roberto Osorio Montoya, Carlos Tedfilo Aranda Rodriguez, Carlos
Humberto Vdasquez Contreras, Fidencio Bruno Cruz, Richard Henrry Guevara
Herrera, Eduardo Sandoval Bravo, César Augusto Madueno Odria, Leoncio
Atoche Ramirez, Liliana MarilU Pilar Gonzales Trevejo y Alfredo Javier Mendiola
Vdasquez —cfr. folios 2 a 40 del cuaderno de debates— por el delito de colusion
ilegal como tipificacién principal y por el delito de negociacion incompatible
como tipificaciéon alternativa; en consecuencia, solicitd que se les imponga la
pena de nueve anos de privacion de libertad por el delito de colusién desleal o
cinco anos por el delito de negociaciéon incompatible e inhabilitacion, vy se fije
en S/ 50 000 (cincuenta mil soles) el monto de pago por concepto de

reparacion civil.

No obstante, puso en conocimiento que la Procuraduria PuUblica
Anticorrupcion se habia constituido en actor civil el cuatro de octubre de dos
mil frece, por lo que cesaba su legitimidad para intervenir en el objeto civil del

proceso.

El quince de junio de dos mil diecisiete se emitic el respectivo auto de
enjuiciamiento. Superada la etapa intermedia, asi como el juicio oral de
primera instancia, el juez del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte emitié sentencia el freinta y uno de enero de
dos mil dieciocho —fojas 401 a 504—, en la que: i) absolvié a Francisco Roberto
Osorio Montoya, Eduardo Sandoval Bravo, César Augusto Madueno Odria,
Leoncio Atoche Ramirez, Liliana Marild Pilar Gonzales Trevejo y Alfredo Javier
Mendiola Vdsquez de la acusacion fiscal formulada en su contra por el delito
contra la administracion publica-colusidén ilegal, en agravio del Estado —
Municipalidad Provincial de Canta—, vy ii) condend a los acusados Carlos
Tedfilo Aranda Rodriguez como autor y a Carlos Humberto Véasquez Contreras,

Fidencio Bruno Cruz y Richard Henrry Guevara Herrera como coOmplices del

5
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4.3

44

4.5

1.1

delito contra la administracién publica-colusién ilegal, en agravio del Estado —
Municipalidad Provincial de Canta—, y como fal impuso al primero cuatro anos
de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion bajo reglas de
conducta e inhabilitacién, y a los otros tres anos de pena privativa de libertad
suspendida en su ejecucion e inhabilitaciéon, e impuso a todos el pago de S/ 15

000 (quince mil soles) por concepto de reparacién civil.

Contra tal decisién, interpusieron recurso de apelacion el Ministerio Publico, la
Procuraduria PUblica Anticorrupcion de Lima Norte y los procesados
condenados, lo que determind que el siete de junio de dos mil dieciocho se
emitiera la sentencia de vista que revocd el extremo condenatorio y el de la
reparacion civil y, reformdéndola, absolvié a los procesados y dejo sin efecto la
reparacion civil impuesta; asimismo, confirmad la decision absolutoria respecto a

los ofros procesados.

Contra la sentencia de vista, la Procuraduria PUblica Anticorrupcién interpuso
recurso de casacién, que fue admitido via recurso de queja solo en el extremo
de la reparaciéon civil; y, elevados a la Corte Suprema, nos avocamos al
conocimiento de esta causa los senores jueces que emitimos el auto de
cdlificacion el primero de julio de dos mil veinte, el cual declard bien
concedido el recurso en el extremo civil por la causa prevista en el articulo

429.3 del NCPP —falta de aplicacion de la ley penal—.

Cumpliendo con lo establecido en el articulo 439.1 del NCPP, mediante
decreto del pasado veintitrés de abril, esta Sala Suprema fij¢ fecha para la
audiencia de casacién para el veintiséis de mayo, en la cual intervino el
representante de la Procuraduria Publica Anticorrupcién, Julio Augusto Yauli
Medina; culminada aquella, de inmediato, se produjo la deliberacion de la
causa en sesion privada, en la que se produjo el debate, en virtud del cudal, tras
la votacion respectiva y al obtener el nimero de votos necesarios,
corresponde pronunciar la presente sentencia de casaciéon, cuya lectura se

dard en audiencia puUblica en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 92 del Codigo Penal prescribe que la reparacion civil se

determina conjuntamente con la pena y es un derecho de la
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1.2

1.3

1.4

victima que debe efectivizarse durante el tiempo que dure la

condena. El juez debe garantizar su cumplimiento.

Se trata de pretensiones autbnomas y principales. La conclusion
penal no necesariamente determina lo relacionado con la
responsabilidad civil y la imposicidon del pago de un determinado
monto por concepto de reparacion civil. La responsabilidad civil
no es Unicamente una consecuencia logica de la
responsabilidad penal; no hay una relacion de causa/efecto; se
trata de una responsabilidad auténoma, determinable bajo
argumentos diferentes a los que sustentan la responsabilidad
penal. En consecuencia, es necesario que toda decision judicial

penal resuelva ambos extremos.

El articulo 1969 del Codigo Civil —aquel que por dolo o culpa causa un
dano a otro estd obligado a indemnizarlo. El descargo por falta de dolo o

culpa corresponde a su autor— establece una regla de indemnizacion
qgue constituye un imperativo independiente al que sustenta la

emision del fallo en el extremo penal de una sentencia.

En ese senfido, no es amparable excluir automdticamente la
declaracion de responsabilidad y obligaciones civiles sobre la
base de la absolucion en materia penal. Tal planteamiento
contradice la ratio legis del inciso 3 del articulo 12 del NCPP, que
concede al Tribunal la facultad para fijar un monto por concepto
de reparacién civil pese a la absolucidon o sobreseimiento de la
causa. El Codigo Penal, por su parte, regula la reparacion civil a
partir del articulo 92 y en el articulo 101 determina la aplicacion
supletoria del Codigo Civil; por lo tanto, el establecimiento o no
de esta responsabilidad fiene sus propias razones y sustento

normativo.
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1.5

1.6

1.7

1.8

Se deriva de estas normas que el sustento de la responsabilidad
penal es distinto al de la responsabilidad civil y ambos extremos
deben ser motivo de pronunciamiento por el drgano

jurisdiccional.

El Colegiado Superior, luego de ratificar la absolucion emitida en
primera instancia, estuvo habilitado legalmente para determinar
la responsabilidad civil y fijar un monto por concepto de
reparacion civil, en aplicacion del inciso 3 del articulo 12 del
NCPP. No obstante ello, el recurso de casaciéon contra la
sentencia de vista fue declarado bien concedido solo en el
extremo que al revocar la condena a Carlos Tedfilo Aranda
Rodriguez como autor y a Carlos Humberto Vdasquez Contreras,
Fidencio Bruno Cruz y Richard Henmy Guevara Herrera como
complices del delito de colusion desleal, en agravio del Estado —
Municipalidad Provincial de Canta—, absolviendolos de la
acusacion fiscal en su contra, revocd también el extremo en el
que fijaba el pago de la reparacion civil ascendente a S/ 150 000
(ciento cincuenta mil soles) a favor del Estado, por lo que solo es

materia de pronunciamiento este extremo.

En la sentencia de primera instancia, se senald el monto de la
reparacion civil para los condenados al haberse acreditado el
hecho ilicito antijuridico y el dano causado como consecuencia
de este; sin embargo, se advierte ausencia de motivacion que
exprese las razones que determinaron la imposicion del quantum

fijado y no del que solicitd la parte civil.

En la sentencia de vista, en los pdrrafos 17.1.11y 17.1.12, se senala
que, si bien el informe pericial signado como “Peritaje referente a
la evaluacion de la edificacion del Mercado Municipal provincial

de Canta” acredita las deficiencias en la construcciéon, no se ha

8
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1.9

1.10

acreditado que se contaba con un expediente técnico suscrito
por el proyectista consultor, lo que pone en duda cudles fueron
las especificaciones técnicas en mérito de las cuales se ejecutd
la obra. Esta inferencia deriva en justificacion respecto a la
responsabilidad penal; sin embargo, no se argumenta sobre |as
deficiencias en la construccion que ciertamente constituyen
perjuicio para el confratante, en este caso, la Municipalidad

Provincial de Canta.

Ilgualmente, en los pdrrafos 17.2.1 y 17.2.6 se indicd que, si bien
estan plenamente acreditadas las deficiencias estructurales que
han imposibilitado que la estructura sea utilizada de manera
permanente como mercado de la provincia de Canta, la
prueba actuada no permite acreditar el acuerdo colusorio y no
se cuenta con una pericia que concluya que las deficiencias
estructurales advertidas en la obra resultan de la inobservancia
del expediente técnico en mérito del cual se estructuran las
bases para el otorgamiento de la buena pro. Igualmente, dicha
conclusion estd referida a la responsabilidad penal, pero no se
desarrolla nada respecto a las deficiencias estructurales que
hacen imposible dar uso al inmueble para el propdsito para el
que estaba destinado; por lo tanto, se colige que no hay

perjuicio, lo que es preciso reparar.

Tales fundamentos no niegan la existencia de danos y perjuicios y
que estos resultan de las edificaciones readlizadas por los
imputados; se gastd mds de un millon de soles en las obras
indicadas, las que al final perjudicaron a la municipalidad como
consecuencia de los defectos e iregularidades en la

contfratacion, en el control de la ejecucion por pagos iregulares
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1.11

1.12

1.13

e incumplimiento de los contratos. Es razonable concluir que esos

danos y perjuicios tienen que ser resarcidos.

La sentencia de vista solo niega que tal perjuicio sea producto de
la colusion entre los procesados; pero la conclusion del
Colegiado Superior respecto a que la inexistencia del hecho y del
acuerdo colusorio no solo determina la imposibilidad de
imposicion de una pena, sino la de imponer un pago por
concepto indemnizatorio (pdrrafo 17.3.5 de la sentencia de vista) NO
responde a los criterios objetivos que deben sustentar lo relativo a
la responsabilidad civil y a la determinacion del monto de una

reparacion civil.

Se senala que no fue materia del proceso el resarcimiento de los
danos ocasionados por el accionar de los funcionarios publicos al
incumplir sus cargos funcionariales de control y ejercicio de
acciones tendientes a controlar los fines contractuales; tal
pronunciamiento inobservo o dispuesto en los articulos 92 y 93 del
Cddigo Penal, que disponen la obligacion de pronunciarse sobre
la reparacion civil, la cual comprende la restitucion del bien o el

pago de su valor, y la indemnizacion por los danos y perjuicios.

La declaracion sobre la existencia o no de responsabilidad civil
debe cumplir con el mandato de motivacion previsto en el inciso
5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Pery, tanto a nivel
cudlitativo como cuantitativo. En el primer caso, deberd expresar
el dmbito de la reparaciéon y las razones por las que concluye
que se produjo o no: i) la conducta antijuridica, ii) el dano
causado, iii) la relacion de causalidad vy iv) el factor de
atribucion; en tanto que, a nivel cuantitativo, la Sala Superior
deberd expresar las razones por las que fija el quantum en una

suma determinada.
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1.14

1.15

De las consideraciones de la sentencia recurrida se advierte que
hay factor de atribucidon en estos danos; en consecuencia, es
necesario que se debatan estos extremos y se expida sentencia
sobre el extremo de la reparacion civil, determinando su
existencia o no y el monto y los responsables de la indemnizacion
por esos danos. Finalmente, resulta inaudito que la ejecucion de
una obra en beneficio de la poblacidén haya sido defectuosa e
inUtil, a pesar de las importantes sumas que se han pagado, y

que nadie responda en la via penal ni civil.

Como consecuencia de lo declarado, corresponde ordenar a la
Sala Superior la realizacion de un nuevo juicio de apelacion solo

respecto a la reparacion civil, el monto y los responsables de ella.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON FUNDADO EL RECURSO DE CASACION, por la causal
prevista en el articulo 429.3 del NCPP —falta de aplicacién de la ley
penal—, interpuesto por la Procuraduria Publica Especializada en
Delitos de Corrupcion de Lima Norte, CASARON la sentencia de
vista emitida el siete de junio de dos mil dieciocho por la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, en el extremo que revoco el pago de la reparacion
civil ascendente a S/ 150 000 (ciento cincuenta mil soles) a favor del
Estado—Municipalidad Provincial de Canta—, impuesta en la sentencia

de primera instancia a Carlos Tedfilo Aranda Rodriguez, Carlos
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Huberto Vasquez Contreras, Fidencio Bruno Cruz y Richard Henrry
Guevara Herrera, DISPUSIERON que se realice un nuevo juicio de
apelacién solo respecto al monto y los responsables en el

extremo civil.

Il. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y, acto seguido, se notifique a todas las partes

apersonadas en esta sede suprema.

lil. MANDARON que cumplidos estos frdmites se devuelva el proceso
al érgano jurisdiccional de origen y se archive el cuademillo de

casacion en esta Suprema Corte.
S.S.
SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

[ASV/mirr
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IDENTIFICACION DEL AUTOR -DELITO DE VIOLACION
SEXUAL.

Sumilla. La ausencia de conocimiento del
nombre del autor al momento de los hechos
no puede ser razdn para concluir por la falta
de certeza en su identificacién. En un hecho
delictivo no siempre se conoce el nombre
del delincuente. En este caso, la agraviada
y la testigo, si bien con anterioridad a los
hechos no conocian el nombre del
sentenciado, si lo ubicaban fisicamente. La
identidad nominal les fue proporcionada
posteriormente por dos muchachos que
auxiliaron a la victima.

Lima, ocho de julio de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa del senfenciado MARCIAL EUSEBIO QUISPE BARRIAL
contra la sentencia de vista del veintiuno de junio de dos mil diecisiete
(foja 317), emitida por la Primera Sala Penal Liquidadora de Huamanga de
la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que confirmé la de primera
instancia del once de noviembre de dos mil dieciséis (foja 283), que lo
condendé como autor del delito contra la libertad sexual en la modalidad
de violacion sexual, en perjuicio de la persona identificada con las
iniciales D. C. L., y le impuso cuafro anos de pena privativa de la libertad
suspendida en su ejecucion por el plazo de tres anos, v fijd el pago de
cinco mil nuevos soles como reparacion civil a favor de la agraviada, con

lo demds que confiene.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTsu.

CONSIDERANDO

HECHOS PROBADOS MATERIA DE CONDENA

PRIMERO. En la sentencia de primera instancia —confirmada por la Sala
Superior en la sentencia de vista con base en el dictamen acusatorio
(foja 170) y la prueba actuada se declard probado que el 13 de

septiembre de 2010, a las 18:00 horas, la agraviada de sesenta y cuatro
1
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anos de edad, identificada con las iniciales D. C. L., tfransitaba por la via
Los Libertadores, en el distrito de Quinua, cuando por inmediaciones del
lugar conocido como Tres Cruces, se encontré con el sentenciado
Marcial Eusebio Quispe Barrial (poblador del distrito), quien caminaba en
sentido contrario en estado de ebriedad. Acto seguido él, de forma
sUbita, la sujetd de la blusa a la altura del pecho. Ella respondié con
bofetadas y aranones en el rostro para que se detenga. No obstante,
Quispe Barrial la jald y arrastréd a unos metros de la acequia ubicada a un
lado de la carretera (un pequeno barranco). Ambos forcejearon y él le
infrodujo los dedos de la mano en la vagina, mientras ella pedia auxilio.
Los gritos fueron escuchados por Teodosia SAnchez Barrientos, quien
fransitaba por el lugar hacia una vigilia religiosa y, aprovechando la
presencia de dos muchachos jovenes (cuyos nombres se desconoce),
quienes también transitalbban por alli, les avisd de los gritos de la agraviada
para que ellos la auxilien. Ellos acudieron al auxiio de la victima e
inferrumpieron el ataque del sentenciado, a quien golpearon y dejaron
tendido en el suelo. Acto seguido ayudaron a la agraviada a incorporarse
y le proporcionaron el nombre del sentenciado para que asentard la
denuncia respectiva. La agraviada denuncid los hechos ante el juez de
paz, pero como no le correspondia avocarse a su conocimiento, fue
reconducida a la comisaria de Quinua, donde finalmente denuncié los

hechos.

Estos hechos fueron tipificados como delito de violacion sexual, previsto

en el primer parrafo, articulo 170, del Cédigo Penal (CP).

SUSTENTO DEL RECURSO DE NULIDAD

SEGUNDO. En el recurso de nulidad contra la sentencia de vista —concedida
via Queja Excepcional N.° 432-2017- la defensa del sentenciado Marcial
Eusebio Quispe Barrial sostuvo la vulneracidén del principio de presuncion

de inocencia, con base en los siguientes agravios:
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2.1. Los datos proporcionados por la agraviada no son verosimiles ni
reales, pues no reconocié de manera inequivoca a su presunto agresor, y
se limité a sindicar a su patrocinado, de cuya identidad refirid se habria
cerciorado porque cuando pretendia abusar de ella aparecieron dos
muchachos desconocidos vy le dijeron su identidad. Es decir, no conocia
quién era su agresor y tampoco estd demostrado que esos dos jbvenes
pobladores estuvieron presentes el dia de los hechos, lo que podria

fratarse de un invento.

2.2. La declaracion de la testigo Teodosia Sdnchez Barrientos es
contradictoria, pues en un primer momento senald temerariamente
conocer a su patrocinado; sin embargo, cuando se le pregunté con
relacién a los datos de identidad, indico que los dos muchachos le dijeron
que se llamaba Marcial Quispe. No existe la seguridad de que él sea el
agresor sexual. Asimismo, ella senald que su patrocinado tiene otros dos
hermanos parecidos, con lo cual insinia o deja entrever que la supuesta

violacion la pudo efectuar cualquiera de sus hermanos.

2.3. En el recurso de apelacion se cuestiond la citada declaracion
testimonial; sin embargo, la Sala Superior la desestimo porque no propuso
ningun medio de corroboracién periférico, lo cual es incorrecto, ya que
ante una testimonial de dicha naturaleza no cabe ningun medio.
Asimismo, se incurrid en exceso al afirmar que su patrocinado se mantuvo
oculto durante el plazo de instruccidon, pues no corresponde a la verdad,
ya que él estuvo dedicado a sus labores cotidianas, y no estuvo oculto,
sino que por una deficiente nofificacidn no tuvo conocimiento del

presente proceso.

2.4. La Sala Superior no tuvo en consideracion que el fiscal superior al advertir
que no estaba debidamente identificado que su patrocinado sea el autor del

delito atribuido, opind que se declare nula la sentencia condenatoria.
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FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

EL DELITO DE VIOLACION SEXUAL

TERCERO. ElI delito por el cual fue condenado el sentenciado Marcial
Eusebio Quispe Barrial como autor, se encuentra previsto en el primer
pdrrafo, articulo 170, del CP, con la modificatoria de la Ley N.° 28704,

vigente a la fecha de los hechos, el cual prescribe lo siguiente:

Articulo 170 del CP. El que con violencia o grave amenaza, obliga a una
persona a tener acceso carnal por via vaginal, anal o bucal o realiza otros
actos andlogos infroduciendo objetos o partes del cuerpo por alguna de las
dos primeras vias, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
seis ni mayor de ocho anos.

CUARTO. En este delito, cuya victima es una persona con capacidad de
consentimiento, el bien juridico protegido es la libertad sexual. En ese
sentido, lo que se reprime es un abuso sexual indeseado, no voluntario, no
consentido. Es pertinente precisar que no se exige la resistencia de la
victima como presupuesto material indispensable para su configuracion,
pues por un lado el tipo penal comprende la amenaza como medio
comisivo del delito; y, de otro, por la presencia dese consideran las
circunstancias contextuales concretas que pueden hacer inUtil una
resistencia de la victima. La consumacion se produce con la penetracion,
total o parcial, del miembro viril en la cavidad vaginal, bucal o anal sin
que sean necesarios ulteriores resulfados, como eyaculaciones, ruptura

del himen, lesiones o embarazo?.

QUINTO. Sobre la prueba en los delitos de violacidon sexual, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos establecid que en atencidn a que
se frata de un fipo particular de agresion que, en general, se caracteriza

1 Publicada el 5 de abril de 2006.

2 Acuerdo Plenario N.° 1-2011/CJ-116, del 6 de diciembre de 2011. Asunto. Apreciacion de la
prueba en los delitos conftra la libertad sexual.
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por producirse en ausencia de ofras personas mds alld de la victima y el
agresor o los agresores, y que dada la naturaleza de esta forma de
violencia no se puede esperar la existencia de pruebas grdficas o
documentales vy, por ello, es habitual y admisible como Unica prueba de
cargo legitima la declaracién de la victima, por tratarse de un ilicito
denominado “clandestino™3. Esta posicion ha sido asumida por el Tribunal
Constitucional4.

SEXTO. Por su parte, los jueces supremos en el Acuerdo Plenario N.° 02-
2005/CJ-1165 han establecido que para que la sindicacion de la victima
enerve la presuncion de inocencia, exige ciertos requisitos de validez, esto
es. a) ausencia de incredibilidad subjetiva, es decir, que no existan
relaciones entre el coacusado o agraviado e imputado basadas en el
odio, resentimientos, enemistad u ofras que puedan incidir en la
parcialidad de la deposicion, que por ende le nieguen apftitud para
generar certeza; b) verosimilifud, que no solo incide en la coherencia y
solidez de la propia declaracion, sino que esta debe estar rodeada de
ciertas corroboraciones periféricas, de cardcter objetivo que le doten de
aptitud probatoria; y c) persistencia en la incriminaciéon, de sus
afirmaciones en el curso del proceso. La cual debe estar referida al

nuUcleo de la imputaciéon que sustenta la tesis acusatoria.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

SEPTIMO. Como se anotd, el recurso de nulidad de la defensa ha sido
concedido via Queja Excepcional N.° 432-2017¢, en el cual se sostuvo que
se habria infringido el derecho a la debida motivaciéon de las resoluciones

judiciales, pues la Sala Superior no absolvié adecuadamente los agravios

3 Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y otros vs. México. Sentencia del 30 de agosto de 2010.
Excepcidn preliminar, fondo, reparaciones y costas. Fundamento 100. Pronunciamiento que
fue reiterado en el caso Rosendo Canty y ofra vs. México. Sentencia del 31 de agosto de 2010.
Excepcidn preliminar, fondo, reparaciones y costas. Fundamento 89.

4 STC 05121-2015-PA/TC, del 24 de enero de 2018, f.]. 12.

5 Del 30 de setiembre de 2005. Asunto. Requisitos de la sindicacién de coacusado, testigo o
agraviado.

¢ Del 30 de enero de 2018.
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del recurrente referidos a que no se identificé con certeza que sea el
autor del delito ni se explicd por qué no se acogia la posicidon del fiscal

superior de que se declare nula la sentencia condenatoria.

Al respecto, si bien de la revisidon de la sentencia de vista se verifica que el
Tribunal Superior no absolvié con solvencia ni suficiencia los agravios del
recurrente, ni argumentd explicitamente la razdn por la cual no asumia la
posicion del fiscal superior, tales vicios de motivacion, conforme con los
principios que informan la nulidad (ultima ratio y subsidiariedad) no
conllevan ineludiblemente a anular la condena de primera instancia. Este
Supremo Tribunal, en mérito al conocimiento del presente recurso de
nulidad, puede ingresar a andlizar el fondo del asunto y determinar si

existe base suficiente para ratificar o no la condena.

OCTAVO. De la revision de la sentencia de primera instancia se tiene que
no existe duda en cuanto a la materialidad del delito, pues la agresidon
sexual denunciada por la agraviada se encuentra corroborada con la
declaraciéon de la testigo Teodosia S&nchez Barrientos, quien senald que
escucho los gritos de la agraviada y que con el apoyo de dos
muchachos la auxilio cuando era victima de agresion sexual. Asimismo,
con el Certificado Médico Legal N.° 007569, del 15 de setiembre de 2010
(practicado a los dos dias de ocurrido el hecho), el cual concluyé que
presentd: i) CarUnculas mitiformes (genitales por parto) con lesiones
recientes. ii) Lesiones recientes en genitales externos. iii) Signos de lesiones

paragenitales recientes ocasionadas por objeto de punta y una.

NOVENO. En ese sentido, la cuestion central y sobre la que se orientan los
agravios del recurrente radica en determinar si el sentenciado Marcial

Eusebio Quispe Barrial es el autor de la referida agresion sexual.

La agraviada, en sus declaraciones (policial, fiscal y preventiva), de

manera coherente y uniforme senald que conoce al sentenciado por ser
6
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ambos vecinos del pueblo de Quinua, ubicado en la provincia de
Huamanga, Ayacucho, pero aclard que el nombre del sentenciado se lo
proporcionaron los dos muchachos que la auxiliaron y le senalaron que

vivia “por alld abaijito”.

Por su parte, la testigo Teodosia Sdnchez Barrientos senald que al
sentenciado lo conoce a raiz de los hechos materia del presente proceso,
y precisdé también que tuvo conocimiento de su nombre en atencidn a
que los dos muchachos que lo aprehendieron le dijeron que se llamaba

Marcial Quispe.

DECIMO. De las dos declaraciones anotadas se aprecia que tanto la
agraviada como la testigo con anterioridad a los hechos ubicaban
fisicamente al sentenciado, aunque no por su nombre, dato que ambas
coinciden les proporcionaron los dos muchachos que auxiliaron a la

victima.

Esta ausencia de conocimiento del nombre del autor al momento de los
hechos no puede ser razdn para concluir por la falta certeza en su
identificacion. En ese aspecto, se comparte lo expuesto en la sentencia
de primera instancia, en el sentido de que en un hecho delictivo no
siempre se conoce el nombre del delincuente pero que en este caso si
existe reconocimiento por las caracteristicas fisicas. A ello se agrega que
la testigo SAnchez Barrientos refirid que ubica al sentenciado como

intfegrante de la familia Quispe.

DECIMOPRIMERO. Asimismo, se destacan los siguientes puntos
coincidentes entre la sindicacion y la propia version del acusado que

denotan verisimilifud en cuanto a la autoria del hecho delictivo.

11.1. La agraviada vive en Quinua. Por su parte, el sentenciado en su
declaracién instructiva también refirid que en el 2010 (ano de los hechos)

radicd en Quinua.
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11.2. La agraviada y la testigo refiieron que el agresor sexual se
encontfraba en estado de ebriedad. El sentenciado en su declaracion
instructiva senald que el dia de los hechos hubo una fiesta en el pueblo
de Quinua y que libd licor desde la nueve de la manana (cana, chicha 'y

cervezq).

11.3. La agraviada senalé que los hechos ocurrieron a las 18:00 horas
cuando transitaba por la via Los Libertadores. El sentenciado senald que
permanecio en la fiesta hasta las 6 o 7 de la noche y que luego se retiré a
su domicilio ubicado por la via Los Libertadores. Su casa estd a cinco

cuadras de la festividad.

DECIMOSEGUNDO. El recurrente cuestiono la fuente de conocimiento del
nombre del sentenciado, esto es, sobre la existencia de los muchachos
que auxiliaron a la agraviada, ya que se desconoce sus identfidades y
caracteristicas. Al respecto, tanto la agraviada como la testigo senalaron
que no pudieron reconocer a estos dos muchachos debido a la
oscuridad del lugar por la hora en que ocurrieron los hechos. No obstante,
ambas coinciden en la participacion de ambos en el suceso fdctico
como las personas que auxiliaron a la victima. Asimismo, ellas han referido
que no fienen enemistad previa con el sentenciado como para
considerar que la sindicacion fenga un dnimo de venganza u otro. Con lo
cual se concluye que, en efecto, la fuente por la cual ellas tomaron
conocimiento del nombre del sentenciado no pudo ser otfra sino a través

de los dos muchachos.

DECIMOTERCERO. El recurrente también sostuvo que de ser cierta la
infervencién de los muchachos lo I6gico hubiera sido que lo conduzcan a
la comisaria en ese momento. Al respecto, se tiene que la agraviada
senald que al momento de los hechos ellos le recomendaron que acuda
a la comisaria e interponga la denuncia; sin embargo, lo dejaron ir y que

recién al dia siguiente denuncid el hecho ante el juez de paz de Quinuag,

8
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quien los recondujo a la comisaria de dicho lugar. En el mismo sentido, la
testigo senald que los muchachos le dijeron que lleven a Marcial Eusebio
Quispe Barrial a la comisaria; sin embargo, como era de noche y eran
mujeres, lo dejaron ir, y que fue al dia siguiente que avisaron al juez de Paz
de Quinuag, pero como no procedian con los trédmites la llevd a la ciudad
a la Division Médico Legal pues se enconfraba con dolores. De lo
expuesto, se tiene que los jbvenes recomendaron a la agraviada y a la
testigo acudir a la comisaria de inmediato; sin embargo, como relatd esta
ultima, ante el temor, dada su condicidon de mujeres, lo dejaron ir en ese
momento y al dia siguiente denunciaron el hecho. Esta falta de denuncia
inmediata suele ocurrir en este fipo de delito y no debe considerarse

Ccomo una circunstancia que reste credibilidad a la version incriminatoria.

DECIMOCUARTO. En el recurso también se puso en cuestion la autoria, ya
que la agraviada y la testigo refirieron que el sentenciado fiene hermanos
que se parecen en el rostro, y que debid llevarse a cabo un
reconocimiento fisico. Al respecto, como se expuso, ambas ubican

fisicamente al sentenciado.

DECIMOQUINTO. Se agrega que la agraviada, en su declaraciéon a nivel
fiscal del 29 de octubre de 2013, senald que luego de interponer la
denuncia y redlizada su manifestacion, en agosto de 2013, el efectivo
policial Miguel Juan Vdasquez Huanasca, quien se encargaba de la
investigacion de su denuncia, la convocd, a fin de que arribarda a un
acuerdo econdmico con el denunciado, quien supuestamente se ofrecia
a pagar la suma de dos mil soles a razén de cien soles mensuales, a lo
cual ella no accedid y pidid que se continuara el trdmite respectivo, es asi
gue recién el policia derivd los actuados. Al respecto, se verifica que, en
efecto, el citado efectivo fue instructor, obra su firma en el atestado.
Asimismo que el atestado recién fue remitido a la Fiscalia el 16 de agosto

de 2013 (foja 17). Esto es casi dos anos de ocurridos los hechos.
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También se tiene que, en la declaracion preventiva de la agraviada, del
17 de julio de 2014, en la cual senald que en el mes de mayo de 2014, la
madre del sentenciado, Dionisia Barrial, le dijo que arreglen sobre el dano
que le causd su hijo y le propuso que le pagarian dinero para arreglar. Ella
le dijo que retornara su hijo Marcial; sin embargo, no vino. Asimismo, refirié
que la exesposa del sentenciado le dijo que lo notifiquen de una vez para
que preste su declaracion, pues se iria a la selva y desapareceria con el

fin de eludir su responsabilidad penal.

Por su parte, la testigo Sdnchez Barrientos senald que recibid amenazas
del hermano del sentenciado, Juan Quispe Barrial, quien le dijo: “Ahora se

van a quedar sentadas en su casa, para eso le voy a hacer hechiceria”.

Por las razones anotadas, los agravios formulados por la defensa de

Marcial Eusebio Quispe Barrial deben ser desestimados.

CON RELACION A LA PENA Y REPARACION CIVIL

DECIMOSEXTO. En cuanto a la pena, el fiscal provincial solicitd la pena de
seis anos de privacion de la libertad. El Juzgado Penal le impuso cuatro
anos de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucion por el
plazo de tres anos. Se sustentd en lo siguiente: i) Sus condiciones
personales y medio social y geogrdfico en el que se desarrolld. ii) Su
grado cultural, sus usos y costumbres. iii) La carencia de antecedentes
penales y judiciales. iv) El haberse encontrado bajo los efectos del
alcohol. v) Su condicién econdmica de pobreza. vi) Es soltero con cuatro
hijos, artesano, con grado de secundaria incompleta. Esta sancion fue

ratfificada por la Sala Superior.

Al respecto, segun el texto de la Ley N.° 28704, vigente a la fecha de los
hechos, la pena por el delito de violacidon sexual era de no menor de seis
ni mayor de ocho anos de pena privativa de libertad. En ese aspecto, se
aprecia que al sentenciado se le impuso una pena por debagjo del

minimo legal y con el cardcter de suspendida en consideracion a las
10
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circunstancias ya anotadas, de las cuales la Unica que se aprecia con
enfidad suficiente para producir una rebaja de dicha magnitud es el
estado de embriaguez con el que actud, pues constituye una eximente
imperfecta de responsabilidad penal, conforme con los articulos 20.1 y 21
del CP7. En ese aspecto, considerando que el Unico impugnante es el
sentenciado, debe ratificarse la pena en atencidon al principio de no
reformatio in peius (proscripciéon de la reforma en peor)s.

DECIMOSEPTIMO. Respecto a la reparacién civil, el articulo 92 del CP,
textualmente prescribe: “La reparacion civil se determina conjuntamente con la
pena y es un derecho de la victima que debe efectivizarse durante el tiempo que
dure la condena. El juez garantiza su cumplimiento”?. Esta disposicion dota a la
responsabilidad civil en el marco de un proceso penal, la calidad de un
principio-garantia para el sistema judicial de la necesidad del debido
cumplimiento de la reparacion civii como parte de la garantia de tutela
jurisdiccional de la victima. En ese sentido, la victima en el proceso penal
tiene, entre ofros derechos, el de obtener una reparacion integral del dano
generado por la comision del delito'; la cual no puede limitarse a la
compensacion econdmica que se impone pagar al responsable del dano

causado.

Por tanto, una reparacion integral comprende necesariamente la
recuperacion psicoldégica que sufrid la victima como consecuencia del

hecho delictivo en su confra, entfre los que sin duda cabe considerar los

7 Articulo 21 del CP. En los casos del arficulo 20, cuando no concurra alguno de los requisitos
necesarios para hacer desaparecer totalmente la responsabilidad, el juez podrd disminuir
prudencialmente la pena hasta limites inferiores al minimo legal.

8 Articulo 300 del C de PP. 1. Si el recurso de nulidad es interpuesto por uno o varios
sentenciados, la Corte Suprema solo puede confirmar o reducir la pena impuesta y
pronunciarse sobre el asunto materia de impugnacion. La interdiccién de la reformatio in peius
constituye un derecho implicito del derecho a la tutela procesal efectiva, consagrado en el
inciso 3, articulo 139, de la Constitucidn Politica. Tiene estrecha relacién con el derecho a
interponer recursos impugnatorios, que deriva del inciso 6 del citado articulo 139. STC 0553-
2005-HC, del 4 de marzo de 2005. También la STC 01918-2002-HC/TC, del 10 de setiembre de
2002.

? Articulo 92 del Cédigo Penal, modificado por la Ley N.° 30838, publicada el 4 de agosto de
2018.

10 Como asi lo reconocid y especificd esta Corte Suprema de Justicia, en el Acuerdo Plenario
N.° 4-2019/ClJ-116. Asunto: fj. 19.

11
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delitos confra la indemnidad vy libertad sexual, con especial atencion en el

caso de menores de edad y personas con discapacidad.

DECIMOCTAVO. En este caso, la agraviada constituida en parte civil
solicitd el pago de veinte mil soles y el Juzgado Penal lo fijdo en cinco mil
soles. Al respecto, en atencién a la naturaleza delictiva por las secuelas
fisicas y psicologicas, el monto fijado debid ser mayor. Sin embargo, no es
posible su incremento de acuerdo con el principio de prohibicidon de la
reforma en peor dado que no ha sido impugnado este extremo!!. En ese

aspecto, debe ratificarse el monto fijado de cinco mil nuevos soles.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces vy las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista del veintiuno de
junio de dos mil diecisiete, emitida por la Primera Sala Penal Liquidadora
de Huamanga de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que
confirmo la de primera instancia del once de noviembre de dos mil
dieciséis (foja 283), que condendé a MARCIAL EUSEBIO QUISPE BARRIAL como autor
del delito contra la libertad sexual en la modalidad de violaciéon sexual,
en perjuicio de la persona identificada con las iniciales D. C. L., y le
impuso cuatro anos de pena privativa de la libertad suspendida en su
ejecucion por el plazo de fres anos, y fijd el pago de cinco mil nuevos
soles como reparacion civil a favor de la agraviada, con lo demds que

contiene.

1 Articulo 300 del C de PP. 4. Si el recurso de nulidad se refiere a la reparacién civil, la Corte
Suprema en todos los casos solo podrd decidir en los estrictos dmbitos de la pretension
impugnatoria. La cuestién de si la prohibicion de la reformatio in peius comprende o no a la
reparacion civil, debe ser resuelta positivamente. La prohibicion de reforma en peor, cuando
la impugnacién solo ha sido efectuada por algunas de las partes —como el sentenciado-
impide que el érgano jurisdiccional de alzada pueda aumentar el monto de la reparacién
civil. STC N.° 806-2006-PA, del 13 de marzo de 2006.

12
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Il. ORDENAR se nofifique la presente ejecutoria suprema a las partes
apersonadas a esta instancia, se devuelvan los actuados al Tribunal Superior

de origen y se archive el cuademnillo.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
SYCO/wrqu
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URISTA XP. N.° 03556-2012-PHC/TC

ININ i
SERAFIN MARTIN
ESTRADA QUISPE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de setiembre de 2012 la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados
Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Luis Rojas
Paredes contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Junin, de fojas 39, su fecha 9 de julio de 2012, que declaro
improcedente in limine la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de abril del 2012, don Jorge Luis Rojas Paredes, interpone demanda
de habeas corpus a favor de don Serafin Martin Estrada Quispe contra los
magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de Junin, sefiores Chaparro Guerra, Gonzales Solis y Torres Gonzales. Alega la
amenaza al derecho a la libertad personal de don Serafin Martin Estrada Quispe.
Solicita que se declare la nulidad de la sentencia de fecha 20 de marzo del 2012,
en el extremo que confirma el pago de la reparacion civil como regla de conducta.

El recurrente sostiene que el Segundo Juzgado Penal de Huancayo, con fecha 3 de
noviembre del 2011, condend a don Serafin Martin Estrada Quispe a cuatro afios
de pena suspendida por el periodo de dos afios por el delito contra la vida, el cuerpo
y la salud en la modalidad de homicidio culposo, estableciendo como una regla de
conducta el pago de una reparacion civil ascendente a la suma de S/. 5 000 (cinco
mil nuevos soles); y que esta sentencia fue confirmada por la Primera Sala Penal
de la Corte Superior de Justicia de Junin, con fecha 20 de marzo del 2012, por lo
que su derecho a la libertad personal se encuentra amenazado, pues se ha
inhabilitado su licencia de conducir, por lo que ya no puede seguir trabajando de
chofer, lo que producira su inminente detencidn por deudas.

El Cuarto Juzgado Penal de Huancayo, con fecha 24 de abril del 2012, declaro
improcedente in limine la demanda por considerar que el pago de la reparacion
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es legitimo revocar la decision de su suspension.

La Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Junin confirmo la apelada
por similar fundamento.

El recurrente en el recurso de agravio constitucional reitera los fundamentos de la
demanda.

FUNDAMENTOS
1. Delimitacion del petitorio

El recurrente solicita que se declare la nulidad de la sentencia de fecha 20 de marzo
del 2012, expedida por la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Junin, en el extremo que confirma el pago de la reparacion civil ascendente a la
suma de S/. 5000.00 cinco mil nuevos soles) por parte de don Serafin Martin
Estrada Quispe. Alega la amenaza a su derecho a la libertad personal.

2. Consideraciones previas

El Cuarto Juzgado Penal de Huancayo declaro improcedente in limine la demanda,
pronunciamiento que fue confirmado por la Tercera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Junin. Sin embargo, en atencion a los principios de
celeridad y economia procesal, este Tribunal considera pertinente emitir un
pronunciamiento de fondo, respecto a la supuesta amenaza al derecho a la libertad
personal de don Serafin Martin Estrada Quispe, toda vez que en autos aparecen los
elementos necesarios para ello.

3. Sobre la afectacion del derecho a la libertad personal (articulo 2°, inciso
24, de la Constitucion)

3.1 Argumentos del demandante

El recurrente aduce que la libertad personal de don Serafin Martin Estrada Quispe
se ve amenazada al no poder cumplir con el pago de la reparacion civil, por lo que
podria revocarsele la suspension de la ejecucion de la pena y terminar preso por
deudas.

3.2. Consideraciones del Tribunal Constitucional



°
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EDITORES .alibertad personal es un derecho subjetivo reconocido en el inciso 24) del articulo
2.° de la Constitucion Politica del Per(; y, como todo derecho fundamental, no es
un derecho absoluto, pues su ejercicio se encuentra regulado y puede ser

restringido mediante ley.

El habeas corpus es un proceso constitucional al que tiene derecho cualquier
persona para solicitar la salvaguarda de su libertad personal y de otros derechos
conexos a ésta. En la sentencia recaida en el Expediente N.° 2663-2003-HC/TC, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que el “hébeas corpus preventivo” es el
proceso que “(...) podra ser utilizado en los casos en que, no habiéndose concretado
la privacién de la libertad, existe empero la amenaza cierta e inminente de que ello
ocurra, con vulneracion de la Constitucion o la ley de la materia. Al respecto, es
requisito sine qua non de esta modalidad que los actos destinados a la privacion de
la libertad se encuentren en proceso de ejecucion; por ende, la amenaza no debe
ser conjetural ni presunta”.

El articulo 2° del Cédigo Procesal Constitucional prescribe que “los procesos
constitucionales de habeas corpus, amparo y habeas data proceden cuando se
amenace o viole los derechos constitucionales por accion u omision de actos de
cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona.
Cuando se invoque la amenaza de violacidn, ésta debe ser cierta y de inminente
realizacion”. Para determinar si la amenaza de un derecho es inminente hay que
establecer, en primer lugar, la diferencia entre actos futuros remotos y actos futuros
inminentes. Los primeros son aquellos actos inciertos que pueden o no suceder,
mientras que los segundos son los que estan proximos a realizarse, es decir, su
comision es casi segura y en un tiempo breve (STC N.° 2484-2006-PHC/TC).
Ademas de acuerdo con lo antes sefialado, la amenaza debe reunir determinadas
condiciones tales como: a) que la amenaza a la libertad sea cierta, es decir, que
exista un conocimiento seguro y claro de la amenaza a la libertad, dejando de lado
conjeturas o presunciones; v, b) la inminencia de que se produzca el acto
vulnerador, esto es, que se trate de un atentado a la libertad personal que esté por
suceder prontamente o en proceso de ejecucion, no reputandose como tal a los
simples actos preparatorios.

En el caso de autos, no se presentan las condiciones para que se configure una
amenaza cierta ni inminente al derecho a la libertad personal del favorecido, pues
de los documentos que obran en autos, se tiene que la suspension de la pena no ha
sido revocada y, en caso esto hubiera sucedido, sélo cabria pronunciamiento
respecto de una resolucion judicial firme.

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N.© 1428-
2002-HC/TC (fundamento 2) ha precisado que la exigencia del pago de la
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cuya inobservancia derivaria en la revocacion de la suspension de la pena, tiene
asidero en que dicha obligacién no es de naturaleza civil, por cuanto, al encontrarse
dentro del ambito del Derecho Penal, se constituye en una condicion para la
gjecucion de la pena; consecuentemente, “no es que se privilegie el
enriquecimiento del erario nacional o el caracter disuasorio de la pena en
desmedro de la libertad individual del condenado, sino, fundamentalmente, la
propia eficacia del poder punitivo del Estado y los principios que detras de ella
subyacen, como son el control y regulacion de las conductas de acuerdo con
ciertos valores y bienes juridicos
que se consideran dignos de ser tutelados”.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no existe amenaza
al derecho a la libertad personal, reconocido en el articulo 2° inciso 24, de la
Constitucion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la amenaza al derecho a
la libertad personal.

Publiguese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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IV PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE, TRANSITORIAS y ESPECIAL

ACUERDO PLENARIO N° 5-2008/CJ-116

Concordancia Jurisprudencial
Art. 116° TUQ LORJ
ASUNTO: Nuevos alcances de la conclusién anticipada

Lima, dieciocho de julio de dos mil ocho.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente,
Transitorias y Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en
Pleno Jurisprudencial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

\)\- ACUERDO PLENARIO

L ANTECEDENTES
\. 1% las Salas Penales Permanente, Transitorias y Especial de la Corte Suprema de
{ibia de a Repiiblica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, y

2. ". a del Centro de lovestigaciones Judiciales, acordaron realizar el IV Pleno
3 ? ional de los Vocales de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116°

ILexto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, y dictar Acuerdos
2°. Para estos efectos se realizaron reuniones preparatorias sucesivas para delimitar el

Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

ambito de las materias que debian abordarse. Se decidi6 tomar como referencia la labor
Jurisdiccional de las Salas Penales de la Corte Suprema en los dos ultimos afios
judiciales y el conjunto de preocupaciones de la judicatura nacional, expresadas en
decisiones recurridas, sobre aspectos juridicamente sensibles del diario quehacer
judicial. En tal virtud, con el apoyo de la Secretaria Técnica designada al efecto —Grgano
de apoyo encargado, asimismo, de la elaboracién de los materiales de trabajo-, se
definié la agenda del IV Pleno Jurisdiccional Penal, concretindose los temas, de
derecho penal y procesal penal, que integrarian el objeto de los Acuerdos Plenarios. A

su vez se designé a los sefiores Vocales Supremos encargados de preparar las bases de
la discusion de cada punte sometido a deliberacion y de elaborar el proyecto de
ecision. Ademais, se establecié que el Vocal Supremo designadoe seria €l ponente del

a respectivo en la sesion plenaria y encargado de redactar el Acuerdo Plenario
rrespondy A
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URISTA 3°. En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia las Ejecutorias
Supremas que analizan y deciden sobre la conclusién anticipada del debate oral,
previsto en el articulo 5° de la Ley niimerc 28122. Especificamente resolvié abordar la
institucion procesal de 1a conformidad; v, en concreto, la oportunidad procesal para
acogerse a la conformidad, las posibilidades existentes para declarar la conformidad
parcial, la convocatoria como testigo del imputado conformado, el alcance de los
efectos vinculantes de Ia conformidad del acusado, la medicién de la pena en relacién
con la conformidad y la confesién, y la conformidad y el objeto civil del proceso penal.

4°, En cumplimiento a lo debatido y acordado en las reuniones preparatorias se
determiné que en la sesion plenaria se procederia conforme a lo dispuesto en el articulo
116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, que, en esencia,
faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la
finalidad de concordar jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y
singulares caracteristicas del tema abordado, que rebasa los aspectos tratados en las
diversas Ejecutorias Supremas que se invocaron como base de la discusion, se decidié
redactar el presente Acuerdo Plenario e incorporar con la amplitud necesaria los
fundamentos juridicos correspondientes para configurar una doctrina legal que responda
a las preocupaciones anteriormente expuestas. Asimismo, se resolvid decretar su
caricter de precedente vinculante, en concordancia con la funcién de unificacién

_ jurisprudencial que le corresponde a la Corte Suprema de Justicia como cabeza y
\)\géxima instancia jurisdiccional del Poder Judicial.

5° La deliberacion y votacion se realizb el dia de la fecha. Como resultado del debate y
en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad [con un voto en contra respecto al
per y cuarto punto de la decision], se emitio el presente Acuerdo Plenario. Se ratifico
ponente al sefior SAN MARTIN CASTRO, quien expresa ¢l parecer del Pleno.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
La conformidad, Alcances generales.

§1.
ﬁ% 1 articulo 5° de la Ley nimero 28122 incorpord al ordenamiento procesal penal
' cional la institucién de la conformidad, de fuente hispana. En su virtud, estipulé que
una vez que el Tribunal de mérito inste al acusado si acepta ser autor o participe del
delito materia de la acusacién y responsable de la reparacién civil, si se produce su
confesion, luego de la formal y expresa aceptacion de su abogado defensor, se declarard
la conclusién anticipada del debate oral y se emitird, en el plazo correspondiente, la
sentencia conformada respectiva.
So6lo seré posible, al margen de la denominada “conformidad absoluta” [hechos,
responsabilidad penal, pena y reparacién civil; es decir, la declaracién de culpabilidad
del imputado no se limita al hecho, también alcanza a las consecuencias juridicas], pero
siempre en ese marco de aceptacion de los cargos, un cuestionamiento y ulterior debate
procesal, que incluiri lectura de medios probatorios —prueba instrumental y alguna
diligencia documentada preconstituida-, acerca de la pena y reparacion civil ~de su
entidad o de su cuantia- (“conformidad limitada o relativa™).
Asimismo, et numeral 4) del citado precepto, a diferencia de la fuente espafiola, autoriza
4 de Ja gontinengia de la causa para dar lu a “conformidad parcial”,




i
J
E

=2

URISTA

DITORES

™

2

o

segin algin o algunos acusados la acepten y otros no, posibilidad condicionada a que
“..la Saia estime que [nof se afectaria el resultado del debate oral.

7°. La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en la Ejecutoria Suprema
Vinculante mimero 1766-2004/Callao, del veintiuno de septiembre de dos mil cuatro,
(1) diferencié lo que debe entenderse por ‘confesién’ como medio de prueba y
‘confesién’ como admisién de los cargos contenidos en la acusacién fiscal de cara a la
conformidad procesal, mas alla de que la Ley utilizé el mismo vocablo para ambas
instituciones. Igualmente, (2) afirmd la potestad del Tribunal, con independencia de la
posicion adoptada por el imputado y su defensa —si opta por la conformidad absoluta o
la conformidad limitada- de poder fijar la pena con arreglo a los principios de legalidad
y proporcionalidad —siempre, claro estd, que no rebase el pedido de pena del Ministerio
Piblico, pues ese limite se corresponde con una de las caracteristicas favorables de esa
institucién-. También (3) reconocié que el Tribunal de mérito, si advierte que el hecho
aceptado €s atipico o resulta manifiesta la concurrencia de cualquier circunstancia
determinante de la exencién de responsabilidad penal o de su preceptiva atenuacion,
puede dictar la sentencia que corresponda.

. Por otro lado, dicha Sala en la Ejecutoria Suprema Vinculante mimero 2206-
- 2005/Ayacucho, del doce de julio de dos mil cinco, precisé que las sentencias

conformadas no estan precedidas del veredicto o “cuestiones de hecho”, y aclaré que la
aplicaci6n del articulo cinco de 1a Ley nimero veintiocho mil ciento veintidés genera un
procedimiento en el que no existe actividad probatoria alguna dirigida a verificar las
afirmaciones de las partes.

. B} aspecto sustancial de la institucién de la conformidad, tal como esta regulado en
antes citada, estriba en el reconocimiento, aunque con caracteristicas singulares,
incipio de adhesidn en el proceso penal. La conformidad tiene por objeto la
4 culminacion del proceso —en concreto, del juicio oral- a través de un acto
pral del imputado y su defensa de reconocer los hechos objeto de imputacion,

gretados en la acusacion fiscal, y aceptar las consecuencias juridicas penales y
civiles correspondientes.

sal, salvo la denominada “conformidad premiada” establecida en el articulo
°, apartado 2), del nuevo Cédigo Procesal Penal, en cuanto prescribe “...el acusado
también podra solicitar por si o a través de su abogado conferenciar previamente con
el Fiscal para llegar g un acuerdo sobre la pena ..."-. Ademds, es un acto unilateral de
disposicién de la pretensién, claramente formalizado, efectuado por ¢l acusado y su
defensa -de doble garantia-, que importa una renuncia a la actuacién de prucbas y del
derecho a un juicio péblico, que a su vez genera una expectativa de una sentencia
conformada —en buena cuenta, constituye un acto de disposicién del propio proceso, al
renunciar a los actos del juicio oral, y del contenido juridico material de la sentencia, al
convenir, desde ya, la expedicidn de una sentencia condenatoria en su contra-.

Este acto procesal tiene un cardcter expreso y siempre es unilateral —no s un negocio
/?%{f

9°. Lo expuesto significa, desde la estructura de la sentencia y de la funcién que en cse
ambito corresponde al drgano jurisdiccional, que los hechas no se configuran a partir de
la actividad probatoria de las partes —ese periodo del juicio oral, residenciado en la
actuacion de los medios de prueba, sencillamente, no tiene lugar-. Los hechos vienen
definidos, sin_injerencia de la Sala sentenciadora, por la acusacién con la plena




La sentencia, entonces, no puede apreciar prueba alguna, no sélo porque no existe tal
prueba, al no ser posible que se forme a partir de una especifica actividad probatoria,
por lo demas inexistente, sino ademés porque la ausencia del contradictorio y el propio
allanamiento de la parte acusada no autoriza a valorar los actos de investigacion y
demds actuaciones realizadas en la etapa de instruccién. Se da en este caso una
“predeterminacion de la sentencia”.
La sentencia, en la medida en que esta precedida de un acto procesal de aceptacion de
los hechos, tanto en el plano objetivo como subjetivo, y de su relevancia juridico penal,
con las consecuencias que le son propias, sélo puede apreciar desde el imputado la
libertad, la voluntariedad —sin vicios del consentimiento-, la plena capacidad —si tiene o
no limitadas sus capacidades intelectivas- y el conocimiento racional e informado de la
naturaleza de la acusacién que acepta, de la limitacién o restriccion de sus derechos e
 intereses legitimos, derivados de una declaracién judicial de culpabilidad y de la
consiguiente imposicién de una sancién penal y reparacién civil, asi como de los
derechos ¢ instrumentos de defensa a los que estd renunciando. Ello obliga al Tribunal,
como paso inicial de su poder de apreciacién de la aceptacion de los cargos y
gimiento a la conformidad, no sélo a un examen de las caracteristicas y situacién del

\/ propio imputado, sino al previo ejercicio de su deber de instruccion; es decir, de

informar objetivamente los alcances de la institucion de la conformidad, sin formular
promesas o condicionar la respuesta del imputado a un determinado tratamiento
procesal o punitivo, en el entendido que una desviacién de ese deber entrafiaria una
constriccién irrazonable o una promesa indebida que viciaria el consentimiento con la
consiguiente ineficacia de la conformidad.

“puperado ese nivel de control, el Tribunal no puede mencionar, interpretar y
At acto de investigacién o de prueba preconstituida alguna, desde que el imputado
gamente aceptd los cargos y renuncié a su derecho a la presuncion de inocencia, a

Xigencia de prueba de cargo por la acusacién y a un juicio contradictorio.

ndamentos de hecho o juicio histérico de la sentencia, en suma, no se forman

resultado de la valoracién de la prueba, sino le vienen impuestos al juez por la

i6n y la defensa, a través de un acto de allanamiento de esta iltima, que son
nictilantes al Tribunal y a las partes. El relato factico aceptado por las partes no

necesita de actividad probatoria, ya que la conformidad excluye toda tarea para llegar a

1a libre conviccidn sobre los hechos. Por consiguiente, el érgano jurisdiccional no puede

agregar ni reducir los hechos o circunstancias que han sido descritos por el Fiscal en su

acusacion escrita y aceptados por el acusado y su defensa, pues ello implicaria revisar y

valorar actos de aportacién de hechos, excluidos por la propia naturaleza de la

conformidad procesal,

En consecuencia, es inaceptable que el Tribunal se pronuncie sobre la no presencia de

prucbas, pues la conformidad del acusado —es de insistir- supone que ha quedado fijado

el elemento fictico, sin que exista propiamente prueba al no mediar juicio derivado de
tal apreciacion de hechos [es una previsién 16gica precisamente por la inexistencia de
prueba en este momento procesal]. Ello, ademds, provocaria una indefension a las partes

frente al Tribunal sentenciador por introducir un tema que no fue objeto de discusion, y

rebasar la vinculacién factica que la institucion importa {(vinculatio factr).

§ 2. Oportunidad procesal de la conformidad.

fnidad procesal en que tiene lugar la copformidad estd claramente
r1E ocesal Penal. El emplazami l ipjputado y su defensa, de cara
§; @ ' 4
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a la posible conformidad, constituye un paso necesario del periodo inicial del
procedimiento del juicio oral. Su definicion determinari si se pone fin al acto oral con la
inmediata expedicién de una sentencia conformada, evitandose el periodo probatorio y,
dentro del perfodo decisorio, €l paso de alegato de las partes respecto a la actividad
probatoria desarrollada en el juicio —obviamente inexistente cuando se produce la
conformidad procesal-.

En atencion a que una de las notas esenciales de la conformidad, como acto procesal, es
su caracter formal, debe cumplir con las solemnidades requeridas por la ley. Si la
conformidad procesal persigue evitar el procedimiento probatorio del juicio oral en aras
de la inmediata finalizacion de la causa, es obvio que una vez que se emplazé al
imputado y su defensa para que se pronuncien acerca de los cargos objeto de acusacion,
y ambos se expresaron negativamente al tespecto, ya no es posible retractarse luego que
se dio inicio formal al periodo probatorio.

Extraordinariamente pueden presentarse, sin duda, algunas excepciones a esa regla
general, uno de cuyos motivos podria ser la concurrencia de vicios procedimentales o
vicios en el emplazamiento o en la respuesta del imputado o de su defensa. Pero la

batorio que consolida la I6gica contradictoria del juicio oral, esto es, con el inicio

\ ‘)\;giidén o limite necesario siempre estar4 definido por la apertura y entrada al periodo

f/ﬂ

efectivo del examen o declaracién del imputado, como primer paso de la actuacién
probatoria. La exigencia del cumplimiento del trimite de conformidad antes de la
practica de la prucba evita, precisamente, que pueda optarse por esa institucién a partir
de la fuerza o sentido indicativo de algunas de las diligencias acreditativas practicadas o
por realizarse; y, con ello, impedir conductas fraudulentas o especulativas.

§ 3. La conformidad parcial. Reglas de ruptura de la unidad del Juicio.

2°. ha Ley acepta la posibilidad de una “conformtidad parcial”. Es factible que en
$a que se sigue contra una pluralidad de imputados, unos se acojan a la
idad y otros la rechacen. A partir de ese reconocimiento, el numeral 4) del
5° de la Ley nimero 28122, estatuye que: “Si son varios acusados v solamente
confiesq una parte de ellos, con respecto a éstos, se aplicara el frimite previsio y se
expedird sentencia, prosiguiéndose la audiencia con los no confesos,...”. No hay lugar a
' , como tal, la norma debe cumplirse irremediablemente.

La Ley, empero, autoriza a no aceptar la conformidad parcial cuando “...Ja Sala estime
que se afectaria el resuliado del debate oral” ~parte final del citado numeral 4) del

articulo 5° de 1a Ley ntmero 28122-. La interpretacién de esa frase, de cara a los
derechos de los imputados, conformados y no conformados, debe atender a los fines de
la institucién —uno de los cuales es el principio de aceleramiento procesal y el otro es el
derecho a un juicio sin dilaciones indebidas para el conformado- y a la meta de
esclarecimiento del proceso penal, aspecto tltimo en que tendrd una especial relevancia
las caracteristicas de los cargos objeto de dilucidacién y la posicién que sobre ellos han
adoptado las partes acusadas.

13°. i se tiene en cuenta que el imputado conformado acepta o reconoce los hechos que
se le atribuyen y que sobre su acaecimiento no cabe discusion, observacién o debate
alguno —vinculatio facti-, de suerte que el organo jurisdiccional se limita a incorporarlos
como tal en la sentencia conformada, en principio, no existe obsticulo procesal para que
la situacién juridica de un imputado se resuelva mediante una sentencia conformada y,
finalizado ese\trimite, prosiga la causa para dilucidar Jf situacidn juridica de los
i 3 inados, ain cuando se trate ispfo hecho o delito —conexidad
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decir, cuando se les atribuya cargos por autoria, instigacién o complicidad de un mismo
hecho delictivo, y estén presentes en la audiencia. Cabe puntualizar que en el proceso
penal no existe la figura del Jitis consorcio pasivo necesario, pues la posicién de cada
imputado se considera con total independencia de los otros —no hay comunidad de
suerte para todos los coparticipes, la responsabilidad penal es siempre individual-, a
cuyo efecto se entiende que en sede penal existirdn tantas pretensiones cuantas personas
s¢ les haya de dirigir contra ellas la acusacién.
El presupuesto de un juzgamiento independiente estard presente, que es la perspectiva
normal de una acusacién, cuando existan elementos facticos para enjuiciar el delito con
autonomia y juzgar separadamente a cada imputado. Si se presentan estas condiciones,
entonces, cabe individualizar la responsabilidad que se atribuye a cada coparticipe, por
lo que el érgano judicial estars facultado a decidir sin necesidad de contar con la
voluntad concurrente de los restantes coparticipes.
En suma, si los hechos estin clara y nitidamente definidos en la acusacion, si el relato
factico delimita perfectamente los roles y la conducta especifica que realizd cada
articipe, no existe problema alguno para ese tratamiento auténomo, en cuya virtud
no e “...afectaria el resultado del debate oral”.

§ 4. Imputado conformado y declaracién en el jusicio contradicrorio.

14°, Si, como es legalmente posible, cabe 1a “conformidad parcial”, es del caso
decidir si el imputado que acepts los cargos, y contra quien se expidié una sentencia
conformada, estd en aptitud de declarar en el juicio que continda con los restantes
acusados que invocaron, con plena legitimidad, su derecho a la contradiccidn de la

principio, si bien las declaraciones de los coencausados por su participacion en los
S -b s hechos no estén especificamente reguladas como medio de prueba en el Codigo
) Prbcedimientos Penales —aunque indirectamente otras leyes, materiales y procesales,
200 referencia a su declaracién-, lo cierto es que no esta prohibida: los datos que
aqué eda proporcionar, en si mismos, no vulneran garantias o derechos de ninguna
Pparte procesal y pueden contribuir a esclarecer los cargos. Por lo demis, en sefal de su
a cién y valorabilidad, tanto la jurisprudencia vinculante de este Supremo Tribunal
cuerdo Plenario mimero 2-2005/CJ-116, del treinta de septiembre de dos mil cinco-
como, por ¢jemplo, ¢l nuevo Cédigo Procesal Penal —articulo ciento cincuentiocho,
apartado dos- sefialan pautas para apreciar ¢l testimonio que aquéllos pueden presentar
cuando atribuyen participacién criminal a otras personas en los mismos hechos en que
resuliaron involucrados. No es razonable negar a prioti la importancia y utilidad que
puede importar a la justicia las declaraciones de las personas a quienes se atribuyen la
comision de delitos con la participacién de otras, ello sin perjuicio de la desconfianza o
sospechas que merezca su versién y, por tal motivo, de los ulteriores controles y
especiales cuidados que exija el juicio de fiabilidad o credibilidad respectivo,
En consecuencia, mas alla de las dificultades que entrafia la actuacién y la apreciacion
del testimonio del coacusado, de naturaleza hibrida entre la testimonial —al que se
paréce en cuanto a los modos y a los medios de convocatoria del interesado- y la
eclaracion como imputado -en orden a sus garantias formales-, tal como ha sido
finido por la Casacién Italiana [Sentencia del tres de junio de mil novecientos ochenta
is], su admisibilidad est4 plenamente consolidada, tanto més si no es de negar que la
informacién—que puede brindar en el juicio esta basada en un conocimiento
aprecesal deé los I/ cual ¢l juzgador puede extraer
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el hecho delictivo del sujeto o sujetos distintos del que depone.

15°. El coimputado, respecto de un testigo, es obvio decirlo, tiene una distinta posicion
procesal a la que van aparcjadas una serie de derechos y obligaciones, como seria la
obligacion de veracidad para los testigos y el derecho al silencio de los coimputados. El
criterio de delimitacién —entre testigo € imputado- que es de asumir sobre el particular
es el de la “alteridad” de quien declara respecto de los sujetos que intervienen en el
proceso: del 6érgano jurisdiccional y de las partes, esto es, de su diferente posicion en el
proceso penal. Como el coimputado ostenta el status formal de imputado y presta
declaracidn en esa condicién, como parte procesal, en consecuencia, el régimen juridico
de su declaraci6n debe ser el de acusado. Esa es 1a regla general.
Ahora bien, en funcién de ese mismo criterio, y trasladando el anélisis al caso que nos
ocupa, fijado el enjuiciamiento por separado entre imputados conformados y no
conformados, el régimen juridico respecto del cual han de ser sometidos variara si los
ultimos, al momento de su declaracién, son ajenos o no al proceso, si estan ¢ no
ﬂuidos del mismo, Expedida una sentencia de conformidad, en tanto haya adquirido
firmeza, los citados coparticipes y condenados ya no son parte ~han sido excluidos del
ulterior juicio-; ademds, estan protegidos por la cléusula del re bis in idem, en cuya
~ virtud la sentencia conformada no puede anularse ni ser revisada en su perjuicio. Siendo
ast, el régimen juridico que le son aplicables es el establecido para los testigos, con la
misma obligacién de concurrir, ¥ sometido a las mismas consecuencias penales que
cualquier otro testigo si es que mintiera [en igual situacién estaran, desde luego,
coimputados sobreseidos o absueltos con anterioridad]. Otra cosa, por cierto, que
permanece latente, son las sospechas que puedan merecer sus declaraciones.

“. gyite una conformidad, en virtud a los intereses en conflicto, la posicion del
ibihal como destinatario de esa institucién, no puede ser pasiva a los efectos de su
gacion; existe cierto margen de valoracién que el juez debe cjercer
ente. Si bien estd obligado a respetar la descripcién del hecho glosado en la
n escrita —vinculacién absoluta con los hechos o inmodificabilidad del relato
actico (vinculatio facti)-, por razones de legalidad y justicia, puede y debe realizar un
control respecto de la tipicidad de los hechos, del titulo de imputacién, asi como de la
pena solicitada y aceptada, por lo que la vinculacién en esos casos (vinculatio criminis y
vinculatio poena) se relativiza en atencién a los principios antes enunciados. El
Juzgador estd habilitado para analizar la calificacion aceptada y la pena propuesta e
incluso la convenida por el acusado y su defensa: esa es la capacidad innovadora que
tiene frente a la conformidad procesal.
En tal virtud, respetando los hechos, el Tribunal estd autorizado a variar la
configuracion juridica de los hechos objeto de acusacién, es decir, modificar cualquier
]' aspecto juridico de los mismos, dentro de los limites del principio acusatorio y con
pleno respeto del principio de contradiccién [principio de audiencia bilateral]. Por tanto,
la Sala sentenciadora puede concluir que el hecho conformado es atipico o que, siempre
segln los hechos expuestos por la Fiscalia y aceptados por el acusado y su defensa
(\\técnica, concurre una circunstancia de exencién —completa o incompleta- o modificativa

de la responsabilidad penal, y, en consecuencia, dictar la sentencia que corresponda.
¢jercicio e esta facultad de control y la posibili
soluty ; atipicidad, por la presencia

de dictar una sentencia
causa de exencion de la
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%g'IRT !DSR-I;AS responsabilidad penal, o por la no concurrencia de presupuestos de la punibilidad- o, en
Su caso, una sentencia condenatoria que modifique la tipificacion del hecho, el grado del
j delito, el titulo de participacién y la concurrencia de las circunstancias eximentes

incompletas o modificativas de la responsabilidad penal, como es obvio, en aras del
respeto al principio de contradiccion —que integra el contenido esencial de la garantia
del debido proceso-, estd condicionada a que se escuche previamente a las partes
procesales [en especial al acusador, pues de no ser asi se produciria una indefensién que
le lesionaria su posicién en el procesol, a cuyo efecto el Tribunal debe promover un
debate sobre esos ambitos, incorporando los pasos necesarios en la propia audiencia,
para decidir lo que corresponda. Es evidente, que el Tribunal no puede dictar una
sentencia sorpresiva en dmbitos juridicos no discutidos por las partes [interdiccion de
resolver inaudita parte].

La posibilidad de introducir, juridicamente, determinadas circunstancias no
incorporadas en la acusacién —sdlo desde sus perfiles juridicos, mas no ficticos- y dictar
una sentencia conformada, siempre es compatible con un control in bonam partem,
respecto del que sélo se exige audiencia a las partes. Empero, si se advierten otros
\ etrores, tales como omision de considerar ~a partir del relato factico- una circunstancia
agravante o la posibilidad de un tipo legal distinto, méas grave, que requiere indagacion,
ate probatorio y discusién en sede de alegatos por todas las partes —control in malam

partem-, solo corresponderd denegar la conformidad y ordenar proseguir el juicio oral,
En cuanto a la individualizacién de la pena, el Tribunal —por configurar una tarea
exclusivamente judicial, inherente a ella- tiene una amplia libertad, dentro del marco
juridico del tipo legal en cuestién [pena abstracta], para dosificarla conforme a las reglas
establecidas por los articulos 45° y 46° del Codigo Penal, cuyo tinico limite, a parte de
no introducir hechos no incluidos en la acusacién ni aceptados por el imputado y su
defensa, es no imponer una pena superior a la pedida por el Fiscal —explicable por la
propif ausencia de un juicio contradictorio y la imposibilidad de formularse, por el
’ 'Fi' al o de oficio, planteamientos que deriven en una pena mayor a la instada en la

~dlla del respeto a la exigencia de promover la intervenciéon de las partes slo

pdo se presentan las circunstancias anteriormente sefialadas —que importan una

recEplivi aminoracién de la respuesta punitiva-, vinculada a la aplicacién de los

ps 142, 15°, 16°, 21°, 22°, y 25°, segundo péarrafo, del Cédigo Penal, el Tribunal

“ puede proceder, motivadamente, a graduar la proporcionalidad de la pena en atencién a
la gravedad o entidad del hecho y a las condiciones personales del imputado.

17°. 8i, como se ha estipulado, procede la “conformidad parcial” en los términos
del inciso 4) del articulo 5° de la Ley mimero 28122, resta determinar los efectos de la
sentencia conformada respecto de la sentencia expedida en el juicio contradictorio que
tiene lugar inmediatamente después de culminar el tramite de conformidad.
La regla es que no existe extension subjetiva de la eficacia de la cosa juzgada penal, la
cval solo y exclusivamente afecta a la persona contra quien se dicté el fallo
comrespondiente. Por esta razén lo resuelto en ella no se extiende a un tercero —a los
acusados que prosiguen Ia causa al no acogerse a la conformidad- ni, por ende, la
condena impuesta en la sentencia conformada compromete a los acusados como
coparticipes del mismo hecho o que condicionan a esa decision anterior su libertad y
defensa. La falta de eficacia subjetiva de un fallo firme, dice CORTES DOMINGUEZ —entre
otros-, tiene lugar incluso en aquellos supuestos (1) en los que sea factible hablar de
relaciones ¢ ynes penales prejudiciales heterosuhjetivag, (2) de interdependencia
probatdtia -unidad parcial o campo fictico de ambos
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supuestos enjuiciados, o (3) en los que un hecho juridico declarado en una primera
sentencia entra a formar parte del supuesto de hecho de la conducta delictiva que se
enjuicia en un segundo proceso.

Por consiguiente, ain cuando es de valorar la existencia de la sentencia conformada,
nada impedird que sobre los hechos —si existe identidad- no s6lo se realice prueba plena
y total, sino que también se llegue a resuitados valorativos totalmente opuestos [asi, por
ejemplo, Sentencia del Tribunal Supremo Espafiol del dos de marzo de mil novecientos
noventa y ocho].

18°, Afirmada esta concepcién, el Tribunal de mérito en el proceso incoado a
continuacion de la expedicion de la sentencia conformada tiene libertad para decidir
como corresponda en orden a la actividad probatoria desplegada y a las nuevas
valoraciones que pueda realizar, incluso podria —si se cumplen los presupuestos
normativos correspondientes, tanto materiales cuanto procesales- variar la fipificacion
del hecho o tener un juicio juridico distinto, desde diferentes planos, que €l contenido en

\}&zcntencia conformada.
interrogante que se abre paso en estas circunstancias es si cabe extender esa

decisién, en caso sea més favorable que la sentencia conformada, pars ‘mejorar’ la

situacion juridica de los imputados que se acogieron a la conformidad. Ahora bien, si se

tiene en cuenta que s¢ trata de una sentencia firme, toda modificacién respecto a la
existencia del juicio de hecho, vinculada a la valoracién de la prueba actuada en €l
segundo proceso, no tiene otra opcion que abordarse via accién de revisién penal.

Empero, si sélo se trata de un cambio de tipificacién mds favorable, resta analizar si,

analégicamente, podria aplicarse el articulo 322° del Codigo de Procedimientos
- Pengles, que se circunscribe ya no a una absolucién sino a una pena atenuada.

Ladprma en cuestidn dice: “Cuando el Tribunal Correccional o la Corte Suprema, en
ctivos casos, fallen en una causa contra reos que fueron ausentes y en la que
did sentencia contra los reos presentes, podrdn revisar la sentencia de los
dos, con el fin de atenuar la pena, si hubiere lugar por los datos nuevos que
n”. Si bien, en el presente caso, no se estd ante una sentencia derivada de un
mismd proceso en el que primero se resolvid la causa contra reos presentes y, luego,

anterior en funcién a los datos nuevos resultantes del ulterior enjuiciamiento, lo
cierto ¢s que, al igual que aquélla, se trata de un mismo proceso que derivd en dos
juzgamientos sucesivos que decidieron la situacién juridica de acusados que se
encontraban en diferente posicién —ya no por ausencia sino por no acogimiento a la
conformidad-, en el vltimo de los cuales surgié la presencia de dofos nuevos
determinantes de un cambio favorable respecto de la respuesta punitiva.
Para establecer si existe analogia entre las dos situaciones —ante la no regulacién en el
caso de imputados conformados y no conformados-, no sélo es de rigor advertir la
semejanza o similitud de situaciones ficticas. Debe concurrir entre ambas una identidad
del fundamento —la razén de ser o ratio legis-; deben coincidir en el caso concreto las
bases o fuentes que sirven de fundamento al citado articulo 322° del Cédigo Adjetivo.
Siendo asi, sera del caso utilizar la denominada “analogia legis” como método de
integracién juridica, en la medida que la regla del articulo 322° del Cédigo Adjetivo
cumpla con los requisitos antes esbozados.
Si se asume la flexibilidad necesaria para analizar la presencia de la analogia, se tiene
que lo esencial de la disposicion examinada es dar una respuesta atenuatoria —basada en
el favor rej<a todos los procesos en que se juzga sucesivamefite a diversos imputados
0] iento se advierten datos of glie autorizan una solucién

}te?pum a Derecho de reos ausentes, se expidié otra sentencia, obviamente distinta
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més favorable —que es una regla juridica de caricter general que esta en la esencia del
sistema punitivo-, que importe una atenuacion de Ia pena en comparaci6n con la primera
sentencia, Tal situacion, de presentarse en el sucesivo juzgamiento contra los acusados
no conformados, obviamente, exigiria una extensidn a los reos conformados: la igualdad
esencial, de imprescindible concurrencia, es evidente.
En ambos casos se lleva a cabo un segundo enjuiciamiento y en ellos surgen nuevos
datos que modifican en sentido favorable la apreciacién de los hechos Juzgados, por lo
que ante una idéntica situacién de hecho (surgimiento de nuevos datos en un segundo
juzgamiento contra coparticipes) debe existir una misma respuesta juridica.

or lo expuesto, es de concluir que no sélo cabe que en ¢l segundo juzgamiento las
respuestas juridicas pueden diferir con las del primer juzgamiento, sino que ademas es
posible revisar in honam partem 1a primera sentencia para atenuar la pena.

§ 6. Conformidad y confesién sincera.

19%. El tema de la confesion y de la consiguiente atenuacién excepcional de la pena
por debajo del minimo legal prevista para el delito cometido, tal como estatuye el
articulo 136° del Cédigo de Procedimientos Penales [dice, en lo pertinente, el citado
precepto: “.../a confesion sincera debidamente comprobada puede ser considerada para
rebajar la pena del confeso..], genera determinados problemas interpretativos y
aplicativos con la institucién de la “conformidad procesal”, en tanto que el texto del
articulo 5°. 2) de la Ley ntimero 28122 explicitamente hace referencia a “.../a confesion
del acusado, ...
La confesion, desde una perspectiva general, es una declaracion autoinculpatoria del
imputado que consiste en el expreso reconocimiento que formula de haber ejecutado el
~. hecht delictivo que se le atribuye. Como declaracién que es debe reunir un conjunto de
rey itos externos (sede y garantias) e internos (voluntariedad o espontaneidad y
" idad —comprobacion a través de otros recaudos de la causa-).
RR 14 onformidad procesal el imputado, desde huego, admite los hechos objeto de
% i6n fiscal. Sélo se le pide, si asi lo estima conveniente y sin necesidad de una
@/ ién o un relato circunstanciado de los hechos —que es lo tipico de una
Y ‘- acién ante la autoridad de cara a la averiguacin de los hechos o a la
determinacion de las afirmaciones de las partes, segun la etapa procesal en que tiene
lugar-, aceptar los cargos y una precisién adicional acerca de las consecuencias juridico
penales, a fin de obtener un pronunciamiento judicial inmediato, una sentencia de
conformidad. Ello ha permitido sostener a un sector de la doctrina procesalista que la
conformidad es una forma de confesién prestada al inicio del juicio oral o una especie
de confesidén cuando concurren determinados requisitos, _
La conformidad consta de dos elementos materiales: a) el reconocimiento de
hechos: una declaracién de ciencia a través de la cual ¢l acusado reconoce su
participacién en el delito o delitos que se les haya atribuido en la acusacion; y, b) la
declaracién de voluntad del acusado, a través de la cual expresa, de forma libre,
consciente, personal y formal la aceptacion de las consecuencias juridico penales y
civiles derivadas del delito. :

20°. Empero, mas all4 del juicio de valorabilidad y de los criterios de apreciacion de la
confesiér-tomo medio de prueba —que no integra el dmbito de este Acuerdo Plenario-,
lo relexantg enlel presente caso consiste, de un lado, en determinar si existe equivalencia
0 5°.2 de la Ley nimero 28122 y elatigflo 136° del Cédigo de
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conformidad por el imputado y su defensa merecera una pena atenuada.
En cuanto al primer punto, cabe decir que existe cierta coincidencia entre la regulacién
de la confesion como medio de prueba y el rol que cumple en las diferentes fases del
procedimiento penal respecto de la conformidad, pues més all4 de Ia no exigencia del
relato circunstanciado de los hechos acusados —propio de la declaracién autoincutpatoria
que se da en sede preliminar, del sumario y del plenario-, se da una declaracion de
ciencia por la que se reconocen los hechos atribuidos. Esto tltimo, de cara a los efectos
penolégicos respectivos —de cumplirse los requisitos adicionales vinculados a la
inceridad-, permitird apreciar confesion —conforme al citado articulo 136° del Cédigo
de Procedimientos Penales- si es que el acusado se encontraba en calidad de reo ausente
se presenta al juicio oral acogiéndose a la conformidad [aunque serd del caso
rélativizar su entidad atenuatoria, conforme se veri més adelante, en orden a su
levancia, pues sdlo se aligera —con mayor o menos nivel de profundidad- el tramite de
as sesiones del plenario, sin perjuicio de reconocer que en todo caso constituye un acto
de auxilio a la justicia].
Respecto al segundo punto, y atento al principio que informa el procedimiento de la
conformidad, es posible concluir que tal acogimiento, en si mismo, determina la
aminoracién de la pena. Es de tener presente, al respecto, el proceso especial de
terminacidn anticipada, que expresa un criterio de oportunidad y se basa en el principio
consenso, que da lugar a una conclusién anticipada de la causa con una decision
final que le pone término, come es el caso de este procedimiento. En ese proceso se
reconoce legalmente una consecuencia premiada, con independencia de la confesién
sincera [véase la concordancia de los articulos 161° y 471° del Nuevo Cddigo Procesal
Penal €n relacién con el articulo 136° del Cédigo de Procedimientos Penales).

31°. Gabe aclarar, desde el punto de vista de la pena, que el articulo 136° del Cédigo de
Procedimientos Penales instituye una clrcunstoncia atenuante de cardcter

ighcion de los hechos [1a ley, en estos casos, premia aquellos comportamientos
que, ge alguna manera, contribuyen a aliviar los costes y esfierzos de una investigacién
/ﬁﬁﬁ?ﬂl: razones objetivas de utilidad para el proceso], a la par que evidencia una
voluniad de colaboracién, de coadyuvar a los fines del ordenamiento juridico que
contrarreste la anterior voluntad antijuridica mostrada al cometer el hecho delictivo. De
esta forma se reduce los agravios que inevitablemente se producen a la victima y
aminora la tension social que el delito ocasiona; ese solo comportamiento, se afirma por
algin autor, produce un cierto restablecimiento de la armonia y del equilibrio del
sistema.,
Desde una perspectiva politico criminal, las regulaciones que sobre Ia materia, tiene
expuesto ¢l Tribunal Supremo Espafiol, buscan incitar al autor del delito a realizar una
pronta confesion del hecho que permita 1a identificacién de su autor desde el primer
momento y facilite el esclarecimiento de las circunstancias més relevantes que en el
mismo haya concurrido (Sentencia niimero 118/92, del cuatro de febrero de dos mil
dos).
Desde una perspectiva global el referido articulo 136° del Cédigo de Procedimientos
Penales, exige la sinceridad de 1a confesion, que equivale a una admisién (1) completa —
con cierte ol de detalle que comprenda, sin omisiones significativas, los hechos en
pQ-, (2) veraz -el sujeto ha de ser culpahle sigbcultar datos relevantes del
' ; idl/en las oportunidades que le
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corresponde declarar ante la autoridad competente- y (4) oportuna —en el momento
necesario para garantizar y contribuir a la eficacia de la investigacién-, a la que se aiina,
a los efectos de la cuantificacion de la pena atenuada, (5) su nivel de relevancia.

Es obvio, por consiguiente, que si el imputado antes, en sede de investigacion, negé los
cargos y, luego, Ilegado el momento culminante del proceso, en el juicio oral, los
admite, ya nada queda por investigar, entonces, la confesién plenaria sélo podra tener
una relativa o escasa influencia en torno a la determinacién e individualizacién de la
pena, pero no puede considerarse como un elemento atenuante de la responsabilidad
penal con entidad para rebajar la pena por debajo del minimo legal.

De igual manera, si la confesién se configura por el dato objetivo de la realizacién de
actos de colaboracion utiles a la investigaci6n del delito —a pattir de la informacién que
se proporciona-, a los efectos de la atenuacion excepeional debe comprenderse en ella 1a
investigacién preliminar, en especial la policial —que por lo general es el pértico o
puerta de entrada al esclarecimiento de los hechos-. La autoridad facultada para recibir
la declaracion de un imputado puede ser la Policia o ¢l Fiscal [a los solos efectos, claro
estd, de valorar la posibilidad de la atenuaci6n y la utilidad de la misma de cara a los
objetivos que persigue]. Es mas, el articulo 1°, literal 10), de la Ley nimero 27934,
prescribe que la Policia estd autorizada a recibir la manifestacién de los presuntos
autores y participes de la comisién de los hechos investigados, y el articulo 62° del
Cddigo de Procedimientos Penales prescribe que las declaraciones en sede preliminar,
levadas a cabo con intervencién del Ministerio Publico, serdn apreciadas conforme al
articulo 283° del citado Cédigo.

~=}, como se ha dejado sentado, no puede equipararse de modo absoluto el articulo
36° deNa Ley Procesal Penal con el artfculo 5° de la Ley niimero 28122, ello en modo

\nojimpide apreciar determinados efectos atenuatorios o de reduccién de la pena a
o€y se acojan a la conformidad. Para ello es de invocar analégicamente el
of 471° del muevo Cédigo Procesal Penal [es de aclarar que el proceso de
termindcién anticipada del citado Codigo estd vigente en todo el territorio nacional].
Dicha norma prescribe: “E! imputado que se acoja a este proceso recibird un beneficio
;Pccidn de la pena de una sexta parte. Este beneficio es adicional y se acumulard

e reciba por confesion”.

La viabilidad de la analogia, con la consiguiente aplicacién a la conformidad del
articulo 471° del referido Cédigo, ante la presencia de una laguna juridica en la
conformacién legal del articulo 53° de la Ley nimero 28122, tiene lugar ante una
racionalidad que es sustantivamente igual o semejante en sustancia —que no identidad-
entre ambas instituciones procesales, las mismas que estin sujetas a una logica
encadenada.
Los rasgos esenciales comunes entre la terminacién anticipada y la conformidad
procesal derivan del hecho que estén incardinadas en criterios de oportunidad y de
aceptacion de cargos —el principio del consenso comprende ambos institutos procesales,
aunque en diferente intensidad y perspectiva-, con la consiguiente conclusion de la
causa con una sentencia anticipada que pore fin al proceso, sobre la base de una
disposicion del imputado a la aceptacién de los cargos objeto de imputacién, lo que
desde una perspectiva politico criminal, legislativamente aceptada, determina una

puesta punitiva menos intensa. Si bien es cierto la oportunidad procesal en que se
llevan a cabo;~lps controles judiciales que importan y la mayor intensidad de
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Lo expuesto permite concluir que toda conformidad, si retine los requisitos legalmente
establecidos, tiene como efecto el beneficio de reduccidn de la pena, sin perjuicio de la
confesion, que de presentarse se acumula al primero.

23°. El principio de proporcionalidad que informa la respuesta punitiva del Estado, la
individualizacién de la pena, impone una atenuacién menor en los supuestos de
conformidad. No es lo mismo culminar la causa en sede de instruccion, poniéndole fin
anticipadamente, que esperar su culminacion y el inicio del juicio oral, como sucede en
la conformidad por oposicién a la terminacién anticipada. En consecuencia, la
reduccion de la pena no puede llegar a una sexta parte; ha de ser siempre menor de ese
término.
Como se sabe el método de reduccién de la pena en el caso de terminacién anticipada
[articulo 471° del Nuevo Cédigo Procesal Penal] constituye un dltimo paso en la
individualizacién de la misma. En efecto, fijada la pena con arreglo a los articulos 43° y
46° de]l Codigo Penal —luego de haber determinado el marco penal abstracto [pena
abstracta] v, a continuacidn, el marco penal concreto como consecuencia de diversas
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal y concurse de delitos-, la cual
debe ser identificada en la sentencia conformada, corresponde, como ultima operacién,
disminuirla en un sexto. El Tribunal debe ser muy claro en diferenciar los dos
momentos finales: la pena que corresponderia sin la reduccion por acogerse a la
terminacién anticipada, y, luego, 1a pena resultante de aplicar la reduccidn del sexto de
la misma.

mpero, segun lo expuesto en el primer pérrafo, en los supuestos de conformidad
procesal la reducciéon no puede ser de un sexto. Necesariamente ha de tratarse de un
taje menor. Asi las cosas podrd graduarse entre un séptimo o menos, segim la
d o complejidad de la causa, las circunstancias del hecho y la situacion personal
tado, y el nivel y alcance de su actitud procesal,

nformided y objeto civil,

24°. Otro tema relevante de la conformidad esta vinculado al objeto civil del proceso
penzl. Como quiera que en €l proceso penal nacional —més all4 de los matices propios
quecontienen el Codigo de Procedimientos Penales y el Codigo Procesal Penal- se
f%ﬁe una acumulacion heterogénea de acciones: la penal y la civil, y esta
ultima necesariamente deberé instarse y definirse en sede penal —con los alcances y
excepeiones que 1a ley establece-, en tanto en cuanto puede generar un dafio patrimonial
a la victima, un dafio reparable.
Como se estd ante una institucién de naturaleza juridico-civil, que descansa en el dafio
ocasionado, no en el delito cometido, y se proyecta, en cuanto a su contenido, a lo
establecido en el articulo 93° del Cédigo Penal, procesalmente estd informada por los
principios dispositivo y de congruencia.
La vigencia de los indicados principios, a tono con la naturaleza privada —y, por ende,
disponible- de la responsabilidad civil ex delicto, determina que si no se cuestiona la
reparacion civil fijada en la acusacion fiscal el Tribunal est4 limitado absolutamente a la
cantidad acordada, esto es, no puede modificarla ni alterarla en su alcance o ambito y
magnitud.

e a lo dispuesto en el articulo Cédigo de Procedimientos
] eberzi referirse a ellaen ¢ la responsabilidad civil que
X
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le corresponde admitir. En ese 4mbito, por imperio de la garantia de tutela jurisdiccional
—articulo 139°.3 de la Constitucién-, se debe dar plena intervencion a la parte civil.
Ahora bien, de no mediar acuerdo o aquiescencia de los interesados y, en ese caso, de
no ser suficiente la mera lectura de la prueba documental y de las actuaciones
documentadas ~como establece el inciso 3) del articulo 5° de la Ley nimero 28122-, en
la medida que el articulo 227° del Cédigo ritual autoriza la actuacién de prueba
testifical y pericial para justificar la pretension civil de la victima, sin perjuicio de la
prucba que en ese ambito haya podido proponer la Fiscalia conforme al inciso 5) del
articulo 225° del mismo Cédigo, el Tribunal podra fallar respecto de la responsabilidad
penal y disponer la continuacién del proceso para la actuacién probatoria respectiva, en
tanto se requiera una indagacién, concrecién probatoria y alegaciones ulteriores sobre
ella.

La cesura del juicio que se establece, pretorianamente impuesta, deriva del respeto a la
garantia de tutela jurisdiccional a favor de la victima y de la imperiosa evitacién de la
indefension material que le puede acarrear una decision sin prueba, no obstante su
necesidad procesal. La interpretacién constitucional de la institucién de la conformidad
—especificamente del inciso 3) del citado articulo 5° de la Ley mimero 28122- desde los
numerales 3) y 14) del articulo 139° de la Ley Fundamental, que reconocen las garantias

procesales de tutela jurisdiccional y defensa procesal, asi lo impone.
Esta conclusién no s6lo no estd prohibida por la ley, sino que no la tergiversa —no ¢s
incompatible con ella-, pese al silencio legislativo o, mejor dicho, a la presencia de una

r

guna legal. Si en una misma causa es posible, para un supuesto, dictar una sentencia
conformada, y para otro, emitir —luego de la prosecucién del juicio, bajo perspectivas de
contradiccion efectiva- una segunda sentencia; entonces, no existe impedimento alguno
que se profiera una segunda sentencia, precedida de un juicio en forma, referida yano a
los gbjetos penal y civil —que es el supuesto anterior, contemplado en el numeral 4) de
ey niimero 28122-, sino circunscripta exclusivamente al objeto civil, y sblo para los
ados conformados —es la regla, por lo demas, que ha establecido el apartado 5) del

jlo 372° del Nuevo Cédigo Procesal Penal-.

% Por ultimo, es materia de discusidén en el ambito de la responsabilidad civil la
determinaci6n del monto y los obligados a cubrirlo cuando se trata de una pluralidad de
copargicipes —codelincuencia-, varios de los cuales no se han sometido a 1a conformidad

esal. Sobre ¢l particular, en los marcos de una sentencia conformada, es de tener en
consideracién dos aspectos sustanciales: el primero, referido a los alcances de la
sentencia conformada: ésta solo comprenderi a los imputados que se someten a la
conformidad; y, el segundo, circunserito al monto de la reparacion civil, el cual est4 en
funcién al dafio global irrogado, bajo la regla de la solidaridad entre los responsables del
hecho punible y los terceros civilmente obligados (articulo 95° del Cadigo Penal).
Siendo asi, el Tribunal fijard el monto de la reparacion civil de modo global [la cantidad
en cuestion siempre serd Ginica, no puede dividirse], de suerte que como ésta es solidaria
si existieran coparticipes —y no mancomunada-, al emitirse condena contra ellos en ¢l
Juicio sucesivo, si asi fuera el caso, tal suma no variard y s6lo se les comprenderd en su
pago. Es posible, sin embargo, que en el juicio contradictorio la determinacién del
monto puede variar en virtud a la prueba actuada. En ese caso tal variacion, de mas o de
menos, no puede-atectar al fallo conformado, al haber quedado firme o ganado firmeza.
or consigdign 4 variacion solo puede alcanzar a los acusados comprendidos en la

vaa. M
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IIL. PECISION

27°. En atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanente, Transitorias y Especial de
la Corte Suprema de Justicia de la Repliblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial; por unanimidad;

ACORDARON:

28°, ESTABLECER como doctrina legal, conforme a los fundamentos juridicos ocho a
veintitrés, la siguiente:

1) E! Tribunal, en el procedimiento de conformidad, no puede agregar ni reducir
los hechos o circunstancias descritos por el Fiscal y aceptados por el imputado y
su defensa. Tampoco puede pronunciarse acerca de la existencia o no de las
pruebas o elementos de conviccién.

2) La oportunidad procesal para que el acusado se acoja a la conformidad es
cuando se le emplace en el periodo inicial y, siempre, antes que se inicie
propiamente el periodo probatorio del juicio oral.

3) La conformidad parcial estd expresamente autorizada por la ley. Es posible un
juzgamiento independiente para los acusados no conformados, que se producird
siempre que los hechos estén clara y nitidamente definidos en 1a acusacion, y el
relato fictico que contiene la acusacion delimite perfectamente los roles y la
conducta especifica que realizd cada coparticipe.

4) El imputado conformado puede declarar en el juicio contradictorio seguido

N €O los acusados mo conformados. El régimen juridico de su declaracién
varipra si al momento de su intervenci6n en el juicio son ajenos o no al proceso
iterio de la alteridad-.
unal estd vinculado absolutamente a los hechos conformados. No sélo
un deber de instruecién o informacién, también tiene poderes de revision
oram partem respecto a su configuracién juridica, dentro de los limites del

prigeipio acusatorio y del respeto al principio de contradiccion, ¥, en
secuencia, estd autorizado a dictar la sentencia que proceda. Asimismo,
puede dosificar la pena dentro del marco juridico del tipo legal en aplicacién de
/

los articulos 45° y 46° del Codigo Penal.

6) La sentencia conformada no tiene efectos extensivos o prejudiciales sobre la
sentencia dictada en el juicio contradictorio. Si en el juicio contradictorio surgen
datos nuevos que favorezcan la situacion juridica de los reos conformados, en ¢l
fallo que se dicte puede revisarse la sentencia con el fin de atenuar la pena.

Existe cierta coincidencia entre la regulacién de la confesién y la furicién de la
conformidad. La confesitn, para que configure una circunstancia atenuante de
caricter excepcional, estdi sujeta a determinados requisitos legalmente
estipulados, cuya ratio es la facilitacion del esclarecimiento de los hechos
D delictivos y que sea relevante para la investigacién de los mismos. No obstante

cllo, la conformidad, de cumplir sus requisitos legales, importa necesariamente
una reduccién de la pena, por aplicacién analégica del articulo 471° del Nuevo

Cadigo Procesal Penal, aunque con una reduccion inferior a la sexta parte.
8) La eofiformidad sobre el objeto civil estd informada por los principios
ig Py de congruencia. Si no se cuestiona la rgbaracidn civil no es posible

i respetar la p i6n civi ativa de la parte civil. Es
: 15
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%gﬁ LSR-I;AS‘ posible, si fuera el caso, la cesura del juicio para la actuacién de pruebas en
aras de la determinacién de la reparacién civil. Debe tomarse en cuenta para su
concrecién la suma global y la regla de la solidaridad en los supuestos de
codelincuencia. La variacién del monto de la reparacion civil en la segunda
sentencia no altera la fijada en la sentencia conformada.

29°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada debe ser invocado por los Magistrados de todas las instancias
judiciales, sin perjuicio de la excepcion que estipula el segundo péatrafo del articulo 22°
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, aplicable
extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116° del
estatuto organico.

30°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano™.

Hagase saber.
Ss.

GONZALES CAMPOS

SAN MARTIN C
VILLA STEIN
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RECURSO CASACION N.° 1592-2018/SAN MARTIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Lesiones culposas, Responsahiliekad dvit

Sumilla: 1. Tratandose de un accidente de kransilo, a los efectos de la
responsabilicad civil son de aplicacion las disposiciones de la Ley 27181, Ley
General de Transporte y Trinsito Temrestre, de ocho de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, y el Decreto Supremo 016-2009-MTC,
Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito — Cadigo de
Transito, de veintidés de abrit de dos mi} nueve, asi como del Cédigo
Civil. 2. El conductor ¢on su conducta infringi6 el Reglamento de Transito
Y & consecuencia de la maniobra indebida que realizé generd el accidente
causante de las lesiones que sufrié el pasajerc agraviado. La
responsabilidad civil solidaria del conductor, de los propietarios del
vehiculo y de la empresa prestadora del servicio de transporte terrestre es,
igualmente, palmaria y esti, como quedd expuesto, legalmenie
configurada —es un caso de solidaridad legal-. El resarcimiento debe
comprender la obligacion de compensar al agraviade por los dafios
padecidos, los cuales se expresan en los tres conceptos reclamados; dafio
emezgente, lucro cesante (ambos, daiios patrinoniales) y dafio moral (daiio
extrapatrimonial). 3. Ei dafio emergente es la- pérdida econémica
paltimonial como consecuencia del dafio sufrido —en el caso de las
lesiones, involucra todos aquellos gastos médicos, hospitafarios, de
rehabilitacion o farmacéuticos requeridos para ¢l restablecimiento de la
salud del afectado (codtes de reparadidn). El fucro cesante <s la ganancia o
provecho que se deja de obtener, reportar o percibir como consecuencia
del dafio infligido por e agente; s decir, cuando un bien econdémico que
debia ingresar en ¢l curso normal de los acontecimientos, no ingresd ni
ingresard al patrimonic de la victima. E} dano moral es Ia afliceidn, dolor o
sufrimiente que, en este caso, se produce a Ja victima como consecuencia
de las lesiones sufridas —por el injusto ataque a su integridad fisica, que
trajo consige la privacién o disminucion de bienes tales como la paz, la
tranquilidad del espiriti, los padecimientos. las molestias y la integridad
fisica—.

-SENTENCIA DE CASACION-

PLUYRRGRRE M&- o TR .
Lima, catorce de septiembre de dos mil veinte

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion por infracdién de precepto material interpuesto por el actor civil FRANCISCO
SOLANO PITA LOPEZ contra la sentencia de vista de fojas cuatrocientos ochenta,
de uno de agosto de dos mil dieciocho, en cuanto revocando la parte de la
sentencia de primera instancia de fojas trescientos treinta y cinco, de catorce de
diciembre de dos mil diecisiete, fijo en veintitrés mil cuatrocientos cuarenta y
siete punto cincuenta y uno soles el monto por concepto de reparacion civil —
dafio emergente y lucro cesante— que abonardn el condenado por delito de
lesiones culposas graves Asuncién Tapia Manosalva y los propietarios del
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vehiculo (Darwin Valles Huaméan y Sandra Pezo Pezo); con todo lo demas que
al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO e
PRIMERO. Que el sefior Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de
Tabalosos en su requerimiento de fojas trescientos veinticuatro —en incidente
aparte— solicité por concepto de reparacidn civil la suma de diecinueve mil
ochocientos cuarenta y nueve punto catorce soles, tras sumar los documentos
que acreditan gastos por atenciones médicas relativas al accidente de transito
suftido, y por dafio emergente la suma de dieciocho mil ciento cuarenta y nueve
punto catorce soles, y, en atencién a que no se recibié documento coetaneo a la
data de la ocurrencia de transito que acredite sus ingresos, pidié por concepto de
lucro cesante el sueldo minimo por los dias otorgados de descanso médico legal
que ascendieron a mil sefecientos soles. _

o El Juzgado de Investigacién Preparatoria de Lamas mediante auto de fojas
dos, de catorce de septiembre de dos mil diecisiete, declard la procedencia del
juicio oral. El Juzgado Penal Unipersonal de la Provincia de Lamas, tras el
Juicio oral, publico y contradictorio, con fecha catorce de diciembre de dos mil
diecisiete, dictd la respectiva sentencia de primera instancia de fojas trescientos
treinta y cinco, que fijé el monto de la reparacién civil en diez mil soles.

SEGUNDO. Que la Sala Penal de Apelaciones y Penal Liquidadora de Tarapoto
de la Corte Superior de Justicia de San Martin emitié la sentencia de vista de
fojas cuatrocientos ochenta, de uno de agosto de dos mil dieciocho, que
revocando el extremo de la reparacion civil la fijé en la suma de veintitrés mil
cuatrocientos cuarenta y siete punto cincuenta y uno, a razéon de tres mil
cuatrocientos cuarenta y siete punto cincuenta y uno soles por dafio emergente y
veinte mil soles por lucro cesante, que abonard el imputado Asuncién Tapia
Manosalva solidariamente con el tercero civil responsable, formado por los
propietarios del vehiculo Darwin Valles Huaman y Sandra Pezo Pezo.
Igualmente, dispuso que el monto establecido como dafio emergente sea
descontado en ejecucion de sentencia de los importes atendidos por el SOAT, en
caso los documentos obrantes en autos hubiesen sido cancelados por la
aseguradora.

0 Contra la referida sentencia de vista el actor civil interpuso recurso de
casacién de fojas cuatrocientos noventa y cinco.

TERCERO. Que la sentencia de vista sefial$ lo siguiente:
A. En el desarrollo de la audiencia de apelacion, los terceros civiles Darwin
Valles Huaman y Sandra Pezo Pezo no absolvieron el tramite.
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El articulo 29 de la Ley 27181 complementa la regulacién de la
responsabilidad civil derivada de los accidentes de transito, que se refiere a
indemnizar los dafios ocasionados, en este caso las lesiones a la integridad
fisica de las personas, a su integridad psicolégica y a sus proyectos de vida.
Se trata de supuestos de dafios extra patrimoniales por tratarse de intereses
Juridicamente protegidos, por lo que dicha norma establecié 1la
responsabilidad objetiva y que ésta es solidaria entre el conductor, el
propietario del vehiculo y, de ser el caso, del prestador de servicio de
transporte terrestre, por los dafios y perjuicios causados. Que sin mayor
justificacién que la versién de la empresa de asumir el pago de la
indemnizacion, se excluyé a los propietarios del vehiculo, lo que resulta
contrario a lo establecido al articulo 29 de la Ley 27181 y lo sefialado en el
articulo 1970 del Cédigo Civil.

En cuanto al incremento de la reparacién civil, la empresa en el desarrollo
de la audiencia solo sefialé que ésta se debe disminuir. El condenado y los
propietarios del vehiculo no absolvieron el tramite. Se establecié la
responsabilidad del condenado. Como se dijo anteriormente, las lesiones a
la integridad fisica de las personas, a su integridad psicolégica y a sus
proyectos de vida originan supuestos de dafios extra patrimoniales por
tratarse de intereses juridicamente protegidos. El articulo 1985 del Cédigo
Civil estatuye que la indemnizacién comprende las consecuencias que
deriven de la accién u omisién generadora del dafio, incluyendo el lucro
cesante, el dafio a la persona y el dafio moral, denominado dafio emergente.
En el caso de autos el dafio generado al agraviado resulté verificada en tanto
su salud fue afectada por haber sufrido las lesiones, por cuya situacién tuvo
que afrontar gastos para la atencién médica e internacién hospitalaria. En
cambio, el Iucro cesante es la falta de ingresos que tuvo el agraviado
durante el tiempo que demandd la inhabilitacion; que el agraviado afirmé
que con las instrumentales que aparecen en los puntos ocho y nueve de la
sentencia se probo el lucro cesante, de los que se aprecia, aunque algunos de
los cuales resulta ilegibles, que son los documentos que obran de veintiséis
y veintisiete, cuarenta y cuatro a cincuenta y uno y ciento ochenta y uno;
que, por tanto, su importe asciende a tres mil cuatrocientos cuarenta y siete
punto cincuenta y un soles, aproximadamente.

En lo que respecta. cuanto al lucro cesante, sostiene el recurrente que se
debe considerar el minimo legal de ochocientos cincuenta soles hasta los
sesenta y cinco afios, que la ley le permite laborar. Segin la posicién
juridica del agraviado, el minimo legal por cada afio arroja la suma de diez
mil doscientos soles, la que multiplicada por veintitrés afios, que es la
diferencia de la edad del agraviado hasta que cumpla los sesenta y ¢inco
afios, da la suma de doscientos treinta y cuatro mil seiscientos soles, monto
que debe otorgarse por el lucro cesante, debido a lo subjetivo que resulta la
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cuantificacién propuesta por el agraviado, debemos recurrir al criterio de
equidad, el mismo que debe fijarse en la suma de veinte mil soles, estando
al dafio emergente y al lucro cesante, ¢l monto de la indemnizacion asciende
a la suma de veintitrés mil cuatrocientos cuarenta y siete punto cincuenta y
uno soles. _

F. Al respecto, el actor civil sostuvo que no existi¢ pronunciamiento sobre el
lucro cesante (dafio fisico ni dafio moral); que se excluyé indebidamente a
un tercero civil responsable Empresa de Transportes y Turismo Cajamarca
Sociedad Anénima; que los gastos médicos realizados en la ciudad de Lima
no se han considerado; que el dafio emergente no fue examinado como
corresponde. '

CUARTO. Que el actor civil en su recurso formalizado de fojas cuatrocientos
noventa y cinco, de once de septiembre de dos mil dieciocho, como causa petendi
(causa de pedir) se sustent6 en el articulo 429, incisos 1 y 5, del Cédigo
Procesal Penal: incbservanda de precepto constitucional vy apartaiento de doctrina
jurigprudencial.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las partes recurridas, este
Tribunal de Casacién, por Ejecutoria Suprema de fojas veintiséis, de doce de
abril de dos mil diecinueve, del cuadernillo formado en esta sede suprema,
declar6 parcialmente bien concedido el citado recurso por la causal de
infraccion de precepto material (articulo 429, inciso 3, del Cédigo Procesal
Penal).

« La causa de pedir relevante, objeto del control casatorio, se centra en la
denuncia de infraccion de precepto material, pues la ley (Cddigo Penal y
Cddigo Civil) prescribe los ambitos y criterios de imputacion para determinar la
cuantia de la reparacion civil, asi como quiénes y en qué medida deben pagarla.
Se cuestiona, precisamente, infracciones normativas en este ambito, por lo que
es del caso aceptar la admision del recurso para su evaluacién de fondo en dicho
extremo. Se frata del motivo de infracciéon de precepto material, y no de
inobservancia de precepto constitucional.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sefialada fecha para la
audiencia de casacion el dia siete de septiembre del presente afio, ésta se realizo
con la concurrencia del defensor Alejandro Santander Alejos, abogado del actor
civil, cuyo desarrollo consta en el acta correspondiente.

SEPTIMO. Que cerrado el debate, deliberada la causa en secreto ese mismo dia,

de inmediato y sin interrupcidn, y producida la votacién respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacién en los
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términos que a continuacién se consignan. Se programé para la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que desde las sentencias de mérito se tiene fijado como hechos
probados que el dia veinte de abril de dos mil dieciséis, como a las diez y
quince horas, se suscité un accidente de transito en la carretera Fernando
Belaunde Terry —altura del kildmetro quinientos sesenta y tres—, en el 4mbito
del distrito de Tabalosos, provincia de Lamas, departamento de San Martin, en
circunstancias en que el vehiculo conducido por el condenado Tapia
Manosalva, Toyota Corolla de placa de rodaje AEB-361, de propiedad de
Darwin Valles Huaman y Sandra Pezo Pezo, que realizaba transporte publico de
pasajeros a cargo de la empresa de Transportes y Turismo Cajamarca Sociedad
Anénima, al igual que otro vehiculo intenté sobrepasar a un camién tréiler
ingresando al carril contrario. Es del caso que el primer vehiculo freno
Intempestivamente y pese a que, a su vez, frené no pudo controlar el coche, el
cual se despistd hacia el lado derecho de la via y dio varias vueltas de campana,
de suerte que el pasajero, agraviado Pita Lépez resultd con diversas lesiones
traumaticas.

« En efecto, sufri¢ fractura expuesta de radio distal derecho, traumatismo
encéfalo craneal moderado y hematoma epicraneal, que requirié cinco dias de
atencion facultativa por sesenta dias de incapacidad médico legal, asi como
limitacién funcional de miembro superior derecho. Ademas, la pericia
psicolégica de parte reveld que el agraviado presenté afectacion psiquica como
consecuencia del accidente (actitud de desanimo frente a su percepcion del
futuro debido a la falta de realizacién de sus esperanzas, y sentimiento de
incapacidad para adoptar medidas necesarias para su recuperacion, lo que ha
contribuido al aumento de teénsion, con niveles de estrés, ansiedad y olvidos
frecuentes). :

SEGUNDO. Que el agraviado Pita Lopez por auto de fojas doscientos once, de
diez de mayo de dos mil diecisiete, se constituyd en actor civil. Luego de la
acusacion fiscal, presentd su escrito de fojas trescientos setenta y ocho —en
incidente aparte—, de veintiuno de junio de dos mil diecisiete, por el que solicit6
la suma total de trescientos mil soles por concepto de reparacion civil —cien mil
soles por dafio moral, cincuenta mil soles por dafio emergente y ciento
cincuenta mil soles por lucro cesante—. _ '

o Por auto firme de fojas doscientos trece, de diecinueve de junio de dos mil
diecisiete, se incorpord como tercero civil a la empresa de Transportes y
Turismo Cajamarca Sociedad Anénima y a Darwin Valles Huaman y Sandra
Pezo Pezo.
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TERCERO. Que, ahora bien, tratandose de un accidente de transito, a los efectos de
la responsabitidad divil son de aplicacion las disposiciones de la Ley 27181, Ley
General de Transporte y Transito Terrestre, de ocho de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, y el Decreto Supremo 016-2009-MTC, Texto
Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Trénsito — Cédigo de Transito, de
veintidos de abril de dos mil nueve, asi como del Codigo Civil.

o Asi, el articulo 29 de la Ley estatuye: “La responsabilidad civil derivada de los
dccidentes de trdnsito causados por vehiculos automotores es objetiva, de conformidad con lo
establecido por el Codigo Civil. El conductor, €l propietario del vehiculo y, de ser el caso, el
prestador del servicio de transporte terrestre son sélidamente responsables por los dafios y
perjuicios causados” —se sigue, pues, en este caso, la teoria del riesgo, que apunta a
no dejar desamparada a la victima—. El articulo 295 del Reglamento prescribe:
“El solo hecho de la infraccion de trdnsito no determing necesariamente la responsabilidad
civil del infractor por los dafios causados, si no existe relacion causal entre la infraccion y el
dano producido por el accidente” —se ratifica el requisito de la existencia de relacién
causal entre el dafio y la falta—.

o El articulo 1970 del Cédigo Civil estipula: “Aquel que mediante un bien riesgoso o
peligroso, o por el ejercicio de una actividad riesgoso o peligrosa, causa un dafio a otro, estd
obligado a repararlo™ —como ha sefialado la casacion ¢ivil, en este caso, el vehiculo
como tal constituye un bien riesgoso o peligroso, y no es necesario determinar
el dolo o la culpa del agente, pues el factor de atribucién de la responsabilidad
civil esta en funcion al riesgo que se introduce a la sociedad, significando en si
mismo un peligro adicional al simple riesgo de la vida cotidiana, y por cierto
una actividad peligrosa es aquella realizada por medio del transporte (sentencias
casatorias 2691-1999/Lima, publicada el treinta de enero de dos mil uno; vy,
12-2000/Lima Norte, publicada el veinticinco de agosto de dos mil). Asimismo,
el articulo 1985 del Codigo Civil dispone: “La indemnizacion comprende las
consecuencias que deriven de la accion u omision generadora del dafio, incluyendo el lucro
cesante, ¢l daiio a la persona y el dafto moral, debiendo existir una relacion de causalidad
adecuada entre el hecho y el dafio producido™, de suerte que en todo fendmeno dafioso
debe existir un nexo causal adecuado entre el hecho y el dafio (sentencia
casatoria civil 959-1997/Callao, publicada el diecinueve de octubre de mil
novecientos noventa y ocho). Debe, pues, quedar acreditada la relacion de
causalidad efectiva y eficaz entre el hecho punible y el dafio que se reclama,
porque unicamente aquellos perjuicios que sean consecuencia directa y
necesaria del hecho delictivo son los que deben indemnizarse, de suerte que
para que pueda establecerse legalmente la responsabilidad civil procedente de la
infraccién penal, es absolutamente indispensable que se pruebe no sélo la
existencia del dafio y el perjuicio, sino también que éstos fueron consecuencia
directa del hecho punible (STSE 747/2002, de veintitrés de abril).

-G -



PCDER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1592-2018/SAN MARTIN

o Corresponde a la justicia penal, en virtud de los indicados preceptos legales y
los articulos 92 del Cédigo Penal y 11 del Cédigo Procesal Penal, reparar a las
victimas, lo que constituye una faceta de la garantia de tutela jurisdiccional
desde la perspectiva de aquéllas. Esta debe ser justa y adecuada por los
perjuicios causados (conforme: STSE 195/2005, de diecisiete de febrero).

CUARTO. Que, en el caso de autos, es evidente que el conductor con su
conducta infringié el Reglamento de Trnsito y a consecuencia de la maniobra
indebida que realizd generé el accidente causante de las lesiones que sufrié el
pasajero agraviado —se causé una lesidn a un interés legitimo del agraviado, que
se expresO patrimonial y extra patrimonialmente—. La responsabilidad civil
solidaria del conductor, de los propietarios del vehiculo y de la empresa
prestadora del servicio de transporte terrestre es, igualmente, palmaria y esta,
como quedd expuesto, legalmente configurada —es un caso de solidaridad legal-
. El resarcimiento debe comprender la obligacién de compensar al agraviado
por los dafios padecidos, los cuales se expresan en los tres conceptos
reclamados: dafio emergente, lucro cesante (ambos, dafios patrimoniales) y
daiio moral (dafio extrapatrimonial).

o El dano emergente es la pérdida econémica patrimonial como consecuencia
del dafio sufrido —en el caso de las lesiones, involucra todos aquellos gastos
meédicos, hospitalarios, de rehabilitacion o farmacéuticos requeridos para el
restablecimiento de la salud del afectado (costes de reparacién). El lucro cesante es
la ganancia o provecho que se deja de obtener, reportar o percibir como
consecuencia del dafio infligido por el agente; es decir, cuando un bien
economico que debia ingresar en el curso normal de los acontecimientos, no
ingresé ni ingresara al patrimonio de la victima. El dano moral es la afliccién,
dolor o sufrimiento que, en este caso, se produce a la victima como
consecuencia de las lesiones sufridas —por el injusto ataque a su integridad
fisica, que trajo consigo la privacién o disminucién de bienes tales como la paz,
la tranquilidad del espiritu, los padecimientos, las molestias y la integridad
fisica—.

QUINTO. Que, en consecuencia, en la sentencia de vista correctamente se
comprendié en la responsabilidad civil solidaria a los duefios del vehiculo:
Valles Huamén y Pezo Pezo, conjuntamente con la empresa de Transportes y
Turismo Cajamarca. Se trata, como se anotd, de una solidaridad legalmente
impuesta. :

« En lo atinente al incremento de la reparacién civil, es de acotar, previamente,
que tres son los ambitos de control casacional: 1. Que se explique la causa de la
indemnizacién. 2. Que no se imponga un monto indemnizatorio superior al
pedido por el actor civil. 3. Que las facultades discrecionales del juez de mérito
para fijarla no afecten el principio de razonabilidad.
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o En el caso de autos, bajo estos limites, es de puntualizar lo siguiente: .

1. El dano emergente consta de los gastos ocurridos en centros médicos de la
Clinica Nororiente de la localidad y El Golf de Lima —en este Gltimo caso, el
traslado a esa clinica fue una recomendacién médica y no existe el menor
indicio que se traté de un traslado indebido o sin sentido—. En tal virtud, al
monto fijado respecto del tratamiento en la primera Clinica (tres mil
cuatrocientos cuarenta y siete soles con cincuenta y un  céntimos) debe
afiadirse el monto estipulado en la segunda Clinica, que alcanzd a la suma de
treinta y un mil novecientos treinta soles con setenta y cuatro céntimos
[fojas treinta y cuatro a cuarenta y tres).

2. El lucro cesante fue fijado en veinte mil soles, dice el Tribunal Superior,
recurriendo al criterio de equidad. Empero, debe acotarse que ¢l agraviado,
como consecuencia del accidente, sufrid una limitacidon funcional de
miembro superior derecho y padece de una afectacién psiquica. Tal
situacion, desde luego, le impide trabajar en la medida de lo que estaba
acostumbrado a ejercer como administrador, por lo que, en clave de
proporcionalidad, y dada la proyeccion del resultado del accidente, de largo
aliento, el monto debe ser muy superior a la suma establecida. Por tanto, a
tono con lo anotado, la cantidad por este concepto debe ser de cien mil soles.

3. El dafic moral fue obviado pese a que se demandd. Este es evidente dado el
sufrimiento generado por una lesién grave, en lo fisico y en lo psiquico, y de
efectos permanentes. En estos casos, en funcién a lo resaltado, la suma que
prudencialmente debe fijarse serd de setenta mil soles. Es de acotar que los
dafios morales no son susceptibles de cuantificacién con criterios objetivos
aplicados en atencién a la demostracion o prueba de lesiones materiales, por
lo que su traduccién en una suma de dinero sélo puede ser objeto de control
cuando resulta manifiestamente arbitraria y objetivamente desproporcionada
(STSE 887/2012, de quince de noviembre).

SEXTO. Que, siendo asi, es del caso amparar parcialmente el recurso de
casacion interpuesto por el actor civil. La sentencia casatoria no solo sera
rescindente sino también rescisoria por vincularse al objeto civil del proceso
ctvil y porque la prueba pericial y documental es categérica. No hace falta una
nueva audiencia de pruebas.

DECISION

Por estas razones: L. Declararon FUNDADO, parcialmente, el recurso de casacion
por infraccién de precepto material interpuesto por el actor civil FRANCISCO SOLANO
PITA 1.OPEZ contra la sentencia de vista de fojas cuatrocientos ochenta, de uno
de agosto de dos mil dieciocho, en cuanto revocando la parte de 1a sentencia de
primera instancia de fojas trescientos treinta y cinco, de catorce de diciembre de
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dos mil diecisiete, fijo en veintitrés mil cuatrocientos cuarenta y siete punto
cincuenta y uno soles el monto por concepto de reparacidén civil
—daflo emergente y lucro cesante— que abonardn el condenado por delito de
lestones culposas graves Asuncién Tapia Manosalva y los propietarios del
vehiculo (Darwin Valles Huaman y Sandra Pezo Pezo); con todo lo demas que
al respecto contiene. II. En consecuencia, CASARON la sentencia de vista; Y,
actuando en sede de imstanciaz REVOCARON la sentencia de primera
instancia en cuanto a la reparacion civil; y, ({) ESTABLECIERON que la
responsabilidad civil es solidaria entre el condenado Asuncién Tapia Manosalva
y los terceros civiles: empresa de Transportes y Turismo Cajamarca Sociedad
Anénima, Darwin Valles Huaman y Sandra Pezo Pezo; y, FITARON por
concepto de reparacién civil: A. Treinta y cinco mil trescientos setenta y ocho
con veinticinco céntimos por dafio emergente. B. Cien mil soles por lucro
cesante. C. setenta mil soles por dafic moral. III. DISPUSIERON se transcriba
la presente sentencia casatoria al Tribunal Superior para que, por ante el 6rgano
jurisdiccional competente, contimiia la ejecucién procesal de la sentencia
condenatoria. IV. MANDARON se lea esta sentencia casatoria en audiencia
publica y se registre debidamente, asi como se publique en la Pagina Web del
Poder Judicial. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede
suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSMC/EGor




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 29 de Marzo de 2016

OF. Nro.1885-2016-S-SPPCS
Sefior Juez Supremo .
PRESIDENTE DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE

IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL
Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal Permanente de esta
Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a Jfin de REMITIRLE a fojas 36
copia certificada del Recurso de Casacién de fecha 29 de Marzo de 201 6, expedida por
esta Suprema Sala, declarando FUNDADO el Recurso de Casacién N° 694-2014, ¢!
cual fue concedido de oficio a favor de los sentenciados Edgard Cruz Meregildo y
Eduardoe Enrigue Reyes Judrez y, Actuando en sede de instancia REVOCARON la
resolucion de vista de fecha 20 de Agosto de 2014, ORDENARON la libertad de los
mencionados sentenciados. Por unanimidad declararon INADMISIBLE el recurso de
casacién interpuesto por la defensa de Felix Juan Gémez Vela, contra la sentencia de
fecha 08 de Septiembre de 2014. Por unanimidad declararon FUNDADOS los recursos
de casacion interpuestos por la defensa de los sentenciacos Edgard Cruz Meregildo y
Eduardo Enrique Reyes Judrez, contra la sentencia de fecha 20 de Agosto de 2014, en
consecuencia NULAS las citadas sentencias, solo en el extremo de la reparacién civil: i)
de vista, de fecha 20 de Agosto de 2014, it} de primera instancia de fecha 23 de
diciembre de 2013, ORDENARON que el Juzgado Unipersonal correspondiente, cumpla
con dictar nueva sentencia en el extremo de la reparacion civil, en el Proceso
Nro.2877-2011, seguido contra los antes mencionados por el delito contra el
patrimonio- hurto agravado- en agravio de la Empresa Claro S.A.C., para conocimiento

Y fines pertinentes,
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Sumilla: La motivacién insuficiente
de la individualizacion judicial de
la pena, puede ser integrada por
et Supreme Tribunal, via casacién,
para salvar la nulidad. Por el
confrario, la folta de motlivacion
respecte o monto de la
reparacién  civit fijada en la
Sentencio, da lugar a la nulided
parcial en dicho  extremo,
debiendo rediizarse un nuevo

debate,

Lima, veinfinueve de marzo de dos mil dieciséis

VISTOS: En audiencia piblica;

los recursos de casacién: A) i) Interpuestos por la defensa de los

sentenciados Edgard Cruz Meregildo y Eduardo Enrique Reyes Judrez en

el extremo de ia reparacion civil. ii) Bien concedido de oficio a favor de
los sentenciados Edgard Cruz Meregildo y Eduardo Enrique Reyes Judrez,

en el extremo de la pena impuesta, contra ia- sentencia de vista del

veinte de agosto de dos mil catorce, emitida por la Segunda Sala Penal

de Apelaciones de la Corte: Supetior de Jusﬁc"id_de La Libertad, que

‘ revocd la de primera instancia que impusc a Edgard Cruz Meregildo vy

Eduardo Enrique Reyes Judrez cuatro afios de privativa de libertad,

suspendida por dos afios, bajo reglas de conducta vy les fijé en cien mil

|~ nuevos soles el monto que por concepto reparacion civil deberan

§
! . pagar a la favor de la parte agraviada, reformdandola, les impusieron
1

./ seis aios de pena privativa de libertad vy fijaron en frescientos cuarenta

"y dos mil ochocientos diez nuevos soles con ochenta y tres céntimos el

... monto por reparaciéon civil, en el proceso que se les condend como

cgautores del delito conira el Pafrimonio-hurto agravado, en perjuicio

la Empresa Claro S. A. C. B) Interpuesto por la defensa de Félix Juan

émez Vela contra lg sentencia de vista del ocho de septiembre de

-
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dos mil catorce, en el exiremo de la reparacién civil: con lo demds que
al respecto contiene.
interviene como ponente el sefior Juez Supremo José Antonio Neyra

Flores.

ANTECEDENTES:

\,,/’\

Primero. Por disposicién del cuatro de mayo de dos mil doce el Fiscal
Provincial emitié requerimiento mixio, obrante a fojas seis del expediente
judicial, por el cual: i) Pide sobreseimiento parcial o favor de David
Alejandro Farfdn Vega como coautor del delito contra el Patrimonio-
hurfo agravado, en perjuicio de la Empresa Claro S. A. C. iy Acusa a

Félix Juan Gémez Vela, Luis Alberfo Lauro Quispe, Luis Alberto Pérez
Vargas, Lucia Julia Siiva Mendoza, Edgar Cruz Meregildo, Eduardo
Enique Reyes Judrez y Daniel Alejandro Ramirez Cérdova como
coauvtores det délifo'c':ontra el Patrimonio-hurto agravado, en perjuicio

de la Empresa Claro S. A. C., regulado en los articulos ciento ochenta y

\ cinco y los incisos dos (durante la noche) v tres {destreza, escalamiento,
destruccion o rotura) del primer pamrafo y uno del segundo pérafo
{miembros de organizacién criminal) del articulo ciento ochenta y seis

del Codigo Penal. Solicita se les imponga ocho afios de pena privativa
/ de libertad v fiie una reparacién civil de frescientos cuarenta y dos mil
/ ._f,.-" ochocientos diez nuevos soles con ochenta y tres céntimos. Mediante
‘ ; disposicion del diecisiete de julio de dos mil doce, de fojas treinta vy seis
- del mismo cuaderno, la Fiscal Provincial modifica la acusacién, pidiendo
para Félix Juan Gémez Vela y Daniel Alejandro Ramirez Cérdova la

ena privativa de libertad de doce aios.

egundo. E veinte de agosto de dos mil doce se produce la qudiencia
Jl- - F )
de rectgerimiento mixto, declardndose fundada en la misma fecha el

FA
)
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pedido de sobreseimiento, luego también declarada consentida.
Producida la audiencia preliminar, et veintiocho de febrero de dos mil
doce, por resolucién de la misma fecha se declara la validez de la
acusacion y se emite auto de enjuiciamiento en los términos sefialados
/ ‘en el considerando anterior.
,> Tercero. Mediante resolucién del cuatro de enero de dos miil trece, de
‘ fojas trece del cuaderno de debate, el Décimo Juzgado Unipersonal
emife resolucion de citacion a juicio oral, el mismo que se fijé para el
ocho de febrero del mismo ano, a las nueve horas. Reprograméndose.

~ Cuarto. A fojas doscientos seis obra el indice de registro de audiencia de

juicio oral con fecha doce de marzo de dos mil trece, dandose inicio a
Lo las sesiones de la-audiencia. En esta los acusados, Luis Alberto Lauro
Quispe, Luis Alberio Pérez V"dlr;gds y Eduardo Enrique Reyes Judrez
aceptan los cargos en su confra. Se continGan los dias diecinueve,
veintiséis de marzo; cinco v dieciséis de abril del mismo afo, en la que se
quiebra el juicio por ausencia de fiscal, dejandose sin efecto todo lo

actfuado,

!:‘! Quinto. A fojas ochocientos treinta y ocho obra el indice de registro de
| | audiencia de juicio oral con fecha veinfisiete de agosto de dos mil
_ J/ frece, ddndose inicio a las sesiones de la audiencia, en esta ningun
- acusado admite su responsabilidad, continudndose los dias dos, cinco.
"doce, dieciséis, veinticuafro, treinta de septiembre; tres, dieciséis,

de octubre; siete, catorce, diecinuveve, veintisiete de

noviembre; cinco, doce veinte y veintitrés de diciembre del mismo afio.

Sexto. M
obrante a fojas mil doscientos cincuenta vy siete, se resolvié absolver a

; iante sentencia del veintitrés de diciembre de dos mil trece,
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Lucia Julia Siiva Mendoza de la acusacién fiscal citada y condend a
Félix Juan Gémez Vela, Luis Alberto Lauro Quispe, Edgar Cruz Meregildo,
Luis Alberto Pérez Vargas, Eduardo Enrique Reyes Judrez y Daniel
Alejandro Ramirez Cérdova como coautores del delito contra el
Pafrimonio-hurto agravado, en perjuicio de la Empresa Claro S. A. C.

‘;. impuso doce afios de pena privativa de libertad a Daniel Alejandro
~" Ramirez Cérdova y Félix Juan Gémez Vela, ocho afios de pena privativa
de libertad a Luis Alberte Lauro Quispe y Luis Alberto Pérez Vargas,
cuatro afos de pena privativa de libertad, suspendida por el periodo de

dos afios, sujetos a reglas de conducta a Edgar Cruz Meregildo v

. Eduardo Enrique Reyes Judrez. Fijé en cien mil nuevos soles el monto que
por concepto de reparacion civil deberdn abonar los condenados Félix
Juan Gémez Vé!&:; LUIsAIberio Lduro Qﬁispe, Edgar Cruz Meregildo, Luis
Alberto Pérez Vargas, Eduardo Enrique Reyes Judrez y Daniel Alejandro
Ramirez Cérdova. a favor de su victima, comrespondiendo ochenta mil
nuevos soles a Félix Juan Gémez Vela, Luis Alberto Lauro Quispe, Luis
Alberto Pérez Vargas y Daniel Alejandro Ramirez Cérdova en forma
solidaria y veinte mil nuevos soles a Edgar Cruz Meregildo y Eduardo

[  Enrique Reyes Judrez, con lo demds que contiene.

i

Il
H
I J)

f / Seplimo. Esia resolucién es apelada en audiencia por: i) El Fiscal, en los

[ !
i

R
>

extremos de la absolucion y la deferminacién de la pena de Edgar Cruz
-\‘-\‘Meregildo y Eduardo Enrique Reyes Judrez, para que se eleve a ocho
afos de pena privafiva de libertad. i) Los sentenciados Félix Juan
Goémez Vela, Luis Alberto Lauro Quispe, en todos sus exiremos. iii) Ef
fenciado Luis Alberto Pérez Vargas, para que se determine la pena.

iv) 3¢ deja expresa constancia que el procesado Reyes Judrez no apeld
la sentencia de primera instancia. Mediante escrito: i) Daniel Alsjandro
Ramirez Cordova recurre en todos los extremos. i) Edgar Cruz Meregildo
pide se le absuelva. jii} El actor civil recurre por el monto fijado a su favor
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y pide se reforme a quinientos cuarenta y dos mil ochocientos diez
nuevos soles. Concedidos los recursos, mediante resolucién del fres de
julio de dos mil catorce, de fojas mil cuatrocientos sesenta vy seis, se

programé fa audiencia de apelaciéon para el dieciséis de julio del mismo

5
(ﬂno.

\}’ Octavo. En la fecha indicada se inicid (sin la presencia de la defensa de
‘Félix Juan Gdmez Vela, por lo que se reprogramd para este acusado),
continudndose el seis de agosto, sin actuacién de prusba, al no
ofrecerse. Efectuados los alegatos, se suspendid para el veinte de

agosto del mismo ano, en el que se da lectura ala sentencia,

Noveno. Por sentencia de vista del veinte de agosto de dos mil catorce
la Segunda Saia P_enal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de La Liber’rdd: i) _ReQ‘”ocﬁé el extremo que condend a Daniel Alejandro
Ramirez Cordova como coautor del delito contra el Patrimonio-hurto
agravado, en perjuicio de la Empresa Claro S. A. C., reformdndola lo
absolvieron de la acusacion fiscal en su conira. i} Confirmd el exiremo
que condend g Luis Alberfo Lauro Quispe y Luis Alberfo Pérez Vargas
© como coavtores del delifo confra el Patimonio-hurto agravado, en
perjuicio de la Empresa Clare S. A. C., a ocho afios de pena privafiva de

1 libertad. i) Revocd et extremo que impuso cuatro aiios de privativa de
\ libertad a Edgard Cruz Meregildo y Eduardo Enrique Reyes Judrez,
suspendida por dos anos, bajo reglas de conducta, reformdandoia, les

pusieron seis 0fos de pena privativa de fibertad. iv] Revoco el

exfremo que fiié en cien mil nuevos soles el monte que por reparacion
civil deberdn pagar a la favor de la parte agraviada, reformandola,
fiidron en frescientos cuarenia y dos mil ochocientos diez nuevos soles
con ochenta y tres céntimos el monto que por concepto de reparacion
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civil deberd ser pagada de forma solidaria por todos los condenados:

con lo demds que al respecto contiene

Décimo. El veintisicte de agosto de dos mil catorce se dio inicio a la
/ audiencia de apelacién respecto al recurso interpuesto por Félix Juan
Gomez Vela, sin actuacién de prueba, al no ofrecerse, efectuados los
/' alegatos, se suspendid para el ocho de septiembre del mismo afo, en el

gue se da lectura a la sentencia.

Décimo primero. Por sentencia de vista del ocho de sepliembre de dos
mil catorce, emifida por la misma Sola Penal de Apelaciones, se
confirmé el extremo de la sentencia de primera instancia que condend
a Félix Juan Gémez Vela como coautor del delifo contra el Patrimonio-
hurto agravado, en pe'rjbiéio' de la Empresa Claro S, A. C., y el pago
solidario de Ia reparacion civil; con lo demds que al respecto contiene

Décimo segundo. Inferpcnen recurso de casacién contra la sentencia

de vista: i} La defensa de Edgard Cruz Meregildo —ver fbjc:s mil setenta y
¢ Cinco~. i) La defensa de Eduardo Enrique Réyes Judrez —ver fojas mil
/ ‘.3 sefecientfos treinta y ocho-. iii} La defensa de Luis Alberto Pérez Vargas
| ¢ —ver fojas mil setecientos cincuenta-. iv) La defensa de Luis Alberfo Lauro
Quispe -ver fojas mil setecientos setenta y tres—. v) La defensa de Félix
Juan Gomez Vela-ver fojas mil setecientos setenta y cuatro-.

o tercero. Al respecto, la Sala de Apelaciones mediante

resolugion del veinfinueve de sepliembre de dos mil catorce, resolvié: i}
los recursos de casacidn interpuestos por los sentenciados
Cruz Meregildo, Eduardo Enrique Reyes Judrez y Félix Juan
Gomez Vela por la causal del inciso tres del articuio cuatrocientos

veintisiefe del Cédigo Procesal Penal, sobre la reparacién civil. i} Admitir

1
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los recursos de casacion interpuestos por los sentenciados Luis Alberto
Lauro Quispe v Luis Alberto Pérez Vargas por la causal del inciso cuafro
del articulo cuatrocientos veintisiete del mismo cuerpo nhormativo, sobre

desarrolio de doctring jurisprudencial.

/ Décimo cuarto. Por resolucién del veintisiete de octubre de dos mil

“~catorce, de fojas mit ochocientos treinta y nueve, la misma Sala resolvio:

/if Integrar la anterior resolucién declarando inadmisibles los recursos de

los sentenciados Eduardo Enrique Reyes Judrez, Félix Juan Gémez Vela Y
Edgard Cruz Meregildo, bajo la causal invocada del inciso cuatro del
articulo cuafrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal. if} Admitir la
adhesion en parte solicitada por el sentenciado Edgard Cruz Meregildo
respecto o los recursos de casacion interpuestos por los sentenciados
Luis Alberto Lauro Quispe y Luis ﬁ{lberto Pérez Vargas, con lo demds que

contiene,

Décimo quinto. Cum_plido_el frédmite de trasiados a los sujetos procesales
por el plazo de diéz'dias, se émiﬁc’a la Ejecuforfd' Suprema de cdlificacién
de casacion del frece de abril de dos mil quince, que declard:
i) inadmisibles los recursos de casacién interpuestos por los sentenciados
Luis Alberto Lauro Quispe vy Luis Alberto Pérez Vargas contra la sentencia

\ de vista, condendndolos al pago de costas. i) Bien concedidos los
} recursos de casacién interpuestos por los recurrentes a} Edgard Cruz

Meregildo y Eduardo Enrique Reves Judrez, en el extremo de la
reparacién civil —inciso tres del arficulo cuatrocientos veintisiete del
digo Procesal Penal, por la causal del inciso tres del articulo
rocientos veinfinueve del mismo cuerpo normafivo. b) Félix Juan
Gorpez Vela, en el exiremo de la reparacién civil, por la causal del
Inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintinueve de la legislacién
procesal penal, conira la sentencia del ocho de septiembre de dos mil

k
11
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catorce que estipula el pago solidario de la reparacion civil fijado en la

sentencia del veinte de agosto de dos mil catorce. i} Bien concedido

de oficio el recurso de casacidén por la causal del inciso cuatro del

articulo cuafrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal conira la

sentencia del veinte de agosto de dos mil catorce, en el exiremo de la
/ pena impuesta a los sentenciados Edgard Cruz Meregildo y Eduardo
Enrique Revyes Judrez,

Décimo sexto. Producida ia audiencia de casacidon, deliberada la
causa en secreto y votada el mismo dia, corresponde pronunciar la
presente sentencia casatoria que se leerd en audiencia publica —con
las partes que c_:_sisfan——, en concordancia de los articulos cuatrocientos
treinta v uno, cipc:rfado cud’rro,-y arficulo cuairocientos veinticinco,
inciso cuatro del Cédigo Procesal Pendi, el dia veiniidds de marzo dos

mil dieciséis, a horas ocho y cuarenta y cinco de la maiana.
CONSIDERANDOS:

1. Aspectos generales

Primero. Conforme a la Ejecutoria Suprema del frece de abril de dos mil
| gquince —calificacion de casacién—, los motivos de casacion admitidos
solo estdn referidos a la pena y reparacién civil, por lo que comesponde

" pronunciarse en estos exfremos.

1.1. Imputacidén
gundo. Se imputa gue:

A) \E veintitrés de octubre de dos mil diez, a las veintion horas,
aprpximadamente, Wiliam Montero Meiéndez (vigilante) y Niki Omar
Gaicia Ydiaquez (asesor}, que laboraban en la Empresa América Mvil
U-Claro, ubicado en el jirén Orbegoso nimero quinientos tres, Trujillo,
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procedieron a cerrar la puerta del local de atencién y venta al poblico
de equipos de felefonia Claro. Aparentemente permanecié cerrado
hasta el veinticinco del mismo mes y afo; sin embargo, ese dia a las
nueve horas, al llegar Daniela Viviana Paredes Arellano y Wiliam
Montero Meléndez (vigilante}, se dieron con la sorpresa que la puerta
’\\ principal y las chapas se enconiraban sin los golpes de seguridad, luego
/de ingresar al local advirtieron que las puertas internas habian sido
violentadas, produciéndose |a sustraccidn de: i) Dinero en efectivo por
veintiséis mil ochocientos cuarenta y cinco punto sesenta nuevos soles
_' - de Caqja. i} Del Almacén: seiscientos setenta vy ires tarjietas de recargas,
" cuatrocientos setenta y cuatro equipos celulares, treinta y cinco
merchandising, veintinueve $IM CARD, veintiséis Modems, Un feléfono
{ fijo. Todo valorizado en la suma de ciento noventa y seis mil quinientos
sesenta  punfo ~ochenta vy tres nuevos soles. i) Del rack de
comunicaciones susfrajeron: Un router Cisco con cuatro inferfaces
serigles V punto veinticinco, dos equipos Aﬁé..”C!SCO, un CONversor
ADTRAN, UN UPS de tres Kva Libert para. Rack. Todo valorizado en
diecinueve mil cuatrocientos cuatro nuevos.soles. El valor monetario de
las especies sustraidas y el dinero en efectivo asciende a doscientos

s cuarenta y dos mil ochocientos diez punto ochenta y tres nuevos soles.
. B) Para cometer este ilicito los procesados se trasladaron desde Lima g
/ Trujillo y el veintifrés de octubre de dos mil diez, Gémez Vela y Ramirez
{ Cordova, con ofros sujetos no idenfificados, ingresaron al locat citado,
mientras que Lauro Quispe, Silva Mendoza, su conviviente Pérez Vargas
y Reyes Judrez se quedaron por inmediaciones redlizando labores de

vigilancia para lograr consumar el delito, dado la ubicacion del local
(Pliza de Armas). Los primeros ingresaron para sustraer los bienes y
dinero de lo Empresa.

C} Reyes Judrez ese mismo dia recibié una llomada a su teléfono celutar
dé parte de Ramirez Cérdova, dlias “Perplus”, para que se encargue de
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trasladar o un sujeto no identificado hasta las afueras del local de la
Empresa agraviadaq, para luego permanecer ahf realizando vigilancia.
D) Posteriormente, Ramirez Cérdova con los demds acusados se
trastadaron al Distrito de Victor Larco Herrera, a una vivienda ubicada a
dos cuadras, paralelas a la avenida Industiial, antes de llegar a la
/ Comisaria, llevando los bienes sushraidos y el dinero, ahi se los
E\__I distribuyeron. Presente estaba Cruz Meregildo, quien el veinticuatro de
_ / octubre de dos mil diez, en horas de la madrugada, se encargd de
; trasladar parte de los bienes sustraidos hasta la ciudad de Lima. Por su
parte, el veinticinco de octubre de dos mil diez, Reyes Judrez, Gédmez
Vela y Pérez Vargas, con o’rros__ sujetos no identificados que forman parte
- de esta organizaciéh | delic'-"ri'\'rq,- viojc:ft_ﬁn a la civdad de Chiclayo,
trastadando parte de los bienés susfrcidds.
1.2 Fundamentos de los érganos jutisdiccionales -
Tercero. El Juzgado Unipersonal para determinar la pena y reparacion
civil (sin individualizar los fundamentos para .E:adc imputado} sefala que
se toma en cuenta: '
A) Sobre la pena: i) La cultura y costumbres de todos los procesados,

condiciones personales y de trabaqjo expuestas por Reyes Judrez y Cruz

( \ Meregildo y sus antecedentes. i) En el caso de Gomez Vela sus
\
I ! anfecedentes y habitualidad.
e ;/’; B) Sobre la reporacidn civil: i} Los intereses de la viciima, que se
]

salvaguardan con contratos de seguro. i) El dafio ocasionado.
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con delegacion de roles, siendo la suya trasladar los bienes sustraidos de
Trujillo o Lima. i) No admitié su participacién en los hechos. iv) El
procesado es consciente de sus actos, pues contaba con cudrenta y
ocho afios de edad, no sufre enfermedad mental, no fiene
/ antecedentes judiiciales, policiales o pendles, por lo que no cuenta con
\ las condiciones necesarias para responder favorablemente a la
_ j resocializacion. Ademds, estamos ante un tipo agravado v, sobre todo,
porque cometio el delito como parte de una organizacién criminal.,
B) Sobre la pena de Reyes Judrez, se tiene en cuenta: i} Pese a tener
una profesion, comete el delito y demuestra carencias moraies. i)
Actuar en coautoria, con delegacién de roles, haciendo de
“campana” o contencidn, centrandose la mayor reprochabilidad en el
< hecho de haber actuade Cdrrio-:pcrfé de una organizacion criminal. iii)
No admitié su parficipacion. iv) Es Ccﬁh.scier_l’fe, de sus actos, contaba con
freinta y fres afios de edad, no sufre de enfermedad mental, no posee
antecedentes penales, judiciales y policicl_é;s’."' No cuenta con los
condiciones necesarias para - responder favorablemente a la
resocidalizacion, pues se c:fribuyé un fipo ag_rc;vado, siendo parte de una

organizacion criminal.

) ta sentencia no motiva el dafio emergente, iucro cesante o perjuicio,
J/ pues las guias de remisidn, facturas y relacion de bienes faltantes de la
"“"“:___ Empresa Claro suman una pérdida aproximada de doscientos cuarenta

\" - . -
~ vy dos mil ochocientos diez punto ochenta y ires nuevos soles {entre

/f' 1 C) Sobre la reparacién civil de Reyes Judrez v Cruz Meregildo indica: i)
|

f

bienes y dinero en efectivo)}. i} Como la empresa no logré vender esos
ienes se configura en lucro cesante, por lo que Lauro Quispe, Pérez
argas, Reyes Judrez y Cruz Meregildo deben pagar el dafio emergente
por lucro cesante por la suma de cien mil nuevos soles y de acuerdo

al articulo noventa y cinco del Cédigo Penal esta es solidaria, no en

! cuotas, como se requirié en la acusacién, o que debe corregirse.

11
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D) Sobre la reparacion civil de Gémez Vela, indica que anteriormente se
concedio la revocatoria de Ila reparacién civil y se reformé at pago de
trescientos cuarenta y dos mil ochocientos diez punfo ochenita y ires
nuevos soles por los dafios ocasionados, siendo el pago solidario entre
los sentenciados, por lo que Gémez Vela debe concurrir solidariamente

~al pago de la reparacién civil con los otros imputados.

—

1.3. Fundamentos de los recursos

Quinto. En cuanto al recurso de casacion y escritos presentados por la
defensa de Cruz Meregildo:

A) Al interponer sU r"ecu'rsdde. éaédéién; 'seﬁclc:: i] Sobre la pena, no
existe cerfeza que existan objetivos comunes en ia obtencion de lucro
con sus coprocesados, division de funciones, estructura, sistema de
toma de decisic;hes, cohesion, permanencia, por lo.que no se configura
la agravanie de pertenecer a una orgonizociéh criminal., i)y Sobre la
reparacién civil, para determinor‘y acredifdr la magnitud del dafio
emergente y lucro cesante, no se aplicaron los articuios noventa y tres y
noventa y cuatro del Cddigo Pendal. En ese sentido, los bienes materia
de hurto deben estar registradas en libros de caja y bancos, libro de
ingresos y gastos, registro permanente valorizado. En consecuencia,
mediante documento no estd acreditada la preexistencia del monto
dinerario sustraido.

B) En su escrifo de fojas ciento sesenta vy seis del cuademilio formado en
la Corte Suprema, sefiala: i} No se aplicd el articulo noventa vy tres del
Codigo Penal, pues la magnitud del dafio no se obtuvo de una

valcyaciéon fundamentada de los bienes y del dafio, sino de un monto
arbifrario sefialado por la parte civil v el juzgado. Se establece la
pregxistencia con facturas y guias de remisién, pero ia Sala de
Apglaciones cae en arbitrariedad al sumar el monto aproximado del

valor de los bienes sustraidos o la suma de cien mil nuevos soles, siendo

12
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que este monto lo determiné el juzgado segin el articulo noventa vy tres
del Codigo Penal. i) La suma de cien mil nuevos soles estd compuesto
por el valor de bienes sustraidos y la indemnizacién por dafhos y
Jperjuicios, por o que la Sala de Apelaciones no puede tomar ese monto
"como solo correspondiente al valor de indemnizacién, sin siquiera
™, motivar su decision de revocar la de primera instancia. i) Se debe
" determinar el monto del dafio haciéndose un cdlculo de los libros
contables establecidos por ley. iv] Se debe desarrollar dockina
jurisprudencial sobre la motivacion de la determinacién de Ia pena
tomando en cuenta los lineamientos establecido por la Ley ndmero
treinta mil setenta y seis. Asimismo, sefiala que no era parte de una
organizacion criminal. .
Pese a lo referido, -Id resolucion del frece de abril de dos mil quince
declaré de oficio bien concedido el recurso sobre la determinaciéon de
la pena, indicando qué se ie impuso seis afios de pena privativa de
libertad con falta de motivacién, pues la Sala de Apelcciones justificd su
decisidon de manera escusta y poco juridica.

Sexto. Al interponer su recurso de casacidn la defensa de Goémez Vela,

‘] individualizado cada uno de ios bienes materia de apoderamiento, por

/.- lo que debe reducirse el monto fijado, siendo nula la recurrida por faltar

( argumenta que no existe prueba del dafio causado, ni se ha
i

5/" lo motivacidn comrespondiente.

™~

$éptimo. En cuanto al recurso de casacién y escritos presentados por la
defenjsa de Reyes Judrez: S
A) Al Interponer su recurso de casacidn sobre el extremo civil sefiala que
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organc de apelaciones referido al quantum del dafo emergente y lucro
cesante no acreditan con certeza en el verdadero monto de
reparacion civil.
B) En su escrito de fojas ciento cincuenta del cuadernillo formado en
esta instancia, sefiala: i} No se practicd el balance de los equipos
vendidos de propiedad de la empresa agraviada desde el afio dos mil
«ocho al dos mil once. Al conirario, se fiié la reparacion civil sobre la base
~ de una relacién efectluada en papel simple, sin sello contable,
limitdndose a enumerar una serie de equipos, conteniendo Unicamente
sello y firma de uno de los funcionarios de Claro, sin otro respaldo
documentario. i) El grupo de facturas presentadas por la parte
-~ agraviada data de fecha diferente a los afios dos mil ocho a dos mil
‘once, ademds que no se compars con la relacion de equipos signados

o

en la lista me_ncioncdd,z siendo imposible determinar cudles fueron
sustraidos vy cuales comercializados. i) No existe pericia valorafiva ni
contable que determine el monto de pérdida ni el vaior de los equipos
segun sus caracteristicas y afos de devaluacion.
C) En su escrito de fojas doscientos treinta y siete del cuademillo
formado, sefiala que la pena requiere la responsabilidad de! autor, pero
[+ los indicios no son suficientes para acreditar su responsabiidad.
;ELCJ resolucion del frece de abril de dos mil quince declara de oficio bien
/concedido el recurso sobre la determinacion de la pena, indicando que
. se le impuso esta con falta de motivacién, pues la Sala de Apelaciones

justifico su decisidn de manera escueta y poco juridica.

cuitpdes de la Corte Suprema frente al recurso

Octavo.[E! recurso de casacién es excepciondl, estd limitado por lo

pedidof por la parte [pues su voluntad condiciona ia etapa de
impugnacion] y lo aceptado por el érgano jurisdiccional sobre la base
de log preceptos legales que lo regulan, es asi que fienen plena

14
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vigencia dentro de la impugnacién los principios disposifivo y de
correlacion’,

Noveno. En ese sentido, el auto de cdiificacion de esta Corte Suprema

delimita su marco de conocimiento, por lo que debemos pronunciarnos

.. sobre los exiremos de ia motivacién de la determinacién de la penay
/ reparacion civil, no asi sobre la responsabilidad penal de los procesados

que ha sido materia de pronunciamiento en doble instancia quedando
ejecutoriados estos exiremos, con calidad de cosa juzgada. Estos
incluyen no solo la existencia del tipo base, sino de las agravantes, pues
ambos  conforman  hechos. . fipicos,  anfijuridicos vy culpables,
posteriormente, una vez probc:dbs,' -' sob}e esa base se redliza la
determinacion de la pena. -2 |

Décimo. En el caso concreto, interpuestos sendos recursos sobre Ia
responsabilidad penal, no fueron admitidos, por-nd ajustarse < lo que la
norma exige. Sobre fodo en el caso de Reyes Judrez que no apeld la
sentencia condenatoria de primera instancia, dejondo consentir el
extremo de su responsabilidad penal y civil, por lo que, lo pedido por su
defensa no fiene asidero.

Décimo primero. La Corte Suprema solo puede alejarse del pedido de Ia

e  parie cuando advierte nulidades absolutas, conforme a lo desarrollado

por la sentencia de Casacidn nimero cuairocientos frece-dos mil

catorce-Lambayeque, del siete de abrii de dos mil quince, en ese

sentido, una grave afectaciéon al nicleo esencial del derecho a la

mgtivacion de las resoluciones genera la nulidad de ka sentencia.

! §_{AN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Pendl. Lecciones. Conforme al Cédigo
Procesal Penal d \2 4. Inpeccp y Cenales, Lima, 2015, pp. 650-652.
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Décimo segundo. Ef articulo ciento treinta y nueve, inciso cinco de la
Constitucion Politica del Estado, el arficulo frescientos noventa y cuairo,

inciso tres del Codigo Procesal Penal, Decreto Legisliativo novecientos

cincuentd y siete, las reiteradas sentencias del Tribunal Constitucional en

/’ hdbeas corpus y amparo, sentencias de este Supremo Tribunal,

p

Tl ..-f'/

"

establece que la mofivacién de las resoluciones judiciales implica un
gjercicio de justificacién de la decisidon2.

- Décimo tercero. Sin embargo, no toda afectacién a esta garantia
genera la nufidad, pues por regla general si exisien defectos de
motivacion deberdn ser subsanados por el drgano revisor, reservando
sOlo para siiucxciones.excepcionaieé eé’qd sancion. En el mismo sentido,
sefiala Nieva Fenoll® en cuanto a los defectos de motivacion en la
casaciéon que en"él 'c:dsd de' deifecto intrinseco, al fratarse en realidad
de una infraccién de ley, el Tribunat Supremo corregird el razonamiento
del juez de instancia y dictard segunda sentencia. Sin embargo, en el
caso de que el defecto de motivacion sea formal, reenviard el caso ol

/+juez a quo para que reclifique la sentencia.

[

i

I
l,«" 3. Determinacién de la pena
Décimo cuarto. En la fecha de los hechos estuvieron vigentes los

I
-

articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Cédige Penal para la
determinacién de la pena, que obligaban a examinar si existian
circunstancias genéricas atenuantes y agravantes, causales de

disminutién y agravacion de la punicidn y formulas de derecho penal

p. 140,
3 NIEVA FENOLL, Jordh. Et hecho y el derecho en la casacion penal. José Maria Bosch
" editor. Barcelon ,?;2(100, p. 219,

2 MlRé(NDA ESTRAMPES, Manuel. La pryeba en el proceso penal acusaforio, Giiffey, 2012,
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Décimo quinto. Se le imputa a los procesados el delito de hurto
agravado, fipificado el supuesto de hecho en el articulo 185° del

Coédigo Penal y las agravantes en el orficulo 186°, postulando el

~ Ministerio PUblico, en el caso de autos, Ias circunstancias agravantes

previstas en el inciso segundo {durante la noche], tercero [destreza,
escalamiento, destruccién o rotura de obstdculos) del primer pairafo, y
primero  (agente que actia en cdlidad de integrante de una
organizacion destinada a perpetrar estos delitos) del segundo pdmrafo
del articulo ciento ochenta y seis del Cédigo Penal. El hecho punible se
sanciona con una pena privadiva de libertad no menor de cuatro ni
mayor de ocho afios, segdn dicha disposicion legal.

3.1. Determinacion de la pena de Reyes Judrez

Décimo sexto. Como circunstancias genéricas la Sala Penal Superior
tom¢é en cuenta: i) Su cultura, tener profesidon de ingeniero. i) Actuar en
coc:uforiq, como parfe de una organizacion criminal. i) No admifir su
parﬁcipocién. iv) Ser cdnséiénie de sus actos, su edad, sin antecedentes
'Qencles,' judicic:les y policiales. Sin embargo, actuar en coautoria y ser
pflJc:lrfe de una organizacién criminal, son elementos def tipo penail
;i!falorc:dos para establecer su responscbiliddd. de conformidad con el

f/ primer parrafo del aniculo-;:uarenfa y cinco-A del Cédigo Penal, por lo

que no pueden volver g tomarse en cuenta. En fodo caso, no existe

suficiente  motivacion para deferminar sin duda  alguna, que el

encausado pertenezca o sea integrante de una organizacién criminal.
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Décimo séptimo. No obstante que existen defectos de mofivacion en las
resoluciones que se pronuncian por la determinacion de la pend, esta
Sala Suprema debe subsanarlos, de conformidad con el considerando
décimo tercero. Entonces, para determinar la pena Unicamente se
~ debe tener en cuenta que carece de antecedentes penales; asi como
<k el hecho de no haber actuado el acusado, directamente en el delito
/ de Hurto; no haber participado en la ejecucién del plan criminal; no
~ haber penetrado en el tipo penal; v no haber sustraido directamente los
bienes de propiedad de la empresa agraviada:; por lo que a criterio de
este Supremo Tribunal, tiene la condicién de complice v no la de
coaufor, siendo su asistencia secundaria, conforme lo sefiala el arficulo
25, segundo pc’:rfdfo, 'dél' C_é_a_d_iQo Penal; por cuanto ofros fueron los
cu’rores,- quienes ya . han.- éido ‘condenados a penas severas. En
consecuencia, ia pena g imponerse. d_ dicho acusado debe ser la
minima legal establecida en el articulo I’ééjﬁdél Coédigo Pendal, tal como
impuso el Juzgado Colegiado de prime_rdi'ns‘r'ancia.
Décimo octavo. La pena fiene por funcién, de acuerdo con el articulo IX
del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, la resocializacién del sentenciado,
- lo cual es aplicacién directa del inciso veinfidds del arficulo ciento
\ freintc vy nueve de la Consfitucién Polifica, que establece que el
}j régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacién, rehabilifacion y
reincorporacion del penado a la sociedad.
~ Décimo noveno. a} La aplicacion de la pena puede ser efectiva o
suspendida en su ejecucién, para esta segunda opcidn deben

cumbplirse los requisitos del articulo cincuenta vy siete del Cédigo Penal,
que fson que la pena impuesta no sea mayor de cuatro afos y que
segyn la naturaleza, moddlidad del hecho punible, comportamiento
profesal y la personalidad del agente, permitan inferir que éste no
volverd a cometer un nuevo delito. b) Conforme a lo expuesto en los
cqnsiderando:s anteriores, el acusado se encuentra en esta situacion
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juridica, porque no tiene antecedentes, es la primera vez que se ve
involucrado en un deiito de esta naturaleza, ademds es un profesional y
no fiene condicidn de reincidente o habitual, por lo que existe un

prondstico favorable a su resocializacion.

/ 3.2. Determinacién de ia pena de Cruz Meregildo
)
Vigésimo. En el caso de este procesado, de igual modo, como
circunstancias genéricas la Sala Penal Superior fomé en cuentia: i}
. Carencias sociales y morales. 1ij) Coautoria y sus funciones dentro del
"plcm criminal. iii) No admifié su participacion. iv] Es consciente de sus
actos, contaba con cuarenta y ocho afios de edad y no posee
antecedentes. Al respecto, como ya se adelantd, actuar en coautoria y
ser parte de una orgc:'rﬁzqciér{-'(':rir'hiﬁdl s‘ofa elementos del tipo penal. En
todo caso, el . Colegiado Su_periof n6 ha expresado rozones o
argumentos, mas (']”d de toda duda, sobre la calidad de integrante o
miembro de una organizacién criminal del acusado; es decir, miembro
de una Asociacién llicita, dedicada a cometer delitos. Tampoco se
debe valorar para la pena; el .hecho de no haber admitido su
=, responsabilidad, su edad y las carencias morales. No hay
[ \ pronunciamiento sobre la naturdleza de la accion y los medios
\ empleados por el procesado, si se tiene en cuenta que se traté de un

~<_apoderamiento de bienes muebles ajenos, sin violencia ni amenaza

{' ghalh

contra el sujeto pasivo.

criminal, no penetrd en el fipo penal, ni actud directamente en el delito
de hurto sustrayendo los bienes, por lo que tiene la calidad de
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complice, siendo su asistencia secundaria, conforme lo sefiala el articulo
25°, segundo parrafo, del Cadigo Penal, ya que los principales autores
han sido condenados a penas severas; por lo que también merece Ia
pena minima establecida por el tipo penal, es decir, 4 afos de pena

ivativa de libertad, tal como sentencié el Juzgado de Primera

’\\_I{)stoncia.

/

-./

Vigésimo segundo. Estando a o expuesto en los considerandos décimo
octavo y décimo noveno, se debe considerar ia funcién resocializadora
del Derecho Penal; es la primera vez que el acusado se ve involucrado
en un delito de esta naturaleza y no fiene condicién de reincidente o

habitual, por lo que existe un pronéstice favorable a su resocializacién.

Vigésimo tercero. De .lo.- expuesto se dbrecic que la Sala de Apelaciones
vulneré el derecho fundamerital de rﬁOfivacic’)n. de la pena, al haber
incrementado o pena impuesta por el Ad guo, sin mofivacién suficiente;
omision que estd siendo subsanada en _Q_stci""jhs_tqncia para evitar la

" nulidad de actuados, en este extremo; por 1o que actuando en sede de

;

iinsiancio debe confirmarsé o condena impuesta por el érgano

jurisdiccional que llevé a cabo el juicio oral,

Vigésimo cuarto. De ofro lado, la reparacién civil, conforme con los
artficulos noventa y tres y ciento uno del Cédigo Penal, busca el
resarcimiento del daflo ocasionado a la victima, esta reparacién
comprende la restitucion del bien materia del delito, cuando es posible,
o de su valor, ademds del pago de los dafios y perjuicios que se hayan

‘producido como consecuencia del accionar del sujeto activo.
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Vigésimo quinto. Para cuantificar este resarcimiento econémico en este
caso se valora: i} El daflo emergente, que implica la pérdida que
sobreviene en el pairimonio del sujeto afectado por haber sido
perjudicado por un acto ilicito. i) Ef lucro cesante, consistente en el no
/’?ncremenfo en et patrimonio del dafado, es la ganancia neta dejada
\.de percibir4, fii) Bl dano moral, referente o la reparacion del sufrimiento
__subjefivo, al dafio psicolégico u ofro que se causa a una persona
mediante el delito.

Vigésimo sexto. La decisién del juez de fijar una reparacién civil debe
motivar estos extremos, teniendo en cuenta: i) La prueba practicada. i)
El principic de reparacién integra, que implica que esta debe
comprender todos los aspectos afectados por el delito. i) Mencionar
todos oque'lléé_ fd"c"r'c:)r.es-'rele\_fan_ies del caso que permitan explicar v
establecer con cierta 'propor'(':ibhdlidc:d la cuantic del dofio o

indemnizars. . .

~. Vigésimo sépfimo. En el presente caso solo se recurre el aspecto de los
dafios pc:fn'monic:lés cudnfificables. Para deiermincr o cuantia de la
/ reparacion civil el juzgado Unipersonal cita la relacién pormenorizada
S de equipos celulares con sus series y guias de remisién de fojas dos a
cienfo freinta y seis y quinientos a seiscientos once, sin observacion de

las partes.

* BJANCA Massimo. Dirifto Civile 5. La responsabilita. Giuffré, Milano, 1994, p. 116. Citado
pay ESPINOIA ESPINOZA, Juan. Derecho de la responsabilidad civil. Séplima edicién.
Ediforial Rodhas, Lima, 2013, p. 253.

5 SJAN MARTIN CASTRO, César, “Responsabilidad civil y procese pendi: algunos aspectos
procesales de la reparacidn civil”, En: ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Responsabilidad civil,
Hacia una unificacién de criferios de cuantificacion de los dafios en materia civit, penal y
laboral. Editorial Rodhas, Lima, 2006, pp. 37 y 38.
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Vigésimo octavo. Sin embargo, no se tomé en cuenia que la
imputacion en confra de los procesados no solo versaba sobre
sustraccion de celulares v chips, sino, también de: i) Dinero en efeciivo

- por veintiséis mil ochocientos cuarenta y cinco punto sesenta nuevos

soles de Ccija. ii} Seiscientos setenta y tres tarjetas de recargas, freinta y
cinco merchandising, veintinueve SIM CARD, veinfiséis Modems, un
teléfono fijo, del amacén. Todo valorizado en la suma de ciento
noventa y seis mil quinientos sesenta punto ochenta y tres nuevos soles.
iii} Un router cisco con cuatro inferfaces seriales V punto veinticinco, dos
equipos ATA CISCO, un conversor ADTRAN, UN UPS de tres Kva Libert
para Rack, del rack de comunicaciones. Todo valorizado en diecinueve

mil cuatrocientos cualtro nuevos soles.

Vigésimo novene. Es decrr, el juzgado solo justificod la preexistencia de
una parte de los bienes imputados como sustraidos, que, de acuerdo a
la relacion del conSfderand'o' anterior deberia ser menor a ciento
noventa y seis mil quinientos sesenta punto ochenta y fres nuevos soles,
pese a eilo fijé arbitrariamente la reparacién civil en cien mil nuevos
soles, pues no se explica cémo se llega a ese monto, cudl es la prueba
que lo sustenta, que tipo de dafo comprende el monto, ni los factores

-relevantes para llegar a él, solo sehala que es probable que la Empresa

tenga un seguro, lo que es una motivacién aparente y es solo un intentd
dar un cumplimiento formal ai mandato de motivacién; resultando en
una justificacién extravaganie que, como seidala lgartGa Salaverrias,
implica una falta esticta de motivacién, que no es subsanable por esta

SalajSuprema.

6 JGARTUA SALAVERRIA, Juan. Valoracidn de la prueba, motivacion y confrol def proceso
enal. Tirant lo Blanch, Valencia, 1995, p. 117. Citado por CASTILLO ALVA, José Luis. La
ofivacion de fa valoracion de la prueba en materia penal. Grifley, Lima, 2013, p. 344,
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Trigésimo. Sobre esta misma lineq, no sefiala nada sobre el dinero en
efectivo por veintiséis mil ochocientos cuarenfa y cinco punto sesenta
nuevos soles, ni lo sustraido del rack de comunicaciones por diecinueve

~ mil cuatrocientos cuatro nuevos soles.

Trigésimo primero. Una vez recurida, la Saola de Apelaciones, en el

extremo de la sentencia confra Reyes Judrez y Cruz Meregildo sefala
gue segun las guias de remision, facturas y relacidon de bienes faliantes
- existe una pérdida aproximada de doscientos cuarenta y dos mil
. ochocientos diez punto ochenta y tres nuevos soles (enire bienes y
dinero en efectivo), pero no indica en qué medios probatorios,
testimonios, pericias o documentos se basan, dénde se encueniran
regisfrados, ni hacen un balance que permifa con certeza entender al
justiciable que _efectivdménfe; se han sustraidos tales bienes vy sus
montos. En este caso estamos dnfe una falia absoluta de prueba vy, por

lo fanto, motivacion sobre este aspecto.

Trigésimo segundo. Ademds, luego suma este supuesto faltante o los
cien mil nuevos soles qu'é; fiid en primera instancia el juzgado, quedando
f_f la reparacion civit en la suma de trescientos cuarenta y dos mil
/’! ;J ochocientos diez punto ochenta y tres nuevos soles, sin explicar qué
= :i-"’! monto corresponde a lucro cesante y cudl a daiic emergente, lo cual

J' ""‘«\qubién debe seguir las reglas de razonabilidad y del articulo mil

! trescientos freinta y dos del Cédigo Civili que sefigla que si el

resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monto preciso,
eberd fijarlo el juez con valoracidn equitativa,

Trigésimo tercero. Sobre los demds argumentos de los recurrentes, la

mgyoria se dirigen a un cuestionamiento probatorio sobre la fijaciéon de

Id reparacion civil que tienen que hacerlo ante el érgano jurisdiccional
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que la establecerd, teniendo en cuenta las disposiciones del Cédigo
Civil.
Trigésimo cuarto. Es claro que existen graves afectaciones al derecho a
la moftivacién de las resoluciones judiciales en el extremo de la
reparacion civil, lo que obliga a un nuevo pronunciamiento de primera
//y; segunda instancia, debiendo precisarse que el monto de cien mil
. nUevos soles de primera instancia fue impugnado por Cruz Meregildo v
/ ambos procesados impugnaron el monto fijado por la Sala de
Apelaciones, a fravés de ia casacién. Entonces, corresponde redlizar
- nuevamente la audiencia de juicio oral de primera instancia, sobre el
extremo de la reparacién civil, puesto que la estimacién del recurso de
casacidn solo trae consigo un juicio rescindente —inciso primero del
articulo cuatrocientos treinta y fres det Cédigo Procesal Penal-.
Trigésimo quinto. En cuanto al recurso de Gomez Vela, este no acudié a
la audiencia de casacién, entonces, de coniormidad con el apartado
dos del arficulo cuatrocientos treinta y uno del Cédigo Procesal Penal, la
inasistencia injustificada de ko parte recurrente dard lugar @ que se

declare inadmisible el.recurso de casacion.

i DECISION:

/!Por estos fundamentos:

L Por mayoria declararon FUNDADOS los recursos de casaciéon bien
concedidos de oficio a favor de los sentenciados Edgard Cruz
Meregildo vy Eduardo Enrique Reyes Judrez, contra la sentencia de vista

intfe de agosto de dos mil catorce, emitida por la Segunda Sala

Penaql de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, en

libertad, suspendida por dos afios, bgjo reglas de conducta,

formandola, les impusieron seis afios de pena privativa de liberfad, en

7
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el proceso que se les condend como coautores del delito contra el
Patrimonio-hurto agravado, en perjuicio de la Empresa Claro . A. C.
Il. Actuando en sede de instancia: REVOCARON [a resolucién de vista
_del veinte de agosto de dos mil catorce y reformandola: i) Los
( -condenoron como complices secundarios. ii) Confirmaron la de primera
\) instancia, que impuso a Edgard Cruz Meregildo vy Eduardo Enrique Reyes
Judrez cuairo afios de privativa de libertad, suspendida por dos aiios,
bajo reglas de conducta. ORDENARON la libertad inmediata de los
mencionados sentenciados, si a la fecha estuvieren privados de su
libertad; siempre y cuando no exista ofra orden de captura dictada por
autoridad judicial competente; disponiéndose ademdas, la suspension de
las Ordenes de captura que pesan contra ellos, oficidndose a las

autoridades judiciales y policiales competentes.

. Por unanimidad declararon ’IN-ADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de Félix Juan Gémez Vela contra la sentencia
de vista del ocho de septiembre de dos mil catorce, en el extremo que

confirmd la reparacién civil fijada.

\
/ i IV. Por unanimidad declararon FUNDADOS los recursos de casacion
f ;  interpuestos por la defensa de los sentenciados Edgard Cruz Meregildo v
e Eduardo Enrique Reyes Judrez contra la sentencia de vista del veinte de
agosto de dos mil catorce, emitida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, en el
extremo que revocd la de primera instancia vy fij6 a Edgard Cruz
Meregildo y Eduardo Ervique Reyes Judrez en cien mil huevos soles el
monto que por reparacidn civil deberdn pagar a la favor de la parte
agraviada, reformdndola, la fijaron en trescientos cuarenta y dos mil
chocientos diez nuevos soles con ochenta y tres céntimos el monto por

/ reparacion civil, en gl proceso que se les condend como coautores del

\

] .
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delito contra el patrimonio-hurfo agravado, en perjuicio de la Empresa

Claro S. A. C.; con lo demd@s que al respecto contiene.

V. En consecuencia: NULAS las citadas sentencias, solo en el exiremo de
[ reparacion civil: i) De vista, del veinte de agosto de dos mil catorce,
obrante a fojas mil quinientos setenta y cinco. ii} De primera instancia
del veintitrés de diciembre de dos mil frece, obrante a fojas mil
doscientos cincuenta y siete. '
VI. ORDENARON que el Juzgado Unipersonal correspondiente, integrado
por ofro Juez, cumpla con dictar nueva sentencia en el extremo de la
reparacién civil, previa audiencia con las garantias correspondientes,
atendiendo a la parte con_sidercﬁvo de la presenie Ejecutoria.

Vil. DISPUSIERON _qu'e'_".lo pfesenfe senfencia casatoria se lea en
audiencia publica por intermedio de Ia Secretaria de esta Suprema Saia
Penal; y. actg seguido, se nofifique a todas las partes apersonadas a la
instancia, incluso a las no recurrentes. . _

Vill. MANDARON gue cumplidos estos ’Erc’:mi’res se devuelvan los autos al
en esta Corte §_terrem<:|.

5.8 /8 va

VILLA STEIN // //

RODRIGUEZ TINEQ

PARIONA PASTRANA

N AT
st 3 /_'V:j
HINOSTROZA PARIACHI k ”/\';\’ff;«]ﬁ)

NEYRA FLORES
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EL VOTO DISCORDANTE DEL SENOR JUEZ SUPREMO NEYRA FLORES, SOBRE
LA DETERMINACION DE LA PENA DE EDUARDO ENRIQUE REYES JUAREZ Y
EPDGARD CRUZ MEREGILDO ES COMO SIGUE:

. 1.Ambito de la casacién de oficio

Primero. De conformidad con el auto de cdlificacién, del trece de abril
de dos mil quince, el recurso se admitié de oficio, conforme al inciso uno
del articulo cuatrocientos treinta y dos del Cédigo Procesal Penal. Esto
ocurre cuando, a pesar de ser inadmisible el recurso: i) En el caso en
concreto existe algln agravio que encaje en los supuestos regulados
por el articulo cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal. ii)
Resulte de interés para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

Segundo. Esia Corte S’Llprémc consideré necesario admitir la casacion
Boy ser de inferés el tema __de'lcz determinacién de la pena, pues encajd

el inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintinueve del Codigo
Procesal Penal referido a la falta o manifiesta ilogicidad de la
motivacion, pues la Sala de Apelaciones al momento de incrementar la
pena justifico su decision de manera escueta y poco juridica. La debida
motivacion es una garantia del debido proceso y conforme lo referido
no se puede dfimar la existencia de una fundamentacion juridica
minima. Sobre estos términos debe resolverse el recurso, esto implica

que no se desarrollard doctrina jurisprudencial.

Tercero. En la fecha de los hechos esiuvieron vigentes los arficulos
cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Coédigo Penal para la
determinacién de la pena que obligaban a examinar si existion
circunstancias  genéricas afenuantes y agravantes, causales de
disminucion y agravacion de la punicion y férmulas de derecho penal
premial. Actualmente, la Ley nimero ireinta mil setenta y seis, de
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diecinueve de agosto de dos mil frece, sobre la misma base, establece
un sistema de determinacion de la pena por tercios, que consiste en
una metodologia con una serie de criterios que deberd tener el juez al
momento de establecer la pena, que en todo momenic obliga a

motivar cada una de ellas y asi concluir legal y racionalmente la pena.

Cuarto. Siendo la determinacion de la pena un proceso valorativo, se
redliza en dos niveles: i) Determinar el marco punitivo general abstracto.
ii) Evaluar las circunstancias atenuantes o agravanies que se pueden
presentar en el caso, a fin de obiener la pena concreta final.

Quinto. Respecto al primer nivel, se le imputa a los procesados el delito
de hurte agravado, tipificado, en el momento de los hechos, por Ley
nomero... 'v'ein’:_ihuevé.f mit cuqirocientos siete, del dieciocho de
sepliembre de dos mil -Hueixe', en el inciso segundo (durante la noche),
ero {desfreza, escalamiento, destruccion o rotura de obstdculos) del
er parrafo y primero {agente que actla en calidad de integrante
d¢ una organizacion destinada a perpetrar estos delitos] del segundo
arrafo del arliculo ciento ochenta y seis del Coédigo Pendal, que
anciona el hecho con una pena privativa de libertad no menor de
cuairo ni mayor de ocho anos. Estando a la metodologia de tercics, se
ubican fres espacios punitivos: i) Inferior: de cuatro afios a cinco afos y
cuairo meses. i) Medio: de cinco afios y cuatro meses a seis anos y

ocho meses. iii) Superior: De seis afios y ocho meses a ocho afios

2. Determinacién de la pena de Reyes Judrez

2.1. Circunstancias que pueden modificar el marco legal absiracto
Sexio. En este caso, no se puede aplicar el beneficio de la confesidn
sincera, pues no aceptd los hechos incriminados. Tampoco las
atenuantes de tentativa, pues se consumd, ni responsabilidod
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restringida, pues al momento de los hechos contaba con treinta y tres
anos de edad. Asimismo, no existen agravantes cudlificadas, por to que
el marco punitivo abstracto se mantiene en los férminos del
considerando anterior, no existen razones para imponer una pena por

debajo del minimo legal.

2.2. Circunstancias genéricas

Séptimo. Como circunstancias genéricas la Sala Penal Superior tomé en
cuenta: i} Su cultura, tener profesion de ingeniero. i) Actuar en
coautoria, como parfe de una organizacion criminat. i) No admitir su
participacidn. iv) Ser consciente de sus actos, su edad, sin antecedentes

penales, judiciales y policiales.

Octavo. Sin embargo, actuar en coautoria y ser parfe de una
organizacion criminal, son elementos del fipo penal valorados pard
esthiblecer su responsabilidad, de conformidad con el primer parrafo del
arficulo cuarenta vy cinco-A del Cédigo 'Pencl, por lo que no pueden
volver a merituarse. El no admitir su responsabilidad y la edad no se
veden tomar en cuenta al no ser circunstancias para determinar la

pena.

Noveno. Entonces, para determinar la pena Unicamente se debe tener
en cuenta que: i} Carece de antecedentes pencles (atenuante). ii) La
pluralidad de procesados en la comisién del hecho {agravante). i} La
profesidn y grado cultural que hace mdas reprochable su conducta de
quien no tiene. iv} La plurdlidad de agravontes (regulado en el
apartado i) del inciso dos del articulo cuarenta y seis del Codigo Penal,
gue no se tuvo en cuenia, pues solo se le imputa las agravantes de
hurtar durante la noche, con escalamiento o destruccion de defensas y
pertenecer a una organizaciéon criminall}, por lo que es de aplicacion el
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Acuerdo Plenario nimero dos-dos mil diez/CJl-ciento dieciséis, que
sefiala: “a mayor nUmero de circunstancias agravanies concurrentes la
posibiidad de alcanzar el exiremo mdaximo de la pena bdsica serd

también mayor™.

Décimo. Estando a que existe una atenuante y varias agravanies la
pena debe estar ubicada en el tercio medio gque implica una sancién
de cinco anos y cualro meses a seis afios y ocho meses. Como la
cantidad de oagragvantes son mayores, la pena impuesta es
proporcional. Si bien la Sala de Apelaciones no hizo una exhaustiva
determinacion de la pena, como se ha dejado constancia, esta falta
de motivacion es subsanable, pues expusc [0 necesario para
incrementar la pena, pero faltd explicar algunos aspectos que en esta
resolucion, en los considerandos precedentes, se subsanan. Scbre esa

~ase, no cabe analizar jos factores para imponer una pena suspendida,

es al no ser posible imponer una pena de cuatro anos, no se cumplen

Hs requisitos de esta institucion.

2.3. La alegacién sobre la coautoria

Décimo primero. Alegé la defensa que la parficipacién del acusado es
a titulo de complice y no de coautor. La coautoria funcional presupone
un aspecto subjetivo y ofro objetivo; i) Decision comun al hecho. ii)

Eiecucién de esta decisiéon mediante division del trabajo’.

Décimo segundo. En el presenfe caso no se cuesfiona la decision
comun, sino la aportacion al evento delictivo. Habrd codominio del

hecho cada vez que el participe haya aportado una contribucion al

7 ZAFFARONI, Eugenio Rall; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejondro. Derecho Penal. Parte
General. Segunda edicién. EDIAR, Buenos Aires, 2002, p. 786; DONNA, Edgardo Alberto.
La aytoria v la participacion criminal. Rubinzal-Cuizoni editores, Buenos Aires, 2002, p. 43.
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hecho fotal, en el estadio de la ejecucién, de tal naturaleza que sin elia

aquél no hubiera podido cometerses,

Décimo tercero. Esto no significa que solo es coautor guien de forma
inmediata afecta el objeto de la accién, como sefala Villavicencio?, no
solo se deben considerar coautores a los que ejecutan en senfido
esfricto el delito sino también a todos los que aporten una parte
esencial al plan de ejecucidon. Agui radica la gran deficiencia de la

teoria formal objetiva, ya superada.

Décimo cuarte. La Ejecutoria Suprema recauda en el Recurso de
Nulidad nOmero dos mil novecientc'?s'" cincuenta y siete-dos mil nueve-
Lima, del quince de enero de dos--'m'il hueve‘ﬂ, senala que Mufioz Conde
distingue enfre coauloria ejecutiva y no ejecutiva, en esta Ulfima se

uce un repc:rfé de roles entre los intervinientes en la redlizacion de
un gelito, de tal modo que alguno o algunos de los coautores puede ni
sighiera estar presente en el momento de su ejécucién, pero en funcidén
of criterio seguido por la doctrina mayoritaria del dominio funcional del

echo, se asume por igual la responsabilidad en la realizacidn del delito.

bécimo quinto. Hurtado Pozo! sefiala que para la pdrﬁcipocién del
coautor poco importa el momento en gque su intervencion tenga lugar,
desde el nivel de actos preparatorios hasta el agotamiento del hecho

ilicito, en el ejemplo del asalto a un banco, el jefe de la banda solo

8 BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal, Parte general. Segunda edicién. Editorial
Haommurabi SRL, Buenos Aires, 1999, p. 530; VILLA STEIN, Javier. Derecho Penal. Parte
general. Ara editores, Lima, 2014, p. 384

¢ VILLAVICENCIO TERREROS. Felipe. Derecho Penal. Parte general. Grijley, Lima, 2006, p.
486.

10 Citado en ROJAS VARGAS, Fidel. Cédigo Penal. Dos décadas de jurisprudencia, Tomo 1.
Ara editores, Lima, 2012, p. 631.

W HURTADG POZO, José y PRADO SALDARRIAGA, Victor. Manual de Derecho Penal. Parfe
general, Tomao |l Cuarta edicion, Idemsa, Lima, 2011, p., 158.
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interviene en la preparacidn del robo, pero su acto es, a pesar de esio,
parte esencial de la ejecucidn de la infraccidn. En un caso de estafa, en
que participan varios individuos de comuUn acuerdo, el papel de uno de
estos puede consistir en infervenir para concretar el provecho llicito gue

todos trataban de obtener.

Décimo sexto. Entonces, para determinar qué clase de contribucion al
hecho configura ejecucion tipica, es menester investigar en cada caso
si la contribucion en el estadio de ejecucion constituye un presupuesto
indispensable para la redlizacion del resultado buscado conforme al
plan concreto. Serd coautor el que realice un aporte gue sea necesario
para llevar adelante el hecho en la forma concretamente planeada.
Cuando sin ese aporte en la efapa ejecutiva el plan se hubiese
frustrado, alli existe un coautor, De este modo pueden resolverse casos

dullosos, como el del chofer en el robo vy el companda'2,

écimo séptimo. En el presente caso, de los hechos probados se extrae

ve la participacion de Reyes Judrez consistio en: i) Coordinar con sus
coprocesados su vigje, con ellos, a Trujillo (a fravés de varios celulares de
todos los procesados). i) Hacer un traslado, por encargo de Ramirez
Cérdova, a un sujeto no identificado desde el aeropuerto al lugar de los
hechos, para efectos de redlizar el hurfo a lo Empresa Claro (hecho
aceptado por este acusado). En Trujillo, Ramirez Cérdova, le eniregd un
celular para que se comunique con él. i} Luego de cometido el delito
trasiadé los bienes hurtados al distrito de Victor Larco Herrera y de ahi a
Chiclayo. iv) Se le detluve en junio de dos mil once, con varios teléfonos

celulares y chips de claro.

12 ZAFFARONI, Eugenio Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Ob. cit., p. 786,
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Décimo octavo. Dentro del plan criminal el aporte de cada uno de los
infervinientes es importante, pues cada uno es parte de la organizacidn
crimingi v no existe entre estos subordinacion, sino que cada uno aporta
a la planificacion, preparacion, ejecucion y consumacion del delito, por
ello, todos coordinaron el vigje, efectuando conductas tendientes a la
comisidon del ilicito y en la ejecucion, repartiendo funciones en este
estadio, asi unos ingresaren al local de la Empresa agraviada y ofros
guedaron fuera, resguardando y asegurado el éxito del delito, para

luego consumarlo y agotario.

Décimo noveno. En ese contexto, el aporte de Reyes Judrez no solo se
limita @ la de haber actuado como "Campana“ y resguardo, es decir,
COMO UNn Mero cémp!iceﬁ due d:ébende de los demdas coautores, pues
pafticipé desde- el primer momento en-los actos preparatorios y
fofmacién del plan criminal, lo que acredita:su injerencia en el dominio
el hecho, ademds, que efectud actos objetivos antes, durante vy
después del delito; tanto es 'dsi ague también trasladé los bienes que iban
a repartirse entre ellos. En simiiar caso la Corte Supremal? sefald: “la
participacion del primer acusado es la de ejecutor en sentido estricto,
mientras que del segundo corresponde a la del actor vigilanie, ambos

impuiables a titulo de coautoria”.

3. Determinacion de la pena de Cruz Meregildo

3.1. Circunstancias que pueden modificar el marco legal abstracto
Vigésimo. En este caso, tampoco se puede aplicar el beneficio de la
confesidn sincera, pues no aceptd los hechos incriminados: ni las
atenuantes de tentativa o responsabilidad restringida, pues el hecho se
consumé y el acusade contaba con cuarenta y ocho anos de edad. No

13 Recurso de Nulidad nomero 4647-1995-Lambayeque, Citado en ROJAS VARGAS, Fidel.

WCodigo Penal. Dos décadas de jurisprudencia. Tomo 1. Ara editores, Lima, 2012, p. 630.
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se presentan agravantes cudlificadas, por lo que el marco punitivo
abstracio se mantiene en los términos del considerando anterior.

3.2. Circunstancias genéricas

Vigésimo primero. Como circunstancias genéricas la Sala Penal Superior
tomd en cuenia: i} Carencias sociales y mordles. i} Coautoria y sus
funciones dentro del plan criminal. i} No admitié su participacion. iv) Es
consciente de sus actos, contaba con cuarenta y ocho ahos de edad y

no posee anfecedentes.

Vigésimo segundo. Como se adelanté en el considerando décimo
noveno, actuar en coautoria y ser parte de una organizaciéon criminal,
son elementos del tipo penal y no toma en cuenta que no admitié su

responsabilidad y sU_eddd.

igésimo tercero. Entonces, esta Corte Suprema para determinar la

ena debe fener en cuenta que: i) Carece de antecedentes penales
(atenuante). i) La plurdiidad de procesados en la comision del hecho
{agravante). i) La plurdlidad de agravantes (que no se tuvo en cuenta,
pues solo se le impuiaron las agravantes de hurtar durante la noche,
con escalamiento o destruccién de defensas y pertenecer a una
organizacion criminail), por lo que es de aplicacidn el Acuerdo Plenario

numero dos-dos mil diez/CJ-ciento dieciséis, ya citado.

Vigésimo cuarto. Estando a que existe una atenuanie y varias
agravantes la pena debe estar ubicada en el tercio medio que implica
UNa sancién de cinco afios y cuatro meses a seis anos y ocho meses,
Como la cantidad de agravantes son varias, la pena impuesta es
prdporcional. Por las mismas razones del anterior caso, no cabe andlizar

los factores para imponer una pena suspendida.
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3.3. Ohras dlegaciones

Vigésimo quinto. No obstante la defensa cuestiona la presencia de la
agravante de pertenecer a una organizacién criminal, se debe
considerar que se acredité que su parficipacidon consistid en: i)
Coordinar con sus coprocesados su vigie el dia siguiente a la comisidn
delito en Trujillo. i) El dia de los hechos mantuvo comunicacion con sus
coprocesados. ii] Al legar a Trujillo frasiadd parte de los bienes hurtados
a Lima, donde fue al penal de Lurigancho, habiendo sostenido el
acusado que fue a Trdjillo a comprar un remate de celulares, pero no 1o
hizo. En ese sentido, tuvo una funcidn dentro del plan criminal, en el que
participa con wna plurdidad de imputados, con vocacién de
permanencid,--pajés coordinaron con dias de anticipacién, vigjando
luego a Trujillo y después de un rhes. seguian coordinando, esta vez en
lca, por lo :que se cumplen los elementos de perfenecer a una

anizacién criminal,

DECISION:

Por estos fundamentos, Ml VOTO es porque se declaren INFUNDADOS los

/ recursos de casacién bien concedidos de oficio a favor de los

sentenciados Edgard Cruz Meregildo y Eduardo Enrique Reyes Judrez,
contra la sentencia de vista del veinte de agosto de dos mil catorce,
emitida por Ia Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de La Libertad, en el exiremo que revocd la de primera
instancia que impuso o Edgard Cruz Meregildo vy Eduardo Enrique Reyes
Judrez cuatro anos de privativa de libertad, suspendida por dos anos,
bajo reglas de conducta, reformdndola, les impusieron seis aros de
peng privativa de libertad, en el proceso que se les condend como
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coautores del delito conira el Pairimonio-hurto agravado, en perjuicio
de la Empresa Clarp S. A. C..
S.

NEYRA FLORES

Q?Qf‘ .
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