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LA LIBERTA D

Sumikcr: Lo fherlod anficipodo constituye sna insfifucian de noturolozo
procesn! saky Cltecla en lo nermna v na desamaloda por el legishadar, ro sands
comecls infork del inctio res, del caticuin cuofrocientos novenfo v uno gs!
Cddigo Procesol Pengl, su estructure, presupuestus, operoativiclad y efechos que
poarmiifort 7 agicocion de esta medido. Ln 2! coso, piontecddo, se ulitng ol
pedich de fterfad qnticipada come angumenio porg imEuopnor 1 re v calonris
de i sUsREnsnn de o ejecucidn de la peno que quedd contenticn por Roler
Siga cfEcihoracto,

SEMTENCIA CASATORIA
Lima, veintisais de septiembre de dos mil trece -

VISTOS, &n audiencia publica; el recursa de casacion por g cqusal

xeepcional referida ol desarolle dela doctinag jurisprodencial -y no
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feoma erdneamente se consignd la causal de endnea aplicacion de la ley, foda vez
gue sl Bign en la parte resclutivg del guto de calificacien de recurso de cosocidn del

e di GCtubre del dos mil dece, obranie o fojos oche, se declard bien concedido

of dicha causa’. en g parlfe considerativo e indicd que debe desesfimanes dicha
cauvsal-, Inerpuesto por el representante det Ministena Publice, contra sl
auto de vista del once de moyo de dos mildoce, de fojas ochenta v
cinco, que revocs el auto que declard infundada la selicitud de libertad
anficipada del sentenciado Fausting Asencio Moya, confenida en o
resolucion dei numero cince, del veintidds de marzo de dos mil docea, v
reformandola declarcron par mayoria fundada la solicitud de libertad
anticipada, bdjo reglas de conducia gue debe cumpli &l santenciado
hasta querss décumphimientoal fBrmine de o suspensidn de g
gjecucion de o peng, disponiendo su excarcetacion derivado del
PIoCes0 -en gecucidn de sentencia- que se e sigquid al precitads por el
delto contrg 1a Farnilia —Omisian a la Asistencia Familiar-, en agravio de
Esther Hiza Ibérez Vilalva v el menor Kevin Smith Asencio lbdafez.

| FUNDAMENTOS DE HECHO

I.- INNERARIC DEL PROCESO
Primero: Que, mediante sentancia dei veintiuno de diciembre de dos mil

nueve, & condent a Foustino Asencio Moya, por el delite contra ig
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Familic — Omisién & la Asistencia Familiar, en agravio del menor Kevin
Smith Asencio Ibahez y Esther Eliza Ibafez Villalva. a tres ofios de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el mismo plazo,
imponiéndose determinadas reglas de conducta -deniro de s cuales se

cons gnd e' cumplimieriio del pego de os devengados (obligaciones olimentarias)-.

(\Arﬂe el incump imiento del pagoe de las pensiones dimentarias, el

J

'pena. En mério o ello, el drgano jurisdiccional competente decidid

\ﬁ.represemcmie del Ministerio Pablico, solicilé revocar la suspension de la

ndada dicha soliciiud. Ante tal situacién. el sentenciedo Asencio

oyQ -privedo de su libertect-, medianfe escrito de fecha quince de marzo
de deos mil doce, obronie a fojas ve'ntiocho, presenid su pedido de
ibertoe anticipada, aduciendo que ya habia cumplide con el pago de
las pensiones deverngedes y la reparacidn civil.
Que, @ fojas freinta y cuato obra el Acia de Registro de Audiencia de
libertad Anticipada, llevada o caba por el Juez de Investigacion
Preparatoria de Ascope de ka Corte Superier de Justicia de La Libertad,
con fecha veinfidds de marzo de dos mil dece, quien declaré
Infundade la solicitve de liberted anticipada.
M. DEL FRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Segundo: Que, cantra dicha decisidon judicial, el sentenciado Feustino
Asencio Move. interpuso recurso de apelacien. fundamenfénddlo a
fojas treinta y siete, siendo elevados 105 actuades a la Segunde Sala
Penal de Apelaciones de e Corte Supetrior de Justicia de La Libertad, la
misma eue en kb audiencia de epelacion del once de mayo de dos mil
doce, cuya octe obre o fojas sesentq y seis, declaré por mayoria
fundado el recurso de apelacion; en consecuencie, revocaron |a

solucion de primeran instancie que declaré infundeda la solicitud de
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libertad anticipada y reformando a dectararon fundeida dicha solicitud
de libertad anticipada a favor de Faustino Asencio Moya. al considerar
gue la libertad anlicipeda es posible cuando se ho dado cumplimiento
, @l pago correspondiente en los ¢asos relacionadoes al detito de Omisidn
a fa Asistencia femilier, tode vez que la rezén de la erisien preventiva
b habria desaparecido.
) . DEL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL
INISTERIO PUBLICO
Lras
ecurse de casecion medianie escriio de fojos setenta. siendo
:encedido su recurso por auto sle fecha veintioche de mayo de dos mil
doce, obrante a fojes seiente v siete, por el supuesto excepcionel de
desarrollo e la doctring jurisprudencial previsto en et inciso cuatro del
articule cuatrocientos veintisiete det Cédiga Procesal Penal; elevandose
la causa @ este Supremo Tribunal con fecha cince de julio de dos mil
doce, como se edvierie del of cic cbrante o fojas uno del cuademillo

respectivo.

g

o Cuarto: Cumplide el ir&émife de fiaslados e 1os sujetos proceseles por el

} plazc de diez dies. esta Supreme Sala mediante Ejecutoria del cinco de
z/ oclubre de dos mil doce, obrante en ef cuadermnilllo de casacion, en uso
de su faculted de correccien, admitio a tramite el recurso de casacion
por el mativo previsto en el inciso cuatio, del articulo cuatrocientos
veintinueve del Codigo Procesel Penal, a etectos que: §} la Corte
Suprema delimite cuales son 10s presupuesios par los que debe

concederse lo fibertad anticipade. en que delitos se debe conceder y
cudles_son los reguisitos esenciales que deben cumplirse pcra su
concesic}n; y que if} la Corte Supremo uniformice les criternos y atcances
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respecto de los diversos pronunciamientos que existen al respecto vy tije

una linea jurisprudencial.

Quinto: Instuido el expediente en Secretaria, seRalada la cudiencia de

casacion para el dia de ia fecha, instalaeia la audiencia y realizados los

pPAsos eue correspenden conforme al acte gque antecede, el estade de

ia cQusa es la de expedir sentencia.

Sexto: Deliserada le causa en secreto y volada el dia veintiséis de

sewtiembre de dos mil trece, estar Suprema Sala cumplid con pronunciar
¥

zon les partes que osisten- s€ reglizard por ta Secreteria de Sala el dia

iecsiete de octubre de des mil trece.

EUNDAMENTOS DE DERECHQ

1. D& AMBITO DE LA CASACION:

Conforme se ha senalade lineas aribe, mediante Ejecutoria Suprerma
de! cinco de octubre de dos mi! @oce -vécse fojos ocho, del cuademile de
cosacioa-, admitic a framite el recurso de casacion Unicamente por la
causal excepcional referide al desarnollo de la docting jurisprudencial,
contenida en el articulo cuefrocientos veinfisiete, inciso cuarto del
Caodige Procesal Penadl y no como errdneamente se consigné la causal
de endnea aplicacidn de la ey, toda vez que si hien en la parie
resolutiva del auto de cdiificacion de recurso de casacién del cinco de
octubre de dos mil doce. obrante & fojas echo. se deciaré bien
concechde por dicha causcl, en la parte considerativg se indicd que

debe desestimarse dicha cousal. Sobre el particuior, el represesitanie

del Ministerio Publico, fundamentd su recurso de casecidon a fojas

setenta, amparénoose en el incisg cuarto, del articulo cuetrocientos

/ ‘Va'(wﬁsieie del Cédigo Precesal Penal desarrolio ce dectrine jurispausioncial),

irachndo ause la liseriad anlicipeda se regule en el arficulo
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cugtrocientos noventa y uno, inciso tres del Codigo Procesal Pendl, el
cudl consiste en que el sentenciode a pena privativa de liberiad
efective, accede a su foerrad antes dei cumplimiento total de la pena;
diferenciGndolo de los benheficios penitenciancs: no obstante, los
supuestos de procedencia, no se encuentran establecidos en el Codigo
Procesal Penal, perc, los Jueces lo estén gpliceando en vitud del

io ey, incurriende en ung endnea interpreiacion de la norma procesal,

cumpien con os mreceptos normativos; motive por el cud), solicita se

\
{ . - . - . I3 - .
! lW:)rmcuplo de no dejar de eplicar una norma ante vacio o deficiencia de
\
)

eclare nula q resclucién recurtida y ademdas, se uniformicen los crifaries

e inlerpretacion de k libestad anticipada.
2. DEL PRONUNCIAMIENTO DE LA SALA DE APELACION;
! Tribunal Superior, mediante resolucidn del once de mayo de dos mil
doce. revocd la resolucidn de primera instancic que declard
improcedeante la solcitud de libertod anticipeda; vy reformdndoic
"declararon por mayoria fundada la solicilud de libertad anficipadie,
bajo reglas de conducia eue debe cumplir el sentenciado hosta que se
dé cumslimienio al término de la suspensiorn de la ejecucien de lo
pena, cuya transerpcion abrante a fojas o¢chenta y cinco, precisa que:
"Ai cenceder ku lberiod onticimado. recenoce &ue en el orficulo cumirocientos
noventa ¥y ¢no, inciso tres del Codige Proceses Penal. no senalo especificomente los
presupuestos o pardmeiros sobre (05 cuaies debe disponerse la libertod enticipala; sin
emborgo, sostiene que «l reolizorse una interpretecién sistematica conforme @ 0
Constisucion Politica del Estago, \a cual ho previsio eque ia sjecucian penal liene por
objelc la reeducocion, to rehobilitacién y i@ reincorboracion de! penodo en ky
sociedad; asi como fos presupues!os frente q la inesistencicr #e montenenc en el penel,
Yosa vez aue, Je Unica regle de conducte impuesta sue mofivd la revocatorio fue ef
Inbumplimiento en el POGO &e & reparacion civil, ta mismo Gue ho sido cumphdo y no
s? evidencra reincidencia en ia comision e esfos hechas, odemes. €s hecesario tener
DTy 5
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en cuenta que en &l establecimients pP2nitenCiarno no fendro mejores condiciones de
agenciese de Jos posivilidodes de cumpliy con fas pensiones alimenticias que s
vienen generon®o vy Ia necesided que liene el arganismo funsdiccionmsl de no dejor de
. odminisres justicia ROr vacics ¥ deficiencia de o nema, consideren por moyora
decicror fundaoda la solicitud de fibertod onticipoda™.
- 3. DEL MOTIVO CASACIONAL: PARA EL DISARRCLLO DE DOCTRINA JURISPRUDENCIAL
T ve, el recurso de casecion per su neturaleze extroordinaria tiene como
\Fn el resguardo de prncipic de igualdad ante la Ley. a efectos de

'Uosegurc:r la interpretacion unitaria de a ley penet o procesel penal, en
ST S Ternaiic Con el &f enamisn @ jun 1Co.
ve, como se ha dejado anotaeo en los considerandos precedentes, el
olsieto de andlisis para esia Sale Suprema &5 la necesidad de desarrolio
de la doctina jurisprueencial respecto & la liberfad onficipoda,.
regulada en el inciso tres, detb orticulo cualrocientos noventa y uno del
Cddigo Procesel Penal; debiendo efectuar algunes precisiones de
ceasacter aplicativo, ¢ fin de uniformizar kos criterios divergenies de los
{ Magistrados que conforman les 6rgancs jurisdiccionales encargados de
. o aplicacion del Codigo Procesal Penal.
/) 3.1. LA LIBERTAD ANTICIPADA!
Que, el articule cuatrocientos noventa v uno del Cédigoe Procesal Penal
reeuld |0 concerniente & (05 incidenies de modificacion de |G sentencia,
Yy en sv INGiso tres sefiala: ...Las incidentes relativos o (g libertad anticiposo, fuera
de los benelicics penifenciarios #e semilitertad v liberacion condicionat y de ¢
medida de seguwidad phvativo de libertad, y aquefios en los cuales. por su
imporiancia, & Juer de fo Invasfigocion Preporatorie o esfime necesaro, serén
tesuelhias en oudiencia osgl. Por ios érganos de pryeba que debe inforrmor durorite el

debcte...”. L& misma norma, invoca la figura de la libertad anticipada

omo wuna institucidn cuyo cauce procedimental se realizard vic

7 ncidental y, de otro lado, la distingue de los #enefcios penitenciarios:

sin emisorgo, no exisie un ratamiento © desarrollo legal. que regule en

4

. 5

)
\ " i--'..‘\

Se -
N



[

% lgRlSTA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION Nro. 251 - 2012
LA LIBERTAD

qué delitos procede, ni cudles son [os presupuestes v requisitos que
permitan al érgano jurisdiccional competente aplicar tal figura juridica
itampoco se encuentra feguledo en el Cod go Penol. ni en el Cédigo de Eecucion

Penal}.

/ Sin embargo, la Sala Penal Permanente de Apelacidn de Huaura,
e Expediente nomero cero doscienios guidon dos mil nueve guien sesenta y
l fres vy el Segqundo Juzgade de investigacion Preparetoria de Trujillo,
Expediente numero cinco mil frescientos treinta y nueve guien dos mil
siefe uUiOn siete han d_cl _ragc de_liberfad
anticipade en los_siguientes supuestos: a) cuando el condenado se

s ST
m—

ncuentre préXimo a fallecer o con una enfermedad muy @rave

ebidamente acredifado: b) cuando ha sido revecedo ta susension

de la ejecucion de ia pena de vn condenade por delito de Omisiéon a la

Asistencie Familior, por incumplimiento del pago de las pensiones

deveneaelas y de la reparacién civil, el cual tras la& revocacion de Ia

suspension de ia pena efectuara el pago de las pensicnes devengadas

&’W y de la reporacion civil, como se agadvierte en ef presente case: vy, ¢)

/] como consacuencico de lka conversién de ia pena.

I Siendo asi, €l desarrollo de la libertad anticipada debe ser redlizeda por

el Poder Legislativo, pues se desprende de! tenar de It norma anadlizad e

-incise tres del arficulo cuctrocierios noveata y uno det Céd ge Fracessel Penal-. Que

no existe desarrello normativo al respecto, toda vez que el Legislador no

ha regulado los presupuestos materiaias. ni ha fijacdo los parametros,

regias ni requisitos bajo los cuales el sentenciado debq ecceder a la

libertad ontficipada. limitdndese @ mencionar tal denominacién, sin gue

escueta exposicion de mot vos de Caodigo Frocesal Penar. haya

/Z;:i: mencion A ello, no existiendo antecedernfes en nuestra

/ legisiMcion al respecto. Asimismo. el werticulo ciento dos de la

K /w "
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Constitucien Politica del Estado esteblece como uvna ctribucién del
Poder Ledislativo: “...Dar { eyes y resoluciones Jegistafivas...”. en tal virtud,
las disposiciones legales ee obligaiorio cumplimiento, que deben servie
como regias de juego pore e desarrollo de un proceso judicial ¢ en
; ejecucien de la sentencia dictada, deben estar claramente
4 stablecidas vie la nerma jutidico habilitante, siendo labor de} drgano
K\ ‘\f dicial efeciuar ta debida interpretacion y gplicacion de esta a coda

/ {Foso concreto: por tanto, si.bien el inciso ocho, del erticuio ciento
/

9

ejor de adminisirar justicia por voclo o deficiencia de o Ley...”; sin
mbargo. dicha actuacion judicial complementaria y de alcance
juridico p&rG les denominadaqs lceunes eel derecho™ se podrian superar
en tanto, sea factible: @) Ic apticacion supletoria de ofra norma juridico
o rama el derecho, b) fa interprefacion extensiva, ¢) la analegia, y/e
d) acudir a otfras fuenies del derecho, como 0 €s la costumbre o [os
principies generales de derecho; empero én el case concrety, la figura
[ s de la tibertad anticipada, tol como esta pianteada en el inciso ires, de!
j articulo cuatrocientos noventg v uno del Codigo Procesal Penal, como
& instituto diferente © los beneficips penitenciares, no solo carece de
cerrelacidn leaisiativa con ofras legislaciones internacioneles, sino gue
tampoco 1 tiene con ofros rames det derecho especificas; asimisme,
rewiizor una inferpretacion extensiva o por onalogia de diche figure
cenllevaria o colisionar con eiros mecanismos debfddment_g normados y
requicdos [como vendria a ser la conversion de kK peng, beneficios
penitenciorios e inclusive el indulto humanitario) y, finelmente, estando a

la naturaleza y consecuenc'ea Que acarrearia su  aplicacion serie

riesgpso que se limite a la costumbre © a ofros principies generales de)
i derécho su vigencia, dado que sllo podria desnaturdlizor vy desbordar

/
\ VA
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105 elcances qQue €l legisiador ho Querido estipular para su aplicacion;
en iales condiciones no es factible -ni torec eel juzgader- crear
precedimientos legales ni realizar una aplicacion subjetiva de normaes
inexistentes, cuaneie ¢llo colisiona con le inferpretacion sistemdtica que
de un cuerpo normative se debd reelizar, generando un desorden y
‘ onfusion de indole juridico eplicalive., que pondria en serio rieseo iQ
.1 niformidad y congruencia de un cusrpo nq;motivo, generando

l ecisicnes judiciales de libertad anticipada en forma no regulada,

revisto en el articulo dos del Jitu o Preliminar del Codige Penal. D¢ igual

rma, impica un impacto sociel negafive, pues desnaturaliza su
finalidad -en efecto, no posrie censirs'se juridicamente su ofirmacién, en los cesos
er que sJ incoycidn, se encuantie antecedida de cumplimienio tordic de una
oifigocion, pues con ello se estarda fomentando una cultura de cumplimiento de o
obfigacion (Dds camente al mentadia) solo cemo Oltima solucién pera e condencdo,
fin que recupere er ese modo & |beriad ambulotodo-: Ya que el Juzgador en
virtud @ una inferpretacion eminentemente subietiva v amplic,
desconoce la cosa juzgada. o seguridad juridica y la tutela
jurisdiccional efectiva,

En tal sentido, ia Sala Penal Permanente de |a Corie Suprema de Justicia
de la Republica, se ha pronunciado €n la sentencia casatoria nimero

ciento ochente v nueve guidn dos mil once, Que establecié: ...l no estor
reglaoa la Liberfod anticip@ds en nuesire ordenamienic jutidico sroces:l, existe
impedimento nommativo para que ¢ JueZ la olorgue. por tenia, si bien existe fa
necesidad de desaroliar cespuesfas juricicas a (os cesgs de pelicidén de timertad
anticipodaq, cor sideramcs aue elio dete ser realizade por € Foder Legislafivo, por o
gue, no procede su INICACION, en 1onte RO exisic regulacion especiiica motivada ¢an
fundamentos censtitucionales al respecto. que nho collsionen cen I0s derechos
conxlituc * nales, referidos ol Anacipic e leswidad. de coso juzeado y de tutela
junsdiccio of efectiva, oravisfos en ef criiculo dos, acépite veinficuaire, inciso a} y ef
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ericulo ciento freinfa ¥ nueve, incisos des y fras de lo Constitucion Politica del Estadio,
respectivarnente"; por consiguiente, no se puede pretender distinguir ahi
donde la ley no distingue.
4. ANALISIS DFL CASO CONCRETO:
Bejo este marco juridica, se ondlize ia meteria controvertida, en o cua!
/ Re advierte que al condenado Asencio Moyq, se e revocd la suspension

| *e ejecucion de la pena por incumplimiento de las regias ee conducta.,

lLfalisponiéndose s internamiento  en . el establecimiento  penal

\correspondiente, razdn paor la cual el sentenciado  resentd su solicitud

e libertad antic'pade, indicande qgue posterior ¢ lka revocetoria de la

t spension de la pena cumplid con canceley el monto total de la
liguidacidn de pensiones aiimenticies devensadas, invocando el
articulo cuatrocientes novente y uno, inciso ires del Codigo Procesal
Penal, siendo que el Juzgedo Penal de investigacion Preparatora de
Ascope. dec oré impraocedente ei requetimiento de libertad anticipeda.
Apelado el auto, el Superior Colegiado, par mayorla revecd dicha
resolucion y declard iundade le seliciiud de liberiod anticipada del
encaysado.
Que, conforme a lo regulado. en los erticulos cincuenta y siete y
siguientes del Codigo Penal, la suspension de ejecucion de Ia pena es
una medida alternativa’ a la pena privativa- de libertiad de uso
tacultative parq el Juez, que se caracteriza fundamentalmente por la
suspension de o ejecucion de la pena; es decir, la imposicion de la
conderne, la suspension de ia pena y el senelamiento de un régimen de
prueba bajo regles de conducta.

De alli, que conforme a lo regulado en el articulo cincuenta y nueve del
igo Penal. ia suspensidn de la peno debe ser revocada si durante su
vige cie, no se cumple con las reglas de conducta impuestas. En este

// Y
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contexto, el Juez procede a condenar ¢t agente y a determinar ia
aplicacion de la pena que corresponde al delito, la misma que debe
ejecutarse &n sus propios terminos.
En consecuencia, {a revocateria de ia suspension de ejecucion de la
-afenq, que da lugar a una sancion privativa de libertad efectiva, no
vede converlirse en ofra pena no privativa de libertad. tal supuesto no
?s?d previsto en el Codigc Penal, pues no existe la revecatena de ka

l}evocctorio. gue levarta a eue la pena efectiva impuesta e

ene, nuevarnente se converte en una medida para obtener la
ecuperocion de lalibertae.
En efecto, como ha guedado detallado, el condenado incumplié ias
reglas de conducta impuestas, y por lo tanto, se le reveco la fibertad
suspendida, impenigndole Und pend privaiive de libertad efective, que
debié ejecutarse hasta su culmindcion. Sin embargo, e Sala Superior le
concedid la libertad anticipada, a pesar de qgue la sencidn firme de
condena no ha sieo ejecutada en su toialidad.
En definitiva. o pesar de la cancelocién de las pensiones devengadas.
La_—- N\ ho cebe pedido de Ibeitad anticipada -viq coaversion de penas-, Y& Que
/7] no se puede amparar conversion algune hacia uno medido gue de
J nueve le otorgue libertad ‘ambulatoria, a no estar prevista en ka ley. En
ese sentido, ka Sala Penal Superior desconocio que no cabe o
revocatoria de la revocatoria de la suspension de ejecucion de e pena,
a través de la gplicacion de la figura procesal no reguiadd de libertad
onficipada, contraviniendo con ello e prncipic de legalidad. fa
seguridad juridica v la tutela jurisdiccionat efectiva.
5. De otro lade,- cabe precisar que el senor porente Juez Supremo. a
i de 0 fecha se adhiere a la presente interpretacion, apartdndose

- t1
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de pronunciamientos anteriores (véase la sentencio cesatoric ndmero ciento
ochente y nueve guion dos mi once), dado el consensa asumido por los
Jueces Supremos con fecha veint'cuatro de enero de dos mit frece, en
[ Vill Pleno Jurisdicciona! de las Salas Penales Permanente y Transitoria,
proximo a puslicarse.
. Que, por tales consideraciones se debe conregir el pronunciemiento
olizedo por la Segunda Salka Penal de Apelaciones de lo Corte
: uperior de Juslicia de La Libertad -mater'a de recurso-.
ineludible iomar en consideracion los alcances y precisiones que se
}(hcce en la presente Ejecutonia cuaito considerando- pere los casos
i}referidos @ la solicitud de libeiiad anticipeda. regulada en el incise ires
del articulo cuatrocientos novenia y uno dat Cedigad Procesal Penal.
DECISION
Por estos fundamentos, POR MAYORIA eeciararon:
.- FUNDADO €f recurso de casacén interpuesto por el Fiscal Superior
s Titular de la Cuarte Fiscatia Superior Penell de Le Libertad, por la causal
excepcional referida al desarrolio de la doclrina jursprudencial; en
(/ ) consecuencia CASARON & cuto de vista de fecha once de octulere de
dos mil doce, de fojas cchenta y cinco. que revocd el auto apelado de
fecha veintidds de marzo ce dos mil doce, de fojas freinta y cinco, wue
deciord infundoee la solicitud de libertad anticipada, promovida por el
condenado Faushino Asencio MoyQ; Y reforméndola declard funelada la
solicifud de libertad anticipada, kbajo regios de conducto Que debe
cumplir el sentenciado hasta que s¢ dé cumplimiento al termine de la
/tﬁspensién sie (o ejecucion de Ic pena. disponiends su excarcelacion;
K ivodo del proceso -€n ejecucion de sentencie— que se le siguid al
\
\

P citado por el delito conire la Familia -@misién a le Asistencia Familiar
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- en agravio de Esther Eiiza lbdnez Villalba vy el menor Kevin Smith
Asencio Ibdnez.

Il. Actuando en sede de instoncia y pronunciandose sobre el fondo:
CONFIRMARON la resclucion de primera instancia de fecha veint'dos de
maorza de dos mit doce. de fojas treinta y cinco, que declard infundada
la solicitud ee libertad anticipada., promovida por et condenade
Faustino Asencio Moya: ORODENARON |a recaptura del sentenciado

Faustno Asencio Moya, vy mosteriormente, su reingreso al penal

sentencia.
1. MANDARON Que, la Segunda Sela Penal de Apsiaciones de la Corte

Superior de Justicia de La Libsilad y las demds Cortes Superiores de los
Distritos Judicielaes que aglicar. el Cédigo Procesal Pencl, consideren
inefudiblemente como doctrina jutisprudenc’al vincu ante o sefialado
en el tercer considerando [DeL MONVO CASACI®ONAL: PARA EL DESARROLLO BE
DOCIRINA = JURISPRUDENCIAL) de la ~presenie Ejecutoria Suprema, de
conformidad con el incise cuatro. del arficulo cyatrocientos veintisiete
del Cédige Procesal Penal; y se publique en el diaric oficial "Bl Persano”,
IV. ORDENARON que cumglidos estos framites se devueiva el proceso el
organo de origen; y se archive el cuaderno de casacion en esta Corte

Suprema. ; ”
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EL VOTO DEL SENOR JUEZ SUPREMO MORALES PARRAGUEZ, ES COMO
SIGUE:
Lime, veintiséis de septiembre de dos mil trece.-

VISTOS; en audiencia sublica: el recurso de casecidn por l& causal de
desarrollo intespuesto por la ceusal excepcional referida ai desarrolle de
la doctring jurisprudencial <y no cemo erdoneamente se consignd a cousal ee
arrénee aplicacion de 1w ley, tode vez que s ben en i@ parie resolutiva del quio ae
colificacion de recuse de cesacion del cineo de octubre del des mil doce.
obranle a fojas ocha. s¢ deckaré bien concediddo por dicha ceusal. er ia parie
considesativa se indicd que debe desestimarse diche causal-, interpuesic por el
representante del Ministerio Poblico, contig el auto de vista del 11 de
mayo del 2012, obrante a fejas 85, que tevocd el auto gue declard
infundada la solicitud de libertad enficipada de! senienciado Faustino
Asencio Moya, contenida en Ia reseltcion de techa 22 de marzo del aio
12, y reformandola declararon por mayoria fundada e soicifud de

libeMad enticipada, disponiendo su excarceldacion dernvaee del prcceso

-en elececion de sentencia- que se le siguié al precifado por el deiifo confra

X g N - . N X . .
. le Familia  Omision & {a Asistencia Familiar- en agravio de Esther Eliza

loénez Villalva y Kevin Smith Asencio ibanez.

i.- FUNDAMENTOS DE HECHC
1.1.- ITINERARIO DEL PROCESO

Primero: Bl inculpado Faustino Asencio Mova, fue conder.ado medionte
sentencia del ve'ntiuno de diciembre de dos mil nueve, como aufor del
delito contra La Familia - Omisiér cie Asistencia Famiiiar, en aeravio del
menor Kevin Smith Asencio lbanez y Esiher Eliza ibanez Vildlve., a tres
anos de pene privotiva de libertad suspendida en su giscucién por el

mismo plazo. imponiéndose determinadas reglas Qe concucta -dentro

i
'

A g .._I' \ ]
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de l&s cuales se consignd el cumplimiento el pago de los devergados
{omligaciones alimeniarias)-. @ue, ante el incumplimienic del pogo de
las pensiones alimentarias, en mérito a la solicitud aei represenfante del
Ministerio PUblico, el Orgero Jurisdiccional competente decidié sevocar
la reserva del fallo impuesto. Ante teil situacion, el sentenciodo Asencio
Moya. privado de su libertad. mediante escrito de fecha 13 de marzo de
dos mil doce, obrenie a fojas 28, presentd siy pedido de libertad
anticipada, aduciendo que ya habia cumplido con el sago de 145
pensiones devengadas y la reparacion ¢ivil. Que, ¢ fojas 34 obra e] Acta
Qe RegliFo de Audiencic de [iberfad Anticipada, llevada ¢ cebo por el
Juez de Investigacion Preparatoria de Ascope de Ic Corte Superior de
Justicia de Le Libertad, con fecha veintidas de marzo de des mii doce,
expidiéndose la resolucién respeciiva que declard Infundaeta la solicitud

de libertad ant cipada.

1.2.- DELTRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

b Segundo: Que, conira dicha decision judicial, &l sentenciado Fausiino
;J Asencio Moye, inierpuso recurso de qpelacidn, fundamentandolo a
"‘.‘fojos 37, siendo elevados los actuados a le Seeunde Sela Penal de
"\{\pe aciones de |a Corte Superior de Justicia ce Le Libertad, la misma
que en la audiencia de ape acicn de fecha 11 de moye &el 2012, cuvea
acta obre & fojas 66, declaré por mayoria fundado & recuwso de
apelacidon; en consecuenciq, revocaron la resolucion de primera
insfancia que deciard infundada la solicitud de libertac andicipada y
reformandola deciararon fundees dicha solictud de libertad
anticipada a favor de Fausiino Asencio Moya. al considerer que &sta es
posible cuando se ha dado cumpiimienio dl pago cerrespondienie en
les casos relacionados a omision a la asistencia famiiiar, tioda vez que la
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razén de la prision preventiva hebria eesaparecido, gquedando sujeto a
cumplimiento de regias de conductas.

1.3.- DEL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR Ei
MINISTERIO PUBLICO

Tercero: Qus, leido el auio de visia el senor Fiscal Superior interpuso
recurso de casacidon mesianie escrito de fojas 70, siendo concedido su
recurso por ewulo ee folios 77, su jecha 28 de rayo del 2012, por el
supuesio excepcionel de descraollo de la doctine jurisorudencial
previsto en el inciso 4) del articulo 427° del Codigo Procesal Penal:
elevandose la causa a este Supremao Tribunal ceir fecha C5 de julio de!

one 2012, como se advierie del cuadernilio respectivo.

Cvuarto: Cumplido el irtamite de trasiados a los sujetos procesales por et

“plaze_de diez dias, esia Suprema Sela medicnte Ejecutoria del 05 de

bciubre @el ano 2012, obrante también en el cuaderillo de casacion,

n uso desu facutiad de correccion, admitico o irégmite el recurso d2
lgsocic‘m por el motivo previsio en ‘el inciso 4) dei articulo 427° del
Codige Procesal Pendl, ¢ efecios que: #} la Corte Suprema delimite
cuales son-1as presupuestas por ios-gue-debe concederse la libertad
anficipada, en gue delilos se debe conceder y cudles son les requisitos
esencicles que deben cumplirse para sy cencesion: y que iy ka Corte
Suprema uniformice los criterios y cicances tespecto de los diversos
pronunciamientos gue existen al respecto vy fije una iinea jusisprudenciat.
Instruido el expediente en Secreiaria, senelada lo eudiencia de
casacien para et dia de ka fecha, insielada la audiencia y redlizados los
Pascs que corresponden conforme al acta que anteceede, &t estado de
I causal es la de expedi sentencia.
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Ii.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

2.1.- Del Gmbita de la casacion.

Quinto: El Fiscal Superior en su recuiso alega que los lueces de Segunes
Instancic at momente de resolver, dictaron la misma incurriendo en una
endnea inlerpretacion de und norma procesal, como 1o es el inciso 3}
del articulo 491° del Codigo Procesal Penal -incidentes de modificacion
de la sentencia-, foda vez que e! condencdo Asencio Moyo Q quien
inictalmente se le reservd el falle condenetoro por e término de tres
afes baje deterninadas feglas de cerducia, enle ol a6 € €6 suph
con el page de devengados -ebligacicnes climentaios- en
determinado perioslo, incumplic esta regia de ¢cenducia, por fo gue ei
beneficio otorgado -reserva de fallo-fue revocodo, y se dispuso el
internamiento en el establecimiento carcelario respectivo, por Ic que -
en su opinidn- al haeérsele otorgado lipertad se he atectado e debids
>~ Pproceso; siendo necesario, invocando la causcl de excepcionaiidad -
,\iﬁ\siso 4) de! arliculo 427° del Cédigo Procesal Penci-, se esieblezcan
.' crite}os\y directrices respecto ¢ la aolicacién de o insiitucion #e ia

i libertad anticiweda.

1 2.2,- Del pronunciamiento del Tribunal Supremo - auto de calificacion.
Sexto: Que, el auto dictado el cincso de octulre de €os mil doce de
fojas diez y siguientes del cuadermilio de casacion precisa 1o siguiente
respecto a lo que deberia desarrollarse como €cciring jurisprudencial -
tommando lo invocado por el recurrente en su recurso de cQsacion-:

A. Que, la Corte Suprema delimite si debe concederse los supuestos
de libertad anticipadg, solo en los deliies de bagetela v cudles son
los requisites esenciales &ue ceben cumplirse o@a su concesién; vy,

B. Que, la Corte Suprema uniformice los criterios y dlcances en
cuanic ¢ los diversos pronunciemientos que existen al respecto y

.:}’ . fije una linea jurisprudencial,
.,

kY B hY
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2.3.- Sobre el Desarroflo Jurisprudencial - con invocacion dge las causales
1) vy 2] del orticulo 429° del Cédigo Procesai Penci -

Sélimo: El principal cuestionemiente a la resolucion expedida por e Sata
de Apelaciones se centra en que ta institucidn de la libertad anticimada
en nuestro ordenamiento procesal no se encuertra regulada, lo cual b
ocasionado diversos pronunciamierios de los Orqganos Jurisdiccionales;
en referencia a ello, debe sefalarse Gue si bien el CHdigo Procesal Penal
no desamolla los presupuestos pare la procedencic de la Llibertad

Anticipada, ello no es ébice, pora que & Juez Penal pueda examinar el
pedido y emitir un pronunciamienio &l caso concreto, ello en aplicacion
del articulo Vili del Titulo Preliminar del Cadigo Proteso! fenal en su incise

4} la cual establece: “gue en caso de duda insclvable sobre la Ley epiicabie

“#ebe sstarse o lo més fevoraie al reo”, esto en concorcancia con e! inciso
N

11} del Arficuto 139° de la Consiitucién Poiifica ael Estado. ia cudl
N .
establece como garentia “lo apicacén de ta ey mds fovorable al procesade

. en caso de duda o conilicto entre leves penales”, fodas tendientes o

garentizar que en caso de duda, se debe opiar per aguella
interpretacion que maximice ia proteccCidn de les derschos humanos.
ello en virfud del princCipio pro homine:

‘Qctave; Sobre la Libertad Anficisedia.- E! legislador al redactar e! Licro

Sexto “La Ejecucidn y las Costos”, Seccidon !| “Le Ejecucion de Io
Sentencia”, Articulo 491° {incidentes de modificacién de G senienciq)
del Codigo Procesal Pendl ha establec'do cemo formd de ejecucion de
sentencia |« “Libertad Anticipcele”. 'a cual se puede acceder por
intermedio de los Beneficios Peniterciarios (Semi — Libertcd, Liberacion
Condiicional. medidas de seguridad privativa de iibertad. v aquellos en
los cuales por su imperkancia, el Juez de la investigacién Preparafora lo
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esfime necesario), ademas de la conversion de la pena y revocacion de
a conversidon de las penas.

Noveno: La Liberiad Aniicipada especificamente se encuentra descrita
en el inciso 3} del articulo 421° etef Codigo Procesal Penal, mecanismo
procesal eue trae como consecuencie que el condenado. antes de
cumplir la totalidod de una penca impuesta de orivative de libertad
efectiva, puede salir en libertac por meindato de autoridas
competente. Siendo el o asi. a tfraveés del refesido dispositivo legal faculta
al Juez de la Investigacion Preparetorie. heciendo una gxciusién de ios
beneficios penitenciarios y de la medida de seguridad privativa de la

libertad, a resolver las incidentes referidos a laliberiad anticipeda.

Décimo: Aunado a ello, se tiene cue el literal "a" de inciso 24) del articulo

2° de ia Constitucion Politica del Estado esiablece quza: "'no hoy prision

por deuvdos. Este principio nc kmita el mandcto judiciel  por
“~incumplimienfo de deberes alimentarios”, precisdndcse en su inciso "b"

del\ ?r‘ﬁsmo orlicdado que 'no se permite forme algune de restriccidn de
;?: le liberfaq, saivo en los casos previstos por la ey

‘Décimo Pdmero: Que, en ese senfido nuestra Caria Magna, define el
incumplimiento de las obligaciones af mentarias.como una deuvda; por lo
Que, excepcionalmente desde un dunto de visia de politica criminal se
justifica que el Estado le de una cornotacion penal, lo defina como un
delito y le establezca una pena en caso de incumplimients; y gor tanto,
deviene en perseguible penalmente con sancién penal! de privacion de
ibertad, si incumple el pago de esta deuda. Coherente con esta
construccidon ergumentativa, la pena sclamente se justificara en la
medida eue sirva al Estedo en su politca sancienadora, dentro de una
inea de tutela al cumplimiento del pago para el dlimentista de las

[ deudas del obligado - bien juridico protegido: les elimensos -.
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Decimo Segundo: Que. siendo estc asi, y al fin constitucionalisto y
principisia de la pena, no se justificaria razonablemente -test de
razonabilidad, necesidad y utilidad- que se mantenga en cérce!l ¢ hocer
efectivo un apercibimiento de ordener la capturc para internarto & un
penal. a un procesado, acusado © conelenado ¢ quien se Je otorgd
licertad -para este caso- aniicipade, que cumele con Pagar ta
totalidad de las pensiones devengedas: por o #ue, procedearnc aplicar
ia libertad anticipada del mismo disponiendo su excarcelacidon como o
sefala etinciso 3) del articule 491° del Cadigo Procesal Penal,

Décimo Tercero: Asimismo, cabe precisar que &t inciso 1) del articulo
491° del Cédigo Procesal Pendl, respecio a los incidentes relativos a la
conversion y revocacion de fa conversion de las panas, v a la
revocacién de la suspensidn de o penda y de la reserva del fallo
condenatorio; esta fuera de discusibn que los olcances de esta
normativa se refiere a que después de emitida una condena y que ella

adeuinid la celidad de firme, puecte ser objeio de tratariente. a selicitud

.....del Fiscal,"del condenado o su abogado ‘defensor, lo que se da en

concordancia con lo dispuesto por el inciso 3} de ariiculo 491° el mismo
\

. Que é‘s\resuelto por el Juez de la Investigecion Preperratorie.

l\t)éc:imca Cuarto: Que, de fo ardes expuesio, nc se advierte interés
\cosoc'lonol del desarollo jurisprudencial porque ‘as disposiciones
procesales pendles glosadas en el fundamenio juridicc anieror son
claras en su redaccion y estan descritas de manera que se cumple con
el precepto defa ley cierta, escrilay previa.

bécimo Quinto: Que. si bien el inciso 2) dei articule S04° del Codigo
Procesal Penal, esiabiece que las costas serdrs pogadas por quien
inferpuso un recurso sin éxito, 1as cuales sz imponren de oficie conforme

al inciso 2) del articulo 497° del ecctado cddigo: que, sin embearge, ei
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articulo 499° de la citada norma procasal estabiece que se encuentre
exento del pago de costas, entre otres. los representanies del Ministerio
Pinlico, situacidn que se presenia, porque quien interpuso el recurso de

casacion fue el sefar Fiscal Superior del Distrifo Judicial de La tiberiad.

DECISION

Por estcs fundementos:

Ml VOTO es porque se deciare:

. INFUNDADO el recurso de casacion por la causal de la
excepcionalidad retendo ol desanollo de Ta docinna junsprudenciol,e
interpuesio por el representante del Ministerio Puklico. contra el auto de
vista del once de meayo de dos mil doce, de fojas ochenta y cinco, dque
revoco el auto gue declard infundada la solicitud de libertad anticipada
del sentenciado Faustine Asencio Moya. conienida en fo rasolucion del
numero cinco, del veinlidés de merzo de dos mil doce, vy reforméndola
deciararon por mayorio fundada la soliciiud de libertaa enricipada,
disponiendo su excarcelacion derivado del proceso -en sjecucion de
senfencia- que se le siguid al precifado por el delile contra la Familia -
omision a lo asistencia familiar-, en agravio de Esther Eliza Ibdnez Villalva

y Kevin Smith. Asencio IbdRez.

. EXONERAR det pago de las cestas del recurso ce casacion al

recurrente.

1. ORDENARON se firenscriba ie presente Ejecuicrie a las Corfes
Supericres en  |as qtge lige el Coédigo Procesal Penal para su

conocimiento y fines, yise pub ieue en ef Diario Oficial "El Peruano”.
T y
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AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

b e g g

Lima, dieciocho de enero de dos mil ocho.-

AUTOS y VISTOS; interviniendo

como ponente el Vocal Supremo sefior Pariona Pastrana; el recurso de
casacioén por inobservancia de la garantia constitucional del principio
de legalidad de derecho penal material interpuesto por el Fiscal Superior
~ confra la sentencia de vista de fojas noventa y ocho, del dieciséis de
octubre de dos mil siete, que deciarando nula la sentencia de primera

instancia de fojas veintisiete, del veintiuno de agosto de dos mil siete —
que condend al acusado Joel Henty Mora Arteaga por delitc de homicidio calificado en

agravic de Roncat Abanfd a veinticinco anos de pena privafiva de lbertad- Yy
adecuando el fipo penal, condend a Joel Henry Mora Arteaga como
autor del delito de lesiones graves seguidas de muerte en agravio de
Victor Jaime Roncal Abanto a diez afios de pena privativa de libertad,
con lo demds que contiene; y CONSIDERANDO: Piimero: Que, conforme
al estado del proceso y en aplicacion a lo dispuesto en el apartado seis
del articulo cuatrocientos treinta del Codigo Procesal Penal de dos mil
uatro, comresponde analizar si el recurso de casacidn ha sido
concedido de acuerdo a ley —auto de fojas ciento veinficuatro, del treinta y uno
de octubre de dos mil siete- y si, en consecuencia, procede conocer el

fondo del mismo; que es de precisar que se ha cumplido con el tramite

asiados respectivos y que las partes procesales no se apersonaron a
instancia. Segundo: Que la inadmisibilidad del recurso de casacién se

=
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deben cumplise acabadamente para su adecuada concesion.
Tercero: Que un presupuesto objetivo del recurso es que se refiera a
resoluciones impugnables en casacién, a cuyo efecto es de precisar que
es materia de recurso de casacidon una sentencia de vista que
declard nula la sentencia de primera instancia —expedida por ¢l Juzgado
Colegiado- en el objeto recursal apelado, esto es, en el extremo que
condend al acusado Mora Arteaga por delito de homicidio calificado
en agravio de Roncal Abanto a veinticinco anos de pena privativa de
libertad —confome a la acusacién esciita del fiscal-, y adecuando los hechos al
fipo penal de lesiones graves seguidas de muerte, impuso al acusado
una pena de diez afios de privacion de libertad, por lo que se cumple el
presupuesto  objetivo estatuido en los apartados uno —sentencia
definitiva- y dos - literal b) —el delito a que se refiere la acusacion escrita del
Fiscal fiene en su exfremo minimo una pena privativa de libertad mayor a seis afos-
del articulo cuatrocientos veintisiete del referido Codigo Procesal Penal.
Cuarto: Que, confra el fallo de primera instancia el impugnante no
interpuso recurso de apelacién —consintié- porque la sentencia de

rimera instancia no le fue adversa, en consecuencia, no se afectd el
presupuesto del gravamen, a que se refiere el articulo cuatrocientos
veintiocho, apartado uno, literal d) del Cédigo Procesal Penal aludido,
por fo que el recurso cumple, los presupuestos formales correspondientes
de tigrpo, lugar, modo y fundamentacidn. Quintoe: Que el recurrente, en
#io, ha citado como motivo del recurso el inciso tres del articulo
grocientos veintinueve del Cdodigo Procesal Penal, y lo ha precisado

oMo exige el apartado uno del articulo cuatrocientos treinta de la Ley
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cormespondencia interna a los efectos de su admisibilidad. Sexto: Que,
en io referente al motivo de vuineracién del precepto constitucional, Ia
impugnacién que se examina comprende una noma constitucional,
referida a la aplicacién de la ley penal material, que se centra en el
sustento de la subsuncién del comportamiento enjuiciado en el tipo
penal de homicidio calificado por ferocidad, que en rigor el impugnante
enuncia que la senfencia de vista ha sido expedida sin observancia de
la garantia constitucional inmanente al principio de legalidad del
derecho penal material prescrito en el literal d} del inciso veinticuatro del
arficulo dos de la Constitucién en concordancia con el articulo Il del
Titulo Preliminar del Cdédige Penal, que deviene en la indebida
aplicacion de la ley penal material, al considerar que el Tribunal de
Apelacién ha resuelto el conflicto aplicando una noma cuyo supuesto
de hecho no subsume a lo ocurrido facticamente y trae al proceso una
norma impertinente. $éplimo: Que como se abrié instruccion por delito
de homicidio cdiificado y se acusd por ese delito, en tanto que el

Tribunal de Apelaciones. redlizé un juicio de desvinculacion —que es

onstitucionalmente aceptable- siempre y cuando: d) el delito materia
de condena importa la vulneracién de un tipo penal homogéneo o que
pertenezca al mismo grupo delictivo, y sea menos grave que aquel,
como sucede enfre el delito de homicidio calificado y lesiones graves
seguidgs de muerte; y, b) la distinta tipificaciéon no impida el eficaz

io de la defensa del acusado; Ultimo requisito este que vinculado

principio acusatorio, exige que la defensa haya contemplado en su

qtegia defensiva esa posibilidad —en el recurso de apelacion del acusado se

que la conducta se tipifique en el delito de lesiones graves seguidés de muerte

-3-
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;' y no en el de homicidio-; y €s de precisar que en el presente proceso, desde
el texto de la sentencia de vista se aprecia que el Tribunal de

Apelaciones al efectuar ia adecuacion de los hechos al tipo penal ~de

lesiones graves seguidas de muerte- N0 vulnerd los derechos fundamentales

puesto que de sus fundamentos se verifica que cumplid con la exigencia
razonable del principio universal (de legadiidad) del nullum crimen, nulla
poena sine: lege stricta —a prohibicion de la analogia a un caso no regukado por

la ley penal por la via de lo argumentacion o semejanza-, lege scripta —a existencia

de una ley escrifo, es decir, no se reconoce el deracho no escrito, esto es: esta

vedado por nuestro sistema juridico penal aplicar el dereche consuetudinario para
: fundamentar la punibiidad o agravar la pena -, lege praevia —que la ley seq
5 . anterior al hecho sancionado, es decir, ka prohibicidn de la retroactividad, no se

admite constifucionalmente sancionar un hecho gue no era punible al momento de su

comision- y lege cerfa —que la ley describa un supuesto de hecho estrictamente
deteminado, esto es, esta vedado [as leyes penales y penas indeterminadas, la

punibilidad debe estar legalmente determinada, antes del hecho-; ¥ finaimente -
como sostiene el Tibunal Constitucionak- pret:iscr que: “{...)] no debe identificarse

f principio de legalidad con el sub principio de tipicidad o taxatividad,
el primero se safisface cuando se cumple con la prevision de las
infracciones y sanciones en la ley, y el segundo constituye la precisa
definicion de la conducta que lo ley considera como falta {...)"
{expediente dos mil cincuenta — dos mil dos-AA-TC); Octave: Que, en

consecuencia, el reproche que se formula no fiene entidad casacional,

ulo cuatrocientos veintiocho del Cédigo Procesal Penal aludido.

fundamentos: L. Declararon INADMISIBLE el recurso de 'cc:sacic')n
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por inobservancia de la garantia constitucional del principic de
legalidad de derecho penal material; MANDARON se nofifique a las
partes apersonadas la presente Ejecutoria. it. DISPUSIERON se devuelva

el expediente al Tribunal de Apelaciones. Hagase saber.-

§.S.

ZECENARRO MATEUS e — e %

JPP/ppa _ ~ "
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 27 de noviembre de 2007
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Enrique Rios
Izarra contra la resolucion expedida por laSegunda Sala Penal de Reos en Carcel de la

Corte Superior de Justicia de Lima Nerte, de fojas 161, su fecha 16 de agosto de 2007,
que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos: v,

ATENDIENDO A

1. Que, con ferha 20 de junio de 2007, el recurrente interpone demanda de habeas

corpus y la dirige contra el juez a cargo del Primer Juzgado Penal del Mddulo
Basico de Justicia de Condeyvilla, don Aurelio Quispe Jallo; el titular de la Segunda
Fiscalia Provincial Mixta del Mdédulo Bésico de Justicia de Condevilla, don
Napoleén Apaza Ochoa, asi como contra el Suboficial Técnico de Primera de la
Comisaria de Barboncitos, sefior Lino Rios Ochoa; por haber vulnerado su derecho
al debido proceso, configurando a su vez una amenaza contra su libertad individual.

. Que refiere el actor que ha sido invelueradoen hechos delictivos que dieron origen

al proceso penal N° 965-2006 (el mismo-que se le sigue ‘en su contra por ante el
Primer Juzgado Penal de Condevilla), por la presunta comision de los delitos de
peligro comin, enda modalidad de peligro por medio de incendio y explosion (Art.
273° CP) y tepengia ilegal de armas (Art: 279° CP). ‘Alega que los hechos materia
de investigaCion fo se relacionan con los tipos penales por los cuales se le inicié
instruccion, toda/vez que el delito de peligro comln -segun sostiene- se refiere a
ilicitos penales de gran envergadura y con consecuencias catastréficas, por lo que no
guardaria relacion con los hechos materia de investigacion en el referido proceso (en
el que la conducta investigada consiste en el disparo de un arma de fuego). Alega
también qu¢’ ha presentado en su oportunidad la documentacion pertinente que
acredita la/legalidad en la adquisicion del arma que posee, la cual data de fecha
anterior a/la ocurrencia de los hechos investigados, por lo que no se configurarian
ninguno de los delitos que se le imputan.

. Que, si bien es cierto una de las garantias derivadas del principio de legalidad penal,

consagrado en el articulo 2.24,d de la Constitucion, lo constituye la lex stricta, la
cual vincula 1 6rgano jurisdiccional a fin de que sea respetuoso del texto legal de la
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norma penal, también la subsuncién de los hechos en las normas legales pertinentes
constituye un aspecto que no corresponde analizar en sede constitucional, por ser un
asunto de mera legalidad. Es por ello que este Tribunal ha establecido respecto de la
garantia de la lex stricta que excepcionalmente cabe efectuar un control
constitucional en aquellos casos en los que el juez se aparte del tenor literal del
precepto normativo o cuando la aplicacion de un determinado precepto obedezca a
pautas interpretativas manifiestamente extravagantes o irrazonables, incompatibles
con el ordenamiento constitucional y su sistema de valores [Cfr. STC Exp. N°
2758-2004-HC/TC, Caso Bedoya de Vivanco, fundamento 8].

Que, en el presente caso, del estudio de la demanda se advierte que, en puridad, la
pretension dul recurrente atiende a cuestionar la interpretacién que realiza el 6rgano
jurisdiccional de los articulos 273° y 279° del Codigo Penal, y su aplicacion a las
conductas instruidas, pretendiendo una mejor interpretacién de las normas legales
referidas, lo_que constituye un asunto de mera legalidad que no puede ser de
conocimiento de la justicia constitucional. Por ende, la demanda es improcedente,
en aplicacion de lo dispuesto por el articulo'S inciso 1) del Cédigo Procesal
Constitucional, que establece que: “No proceden los procesos constitucionales
cuando: 1. Los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Per(i

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

.

Dr. Danin{{ioaﬂo Rivadeneyra

Al s
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