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ggﬁlasn-?s‘ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

IV PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE, TRANSITORIAS y ESPECIAL

ACUERDO PLENARIO N° 2-2008/CJ-116

Concordancia Jurisprudencial
Art. 116° TUO LOPJ
ASTUNTO: Alcances de 1a pena de inhabilitacién

Lima, diecioche de julio de dos mil ocho.-
Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente,

\‘ Transitorias y Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, reunidas en
- ~ Pleno Jurisprudencial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto

Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:
@ ACUERDO PLENARIO

L. ANTECEDENTES

ional de los Vocales de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116°
¢xto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, y dictar Acuerdos
atios para concordar la jurisprudencia penal.

2% Fara estos efectos se realizaron reuniones preparatorias sucesivas para delimitar el
bito de las materias que debian abordarse. Se decidié tomar como referencia la labor

Jjurisdiccional de las Salas Penales de la Corte Suprema de los dos dltimos afios
3} Judiciales y el conjunto de preocupaciones de la judicatura nacional, expresadas en
decisiones recurridas, sobre aspectos juridicamente sensibles del diario quehacer
Judicial. En tal virtud, con el apoyo de la Secretaria Técnica designada al efecto -6rgano
de apoyo encargado, asimismo, de la elaboracién de los materiales de trabajo-, se
definié la agenda del IV Pleno Jurisdiccional Penal, concretindose los temas, de
derecho penal y procesal penal, que integrarian el objeto de los Acuerdos Plenarios. A
su vez se designé a los sefiores Vocales Supremos encargados de preparar las bases de
la discusion de cada punto sometido a deliberacién y de elaborar el proyecto de
decisién. Ademas, se establecié que el Vocal Supremo designado seria el ponente de
tema respectivo en la sesion plenaria y encargado de redactar el Acuerdo Plenario
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gﬁ !)SR-I;AS 3° En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia las Ejecutorias
Supremas que analizan y deciden sobre la pena de inhabilitacién. Especificamente

resolvié abordar los alcances de la pena de inhabilitacién, la extensién y tiempo de
duracién de la inhabilitacion, tanto principal como accesoria, asi como las exigencias
procesales para su imposicién.

4°, En cumplimiento a lo debatido y acordado en las reuniones preparatorias se

determiné que en la sesion plenaria se procederia conforme a lo dispuesto en el articulo

116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, que, en esencia,

faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la

finalidad de concordar jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y

especiales caracteristicas del tema abordado, que rebasa los aspectos tratados en los

Plenos jurisdiccionales que se invocaron como base de la discusién, se decidié redactar

. el presente Acuerdo Plenario e incorporar con la amplitud necesaria los fundamentos

juridicos correspondientes para configurar una doctrina legal que responda a las

preocupaciones anteriormente expuestas. Asimismo, se resolvié decretar su caracter de

\ precedente vinculante, en concordancia con la funcién de unificacion jurisprudencial

que le corresponde a la Corte Suprema de Justicia como cabeza ¥ maxima instancia
jurisdiccional del Poder Judicial.
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\ 5°. La deliberacion y votacién se realizo el dia de la fecha. Como resuliado del debate y
en.virtud de la votacién efectuada, de catorce votos a favor, dos en contra y una
abst ién1 se emiti6 el presente Acuerdo Plenario. Se ratificé como ponente al sefior

RIGUEZ TINEO, y se incluyé al sefior PRADO SALDARRIAGA quienes expresan el
er del Pleno.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. Regulacidn de la pena de inhabilitacion en el Cédigo Penal.

6°. La pena de inhabilitacion consiste en la privacién, suspensién o incapacitacion de
uno o mas derechos politicos, econdmicos, profesionales y civiles del penado. A través
de pena se sanciona a quien ha infraccionado un deber especial propio de su cargo,

cion, profesion, comercio; industria o relacién familiar; 6'a quién se ha prevalido de
su posicion de poder o de dominio para delinquir.

7°, La pena de inhabilitacién, segin su importancia o rango interno, puede ser principal
0 accesoria (articulo 37° del Cddigo Penal). La inhabilitacién cuando es principal se
impone de forma independiente sin sujecién a ninguna otra pena, ¢sto ¢s, de manera
auténoma aunque puede ser aplica conjuntarnente con una pena privativa de libertad o
de multa. En cambio, la inhabilitacién accesoria no tiene existencia propia y finicamente
se aplica acompafiando a una pena principal, generalmente privativa de libertad, es,
pues, complementaria y castiga una accion que constituye una violacion de los deberes
especiales que impone un cargo, profesién, oficic o derecho —se basa en la
incompetencia y el abuso de la funcién- (articulos 39° y 40° del Cédi go Penal),

La autonomia de la inhabilitacién principal estd en funcién a su conminacién en un tipo
delictivo concreto de la parte especial del cédigo penal o de leyes penales
compl as. Por ello, atn cuando en algunos tipos legales, como los contemplados
en los 1773, 181°-B y 398° del Cédigo P indique que la inhabilitacién
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gﬁ !)SR-I;AS conminada es accesoria, por su propia ubicacion sistemética y legal debe entenderse que
es principal.

§ 2. Contenido de la pena de inhabilitacion.

8°. El articulo 36° del Codigo Penal sefiala taxativamente los derechos que pueden ser
objeto de la pena de inhabilitacion. Comprende hasta ocho 4mbitos precisos y
cotresponde a los tipos delictivos identificarlos. Sin embazgo, en el caso del articulo 39°
del Cddigo Penal sera el érgano jurisdiccional el que defina los derechos objeto de
afectacién punitiva, pero siempre dentro del catilogo establecido por el citado articulo
36°.
En la reiacién de derechos afectados, algunos tienen un caricter genérico y otros, en
cambio, requieren de una precision judicial. Los incisos 3), 4) y 8) del articulo 36° del
Cédigo Penal, por ejemplo, demandan del juez que, motivadamente, identifique los
* derechos comprendidos por la inhabilitacion. A este efecto es de tener en cuenta, desde
una perspectiva preventivo especial, que la pena debe quedar vinculada al oficio o cargo
de los cuales el sujeto se ha valido o podria valerse en el futuro para cometer el delito.
En consecuencia, pues, el derecho comprendido por la inhabilitacion ha de estar
claramente relacionado con el delito cometido por el penado. Por tal razom, la
motivacion exigida debe abarear, entre otras cuestiones, la conexion que se da entre el
delito cometido y el ejercicio del derecho afectado mediante dicha pena

7@7@’4@

8§ 3. Duracion y computo de la pena de inhabilitacion,

9°.°K] témmino de la inhabilitacién, en caso de ser impuesta como pena conjunta, corre
ente a las otras penas principales, y se computa a partir de la fecha en que la
ia queda firme. Por tanto, no es de aceptar que el computo de la inhabilitacién
ipal recién se inicia una vez cumplida la pena privativa de libertad, pues de ser asf
lla alternativa en la vida del condenado tendria la inadmisible consecuencia de
altetar los cémputos correspondientes al fallo. Es mds, si la inhabilitacién recién
comenzase después de cumplida la pena privativa de libertad, seria del caso que un
penado podria votar en prisién, y ain ejercer un cargo piblico, aunque con las
incomodidades propias de su estado. Pero al margen de estos argumentos estd la regla
5 el computo de 12 prision preventiva, pues si la pena de inhabilitacién no rigiese
urante el tiempo en que el condenado est4 privado de su libertad, no tendria sentido esa
prevision, o
En ¢l caso de la pena de inhabilitacion accesoria, ésta se extiende por ignal tiempo que
la pena principal. Luego, el articulo 39° del Codigo Penal debe interpretarse
sistematicamente en funcion a la duracioén asignada a la pena de inhabilitacién principal
en ¢l articulo 38° de ese Cuerpo de Leyes. En consecuencia, la inhabilitacién accesoria
no puede ser superior a cinco afios.

10°. La inhabilitacion accesoria, como ha quedado expuesto, siempre es temporal. La
inhabilitacién principal es, asimismo, temporal, pero existen excepciones en funcién a la
“naturaleza de las cosas”, por la definitividad del derecho o actividad objeto de
privacién. Asi:

A. Taxativamente, de conformidad co n el inciso 6) del articulo 36° del Cédigo

Penal, modificado por la Ley mimero 29106, lascancelacion de la autorizacién
p rtan\o hacer uso de armas de fuego es perpetua, y siempre y cuando la
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pena que conlleva el delito cometido es doloso y merezca pena privativa de
libertad superior a cuatro afios,

El inciso 8) del articulo 36° del Cédigo Penal importa una privacion definitiva
de titulos honorificos. Sin embargo, una vez terminada la condena el penado
podrd obtener los mismos u otros distintos —no los recupeta, sino que por una
accion ulterior podrd ser acreedor a titulos honorificos, claramente diferenciados
del anterior, definitivamente perdido-.

Respecto del inciso 1) del articulo 36° del Cédigo Penal: “Privacion de la
Juncion, cargo o comisién que ejercia el condenado, aunque provenga de
eleccion popular”, como la norma alude a una relacién de derecho pablico ¢
indica “privacion”, es de entender que ¢l penado pierde el cargo, no sélo su
ejercicio —privacién de titularidad-. Se trata por tanto de una privacién definitiva
—No es una pena perpetua sino instantinea, a pesar de que sus efectos sean de
caracter permanente, como aclara JACOBO LOPEZ BARJA DE QUIROGA-. Solo en
la suspensién se impide el ejercicio de un derecho o actividad, de forma que
aquél se recupera tras cumplir la pena. Es este caso, la pena surte el efecto de
privar de los derechos dese que la condena queda firme, por lo que en este caso
la inhabilitacién importar la pérdida del empleo o cargo pidblico que el autor
haya adquirido con anterioridad a la sentencia, aunque fuere con posterioridad al
delito (Conforme: ZAFFARONI/SLOKAR).

§ 4. Exigencias procesales para la imposicién de la pena de inhabilitacién.

1O, El articulo 92°.4 de a Ley Organica del Ministerio Pdblico e concordancia con el

225°3 del Codigo de Procedimientos Penales establece que el escrito de
n debe contener Ja proposicién de la pena que fuera aplicable y su duracién. De
anera, el articulo 273° del aludido Cédigo prescribe que la acusacién oral del
concluird pidiendo la pena que juzgue legal. Es evidente, por lo demds, que el

dentro de las estipulaciones o marcos de la Ley, especificamente en orden al tiempo de

duracién y a la precisién de los derechos objeto de privacidn, incapacitacién o

suspension de la pena de inhabilitacién.

Por otro lado, el articulo 285° de la Ley procesal penal estatuye que la sentencia
ndegiatoria, entre otros elementos que la configuran, debe imponer la pena principal

co
\ ebe suftir el reo, la fecha que ésta comienza a contarse, el dia de su vencimiento, y
las penas accesorias.

Tribuhal en el ejercicio de su poder de control de legalidad de los actos postulatorios del
_ Ministerio Piblico esta autorizado a cuidar que los pedidos de pena se enmarquen

La necesidad de que la acusacién comprenda el pedido de pena que el Fiscal considere
legal, en principio, no vincula la posicién del Tribunal. Se trata de una propuesta de
sancién que el Tribunal valorard conforme a la garantia penal, de legalidad de las penas,
€n cuya virtud, segin prevé el articulo I del Titulo Preliminar del Cédigo Penal en
concordancia con el articulo 2°.24.¢) de la Constitucion, la pena objeto de sancion serd
] exclusivamente la establecida en la ley. Es ésta la que fija la pena aplicable una vez que
i se han precisado los distintos elementos que la determinan,

1 principio acusatorio sélo exige, en relacién con la acusacidn, la (1) congruencia

factica: las caracterfsticas esenciales del hecho punible acusado, en cuyo caso la

correlacion es

absoluta (“vinculacién fictica™; y, (2) Ja congruencia juridica:
ien juridi pecto del delito acusado, gstofes, una correlacion relativa
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JU-R|S1;AS La congruencia cuantitativa, en funcion al petitum del Fiscal, es inexistente en el
E D:I TOR Caédigo de Procedimientos Penales, tal como esti previsto en el articulo 285°-A., Desde
' esta perspectiva, aunque el Fiscal tiene el deber de concretar la pena, tal fijacion no
vincula al Tribunal que tiene la obligacién de imponer aquella que legalmente
corresponda de conformidad con sus propios criterios en orden a la valoracién de
aquelle que ha sido sometido a su enjuiciamiento, pues en ese punto impera el principio
de legalidad, de necesario cumplimiento.
Empero, en el Nuevo Cédigo Procesal Penal 1a vinculacion penclégica es relativa,
pues el articulo 397°.3 estipula, bajo la condicién de su legalidad —tiempo y extension-,
la no imposicién de una pena més grave que la requerida por el Fiscal. En este ultimo
supuesto la congruencia cuantitativa importa, {lanamente, una recepcion matizada de
una formula eminentemente dispositiva, que como es obvio no integra el nucleo del
principio acusatorio, circunscrito a la delimitacion del hecho punible dentro de los
términos del debate; la ley, en este caso, reconoce al Fiscal una faculta especifica de
elimitar el marco superior punitivo dentro del cual han de conformar el asunto los
organos jurisdiccionales.

12°. Respecto de Ia solicitud de pena del Fiscal, pueden presentarse, entre otros, dos
problemas, segiin se ha detectado en el conocimiento recursal de las causas que son
clevadas al Supremo Tribunal. El primer problema est4 referido a la omisién de solicitar
la pena de inhabilitacién pese a que ests forzosamente vinculada al tipo legal objeto de
usacion. El segundo problema esta vinculado a la entidad y @ la extension de la
bilitacidn.

go- puede ser impuesta como principal o accesoria. La pena de
inhabilitacién principal se impone de forma independiente sin sujecién a
ninguna otra, de manera auténoma, y es la establecida en el tipo legal pertinente,
La pena de inhabilitacién accesoria, no tiene existencia propia y inicamente
se aplica acompafiando a una pena principal a la cual complementa, y conforme
al articulo 39° del citado Cédigo se fija en atencitn a la naturaleza del delito
conaeiido por €l individuo, siempre que “._.ef hecho punible constituye abuso de
/ﬁdad, de cargo, de profesidn, oficio, peder o violacién de un deber
inherente a la_funcion publica, comercio, industria, pairia potestad, tutela,
curatela o actividad regulada por ley”. Los delitos culposos de transito también
incluyen una modalidad de inhabilitacién accesoria segun lo establece el articulo

j ' 40° del Cédigo Penal.

Como regla general del Cédigo Penal, la pena de inhabilitacién, cuando se
impone como pena conjunta, siempre va asociada a la pena privativa de libertad.
Es posible que el Fiscal omita solicitar penas obligatoriamente vinculadas al tipo
legal objeto de acusacién. Empero, ese error en modo alguno limita al Tribunal,
basicamente, por la vigencia de la garantfa penal de legalidad, Por tanto, si la
pena de inhabilitacion, omitida por el Fiscal, est4 indisolublemente unida como
consecuencia juridica tipica asociada a la infraccién realizada, que es el caso de
la inhabilitacién principal, es imposible dejar de imponerla. Es claro, al
respecto, que el acusador no dispone de 1a pena y si ésta »en el presente caso la
inhabjlitaciép- esta prevista en el tipo delictivo d que se ftrate, no es
juridi to obviarla,
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gﬁ !)SR-I;AS D. Otro argumento, que refuerza esta conclusion, estriba en que la aplicacion de la

pena de inhabilitacién principal no se vulnera la garantia de defensa procesal
porque al haberse acusado por un tipo legal determinado, ¢l imputado y su
defensor conocen las consecuencias juridicas necesariamente ligadas a él. Basta,
entonces, la cita del tipo delictivo para evitar toda posibilidad de indefension,
pues es evidente que el Tribunal aplicara las penas allf previstas.

E. Distinto es el caso de la pena de inhabilitacién accesoria, puesto que no estd
asociada a un tipo legal determinado y, por tanto, no se desprende del mismo la
sancién adicional a la pena principal. Si la cita del delito cometido, en relacién a
la norma penal que lo prevé y sanciona, es insuficiente, v es del caso acudir a
una regla de la Parte General del Cédigo Penal (articulos 39° y 40°) para la
subsuncion y justificacidn respectiva, lo cual debe generar con cardcter previo
una peticion del Fiscal y un debate con la parte afectada: el imputado y su
defensor, entonces, no es posible que se imponga ex officio iudex pues causaria
indefension constitucionalmente prohibida, Queda claro que lo que se vulnera en
este caso no es el principio acusatorio, que integra la garantia genérica del
debido proceso, sino la garantia de defensa procesal desde que en ese caso un
ambito del fallo seria sorpresivo.

13°, El segundo problema estd vinculado al tiempo de la inhabilitacion y a su extension.
Sobre el particular es de acotar lo siguiente:

A. El articulo 46°, primer parrafo, del Cédigo Penal, con estricto apego a la
garantia penal de legalidad, establece que la pena se debe determinar dentro de
los limites fijados por la ley. En el caso de la pena de inhabilitacion principal el

“tigmpo de duracion est4 fijado, especificamente, en el tipo legal respectivo

B\ No pbstante, son varios los tipos legales establecidos en el Cédigo Penal que no

fija eSpeciﬁcammte ¢l tiempo de duracién de la pena conminada de

~ Idgbilitacion, En estos casos se debera recurrir a lo establecido en el articulo
3&%ldel citado Cédigo.

Asi ocurre, por gjemplo, en los casos de los articulos 111° segundo y ultimo

parrafo, 117°, 121°-A, 124° segundo pérrafo, 122°-A, 124°, 153%-A, 155°, 157°,

169°, 170°, 177°, 181%-A, 181°-B, 183°-A, 200° cuarto parrafo, 222°, 223°,
7 22555,237°, 243°, 243°-C, 247° in fine, 259°, 260°, 274°, 296°, 296°-A, 297°,

, 303°-B, 316°. 1'y 2, 317° in fine, 318°, 318°-A pemiltimo pérrafo, 320°,
323° in fine, 324°, 376°-A, 393°, 394°, 395°, 396°, 398°, 399°, 400°, 401°,
409°-B y 450°-A . ,
En otras ocasiones el Cédigo Penal acude a una técnica legislativa donde se
alude a la pena de inhabilitacién y a su duracion al final de un Capitulo o Titulo:
_f Q Por ejemplo, los articulos 353° -delitos contra los Poderes del Estado y €l Orden
C

"y

Constitucional-, 360° -delitos contra la Voluntad Popular-, 426° -delitos
cometidos por Funcionarios Publicos y delitos contra la Administracién de
Justicia-, 432° -delitos de falsificacion de documentos-, y 436° -delitos de
falsificacion de sellos, timbres y marcas oficiales En la legislacion penal
complementaria, existen tipos legales con esa misma caracteristica en la Ley
nimero 28008 —delitos aduaneros-, articulo 10°, b) y c); y en el Decreto Ley
nimero 25475 —delitos de terrorismo-, articulos 5° y 6°-A,

En lo que respecta a la pena de inhabilitacion accesoria ella tiene fijado su
del Cédigo sustantivo.

ente el Codigo Penal fija
el propio tipo delictivo o

tiempo de duraci6n exclusivamente en el articulo 39°
esary

/2
'y
—CTL



-z

URISTA en los articulos 38° y 39°- 1a omisi6n de su especificacién no es relevante desde
DITORES el principio de acusatorio ni desde la garantia de defensa, en su faz negativa de

proscripeién de la indefension. La aplicacién correcta de la pena, establecida en
el tipo legal o en la Parte General del Cédigo Penal, en la medida en que no
supera los limites legales, no vulnera garantia alguna y, mas bien, es compatible
con el principio de legalidad de las penas.

D. Por lo general, tratdndose de la pena de inhabilitacion principal el tipo delictivo
especifica los derechos objeto de privacién, suspension o incapacitacion, esto es,
hace una mencién expresa a los respectivos incisos del articule 36° del Cédigo
Penal. S6lo excepcionalmente el tipo legal no precisa el derecho objeto de
inhabilitacion: articulos 170° del Cédigo Penal y 5° del Decreto Ley nimero
25475. En todos estos casos rige el mismo principio del literal anterior: la
omisién del Fiscal en citar el derecho afectado no es relevante, pues la propia ley
establece, directa o indirectamente, el derecho objeto de restriccidn, y esa
consecuencia juridica no es ajena al conocimiento del imputado v su defensa, ni
a la posibilidad de contradiccion. En consecuencia, la fijacion especifica del
derecho objeto de privacién, incapacitacién o suspension, ante un error de la
Fiscalia, no es dbice para que el Tribunal aplique rigurosamente la ley.

E. Otro 4mbito problemédtico se sitiia en aquellos supuestos en que la Fiscalia

solicita una pena inferior, tanto respecto a los derechos comprendidos cuanto al

tiempo de duracién. El Tribunal, en estos casos, esta autorizado a comprender en
la ighabilitacién los derechos que fueran pertinentes y a fijar el tiempo de
duragion de la inhabilitacién conforme a las estipulaciones de la ley: rige el

ffipio de legalidad, no el acusatorio. No hace falta que, ante vacios de Ia
cion, se acuda a la tesis de desvinculacién. En este Cas0, como es obvio,
debe extremarse la exigencia de motivacion en lo atinente a esos dos ambitos:
derechos comprendidos y tiempo de duracién de 1z inhabilitacién. La motivacion
debe plantear €l problema suscitado y resolverlo a través de una argumentacion
en la que quede de manifiesto la necesidad de elevar la sancién,

14°, Distinto es el casa de la potestad de subsanacién o integracion de omisiones
incurridas por el Tribunal A Quo. En el conocimiento del recurso impugnatorio el
Tribunal 4d Querm tiene limites trazados por el principio de interdiccion de la reforma
peyaritiva, previsto por los articulos 300°.1 del Codigo de Procedimientos Penales y
°.3 del Cédigo Procesal Penal.
Las omisiones incurridas por el Tribunal de instancia no podran ser subsanadas en sede
- impugnatoria, si es de incorporar en la pena de inhabilitacién impuesta la privacién,
suspensién o incapacitacion de derechos no contemplados en la sentencia recurrida;
ello, claro estd, cuando se trate exclusivamente de un recurso defensivo interpucsto por
el imputado. Es obvio que si el Fiscal es la parte recurrente y la pretension impugnativa
comprende ese 4mbito, en la medida en que en su acusacién comprendi¢ dentro de la
} pena de inhabilitacién requerida una duracién determinada ¥ una extension concreta de
derechos afectados, estd dentro de las potestades del Tribunal de Revision integrar el
fallo de instancia, con las caracteristicas y peculiaridades expuestas en los fundamentos
Jjuridicos 11° y 12¢,

§ 5. Ejecucidon de la pena de inhabilitacion.

16n de la pena de inhabilitacion, sea que haya sido impuesta como pena
esoriaf réquiere, eomo paso previo, Fadquirir firmeza la sentencia
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URISTA condenatoria el érgano jurisdiccional de instancia que la dicté cumpla con lo dispuesto
DITORES J !
en el articulo 332° del Cédigo de Procedimientos Penales. Esto €s, que remita el

R L ST

testimonio de condena respectivo para su inscripcion en el Registro Judicial vy, si
correspondiera, al Instituto Nacional Penitenciario y al Establecimiento Penal donde se
encuentra ¢l reo. A continuacién, ese mismo 6rgano judicial debe remitir la causa al
Juez Penal competente para dar inicio al proceso de ejecucién. Este dltimo proceders,
en lo pertinente, a lo siguiente:

A. Notificard al penado para que cumpla con la prohibicién impuesta, bajo
apercibimiento de ser denunciado por delito de desobediencia a la autoridad
(articulo 368° del Cédigo Penal).

B. Remitird al Registro Personal el correspondiente testimonio de condena,
conforme a lo dispuesto en los articulos 2030° y 2032° del Cédigo Civil.

C. En caso de privacién de funcion, cargo o comisién de cardcter piblico o de su
incapacitacién (articulo 36° 1 y 2 del Cédigo Penal) remitira testimonio de
condena a la entidad piblica donde prestaba servicios el condenado y, en su
caso, a la que correspondiere en atencién a la funcién, cargo o comisién

nal de Elecciones para su debida anotacién y difusion.
incapacitacién se refiere al ejercicio de profesion, comercio, arte o

/—) afectadas.
D. Si la privacion o la incapacitacidn se refiere a cargos 0 comisiones publicas de
eleccidn popular, asf como a la suspension de derechos politicos (articulo 36°, 1,
2 y 3 del Cédigo Penal), se debera remitir testimonio de condena al Jurado
Naci
de aguellas de necesaria colegiacibn; o a la entidad oficial que corresponda si se
trata del ejercicio de una actividad sujeta a control publico.
F. Si se dicta la suspensién, cancelacidn o incapacidad definitiva para portar o
; hacer uso de armas de fuego se deberd remitir testimonio de condena al
organismo respectivo del Ministerio del Interior encargado de su control; y, si se
! é dicta la suspension o cancelacién de 1a autorizacién patra conducir vehiculos, el
testimonio de condena se remitird a los organismos competentes del Ministerio
4' del ramo o del Gobierno Regional, asi como del Ministerio del Interior
f encargado del control del transito.
/ G, Side incapacitacion es del ejercicio de la patria potestad, tutela o curatela se
%I‘a testimonio de condena a la persona con quien se comparte la primera; o,
en su defecto, a la autoridad encargada de designar a quien haya de sustituir al
0 penado, asi como ~si correspondiere- a la autoridad judicial o administrativa
competente en materia de institucion tutelar o de acogimiento, incluso al
Juzgado que esté conociendo de un proceso de Derecho de Familia del que sea
parte el condenado.
H. Si la inhabilitacién consiste en la privacién de grados militares o policiales,
titulos honorificos u otras distinciones afines, e! testimonio de condena se
remitird a la institucién o corporacién que las otorgo.

16°. El control de la efectividad de lag prohibiciones o incapacitaciones impuestas,
como queda expuesto, corresponde al Juez Penal, quien deberd comunicar e instar la

vigilancia correspondiente a la autoridad administrativa competente —nacional, regional
\ 0 municipal- y, en todo caso, a la policia.

Al cumpli
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suspendidos o afectados, con exclusion —laro estd- de aquellas privaciones definitivas
de derechos ya indicadas en el fundamento juridico pertinente.

IIL. PECISION

16°. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente, Transitorias y Especial de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial;

ACORDARON:

17°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 8° al 16°,

18°. PRECISAR que los principios jurisprdenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los Magistrados de todas las instancias
judiciales, sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo pérrafo del articulo 22°
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, aplicable
extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116° del
estatuto orgénico.

19°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenaria en el Diario Oficial “E] Peruano”.
Hagase saber,

Ss.

GONZALES CAMPOS

SAN MARTIN CAS M;
VILLA STEIN

LECAROS CO -
PRADO SALDA

RODRIGUEZ TINEO

VALDEZ ROCA "’7/

ROJAS MARAV]

PONCE DE MIER
MOLINA ORDONEZ

SANTOS PENA
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PARIONA PASTRAN
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CALDERON CASTILLO
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

VII PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES

PODER JUDICIAL PERMANENTE Y TRANSITORIA

ACUERDO PLENARIO N° 5-2011/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTIiCULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: CONSTITUCION DEL ACTOR CIVIL:
REQUISITOS, OPORTUNIDAD Y FORMA

Lima, seis de diciembre de dos mil once.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacién del Presidente del Poder Judicial mediante Resolucion
Administrativa N°® 127-2011-P-PJ, y el concurso del Centro de Investigaciones
Judiciales, bajo la coordinacion del sefior Prado Saldarriaga, acordaron realizar el VII
Pleno Jurisdiccional -que incluy6 el Foro de “Participacion Ciudadana”- de los Jueces
Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial -en adelante, LOPJ-, y dictar Acuerdos
Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

2°. El VII Pleno Jurisdiccional se realizo en tres etapas. La primera etapa estuvo
conformada por dos fases: el foro de aporte de temas y justificacion, y la publicacion de
temas y presentacion de ponencias. Esta etapa tuvo como finalidad convocar a la
comunidad juridica y a la sociedad civil del pais, a participar e intervenir con sus
valiosos aportes en la identificacion, andlisis y seleccidn de los principales problemas
hermenéuticos y normativos que se detectan en el proceder jurisprudencial de la
judicatura nacional, al aplicar normas penales, procesales y de ejecucion penal en los
casos concretos que son de su conocimiento. Para ello se habilito el Foro de
“Participacion Ciudadana” a través del portal de internet del Poder Judicial, habiendo
logrado con ello una amplia participacion de la comunidad juridica y de diversas
instituciones del pais a través de sus respectivas ponencias y justificacion. Luego, los
Jueces Supremos discutieron y definieron la agenda -en atencién a los aportes
realizados- para lo cual tuvieron en cuenta, ademas, los diversos problemas y
cuestiones de relevancia juridica que han venido conociendo en sus respectivas Salas
en el ultimo afo. Fue asi como se establecieron los diez temas de agenda asi como sus
respectivos problemas especificos.
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3°. La segunda etapa consistio en el desarrollo de la audiencia publica, que se llevo a
cabo el dos de noviembre. En ella, los representantes de la comunidad juridica e
instituciones acreditadas, luego de una debida seleccidn, sustentaron y debatieron sus
respectivas ponencias ante el Pleno de los Jueces Supremos de ambas Salas Penales,
interviniendo en el analisis del tema del presente Acuerdo Plenario, el sefior Fernando
Iberico Castafieda del Centro de Estudios de Derecho Penal Econdmico y de la
Empresa (CEDPE), y el sefior Gonzalo Del Rio Labarthe.

4° La tercera etapa del VII Pleno Jurisdiccional comprendio el proceso de discusion y
formulacion de los Acuerdos Plenarios, con la designacion de Jueces Supremos
Ponentes para cada uno de los diez temas seleccionados. Esta fase culminé con la
Sesion Plenaria realizada en la fecha, con participacion de todos los Jueces integrantes
de las Salas Penales Permanente y Transitoria (a excepcion del doctor Principe Trujillo,
quien se encontraba de licencia), con igual derecho de voz y voto. Interviniendo en este
Acuerdo el sefior Presidente del Poder Judicial. Es asi como finalmente se expide el
presente Acuerdo Plenario, emitido conforme a lo dispuesto en el Articulo 116° de la
LOPJ, que, faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial a pronunciar
resoluciones vinculantes con la finalidad de concordar criterios jurisprudenciales de su
especialidad.

5°. La deliberacion y votacion se realizo el dia de la fecha. Como resultado del debate y
en virtud de la votacion efectuada, por unanimidad, se emitié el presente Acuerdo
Plenario. Interviniendo como Ponentes el sefior SAN MARTIN CASTRO, Presidente del
Poder Judicial, y el sefior NEYRA FLORES.

I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS
8 1. Aspectos generales

6°. El actor civil, en-cuanto parte procesal, presenta una configuracion juridica de suma
importancia, en la medida que esta institucion ha generado interpretaciones
contradictorias que con el tiempo han ido encontrando su cauce mediante las decisiones
que han venido profiriendo los Juzgados y Salas, pero que al parecer no gozan de
unanime respaldo.

Asi las cosas, corresponde a este Supremo Tribunal en aras de garantizar la igualdad en
la aplicacion judicial del derecho objetivo y la vigencia del valor seguridad juridica,
dictar un Acuerdo Plenario que fije los alcances de los puntos en conflicto.

7°. El Cddigo Procesal Penal de 2004 establece que el ejercicio de la accion civil
derivada del hecho punible corresponde al Ministerio Publico y, especialmente, al
perjudicado por el delito; ademas, estipula que si éste Ultimo se constituye en actor
civil, cesa la legitimacion del Ministerio Publico para intervenir en el objeto civil del
proceso: articulo 11°, apartado 1), del citado Cddigo adjetivo. En tal virtud, la
participacion del Ministerio Publico sera por sustitucion, esto es, representa un interées
privado. Por ello, su intervencion cesa definitivamente cuando el actor civil se apersona
al proceso.
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Sin lugar a dudas, la modificacion mas importante del Cddigo Procesal Penal en el
ambito de la accion civil incorporada al proceso penal se ubica en el articulo 12°,
apartado 3), del referido Codigo, que estipula que la sentencia absolutoria o el auto de
sobreseimiento no impediran al 6rgano jurisdiccional pronunciarse sobre la accion civil
derivada del hecho punible validamente ejercida, cuando proceda. Esto significa, en
buena cuenta, que cuando se sobresee la causa o se absuelve al acusado no
necesariamente la Jurisdiccion debe renunciar a la reparacion de un dafio que se ha
producido como consecuencia del hecho que constituye el objeto del proceso, incluso
cuando ese hecho —siempre ilicito- no puede ser calificado como infraccion penal.

8°. El Cddigo Penal —Titulo VI, Capitulo I, Libro I- regula el instituto de la reparacion
civil. ElI Codigo Procesal Penal —Libro I, Seccién Il-, por su parte, prescribe el
procedimiento necesario para su persecucion eficaz. Con independencia de su
ubicacion formal, la naturaleza juridica de la reparacion civil es incuestionablemente
civil, y que aun cuando exista la posibilidad legislativamente admitida de que un Juez
Penal pueda pronunciarse sobre el dafio y su atribucién, y en su caso determinar el
quantum indemnizatorio —acumulacién heterogénea de acciones-, ello responde de
manera exclusiva a la aplicacion del principio de economia procesal. GIMENO SENDRA
sostiene, al respecto, que cuando sostiene que el fundamento de la acumulacion de la
accion civil a la penal derivada del delito es la economia procesal, toda vez que dicho
sistema permite discutir y decidir en un solo proceso, tanto la pretension penal, como la
pretension civil resarcitoria que pudiera surgir como consecuencia de los dafios
cometidos por la accion delictuosa y que, de ser decidida con absoluta separacion en un
proceso civil produciria mayores gastos y dilaciones al perjudicado por el delito, debido
a la onerosidad, lentitud e ineficacia de nuestro ordenamiento procesal civil [Derecho
Procesal Penal, 2da Edicion, Editorial Colex, Madrid, 2007, p. 257].

9°. El articulo 139 inciso 3), de la Constitucion consagra la garantia de tutela
jurisdiccional, que incluye como uno de sus elementos esenciales el derecho de acceso
a los organos jurisdiccionales, a través del cauce del ejercicio del poder juridico de
accion, que implica la atribucion que tiene toda persona de poder acudir al 6rgano
jurisdiccional para que éste, a través de la prestacion del servicio de impartir justicia al
que esta obligado, resuelva un conflicto de intereses o una incertidumbre juridica.

En el proceso penal peruano la titularidad de la promocién de la accién penal —que se
concreta en la expedicion de la disposicion de formalizacion y continuacion de la
investigacion preparatoria- corresponde en exclusiva en los delitos publicos a la
Fiscalia —que es un derecho-deber del Ministerio Publico-, y en los delitos privados al
perjudicado por el delito. El ciudadano frente a la comision de delitos publicos sélo
tiene un derecho de peticion, debidamente reglado, de acudir al Ministerio Publico para
dar cuenta de la notitia criminis.

10°. Como se advierte, nuestro sistema procesal penal se ha adherido a la opcion de
posibilitar la acumulacion de la pretension resarcitoria, de naturaleza civil, en el
proceso penal. En tal sentido GOMEz COLOMER expresa que una vez aceptada la
existencia de la permisibilidad de la acumulacion al proceso penal de uno civil, toca
determinar el objeto del proceso civil acumulado, que no es otro que la pretension y la
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resistencia, siendo el contenido de la referida pretension, casi siempre, de naturaleza
patrimonial [Derecho Jurisdiccional I1l. Proceso Penal. El objeto del proceso. 122
Edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, p. 110). En otras palabras, la
acumulacién de la accidn civil al proceso penal, responde sencillamente a un supuesto
de acumulacion heterogénea de pretensiones, con fines procesales estrictos. Esta
tendencia encuentra un beneficio en el hecho de que, con el menor desgaste posible de
jurisdiccion, se pueda reprimir el dafio publico causado por el delito y reparar el dafio
privado ocasionado por el mismo hecho.

§ 2. Actor civil. Requisitos para su constitucion

11°. Actor civil es el perjudicado que ejerce su derecho de accion civil dentro del
proceso penal. Es decir, es quien ha sufrido en su esfera patrimonial los dafios
producidos por la comision del delito, siendo titular, frente al responsable civil, de un
derecho de crédito, bien a titulo de culpa, bien por la simple existencia de una
responsabilidad objetiva que pudiera surgir con ocasién de la comision de un delito
[VICENTE GIMENO SENDRA, Ibidem, p. 181]. Dicho de otro modo, en palabras de SAN
MARTIN CASTRO, se define al actor civil como aquella persona que puede ser el
agraviado o sujeto pasivo del delito, es decir quien directamente ha sufrido un dafio
criminal y, en defecto de él, el perjudicado, esto es, el sujeto pasivo del dafio
indemnizable o el titular del interés directa o inmediatamente lesionado por el delito,
que deduce expresamente en el proceso penal una pretension patrimonial que trae a
causa de la comision de un delito [Derecho Procesal Penal, 22 Edicion, Editorial
Grijley, Lima, 2003, p. 259].

12°. El articulo 98° del Codigo Procesal Penal prevé la constitucion del actor civil y sus
derechos. Esta figura legal esta regulada en la Seccion IV “El Ministerio Pablico y los
demas sujetos procesales”, Titulo IV “La Victima”, Capitulo Il “El Actor Civil” del
Libro Primero “Disposiciones Generales”. Prescribe la citada norma que: “La accion
reparatoria en el proceso penal solo podra ser. ejercitada por quien resulte
perjudicado por el delito, es decir, por quien segun la Ley civil esté legitimado para
reclamar la reparacion y, en su caso, los dafios y perjuicios producidos por el delito” .

13°. El citado articulo 98° del Cddigo Procesal Penal establece como premisa inicial
que el actor civil es el titular de la accion reparatoria, y luego precisa que esta accion
sOlo podra ser ejercitada por quien resulte perjudicado del delito. No debe olvidarse que
la naturaleza de la accion reparatoria es fundamentalmente patrimonial y es por ello la
denominacion del titular de ella: “actor civil”.

Este debera, en primer término, sustentar en el proceso como es que ha sido
perjudicado por la conducta imputada al investigado y cémo el dafio sufrido puede ser
resarcido. Si bien en muchos casos se admite que hay un componente moral en la
colaboracion del actor civil en el proceso a fin de aportar con elementos que permitan
probar la comision del ilicito, lo cierto es que todas las facultades de éste apuntan
formalmente a la acreditacion, aseguramiento y pago de una reparacion civil.
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14°. Ahora bien, para poder constituirse en actor civil (el agraviado que actla
procesalmente para hacer valer su derecho a la reparacion civil por el dafio causado con
el delito) deben reunirse los requisitos puntualizados en el articulo 100° del Codigo
Procesal Penal. En efecto, ocurre que el citado cuerpo de leyes ha establecido lo
siguiente:

1. La solicitud de constitucion en actor civil se presentara por escrito ante el Juez de la
Investigacion Preparatoria.

2. Esta solicitud debe contener, bajo sancion de inadmisibilidad:

a) Las generales de Ley de la persona fisica o la denominacién de la persona juridica
con las generales de Ley de su representante legal; b) La indicacion del nombre del
imputado y, en su caso, el tercero civilmente responsable, contra quien se va a
proceder; c) El relato circunstanciado del delito en su agravio y exposicion de las
razones que justifican su pretensién; y d) La prueba documental que acredita su
derecho conforme al articulo 98°.

15°. Como se advierte del paragrafo precedente, si bien se esta frente a una pretension
de indole resarcitoria, la Ley procesal exige que el perjudicado -que ejerce su derecho
de accion civil- precise especificamente el quantum indemnizatorio que pretende. Ello
conlleva a que individualice el tipo y alcance de los dafios cuyo resarcimiento pretende
y cuénto corresponde a cada tipo de dafio que afirma haber sufrido. Con esta medida la
norma procesal persigue dar solucion a un problema sumamente grave en nuestro
ordenamiento judicial pues con el transcurrir del tiempo la practica tribunalicia revela
que los montos dinerarios que se establecen por concepto de reparacion civil en sede
penal son relativamente menores y no guardan relacion ni proporcion con el hecho que
forma parte del objeto procesal.

8§ 3. Actor civil. Oportunidad y forma para su constitucion

16°. Otro de los problemas recurrentes que es del caso abordar en el presente Acuerdo
Plenario es el relativo a la oportunidad para constituirse en actor civil. El articulo 101°
del Cddigo Procesal Penal expresa que la-constitucion en actor civil debera efectuarse
antes de la culminacion de la Investigacion Preparatoria. En este punto lo que cabe
dilucidar es si la peticion de constitucion en actor civil puede hacerse en la fase de
diligencias preliminares —que integra la investigacién preparatoria-, o si resulta
necesario que se haya formalizado la continuacion de la Investigacion Preparatoria.

17°. Es de descartar la primera posibilidad fundamentalmente porque, como bien se
sabe, al momento que se vienen realizando las diligencias preliminares el Ministerio
Publico aun no ha formulado la inculpacion formal a través de la respectiva
Disposicién Fiscal; esto es, no ha promovido la accion penal ante el 6rgano
jurisdiccional, por lo que mal podria acumularse a ella una pretension resarcitoria en
ausencia de un objeto penal formalmente configurado. Por lo demas, debe quedar claro
que con la formalizacion de la Investigacion Preparatoria propiamente dicha el Fiscal
recién ejerce la accién penal, acto de postulacion que luego de ser notificado al Juez de
la Investigacion Preparatoria (articulos 3° y 336°.3 del Codigo Procesal Penal) permite
el planteamiento del objeto civil al proceso penal incoado.
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18°. Por otro lado, en lo que respecta al tramite jurisdiccional para la constitucion en
actor civil del perjudicado por el hecho punible, el articulo 102° del Cddigo Procesal
dispone lo siguiente: “1. El Juez de la Investigacion Preparatoria, una vez que ha
recabado informacion del Fiscal acerca de los sujetos procesales apersonados en la
causa Yy luego de notificarles la solicitud de constitucion en actor civil resolvera dentro
del tercer dia. 2. Rige en lo pertinente, y a los solos efectos del tramite, el articulo 8°”.
Lo mas importante, ademas del trdmite previsto en el referido articulo 102° del aludido
Codigo que establece la obligacion del Juez de recabar informacion de los sujetos
procesales apersonados y correr traslado de la peticion, a fin de resolver dentro del
tercer dia, es el hecho de analizar si este procedimiento de constitucion en actor civil
debe hacerse obligatoriamente con la celebracién de audiencia.

19°. La lectura asistematica del articulo 102°, apartado 1), del Cédigo Procesal Penal
puede sugerir a algunas personas que el Juez dictara la resolucion sin otro tramite que
el haber recabado la informacion y la notificacion de la solicitud de constitucion en
actor civil. Empero, el segundo apartado del indicado articulo precisa que para efectos
del tramite rige lo dispuesto en el articulo 8° -se trata, como es obvio, de una clara
norma de remision-. Esta Gltima disposicion estatuye que el procedimiento requiere
como acto procesal central que el Juez lleve a cabo una audiencia con la intervencion
obligatoria del fiscal y, debe entenderse asi, con la participacion facultativa de las otras
partes procesales. No es el caso, por ejemplo, del articulo 15°.2.c) del Codigo Procesal
Penal, que autoriza al Juez, bajo la expresion: “...de ser el caso”, resolver un incidente
procesal determinado solo si se producen determinados presupuestos.

Resulta entonces que el tramite de la constitucion en actor civil tendria que realizarse
necesariamente mediante audiencia, en cumplimiento de los principios procedimentales
de oralidad y publicidad, y el principio procesal de contradiccion establecidos en el
articulo 1.2 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal. Debe entenderse, desde
esta perspectiva, que el plazo de tres dias fijado en el articulo 202°.1 de la Ley Procesal
Penal se refiere al paso de expedicion de la resolucién correspondiente -que en el caso
del articulo 8° es de dos dias de celebrada la audiencia como plazo maximo-, pero ésta
debe proferirse, como paso posterior, de la realizacion de la audiencia.

Por consiguiente, no es posible deducir de la ley que la audiencia solo se llevara a cabo
ante la oposicion de una parte procesal, pues tal posibilidad no esta reconocida por el
Cadigo Procesal Penal y seria contraria al principio de legalidad procesal. No obstante
ello, la vulneracion del derecho objetivo no necesariamente produce nulidad de
actuaciones, pues ésta tiene como presupuestos no sélo la vulneracion de la ley sino
principalmente la generacion de una indefension material a las partes procesales o la
absoluta desnaturalizacion del procedimiento lesiva a los principios y garantias que le
son propios e insustituibles. La nulidad, pues, esta condicionada a las infracciones de
relevancia constitucional se anotan.

111. DECISION

20°. En atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial;

ACORDARON:

21°. EsTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 6° al 19°.

22°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin
perjuicio de la excepcidn que estipula el segundo parrafo del articulo 22° de la LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116°
del citado estatuto organico.

23°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”. Hagase
saber.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
VILLA STEIN
LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
BARRIOS ALVARADO
NEYRA FLORES
VILLA BONILLA
CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILLO
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En los procesos judiciales por el delito de usUrpacion,
siguiendo o perspectiva del bien juridico tutelado, no
cencieme diucidor la lictud de lo posesion,  SiNo.
dricamente, si esta ha resultadeo pacifica.

En lgs CQUSTs penales $€ acumulan  pretensiones
punilivas, indemnizafonas ¥ rasarcitorias. Por esta razon.
de ccuerde con oS articutes 92 y 93 del Cédigo Penal. la
reparacion civil “se determind conjuntamente €on la
pena [sicl” ¥ comprende, entre otros. M restitucion del
bien ©, $i O &% posible, el pago de su valor [sic]”.

De oguerdo con &l articule 11, numeral 2, del Codigo
Procesal Fenal, el resarcimiento alborca tres fipos de
reclarmaciones: restitutorics. indernnizatorias ¥ anulatorias.

A parir de o expuesto, € aprecia que sl el proceso
penal seguido conirg AUREUa DELGADC MEDINA CUIMING
con una deciion condenatofia (en la que 3¢ reconocit
expresamenie  Que pempeird und accion  delictiva
consistente en despojar del ejercicio legfimo de la
posesén de UD predio determinado  al agraviado
Antonie Casa Coahuarupay). se le impuso uNa pend
privativa de fberad suspendida y se fijs la indemnizocion
dineraria respectiva. es evidente que | restitucion del
bien inmueble usurpado debid disponerse como und
opligagion integrante de la consecuencia civil

No se han constatado las excepciones establecidas por
& jurisprudencia para jushificar la fatta de reposicion
inmcoiiana. Lo relogionado con el origen del filvio de
propiedad O posesion debe ser ventiade en la via civil
corespondiente.

De este modo, alno raquerirse yun nueva debate judicial,
se emmtird UNG sentencia de casacién sin reenvio,
conforme ¢ arfictlo 433, numeral 1, del Codigo Procesal
penal. La sentencia de vista serd casada v, actuando en
sede de instancid. s& confirmard I sentencia de primerd
instancia. en cuanio dispuso la restitucién del bien
inmueble ilegaimente usurpado.

En consecuencio, el recurso de casacion interpuesto por
ol acTorR Cwvn (en representacion de Antonioc Casa
Coarhwarupay) se declarard fundado.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, trece de abril de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de cosacion

el ACTOR CML [en representaciéon  de Antonio  Casa
fra la sentencia de vista del dos de junio de dos mil
mifida por la Primera sala Penal de Apelaciones
de Justicia de Cusco, en el extremo que No
cle primera instancia del cualro de ociubre de
), que dispuso Iq restitucion del bien inmueble
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objeto de delito; en el proceso penal sequido contra AURELIA DELGADO
MEDINA como autora del delito contra el patrimonio-usurpacién, en
agravio de Antonio Casa Ccarhuarupay.

Intervino como ponente el sefior juez supremo COAGUILA CHAVEL.
FUNDAMENTOS DE HECHO
§ I. Del procedimiento en primera y segunda instancia

Primero. Segun el requerimiento del veintiuno de agosto de dos mil
catorce (foja 2 en el cuaderno respeciivo), el representante del Ministerio
PUblico formuld acusacion contra AURELIA DELGADO MEDINA por el delito
de usurpacién, en agravio de Antonio Casa Ccarhuarupay.

Los hechos fueron cdiificados en el articule 202, primer pdarafe,
numeral 2, del Codigo Penal.

Se solicito la imposicion de cuatro arfios de pena privaliva de libertad,
suspendida en su ejecucion per el plazo de tres afos, asi como el
pago de $/ 4000 {cuatro mil soles) como reparacion civil v la restifucidn
del inmueble despojado.

Segundo. Llevado a cabo el juicic oral. mediante sentencia del
cuatro de octubre de dos mil dieciséis {foja 138}, el Juzgado Penal
Unipersonal condend a AUreLA DELGADO MEDINA como autora del
delito de usurpacién, en agravio de Antonio Casa Ccarhuarupay, a
dos anos de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion
por el plazo de un ano, fijé como reparacidn civil la suma de S/ 4000
[cuatre mil soles), que deberd abonar a favor del agraviado y dispuso
“la restitucion dellote F-23 sic) ™.

Tercero. Contrala mencionada sentencia, AURELIA DELGADO MEDINA v el
ACTOR CIVIL {en representacién de Anionioc Casa Ccarhuarupay) interpusieron
los recursos de apelacién del once de octubre de dos mil dieciséis
(fojas 157 y 152).

Dichas impugnaciones fueron concedidas por autos del treinta de
enero de dos mil diecisiete (fojas 162 y 155). Se dispuso elevar ios
actuados al superior jerdrguico.

Cuarto. En la cudiencia de apelacion, segiun emerge del acta
respectiva {ioja 295), no se incormporaron ni actuaron medios
probatorios. En lugar de ello, se expusieron las clegaciones de las
partes procesales infervinientes, se realizaron los interrogatorios tanto
de AURELA DELGADO MEDINA como del agraviado Antonio Casa
Ccarhuarupay y se efectud la oralizacion de la prueba documental.

A su tumo, a través de la sentencia de vista del dos de junio de dos
mil diecisiete [toja 340), la Sala Penal Superior confirmo la sentencia de
primera instancia, en el extremo que condend o AURELA DELGADO
MEDINA como autora del delitfo de usurpacion, en agravio de Antonio
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Casa Ccarhuarupay, a dos afos de pena privativa de libertad,
suspendida en su ejecucion por el plazo de un afio, y fii6 como
reparacion civil [a suma de $/ 4000 (cuatro mil soles), que deberd
abonar a favor del agraviado; sin embargo, sobre la restitucion,
determind lo siguiente; “sin perjuicio que el agraviado haga voler sus derechos
redles sobre el bien en la via que coresponda [sic)".

Sobre el dltimo aspecto del fallo, se precisd:

Los cargos imputados a la acusada han quedado demastrados con
suficiencia, no solo con su confesion, sino también con todo el caudal
probatorio incorporado y valorado en el proceso [...] Sin embargo,
también es necesario precisar que ol ser interrogado el agraviado por el
Tibunal respecto del-origen del titulo que e otorga el derecho de
posesion sobre el bien en litigio, no supo dar respuesta convincente, por
tanto, este hecho debe ser tomado en cuenta al momento de resolver
el presente case consideranco que la acusada ha invocado en todo
momento derechos de propiedad sobre el teweno cuesfionado
presentando el fitulo de propiedad [Cfr. considerando decimotercero].

Quinto. En primera y segunda instancia se declard probado lo
siguiente:

5.1.

5.2,

5.3.

El quince de septiembre de dos mil frece, AurelA DELGADO MEDINA
y dos personas desconocidas derribaron el cerco periméfrico de
adobe ¢olindante con el lote matriz de la Asociacién Pro
Vivienda Tico Huerta San Antonio, distrite de San Sebaostidn,
provincia  y departamento (de Cusco.  En este lugar se
enconfraba lo puerta de occese al tereno del agraviado
Antonio Casa Cearhuarupay, en'el que ‘habia construide una
media agua de\lres mefros cuadrados, que ufilizaba como
dormitorio para-eriar galiings y-cuyes.

Pespués, el once de diciembre de dos mil frece, AUREUA DELGADO
MEDINA y ofros sujetos no idenfificados desmontaron  |a
mencionada edificacion, despojaron definitivamente de Ia
posesion a la victima Antonio Casa Ccarhuarupay y no le
permitieron el acceso.

Posteriormente, el doce de febrerc de dos mil catorce, el
Ministerio PUblico efectué la constatacion correspondiente,
segun la cudl, el predio no contaba con paredes ni existia la
aludida cimentacion y solo se evidencid terrenc afimado.

Sexto. Frente a la sentencia de vista, el acTor CIVIL [en representacion de
Antonio Casa Cearhuarupay) formalizd el recurse de casacién del
diecinueve de junio de dos mil diecisiete (fojar 349).

Invocd el articulo 427, numerdl 4, y las causales previstas en el articulo
429, numerales 1, 4y 5, del Codigo Procesal Penal.
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Sin embargo, mediante auto del fres de julio de dos mil diecisiete {foja
361}, la impugnacion fue declarada improcedente.,

§ Il. Del procedimiento en la Sede Suprema

Séptimo. En esta sede jurisdiccional, se expidio la ejecutoria suprema
recaida en el Recurso de Queja NCPP numero 553-2017/Cusco. del
veintifrés de julioc de dos mi dieciocho [foia 21 en el cuademo supremo,
que declard fundada la queja inferpuesta por el ACTOrR CiviL (en
representacion de Antonio Casa Cecarhuarupay).

Luego, al amparo del articulo 430, numeral 6, del Cédigo Procesal
Penal, se emitid el auto del veinticuatro de enero de dos mil veinte
(foja 36 en el cuadermo supremo}. que declard bien concedido el recurso
de casaciéon por la causal regulado en el articule 429, numeral 1, e
inadmisible por las causales esfipuladas en los numerales 4 y 5.

Octavo. Las partes procesales fueron instruides sobre lo admisidn del
recurso de casacion, segin las notificaciones correspondientes {fojas
37y 40 en el cuademo supremo).

Ulteriormente, se emifié el decreto del fres de marzo de dos mil
veintiuno (foja 43 en el cuademo supreme}, que senald el veintidds de
marzo del mismo afio como fecha parala audiencia de casacion.

Noveno. Realizada la audiencia, se celebrd de inmediato la
deliberacion de la causa en sesidn privada.” Llevada a cabo la
votacion, y por unanimidad, conesponde dictar la presente sentencia
casatoria, cuya lectura se programa en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primerc. En principio, se advierfe que no se han formulado
cuestionamientos casacionales sobre Ig apreciacion del material
probatorio y la mofivacion esgrimida en las sentencias de mérito.

Por ende, no estd en discusion el factum delictivo acreditado por los
organos jurisdiccionales sentenciadores.

En ese sentido, comesponde aplicar el articulo 432, numeral 2, del

Codigo Procesal Penal, segun el cual: “La competencia de Ia Sala Penal de
la Corte Suprema se gjerce sobre los emores juridicos que contenga o resolucion
recunida. Estd suieta de manera absoluta a fos hechos legaimente comprobados y

establecidos en la sentencia o auto recumidos”,

Segundo. Como se indicd, este Trbunal Supremo declaréd bien
concedido el recurso de casacion planteado por el ACTor o (en
representacion Antonio Casa Cearhuarupay) por la causal contenida en el
articulo 429, numeral 1, del Cédigo Procesal Pendi.

El motivo casacional se circunscribe a esclarecer si "en los delitos de
usurpacion, la restitucion de los inmuebles debe ser resuelta en una via distinta de i

penal [sic]”,
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Tercero. En el delito de usurpacién se cautela el pacifico y tranquilo
disfrute de un bien inmueble, entendido como ausencia de
perturbacién en el ejercicio de la posesion o de cualquier ofro
derecho real sobre el mismo.

Es por ello que la ratio incriminadora del licito consiste en el
“desalojo” o la “incomodidad” en ia posesion de un bien inmueble a
su legitimo tenedor, a través de ios medios tipicos que prevén los
articulos 202 y 204 del Cédigo Penal:,

Adicionclmente, de acuerdo con el Diccionario panhispdnico de
espariol juridico, la posesién implica “tenentéia de una cosa o el disfrute de
un derecho por una persona”.

Por su parte, segun el ariculo 896 del Codigo Civil la posesion
constifuye “el ejercicio de hecho de uno o mds poderes inherentes a I
propiedad"’.

Y. conforme al articulo 912 del mismo cverpo legal: "Bl poseedor es

reputado propietario, mientras no se pruebe lo centrario. Esta presuncidn no
puede oponerla el poseedor inmediato al poseedor mediato. Tampoco puede

oponerse al propietario con derecho inscrito”.

Todo lo anterior permite establecer que, en los procesos judicicles
por delito de usurpacién, siguiendo 1a perspectiva del bien juridico
lutelado, no concieme dilucidar la licitud de Ia posesion, sino,
Unicamente, si esta ha resultado pacifica.

Cuarto. Por ofro lodo! en las causas penales se acumuion
pretensiones punifives, indemnizatorias y resarcitorigs. Por esta razdn,
de acuerdo con los articulos 92 y 93 del Codigo Penal, la reparacién
civil “se determina-conjuntamente con la pena [sic]" y comprende, entre
otros, "la resfitucion del bien o, sino es posible, el pago de su valor [sic]”,

El fundamento de la acumulacién de la accién civil a la penal
derivada del delito es la economia procesal. Se permite discutir y
decidir en un solo proceso, tanto la pretensidn penal como Ia
pretension civil resarcitoria que pudiera SUrgir como consecuencia de
los darios cometidos por la accion deliciuosa Yy que, de ser resuelta
separadomente en un proceso civil declarativo, produciria mayores
gastos y dilaciones ol perjudicado por el delitos.

En esa linea, es oportuno puntualizar 1as disposiciones del Cédigo
Procesal Civil,

I SAUNAS SICCHA, Ramiro. Derecho penal. Parfe especial. Yolumen 2. Séptima
edicion, Lima: Ediforial lustitia, 2018, p. 1554,

2 ReATEGUI SANCHEZ, James. Monual de derecho penal. Parte especial, Primera
edicion. Lima: Instituto Pacifico, 2015, p. 501.

3 GIMENO SENDRA, Vicente. Derecho procesal pendl. Tercera edicion. Pamplong:
Ediitorial Civitas, 2019, p. 318.
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En primer lugar, en el articulo V del Tituio Preliminar, se regula: “El
proceso se realiza procurando que su desarrollo ocurrg en el menor nimero de
actos procesales. El Juez dirige el proceso tendiendo a una reduccion de los
actos pracesales, sin afectar el cardeter imperativo de las actuaciones que lo

requieran’”.

En segundo lugar, en el arficulo 50, numeral 1, se prevé: “Son deberes
de los Jueces en el proceso: (...] Dirigr el proceso, velar por sy rapida solucién,
adoptor las medidas convenientes para impedir su pardlizacién y procurer ta

economia procesal”.

Quinto. La accién civil gue se ejercita en el proceso penal es de
naturaleza resarcitoria, coincide con Ia accion de responsabilidad
extracontractual, que se contrae por actes u omisiones licitas que
causen resultados perjudiciales y no se extiende a oiro tipo de
acciones {divorcios, revocacion de donacion, efcétera)s,

La pretension resarcitoria debe contener ia reparacion de todos los
dafos resarcibles, sean direcios o indlirectos, presentes o futuros,
matericles o morales, entre otros.

E articulo 11, numeral 2, del Codigo Procesal Penal estipula que la

accion civil comprende “las acciones esiablecidas enel arficulo 93 del Codigo
Penal e incluye, para garantizar la restitucién del bien y. siempre gque sea posible, ka
declaracion de nulidad de los actos juridicas que correspondan, con citacion de Ios

afectados’.

De esto se desprende que el resarcimiento abarca tres tipos de
reclamaciones: restitutorias; indemnizatarias y anulatorias.

En el caso, es perinente desarroliar ia pHmeraq,

Segun el arficulo 94 del Codigo Penal: “Larestitucion.se hace con el mismo
bien aunque se halle en poder de terceros, sin perjuicio del derecho de éstos pare

reclomar su valor contra quien comesponda’”.

En consonancia, la restitucién consiste en la reposicion de la cosa al
estado en que se encontraba antes del hecho daonoso. Constituye el
restablecimiento de la situacién onginaria, la reposicion de la cosa
destuida por ofra de su mismo género o la eliminacién de todo lo
licitamente redlizado, entre varios aspectos. En lo especifico, si el
perjudicado ha sido despojado de la posesion de una cosa, no solo
habré que devolverla, sino también reintegrar los provechos que
entre tanto pudieron obtenerse de ellos,

4 SAN MagTin CASTRO, César, Derecho pProcesal penal. Lecciones. Sequnda edicién.
Uma: Institule Peruvano de Criminologia y Ciencias Penales {Inpeccp), fondo
editorial, 2020, p. 344,

* GALVEZ VILLEGAS, Tomds Aladino. [a reparacian civil en el proceso penal, Tercera
edicion. Lima: Instituto Pacifico, 2014, p. 300,
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Sexto. En esta Sede Suprema se ha establecido como linea

jurisprudencial que si se trata de un proceso penal por delitos de

usurpacion:
Por regla general la sentencia condenateria debe disponer ka restitucion
de lo posesion del inmyeble al agraviado; sin emborgo. de manera
excepcional, bajo determinados supuestos el [jjuez [slentenciador
puede prescindir de la restitucidn de la posesion a favor del agraviado
[...] para io cual deberd atenderse: {ij al espectro de los derechos
posesorios que amparan al agraviado. es decir {...] puede lener la
calidad de propietario, arendador, ocupante precario o poseedor
tegal; (i) a la situacion juridica del usurpador con respecto al inmueble
uswpado, pues [...] puede no _tener ninguna  relacién  juridica
amparable por el derecho civil antes de lo comisidn del delito o puede
ser el propietario del inmueble que €l mismo ustrpo, es decir, cedid la
POsesion a un fercero y la usurpo:; (ii} [...] el [jjuez [slentenciador debe
apreciar en dlguna medida el supuesto factico de quien se encuentra
ejerciendo la posesién al momento de amifir sentencia, es decir, el
usurpador, un tercero de buena fe o el propio agraviado [...Js.

A parltir de o expuesio; se aprecia que si el proceso penal seguido
confra  AUREUA  DELGADO MEDINA cUlMInG con  una decisiéon

condenatoria {en ka que se reconocié expresamente que perpetrd una accién
delictiva consistente sn despojar del gjercicio legitimo de lo posesién de un predio

determinado al agraviedo Antonio Casa Cearhuarupay). se le impuso una
Pena privatival de libertad suspendida y se fijo la indemnizacion
dineraria respectiva, es evidentfe quela reslilucion del bien inmueble
usurpado debid disponerse como una obligacién integrante de la
consecuencia gGivil,

No se han constatade las excepciones establecidas por la
jurisprudencia para justificar la falta de reposicion inmobiliaria.

Lo relacionade al origen del titulo de propiedad o posesion debe ser
ventilado en ia via civil correspondiente,

Por ende, la motivacion expuesta por la Sala Penal Superior es
irazonable.

Séptimo. £l vicio juridico detectado no conlleva declarar la nulidad
de la senfencia de vistg respectiva, pues, de acuerdo con el arliculo
153, numeral 1, del Cddigo Procesal Penal, puede ser subsanado.

Oe este modo, al no requeriise un nuevo debate judicial, se emitirg
una sentencia de casacion sin reenvio, conforme al arficulo 433,
numeral 1, del Cédigo Procesal Penal.

¢ SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Casacion niomero 38-2010/Huaura, del diecisiete de febrero de dos mil once,
fundamento de derecho séptimo.



POUER JUDICIAL

LT DG
i .,

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICI’A CASACION N.° 702-2019
: DE LA REPUBLICA Cusco

La sentencia de vista serd casada y, actuando en sede de instancia,
se confirmard la sentencia primera instancia, en cuanto dispuso la
restifucion del bien inmueble llegalmente usurpado.

En consecuencia, el recurso de casacion interpuesto por el ACTOR CIVIL
(en representacién de Antoriio Casa Ccarhuarupay) se declarard fundado.

DECISION

Por estos fundamentos, Ios jueces supremos integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de (a Republica:

l‘

.

.

S.S.

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesta por el
ACTOR CIVIL (Antonio Casa Cearhuarupay) contrd la sentencia de vista
del dos de junio de dos mi diecisiete (foja 340}, emitida por lo
Primera Sala Penal de Apelaciones de (o Corte Superior de
Justicia de Cusco, en el extremo gue no confirmé la sentencia de
primera instancia del cuatro de octubre de dos mil dieciséis (fojo
138), que dispuso la restitucion del bien inmueble cbjeto de delito,
en el proceso penal seguido contrd AURELA DELGADO MEDINA como
autora del delito contra el patrimonio-usurpacién. en agravio de
Anfonioc Casa Cearhuarupay.

CASARON la sentencia de vista-del dos de junio de dos mi
diecisiete (foja 340} y, actuando en sede de instancia, sin reenvio,
CONFIRMARON la sentencia de primerarinstancio del cuatro de
octubre de dos mil dieciséis (foja 138). en el extremno que dispuso la
restitucion del bien inmueble objeto de delito, en ef proceso penal
seguido contra AURELA DELGADO MEDINA como avtora del delito
contra e patimonio-usurpacion, en agravio de Antonio Casa
Ccarhuarupay.

DISPUSIERON que Ia presente sentencia se leg en audiencia
publica, se nofifique a las partes personadas en esta Sede
Suprema y se publique en la pagina web del Poder Judicial,

MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los
actuados af organo jurisdiccional de onigen y se archive e
Cuadernilio de casacion en esiq Sala Penal Suprema. Hagase
saber.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNQ?Z
CARBAJAL CHAVEZ
CCH/ecb
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CASACION N,° 103-2017
JUNIN

-SENTENCIA DE CASACION-
Lima, quince de agosto de dos mil diecisiete.

VISTOS; en audiencia publica, el recurso de
casacion para desarrollo de doctrina jurisprudencial, en
razon del recurso de casacion interpuesto por la FISCAL
SUPERIOR de la Segunda Fiscalia Superior Penal de
La Merced - Chanchamayo, contra el auto de vista, de
fojas cincuenta y ocho, de 22 de septiembre de 2016,
que revoco el de primera instancia, de fojas veintidos,
de 15 de abril de 2016, y reformandolo dispuso que
indistintamente se considere como representante de la
parte agraviada al Ministerio Publico o a la Procuraduria
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones del
Estado peruano.

Interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema
CHAVEZ MELLA.

CONSIDERANDO

§. HECHOS MATERIA DE IMPUTACION.

PRIMERO: EI 02 de mayo de 2015, a horas
10:45, en circunstancias que el personal policial de
la comisaria de La Merced realizaba un operativo, el
SOB PNP José Abraham Chang Jorge intervino por
inmediaciones del jiron Dos de Mayo de La Merced, al
vehiculo menor (L3) de placa de rodaje 2382-5W, color
azul/negro, conducido por Nelson Ramirez Andrade,
quien mostraba visibles sintomas de haber ingerido
bebidas alcohdlicas, motivo por el que fue trasladado
a la dependencia policial; luego de realizar el dosaje
etilico N.° 0028-0003187, dio como resultado 1.60 g/l
de alcohol en la sangre.

§. ITINERARIO DEL PROCESO DE PRIMERA
INSTANCIA.

SEGUNDO: Citando los hechos antes mencionados,
se formulé requerimiento acusatorio, de fojas uno,
imputando a NELSON RAMIREZ ANDRADE la comisiéon
del delito contra la Seguridad Publica — Delitos de Peligro
Comun — Conduccion en Estado de Ebriedad [primer
parrafo del articulo 274 del Cédigo Penal], en agravio de
la Sociedad.

TERCERO: Mediante escrito de 31 de marzo de
2016 [fojas diecisiete], el Procurador Publico Adjunto
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones se
apersond al proceso tramitado por el Primer Juzgado

Penal Unipersonal de La Merced, de la Corte Superior
de Justicia de Junin, el mismo que emitié la resolucion
numero cuatro de 15 de abril de 2016 [fojas veintid6s], en
la que precisé que siendo parte agraviada la Sociedad,
ésta debe ser representada por el Ministerio Publico y
no por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

CUARTO: Los argumentos de la resolucion son los
siguientes: i) La Ley Organica del Ministerio Publico,
Decreto Legislativo N.° 052, en su articulo 1, sefiala
expresamente que: “El Ministerio Publico es el 6rgano
autonomo del Estado que tiene como funciones
principales la defensa de la legalidad, los derechos
ciudadanos y los intereses publicos, la representacion
de la sociedad en juicio (...)"; ii) El Decreto Legislativo
N.° 1068, en su articulo 12.1, indica: “Los Procuradores
Publicos (...) ejercen la defensa juridica del Estado
de acuerdo a la Constitucion (...)"; vy, iii) La defensa
del Estado corresponde a sus Procuradores Publicos
adscritos al Sistema de Defensa Juridica del Estado;
siempre y cuando la entidad agraviada en un proceso
sea una entidad publica del Estado; lo que en el presente
caso no sucede, puesto que la parte agraviada es la
Sociedad, que no constituye entidad publica del Estado;
en tal sentido ella debe ser representada por el Ministerio
Publico.

§. ITINERARIO DEL PROCESO EN SEGUNDA
INSTANCIA.

QUINTO: Contra la citada resolucion, el Procurador
Publico Adjunto del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones interpuso recurso de apelacion [fojas
veintinueve], porque considera que se perjudica los
intereses del Estado y se causa indefensién frente
a un delito en el que el bien juridico tutelado guarda
relacién directa con la competencia que le corresponde.
El tipo penal, relacionado al delito de peligro coman,
busca proteger el ambito de la administracion estatal
y la proteccién de todo el conjunto de personas que
conforman la colectividad en el marco del transito
rodado, el cual es regulado y custodiado por el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones en representacion del
Estado; toda vez que el tipo penal previsto cautela el bien
juridico “seguridad publica”, vinculado al transporte y las
comunicaciones; en este sentido, siendo la conduccion en
estado de ebriedad no sélo una afectacion a la Sociedad
sino también un quebrantamiento de la normativa
fijada por el érgano rector en materia de transporte,
corresponde la intervencién de la Procuraduria Pablica
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones en
representacion del Estado; por lo expuesto, debe
considerarse que la Procuraduria Publica del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones tiene competencia
para intervenir en los procesos penales referidos a la
comision del delito contra la seguridad publica — peligro
comun en su modalidad de conduccién de vehiculos en
estado de ebriedad, habida cuenta que su participaciéon
esta centrada en el resguardo del sistema de transporte
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terrestre. especifico y concreto, conforme a la naturaleza del bien

SEXTO: El Primer Juzgado Penal Unipersonal de La
Merced de la Corte Superior de Justicia de Junin, por
resolucién de 02 de mayo de 2016 [fojas treinta y dos],
concedio el recurso de apelacion interpuesto; y, mediante
resolucién nimero dos de 12 de setiembre de 2016 [fojas
cuarenta y dos], la Sala Penal de Apelaciones — sede La
Merced, de la Corte Superior de Justicia de Junin, sefialé
fecha para la audiencia de apelacién de auto, la que se
realizé conforme al acta de 22 de setiembre de 2016 [fojas
cincuenta y cinco], con la intervencion del representante
del Ministerio Publico.

SEPTIMO: El dia 22 de septiembre de 2016, la Sala
Penal de Apelaciones — sede La Merced, de la Corte
Superior de Justicia de Junin, emiti6 el auto de vista
revocando la resolucién nimero cuatro de 15 de abril de
2016, y reformandola, dispuso que indistintamente, se
considere como representante de la parte agraviada al
Ministerio Publico o a la Procuraduria del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones del Estado peruano [fojas
cincuenta y ocho].

OCTAVO: Los argumentos que utilizé la Sala
Superior para sustentar su decisién son los siguientes:
i) Cita los fundamentos juridicos 6, 8 y 9 del Acuerdo
Plenario N.° 4-2015/Cj-116 y el articulo 94 del Cddigo
Procesal Penal; ii) Dichos dispositivos tratan desde una
perspectiva amplia sobre quién podria ser considerado
como parte afectada dentro de un proceso penal; de
alli que no necesariamente quien sea el sujeto pasivo
de la accion tipica deviene en el Unico legitimado para
intervenir como tal, en tanto también puede serlo aquel
que sin ser afectado directamente por la accion tipica,
se vea perjudicado por ésta de alguna forma; iii) En el
caso de los delitos de peligro, como lo es el delito materia
del proceso, resulta especialmente complejo, en tanto el
agraviado de la accion tipica también lo es la Sociedad
0 colectividad en abstracto; y siendo asi, que dentro de
un proceso se puede presentar la participacion de varias
entidades en procura de su legitimidad como agraviado o
perjudicado, puesto que en estos delitos, quien asume la
representacion de esa abstraccion esla Sociedad, a través
del Estado y sus diversas entidades o procuradurias; en
tanto que el articulo 47 de la Constitucion prevé que la
defensa de los intereses del Estado esta a cargo de los
Procuradores Publicos, quienes pueden entrar en conflicto
en procura de ser considerados en esa condicion; lo que
inclusive puede presentarse con el Ministerio. Publico,
como en el caso de la presente, toda vez que, por imperio
del articulo 159 de la Constitucién, el Ministerio Pdblico
es el representante de la Sociedad; iv) El Ministerio de
Transportes y Comunicaciones es el ente rector en lo
que atafie al transporte y trafico terrestre, siendo uno
de sus objetivos el resguardo de las condiciones de
seguridad de los que utilizan vehiculos terrestres en su
condicién de usuarios, es decir, la seguridad del trafico
rodado, supuesto que viene a ser coincidente con el bien
juridico tutelado del tipo penal que es materia de proceso;
por lo tanto, en virtud a esa coincidencia, entre lo que
tutela el delito de conduccién en estado de ebriedad y
los objetivos que persigue el Ministerio de Transportes
y Comunicaciones, la Procuraduria que representa al
Ministerio en mencion se encuentra totalmente legitimada
para intervenir en el presente proceso en su condicion de
representante de la parte agraviada que es la colectividad
o la Sociedad en su conjunto; v) En el caso concreto, de
modo alguno se excluye a la Fiscalia como representante
de la Sociedad o la colectividad, en tanto, la Procuraduria
no se constituy6 en parte civil.

§ DEL AMBITO DE LA CASACION

NOVENO: No encontrandose conforme con el auto
de vista, la Fiscal Superior Provisional de la Segunda
Fiscalia Superior Penal de La Merced - Chanchamayo,
interpuso recurso de casacion excepcional —numeral
4, del articulo 427, del Cédigo Procesal Penal- [fojas
sesenta y seis], invocando las causales 1y 2, del articulo
429, del Cadigo Adjetivo, sosteniendo que no es correcto
lo resuelto porque el sujeto pasivo es solo la Sociedad,
por cuanto este tipo no prevé lesion alguna de bien

juridico tutelado, siendo éste tanto la seguridad del trafico
(interés juridico colectivo) como la tutela que merecen las
personas particulares, en cuanto a su vida e integridad
fisica (bienes juridicos particulares); el hecho punible
contenido en el articulo 274 del Cédigo Penal es de peligro
abstracto, siendo que la Constitucién, en el articulo 159
inciso 3, establece como atribucion del Ministerio Publico
el representar a la Sociedad en los procesos judiciales,
dicha representacion no puede ser compartida ni delegada
a ninguna Procuraduria del Estado; no es exacto que
Sociedad y Estado signifiquen lo mismo, son entidades
diferenciadas con roles y jerarquias especificas por su
origen; por lo que solicita que se declare nula la resolucion
impugnada. Asimismo, interpone el recurso de casacion
para desarrollo de doctrina jurisprudencial, debido a
la ausencia de doctrina y jurisprudencia desarrollada
sobre este tipo de delitos en que son parte agraviada la
Sociedad y el Estado; y la representacion le corresponde
indistintamente al Ministerio PUblico y a la Procuraduria
Publica del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

DECIMO: El Tribunal Superior, por resolucion nimero
cuatro de 04 de noviembre de 2016 [fojas setenta y dos],
concedio el recurso de casacion excepcional interpuesto
por el Ministerio Publico y dispuso se eleven los actuados
a esta Sala Suprema.

UNDECIMO: La Segunda Sala Penal Transitoria de
esta Suprema Corte, mediante el auto de calificacion
del recurso de casacion de 04 de abril de 2017 [fojas
veinticinco del cuaderno de casacion formado en
esta instancia], declaré bien concedido el recurso de
casacion excepcional interpuesto por la representante
del Ministerio Publico, para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial comprendida en el numeral 4, del articulo
427, del Codigo Procesal Penal, respecto a determinar a
guién corresponde la representacion de la Sociedad como
parte agraviada en los procesos por delito de conduccion
en estado de ebriedad.

DUODECIMO: El 19 de julio de 2017, se llevé a cabo la
audiencia de casacion, en la que estuvo presente el Fiscal
Supremo de la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal,
quien_alegd que es importante que se fije precedente
vinculante sobre este tema; el planteamiento de la Fiscalia
Superior al interponer el recurso de casacion, parte de un
supuesto bastante extendido pero al parecer equivocado,
respecto a la distincion entre Sociedad y Estado. Esta
confusion proviene de lo establecido en el articulo 47
de la Constitucion Politica del Perd, segun el cual la
Procuraduria representa al Estado, y los operadores del
sistema de justicia entienden que Estado es sin6nimo de
aparato estatal, de entidades publicas; sin embargo, la
norma no dice eso, en este caso, para términos practicos,
no se hace distincion entre Sociedad y Estado; Derecho
Constitucional define al Estado como la sociedad politica
y juridicamente organizada, por lo que la distincion que se
hace no tiene sustento; en esta légica, el razonamiento de
la resolucion venida en grado considera la existencia de
sectores representados por el Ministerio competente, por
lo que habra que entender que la parte agraviada es la
Sociedad, que es lo mismo que el Estado representado por
el Ministerio correspondiente, dentro de cuyo sector esta
el ambito de competencia respectivo, que no es igual al
aparato estatal o a la entidad publica. El Acuerdo Plenario
N.° 4-2015, en el fundamento juridico noveno, aclara en
qué casos el Ministerio Publico representa la accion civil,
y es ante la no actuacion del agraviado o cuando en esta
actuacion se ha dado por desistido al agraviado, esto no
podria suceder si, originariamente, el titular de la accion
civil, como agraviado, fuese el Ministerio Publico; el
representante de la Fiscalia que concurrié a la audiencia
estima que, en juicio, el Ministerio Publico ejerce la
representacion del agraviado para la pretension penal y
gue por lo tanto esa representacion para la accion civil
esta condicionada a que el agraviado no pueda concurrir
al proceso para defender sus derechos; en caso contrario,
por mandato del articulo 11 del Cédigo Procesal Penal,
cesa la intervencion del Ministerio Publico, en cuanto a la
accion civil, lo que no podria suceder si se entendiera que
el Ministerio Publico es el representante de la Sociedad,
en todos los delitos en agravio de ésta, lo cual es absurdo;
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por lo que solicita desarrollar doctrina en los siguientes
puntos: i) En el proceso, la representacion de la sociedad
la tiene el Ministerio Publico, a efectos del ejercicio de la
accion penal; y, ii) Los delitos en agravio de la sociedad
se cometen en agravio del Estado, no de una entidad
publica, ni ministerio alguno, sino en agravio del Estado
como sociedad politica y juridicamente organizada.

DECIMO TERCERO: Deliberada la causa en secreto
y votada el dia 19 de julio de 2017, esta Sala Suprema
emitio la presente sentencia de casacion, cuya lectura en
audiencia publica —con las partes que asistan- se realizé
el dia 15 de agosto de 2017, a las 11:30 horas.

§. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL.

DECIMO CUARTO: El delito de conduccién en estado
de ebriedad o drogadiccion, tipificado en el articulo 274
del Codigo Penal, esta configurado como un delito de
peligro abstracto en el que no es necesario demostrar,
en el caso concreto, el peligro efectivo para la seguridad
del trafico, cuyo contenido esta conformado por aquellos
principios que garantizan la seguridad en la conduccion
de los vehiculos motorizados: principios de confianza,
conduccion reglamentada y seguridad [El legislador
adelanta las barreras punitivas para establecer un mayor
ambito de proteccién para el bien juridico, cuando las
formas imprudentes no alcanzan a proteger ese ambito
que el legislador estima necesario tutelar]. Esto-es asi,
pues la razén para incriminar dicha conducta es el peligro
que genera para la seguridad del trafico publico. De esta
manera, estamos ante un delito de peligro abstracto donde
la mera conduccién en estado de ebriedad acarrea, sin
mas, la comision del hecho punible. En otras palabras, el
delito de conduccién en estado de ebriedad se consuma
por el solo hecho de conducir en esas circunstancias:
una vez que se verifique la influencia alcohdlica en el
conductor, se debera aplicar el precepto bajo analisis.

DECIMO QUINTO: EI codificador de 1991 incorpord
al catalogo de delitos, aquellas conductas que atentan
contra el bien juridico “Seguridad Publica”, si bien los
tipos penales comprendidos en este Titulo ofenden
directamente un bien juridico de naturaleza colectiva
-esto es, el bienestar de toda una poblacion-, éstos
también se dirigen a tutelar indirectamente los bienes
juridicos personalisimos, en concreto, la vida, el cuerpo
y la salud de la persona de forma individual. Entonces,
este bien juridico es de caracter intermedio, en la medida
que despliega una funcién preventiva a otro bien, el cual
se legitima a partir de la necesidad de otorgar tutela a
intereses que van mas alla de una afectacion material
individual, pues cuando esto acontece los tipos aplicables
son aquellos comprendidos en el Titulo | del Cddigo
Penal (homicidio, lesiones, etc.). Por lo tanto, mediante
la creacion de tipos de “peligro comun” se pretende
adelantar la prohibicién de ciertos focos de peligro que se
desea prevenir con la norma juridico - penal.?

DECIMO SEXTO: En la historia de la persecucion
penal hay dos personajes que se disputan la calidad de
ofendido: la Sociedad y la victima (persona individual
0 juridica) que ven dafiados o puestos en peligro sus
intereses y sus derechos. Son muchos mas, en cambio,
los que se atribuyen la condicién de victima. Unos y
otros buscan, en todo caso, el castigo del culpable
-autor del delito-, y también pretenden la tutela social
y el resarcimiento del dafio que han sufrido. Entre los
elementos que caracterizan al delito se hallan la identidad
del agresor y la del agredido, que entran en colisién
personal, por el ataque que aquél emprende, ante el
enfrentamiento que los compromete, por la malicia que
alguno utiliza para obtener determinada ventaja. Es
decir, pueden ser ofendidos, y lo son de iure y de facto,
la Sociedad, que se ve agraviada o amenazada por el
hecho punible, el individuo -o los individuos- y la persona
colectiva -0 las personas colectivas-, que miran dafiados
0 puestos en peligro sus intereses y sus derechos. En
los delitos contra la Seguridad Publica, el sujeto pasivo,
también llamado victima u ofendido, es el que resulta
directa o inmediatamente perjudicado por el delito o el
que soporta las consecuencias del mismo; en el delito
bajo analisis, el sujeto pasivo es la Sociedad asi como

todos y cada uno de sus habitantes, ya que la conduccién
de un vehiculo motorizado en estado de ebriedad o
drogadiccion, los afecta en su seguridad, en el transito;
tanto en el desplazamiento vehicular como el peatonal
y el de pasajeros.® En consecuencia, el sujeto pasivo de
este delito es la Sociedad, por cuanto este tipo no prevé
lesién alguna de bien especifico y concreto, conforme a la
naturaleza del bien juridico tutelado®.

DECIMO SEPTIMO: Al hacer alusion a la Sociedad,
nos referimos a un conjunto de individuos, los mismos
que deben ser representados en el proceso penal. La
Sociedad produce necesariamente, entre otras cosas,
una serie de reglas o normas de conducta dirigidas a los
miembros que la componen, cuya finalidad primera es
posibilitar y garantizar la convivencia comin, asi como la
propia subsistencia de la Sociedad. Estas reglas o normas
de conducta, que la Sociedad produce, son agrupables
en torno a tres topicos principales: los usos, la moralidad
objetiva 0 moral social y el Derecho. Asimismo, surge la
nocién de Estado, que en su conceptoy ensusfines, es una
forma de organizacion de la sociedad y no un mecanismo
para sustituirla. El Estado ha de servir al colectivo y su
actuacion se enmarca en las atribuciones, competencias
y procedimientos formalmente establecidos, con el objeto
de desarrollar los principios y valores esenciales de la
Sociedad contenidos en la Constitucion, en la historia
y en el espiritu esencial de un pais. La Sociedad y el
Estado representan entidades diferenciadas, con roles y
jerarquias especificas, no cabe duda que por encima del
Estado esta la Sociedad, que es el sustrato fundamental
de la Nacion, y en el cual reside el mandato politico y la
soberania, como definicion, ademas de juridica, social y
humana.

DECIMO OCTAVQ: La definicion del “Estado”
resulta muy dificil, dada la multiplicidad de los objetos
que el término cominmente designa. La palabra es a
veces usada en un sentido muy amplio, para designar la
“Sociedad” como tal, 0 una forma especial de sociedad.
Pero con gran frecuencia, el vocablo es también empleado
en-un sentido mucho mas restringido, para designar un
determinado 6rgano de la Sociedad —el gobierno, por
ejemplo, o los sometidos a éste, la “nacion”, o el territorio
en que aquéllos habitan-°>. El Estado es una sociedad
politicamente organizada, porque es una comunidad
constituida por un orden coercitivo, y este orden es el
derecho®; y solo obra a través de sus 6rganos’. Es decir,
el Estado en virtud al Derecho —entendido como conjunto
de normas que legitiman su existencia y establecen sus
atribuciones- cuenta con los organismos para representar
juridicamente a la Sociedad y velar por sus intereses.
Marcial Rubio Correa, en su obra “El Sistema Juridico”, al
referirse a los sistemas en la Administracion Publica nos
dice: Sistema es la suma organizada de normas, 6rganos y
procesos destinados a proveer a la Administracion Publica
de los insumos necesarios para cumplir eficientemente
sus fines institucionales. En esta medida, y como ocurre
con los sectores, no es un organismo sino un concepto en
el que se comprende a varios elementos, entre los que se
cuentan distintos organismos publicos. Y agrega: Tenemos
actualmente varios Sistemas en la Administracion Publica

¢ Tomado de CARMONA SALGADO, C., y otros., ob. cit., Curso de Derecho
Penal Espafiol: Parte especial, Tomo I, Editorial Marcial Pons, Madrid 1997,
pag, 177.

2 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Radul. Derecho Penal Parte Especial,
tomo IIl, marzo 2012, Editorial IDEMSA, Lima-Per, paginas 498-499.

3 SILVASILVA, Hernan. “El delito de manejar en estado de ebriedad”, Editorial
Juridica de Chile, Primera Edicion, junio 2000, Santiago de Chile, paginas
30-31.

4 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Radl. Derecho Penal Parte Especial,
tomo IIl, marzo 2012, Editorial IDEMSA, Lima-Perd, pagina 537.

®  HANS KELSEN. Teoria General del Derecho y del Estado. Quinta reimpre-
sion de la Segunda edicion, México 1995, Universidad Nacional Auténoma
de México. Pag. 215.

& Idem. P4g. 226.

7 HANS KELSEN. Teoria General del Derecho y del Estado. Quinta reimpre-
sion de la Segunda edicion, México 1995, Universidad Nacional Auténoma
de México. Pag. 232.
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del Gobierno Central. Entre ellos: el Sistema Nacional de
Cuentas, el Sistema Nacional de Personal, el Sistema
Nacional de Defensa Nacional, el Sistema Nacional de
Defensa Civil. Cada uno de ellos tiene un érgano central
y ramificaciones dentro de los diversos organismos
publicos con los cuales trabaja, en distintos lugares del
territorio, segun cada caso®. Siendo asi, Sociedad y
Estado se influyen y afectan mutuamente; es por eso
que cuando la Sociedad es agraviada por la comisién
de un delito, le corresponde ser representada por el
Estado, que tiene la organizacién politica para hacerlo
y lo haréd a través de sus 6rganos definidos conforme
a Derecho.

DECIMO NOVENO: A criterio de este Supremo
Tribunal, en los delitos contra la Seguridad Publica,
previstos en el Titulo XII, del Libro Segundo, del Cédigo
Penal, el sujeto pasivo o agraviado es la Sociedad, y debe
ser el Estado, el que larepresente, porque en una sociedad
politicamente organizada, el Estado tiene el deber de
defenderla, como indica el articulo 44 de la Constitucién
Politica del Perd, que sefiala: “Son deberes primordiales
del Estado: (...) proteger a la poblacion de las amenazas
contra su seguridad (...)". Poblacion debe entenderse
como sociedad humana y juridicamente organizada, a la
que el Estado defendera a través de sus Procuradores
del sector correspondiente. Un claro ejemplo de quien
es el agraviado en estos delitos, lo tenemos en el delito
de Trafico llicito de Drogas, que también es un delito
de peligro abstracto, que protege el bien juridico Salud
Publica, cuyo titular es la Sociedad. En todos los procesos
penales por dicho delito, se tiene como agraviado al Estado
y no a la Sociedad; igual sucede en el delito de Tenencia
llegal de Armas y otros. En realidad, en ningiin proceso
debe consignarse como agraviada a la Sociedad, porque
es un ente gaseoso y abstracto, que no tiene personeria
juridica; en ese sentido, el inciso 1, del articulo 94 del
Cédigo Procesal Penal, no considera como agraviada a
la Sociedad, solo hace referencia al Estado. Por tanto, en
los procesos en que se ha considerado como agraviada
a la Sociedad, entendida como asociacion o grupo de
personas, es decir, un ente abstracto que esta formado por
la colectividad de personas regidas por normas —Derecho-
para su convivencia; corresponde su representacion al
Estado, que es la organizacion social, politica, coercitiva y
econdmica, conformada por un conjunto de instituciones
[como las Fuerzas Armadas, la Administracién Publica,
los Tribunales y la Policia, asumiendo el Estado las
funciones de defensa, gobernacion, justicia, seguridad y
otras, como las relaciones exteriores] que tienen el poder
de regular la vida en sociedad.

VIGESIMOQO: Asimismo, en los procesos penales,
el Estado -como ente legitimado para representar a la
Sociedad- ejerce la defensa de sus intereses a través de
los Procuradores Publicos, en virtud del articulo 47 de la
Constitucion Politicadel Per(, segin el cual: “Ladefensade
los intereses del Estado esta a cargo de los Procuradores
Publicos conforme a ley (...)" [El Procurador Publico es
un abogado inscrito en un Colegio de Abogados que
ejerce la representacion del Estado en un proceso judicial
en defensa de sus derechos e intereses]; es por esta
razén que la representacion de la Sociedad agraviada,
en este caso, debe ser ejercida por el Procurador Publico
respectivo. Si bien el Decreto Legislativo N.° 1326 —que
reestructura el Sistema Administrativo de Defensa Juridica
del Estado y crea la Procuraduria General del Estado- no
especifica una determinada Procuraduria que asuma la
defensa de la Sociedad, en este tipo de delitos, recurrimos
a normas que han sido vulneradas y que son aplicables
a un sector del Estado que guarda relacion con el bien
juridico puesto en peligro —Seguridad Publica del trafico-;
tratdndose de vehiculos motorizados y de la seguridad
del trafico rodado, esta representacién corresponde
al Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en
virtud del articulo 16 de la Ley N.° 27181 —Ley General
de Transporte y Transito Terrestre-, segun el cual: “El
Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda
y Construccion es el 6rgano rector a nivel nacional en
materia de transporte y transito terrestre” concordado
con el articulo 3 de la citada Ley, que refiere: “La accion
estatal en materia de transporte y transito terrestre

se orienta a la satisfaccion de las necesidades de los
usuarios y al resguardo de sus condiciones de seguridad
y salud, como la proteccién del ambiente y la comunidad
en su conjunto”. Por estas razones, la Procuraduria
Pudblica del Ministerio antes referido tiene la legitimidad
para intervenir en los procesos por delito de conduccion
en estado de ebriedad o drogadiccion, en representacion
de la sociedad agraviada.

VIGESIMO PRIMERO: Comprender a la Sociedad
como agraviada no resultard adecuado para los fines
del proceso, por cuanto nadie la defendera respecto de
su pretension civil y estara limitada en los derechos que
asisten a todo agraviado. En efecto, si se niega al Estado
la representacion de la Sociedad, como sostuvo el Juez
de Investigacién Preparatoria; el Ministerio Publico
asumiria su representacion y tendria que constituirse en
actor civil para ejercer sus derechos como agraviado.
El Ministerio Publico no podria solicitar su constitucion
en actor civil, por cuanto asumiria dos posiciones
procesales; una de persecutor y otra de actor civil; el
persecutor no puede ser agraviado a la vez, salvo el
caso de la querella de particulares. Entonces, lo racional
y practico es considerar al Estado como agraviado, en
todos los delitos cuyos agraviados no sean personas
naturales o juridicas.

VIGESIMO SEGUNDO: EI Ministerio Publico no
puede ser representante de la Sociedad en los procesos
penales donde ésta figure como agraviada. Es un error
histérico y de praxis judicial que no tiene racionalidad.
Si bien, el Ministerio Publico es considerado como
representante de la Sociedad en virtud del articulo 159
de la Constitucién Politica del Per(; lo que es acogido
por la Ley Orgéanica del Ministerio Publico [Decreto
Legislativo N° 052]; sin-embargo, dicha representacion
se circunscribe al ejercicio de la accion penal publica, en
virtud del ius puniendi Estatal, como ente persecutor del
delito y defensor de la legalidad; atribucion que se define
de mejor manera en el nuevo modelo procesal penal
instaurado por el Codigo Procesal Penal de 2004, que
instituye la division de roles de los sujetos procesales,
siendo el ofendido por el delito, quien esta legitimado
para el objeto civil del proceso. Cada érgano asume
una competencia bien definida: corresponde al fiscal
controlar a la policia 'y al juez controlar al Fiscal. Como es
sabido, el juez interviene en todo supuesto que implique
dictar medidas limitativas de derechos®. Se sefialan
como las tres funciones béasicas del Fiscal: la titularidad
de la accion penal, el deber de la carga de la pruebay la
conduccion o direccién de la investigacion; las mismas
que deben ser ejercidas con objetividad. En puridad, el
Ministerio Publico representara a la Sociedad en juicio,
para defender a la familia, a los menores, incapaces y
el interés social; conforme lo sefiala el articulo 1, del
Decreto Legislativo N.° 052 [LOMP], dicha defensa se
plasma, por ejemplo, en la emision de dictamenes en
los procesos en materia civil [tutela, patria potestad,
filiacion, divorcio, interdiccion, etc.].

VIGESIMO TERCERO: En consecuencia, estando
a los argumentos antes esgrimidos, este Supremo
Tribunal considera que debe establecerse como doctrina
jurisprudencial:

1) En todos los procesos penales donde figura como
agraviada la Sociedad, sin perjuicio de modificarse el auto
de apertura de instruccion, o, en su caso la Disposicion
Fiscal de Formalizacién de Investigacién Preparatoria,
precisando al Estado como agraviado; el representante
legal sera el Estado, que se apersonara al proceso a
través de sus Procuradores correspondientes, teniendo
todos los derechos del agraviado y actor civil, segun sea
el caso.

2) En todos los delitos en que el agraviado no sea una

8 RUBIO CORREA, Marcial. “El Sistema Juridico” (Introduccién al Derecho).
Lima, Per( PUCP, 2001. P4g. 73.

®  DOIG DIAZ, Victor. El nuevo proceso penal. Estudios fundamentales. Lima,
2006, Palestra. P4g. 185.
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persona natural o juridica; tendra tal condicion, el Estado,
como Sociedad politicamente organizada.

§. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

VIGESIMO CUARTQ: ElI objeto del recurso
interpuesto es determinar, en el caso concreto, quién
es el representante de la Sociedad en el presente
proceso, en el que se le considera como agraviada; lo
que nada tiene que ver con la figura del actor civil ni de
la pretension civil.

VIGESIMO QUINTO: En el caso bajo analisis, fue
la Fiscal Superior Provisional de la Segunda Fiscalia
Superior Penal de La Merced — Chanchamayo y no el
Procurador del Estado, quien interpuso el recurso de
casacion contra el auto de vista nimero tres, de 22 de
setiembre de 2016, al no encontrarse conforme con lo
resuelto por la Sala Penal de Apelaciones de La Merced —
Chanchamayo, de la Corte Superior de Justicia de Junin;
sin embargo, su pretension no tiene sustento juridico, es
decir, el Ministerio Publico no puede ser representante de
la Sociedad en los procesos penales, por las razones ya
mencionadas.

VIGESIMO SEXTO: Asimismo, en audiencia publica,
al sustentar su recurso de casacion, el Fiscal Supremo
ha pedido que se desarrolle doctrina jurisprudencial,
pero para considerar representante de la Sociedad sélo
al Ministerio Publico; sin embargo, no se ha acreditado
las causales invocadas [incisos 1y 2 del articulo 429 del
Cadigo Procesal Penal]; es decir, no se demostré que
se haya inobservado alguna garantia constitucional de
caracter procesal o material, asi como tampoco se ha
inobservado alguna norma procesal de caracter procesal
sancionada con nulidad, que invalide la resolucion
impugnada. |

VIGESIMO SEPTIMO: Si bien es cierto, en la
resolucion impugnada se ha considerado que el Ministerio
Publico puede representar a la Sociedad ademas del
Procurador Publico; también es cierto que no se puede
casar la resolucion de vista para excluir de este proceso
al Ministerio Publico, como representante de la Sociedad
agraviada, por cuanto el Procurador Publico del Estado no
ha interpuesto recurso impugnatorio alguno; por lo que, el
Ministerio Publico sélo sera representante de la Sociedad,
en este caso concreto, pero no en los futuros procesos,
en atencion a la doctrina jurisprudencial vinculante que se

esta estableciendo en la presente sentencia.
DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

1) INFUNDADO el recurso de casacion excepcional
interpuesto por el FISCAL SUPERIOR de la Segunda
Fiscalia Superior Penal de La Merced — Chanchamayo
[por las causales de los incisos 1y 2, del articulo 429,
del Codigo Procesal Penal], contra el auto de vista, de
fojas cincuenta y ocho, de 22 de septiembre de 2016, que
revocé el de primera instancia, de fojas veintidés, de 15 de
abril de 2016 y reformandola dispuso que indistintamente,
se considere como representante de la parte agraviada
al Ministerio Publico o a la Procuraduria del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones del Estado peruano.

1) ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial,
los fundamentos décimo noveno a vigésimo tercero de la
presente ejecutoria, de conformidad con el numeral 3, del
articulo 433, del Codigo Procesal Penal; y se publique en
el diario oficial “El Peruano”.

IIl) SIN COSTAS, al encontrarse exento de las mismas
el Ministerio Publico, en virtud del inciso 1 del articulo 499
del Cédigo Procesal Penal.

IV) ORDENARON que cumplidos estos tramites se
devuelva el proceso al 6rgano jurisdiccional de origen y se
archive el cuaderno de casacion en esta Corte Suprema.
Hagase saber. Interviene el sefior Juez Supremo Aldo
Figueroa Navarro, por licencia de la sefiora Jueza
Suprema Iris Estela Pacheco Huancas.

Ss.
HINOSTROZA PARIACHI
VENTURA CUEVA
FIGUEROA NAVARRO
CEVALLOS VEGAS
CHAVEZ MELLA

J-1577483-1

TRIBUNAL FISCAL

TRIBUNAL FISCAL
N° 08716-10-2017

(El tachado de los datos de los administrados en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 08716-10-2017 se
sustenta en lo dispuesto por el articulo 85° del Cddigo
Tributario, referente a la reserva tributaria)

EXPEDIENTE N° : 13161-2011

INTERESADO - |
ASUNTO . Impuesto General a las Ventas
y Multas

PROCEDENCIA Lima

FECHA Lima, 28 de setiembre de 2017

VISTA la apelacion interpuesta por I

, con R.U.C. N° IS

contra la Resolucién de Intendencia N° 026-014-
0057776/SUNAT de 31 de marzo de 2011, emitida por
la Intendencia Regional Lima de la Superintendencia
Nacional de Administracion Tributaria! — SUNAT, que
declaré infundada la reclamacion formulada contra las
Resoluciones de Determinacion N° 024-003-0059632 a
024-003-0059634, giradas por el Impuesto General a las
Ventas de agosto a octubre de 2008, y las Resoluciones
de Multa N° 024-002-0105499 a 024-002-0105505,
emitidas por las infracciones tipificadas en el numeral 2

del articulo 175° y numeral 1 del articulo 178° del Codigo
Tributario, y el inciso 1 del numeral 12.2 del articulo 12°
del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 940.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que los Resultados de los
Requerimientos N° 0222090000271 y 0222090000674
son nulos por cuanto no se ha seguido el procedimiento
legal establecido en las normas tributarias, al no haberse
efectuado el cierre de tales requerimientos en las fechas
indicadas en los mismos, generando incertidumbre, lo
que vulnera su derecho de defensa, por lo que los valores
impugnados son nulos.

Que respecto al reparo a la base imponible del
Impuesto General a las Ventas de agosto de 2008, indica
que el Comprobante de Pago N° 001-000007 emitido en
agosto de 2008 se encuentra anulado, por lo que se debid
efectuar un cruce de informacién para constatar tal hecho.

Que en cuanto al reparo al crédito fiscal, refiere que no
se han analizado correctamente las normas que regulan
el régimen de detracciones, y que el reparo se sustenta en

! Hoy Intendencia Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria.
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Objeto penal y objeto civil

I. Nos encontramos ante un proceso
acumulado, ello cuando existe el ejercicio de
la accidén civil por el agraviado y el Ministerio
PUblico actua como sustituto procesal de la
victima. La regla es que sobre el objeto civil el
fiscal es djeno, es decir no tiene legitimacion
activa para plantearlo; luego, no es posible
vincularlo con su interposicidon, alegacion e
impugnacion. Sin embargo, en este caso, el
Ministerio  PUblico, pese a encontrarse
legitimado, no interpuso el recurso de
casacion ante la revocatoria de la sentencia
condenatoria y absolvié al acusado, y la
impugnante es la actora civil. Por lo tanto, en
este extremo, por mayoria, se declarard
infundado el recurso de casacioén.

.. Debié andlizarse, acorde con la
pretensién impugnativa, si se presentaban o
no los cuafro requisitos constitutivos de la
responsabilidad civil, a partir de un juicio
factico o probatorio especifico. Si bien el
hecho es el mismo, no lo es su apreciacion
juridica. Esta responde a lo que informa el
ordenamiento civil 'y, como tal, debia
examinarse el caso. En este punto, por
unanimidad, se declarard fundado el recurso
de casacion.

lll. - ElTribunal Superior inobservd los derechos
de la actora civil, con lo que vulnerd la
garantia de la tutela jurisdiccional (articulo
139, inciso '3, de la Constitucion) y dejd sin
respuesta razonada'y razonable la demanda
sobre el derecho indemnizatorio, que integra
la reparacion civil, conforme a los articulos 93
del Coédigo Penal y 11 del Cdodigo Procesal
Penal. Se incurrid en una causal de nulidad
absoluta —articulo 150, literal d), del Codigo
Procesal Penal—.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintitrés de marzo de dos mil veintidds

VISTOS: el

recurso de casacion

interpuesto por la defensa técnica de la actora civil identificada con

las iniciales M. M. A. contra la sentencia de vista del veintiuno de julio

de dos mil veinte (fojas 234), emitida por la Sala Penal de Apelaciones
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de la Corte Superior de Justicia de Puno, que revocd la sentencia del
diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve (foja 175), que condend a

Walter Jaime Mamani Veldsquez (se consigné erréneamente en las sentencias
de primera y segunda instancia como apellido del acusado Velazquez, cuando lo

correcto, segun la ficha Reniec, es Veldsquez) como autor del delito de
violacion sexual de persona en incapacidad de resistir, en su agravio;
reformdndola, 1o absolvieron del requerimiento de acusacion por el
delito y agraviado mencionado, y dispusieron que no corresponde

emitir pronunciamiento sobre la reparacion civil.

Intervino como ponente, en el voto de mayoria, el senor juez supremo

COAGUILA CHAVETZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO
l. finerario del proceso

Primero. Mediante el requerimiento de acusacion de foja 2, el senor
fiscal provincial del Primer Despacho de la Primera Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Puno fipificd  los  hechos imputados,
principalmente, como delito de violacién sexual de persona en
incapacidad de resistencia, tipificado en el articulo 172, primer pdarrafo,
del Codigo Pendal; y alternativamente en el delito de violacién de
persona en estado de inconsciencia o imposibilidad de resistencia,
previsto en el articulo 171, primer parrafo, del cédigo sustantivo. Por
ello, solicité que se condene a Walter Jaime Mamani Velasquez a
veinte anos de pena privativa de libertad por la fipificacion principal y
a diez anos por la fipificacion alternativa. Se tiene como imputacion
factica que el veintiocho de junio de dos mil dieciocho, en el interior
del inmueble ubicado en la avenida Sesquicentenario niUmero 1501
(Hugje, Puno), con motivo de celebrarse el cumpleanos de la agraviada
de iniciales M. M. A,, se realizd una fiesta en la sala del primer piso, con

la participacion de Bruno Emilio Supo Ocsa —esposo de la agraviada—,
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Yaneth Corina Chura Parillo, Niyhel Indira Chura Parillo, Nélida Apaza
Chura y ofras cuatro personas, compromiso en el que los concurrentes
consumieron varias botellas de vino y whisky. A las 20:30 horas llegd al
lugar el procesado Walter Jaime Mamani Veldsquez y se hizo participe
de la fiesta. Avanzadas las 23:30 horas Bruno Emilio Supo Ocsa, al notar
que su conviviente M. M. A. se encontraba en significativo estado de
embriaguez, la condujo hasta su dormitorio en el tercer piso para luego
hacerla acostar. Cumplido ello, retornd a la sala para seguir
departiendo con los invitados. Pasadas las horas, el procesado simuld
retirarse del lugar, pero se dirigié al dormitorio de Ia persona de iniciales
M. M. A. Aprovechando que esta se enconfraba profundamente
dormida por la ingesta de alcohol en canfidad considerable, la
despojo de sus prendas de vestir e infrodujo su pene en su vagina, para
luego quedarse dormido junto a la agraviada. A las 00:30 horas del
veintinueve de junio del mismo ano, Bruno Emilio Supo Ocsa despidio a
todos los invitados y se dirigio hacia su dormitorio. Al ingresar se dio con
la sorpresa de que el procesado estaba recostado sobre su cama
durmiendo pegado a la espalda de la agraviada M. M. A., lo que lo

enfurecio e hizo que golpeara al imputado.

Segundo. El diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve el Juzgado
Penal Colegiado Supraprovincial de la provincia de Puno condend a
Wallter Jaime Mamani Veldsquez como autor del delito de violacion
sexual de persona en incapacidad de resistencia, previsto en el
articulo 172, primer pdarrafo, del Coédigo Penal, y le impuso veinte anos

de pena privativa de libertad.

Contra esta sentencia condenatoria, la defensa técnica del
sentenciado interpuso recurso de apelacion por escrito de foja 206.
Solicité como pretension que se revoque la sentencia recurrida y que

se le absuelva.
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Tercero. La Sala Penal de Apelaciones en adicidén Sala Penal

Liquidadora y Sala Antficorrupcion de Puno, previo trdmite

impugnativo, revocd la sentencia de primera instancia y lo absolvié del

delito imputado. Precisé lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

El estado en el que se enconfraba la agraviada no ha sido
determinado en la sentencia impugnada, ya que, del juicio de
subsuncion, si bien se senala en el apartado 3.1 una definicion de
incapacidad de resistir, cuando se ocupa de la adecuacion del
caso al bien juridico realizado, el a quo senala que estaba en

grave alteracion de la conciencia.

De acuerdo con la imputacion factica y los supuestos contenidos
en el primer pdrrafo del articulo 172 del Codigo Penal, la
calificacion juridica precisa es la incapacidad de resistencia de la
victima por una grave alteracion de la conciencia, y no como se
ha senalado por una incapacidad de resisti, ya que son

supuestos normativos diferentes.

Tanto la agraviada como el acusado, entre las 23:30 horas del
veintiocho de junio y las 00:30 horas del veintinueve de junio de
dos mil dieciocho, se encontraban dentfro del tercer periodo de la
tabla de alcoholemia aprobada por la Ley nUmero 27753, esto es,
ebriedad absoluta, situacidn que no enerva la apreciacion
realizada por el a quo en cuanto al estado de la agraviada al

momento de los hechos.

El Colegiado de primera instancia no realizd ningun
pronunciamiento en cuanto al grado de alcoholemia presente en
la sangre del acusado al momento de ejecutarse los hechos, pese
a que fue materia de debate durante el juicio oral. Respetdndose
el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y el debido proceso,

debe andalizarse si el estado etilico bajo el que se encontfraba al

4



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 49-2021
DE LA REPUBLICA PUNO

PODER JUDICIAL

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

momento de los hechos o exime de responsabilidad, teniendo en

cuenta las circunstancias en que se suscitd la relacion sexual.

El estado fisico y mental (encontrado en agraviada y acusado) puede
influir en la prestaciéon del consentimiento, aunque viciado, para
mantener relaciones sexuales. De acuerdo con las testimoniales,
se describe que entre la agraviada y el acusado existia una
relacion, por lo que puede existir un consentimiento sexual frente

a personas que mantenian una relacidon amorosa.

El elemento subjetivo especial del tipo. penal comprende el
conocimiento que debe tener el agenfe sobre el estado
particular de la victima (alteracién grave de la conciencia) Y
aprovecharse de este pariicular estado, con la seguridad de no

encontrar ningun tipo de resistencia.

No se puede acreditar el dolo del procesado Walter Jaime
Mamani Veldsquez para la configuracion del delito de violacion
sexual de persona en incapacidad de resistencia por grave
alteracion de la conciencia, pues no se ha determinado la
infencion  de ejecutar la conducta ‘prohibida. Para atribuir
responsabilidad penal no basta con que el autor sepa y quiera
realizar una conducta lesiva, sino también que esté en

capacidad de saber que se trata de una conducta antijuridica.

Se ha determinado que tanto la agraviada como el acusado no
se enconfraban con pleno uso de sus facultades fisicas y
mentales, pues ambos —a causa de la ingesta del alcohol—, segun se
ha determinado, objetivamente, se encontraban en estado de
ebriedad absoluta. Ello no permite establecer la real existencia del

dolo del acusado y constituye duda sobre su responsabilidad.
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Contra esta sentencia de vista, la defensa técnica de la actora

civil promovid el recurso de casacion.

Cuarto. La actora civil, en su escrito de casaciéon de foja 261, ingresado
el cinco de octubre de dos mil veinte, sustentdé como motivo de
casacion la ilogicidad de la sentencia de vista y la indebida aplicaciéon
de la ley penal (articulo 429, incisos 3 y 4, del Cédigo Procesal Penal). Senald
que si bien la Sala afirmd que supuestamente existiia una relacion
amorosa entre el acusado y la agraviada ello se contradice con el
considerando 2.8 de la misma senfencia de vista. Existe indebida

aplicacion de la duda razonable.

Quinto. Conforme a la resolucion de calificacion del dieciséis de julio
de dos mil veintiuno, de foja 87 del cuaderno supremo, se declard bien
concedido el recurso de casacion propuesto por las causales previstas
en los incisos 1y 4 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal, y fue

materia de dilucidacion en sede casacional:
A. La causal referida a la ilogicidad de la motivacion.

B. Si los actores civiles pueden o no impugnar el extremo de la
responsabilidad penal en una sentencia absolutoria (no solo en el

apartado de'la responsabilidad civil).

Sexto. Instruidas las partes de la admisidon del recurso de casacion
materia de la resolucidn anterior, se expidid el decreto del ocho de
febrero del ano en curso, de foja 97 del cuaderno supremo, que senald
como fecha para la vista de casacion el veintiocho de febrero del

mismo ano.

Séptimo. Llevada a cabo la audiencia de casacion, se celebrd de
inmediato la deliberaciéon en sesidon privada. Efectuada la votacion -
por unanimidad y mayoria—, corresponde dictar la presente sentencia

casatoria, cuya lectura se programé en la fecha.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La obligacion de fundamentar las sentencias propias del
derecho moderno se ha elevado a la categoria de deber
constitucional. En nuestro pais, el articulo 139, inciso 5 de la

Constitucion Politica senala que ‘son principios y derechos de la funcién

jurisdiccional: [...] 5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las

instancias, excepto los decretos de mero trdmite, con mencién expresa de la ley

aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”. Igualmente, el
articulo 12 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial prescribe lo siguiente:
“Todas las resoluciones, con exclusién de las de mero tradmite, son motivadas bajo

responsabilidad, con expresién de los fundamentos en que se sustenta...”.

Segundo. Para absolver el cuestionamiento de si el actor civil puede o
no interponer recurso de casacion contra una sentencia absolutoria,
en que el Ministerio PUblico no ha interpuesto tal recurso, pese a la
absolucion del acusado, debemos pariir de que nuestro sistema
procesal penal hace posible una acumulacion heterogénea de
acciones: la penal y la civil, siguiendo el modelo auroral del Cédigo
Napolednico (Cdédigo de Instruccion Criminal - Francés). Entonces, la
responsabilidad penal y: civil son de naturaleza diferente; empero,
estan sujetas a distintos criterios de imputaciéon; ello porque el Codigo
Procesal Penal, primero, autoriza al actor civil a interponer recurso de
apelacion confra las sentencias absolutorias y los sobreseimientos,
conforme establecen los articulos 95, inciso 1, literal b), y 105 del
Codigo Procesal Penal; y, segundo, establece que la sentencia
absolutoria y el auto de sobreseimiento no impedirdn al érgano
jurisdiccional pronunciarse sobre la accién civil derivada del hecho

punible vdlidamente ejercida, cuando proceda.

Esto Jltimo es asi porque nos enconframos ante un proceso

acumulado, ello cuando existe el ejercicio de la accidén civil por el
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agraviado y el Ministerio PUblico actia como sustituto procesal de la
victima. La regla es que sobre el objeto civil el fiscal es ajeno, es decir
no tiene legitimacién activa para plantearlo; luego, no es posible
vincularlo con su interposicion, alegacion e impugnacion. Sin embargo,
en este caso, el Ministerio PUblico, pese a encontrarse legitimado, no
interpuso el recurso de casacion ante la revocatoria de la sentencia

condenatoria y absolvid al acusado, y la impugnante es la actora civil.

Por lo tanto, en este extremo, por mayoria, se declarard infundado el

recurso de casacion.

Tercero. Como es criterio de este Tribunal Supremo, en el Recurso de
Casacion numero 923-2019/Lambayeque, es absolutamente errdneo
entender que el cuestionamiento realizado por el actor civil estd sujeto
al principio penal acusatorio, el cual esta referido a que no puede
existir juicio sin acusacion; esta Ultima se encuenfra facultada
Unicamente para el Ministerio PUblico. Este principio funciona para el
objeto penal —que lo determina y, ademds, garantiza la imparcialidad judicial en
el juicio penal y fija el rol de los sujetos procesales—, pero no para el objeto civil,
que es independiente, cuyas reglas son las de los Cdodigos Civil y

Procesal Civil —se trata del principio dispositivo—.

Ademds, la Sentencia Casatoria numero 595-2019/Lima, del siete de
junio de dos mil veintiuno, en materia de responsabilidad civil, en que

se fijaron cuatro requisitos constitutivos de ella: *1) La antijuridicidad o ilicitud

de la conducta. 2) El dafo causado. 3) La relacion de causalidad. 4) Los factores de

atribuciéon (culpa vy riesgo creado en la responsabilidad civil extracontractual:

articulos 1969 y 1970 del Codigo Civil)"”.

Entonces, se entiende de estos puntos que toda conducta ilicita, es
decir, infraccidon al ordenamiento juridico que causa un dano, dard
lugar a una responsabilidad civil. Asimismo, tal conducta debe

ocasionar un dano, de cardcter patrimonial (dafo emergente y lucro
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cesante) 0 extrapatrimonial (dafio moral y dafo a la persona), conforme al
articulo 1985 del Codigo Civil. También se requiere la existencia de una
relaciéon de causalidad, que vincula la conducta del agente con el
dano producido. En esa misma perspectiva, la imputaciéon objetiva del
resultado que exige criterios de atribucion juridica en funcién del
aumento del riesgo v la finalidad de la norma violada. Por lo demds, la
fractura causal solo es factible en los supuestos de caso fortuito, fuerza
mayor, hecho de la victima y hecho de un tercero. Finalmente,
cumplidos estos fres requisitos anteriores, debe presentarse el factor
subjetivo de afribucion que se traduce 1) en la culpa, sea dolo o
imprudencia, sin la estrictez de la culpa penal, 0 2) en el riesgo creado
(articulos 1969 y 1970 del Cédigo Civil). El dolo y la imprudencia se erigen en
un presupuesto comun pero no imprescindible de |la responsabilidad
civil, pues también es posible declararla cuando esta recae en una
persona diferente al autor del dano, o en los que se recogen supuestos

proximos a la responsabilidad objetiva.

Finalmente, se puntuadlizd que “a final de cuentas, la verificacién del dafio
injusto —entendido en el sentido de no justificacion del dano (non iure) y de su
ilegalidad (conftra ius)— es lo que concreta la imposicion de la obligacién (primarial)

de resarcimiento de la totalidad del perjuicio al sujeto que incurra en alguna de las

hipbtesis (de responsabilidad) contemplada en la Ley”.

Cuarto. Por lo tanto, si bien es cierto que en la etapa de apelacion de
sentencia el apelante era el sentenciado y la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Puno decidié absolver
al sentenciado, también lo es que debid fundamentar si se
presentaban o no los cuatro requisitos constfitutivos de la
responsabilidad civil, a partr de un juicio fdctico o probatorio

especifico (una cosa es el principio de autotutela de la victima a los efectos de
configurar el delito de violacion sexual y otra son las reglas que informan el derecho

de dafos), en el entendido de que debid tenerse presente que existia
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constitucién en actor civil, quien ademds participd en la audiencia de
apelacién y, mediante su defensa técnica, solicitd que se confirme la
condena del procesado, pero ademds explicd la afectacion
psicolégica por la que viene atravesando la agraviada. Corresponde
entonces que, en la sentencia de vista, se examine el caso en

particular para la imposicién o no de una reparacioén civil.

Por lo demds, no debe olvidarse, primero, que la victima, como sujeto
juridico, tiene derecho a la garantia de futela jurisdiccional; v,
segundo, que el codigo garantiza el ejercicio de sus derechos y que la
autoridad publica esta obligada a velar por su proteccion (ex articulo IX,
apartado 3, del Cédigo Procesal Penal), |0 que se traduce en que no puede
desconocerse, si se dan las condiciones para ello, su derecho
indemnizatorio, y corresponde su pronunciamiento cuando se expidio

la sentencia de vista.

Quinto. Como se advierte, la decision del iudex ad quem no se
pronuncio por el extremo civil, dentro de la legalidad civil (derecho civil y
derecho procesal civil), por lo que corresponde entonces declarar la
nulidad de la sentencia de vista en dicho extremo, para que otro
Colegiado Superior se pronuncie respecto al objeto civil, pues sobre el
objeto penal, al no haber recurso del fiscal —unico legitimado en los delitos
publicos—, NO cabe pronunciamiento, pues ya se habia producido,

cosa juzgada formal.

En este punto, por unanimidad, se declarard fundado el recurso de

casacion.

Sexto. En consecuencia, el Tribunal Superior inobservd los derechos de
la actora civil, con lo que vulnerd la garantia de la tutela jurisdiccional
(articulo 139, inciso 3, de la Constitucion) y dejo sin respuesta razonada vy
razonable la demanda sobre el derecho indemnizatorio, que integra la

reparacioéon civil, conforme a los articulos 93 del Cédigo Penal y 11 del

10
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Coédigo Procesal Penal. Se incurri® en una causal de nulidad
absoluta —articulo 150, literal d), del Cédigo Procesal Penal—. Por lo tanto, se
debe casar la sentencia de vista y ordenar nueva audiencia de

apelacion solo respecto al tema civil.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con el voto discordante de la senora jueza suprema
Carbajal Chavez, POR UNANIMIDAD:

I DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
defensa tecnica de la actora civil identificada con las iniciales
M. M. A. contra la sentencia de vista del veintiuno de julio de dos
mil veinte (foja 234), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Puno, en cuanto dispuso que no
corresponde emitir pronunciamiento sobre la reparacion civil. Por

lo tanto, CASARON l|a sentencia de vista en dicho extremo.

. Actuando como instancia, ORDENARON que otro Colegiado
Superior dicte nueva sentencia de. vista solo respecto al tema civil,

conforme alas precisiones indicadas en-este-fallo.
Y, POR MAYORIA

lll. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
la defensa técnica de la actora civil identificada con las iniciales
M. M. A. contra la sentencia de vista del veintiuno de julio de dos
mil veinte (foja 234), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Puno, que revocd la sentencia del
diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve (foja 175), que

condené a Walter Jaime Mamani Veldsquez (se consignd

errédneamente en las sentencias de primera y segunda instancia como apellido
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S.S.

del acusado Velazquez, cuando lo correcto, segun la ficha Reniec, es

Veldsquez) como autor del delito de violacion sexual de persona en
incapacidad de resisti, en su agravio; reformdndola, o
absolvieron del requerimiento de acusacion por el delifo y
agraviado mencionado. En consecuencia, NO CASARON Ia

sentencia de vista en dicho extremo.

DISPUSIERON que se lea la presente sentencia casatoria en
audiencia privada vy, cumplido este framite, se nofifique
inmediatamente y se publiue en la pdgina web del Poder

Judicial, registrdndose.

HAGASE saber a las partes procesales apersonadas en esta sede

suprema.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
CARBAJAL CHAVEZ
CCH/smr
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Segundo.
2.

Asunto materia de casacién

Es materia de conocimiento de este Tribunal Supremo el recurso
de casacion interpuesto por la actora civii M. M. A. contra la
sentencia de vista del veintiuno de julio de dos mil veinte (foja
234), por la cual la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Puno revoco la sentencia del diecisiete
de diciembre de dos mil diecinueve (foja 175), que condend a
Walter Jaime Mamani Veldsquez como autor del delito de
violacion sexual de persona en incapacidad de resistir, en
agravio de la persona idenfificada con las iniciales M. M. A, le
impuso veinte anos de pena privativa de libertad v fijé en S/ 5000
(cinco mil-soles) la reparacion civil; y, reformdandola, absolvid al

procesado.de la acusacion fiscal formulada.en su contra.

Imputacion factica

El veintiocho de junio de dos mil dieciocho, en el interior del
inmueble ubicado en la avenida Sesquicentenario N.° 1501
Huagje de la ciudad de Puno, con motivo de celebrarse el
cumpleanos de la agraviada de iniciales M. M. A. se realizé una
fiesta en la sala del primer piso, con la participacion de Bruno

Emilio Supo Ocsa —esposo de la agraviada—, Yaneth Corina Chura
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Parillo, Niyhel Indyra Chura Parillo, Nélida Apaza Chura y ofras
cuatro personas, compromiso en el que los concurrentes
consumieron varias botellas de vino y wisky; cuando franscurrian
las 20:30 horas llegd al lugar el procesado Walter Jaime Mamani
Veldsquez (en adelante el procesado), quien participd en la fiestq;
avanzada las 23:30 horas Bruno Emilio Supo Ocsa al notar que
su conviviente M. M. A. se encontfraba en significativo estado
de embriaguez la condujo hasta su dormitorio en el tercer piso
para que ella pueda descansar, cumplido ello retornd a la sala
para seguir departiendo con losinvitados.

3. Pasadas las horas, el procesado simulé retfirarse del lugar, no
obstante, se dirigid al dormitorio de la persona de iniciales M. M.
A., aprovechd que esta persona se encontraba profundamente
dormida por la ingesta de alcohol en cantidad considerable, la
despojo de sus prendas de vestir y sin reparo alguno introdujo su
pene en la vagina de la agraviada, para luego quedarse
dormido junto a la agraviada.

4. Posteriormente, a las 00:30 horas del veintinueve de junio del
mismo ano, Bruno_ Emilio Supo Ocsa despidid a todos los
invitados y se dirigidé hacia su-dormitorio, alingresar se dio con la
sorpresa de que el procesado estaba recostado sobre su cama
durmiendo pegado a la espalda de la agraviada M. M. A., lo

que le enfurecid e hizo que golpeara al imputado.

lll. tinerario procesal
5. Mediante la sentencia de primera instancia, expedida por el
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la Provincia de Puno,

del diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve, se condend al
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procesado por el delito objeto de acusacion. Concretamente se
concluyd que quedd acreditado el delito de violacion sexual en
contra de la agraviada, por cuanto la misma se encontraba en
completo estado de ebriedad y no estaba en condiciones de
prestar su consentimiento para mantener relaciones sexuales ni en
condiciones de defenderse, conforme se verifica de los resultados
periciales toxicoldgicos; no es valedero el argumento que haya
tenido con el procesado la condicidn de amantes, pues ello no
justifica el proceder del acusado dada la condicién en la que se
encontraba la victima; se acreditd que esta si fuvo relaciones
sexuales, pues se cormrobord la existencic de cabezas de
espermatozoides en hisopado vaginal y en la prenda femenina
analizada (calzén), lo que corrobora que el esposo de la victima
enconfrd al acusado al lado de la agraviada en la cama de su
dormitorio, conforme lo aprecio el colegiado en el plenario.

6. Esta sentencia fue apelada porla defensa del procesado. La Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Puno
revoco la sentencia de primer grado y absolvié al procesado.
Justificd la _absolucion senalando que el estado en el que se
encontraba la--agraviada..no ha sido«determinado en la
sentencia de primera instancia, ya que en el juicio de subsuncidn
se senala, en el considerando 3.1., una definicion de
incapacidad de resisti, pero también se senala, en la
adecuacion del caso al bien juridico realizado por el a quo, que
estaba en grave alteracion de la conciencia. De acuerdo a la
imputacion factica y los supuestos contenidos en el primer
pdrrafo del articulo 172 del Codigo Penal, la calificacion juridica

precisa es la incapacidad de resistencia de la victima por una
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grave alteracion de la conciencia y no como se ha senalado por
una incapacidad de resistir, ya que son supuestos normativos
diferentes. Tanto la agraviada como el acusado, entre las 23:30
horas del veintiocho de junio y las 00:30 horas del veintinueve de
junio de dos mil dieciocho, se encontraban dentro del tercer
periodo de la tabla de alcoholemia aprobada por la Ley N.°
27753, esto es, ebriedad absoluta, situacion que no enerva la
apreciaciéon realizada por el a quo, en cuanto al estado de la
agraviada al momento de los hechos. El Colegiado de primera
instancia no realiza ningun pronunciamiento en cuanto al grado
de alcoholemia presente en la sangre del acusado al momento
de ejecutarse los hechos, pese a que fue materia de debate al
momento de ejecutarse los hechos. Respeténdose el derecho a
la futela jurisdiccional efectiva y el debido proceso, debe
analizarse si el estado etilico bajo el que se encontraba al
momento de los hechos lo exime de responsabilidad, teniendo
en cuenta las circunstancias en las que se suscitd la relaciéon
sexual. El estado fisico y mental (encontrado en la agraviada y el
acusado) pueden influir en _la prestacion _del consentimiento,
aunque este fuera viciado para maniener relaciones sexuales.
De acuerdo a las testimoniales, entre la agraviada y el acusado
existia una relaciéon, por lo que puede existir un consentimiento
sexual frente a una persona con la que mantenia una relacion
amorosa. El elemento subjetivo especial del fipo penal
comprende el conocimiento que debe tener el agente sobre el
estado particular de la victima (alteracién grave de la conciencia) y el
aprovechamiento de este particular estado, con la seguridad de

no encontrar algun tipo de resistencia. No se puede acreditar el
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dolo del procesado para la configuracion del delito de
violacion sexual de persona en incapacidad de resistencia por
grave alteracion de la conciencia, pues no se ha determinado
la infencion de ejecutar la conducta prohibida. Se ha
determinado que tanto la agraviada como el acusado no se
encontraban con pleno uso de sus facultades fisicas y mentales,
pues se ha determinado objetivamente que ambos —a causa de
la ingesta del alcohol— se encontraban en estado de ebriedad
absoluta. Ello no permite establece la real existencia del dolo

del acusado, lo que constituye duda sobre su responsabilidad.

Tercero. Motivos de la casacion

7.

El Ministerio PUblico no interpuso casacion, solo la actora civil. De
acuerdo al auto de cdlificacion del recurso de casacion
formulado, se habilitd el desarrollo de los siguientes asuntos: (a) la
causal de casacion referida a la llogicidad de la motivacion vy
(b) si los actores civiles pueden o no impugnar el extremo de la
responsabilidad penal en una sentencia absolutoria (no solo en el
apartado de la responsabilidad civil).

Ademds, los agravios denunciados porla actora civil recurrente
guardan relaciéon directa con lo expuesto por este Tribunal en los
Acuerdos Plenarios nUmeros 2-2005/CJ-116 y 1-2011/CJ-116. En
efecto, se declara bien concedido el recurso de casacidn por
las causales de los incisos 1 y 4 del articulo 429 del Cdédigo

Procesal Penal.

Cuarto. Fundamentos de derecho



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 49-2021

DE LA REPUBLICA PUNO

PODER JUDICIAL

9.

10.

11.

En el caso en primer orden, se invoca lo dispuesto en el articulo
139, inciso 3, de la Constitucion, que senala que son principios y
derechos de la funcién jurisdiccional la observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional; asimismo, el inciso 5 referido a la
motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias y el inciso 6 relativo a la pluralidad de instancias.

El arficulo 159 de la Constitucion, en cuanto prescribe que
corresponde al Ministerio PUblico: “[...]4. Conducir desde su inicio
la investigacion del delito. [...] 5. Ejercitar la accién penal de
oficio o a peticidon de parte”.

En la Casacion numero 851-2018/Puno se establecid que
“corresponde a los jueces de la Republica evaluar si en los casos
que son de su conocimienfo se presentan o no dichos
estereotipos de género (identificarlos), sancionarlos por
discriminatorios y fundamentar de forma cualificada su decision”.
Esto considerando que: (I) en palabras de la Corte
Interamericana de . Derechos  Humanos, los estereotipos de
género suelen ser “utilizados para justificar la violencia contra la
mujer o su impunidad, la violacion de sus garantias judiciales, o la
afectacion diferenciada de acciones o decisiones del Estado”
(caso Ramirez Escobar y ofros vs. Guatemala, 2018, fundamento 295), y (Il)
en el presente caso, a criterio de la Sala Superior el estado fisico
y mental (encontrado en la agraviada y el acusado) pueden influir en
la prestacion del consentimiento, aunque este fuera viciado
para mantener relaciones sexuales. De acuerdo a las
testimoniales, entre la agraviada y el acusado existia una

relacion, por lo que puede existir un consentimiento sexual frente
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a una persona con la que mantenia una relacién amorosa. (cfr.
fundamento 2.9 de la sentencia de vista impugnada).

12. Enla Casacion nimero 870-2019/Ayacucho se precisd que:

Es tarea de toda autoridad publica y del Poder Judicial realizar, de
oficio, un confrol de convencionalidad de fodos los enunciados
normativos nacionales, de modo que se adecUen a lo dispuesto en los
fratados y declaraciones internacionales sobre derechos humanos
(aplicables a nuestro pais) y lo prescrito en la jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

13. También debe considerarse lo prescrito en la Recomendacion
General niumero 1 del Comité de Expertas del Mecanismo de
Seguimiento de la Convencion Belem do Pard, segun describid
este Colegiado Supremo en el Recurso de Nulidad numero 398-
2020/Lima Norte.

14. Segun el articulo 94 del Codigo Procesal Penal, se considera
agraviado a todo aquel que resulie directamente ofendido por
el delito'o perjudicado por las consecuencias del mismo. El
articulo 95 del acotado codigo enuncia que el agraviado, entre
otros, tiene derecho a: "[...] d) Impugnar el sobreseimiento y la
sentencia absolutoria™.

15. El Tribunal Constitucional ha senalado que la tutela judicial
efectiva es un derecho constitucional de naturaleza procesal, en
virtud del cual toda persona o sujeto justiciable puede acceder
a los érganos jurisdiccionales independientemente del tipo de
pretension formulada y de la eventual legitimidad que pueda o

no acompanarle a su petitorio. En sentido extensivo, la tutela
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16.

judicial permite también que lo decidido judicialmente mediante

una sentencia resulte eficazmente cumplido.!

El articulo 25 de la Convencidn Americana de Derechos

Humanos senala que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a
cualquier ofro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare confra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun
cuando tal violacién sea cometida por . personas que actien en
ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estados se comprometen: [...]

b) A desarrollar las posibilidades del recurso judicial

Quinto. Anadlisis del caso.

17.

Teniendo en  consideracion los asuntos habilifados en la
ejecutoria de calificacion del recurso de casacion, un primer e
indispensable tema a tratar es la posicion del fribunal en
mayoria, respecto a que debe dejarse establecido que cuando
se invoca en los fundamentos de derecho entre las facultades
del actor civil la posibilidad de cuestionar sentencias
absolutorias, como la que expidid el Tribunal Superior, los
cuestionamientos deben estar circunscritos estrictamente al
objeto civil, que se acumula con la persecucidn penal; sin
embargo, esta acumulacién no extiende los citados atributos de
actuacién procesal para activar la persecucidén penal, como la
solicitud de confirmar la condena de primera instancia, segin se
precisd en su casacion. La relevancia de este asunto estriba en

que de concordar sobre tal topico tornaria innecesario ingresar a

1 Exp. N° 763-2005-PA-TC, emitida por el Tribunal Constitucional.
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evaluar la correccion del razonamiento judicial y la valoracion

probatoria realizada por la Sala de Apelaciones.

18. Enlo concerniente a este primer tema relativo a la necesidad de
interpretar la naturaleza de la facultad impugnatoria y los
alcances que tiene la parte agraviada frente a una sentencia
absolutoria, conforme se senala en la Casacion 1089-
2017/Amazonas de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema,
el Tribunal Constitucional ha establecido que la regla analizada
del principio acusatorio no es absoluta y que podria encontrar
supuestos en los que resulte relativizada. Si bien el ejercicio de la
accion penal es una competencia oforgada por el
Constituyente al Ministerio Publico, en tanto se trata de un
érgano constituido y, por lo tanto, sometido a la Constitucion,
esta facultad de decidir si se ejerce |la accion penal no puede
ser desarrollada de modo arbitrario. De ahi que por mds que
nuestra Carta Magna le encomiende a dicho érgano la defensa
de la legalidad, ello no impide que, ante un proceder arbitrario,
el Poder Judicial pueda corregir tales actuaciones. En efecto, el
Tribunal Constitucional ‘en el Expediente 4620-2009-PHC-TC del
diez de noviembre de dos mil once precisé que el principio
acusatorio (como ocurre con los demds derechos fundamentales) NO €S
absoluto y en determinadas circunstancias entra en conflicto
con ofros bienes constfitucionales. Asi, en esta ocasion fue el
principio de interdiccion de la arbitrariedad —que también informa
la labor del Ministerio PUblico— lo que motivd a la Sala Superior a
anular el sobreseimiento por no haber hecho un control efectivo

de la disposicion fiscal y no advertir que habia medios
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20.

probatorios que no habian sido valorados, en perjuicio del

Derecho de la parte civil.

Asimismo, las Salas Penales de la Corte Suprema, en el Acuerdo
Plenario N.° 04-2019/ClJ-11622, han fijado como linea directriz
que la victima es uno de los protagonistas del proceso y no solo

tiene derechos econdmicos —como tradicionalmente se ha entendido,
esto es, a una reparacion efectiva e integral por los danos infligidos, debido a

la conducta atribuida al imputado—, sino también a una plena tutela
jurisdiccional de sus derechos y @ concebirse su intervencion vy
derechos como una proteccion integral de garantia efectiva de
su dignidad (derechos materiales y derechos procesales). Es por ello que
se le oforga un conjunio de derechos, entre ellos, a participar en
el proceso, a intervenir en las decisiones que le afecten, a
constituirse en actor civil sin cortapisa _alguna, a impugnar o
interponer remedios procesalesy, en su caso, al derecho de la
proteccion si su integridad se ve amenazada (derecho a la
proteccién judicial) 'y al derecho de obtener la debida tutela
jurisdiccional de sus derechos materiales o sustantivos, en sus
manifestaciones del derecho a la verdad, el derecho a la justicia
y el derecho a la reparacion integral.

Queda claro que en un proceso el agraviado y con mayor razdn
el actor civil tienen derecho a impugnar el sobreseimiento y la
sentencia absolutoria (literal d del inciso 1 del articulo 95 del Cédigo
Procesal Penal). Esta facultad se fundamenta en la necesidad de
obtener una resolucion fundada en derecho, como expresion de
la tutela jurisdiccional efectiva y el derecho al recurso. El tema

en controversia es si esta potestad, en determinados casos y
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23.

bajo ciertas circunstancias, le permiten activar la persecucion

penal cuando el Ministerio PUblico no impugne la sentencia.

Sobre este tema existen dos posturas jurisprudenciales. La
primera somete el derecho al recurso de la victima a la posicion
del fiscal que absuelva el grado, asi si este se encuentra
conforme con el sobreseimiento o la absolucién, el Tribunal
revisor debe confimar la absolucion y poner fin al proceso
(Casaciones 353-2011/Arequipa; - 413-2014/Lambayeque y 187-2016 entre
ofras). La segunda postura jurisprudencial sostiene que la
impugnacion de la victima no estd condicionada a que el Fiscal
provincial también haya interpuesto el recurso respectivo
(Casaciones 353-2011; 1184-2017; 966-2017, entre otras).

Conforme se ha senalado en |la referida Casacion 1089-2017, los
principios acusatorio y de jerarquia del Ministerio PUblico y los
derechos a la tutela jurisdiccional efectiva y al recurso de la
victima tienen sustento constitucional tanfo en las funciones
otorgadas al Ministerio PUblico como persecutor del delito, como
en la proteccion de los derechos fundamentales de los
justiciables, - de modo que fodos ellos. fienen proteccion
constitucional.

Asi, la regla es que si el fiscal superior se encuentra de acuerdo
con el fiscal de inferior grado corresponde aplicar los principios
acusatorio y de jerarquia, siempre y cuando el tribunal de
revision advierta que dicha posicion estd debidamente
sustentada y es fiel expresidon de una sentencia en la cual se ha
realizado una valoracion racional de la prueba, y una

justificacion solvente de los motivos que explican la decision. Sin
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25.

embargo, cuando el Ministerio Publico no ha formulado el
recurso, pero la victima si, y de la revision de la resolucion es
evidente que se ha violado de manera ostensible el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales en alguna de
sus modalidades mds caracteristicas (motivaciéon  aparente,
incompleta o incongruente), el tribunal revisor estd en la obligacion
de advertir que se ha trasgredido una garantia constitucional
como es la tutela judicial efectiva; debe remediar tal situaciéon
acorde a la normativa supranacional, constitucional y legal.

A ello hay que anadir gue conforme se sostuvo en el caso Barrios

Altos vs Peru:

[...] el derecho a la verdad se encuenira subsumido en el derecho de

la victima o sus familiares a obtener de los érganos competentes del
Estado, el esclarecimiento de los —hechos violatorios vy las

responsabilidades correspondientes a través de la investigacion y el

Juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencion [...]2.

Asimismo, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
contfra la Mujer de las Naciones Unidas ha senalado en sus
observaciones finales -sobrelos -informes periddicos séptimo vy
octavo combinados del Pery, del veinticuatro de Julio de dos mil

catorce, en cuanto al acceso a la justicia lo siguiente:

[...]Al Comité le preocupan las dificultades con que tropiezan las
mujeres cuando procuran obtener reparacién en los casos de violencia,
como la discriminacién, los prejuicios y la insensibilidad a las cuestiones
de género de las autoridades judiciales, los fiscales y la policia, cuyo
efecto es disuadir a las mujeres de acudir a la justicia en esos casos. El

Comité advierte con particular inquietud el alto grado de impunidad de

2 hitps://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec75esp.pdf
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los agresores en los casos de violencia confra la mujer y el
incumplimiento por el Estado parte de sus obligaciones dimanantes del

articulo 2 de la Convencién en el sentido de prevenir, investigar,

perseguir y castigar los actos de violencia.3

De modo que conforme lo habilita el inciso d) del articulo 150, en
concordancia con los articulos 409.1 y 429.1 del Cddigo Procesal
Penal, corresponde declarar la nulidad de la recurrida, al estar
frente a un supuesto de nulidad absoluta, a fin de que el Tribunal
Superior emita un nuevo pronunciamiento que comprenda el
objeto penal y civil. Se precisa que en esta decision debe
evaluarse cada caso concreto y se debe tener en cuenta las
particulares circunstancias facticas y procesales, pues en el
presente caso se denota defectos en la motivacion de la
sentencia de wvista, puesto que por un lado se afiimd que la
presunta agraviada no pudo consentir ningun acto sexual por su
estado de ebriedad absoluta (fundamento 2.8) y luego se senald
sobre la base de las declaraciones testimoniales de primera
instancia que puede existir un consentimiento sexual frente a una
persona con la que se mantenia “una relacidn amorosa
(fundamento 2.9).

Respecto a que la Sala Penal de Apelaciones se apartd de la
doctrina jurisprudencial establecida por este Tribunal, sobre la
valoracion de las pruebas actuadas en los delitos ocurridos en la
clandestinidad y que guardan relaciéon directa con lo expuesto
por este Tribunal en los Acuerdos Plenarios nUmeros 2-2005/CJ-
116 y 1-2011/CJ-116, y con lo recientemente descrito en la

Casaciéon nimero 851-2018/Puno vy la Casacion numero 870-

3 Citado en la Sentencia recaida en el Expediente N° 05121-2015-AA-TC.
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2019/Ayacucho, se ftiene que la sentencia de vista no se
pronuncia respecto a estos acuerdos plenarios y fundamenté la
revocatoria de la sentencia en el supuesto estado de ebriedad
absoluta en el que se habria encontrado el procesado. Sin
embargo, dicho estado no se condice con lo actuado en el
plenario, pues el procesado subidé hasta donde se encontraba la
agraviada (tercer piso) para luego despojarla de sus prendas de
vestir y practicarle el acto sexual; razonamiento que debid
emplearse en la sentencia de vista.

En esa linea de argumentacion, se concluye que en la sentencia
de vista se ha vulnerado el derecho a la debida motivacién de
las resoluciones judiciales y con ello el derecho a la tutela
jurisdiccional de la victima, que comprende en este caso el
objeto penal y civil. En consecuencia, mi VOTO es porque se
declare FUNDADA la casacion, se case la sentencia de vista y se
disponga la realizacion de nuevo juicio oral por otro Colegiado a
fin de que emita una nueva sentencia de apelacién respecto
del objeto penal y civil, con arreglo a lo expresado en la

presente ejecutoria suprema.

CARBAJAL CHAVEZ



