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XI PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE, TRANSITORIA Y ESPECIAL

ACUERDO PLENARIO N.° 09-2019/C1J-116

BASE LEGAL: Articulo {15 del Texto Unlco Ordenado de b Ley
Orgénica def Poder Judicial

ASUNTO: Violencia contra las mujeres e Integrantes del grupo
famifar. Principlo de oportuntdad, acterda
reparatorio ¥ problemitica de su punicién

ima, diez de septiembre de dos mil diecinueve

0s jueces supremos de lo Penal, integrantes de las salas penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de Ia Republica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1.° Las salas penales Permanentes, Transitoria y Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la Repiiblica, en virtud de la Resolucién Administrativa 120-2019-P-PJ , de
veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, con el concurso del Centro de
Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacién del sefior San Martin Castro,
realizaron el X1 Pleno Jurisdiccional Supremo en materia penal de los Jueces Supremos
en lo Penal — dos mil diecinueve, que incluyé 1a participacién respectiva en los temas
objeto de anélisis propuestos por la comunidad juridica, a través del Link de la Pagina
Web del Poder Judicial —abierto al efecto—, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial —en adelante, LOPJ—
> a fin de dictar Acuerdos Plenarios para concordar la Jurisprudencia penal y definir la
doctrina legal correspondiente.

2.° El XTI Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de dos mil diecinueve se
realizd €s etapas.

comuglidad juridica y la seleccién de los temas del foro de aportes con participacioén
dadana para proponer los pintos materia de analisis que necesitan interpretacion
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© armonizacién de criterios de los jueces en los procesos jurisdiccionales a su cargo.
Agegunda: la seleccion preliminar de temas alcanzados por la comunidad juridica,
designacidon de jueces supremos ponentes y fecha de presentacion de ponencias
8 respecto a las propuestas tematicas que presentaron los abogados y representantes de

PODER JUDIC),

instituciones piiblicas y privadas.

3.° El 25 de abril dltimo se publicaron en la pagina web del Poder Judicial los temas
seleccionados para el debate identificandose ocho mociones: A. Pena efectiva:
principio de oportunidad y acuerdo reparatorio. B. Diferencias hermenéuticas y
técnicas especiales de investigacion en los delitos de organizacion criminal y banda
criminal. C. Impedimento de salida del pats y diligencias preliminares. D. Absolucion,

sentencia en el proceso penal. E. Prisidon preventiva: presupuestos, asi como Vigilancia

W{\ sobreseimiento y reparacion civil, asi como prescripcion y caducidad en ejecucién de

lectronica personal. F. Problemas concursales en los delitos de trata de personas y
xplotacidn sexual. G. Viaticos y delito de peculado. H. Actuacion policial y exencion
de responsabilidad penal.

o En la sesién del 28 de mayo de 2019 se seleccionaron a las personas y representantes
de instituciones que harian uso de la palabrz en Audiencia Piblica.

f/ 4.° Han presentado, a través de la pagina web del Poder Judicial, informes en relacién
al tema: Principio de Oportunidad y Acuerdo Reparatorio v pena efectiva en relacion
al delito de lesiones leves y agresiones en contra de la Mujer ¢ integrantes del grupo
familiar, los siguientes:

a) El sefior Fiscal Octavio Omar Tello Rosales.
b) La sefiora Fiscal Sofia Rivas La Madrid, Fiscal Adjunta Provincial Penal de
Lima.

5.° La segunda etapa consistié en el desarrollo de la Audiencia Publica que se realizé
el martes 9 de julio de 2019. Hizo uso de la palabra, en cuanto a este tema la sefiora
\ fiscal Sofia Rivas L.a Madrid.

6.° La tercera etapa residid, primero, en la sesiéon reservada de analisis, debate,
/ deliberacion de las ponencias; v, segundo, en la votacién y obtencién del nimero
17/ conforme de votos necesarios, por lo que, en la fecha, se acordd pronunciar el Acuerdo
! Plenario que se emite conforme a lo dispuesto en el articulo 116 de la LOPJ, que
faculta a las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de la Republica a

I iar resoluciones vinculantes con la finalidad de concordar y definir criterios

Jjurisprudenciales que han de ser de obligatorio cumplimiento en todas las instancias
[.{ Judjciales.
~1.° Han sido ponentes las sefio ARRIOS ALVARADO y CASTANEDA OTSU. -~
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PODER JUDICIAL
§ 1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.° La violencia contra la mujer constituye una grave afectacion a los derechos
humanos y es una expresion de discriminacién que se agrava cuando hay limitantes al
acceso a la justicia. En nuestro pais desde la puesta en vigencia de la Ley 30364, Ley
para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes
' del grupo familiar, de 23 de noviembre de 2015, el niimero de denuncias en materia de
violencia contra la mujer y los infegrantes del grupo familiar ha crecido
exponencialmente. Asi registramos;
En el afio 2016: 124 583 denuncias con 109,370 medidas de proteccién impuestas.
n el afio 2017: 218 123 denuncias con 187,888 medidas de proteccién impuestas.
n el afio 2018: 288 369 denuncias con 245,624 medidas de proteccion impuestas.
¢ enero a junio de 2019: 173,765 denuncias con 148,509 medidas de proteccion
puestas’.
oo Ello advierte un mapa de significativa violencia en el pais, en el que la mayoria de
/

las denuncias recibidas en dicha materia derivan en el inicio de un niimero igualmente
importante de procesos que el sistema penal debe afrontar.

2.° Asimismo, con motivo de las recientes modificaciones legislativas en materia de
violencia hacia la mujer y los integrantes del grupo familiar, se advierte que la agresion,
entendida como dafio fisico o psiquico ocasionada a ofra persona e¢n una gravedad
inferior al de una lesion leve, clasicamente tipificada como falta, fue elevada a la
categoria de delito mediante la inclusion del articulo 122-B del Codigo Penal por el
Decreto Legislativo 1323, de 6 de enero de 2017, modificado por el articulo 1 de la
Ley 30819, de 13 de julio de 2018,

oo Igualmente, la modificacién del articulo 57 del Cédigo Penal, dispuesta en el articulo
unico de la Ley 30710, de 29 de diciembre de 2017, prohibié la aplicacién de la
suspension de la ejecucion de la pena a las personas que fueren condenadas por el
delito de agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar, materia
del articulo 122-B del Cédigo Penal, y por el delito de lesiones leves, previsto en los
literales ¢), d) y e), del ordinal tres, del articulo 122 del citado Cédigo.

3.° Estas circunstancias han conllevado a que los jueces a nivel nacional adopten —a
través de plenos jurisdiccionales distritales y de resoluciones judiciales— diferentes
caminos interpretativos con relacion a la aplicacion de estas recientes modificaciones
legislativa8, en conjunto con las demas normas vigentes en el ordenamiento juridico
penal, especialmente en el ambito de los mecanismos de negociacion en ¢l conflicto
penal y en la clase o tipo de pena que ha de imponerse.




P 2 Una corriente orienta su postura, por ejemplo, en caso de sentencias condenatorias,
contr o imponer penas privativas de libertad efectivas que, dada la estadistica en referencia,
conilevaria a un hacinamiento carcelario imposible de sostener por el sistema
penitenciario. Igualmente, con relacion a las medidas alternativas a la preclusion del
proceso, consideradas como formas anticipadas de solucién del proceso penal, entre
los que se encuentran el principio de oportunidad y el acuerdo preparatorio, existe una
posicion disimil pues su habilitacion normativa a través del articulo 2, incisos 6 y 7,

del Codigo Procesal Penal, es aplicada sin observar lo previsto en la Ley 30364,

4.° En este sentido se evidencia como problema la falta de una respuesta uniforme que
el Derecho debe brindar a la sociedad ante situaciones complejas y que en este ambito
especifico afectan directamente a las mujeres que son victimas de maltiple
discriminacién y a los miembros integrantes del grupo familiar victimas de violencia.

or lo demas, se tiene posturas interpretativas que obvian el enfoque de género
nherente a la naturaleza del conflicto penal que se judicializa y los tratados
nternacionales de los cuales el Perii es parte. Asi también se privilegia la imposicion
de penas privativas de libeitad soslayando la imposicion de otras clases de pena
establecidas en el Cédigo Penal.

§ 2. PROBLEMAS PROCESALES Y MATERIALES ESPECIFICAMENTE SUSCITADOS

5.° Conforme el planteamiento expuesto en relacion a los delitos de lesiones leves v
agresion —aplicacién de los articulos 122, inciso 3, literales ¢), d) v ), y 122-B del
Codigo Penal—, sera materia de analisis: '

A. La aplicacion del principio de oportunidad y acuerdo reparatorio en los delitos de
lesiones leves y agresiones contra las mujeres e integrantes del grupo familiar,
previstos en el inciso 3, literales ¢), d) y e) del articulo 122 y articulo 122-B del Codigo
Penal.

B. El juicio de determinacion judicial de la pena para dichos delitos, luego de la dacién
de la Ley 30710, de 29 de diciembre de 2017, que modificé el articulo 57 del Codigo
Penal, y prohibié la aplicacion de la suspension de la ejecucion de la pena.

§ 3. CONCEPTOS BASICOS

6.° GENERO. Hace referencia a los roles, conductas y expectativas socialmente
construidas relacionadas con ¢l ser masculino o femenina y basadas en la diferencia
sexual con Ia que se nace. Se refiere a un proceso de construccion social que se aprende
orno social y familiar desde nuestra infancia y que puede modificarse con el

paso del tiempo. El término género, en concordancia con la Recomendacién General
1 . N°Z8 del Comité de la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
{ - Discriminacion contra la Mujer —er adelante CEDAW- (2010), consiste en un
-~ conjunto de creencias, atribuciones rescripciones culturales gue establecen “lo 7
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“propio” de los hombres y “lo propio” de las mujeres en cada cultura, y que sea usa
ooper Mopara comprender conductas individuales y procesos sociales, asi como para disefiar
politicas publicas.

oo Es una construccién social mediante la cual los seres humanos buscan distinguir
patrones o conductas que estan enraizadas en los valores culturales que cada sociedad
considera apropiado para los hombres y las mujeres dado su arraigo histérico, y que
inciden en la generacion de desigualdades en diversos ambitos de actuacion tales como
la vida laboral, politica, militar, entre otros. Este constructo social contrasta dos
ategorias irreconciliables en cuanto a los roles que cada uno de ellos desempeiia. Este
endmeno genera estereotipos que alimentan a su vez relaciones de poder dentro de las

uales la ventaja la obtiene quien se encuentra en la posicion de dominacién

w(\ generalmente el hombre respecto de la mujer).

.° VIOLENCIA. Importa la nocién de lo que son comportamientos aceptables e
inaceptables, o de lo que constituye un dafio. Esta influida por la cultura y sometida a
una continua revision a medida que los valores y las normas sociales evolucionan. La
violencia puede definirse de muchas maneras, segiin quién lo haga y con qué propésito.
Asi la violencia se define come “el uso deliberado de la fuerza fisica o el poder, ya sea en grado
de amenaza o efectivo, contra uno mismo, otra persona o un grupo o comunidad, que cause o tenga

! muchas probabilidades de causar lesiones, muerte, dafios psicologicos, trastornos del desarrollo o
privaciones®.
oc La Ley 30364 conceptualiza la violencia en su articulo 8 y deseribe los tres tipos de
violencia contra la mujer: (£) fisica, (if) psicologica y (##f) econdmica o patrimonial.
Estas han sido precisadas ¥y, hasta cierto punto, ampliadas por ¢l Decreto Legislativo
1323, de 6 de enero de 2017, en el ambito de la violencia psicologica al excluir el dafio
siquico como resultado necesario de la violencia psicolégica, y al introducir
expresamente la conducta omisiva, asi como al comprender las acciones u omisiones
que tienden a humillar, estigmatizar y estereotipar a la victima®.

8.° VIOLENCIA DE GENERO. Debe ser entendida como toda forma de discriminacion
que ¢jerce el hombre contra la mujer dentro de su entorno privado o publico con la
finalidad de someter o dominar ya sea de manera fisica, sexual, psicologica, entre ofras.
Esta violencia es la expresion de una relacion asimétrica de poder que deviene de
préacticas histéricas en las que el hombre ejercia su dominio sobre Ia sociedad y que
cred en €l una conciencia de superioridad con los alcances de autoridad en todos los
ambitos de interaccién social. Esta falsa legitimidad de poder cred y crea atin una suerte
de regla erréneamente considerada justificativa de la violencia contra la mujer.

oo El Estado-peruano ratific6 la Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y
Icar la violencia contra la mujer “Convencion de Belem do Para” y con ello asumié

ahamericana de la Salud y Organizactyn Mundial de fa Salud. Informe mundial sobre la violencia y Ia sa7

pien). Waghington. 2002, pp. 4-5.
i¢n el Acverdo Plenario 05-2016/CLJ-11 ndamen:o %
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el concepto de violencia contra la mujer como viclencia basada en el género. La
Convencion sefiala que la violencia contra la mujer es “una manifestacion de las relaciones
de poder historicamente desiguales entre mujeres y hombres™ y reconoce que el derecho de toda
mujer a una vida libre de violencia incluye el derecho a ser libre de toda forma de
discriminacién.
o El concepto de “violencia contra la mujer”, tal como se define en la Recomendacién
general N° 35 (2017) del Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la
Mujer y en otros instrumentos y documentos internacionales, hace hincapi€ en el hecho
de que dicha violencia estd basada en ¢l género. En consecuencia, en la
ecomendacion, la expresién “violencia por razén de género contra la mujer” se utiliza
omo un término mas preciso que pone de manifiesto las causas y los efectos
elacionados con el género de la violencia. La expresion refuerza ain mas la nocién de
a violencia como problema social mas que individual, que exige respuestas integrales,
as alla de aquellas relativas a sucesos coneretos, autores y victimas y supervivientes®.
1 Comité CEDAW considera que la violencia por razén de género contra la mujer es
no de los medios sociales, politicos y econémicos fundamentales a través de los cuales
se perpetua la posicion subordinada de la mujer con respecto al hombre y sus papeles
estereotipados. En toda su labor, el Comité ha dejado claro que ¢sa violencia constituye
un grave obstaculo para el logro de la igualdad sustantiva entre mujeres y hombres y
para el disfrute por parte de la mujer de sus derechos humanos y libertad.
o La violencia por razén de género afecta a las mujeres a lo largo de todo su ciclo de
vida y, en consecuencia, las referencias a las mujeres en este documento incluyen a las
nifias. Dicha violencia adopta multiples formas, a saber: actos u omisiones destinados
a, o que puedan causar o provocar la muerte o un dafio o sufrimiento fisico, sexual,
psicologico o econdmico para las mujeres, amenazas de tales actos, acoso, coaccidon y
privacion arbitraria de la libertad®.
o El Comité considera que la violencia por razon de género contra la mujer esta
arraigada en factores relacionados con el género, como la ideologia del derecho y el
privilegio de los hombres respecto de las mujeres, las normas sociales relativas a la
masculinidad y la necesidad de afirmar el control o el poder masculinos, imponer los
papeles asignados a cada género o evitar, desalentar ¢ castigar lo que se considera un
comportamiento inaceptable de las mujeres. Esos factores también contribuyen a la
aceptacion social explicita o implicita de la violencia por razén de género contra la
mujer, que a menudo ain se considera un asunto privado, y a la impunidad generalizada
a ese respecto’.

entdacion General N°® 35 Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer. Parrafo 9. En: Naciones

Unidas. CEDAW/C/GC/3S,
* Recomendacitn General N° 35 Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer, Parrafo 10. En: Naciones
Unidas. CEDAW/C/GC/35.

ecomendacién General N° 35 Comité para la Eliminacion de 1a Discriminacion contra la Mujer. Parrafo 14, En: Naciones

ién de la Discriminacién contra la Mujer. Parrafo 19. EN:
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¥ 9.° VIOLENCIA CONTRA LOS INTEGRANTES DEL GRUPO FAMILIAR. Se erige como

PODER JIJEn‘::mct',u:«.zlquier accidon o conducta que le cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o

psicologico y que se produce en el contexto de una relacion de responsabilidad,
confianza o poder, de parte de un integrante a otro del grupo familiar® °.
10.° PERSPECTIVA O ENFOQUE DE GENERO. Es la metodologia y mecanismos que
permiten mirar la realidad identificando los roles y tareas que asumen los hombres y
las mujeres en una sociedad, asi como las relaciones de asimetrias de poder e
inequidades que se producen entre ellos, a fin de explicar las causas y consecuencias
que generan estas desigualdades, y formular medidas que contribuyan a superarlas.
Asi el enfoque o perspectiva de género “[...] seentiende como una mirada a la desigualdad
a la situacion de vulnerabilidad de las mujeres, se presenta como una herramienta metodologica que
ecesariamente debe ser empleada en el ambito institucional [..], ya que ayuda a la materializacion
¢ las medidas publicas adoptadas para lograr unareal igualdaden derechos entre hombres y mujeres,
y porque también constituye un instrumento ético que dota de legitimidad a las decisiones
institucionales que se tomen en aras de alcanzar una sociedad mds justa e igualitaria™®,
o La incorporacién del enfoque de género abona en la facultad de administrar justicia
con igualdad, y se articula con el objetivo de la politica general del Poder Judicial
. / orientado a garantizar la proteccion de los derechos fundamentales, igualdad de
oportunidades entre mujeres y hombres, sin discriminacién; toda vez que el enfoque
de género nos permite evidenciar cémo es que determinados hechos o situaciones
afectan de manera distinta a los hombres y a las mujeres se explica por si misma la
necesidad de su incorporacién'!. Por lo que, constituye una prioridad optimizar la
calidad de servicios y acceso a la justicia con perspectiva de género y énfasis en las
poblaciones vulnerables'? con arreglos a los principios democraticos reconocidos en
nuestro pais.

11.° JUSTICIA DE PAZ. Es un sistema especial dentro del sistema de justicia, cuyos
operadores solucionan conflictos' y controversias preferentemente mediante la
conciliacion, y también a través de decisiones de caracter jurisdiccional, conforme a
los criterios propios de la comunidad y en el marco de la Constitucion Politica del Peri.
La justicia de paz puede aplicar ¢l derecho consuetudinario existente en diversas
comunidades del pais, siempre que las conductas que resuelva no configuren delito y
que se respeten los derechos fundamentales establecidos en la Constitucion, Los
Juzgados de paz tienen presencia en muchas zonas rurales y alejadas del territorio

—

e s¢ sefiala en el articulo 6 de la Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los

integrantes del grupo familiar, Ley 30364.
® Se utiliza esta definicion que es mas precisa que el término violencia familiar o violencia doméstica, siendo una

caya de [a primera la alusién a la relacidn filial y juridica que existe entre las partes, en tanto; la segunda pone énfasis

“Yen el luggr/donde se produce dicha violencia (unidad dgméstica) siempre que no medie refacién laboral v/o contractual.
encia del Tribunal Constitucional 01479-20183P%/TC, parrafo 9.
' Sentencia del Tribunal Constitucional 01479-2018-RA/TC, pareafo 10.

lan Opefativo Institucional 2019-2022. Objetivos olitica General del Poder Judicial, literal d), p. 3.
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" nacional donde existen también comunidades campesinas, rondas campesinas y
ODER Jummnﬁomunidadcs nativas, por ello la ley de Justicia de Paz incluye disposiciones sobre la
relacion entre la justicia de paz y la justicia comunitaria. Para la atencién de la
problematica de la violencia contra las mujeres, la Ley 30364 dispone que en las zonas
donde no existan juzgados de familia o jueces de paz letrados, los juzgados de paz son
los competentes para recibir denuncias por violencia contra las mujeres o integrantes
del grupo familiar y para dictar las medidas de protecciéon o medidas cautelares a favor

de las victimas.

2.° JUSTICIA COMUNITARIA O JURISDICCION ESPECIAL. Es la facultad
onstitucional de impartir justicia que poseen las autoridades de instituciones como las
omunidades campesinas o comunidades nativas o rondas campesinas, dentro del
mbito de su territorio y en todas las ramas del derecho, en forma auténoma, integral
independiente segun su derecho consuetudinario y la legislacién especial vigente,
iempre que no vulnere los derechos fundamentales de las personas. Si el conflicto a
atender esté referido a casos de vielencia contra las mujeres y los integrantes del grupo
familiar, y en la zona es competente el juzgado de paz (porque no hay juzgados de
familia ni juzgados de paz letrado), la Ley 30364 dispone que el juzgado de paz
coordine con las autoridades de justicia comunitaria a fin de garantizar la ejecucion de
.« las medidas que dicte. Asimismo, en zonas donde coexiste la justicia ordinaria o la
‘" Justicia de paz con la justicia comunitaria, corresponde establecer formas de
coordinacion funcional y operativa para la investigacién y sancién de Ia violencia
contra las mujeres, de conformidad con el articulo 149 de la Constitucion Politica del
Estado.

§ 4.° EVOLUCION LEGISLATIVA DEL DELITO DE LESIONES LEVES Y AGRESIONES EN
CONTRA DE LAS MUJERES O INTEGRANTES DEL GRUPQ FAMILIAR — ARTICULOS
122, INCISO 3, LITERALES C, D YE; ¥, 122-B, DEL CODIGO PENAL

13.° La férmula original prevista en el articulo 122 del Cédigo Penal (lesiones leves)
fue modificada por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley
30364, de 23 de noviembre de 201 5. Posteriormente, mediante el articulo 1 del Decreto
Legislativo 1323, de 6 de enero de 2017, fue nuevamente modificada al adiciondrsele
ciertas circunstancias agravantes. Finalmente, el articulo 1 de la Ley 30819, de 13 de
julio de 2018, consagré la ultima modificacion.

14.° El texto al del articulo 122, inciso 3, literal ¢), d} y ¢), estipula:

. El que causa a otro lesiones en el cuerpo o salud fisica o mental que requiera mds de diez
enos de veinte dias de asistencia o descanso, segiin prescripcion facultativa o nivel
oderado de danio psiquico, serd reprimido con pena privativa de la libertad no menor de
dos ni mayor de cinco afios. [...]
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3. La pena privativa de libertad serd no menor de tres ni mayor de seis afios ¢ inhabilitacion
conforme alos numerales 5y 11 del articulo 36 del presente Codigo y los articulos 75y 77 del
Codigo de los Nifios y Adolescentes, segtin corresponda, cuando: [...]

c. Lavictima es mujer y es lesionada por su condicion de tal, en cualquiera de los contextos
previstos en el primer parrafo del articulo 108-B.

d. La victima se encontraba en estado de gestacion.

e. La victima es el conyuge; ex conyuge; conviviente; ex conviviente; padrastro; madrastra;
ascendiente o descendente por consanguinidad, adopcion o afinidad; pariente colateral del
conyugey conviviente hasta el cuarto grado de consanguinidady segundo de afinidad; habita
enel mismo hogar, siempre que no medien relaciones contractuales o laborales; 0 es con quien
se ha procreado hijos en comiin, independientemente de que se conviva o no al momento de
producirse actos de violencia, o la violencia se da en cualquiera de los contextos de los
mumerales 1, 2y 3 del primer parrafo del articulo 108-B [...]".

15.° El articulo 122-B del Cédigo Penal fue incorporado al ordenamiento juridico
mediante el articulo 12 de la Ley 29282, de 27 de noviembre de 2008, y derogado por
la Primera Disposicién Complementaria Derogatoria de la Ley 30364 “Ley para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del
grupo familiar”, de 23 de noviembre de 2015.

co Con posterioridad, por ¢l articulo 2 del Decreto Legislativo 1323, Ley que fortalece
la lucha contra el feminicidio, la violencia familiar y la violencia de género, de
6 de enero de 2017, se incorpord nuevamente —aungue con un contenido totalmente
modificado—, bajo ¢l epigrafe de “agresiones en contra de las mujeres o integrantes del
grupo familiar”. Finalmente, fue modificado por el articulo 1 de la Ley 30819 “Ley
que modifica el Codigo Penal y ¢l Cédigo de los Nifios y Adolescentes™, de 13 de julio
de 2018.

oo Asi se tiene:




MODIFICACIONES DEL ARTICULO 122B DEL CODIGO PENAL

P§ JUDIC

Art. 12 delakey N.°
25282

Primera Disposicitn
Derogatoria de 1a Ley
N.” 30364

Ast, 2 del Decrato
Legislativo N.° 1323

Art. 1delateyN.*
30813

Oy

[ 2771112008 ]

[ 23/11/2015 ]

[ D&/01/2017 ]

[ 13/07/2018 ] ]

Incorpora ta primera
formula del art, 122-8
3l Codigo Penal

Derogala primers
formula del art. 122-B
del Codiga Penal

Incorpora fa segunda
férenula del art, 122-B
al Codigo Penal

Modifica la segunda
forrula del art. 122-8
al Cadigo Penal,

16.° El texto actual del articulo 122-B del Codigo Penal estipula:

“El que de cualquier modo cause lesiones corporales que requieran menos de diez
dias de asistencia o descanso segin prescripcion facultativa, o algiin tipo de
afectacion psicologica, cognitiva o conductual que no califique como datio
psiquico a una mujer por su condicion de tal o aintegrantes del grupo familiar en
cualquiera delos contextos previstos en el primer parrafo del articulo 108-B, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres afios
¢ inhabilitacion conforme a los numerales 5 y 11 del articulo 36 del presente
Codigo y los articulos 75 y 77 del Cédigo de los Nifios y Adolescentes, segiin
corresponda.

La pena serd no menor de dos ni mayor de tres aiios, cuando enlos supuestos del
primer pdrrafo'se presenten las siguientes agravantes:

I Se utiliza cualquier tipo de arma, objeto contundente o instrumento que pongd
en riesgo la vida de la victima.

2. Ethecho se comete con ensaitamiento o alevosia.

3. Lavictima se encuentra en estado de gestacion.

4. Lavictimaes menor de edad, adulta mayor o tiene discapacidad o si padeciera
de enfermedad en estado terminal y el agente se aprovecha de dicha condicion.

5. Si en la agresion participan dos o mds personas.

6. Si se_contraviene una medida de proteccion emitida por la autoridad
competente.

7. Stlos actos se realizan en presencia de cualquier nifia, nifio o adolescente.”

[} 7Y




LOS DELITOS DE LESIONES LEVES Y AGRESIONES CONTRA LAS MUJERES E
INTEGRANTES DEL GRUPQ FAMILIAR

PODER JUDICIAL

17.° El principio dg oportunidad es un mecanismo de simplificacion procesal reglado,
gobernado por el principio de consenso, que como excepcion a los principios de
legalidad v obligatoriedad y de oficialidad de la persecucion penal, privilegia el interés
de la victima sobre el interés piblico de persecucion del delito y se sustenta,
procesalmente, en la nocién de simplificacion procesal. En su mérito el Ministerio
Publico, discrecionalmente, bajo determinados supuestos y contornos normativos y
con el consentimiento del imputado, pese a la presencia de sospecha inicial simple del
echo, puede abstenerse de ejercitar la accién penal, garantizando la satisfaccion
Integra de los intereses del agraviado. Dicha facultad se plasma en criterios de
eleccion en base a determinados presupuestos previstos por la ley. En tal sentido,
constituye una excepcion al principio de legalidad u obligatoriedad y se ampara en el
principio de proporcionalidad'® —en buena cuenta, su aplicacién ests condicionada no
solo al respecto al principio de proporcionalidad, sino también al principio-derecho de
igualdad—. Empero, al constituir una regla de excepcion al principio de legalidad u
obligatoriedad del ejercicio de la aceién penal, el articulo 2 del Codigo Procesal Penal
establece supuestos especificos para su aplicacion. El previsto en su literal a)'4,
( / conforme a la tipologia de casos que este delito presenta, se vislumbra claramente su
inaplicabilidad. Mientras que en los supuestos recogidos en los literales b) y ¢) se exige
en comun que no exista ningln interés publico gravemente comprometido en su
persecucion.

18.° Para determinar la existencia de un interés publico gravemente comprometido se
debe analizar el ambito de proteccidn y funcidn del tipo penal concreto, con principal
incidencia (#) en el bien juridico que se pretende tutelar, (if) en el interés del legislador
en la problematica social de la que deriva el tipo penal, (iii) en las exigencias de

1 Peiia Cabrera, Alonse Rail — Frisancho Aparicio, Manuel: Terminacion anticipada del proceso, Juristas Editores, Lima,

2003, p. 132,

14 “Articulo 2, Principio de oportunidad

1. El Ministerio Piblico, de oficio o a pedido del imputado ¥ con su consentimiento, podra abstenerse de ejercitar la accidn

penal en cualquiera de los siguientes casos:

2) Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las consecuencias de su delito, culposo o doloso, siempre que este

ltimo sea reprimido con pena privativa de libertad no mayor de cuatro aitos, y la pena resulte innecesaria,

b} Cuando sa-rate de delitos que no afecten gravemente el interés piblico, salve cuando el extremo minimo de la pena sea
perili a los dos afios de pena privativa de libertad, o hubieren sido cometidos por un funcionario piblico en gjercicio de su

¢) Cuando gonforme a las circunstancias del hecho y a las condiciones personales del denunciado, el Fiscal puede apreciar
» Que concuiten los supuestos atenuantes de los argjeulos 14, 15, 16, 18, 21, 22,25 y 46 del Cddigo Penal, y se advierta que no
ifigln interés plblico gravemente comprpmetido en su persecucion. No serd posible cuando se trate de un delito

11




¢ prevencion general y (iv) en la relevancia de la problematica desde una perspectiva

internacional,
POPER JUDICIAL aciona

19.° En cuanto al ambito de proteccion del tipo penal regulado en el articulo 122-B
del Cédigo Penal, éste se desprende de la interpretacion de los elementos objetivos del
tipo penal —con inclusién, por cierto, de sus elementos de contexto—, que incluyen, por
un lado, todo clase de agresiones de menor entidad —o levisimas— cometidas contra una
mujer por su condicion de tal —violgneia dg género—y, por otro, las agresiones levisimas
cometidas entre integrantes del grupo familiar —violgneia domgéstica—

20.° La agresion contra una mujer por su condicién de tal, es la perpetrada por el agente
ontra la mujer a causa del incumplimiento o imposicién de estereotipos de género,
ntendidos €stos como el conjunto de reglas culturales que prescriben determinados
omportamientos y conductas a las mujeres, que las discriminan y subordinan
ocialmente'®. El numeral 3 del articulo 4 del Reglamento de la Ley 30364 define la
iolencia contra la mujer por su condicidn de tal, “como unamanifestacion de discriminacion
que inhibe gravemente la capacidad de las mujeres de gozar de derechosy libertades en pie de igualdad,
a través de relaciones de dominio, de sometimiento y subordinacion hacia las mujeres™.

21.° EI Comité CEDAW aclaro que la discriminacion contra la mujer, tal como se
/

define en el articulo 1 de la Convencién, incluia la violencia por razén de género, que
es “laviolencia dirigida contra la mujer porque es mujer o que la afecta en forma desproporcionada”,
y que constituia una violacion de sus derechos humanos y libertades fundamentales.

22.° Respecto a esto ultimo la sefiora fiscal Rivas La Madrid apuntdé correctamente
que, en este contexto, el empleo de la fuerza fisica o psicologica es solo un medio para
Ia consecucion del fin ultimo que es el “sometimiento de lavictimay con ello se afecta la salud,
la igualdad, el derecho ano ser discriminado y la motivacion destructiva afecta el libre desarrollo de
la personalidad”.

23.2 A partir de lo expuesto es de identificar que el bien juridico tutelado en el delito
previsto en el articulo 122-B del Cédigo Penal es pluriofensivo pero con matices
distintos para cada uno de los supuestos citados. En el primer supuesto (violencia de
género) se protege la integridad fisica y la salud de la mujer, concretamente, el derecho
de las mujeres a una vida libre de violencia, contenido en la Convencion Belém do
Para, Ley y su reglamento; pero, principalmente, por su inescindible unidad con los
bienes jurjdiess, la igualdad marterial y libre desarrollo de la personalidad de la mujer
iculo 9 de la Ley 30364 resalta el derecho a la mujer a estar libre de toda forma

/

LS
iaz CASTILLO, INGRID y OTROS: Feminicidio. Inl tacion de un delito de violencia basada en género, Fondo Editorial
/" PUCP, L, 2019, p. 69.
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24.° Por tanto, es de anotar que la violencia de género puede presentarse tanto fuera
como dentro de la convivencia familiar; muestra moviles especificos que lo diferencian
de la violencia ejercida entre otros miembros del grupo familiar (entre hermanos,
primos, cuiiados, padres/hijos, suegros/yernos, etcétera). Asi, por ejemplo, una mujer
puede ser agredida en el ambito familiar por su conviviente, pero sin que la agresion
se haya ejecutado por su condicién de tal; no obstante lo cual dicha conducta estaria
abarcada por el injusto penal, en tanto se produjo en el dmbito doméstico, como
lintegrante del grupo familiar.

AY

25.° La violencia contra la mujer se distingue de la que comete un integrante del grupo
familiar contra otro, ya sea porque no tenga el mismo mévil o porque la victima no
\tenga la condicion de mujer. El numeral 4 del articulo 4, del Reglamento de la Ley
30634 entiende que violencia hacia un o una integrante del grupo familiar es la accion
u omision identificada como violencia seglin los articulos 6 y 8 de la Ley que se realiza
en el contexto de una relacion de responsabilidad, confianza o poder de parte de un o
una integrante del grupo familiar hacia otro u otra.
oo Consecuentemente, en el segundo supuesto, lo que respecta a la violencia de una
persona contra otro miembro del grupo familiar, que no califique como violencia de
género, se protege el derecho de éstos a la integridad fisica, psiquica y salud, asi como
! al derecho a una vida sin violencia.

26.° En lo concerniente al interés del legislador en el problema social de la que deriva
el tipo penal, cabe destacar las reiteradas modificaciones realizadas al articulo 122 del
Cédigo Penal, que evidencian el interés del legislador nacional en afrontar el problema
social de la violencia de género y violencia doméstica.

o De modo particular, las agresiones contra las mujeres e integrantes del grupo familiar
que no calificaban como delito de lesiones leves —previsto en el articulo 122 del Cédigo
Penal- y que, por tanto, solo eran constitutivas de faltas, fueron incorporadas como
delito mediante el articulo 2 del Decreto Legislativo 13236, precisamente por
comprometer gravemente un interés publico.

27.° Mediante el Decreto Legislativo 1323 se efectué una multiplicidad de
modificaciones al Codigo Penal, entre ellas, dentro de los mdviles que agravan un
delito a la prientacion sexual e identidad de género, (i) se modificé el conjunto de las
i ancias agravantes de los delitos de feminicidio, lesiones graves y lesiones
leves; (if) se amplié la proteccion contra la violencia psicologica; (iii) se descarté la

)




' excusa absolutoria cuando el delito se comete en contextos de violencia contra las
mujeres o integrantes del grupo familiar; (iv) se regul6 el atentado contra la libertad de
trabajo; (v) se incluyé dentro de los motivos de discriminacién a la orientacién sexual
e identidad de género; y, (vi) se regulé el maltrato. Asimismo, (vi) se cred un delito
especifico para sancionar las agresiones en contra de mujeres o integrantes del grupo
familiar, explotacion sexual, esclavitud y otras formas de discriminacién y trabajo
forzoso; (viii) se modificé los tipos de violencia, ampliando el concepto de violencia
psicologica penada.

oo En la escueta Exposicién de Motivos se expresa que esta disposicion con rango de
ley tiene como fin fortalecer, entre otros, la lucha contra la violencia familiar y
iolencia de género, asi como proteger de modo efectivo a los grupos vulnerables de
ujeres, nifias, nifios y adolescentes de la violencia familiar y cualquier otra forma de
jolencia y discriminacién. Esta Exposicién de Motivos a su vez debe ser
omplementada con lo establecido en el articulo 6-B del Decreto Supremo 004-2019-
IMP —Reglamento de la Ley 30364—, modificado por el Decreto Supremo 004-2019-
MIMP, que especifica textualmente que todos los hechos de violencia contra las
mujeres y los integrantes del grupo familiar constituyen una grave afectacién al interés
publico.

PODER JUDICH

28.° En lo arinente a la relevancia de la problematica desde la perspectiva

internacional, el Estado peruano asumié compromisos juridicos orientados a la

prevencidn, sancion y erradicacion de la violencia contra las mujeres, a través de la
r ratificacion de la Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
/ Discriminacion contra la Mujer (CEDAW)!7 y 1a Convencién Interamericana para

Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién de Belém

Do Pari)'®.

o Asi se encuentra consignado de modo expreso en los siguientes términos:

CEDAW CONVENCION DE BELEM DO PARA

Articulo 2 Articulo 7
Los  Estados  Partes condenan  la | Los Estados Partes condenan todas las formas
discriminacion contra la mujer en todas sus | de violencia contra la mujer y convienen en
formas, (...) y con tal objetivo se compromete | adoptar, por todos los medios apropiados y sin
a: dilaciones, politicas orientadas a prevenir,
¢) Establecer la proteccién juridica de los | sancionar y erradicar dicha violencia y en
derechos de la mujer sobre la base de igualdad | llevar a cabo lo siguiente:
con los derechos del hombre y garantizar, por | a. abstenerse de cualquier accién o practica de
W de los tribunales nacionales o | violencia contra la mujer y velar por que las

Mpetentes y de otras instituciones piblicas, | autoridades, sus funcionarios, personal y
la proteccion efectiva de fa mujer (...). agentes e instituciones se comprometen de

) conformidad con esta obligacién;

14

Suscrita por el Estado peruano el 23 de julio de 1981. Promulgada a través de la Resolucion Legislativa 23432, de 5 de ~ )
junio 82. El documento de ratificacién{ke entregado a las Naciones Unidas ef 13 septiembre de 1982. /’ K
1A pfoba Resolucion Legislativa 19583, de 25 de marze de 1996, '
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Articulo 5

Los Estados Partes tomaran todas las medidas
apropiadas para;

a)Modificar los patrones socioculturales de
conducta de hombres y mujeres, con miras a
alcanzar la eliminacion de los prejuicios y las
préacticas consuetudinarias y de cualquier otra
indole que estén basados en la idea de la
inferioridad o superioridad de cualquiera de
los sexos o en funciones estereotipadas de

b. actuar cont la debida diligencia para
prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer;

(-..)

d. adoptar medidas juridicas para conminar al
agresor a abstenerse de hostigar, intimidar,
amenazar, dafiar o poner en peligro la vida de
la mujer de cualquier forma que atente contra
su integridad o perjudique su propiedad;

(...)

PODER JUDICIAL

Establecer los mecanismos judiciales vy
administrativos necesarios para asegurar que
la mujer objeto de violencia ienga acceso
efectivo a resarcimiento, reparacion del dafio u
otros medios de compensacidén justes vy
eficaces.

hombres y mujeres.

Las normas mencionadas dan cuenta de la obligacién del Estado peruano —que
incluye, definitivamente, al Poder Judicial- en materia de los derechos humanos de las
mujeres, y de su compromiso de garantizar su cumplimiento efectivo.

29.° Conforme al articulo 55 de la Constitucion, los tratados celebrados por el Estado
y en vigor forman parte del derecho interno; y, en cumplimiento de la Cuarta
Disposicion Final y Transitoria de la misma Constitucion, las normas relativas a los
derechos y a las libertades se interpretan de conformidad con la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales sobre la materia.
En consecuencia, la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer (CEDAW) v la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belém
Do Para) forman parte de nuestra legisiacion interna y se erigen en fuentes validas de
interpretacion obligatoria y valoracién en casos de violencia contra las mujeres.

30.° La Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar v Erradicar la Violencia
contra las Mujeres entré en vigor en 1995, La Convencién afirma que la violencia
contra las mujeres constituye una violacion de los derechos humanos y que limita de
forma parcial o total, el reconocimiento, goce y ejercicio de tales derechos para las
mujeres {articulos 4 y 5). La Convencion, ademas, define la violencia como cualquier
accion o conducta basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico,
sexual o psieoldgico a la mujer, tanto en el ambito piblico como en ¢l privado (articulo

.° Es de mencionar que los avances en materia de proteccién y garantia de los
Os de la mujer a vivir ung Yida libre de violencia alcanzados en el &mbito juridico
onal/ha tenido un impaglp positivo en nuestro marco juridico nacional. En ese

p
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(f

f sentido, ha irradiado en nuestra normativa
siguiente cuadro comparativo:

interna tal como se puede apreciar en el

CONVENCION INTERAMERICANA
PARA PREVENIR, SANCIONAR Y
ERRADICAR LA VIOLENCIA CONTRA
LA MUJER (CONVENCION DE BELEM
DO PARA)

LEY PARA PREVENIR, SANCIONAR Y
ERRADICAR LA VIOLENCIA CONTRA
LAS MUJERES Y LOS INTEGRANTES
DEL GRUPO FAMILIAR
LEY N° 30364

Articulo 1

{...) debe entenderse por violencia contra la
mujer cualquier accion o conducta, basada en
su género, que cause muerte, dafio o©
sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la
mujer, tanto en el dmbito pablico como en el
privado.

Articulo 2

Se entenderd que violencia contra la mujer
incluye la violencia fisica, sexual ¥
psicolégica:

a. que tenga lugar dentro de ka familia o
unidad doméstica o en cualquier otra
relacion interpersonal, ya sea que el
agresor comparta 0 haya compartido
¢l mismo domicilio que la mujer, y
que comprende, entre otros, violacion,
maltrato y abuso sexual;

b. que tenga lugar en la comunidad y
sea perpetrada por cualquier persona y
que comprende, entre otros, violacion,
abuso sexual, tortura, trata de
personas,  prostitucion  forzada,
secuestro y acoso sexual en el lugar de
trabajo, asi’ como en instituciones
educativas, establecimientos de salud
o cualquier otro lugar, y

¢. que sea perpetrada o tolerada por el
Estado o sus agentes, donde quiera
que ocurra.

Articulo 5
La violencia contra las mujeres es cualquier
accion o conducta que les cause muerte, dafio
o sufrimiento fisico, sexual o psicelégico por
su condicion de tales, tanto en el ambito
publico como en el privado.
Se entiende por violencia contra las mujeres:
a. La que tenga lugar dentro de la
familia o unidad doméstica o en
cualquier otra relacion interpersonal,
ya sea que el agresor comparta o haya
compartido el mismo domicilio que la
mujer.  Comprende, entre otros,
violacidén, — maitrate  fisico o
psicoldgico y abuso sexual.
b. La que tenga lugar en la comunidad,
sea perpetrada por cualquier persona y
comprende, enire ofros, violacion,
abuso sexual, tortura, trata de
personas,  prostitucion  forzada,
secuestro y acoso sexual en el lugar de
trabajo, asi como en instituciones
educativas, establecimientos de salud
o cualquier otro [ugar.
¢. La que sea perpetrada o tolerada
por el Estado o sus agentes, donde
quiera que ocurra,

oo Tal es asi que, respecto de la violencia que sea perpetrada o tolerada por ¢l Estado,
la Ley 30862'°, Ley que fortalece diversas normas para prevenir, sancionar y erradicar
la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar, efectué una
modificacion del articulo 18 de la Ley 30364. Estatuyd que: “En la actuacion de los
operadores de justicia, originada por hechos que constituyen actos de violencia contra las mujeres y
los integrantes del grupo familiar [...] deben seguir pautas concretas de actuacion que eviten
,~ prodedimientos discriminatorios haciq las personas involucradas en situacion de victimas. Esto

publica d el 25 de octubre de 201 8, Xza algunos articulos de la Ley 30364. g
16




- implica no emitir juicios de valor ni realizar referencias innecesarias a la vida intima, conducta,
wapariencia, relacionada, entro otros aspectos. Se debe evitar, en todo momento, la aplicacion de

PODER JUDIC
criterios basados en estereotipos que generen discriminacion”.
32.° En lo que concierne al supuesto de violencia de un miembro del grupo familiar
contra otro que no califique como violencia de género, el espacio familiar en la que
4
/

en la totalidad del niicleo familiar que la percibe, tolerancia

tiene lugar tiende a generar,

1 a los actos de violencia y, peor atin, la repeticion futura de dichas practicas, infiriéndose
razonablemente su repercusion en la violencia de género del maiiana, por lo que se
busca prevenir las raices de la violencia. Asi ha sido denotado en la Asamblea Mundial
de la Salud, en su reunién de 1996, en Ginebra, donde se aprobd la Resolucién

WHAA49.25, que declar6 a la violencia como uno de los principales problemas de salud
ublica en todo el mundo.

3.° La naturaleza del delito, los bienes juridicos comprometidos, los motivos de su
ncorporacién como delito, los tratados internacionales y la innegable realidad de su
presencia en la sociedad como acto precedente a resultados mas lesivos, especialmente,

en lo que atafic a la mujer, hace sumamente evidente ¢l interés piblico gravemente
comprometido que esta detras de la investigacion, procesamiento y efectiva sancion de

los perpetradores de este delito. Este contexto hace inviabie 1a aplicacion del principio

/

de oportunidad segiin los supuestos contemplados en los literales b y ¢, del inciso 2,
del articulo 2 del Cédigo Procesal Penal.

B. DE LA APLICACION DEL ACUERDO REPARATORIO

34.° Acerca del flcugrdo Reparatorio existen planteamientos tedricos que afirman que
tal figura juridica es independiente y diferente al principio de oportunidad. Ambas
figuras tendrian, por tanto y desde esa perspectiva, supuestos de aplicacion diferentes®®,
Esta postura seria compartida por el Ministerio Piiblico conforme se puede apreciar en
¢l Reglamento de aplicacion del principie de oportunidad y acuerdo reparatorio
(2018)%.

335.° Por lo demis, el Weugrdo Reparatorio, estipulado en el articulo 2, inciso 6, del
Cdédigo Procesal Penal, es un criterio adicional de oportunidad, distinto del previsto
en los incisos anteriores —que tienen como fuente la legislacion germana—. Tiene dos
caracteristicas” centrales que habilitan su aplicacion —siempre que no se den los
upuestos de inaplicacién expresamente establecidos— Primero, a diferencia del
antjrior criterio de oportunidad, requiere necesariamente un acuerdo entre el imputado

[

'Ambas figuras tienen supuestos de aplicacion diferentes; es facultativo el principio de oportunidad ya que se valora
conceptos indeterminados como por ejemplo el iffirés publico y es obligatorio aceptar 1a aplicacion de un acuerdo reparatorio™

respecto solo de in grupo limitado y preciso de dgfitos.
H bado mediante Resolucion de la Fiscalia d acion 1245-2018-MP-FN, de 20 de abril de 2018,
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v la parte agraviada. Segundo, comprende supuestos taxativos, procede para un nimero
coner A rode delitos determinados.
oo La viabilidad de su aplicacién en los delitos que son materia de analisis sera
analizada desde la perspectiva de ambas caracteristicas.
36.° En los delitos que procede un acuerdo reparatorio —supuesto taxativo de
/' aplicacién— el precepto procesal consideraba el delito previsto en el articulo 122 del
Cédigo Penal (lesiones leves). Sin embargo, es de aclarar que este dispositivo legal
' hizo referencia al texto legal del articulo 122 del Cédigo Penal vigente en el afio 2004,
esto es, antes de las reiteradas modificaciones legislativas que le fueron realizadas. En
consecuencia, los articulos 122, inciso 3, literal d), y 122-B del Cédigo Penal, hoy
vigentes, tienen elementos contextuales v tutelan bienes juridicos —detallados en los
apartados previos— que los diferencian sustancialmente del primigenio articulo 122 del
0digo Penal sobre el cual se estructuré la posible aplicaciéon de un acuerdo
eparatorio.
7.° En lo referido a la posibilidad de que exista un acuerdo entre ¢l imputado y la
parte agraviada —como presupuesto para la aplicacién del acugrdo rgparatorio—
)XZ

corresponde realizar una interpretacién que guarde coherencia con la normativa, tanto
nacional como la consagrada en los instrumentos internacionales.

38.° En el marco de las modificaciones legislativas para prevenir, sancionar y erradicar
la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar, que reconocen la
posicion de desventaja estructural de la victitna en estos casos de violencia, se
establecié expresamente en el articulo 25 de la Ley 30364 la prohibicion de
confrontacidén —o, mejor dicho, careo— y conciliacion entre la victima y el agresor.
Igualmente, €l articulo 32 del Reglamento de la Ley 30364, modificado por el Decreto
Supremo 004-2019-MIMP, prescribié que no procede el archivo de la denuncia a
pedido de la persona denunciante; y, su articulo 6-B, estatuyd que es improcedente la
aplicacién o promocion de cualquier mecanismo de negociacion vy conciliacidon entre
la victima y la persona agresora que impida la investigacion y sancién de los hechos
de violencia, bajo responsabilidad del servidor o funcionario a cargo.
-~ o El fundamento de esta disposicion legal es diverso. Por un lado, los derechos
vulnerados por la violencia de género o por la violencia intrafamiliar, por su categoria
de fundamentales, son indisponibles, alin para la victima. Por otro lado, procura evitar
la revictimizacion o victimizacion secundaria, en tanto el contacto con el agresor
tiende a incrementar el dafio sufrido por la victima. Una perspectiva de interpretacién
1 el ordenamiento juridico que pretenda ser coherente, anuncia tempranamente
el sentido interpretativo de que noyde debe aplicar la institucion del acuerdo reparatorio
en delitos de violencia de género Y\ Yiolencia doméstica.

(8




39.° A mayor detalle, la referida disposicion no es exclusiva de nuestra legislacion
nacional, sino que se encuentra en coherencia con los dispositivos internaciones de los

FODER JUDICIAL
cuales el Estado forma parte. En efecto, el Comité CEDAW, a través de su
Recomendacién General 33, parrafo 58 c¢), sefiald que respecto al enjuiciamiento y el
castigo de la violencia por razén de género contra la mujer, debe velarse para que no

sea remitida a ningun tipo de procedimiento alternativo de arreglo de controversias,
como la mediacion o la conciliacion, y que el uso de procedimientos alternativos debe
regularse estrictamente, y permitirse Uinicamente cuando una evaluacién anterior por
parte de un equipo especializado garantice el consentimiento libre e informado de las
victimas y supervivientes, siempre que no existan indicadores de nuevos riesgos para
las victimas y supervivientes o sus familiares.

40.° En el mismo sentido, desde una perspectiva convencional, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en el caso SCoIlDH Espinoza Gonzales vs. Perd, parrafo 280,
precisé que la ineficacia judicial frente a casos singulares de violencia contras las
mujeres propicia un ambiente de impunidad que facilita y promueve los hechos de
violencia en general y envia un mensaje segin el cual la violencia contra las mujeres
puede ser tolerada y aceptada, lo que favorece su perpetnacién y la aceptacion social
del fenémeno, €l sentimiento y la sensacion de inseguridad de las mujeres, asi como
una persistente desconfianza de cstas en el sistema de administracién de justicia. Dicha
ineficacia o indiferencia constituye en si misma una discriminacion de la mujer en el
acceso a la justicia. Este ambito ha sido reconocido expresamente también en el inciso
¢, del articulo 5, de la Ley 30364, al considerar que la violencia contra la mujer,
tolerada por ¢l Estado o sus agentes constituye., en si misma, una manifestacion
especifica de violencia contra la mujer.

|
a

v

41.° Igualmente, el Comité de Expertas del Mecanismo de Seguimiento de la
Convencién Belem do Para (MESECVI), a través de su Recomendacion N° 1 sobre
“Legitima defensa y violencia contra las mujeres” recuerda que en contextos de
violencia contra las mujeres, tal violencia es constante ya que la conducta del agresor
en situacion de convivencia puede suceder en cualquier momento y ser detonada por
cualquier circunstancia; consecuentemente, la mujer victima tiene temor, preocupacion
y tensién “constantes”, forma parte de un continuum de violencia donde se podria
precisar el inicio pero no el fin de la situacion. Y el caracter ciclico de la violencia en
la vida cotidiana familiar, determinan el deber estatal, conforme sefiala la Convencion
Belem do Para (articulo 7), de tomar todas las medidas apropiadas para modificar
practicas juridicas que respalden la persistencia o tolerancia de la violencia contra las

4,2.° Es decir, en la interpretacion y aplicacion de las normas nacionales se debe
identificar las desigualdadey estructurales existentes para las mujeres, asi como las

dinamicas particulares de\la violencia contra ellas, especialmente en el ambitg

)
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conr i oerun andlisis contextual que permita comprender que la violencia a la que se ven
sometidas las mujeres en razon de su género, tiene caracteristicas especificas que deben
permear todo el razonamiento judicial. El que los casos de violencia no se comprendan
como situaciones de riesgo permanente para las mujeres y se recurra a medidas que
conlleven a tolerar dichos actos de violencia, implica hacer caso omiso a las
dimensiones y repercusiones de la problemdtica y enviar el mensaje de que se trata de

actos no punibles,

; 43.° Cabe indicar que existe una implicancia directa entre la falta de comprension de
la violencia hacia las mujeres, el acceso a la justicia de las victimas y ¢l combate a la
impunidad en estos casos. En tal virtud, la falta de sancion, la impunidad y las

decisiones en la administracidon de justicia que no garanticen la no repeticion de las
diferentes formas de violencia contra las mujeres e integrantes del grupo familiar,
contraviene las obligaciones de proteceidn, garantia y no repeticion de la violencia
conforme con los acuerdos asumidos en el ambito internacional.

44.° Por consiguiente, la aplicacion del principio de oportunidad y/o acuerdo
reparatorio en casos de violencia confra las mujeres ¢ integrantes del grupo familiar
desnaturaliza el objetivo mismo de la Ley 30364, por lo que la interpretacion y
aplicacion que se realice del articulo 2, inciso 6, del Cédigo Procesal Penal debe
encontrarse necesariamente en coherencia con las demas normas del ordenamiento
7 Jjuridico y, principalmente, con los dispositivos internacionales a los que el Pert esta
obligado. Desde esa perspectiva, resulta como Wnica interpretacion posible que las
modalidades estabiecidas en los articulos 122, inciso 3, literales ¢), d) v e); vy 122-B
del Cédigo Penal, circunscriptas a lesiones y agresiones en contextos de violencia de
género y violencia intrafamiliar, no son susceptibles de ningtin tipo de conciliacion y,
consecuentemente, de ningun acuerdo reparatorio. Amerita precisar que, por los
mismos fundamentos, no s posible que los jueces de paz, que intervienen por mandato
de la Ley 303642, realicen acuerdos conciliatorios en las denuncias por violencia
contra la mujer y los integrantes del grupo familiar.

45.° En suma, todo acto que califique como delito de agresiones contra las mujeres e
integrantes del grupo familiar viene gobernado por un actual e intenso interés pablico.
Asimismo, en virtud de una inferpretacién coherente con las demas normas en la
materia, hacen inaplicable el principic de oportunidad y, dentro de él, asimismo, el
acuerdo reparatorio, ya sea extra o intraproceso.

46.° Cabe precisar que esta salvedad no alcanza al proceso especial de terminacidn
anticipada y el instituto de la conformidad procesal, en tanto no implican una
* negociacion con la victima ¢n sentido fuerte ni estan dirigidos a evitar la sancién penal.
LY

22 By virtud de 4 modificatoria del artidgio 47 de la Ley 30364 realizada mediante
20
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su pretension resarcitoria®’.

§ 4. L4 PUNIBILIDAD EN LOS REFERIDOS DELITOS

47.° El articulo 28 del Cddigo Penal regula las penas aplicables en: (i) privativa de
libertad; (ii) restrictiva de la libertad; (#i{) limitativa de derechos; y, (iv) muita.

oo A su vez, el articulo 31 del Codigo Penal establece tres clases de penas limitativas
de derecho: (i) prestacion de servicios a la comunidad; (i) limitacién de dias libres; y,
(#f) inhabilitacion. Las dos primeras pueden ser aplicadas como auténomas pero
también como sustitutivas o alternativas de la pena privativa de libertad cuando la
sancion sustituida, a criterio del juez, no sea superior a cuatro afios?*. Adicionalmente,
como pena limitativa de derechos, también es de aplicacion la vigilancia electrénica
personal?’,

o Las alternativas punitivas que el Cddigo Penal reconoce al juez, asimismo,
comprenden la suspensién de la gjecucion de la pena privativa de libertad (articulo 57
del Cédigo Penal) o imposicion de la reserva del fallo condenatorio {(articulo 62 del
Codigo Penal), claro estd en tanto se cumplan los supuestos que lo habilitan.

48.° La Ley 30710, publicada ¢l 29 de diciembre de 2017, modifico el altimo parrafo
del articulo 57 del Codigo Penal y eliminé ia posibilidad de aplicar, como medida
alternativa a la pena privativa de libertad, la suspension de 1a ejecucion de la pena. A
tenor del mismo, “[...] la suspension de la ejecucion de lapena es inaplicable |...] para las personas
condenadas por el delito de agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar del
articulo 122-B y por el delito de lesiones leves previsto en los literales ¢), d) y ¢), del numeral 3 del
articulo 122 del Cddigo Penal”. Es de precisar que cuando el dispositivo legal sefiala su
inaplicabilidad a las personas condenadas, no implica que se exija una condena previa
para su aplicacion, como erradamente se ha llegado a interpretar.

oo Ante esta prohibicion expresa del legislador no concurre una interpretacion posible
bajo la cual, en dichos delitos, se pretenda aplicar la suspension de Ia ejecucion de la
pena. Sin embargo, el juez esta habilitado a aplicar las penas sustitutivas previstas en
el precepto legal cuando concurran los supuestos previstos por ley.

2 “La garantia de tutela jurisdiccional de l1a victima debe ser respetada en el proceso penal, bajo un sistema como el francés
-que sigue nuestro Cédigo Procesal Penal- que prevé el proceso civil acumulado al penal”. Acuerdo Plenario 04-2019/CH-
116. Asunto: Absolucion, sobreseimiento y reparacion civil, Prescripcion y caducidad en ejecucién de sentencia en ¢l proceso
penal. Fundamentpjuridico vigésimo noveno.

. Berrelo Legislative 1322, en su articulo 1, establece que tiene como objeto regular la vigilancia electrénica personal como
alternativa de restriccidn en las medidas coercidn procesal, como un tipo de pena aplicable por conversién o su imposicion

en el olorgamiento de un beneficio penitenciario. 6/
3 Se trata de una medida (pena convertida -sustitutivo penal o subrogado penal- o restriceion especifica de la compar:?n ia,
* segin ¢l caso) que se articula como un chntrol continuado mediante medios tecnoldgices que permita simulténeariente al

}“C% e

ado o imputado wna limitada libertad {4 desplazamiento espacial. Acuerdo Plenario 02-2 * Vigilancia

electronica personal. Fundamento juridicq jexto.




g’ 49.° Ahora bien, la reserva del fallo condenatorio, estipulado en el articulo 62 del
coner bonc0digo Penal, procede: (§) cuando el delito est4 sancionado con pena privativa de
libertad no mayor de tres afios o con multa; (if) cuando la pena a imponerse no supere
las noventa jornadas de prestacion de servicios a la comunidad o de limitacién de dias

libres; y, (iii} cuando la pena a imponerse no supere los dos afios de inhabilitacion.

oo Respecto de su aplicacion al delito de lesiones leves, contemplado en el articulo
122, inciso 3, literales ¢, d, y e, del Cédigo Penal, ésta no procede en cuanto se sanciona
con una pena no menor de tres ni mayor de seis afios de privacion de libertad, por lo
que excede lo estipulado en el primer supuesto para la aplicacion de reserva del fallo
condenatorio. En lo referido a su aplicacion al delito previsto en el articulo 122-B del
Cédigo Penal, si bien ¢l marco legal de la pena privativa de libertad cumple con el
primer supuesto enunciado; este delito también conmina una pena de suspension de la
patria potestad segun el articulo 36 del Cdodigo Penal, como pena principal, por lo que
no satisface el tercer supuesto necesario para su aplicacion.

50.° Asimismo, aun cuando expresamente no se estipuld, es evidente que el juez,

obligado a interpretar las normas de acuerdo a la Constitucién y los tratados

internacionales —entre 1os que se encuentran la Convencién sobre la Eliminacién de

odas las Formas de Discriminacion contra la Mujer y la Convencién Interamericana

ara Prevenir, Sancignar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, ademas de las

sentencias de Ja Corte Interamericana de Derechos Humanos, como la SColDH Campo

Algodonero vs. México—, debe limitar —que no impedir— la aplicacion de instituciones

/ sustantivas alternativas de menor rango en tanto no impliquen efectividad de la

sancién, como la reserva de fallo condenatorio, prevista en ¢l articulo 62 del Cédigo
Penal.

51.° El Cédigo Penal preveé otras medidas alternativas a la pena privativa de libertad
que el juez puede imponer, detalladas en el fundamento juridico 47 del presente
Acuerdo Plenario, entre ellas, la conversién de pena privativa de libertad a pena
limitativa de derechos: prestacion de servicios a la comunidad, limitacion de dias libres
y vigilancia electrénica personal, conforme lo estipulado en el articulo 32, en
concordancia con el articulo 52, ambos del Codigo Penal. Esta posibilidad, a diferencia
de la suspensién de la gjecucion de la pena, conlleva a la imposicién y cumplimiento
efectivo de una sancion penal.

52.° En estos casos la viabilidad de la conversion de la pena privativa de libertad en
penas limitativas de derechos o de multa esta condicionada al cumpliendo estricto del

ingipi proporcionalidad, adecuada a los fines preventivos especial y general que
se esperan de la pena. El Juez debe efectuar, motivadamente, un juicio de pronostico
futuro que le permita inferir fue el sentenciade no cometera un nuevo delite de la
» misma naturaleza, a cuyo efegtp deberd atender a los antecedentes del imputado —aun

andoyse encuentren cancela por delitos de similar naturaleza u otro de caracter
!




53.° De cualquier forma, cuando se estime alguna circunstancia relevante que amerite
una respuesta punitiva de mayor intervencion en ¢l derecho a la libertad del condenado,
el juez debe considerar, antes de imponer una pena privativa de libertad efectiva, la

cumplimiento al procedimiento respectivo, segin lo circunscrito en las normas que
regulan su aplicabilidad —Ley 29499, Decreto Legislativo 1322, su reglamento
aprobado por el Decreto Supremo 004-2017-JUS, Decreto 006-2018-JUS y los
“I protocolos especificos de actnacién interinstitucional aprobados mediante el Decreto
Supremo 008-2016-JUS y por la Resoluciéon Suprema 0163-2016-JUS- y lo
desarrollado en ¢l Acuerdo Plenario 02-2019/CIJ-1162°.

g}i/? aplicacion de la vigilancia electronica personal, en la medida que se haya dado

54.° Finalmente, en caso de sentencia condenatoria, se debe disponer la continuidad y
modificacién de las medidas de proteccion, el tratamiento terapéutico a favor de la
victima, el tratamiento especializado al condenado, la continuidad o modificacidn de
las medidas coercitivas civiles, la emision de providencias de implementacién del
cumplimiento de las medias de proteccion y de cualquier otra a favor de las victimas o
sus deudos (articulo 20 de la Ley 30364).

55.° De estimar una gravedad manifiesta en el delito cometido se podra, desde luego
motivadamente, imponer la pena privativa de libertad efectiva.

4

IV. DECISION

57.° En atencion a lo expuesto, las salas penales Permanente y Transitorias de la Corte
Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en el Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Gnico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial:

%6 Las notas més caracteristicas de la vigilancia electrénica personal, desde el pracedimiento respectivo, son las siguientes,
Primers, solo de a peticidn de parte, del propio interesade {penade o imputado), aungue también pueda proponerla ¢l

. la_investigagion preparatoria) o postulada, en via de una mocion de parte en la audiencia preliminar (propia de la etapa
infarmedigl~. Por consiguiente, el juez puede imponerfa de oficio o sorpresivamente, tanto més si se requicre que-la

+ feittid se escolte de varios anexos, fijdthis en el articule 5-A del Reglamento. Acuerdo
Vigilancia electronica personal. Fundamghto jdridico octavo.
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58.° ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos

juridicos 19, 20, 23 al 25, 33, 42, 44 al 46, 49, 51 y 52 al 54 del presente Acuerdo
Plenario.

59.° PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias, sin perjuicio de
la excepcion que estipula el segundo parrafo, del articulo 22 de la LOPJ, aplicable
extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116 del citado
Estatuto Organico.

60.° DECLARAR que, sin embargo, los jueces que integran el Poder Judicial, en aras de
Ia afirmacion del valor seguridad juridica y del principio de igualdad ante la ley, solo
pueden apartarse de las conclusiones de un Acuerdo Plenario si incorporan nuevas y
distintas apreciaciones juridicas respecto de las rechazadas o desestimadas, expresa o
tacitamente, por la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica.

61.° PUBLICAR ¢l presente Acuerdo
Pagina Web del Poder Judicial.
HAGASE saber.

Plenario en el diario oficial £l Peruano y en la

S.s. /

(i
SAN MARTIN CASTRO \_ /(> 1

f " YA

PRADO SALDARRIAG ‘i )~
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARAIN(
FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA
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PRINCIPE TRUJILLQ

NEYRA FLORES
NUNEZ JULCA 1/\ -

3 e Hon e/
CASTANEDA OTSU %—
SEQUEIROS VARGAS
PACHECO HUANCAS
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GUERRERO LOPEZ ___ _——e—=—n
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

II PLENO JURISDICCIONAL EXTRAORDINARIO DE LAS
SALAS PENALES PERMANENTE Y TRANSITORIA

ACUERDO F ENARIO
EXTRAORDINARIO N.° 2-2016/C1J-116

BASE LEGAL: articulo 116 TUO LOPJ
ASUNTO: Proceso Penal Inmediato Reformado.
Legitimacién y aleances,

Lima, uno de junio de dos mil diceiséis.

Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
sitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno
sdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico
enado de la Ley Organica del Poder Judicial, an pronunciado el siguiente:

ACUERDO PI NARIO
I. ANTECEDENTES

~as Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Ublica, en virtud de la Resolucion Administrativa nimero 503-2015-P-PJ, de 31
iciembre de 2015, y el.coneurso del Centro de Investigaciones Judiciales, bajo la
‘dinacidn del sefior Pariona Pastrana, realizargn el II Pleno Jurisdiccional
aordinario de los Jueces Supremos de lo Penal, que incluyé la participacién en
emas objeto de analisis de la comunidad juridica, al amparo de lo dispuesto en el
ulo 116, del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial (en
ante, LOPJ), a fin de dictar acuerdos plenarios para concordar la jurisprudencia
.

| IT Pleno Jurisdiccional Extraordinario se realizé en tres etapas.

rimera etapa estuvo conformada por dos fases. Primera: la convocatoria a la

unidad juridica para proponer aquellos aspectos referidos (i} a los delitos de
..~.2n¢ia y resistencia a la autoridad (Seccidn II, del Titulo XVIII, del Libro II del
Codigo Penal); y, (if) al proceso especial inmediato reformado, necesitados de una
interpretacion uniforme y de la generacién de una doctrina jurisprudencial para
arantizar la debida armonizacién de la conducta de los jueces en los procesos




jurisdiccionales a su cargo. Segunda, la identificacién de las entidades y juristas que
intervendrian en la vista oral.

3°. La segunda etapa consistié en el desarrollo de la audiencia piblica, que se  :vé
a cabo el dia 21 de enero de 2016. En ella, los juristas y expositores especi: tas
convocados sustentaron y debatieron sus ponencias ante el Pleno de los jueces
supremos. Intervinieron en el andlisis del tema del presente Acuerdo Plenario, los
sefiores: Alfredo Araya Vega (Juez Superior de Costa Rica), Victor Cubas
Villanueva (Fiscal Supremo Provisional), Carlos Zoe Vasquez Ganoza (Secretario
Técnico de la Comision Especial de Implementacién del Cédigo Procesal Penal),
Pedro Angulo Arana (Decano del Colegio de Abogados de Lima), Horts Schénbohm
(juez aleman jubilado), César Nakasaki Servigén (profesor de la Universidad de
Lima) y Bonifacio Meneses Gonzales (Juez Superior de Lima, Coordinador
Nacional de la implementacién de los juzgados de Flagrancia).

4° La tercera etapa, del IX Pleno Jurisdiccional, comprendié el proceso de
lerminacién de los temas por cada materia: Penal material y Procesal penal, asi
mo la designacion de los jueces supremos ponentes para cada uno de los dos
1erdos plenarios correspondientes.

n fecha 25 de enero altimo, en sesion plenaria, se desighdé a los sefiores San
wtin Castro, Salas Arenas y Neyra Flores para la formulacién de la ponencia
erida al “Proceso inmediato reformado”. Presentada la ponencia pertinente, en las
iones de fechas diez de febrero, dieciocho de mayo y uno de junio se procedié a
Jeliberacién, votacion y redaccién del Acuerdo Plenario antes mencionado.

El presente Acuerdo Plenario se emite conforme con lo dispuesto en el articulo

5 de la LOPJ, que faculta a las salas especializadas del Poder Judicial —en este
i0, de la Corte Suprema de Justicia de la Republica+a pronunciar reseluciones
wculantes, con la finalidad de concordar y definir criterios jurisprudenciales del
len jurisdiccional que integran.

ervienen como ponentes los sefiores SAN MARTIN CASTRO, SALAS ARENAS y

YRA FLORES. .
IL. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. Marco preliminar

6°. El Cddigo Procesal Penal de 2004 (en adelante, NCPP) estructur6 el proceso
penal a partir de un procedimiento comumn, destinado, desde una perspectiva general,
a todo tipo de delitos y situaciones procesales —que a su vez se erigi6 en el
procedimiento ordinario, bajo la primacia del principio procesal de contradiceion y
del principio procedimental de oralidad—, y con la plena asuncién de las garantias

2



constitucionales procesales que definen todo proceso jurisdiccional justo y
equitativo, acorde con el programa procesal penal de la Constitucion.

Asimismo, el NCPP incorpor6é un conjunto de procesos especiales (Libro Quinto)
que se sustentaron en la necesidad de tomar en cuenta diversas circunstancias, de
derecho penal material y de derecho procesal penal; asi como en la asuncién de
distintas modulaciones en la configuracién de determinadas garantias procesales
especificas y en la concreciéon diferenciada de varios principios procesales y
procedimentales, con la finalidad de plasmar respuestas institucionales en la
persecucion procesal, adecuadas y proporcionales a los fundamentos que les dieron
origen.

7°. Sin duda, el proceso inmediato nacional —de fuente italiana—, en clave de

legitimacién constitucional o de fundamento objetivo y razonable, se sustenta,

primero, en la nocién de “simplificacién procesal”, euyo propdsito consiste en

eliminar o reducir etapas procesales y aligerar ¢l sistema probatorio para lograr una
sticia célere, sin mengua de su efectividad; y, segundo, en el reconocimiento de
te la sociedad requiere de una decision rapida, a partir de la nocion de “evidencia
lictiva” o “prueba evidente”, lo que a su vez explica la reduccion de etapas
ocesales o de periodos en su desarrollo. Ello, a su vez, necesita, como
iterios de seguridad —para que la celeridad y la eficacia no se instauren en
smedro de la justicia—, la simplicidad del proceso y lo evidente o patente de las
uebas de cargo; asi como, en consecuencia, una actividad probatoria reducida, a
rtir de la nocién de “evidencia delictiva” lo que asimismo demanda, aunque a
vel secundario pero siempre presente, una relacion determinada entre delito objeto
persecucion y conminacién penal.

's presupuestos materiales o la naturaleza de su objeto: (i) de evidencia delictiva y
) de ausencia de complejidad o simplicidad, a los que se refiere el articulo 446,
artados 1) y 2), del NCPP (Decreto Legislativo niimero 1194, de 30-3-2015),
:xlaman una interpretacién estricta de las normas habilitadoras de este proceso
secial, en cuanto el proceso inmediato, por ampararse en la simplificacion
>cesal, reduce al minimo indispensable —aunque no irrazonablemente- las
tantias procesales de las partes, en especial las de defensa y tutela jurisdiccional
los imputados. Por consiguiente, en la medida que exista, con claridad y
wundidad, prueba evidente o evidencia delictiva y simplicidad, la via del proceso
inmediato estara legitimada constitucionalmente.

Este criterio interpretativo plasma directamente lo que ha sido recogido
positivamente por el articulo VIII, apartado tres, primera parte, del Titulo Preliminar
del NCPP: “La Ley que coacta [...] el gjercicio de los derechos procesales de las
personas, asi como la que limite un poder conferido a las partes [...], serd
inte trictivamente”.



8° La “prucha evidente” o “evidencia delictiva” se define a partir de tres
instituciones —dos de ellas con un alcance legislativo en el propio NCPP, que es
pertinente matizar para los efectos de los alcances del proceso inmediato—: delito
flagrante, confesion del imputado y delito evidente. Su objetivo o efecto es
meramente procesal. Estriba, instrumentalmente, en concretar el ambito de
aplicacion de un procedimiento especial mas rapido y sencillo, menos formalista y
complejo que el comun u ordinario.

A. El delito flagrante, en su concepcién constitucionalmente clasica se
configura por la evidencia sensorial del hecho delictivo que se estd
cometiendo o que se acaba de cometer en el mismo instante de ser
sorprendido el delincuente; de suerte que se conoce directamente tanto la
existencia del hecho como la identidad del autor y se percibe, al mismo
tiempo, la relacién de este tltimo con la gjecucion del delito y se da evidencia
patente de tal relacién. Se trata de una situacion factica, en que el delito se
percibe con evidencia y exige inexcusablemente una inmediata intervencion
[STSE de 3-2-2004], se requiere una evidencia sensorial ¥ luego de la nocién
de urgencia.

Las notas sustantivas que distingue la flagrancia delictiva son: a) inmediatez
temporal, que la accién delictiva se esté desarrollando o acabe de
desarrollarse en el momento en que se sorprende o percibe; y, b) inmediatez
personal, que el delincuente se encuentre en el lugar del hecho en situacion o
en relacién con aspectos del delito (objetos, instrumentos, efectos, pruebas o
vestigios materiales), que proclamen su directa participacion en la ejecucion
de la accién delictiva. Las notas adjetivas que integran el delito flagrante son:
a) la percepcién directa y efectiva: visto directamente o percibido de otro
modo, tal comoe material filmico o fotografias (medic audiovisual) —nunca
meramente presuntiva o indiciaria— de ambas condiciones materiales; y, b) la
necesidad urgente de la intervencion policial, la cual debe valorarse siempre
en funcién del principio de proporcionalidad, de tal suerte que ev
intervenciones desmedidas o la lesién desproporcionada de derechos respecto
al fin con ellas perseguidas (Conforme: SSTSE de 28-12-1994 y de 7-3-
2007). Por lo demas, la nocién general de “delito flagrante™ requiere una
aplicacién jurisdiccional siempre atenta a las singularidades del modo de
verificacion de cada concreta conducta delictiva (STCE 341/1993).

Lo expuesto comprende Io que la doctrina procesalista reconoce como tres
tipos de flagrancia: 1. Flagrancia estricta: el sujeto es sorprendido y detenido
en el momento de ejecutar el hecho delictivo. 2. Cuasi flagrancia: el individuo

capturado Jespués de ejecutado el hecho delictivo, siempre que no se le



haya perdido de vista y haya sido perseguido desde la realizacién del delito.
3. Flagrancia presunta: la persona es intervenida por la existencia de datos
que permiten intuir su intervencion —en pureza, que viene de ‘intervenir’— en
el hecho delictivo [LOPEZ BETANCOURT, EDUARDO. Derecho Procesal Penal.
Segunda edicién. México: Iura Editores, p. 95].

La flagrancia supone, primero, que todos los elementos necesarios para
evidenciar la comisién del delito se encuentren presentes en el lugar de la
detencién y sean recabados durante la captura; lo cual abre la puerta a la
prosecucion de un proceso inmediato; y, segundo, que al efectu: e la
detencidn de hecho se impide la continuacién de la accion delictiva y de este
modo se protegen los intereses de las victimas del delito.

En todo caso, la flagrancia delictiva se ve, no se demuestra, y esta vinculada a
la prueba directa y no a la indirecta, circunstancial o indiciaria (STSE
980/2014, de 22 de julio). Ello refuerza la idea de que si fuese preciso
elaborar un proceso deductivo mas o menos complejo para establecer la
realidad del delito y la participacion en él del delincuente no puede
considerarse un supuesto de flagrancia (STSE 749/2014, de 12 de
noviembre). La actvalidad e inmediatez del hecho, y la percepcién directa y
sensorial del mismo, excluyen de por si la sospecha, conjetura, intuicién o
deducciones basadas en ello (STSE 758/2010, de 30 de junio).

Es cierto que la modificacién del articulo 259 NCPP, establecida por la Ley
nimero 29596, de 25-8-2010, amplid, exagerada e irrazonablemente, la
relacion que debe existir entre la percepcion del hecho y el momento mismo
de la intervencion al imputado —notas sustantivas de la flagrancia delictiva—,
lo que le resta, en gran medida, inmediatez temporal ¥ personal, asi como
evidencia. Sin embargo, para los efectos de la compatibilidad de la flagrancia
delictiva con el proceso inmediato, en la nocidén de evidencia siempre ha de
primar: claridad de la comisién del delito por el imputado y Idgica
concluyente de lo que se aprecia y observa —incluso a través de medios
audiovisuales—, con descarte razonable de alguna duda o informacidn
incompleta que fluye de los actos de investigacidén provisionales realizados
inmediatamente o con caracter de urgencia y tiempo imprescindible, que es a
lo que se denomina “diligencias policiales de prevencién” [Conforme:
GIMENO SENDRA, VICENTE. Derecho Procesal Penal. Segunda edicion.
Madrid: Editorial Civitas, 2015, pp. 354-357].

Esta claro, por lo demas, que si el concepto de flagrante delito se utiliza, por

ejemplo, para efectos procesales, a fin de decidir un procedimiento a

seguir —este seria el caso—, no hay nada que objetar a una interpretacion
plia del mismo. Pero cuando lo que se pretende es fundamentar
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en €l una excepcion al contenido de un derecho fundamental, la interpretacion
debe ser necesariamente restrictiva —por ¢jemplo, para la entrada y registro
domiciliario— [MARTIN MORALES, RICARDO. “Entrada en domicilio por causa
de delito flagrante”. En Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia,
01-02, 1999, p. 2]. La flagrancia se erige, en este caso del proceso inmediato,
como una circunstancia que hace solamente mas segura la determinacién del
autor del delito y permite, por tanto, un procedimiento mas rapido en la
investigacion y en la celebracién del juicto [BRICHETTI, GIOVANNIL La
“evidencia” en el Derecho Procesal Penal. Buenos Aires: Editorial EJEA,
1973, p. 169].

Debe asumirse que el supuesto de ‘flagrancia presunta’ puede legar a

presentar dificultades. Asi Jiménez-Villarejo Fernindez previene que “... la

tenencia de los efectos del delito no se considera, por si solo, suficiente para desvirtuar el
neipio de presuncion de inocencia. Constituye un indicio aislado que no se acredita como
raron a su poder. Los efectos del delito pueden haberse encontrado en un lugar proximo
que fueron abandenados por el autor del hecho o haberlos adquirido de éste, lo que
Iria dar lugar a otras figuras delictivas, como la apropiaeion indebida de cosa de duefio
conocido o la receptacion; pero se aleja de lo que tradicionalmente se entendia por delito
rante...” [AGUSTIN-JESUS PEREZ-CRUZ MARTIN y otros. Derecho Procesal
nal. Navarra: Editorial Civitas, 2009, p. 691].

delito confeso estd definido en el articulo 160 NCPP. Por razones de
wplificacién ‘procesal, la regla para su admision serd la denominada
mfesion pura o simple”, en cuya virtud el imputado voluntariamente
nite los cargos o imputacion formulada en su contra —relacion de hechos
pios por medio de la cual reconoce su intervencion en el delito-. Ese
onocimiento de los hechos por €l cometidos (confesion propia), ha de ser
‘¢ —sin presiones o amenazas: violencia, intimidaciéon y/o engafio— y
stado en estado normal de las facultades psiquicas del imputado, asi como
1 informacidn al imputado de sus derechos. Ademas, (i) debe rendirse ante
uez o el fiscal en presencia del abogado del imputado; (i) debe ser sincera
rdadera y con animo de esclarecer los hechos— y espontanea —de
iediato y circunstanciada—; y, como requisito esencial de validez, (iii) ha
« estar debidamente corroborado con otros actos de investigaciéon —fuer s o
medios de investigacidon—, pues permite al érgano jurisdiccional alcanzar una
plena conviccidn sobre su certidumbre y verosimilitud, a partir de un del lo
respeto a las reglas de la ldgica o las maximas de la experiencia. La exigencia
de corroboracidon, como se sabe, tiene el propdsito de desterrar el sistema de
valoracién tasado del proceso penal inquisitivo, en el que la fase instructora
estaba inada a arrancar la confesion del imputado que, por su caracter de



“prueba plena”, se erigia en la “regina probatorum” [GIMENO SENDRA,
VICENTE. Obra citada, p. 559].

La “confesion calificada™, es decir, la incorporacion en el relato del imputado
de aceptacién de haber intervenido en los hechos atribuidos de circunstancias
que tienden a eximir o atenuar la responsabilidad penal [BARRAGAN
SALVATIERRA, CARLOS. Derecho Procesal Penal. Tercera edicion. México:
Editorial Mc Graw Hill, 2009, pp. 495-497], en principio, debe descartarse,
como un supuesto de confesion idonea para el proceso inmediato, a menos
que ese dato alternativo sea claro o facilmente demostrable con minima
prueba de urgencia. De igual manera, si la verosimilitud de la confesion esta
en crisis, su indagacion es esencial para investigar el hecho en toda su
extension y determinar la existencia de otros intervinientes en su comision, lo
que de por si aleja la posibilidad de optar por€l proceso inmediato.

El delito evidente no tiene una referencia legislativa especifica. Sin
embargo, con arreglo a su acepeion literal, un delito evidente es aquel cierto,
claro, patente y acreditado sin la menor duda. Cuando la ley hace mencién a
la denominada “prueba evidente” exige una prueba que inmediatamente, esto
es, prima facie, persuada de su correspondencia con la realidad; busca que la
apreciacion del juez en aquel supuesto sea egacta con extrema probabilidad
[BRICHETTI, GIQVANNI. Obra citada, p. 17].

Los iniciales actos de investigacion deben reflejar, sin el menor asomo de
duda o incertidumbre, la realidad del delito v de la intervencion en su
comision del imputado. Fuera de los casos de flagrancia o de confesién —en
tanto supuestos propios de evidencia delictiva—, las fuentes de investigacion o
los medios de investigacion llevados a cabo han de apuntar, con certeza
manifiesta, con conoc¢imiento indudable, la comision de un delito y la autoria
0 participacién del imputado. No debe haber ningin. ambito relevante no
cubierio por un medio de investigacion, y los actos de investigacion han de
ser precisos v sin deficiencia legal alguna, esto es, idéneos y con suficiente
fiabilidad inculpatoria. Propiamente, el concepto de “prueba evidente” estd
referido a la valoracién del resultado de la prueba —si esta se produce de un
modo seguro y rapido— vy es la que proporciona la comprension completa del
hecho delictuoso en modo irresistible y rapido; significa solamente prueba
que demuestra de un modo seguro, necesario y répida la existencia de un
determinado hecho, demostracién que puede emerger implicitamente de uno
o més elementos de conviccién univocos, por lo que no se requiere un
laborioso proceso lbgico para el convencimiento judicial a partir de los
elementos de cargo [BRICHETTI, GIOVANNIL. Obra citada, pp. 68-70, 19

Cabe acotar, finalmente, que no debe confundirse “evidencia” como
traduccién equivoca de la voz inglesa “evidence”, pues esta ultima sig ica,
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simplemente, ‘prueba’ o ‘cada una de sus especies’ [CABANILLAS DE
TORRES, GUILLERMO. Diccionario FEnciclopédico de Derecho Usual.
Volumen III. Trigésima Edicién. Buenos Aires: Editorial Heliasta, 2008, p.
665].

9°. La “ausencia de complejidad o simplicidad procesal” tiene una primera
referencia —no la unica— en el articulo 342°.3 NCPP, modificado por la Ley nimero
30077, del 20-8-2013. Esta norma contempla ocho supuestos de complejidad de la
investigacion preparatoria. La base de esta institucion procesal es, de un lado, la
multiplicidad de imputados, agraviados, hechos delictuosos y/o actos de
investigacion que se requieran; y, de otro lado, la complejidad o la dificultad de
realizacion de determinados actos de investigacién —tanto por ¢l lugar donde debe
realizarse o ubicarse la fuente de investigacion, como por el conjunto y la pluralidad
le actividades que deben ejecutarse—, 0 por la intervencion en el delito de
yrganizaciones delictivas o miembros de ella —lo que implica la exigencia de
ssclarecer un posible entramado delictivo—. Estos supuestos, como es obvio,
lemandan un procedimiento de averignacién amplio y particularmente dificil, que
1ecesita de una variada y estructurada estrategia investigativa, y con una muy clara
ogica indiciaria, en la que el tiempo de maduracién para la formacion de una
nculpacion formal demanda un tiempo razonable y se aleja de toda posibilidad de
simplificacion procesal. Por el contrario, es que, en funcién a los recaudos de la
>ausa, se presume que el proceso es sencillo y de duracion breve. [BARONA VILAR,
3ILVIA y otros. Derecho Jurisdiccional-Tomo III. 22° edicién. Valencia: Editorial
lirant lo Blanch, 2014, p. 587].

-a simplicidad de los actos de investigacién y su contundencia desde un primer
nomento, con la consiguiente rapidez en su tramitacién, como caracteristica de este
rrocedimiento [BARONA VILAR, SILVIA. Obra citada. p. 588] permiten apartar del
yroceso inmediato (¥) hechos eomplejos —en virtud a su variedad de circunstancias, a
a posible inicial equivocidad de determinados actos de investigacion y/o a la
resencia de vacios en la acreditacion de determinados pasajes importantes de los
rechos—; 0, (i) en el que existen motivos razonables para dudar —que no descartar
adicalmente— tanto de la legalidad y/o suficiencia, como de la fiabilidad y/o
congruencia de los actos de investigacién recabados; obtencién de las fuentes de
nvestigacién y actuacién de los medios de investigacién; asi como desde su
valoracién racional, de la contundencia ab initio del resultado incriminatorio.

La necesidad de especiales —o especificas— averiguaciones acerca del hecho o de su
autor o participe para concretarlo y esclarecerlo, determinan la exclusién del proceso
inmediato. En cambio, si el desarrollo del hecho puede ser reconstruido con
facilidad y certidumbre desde sus primeros momentos es posible obviar o reducir al
minimo la investigacidn preparatoria y pasar al proceso inmediato. En este caso,
prima la inmediacién del juicio por sobre la cautela en la reunién de los elementos
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de conviccion —seguridad del material probatorio—, que es la base de la investigacion
preparatoria [LEONE, GIOVANNI. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo II.
Buenos Aires: Ediciones EJEA, 1963, pp. 457-458].

La complejidad no solo estd vinculada a la naturaleza interna del acto de
investigacion —a lo complicado y/o extenso del mismo—, sino también a las
condiciones materiales referidas a la ejecucion del acto de investigacién o en su
incorporacién a la causa —por razones de distancia, de remisién de muestras y su
andlisis, de saturacién de los servicios periciales, de demora en la expedicién de
informes por parte de diversos 6rganos publicos, etcétera—.

Cabe tener presente que si se imputa un hecho delictivo a varias personas, la nociéon
de prueba evidente o evidencia delictiva debe comprender a todos ellos —a los
:slementos de conviccion referidos a la intervencion de todos los indiciados en el
1echo o hechos delictuosos—. De igual modo, si se imputan varios hechos a distintas
versonas, la evidencia delictiva —prueba evidente— debe comprenderlas
cabadamente.

0°. Otro elemento que debe tomarse en cuenta para seguir esta via procedimental,
lesde el principio constitucional de proporcionalidad, y que es un elemento
mplicito por la propia esencia del proceso inmediato, es la gravedad del hecho
bjeto de imputacién desde la perspectiva de la conminacion penal —en pureza, la
)ena esperada en atencion a la culpabilidad por el hecho y por la culpabilidad del
utor—. A mayor gravedad del hecho, mis intensa sera la necesidad de circunscribir o
mitar la admision y procedencia del proceso inmediato. Sus presupuestos y sus
squisitos se analizardn con mayor rigor para justificar, en clave de
roporcionalidad, la exclusién del proceso comun. La idoneidad y estricta
roporcionalidad del proceso inmediato, que asegura una respuesta répida al delito,
ero con una flexibilizacién de las garantias de defensa procesal y tutela
rrisdiccional, siempre debe estar en funcién a delitos gue no sean especialmente
raves. Basta una duda minima acerca del cumplimiento de estos presupuestos y
>quisitos para optar por el proceso comun, cuya preferencia es obvia.

1 respeto por estos subprincipios se reconoce en la medida en que se asume que los

2litos especialmente graves demandan, en si mismos, un mayor y mds profundo
nivel de esclarecimiento, y una actividad probatoria mas intensa y completa —tanto
en el ambito de su configuracion tipica como en las exigencias de la medicidn de la
pena (causales de disminucién o incremento de punibilidad, circunstancias
cualificadas o privilegiadas, circunstancias especificas, circunstancias genéricas y
reglas de reduccién punitiva por bonificacién procesal)—. Basta que el delito sea
especialmente grave y que, por las caracteristicas especificas de su comision
concreta, requiera algin tipo de esclarecimiento acentuado respecto a una categoria



del delito o a una circunstancia relevante para la medicion de la pena —siempre,
un factum—, para proscribir constitucionalmente la via det proceso inmediato.

La determinacién de lo que debe estimarse como “delito especialmente grave” no
permite, por falta de una norma definidora, una respuesta o conclusién exacta o
categdrica. Es del caso, sin embargo, tener presente que bajo esta logica, y a un
mero nivel ejemplificativo, que el Coédigo Penal —en adelante, CP- y las leyes
penales complementarias, en atencién al grado de afectacion al bien juridico y a su
propia entidad o importancia, y en algunos supuestos fundados en una logica de
mayor gravedad del hecho e intervencion delictiva, reprime ciertos delitos (/) con
pena de cadena perpetua (sicariato: articulo 108-C, tercer parrafo, CP; secuestro:
~ticulo 152, cuarto parrafo, CP; violacion sexual de menor de edad seguida de
uerte o lesion grave: articulo 173-A CP; robo con circunstancias especiales
rravantes: articulo 189, tercer parrafo, CP; extorsion: articulo 200, noveno parrafo,
P); (i) con pena privativa de libertad no menor de veinticinco afios (feminicidio:
ticulo 108-B, segundo parrafo, CP; trata de personas agravada: articulo 153-A,
gundo parrafo, CP); o, (i) con pena privativa de libertad no menor de quince afios
iertos supuestos de trafico ilicito de drogas con agravantes: articulo 297, primer
rrafo, CP).

°, La prevencion es clara, aun cuando la ley procesal se centra no en la entidad del
lito sino en las nociones de evidencia delictiva y de investigacion sencilla —que es
prima y se denomina “ambito de aplicacién”— El juez ha de optar por un criterio
leccionador muy riguroso para aceptar la incoacién de un proceso inmediato en
acion con delitos que pueden traer aparejada una sancién especialmente grave,
propia desde una perspectiva politico criminal para dictarse en un proceso rapido,
la medida en que puede demandar un esclarecimiento mas intenso, aleja » del
ncepto de “minima actividad probatoria”. Entodo caso, sin perjuicio de la entidad
| delito, pero con mayor cuidado cuando se esta ante un delito especialmente
we, el gje rector es la evidencia delictiva, que debe abarear todas las categorias
' delito, las circunstancias respectivas y los factores de medicion de la pena, al
nto que solo requiera de un esclarecimiento adicional minimo, sin graves
icultades desde la actividad probatoria de los sujetos procesales —investigacién
willa—,

12°, El proceso inmediato consta, desde su propia regularidad interna, de dos fases
procesales: 1. Audiencia Gnica de incoacién. 2. Audiencia Unica de juicio. Ambas
informadas por el principio de aceleramiento procesal, en el que rige la maxima de
que las audiencias son inaplazables y la vigencia del principio de concenfi
procesal. Las dos se erigen en sus notas caracteristicas.

Cabe destacar que la audiencia tinica de juicio, condicionada por la audiencia inica
de incoacién, al definir con caracter previo la viabilidad del proceso inmediato en
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atencion a los presupuestos y requisitos que lo configuran: evidencia delictiva y no
complejidad procesal, a su vez, se subdivide en dos periodos procesales: (i) de
definicién de los presupuestos del juicio para dictar, si correspondiere, acumulativa
y oralmente, los autos de enjuiciamiento y de citacién a juicio; y, (i) de realizacién
del juicio propiamente dicho.

Una especialidad en materia de prucba es que a las partes corresponde “[...]
convocar a sus érganos de prueba, garantizando su presencia en la Audiencia, bajo
apercibimiento de prescindirse de ellos” (articulo 448, apartado dos, NCPP). Esta
carga procesal, desde luego, tiene sus limites razonables en la exigencia del deber de
esclarecimiento que es propic —es la meta— del proceso penal en el sistema
eurocontinental. Los apercibimientos ante la inconcurrencia de 6rganos de prueba
(testigos y peritos debidamente individualizados y con domicilio cierto, lo que es de
cargo de las partes) y su ejecucion corresponden al érgano jurisdiccional, porque es
quien tiene el ius imperium; las partes no pueden conducir coactivamente a los
testigos y peritos. Si se acredita documentalmente que la parte concernida realizé
adecuadamente la debida citacién al érgano de prueba, cotresponde al juez, de ser el
caso, Insistir en su concurrencia; con la excepcion de personas que pertenezcan a la
Administracion - Plblica o de testigos especiales, para lo ecual su citacién y
conduccion corresponde, previa informacion cierta de la parte, al organo
lurisdiccional (articulos 164, 167, 168 y 169 NCPP).

$ 2. Legitimidad constitucional del proceso inmediato reformado

L3°. El proceso inmediato reformado, en tanto en cuanto se circunscriba a los delitos
>videntes y a los supuestos de investigacién simple o sencilla en modo alguno
ifectan el debido proceso, la tutela jurisdiccional y la defensa procesal. No es un
yoceso configurado: legalmente para condenar a los imputados. Precisamente la
ealizacion de las audiencias de incoacién vy de juicio permite esclarecer
rrobatoriamente el hecho punible con pleno cumplimiento de los principios de
rontradiceidn, igualdad, publicidad, inmediacion y oralidad. No es, pues, un proceso
‘ofensivo™ tendente a condenar irremediablemente al imputado. El rigor para
lilucidar la existencia de sus presupuestos materiales y la ulterior de actuacion
;ontradictoria de la prueba, afirman la vigencia de la garantia de presuncién de
nocencia. Por consiguiente, si el resultado probatorio no arroja la presencia de
yrueba legal, fiable, corroborada y suficiente —que son elementos insustituibles para
amplir con esta garantia-derecho fundamental—, el juez estd en la obligacién de
lictar sentencia absolutoria.

4°, Desde esta perspectiva, algln sector de la comunidad juridica consider6 que los

lelitos de conduccidn en estado de ebriedad o drogadiccion y los delitos de omision
le asistencia fam ar —que deben considerarse como conductas propias de
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delincuencia comitn—, presentaban dificultades para cumplir con las exigencias que
requiere el proceso inmediato reformado.

A. Los delitos de conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion afectan la
seguridad piblica o colectiva —concretamente, la seguridad del trafico
rodado—. En tanto constituyen delitos de peligro real, ponen en riesgo la vida
¢ integridad de las personas ante la vulneracién de las disposiciones sobre
circulacién de vehiculos, riesgo que abarca a toda la colectividad, como
grupo genérico e indeterminado. El tipo legal se dirige tangencialmente
también a la proteccion de la vida y la integridad fisica de las personas
(STCE 2/2003, de 16 de enero), y requiere (i) la conduccién en estado de
ebriedad o drogadiccion de un vehiculo automotor, (i) la disminucién
acreditada de la capacidad psicofisica del conductor y, como consecuencia,
(if{) la minoracién de la seguridad del trafico (STCE 319/2006, de 15 de
noviembre), “[...] para lo cual, se tendrd en cuenta no solo el grado de
impregnacién alcohdlica o de ofra sustancia similar detectada en el sujeto
activo, sino también todo un ctmulo de circunstancias concomitantes al
supuesto en particular: somaticas, espaciales, temporales, meteoroldgicas™
[CARMONA SALGADO, CONCEPCION v otros. Derecho Penal espafiol. Tomo
II. Madrid: Editorial Dykinson, 2004, p. 781].

Lo protegido no es, en dltima instancia, algo sustancialmente diverso de la
vida, la salud o €l patrimonio de personas concretas, respecto a las cuales la
idea de seguridad en el trafico tieme una funcidn meramente instrumental
[TAMARIT SUMALLA, JOSE MARIA y otros. Comentarios a la Parte Especial
del Derecho Penal. Segunda edicién. Navarra: Editorial Aranzadi, 1999, p.

1078].

Los delitos de omision de asistencia familiar vilneran las obligaciones civiles
impuestas a quienes tienen familia y lesionan y/o ponen en peligro, por los
actos abusivos de aquellos, la propia existencia y demas condiciones de vida
de los alimentistas, limitando sensiblemente su derecho de participacion
social. En consecuencia, ¢l 4mbito de proteccién se funda en la “seguridad”
de los propios integrantes de la familia, basadas en deberes asistenciales y
cuya infraccion es la base del reproche penal.

15°. En la incoacion del proceso inmediato por delitos de omisidn de asistencia
familiar y de conduccién en estado de ebriedad o de drogadiccidn, segun el apartado
4), del articulo 446 NCPP, como anteriormente se aclard, pareciera que no hace falta
que concurran los presupuestos y requisitos de evidencia delictiva y de ausencia de
complejidad. Tal conclusion interpretativa, no obstante, no es de recibo en sus
estrictos términos,
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La justificacion constitucional del proceso inmediato —su fundamento material- se
basa, precisamente, en ambas nociones. Sin ellas, se vulnera la garantia de defensa
procesal y se restringe irrazonablemente la garantia de tutela jurisdiccional, pues se
propenderia a la emision de sentencias con prueba inidénea y con un nivel de
celeridad que conspiraria contra la regularidad y equidad del proceso jurisdiccional.
El delito de omision de asistencia familiar, por su propia configuracién tipica, exige
la previa decisién de la justicia civil que se pronuncie acerca del derecho del
alimentista y de la obligacion legal del imputado, de la entidad del monto mensual
de la pensién de alimentos y del objetivo incumplimiento del pago, previo
apercibimiento, por el deudor alimentario. Es claro que tales elementos no son los
unicos para fundar el juicio de culpabilidad ni necesariamente determinan la
imposicién de una sentencia condenatoria —la posibilidad de actuar es esencial, pues
lo que se pena no es el “no poder cumplir”, sino el “no querer cumplir” (STSE
1148/1999, de 28 de julio); es la consecuencia de la clausula general de salvaguarda
opia de los comportamientos omisivos, segiin la cual solo comete un delito de
cha estructura quien omite la conducta debida pudiendo hacerlo [PRATS CANUT,
'SE MIGUEL. Comentarios, Obra citada, p. 459]—, pero son suficientes —vista la
rreccion del juicio civil, y siempre que sea asi— para estimar en clave de evidencia
lictiva —y en pringipio—, la admision y procedencia del proceso inmediato, que no
es necesariamente para la condena.

delito de conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion, siempre que importe
intervencion policial del imputado conduciendo un vehiculo motorizado en ese
tado, con la prueba pericial respectiva —dentro de los marcos y con estricto respeto
| articulo 213 NCPP—, constituye un claro supuesto de “evidencia delictiva”. Es
liscutible que la regularidad de la prueba, antes de Ia intervencion policial debe
tar consolidada. Deben agregarse al requerimiento de incoacion del proceso
nediato las actas y pericias que exige el citado articulo 213 NCPP. '

°. De otro lado, el apartado uno, del articulo 446. NCPP, establece la
ligatoriedad por parte del Ministerio Piblico de la interposicion de la solici d de
soacidén del proceso inmediato, claro esta —asi debe entenderse— cuando se
ssentan los presupuestos materiales de evidencia delictiva y de no complejidad.
ro, tal exigencia u obligatoriedad, ;vulnera alguna garantia o principio procesal o
»cedimental? ;Como entender, en su caso, esa obligatoriedad?.

Esa norma, ineludiblemente, debe concordarse con el apartado uno, del articulo 447
NCPP, y el parrafo final de dicho articulo, que son —como ya se anoto— condiciones
le legitimidad constitucional del proceso inmediato. No debe variar el anélisis la
sxpresion “bajo responsab dad”, que preside el articulo 446.1 NCPP, pues en modo
guno altera el sentido de 1a norma procesal.

siendo asi:
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El supuesto de delito flagrante, en tanto el imputado esté efectivamente
detenido, determina la solicitud de incoacién del procedimiento inmediato
luego de vencido el plazo de 24 horas o 15 dias, seglin sea el caso —delito
comin o exceptuado—, en cuanto no haga falta la solicitud de detencién
preliminar incomunicada y de detencién convalidada (articulos 265 y 266
NCPP), y siempre que no se presenten las circunstancias indicadas en el
noveno fundamento juridico.

Es claro que si se trata de un delito menor es susceptible de aplicar el articulo
2 NCPP, modificado por la Ley nimero 30076, del 19-8-2013, donde el fiscal
puede optar por el principio de oportunidad. El hecho de que el apartado
cuatro, numeral b), del articulo 447 NCPP permite que se inste el principio de
oportunidad en el curso de la audiencia tnica de incoacién del procedimiento
inmediato, en modo alguno importa la inaplicacién o abrogacion del principio
de oportunidad en sede preliminar a la inculpacién formal —Disposicion
Fiscal de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria—, El
fiscal tiene la potestad de examinar, antes de inculpar formalmente a una
persona, si es posible la aplicacion de algin criterio de oportunidad y, en
consecuencia, decidir bajo su propia autoridad. Distinto es el caso de la
denominada “oportunidad tardia®, que presupone inculpacion formal y
autoriza la intervencidén del juez en la decision, conforme con lo dispuesto
por el articulo 2.7 NCPP.

Si se cumplen acabadamente las notas materiales o sustantivas y adjetivas de
la flagrancia delictiva, asi como el requisito de simplicidad procesal, y no
sean aplicables, ‘en los términos ya expresados, los articulos 2, 265 y 266
NCPP, se hace efectiva la obligatoriedad del fiscal para solicitar la incoacién
del procedimiento inmediato. Aqui no se impone una actuacién irrazonable al
Ministerio Publico, sino que se exige el cumplimiento dela ley que sujeta su
aplicacion a que se satisfagan determinados presupuestos y requisitos. La
responsabilidad se entenderd cuando sea manifiesto que se debe proceder a la
solicitud de incoacién del proceso inmediato y, pese a ello, no se insta sin

S~ fundamento razonable alguno.

D.

La flagrancia delictiva, como se sabe, no es el Gnico presupuesto material de
la evidencia delictiva. También se encuentran los presupuestos de confesion y
de delito evidente. En estos Gltimos, el parrafo final, del articulo 447 NCPP
dispone que el requerimiento de incoacién del procedimiento inmediato se
presenta luego de culminar la subfase de diligencias preliminares (articulo
330 NCPP) —claro esté, si se dan los requisitos para su instauracion— o, en su
defecto, antes de los treinta dias de formalizada la investigacion preparatoria.

as diligencias de averiguacién fiscal, como paso inevitable al requerimiento
de pipcedimiento inmediato, desde luego, tendran Iugar cuando a final de
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cuentas se superen los defectos de la intervencion en flagrancia, se presente
con toda claridad una confesién corroborada o se consolide y/o superen
omisiones o defectos en actos de investigacion, que dan lugar a un delito
evidente; a consecuencia de lo cual no se requiere de nuevos o distintos actos
de investigacién, siempre que ello no importe una restriccion irrazonable del
derecho de probar de las copartes o de las contrapartes.

17°. La opcién que se asume es que la norma en debate puede salvar su
constitucionalidad si se la interpreta en la forma prevista en el paragrafo precedente.
Es inadmisible obligar, sin mas, al Ministerio Piblico a una actuacién irrazonable
por la incoacién de un proceso reformado si no se presentan sus presupuestos
materiales, que la propia Ley Procesal Penal desarrolla. También es intolerable que
se prescriba la responsabilidad —obviamente funcional, nunca penal— del fiscal si no
solicita la incoacién del proceso inmediato, pues éste tiene desde la ley —y asi debe

valoracion de las circunstancias facticas y juridicas que en cada caso se presenta.

W reconocérsele—, precisamente varias opeiones posibles, sujetas desde luego a una

Las conminaciones disciplinarias ¥ las determinaciones de actuacion sin tomar en
cuenta las circunstancias del caso son constitucionalmente desproporcionadas y
afectan la autonomia del Ministerio Piblice como 6rgano constitucional y la libertad
de actuacién, dentro de la ley, de los fiscales.

Sin embargo, como es posible, en clave sistematica y de coherencia y respeto de los
principios y garantias de la Constitucion, optar por una interpretacion de las normas
ordinarias acorde con esas previsiones institucionales, cabe concluir que si la norma
en cuestién se interpreta tal como se plantea en este Acuerdo Plenario sera viable
excluir su inaplicacién por inconstitucional. El control constitucional, como se sabe,
es de ultima ratio, y por consiguiente, es excepeional; el control difuso, en todo
caso, se circunscribe a la real existencia de un problema concreto entre las partes, y
la declaracién de inaplicabilidad de/la norma cuestionada solo procede para resolver
cuestiones litigiosas respecto de las cuales existe incompatibilidad manifiesta, no
simples interpretaciones entre la norma legal y una constitucional [RUBIO CORREA,
\< MARCIAL. El Estado Peruano segin la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

Lima: Fondo editorial PUCP, 2006, pp. 100-101. SSTCC N.° 145-99-AA-TC, de
ocho de setiembre de 1999, y N.° 5-96-1-TC, de diecinueve de (77) de 1996].

§ 3. Algunos aspectos del tramite del proceso inmediato reformado

18°. Oportunidad procesal de la incoacion del proceso inmediato

El articulo 447 NCPP estipula dos momentos procesales para la solicitud de
incoacion del proceso inmediato. El primer momento estd circunscripto al delito
flagrante —articulo 446, literal a) del apartado 1, NCPP—y siempre que el imputado
se encuentra sujeto materialmente a una detencion efectiva —articulo 447, numeral
1), NCPP—-, supuesto en el que el Fiscal lo har, si correspondiere claro estd, a su
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término o vencimiento. El segundo momento est4 referido al delito confeso y al
delito evidente —articulo 446, literales b) y c) del apartado 1, NCPP—, supuestos en
los cuales el fiscal presentard el requerimiento de incoacién de este proceso, “...luego
de culminar las diligencias preliminares o, en su defecto, antes de los treinta dias de formalizada la
investigacion preparatoria...”.

El proceso inmediato por delito flagrante requiere que el imputado esté detenido y

que no se necesite realizar, luego de las veinticuatro horas de detencion, algin acto

de investigacion adicional o de confirmacion ineludible. En tal caso, el fiscal

inmediatamente debe formular el requerimiento y el juez debe realizar la audiencia

unica de incoacion del proceso inmediato dentro de las cuarenta y ocho horas

<iguientes a dicho requerimiento. Es importante, a los efectos de garantizar el
recho de defensa —plazo razonable para que el imputado prepare su defensa:
iculo IX, apartado 1), del Titulo Preliminar NCPP— que ese plazo debe
mputarse, necesariamente, desde que el citado imputado es notificado
:ctivamente con el auto de citacion a la referida audiencia. El imputado debe ser
tificado del auto en referencia y del propio requerimiento fiscal; solo a partir de
> momento puede empezar a correr el plazo respectivo. Al amparo de la norma
ada, y en especial del articulo 8°, apartado dos, literal ¢), de la Convencion
nericana de Derechos Humanos, que exige que el imputado tenga un tic po
ronable para preparar su defensa, es posible que el juez, en atencion a la entidad
| delito atribuido y alas exigencias de la causa —para remover los obstaculos que
piden una defensa efectiva—, haga uso de la potestad de fijar un plazo judicial,
itinto, pero siempre breve, para la realizacién de esa audiencia.

°. Si no se presenta el caso de delito flagrante, t:  mo se ha dejado estipulado
scedentemente, es absolutamente viable, si se ¢ len los supuestos de delito
nfeso o de delito evidente —en tanto en cuanto la meta de esclarecimiento no
:sente complejidad, no requiera de indagaciones dificultosas y los actos de
restigacion sean concluyentes o incontrovertibles—, que-el fiscal inste el proceso
nediato dentro del plazo estipulado en el parrafo final del articulo 447° NCPP.

~este ultimo caso —literales b) y c¢) del apartado 1 del articulo 446° NCP1 s

1zos se extienden —se trata de los plazos para sefialar fecha para la audiencia  :a
__ incoacién del proceso—. Como el principio de aceleramiento procesal es ur e
las notas caracteristicas del proceso inmediato, la audiencia Unica de incoacio: I
proceso inmediato debe sefialarse inmediatamente de presentado el requerimiento
fiscal, notificarse a mds tardar al dia siguiente habil y realizarse dentro de un plazo
breve, siempre mayor de las cuarenta y ocho dias siguientes a la presentacion del
requerimiento fiscal —que es el plazo para el delito flagrante- y no mayor de cinco
dias a la recepcién por el Juzgado del citado requerimiento fiscal —que es la mitad
del plazo fijado para el juicio oral (articulo 355°.1, NCPP)- o, segun los casos,
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vinculados a la causa en concreto, otro plazo judicial, siempre menor a la norma
antes mencionada.

Se entiende, en todos los casos, que el requerimiento fiscal debe indicar los
domicilios procesales de quienes se hubieran personado en la causa, a los efectos de
las notificaciones correspondientes.

20.° El apartado uno del articulo 448° NCPP estipula que el Juez penal es el
competente funcional para realizar la audiencia tinica de juicio inmediato. Una vez
que recibe el expediente por el Juez de la investigacion preparatoria, debe realizar la
audiencia en un plazo que “...no debe exceder las setenta y dos horas desde su recepcion, bajo

~=sponsabilidad funcional”.

s de tener presente, sin embargo, que se trata de otro Juez, al que se le remite la
ausa. Por consiguiente, es de rigor asumir, primero, que debe dictar el auto de
itacion para la audiencia Onica de juicio inmediato; segundo, que la primera
Jestién a dilucidar es la validez de la acusacion —si cumple los presupuestos y
xquisitos procesales respectivos—, la admision de pruebas, y las demas cuestiones
revistas en el articulo 350°.1 NCPP; y, tercero, que ¢l segundo periodo de la
1idiencia es, propiamente, la realizacién puntual del debate oral —ejecucion de las
ruebas y alegatos—

n este sentido el plazo de setenta y dos horas debe computarse a partir - la
nisioén y notificacién del auto de citacion dictado por el Juez Penal. Es claro que el
1to debe emitirse inmediatamente de recibida la causa y notificarse en el dia o, a
4s tardar, al dia siguiente; v, es a partir de la notificaciéon que empieza a correr las
stenta y dos horas. Entender ese computo de otra forma vulnera la garantia de
>fensa en juicio pues el imputado tendria un tiempo irrazonablemente reducido

ara preparar su defensa.

ige, en todo caso, lo dispuesto en la ultima parte del parrafo final del fundamento
ridico décimo octavo.

1°. El proceso inmediato y el ejercicio del derecho de defensa

ictado el auto de incoacidén del proceso inmediato —que es oral y se profiere en la
misma audiencia (articulo 447, apartado 4, NCPP) y, por ende, debe figurar
cumplidamente en el acta, sin perjuicio de su registro audiovisual o por un m¢ o
téenico (articulos 120 y 361, en lo pertinente, NCPP)—, en virtud de los principios de
concentracion y de aceleramiento procesales, corresponde al fiscal que, dentre del
plazo de veinticuatro horas, emita la acusacién escrita correspondiente, hecho lo
cual el juez de la Investigacion Preparatoria remitird las actuaciones al juez Penal

competente.
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En cuanto a la audiencia de juicio inmediato, ¢l primer periodo del enjuiciamiento
consiste en la delimitacion de los hechos y de las pruebas, asi como en la
dilucidacién de todas las articulaciones tendentes a garantizar un enjuiciamiento
concentrado en la cuestion de la culpabilidad y, de ser el caso, de la sancidn penal,
consecuencias accesorias y reparacién civil —decidir y superar todos aquellos
presupuestos procesales o cuestiones procesales que impidan la celebracién y
definicién del enjuiciamiento—. Este periodo culmina con la emisién acumulada de
los autos de enjuiciamiento y de citacion a juicio.

El segundo periodo del enjuiciamiento consiste, propiamente, en la celebracion del

juicio. Se aplican las reglas del proceso comun, con la condicién de que esas reglas

deben ser: “[...] compatibles con la naturaleza célere del proceso inmediato”, lo

cual significa que las actuaciones probatorias e incidencias deben llevarse a cabo y

*lucidarse en el menor fiempo posible y concentradamente. La regla general es la
evista en los articulos 356.2 v 360.2 NCPP: el debate se realiza en un solo dia y
3 sesiones sucesivas, sin perjuicio de las causas de suspension -—légica
:cepcional—, se realizardn al dia siguiente o subsiguiente (aunque la primera opcién
la idonea para el juicio inmediato).

hora bien, si se tiene en cuenta que las logicas de evidencia delictiva y de
nplicidad procesal, condicionantes del proceso inmediato, desde ya han
terminado una causa en que las exigencias de esclarecimiento ulterior son
inimas, cabe entender que las solicitudes probatorias del imputado han de tener ese
rdcter de pruebas indispensables para enervar la prueba de cargo de la Fiscalia,
mbién limitada a las légicas de evidencia delictiva, de las que partié su
querimiento de incoacién del proceso inmediato. En todo caso, conforme con las
evenciones de los articulos 155.2, 352.5,b) y 373.1 y 2 NCPP, se admitirdn, segun
5 casos, los medios de prueba que sean pertinentes, conducentes, utiles, necesarios,
- posible actuacion y no sobreabundantes.

) existe, en este supuesto, limitacién irrazonable al derecho de postulacién
obatoria.

9, El proceso inmediato se sustenta en la existencia de evidencia delictiva. El

bate probatorio, por consiguiente, serda muy acotado; referido, primero, a la
~creditacion de tal evidencia delictiva; y, segundo, a la verificacion de la
sgularidad, fiabilidad, corrobacién y suficiencia de la prueba de cargo. La defensa,
omo es obvio, podra cuestionar y, en su caso, desacreditar la prueba de cargo y su
uficiencia, asi como presentar contraprueba.

's posible que, por razones que escapan al control de las partes y del Organo
arisdiccional, se produzca un problema sensible o insuperable en la incorporacion
e de fiadaprueba o pruebas, esenciales para la decisién de la causa. La opcion
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que tiene el juez, incluso ya incoado el proceso inmediato e iniciado la audiencia
inica de enjuiciamiento inmediato, sera —previo debate contradictorio— dictar el auto
de transformacion del proceso inmediato en proceso comin, muy similar a lo que
sucede en el caso del proceso especial de seguridad (articulo 458°.1 NCPP).
Supletoriamente, en caso de audiencia en curso ¢l Juez penal aplicara la norma antes
indicada, a fin de reiniciarse, desde el principio, ¢l juicio oral con las reglas d
proceso comiin, respetando la eficacia procesal de los actos de prueba ya actuados.
En los otros supuestos el Juez de la investigacién preparatoria o el Juez penal, segun
el caso, aplicard el apartado siete del articulo 447° NCPP.

23°, Audiencia de Incoacidn del proceso inmediato y solici des concurrentes

El articulo 447.2 v 3 NCPP estipula que en la audiencia de incoacion del proceso

inmediato puede plantearse la imposicion de una medida de coercién a instancia del

fiscal y la aplicacion del principio de oportunidad —ineluye el acuerdo reparatorio— o
roceso de terminacién anticipada. Algunos puntos problematicos pueden
tirse:

El apartado 4) de dicha disposicion legal dispone que el juez de la
Investigaciéon Preparatoria resuclve, mediante resolucion oral, esas solicitudes
en el siguiente orden: 1. Procedencia de la medida de coercién. 2.
Procedencia, indistinta y, segun el caso, del principio de oportunidad, del
acuerdo reparatorio o del proceso de terminacién anticipada. 3. Procedencia
de la incoacion del proceso inmediato. Sila ley fija un orden para resolver los
puntos planteados es inexcusable que ese orden tiene que respetarse, aunque
la nulidad procesal solo se originara cuando se vulnere irrazonablemente la
regularidad del procedimiento en sus légicas esenciales y se genere un
supuesto de indefension material.

Por otro lado, es claro que si se-admite y estima alguna de las solicitudes del
punto segundo ya no sera necesario pronunciarse respecto a la incoacion del
proceso inmediato, pues estas tienden a resolver la causa bajo modalidades
propias, en las que el principio del consenso tiene primacia. De desestimarse
alguna de las tres alternativas del punto segundo, el juez de la Investigacion
Preparatoria decidira si cabe instaurar el procedimiento inmediato.

La peticibn de una medida de coercidén: sea prisidn preventiva u otra
alternativa, no descarta o modifica la pretensiéon sobre el tema u objeto
principal. El imputado puede ser excarcelado en sus diversas modalidades o
declarado preso preventivo —¢l plazo de privacién procesal de la libertad
personal no estd en funcién a si la causa puede resolverse a través del
procedimiento inmediato, que es un hecho futuro respecto del cual el juez, en
este paso procesal, no puede valorar, sino a las necesidades del proceso
jurisdiccional, a las caracteristicas del imputado y a la gravedad y
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complejidad del hecho delictivo atribuido, siempre en una perspectiva de
aseguramiento procesal con pleno respeto del principio de proporcionalidad y
de la garantia de presuncion de inocencia entendida normativamente (articulo
253. 2 'y 3, NCPP)-, lo que en modo alguno altera la necesidad de decision
acerca la incoacién del proceso de terminacidn anticipada o del proceso
inmediato.

D. El efecto procesal de la desestimacion del proceso inmediato es que la causa
se reconduzca al proceso comun. El fiscal a cargo del caso, en via de
complementacién —ya se han realizado actuaciones previas por la Policia y
puede que por la propia Fiscalia—, dictara la Disposicion de Formalizacion y
Continuacidén de la Investigacion Preparatoria o, de ser el caso —cuando ya se
hubiera emitido tal disposicion—, continuara con las actuaciones de
investigacion. En todo caso, la medida de coercién dictada no se modifica de
pleno derecho y su reforma requiere de una peticion de parte. El apartado 7)
del articulo 447 NCPP debe interpretarse en este sentido. Cabe aclarar que si
bien el articulo 338.4 NCPP indica que el fiscal, para la imposicic de
medidas coercitivas, esta obligado a formalizar la investigacidn, ello se
entiende en los marcos comunes de la investigacion preparatoria; pero en €l
caso del articulo 447.2 NCPP, propio del proceso inmediato, tal exigencia,
por razones obvias, no se ha positivizado; el apartado uno solo impone al
fiscal, como presupuesto procesal para requerir la incoacién del proceso
inmediato, el vencimiento del plazo de detencién, y en el otro apartado,
inmediatamente, lo autoriza a requerit, si correspondiera, la prision
preventiva en ¢l curso de la audiencia Unica de incoacion del proceso

inmediato.

\pelacion y proceso  1ediato
yceso inmediato reformado solo-prevé expresamente el recurso de apelacion

1 el auto que resuelve el requerimiento. de proceso inmediato, en cuyo caso se

1 de una apelacion con efecto devolutivo (articulo 447.5 NCPP). Es obvio que

scurso de apelacion, por su caracter jerarquico, siempre tiene efecto

utivo —es de conocimiento de un Organo jurisdiccional superior en la

tura orgdnica del Poder Judicial-. Lo determinante es si tiene efecto

nsivo. La norma general es el articulo 418.1 NCPP. La apelacion, en estos
vasus, de un auto no equivalente —que no pone fin al procedimiento penal (no
clausura la persecucion penal), sea que acepte o rechace la incoacion del proceso
inmediato—, no tiene efecto suspensivo.

Las demas apelaciones contra resoluciones interlocutorias —en orden al principio de
oportunidad, proceso anticipado y medidas coercitivas—, igualmente no tienen
efectos suspensivos. En el caso de la apelacion del auto de prision preventiva, rige el
articul 8.1 NCPP. La apelacion, en este caso, es igualmente devolutiva y no
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suspensiva. Si se dispone la libertad del imputado no podré tener efecto suspensivo
(articulo 412.2 NCPP).

Una situacion que puede presentarse cuando se dicta mandato de prision preventiva
y el imputado impugna el auto antes del vencimiento del plazo de tres dias, es que la
causa ya se encuentre ante el juez Penal. Como debe propenderse a la efectividad del
derecho al recurso legalmente previsto —que integra la garantia de tutela
Jjurisdiccional—, tal situacion no impide que el juez Penal se pronuncie por la
admision o inadmisién de dicho recurso y, en su caso, eleve copia certificada de s
actuados a la Sala Penal Superior. Negar esa posibilidad, a partir de una concepcion
formalista, en el sentido de que quien debe pronunciarse acerca del recurso es el juez
de la Investigacion Preparatoria, seria restringir irrazonablemente el derecho de
tutela jurisdiccional o, en su caso, propender a una dilacién indebida de la causa con
el objetivo de que el ultimo juez sea quien ealifique la impugnacion. Recuérdese que
quien absuelve el grado es el Tribunal Superior, no el juez Penal.

“or ultimo, la Seccidon Primera del Libro Quinto del NCPP no fijé un procedimiento
;specifico, acelerado, de apelacion. En consecuencia, rige ¢l conjunto de las normas
renerales sobre la materia que tiene establecidas en el Libro Cuarto del NCPP.

'5°, Proceso inmediato y Codigo de Procedimientos Penales

!l proceso inmediato, en virtud del articulo 3 del Decreto Legislativo nimero 1194,
ambién es aplicable a los disfritos judiciales en los que atin no rige en su
ntegridad el NCPP. El citado Cddigo, a su vez, ha sufrido una 1 ma
nodificacién mds o menos intensa, mediante el Decreto Legislativo niimero
206, del 23-9-2015.

Jn motivo de presunta incoherencia mormativa se presenta cuando el proceso
amediato es denegado, va sea en primera o-en segunda instancia. Es claro que la
ausa debe refrotraerse al momento de su calificacion. Sin embargo, ;qué sucede
on el mandato de prisién preventiva en caso que se hubiera dictado en la causa?
La retroacciéon de actuaciones importa su anulaciéon automadtica y, por tanto, la
ibertad del imputado en carcel?.

.as normas sobre prision preventiva del NCPP, con sus respectivas modificatorias,
gualmente, son de aplicacién en todo el territorio nacional, conforme con
.a Primera Disposiciéon Complementaria Final de la Ley nimero 30076, del
19-8-2013. Luego, en aquellos distritos judiciales donde no esta en vigencia en su
integridad el NCPP, rigen esas disposiciones. Su interpretacién y aplicacion son, por
consiguiente, comunes; no se presentan en ambos sistemas procesales, en virtud de
la reforma operada, contradiccion o falta de armonia: las normas son las mismas.
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Se podria sostener que en esos casos se presenta una paradoja: existiria,
formalmente, un preso preventivo sin auto de apertura de instruccioén; preso
preventivo sin procesamiento. Es evidente, asimismo, que para dictar prision
preventiva se requiere un andlisis acerca de la correccion de la imputacion, un juicio
favorable al fumus delicti comissi v a los motivos de prisién —gravedad del delito y
peligrosismo procesal (periculum libertatis)—. Cabe entender que el auto de prisién
preventiva cumple esos presupuestos —es la presuncion de la que se parte al haberse
dictado esa medida de coercion personal mediando requerimiento y discusion o
debate oral y contradictorio— y, en tal virtud, la no admisioén del proceso inmediato
no cuestiona la correccién de los cargos —existe, con toda regularidad, un
procedimiento previo— sino la no satisfaccion de los requisitos y presupuestos
necesarios para incoar un tal proceso especial.

in suma, la retroaccion de actuaciones, en este caso, no importa la anulacién de
leno derecho del auto de prision preventiva, pues la inadmision del proceso
imediato no comprende la de los presupuestos materiales y formales de dicha
1edida de coercion personal —propia del proceso de coercion y, como fal,
wdependiente del proceso “principal”, aunque sin desconocer sus bases de
onexién—. Lo tnico que sucederd sera que el juez Penal, una vez remitidas las
ctuaciones al fiscal y que este las devuelva con la formalizacién de la denuncia
en virtud del principio de nnidad del Ministerio Ptbiico ne es del caso una posicidén
istinta del fiscal que no sea la de formalizar la denuncia—, en el curso de la
udiencia de presentacién de cargos califique su mérito y, de ser el caso, dicte el
uto de apertura de instruccion, conforme con ¢l articulo 77 CPP. La reforma del
uto de prisién preventiva muy bien puede producirse en esa causa si se deniega el
rocesamiento penal —excarcelacion automatica— o si se presenta algun mofivo
inculado al rebus sic stantibus que la justifique.

6°. Proceso inmediato y constitucion de 1s partes conting( _tes

1 actor civil, como parte-acusadora, y el tereero civil, como ‘parte acusada, no son
artes necesarias, imprescindibles para la constitucion del proceso penal —son partes
pntingentes: pueden o no estar presentes en un concreto proceso jurisdiccional-. Su
1corporacion en la causa estd en funcién, de un lado, a la propia voluntad del
etjudicado por el delito y, de otro lado, a que existan criterios legales de
nputacién, objetiva y subjetiva, para incorporar a un tercero como responsable de
A reparacion civil.

31 NCPP, en la légica del proceso ordinario o comun, exige para la constitucion de
:stos sujetos procesales una resolucién judicial, dictada previa instancia de parte
egitimada, planteada antes de la culminacién de la investigacion preparato ., y
»ajo el procedimiento de audiencia correspondiente (articulos 8, 100, 101 y 102
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Esta secuencia procedimental, sin duda, no es la que corresponde al proceso
inmediato, ni se condice con las logicas de aceleramiento procesal que lo informan.
No obstante, no estd prohibida la posibilidad de su incorporacion en la causa —
fundada en consideraciones de derecho material-, siempre que el dafio y su
acreditacion, y ademas, la legitimacion respectiva, respondan a la condicion de su
“evidencia” en linea acreditativa. Sin prueba evidente, no es posible aprobar su
constitucién en partes procesales.

Siendo asi, es claro que el fiscal debera comprender en el requerimiento de
incoacidén del proceso inmediato a quien considere tercero civil responsable, el cual
ha de ser debidamente citado a las dos audiencias para que tenga la oportunidad de
ejercer su derecho de contradiccion. En este caso, el juez de la Investigacion
Preparatoria, aplicando supletoriamente y en via de integracion el articulo 447.3
NCPP, debe decidir, primero, si incorpora como parte al tercero civil; y, segundo,
de ser admitida esa constitucidén —que se emitira a continuacion del pronunciamiento
acerca de la medida coercitiva—, continuara con los pasos procedimentales
legalmente estipulados.

Para el caso del actor civil se requiere, desde luego, que el perjudicado por el delito,
primero, sea informade por la Policia o la Fiscalia de la existencia del delito en su
contra y comunicado del derecho que tiene para intervenir en las actuaciones —s lo
que se denomina “ofrecimiento de acciones™ (articulo 95.2 NCPP); segundo. que
antes de la instalacién de la audiencia unica de incoacién del proceso inme ato
solicite, por escrito y en debida forma, su constifucion en actor civil (articulo 100
NCPP); y, tercero, que previo traslado contradictorio el juez de la Investigacion
Preparatoria decida sobre su mérito, resolucién que se emitird a continuacion del
pronunciamiento de la medida coercitiva y antes de la decisién acerca : la
~ongtitucion en tercero ervil.

. Proceso inmediato y prueba pericial
prueba pericial es fundamental para la acreditacion de numerosos delitos —la
esidad de la pericia deriva del aporte de conocimientos especializados para
ilitar la percepcioén y la apreciacion de los hechos de la causa [CLIMENT DURAN,
RLOS. La prueba penal. Segunda edicién. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch,
)5, pp. 735-737]. Tanto en el delito de conduccidon en estado de ebriedad o
gadiccion como en otros ilicitos penales (por ejemplo, y a titulo enunciativo,
nicidio, aborto, falsedad documental, trafico ilicito de drogas y agresion sexual)
la prueba pericial es especialmente relevante —en tanto prueba fundamental-- para su
definitiva comprobacién o, en todo caso, para su consolidacion probatotia.

El fiscal, desde esta perspectiva, instard que el informe pericial —que es el segundo

elemento de la actividad pericial- corra en autos al momento del requerimiento de
incoacién del proceso inmediato. Sin embargo, en muchos casos bastara que el

AN
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reconocimiento o percepcion pericial, como primer elemento de la actividad pericial
—al que sigue en ese mismo nivel las operaciones técnicas sobre el objeto peritado—,
se haya realizado o, por lo demaés, que existan informes provisionales, muy comunes
en el caso de tréfico ilicito de drogas y también con las primeras pruebas en el delito
de conduccion en estado de ebriedad o drogadiceidn.

Las caracteristicas de la inicial intervencion de la autoridad publica y las vicisitudes
de los actos urgentes de investigacion, como las capacidades del 6rgano pericial,
pueden determinar, antes de la presentacién del informe pericial, una calificacion
positiva de los presupuestos y requisitos del proceso inmediato, lo que no obsta a
que necesariamente el citado informe pericial ha de constar antes de la instalacién de
la audiencia Unica de juicio inmediato.

ML DECISION

28°, En atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en el Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial;

ACORDARON:

29°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 7a 12 y 15 a 24 del presente Acuerdo Plenario.

30°, PRECISAR que los principios jurisprudenciales que conticne la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias, sin
perjuicio de la excepcion que estipula el segunde pérrato, del articulo 22 de 1a LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdes Plenarios dictades al amparo del articulo
116 del citado estatuto organico.

31°. DECLARAR que, sin embargo, los jueces que integran el Poder Judicial, en 15
de la afirmacién del valor seguridad juridica y del principio de igualdad ante la v,
solo pueden apartarse de las conclusiones de un Acuerdo Plenario si incorporan
nuevas vy distintas apreciaciones juridicas respecto de las rechazadas o desestimadas,
expresa o ticitamente, por la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica.

32°. 1 BLICAR el presente Acuerde Plenario en el Diario Oficial E! Peruano.

Hagase saber.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO
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FUNDAMENTO JURIDICO PROPIO DE LOS SENORES JUECES
SUPREMOS RODRIGUEZ TINEO, SALAS ARENAS E HINOSTROZA
PARIACHI RESPECTO A LA LEGITIMIDAD DE LA INCOACION
OBLIGATORIA DEL PROCESO INMEDIATO INM UESTA AL
MINISTERIO PUBLICO.

Los suscritos no comparten el contenide del fundamento 13.° de la ponencia y
acuerdo, respecto a la legitimidad de la incoacién coactiva del proceso inmediato
reformado. Los motivos sucintamente radican en que:

El apartado uno del articulo 446 NCPP, establece la obligatoriedad impuesta al
Ministerio Publico de solicitar el proceso inmediato (pudiendo requerirse el inicio,
cuando especificamente corresponde, hasta el dia 29 de formalizada la investigacién
preparatoria, motivindose tal decision),  bajo amenaza de responsat dad
administrativa, se entiende, por omisién de acto funcional.
Tal exigencia u obligatoriedad de incoacién, vulnera el prineipio constitucional de
autonomia del Ministerio Publico que el articulo 158 de la Constitucion Politica del
Peru le otorga como titular en el gjercicio de la accién penal en tanto que el inciso 1,
del articulo 61 del Cédigo Procesal Penal atribuye al fiscal, independencia de
criterio como estratega en el proceso, por lo que le coiresponde elegir la via mas
idénea para la consecucién de los fines del procesamiento; pudiendo por tanto
requerir el inicio del encausamiento inmediato cuande razonadamente considere se
encuentren cumplidos los fines de la investigacion, con respeto de los derechos de
todas las partes intervinientes, actuando objetivamente, aunque el deteni  se
encuentre en situacion de flagrancia y agotando las diligencias para acreditar la
responsabilidad o la inocencia —en caso de incoar— del imputado como lo establece
el articulo IV, del Titulo Preliminar del NCPP, teniendo ademas presente los
derechos de defensa del presunto agente y de la parte agraviada como lo indica el
articulo IX, del propio Titulo Preliminar del cuerpe legal mencionado, prevaleciendo
estos principios, sobre cualquier disposicion del NCPP, comao lo sefiala el articulo X
del propio TP; v de considerar que la via inmediata no es adecuada para el caso en
concreto por presentarse complejidades normativamente previstas o facticas, mas
- de las estrictamente normativas, puede motivadamente, promover el proceso
10 o el que corresponda, aun cuando se den los supuestos para el inicio del
ceso inmediato, sin que ello implique responsabilidad funcional en su actuacion.
elar en extenso los derechos de las partes forma parte de las atribuciones del
iusterio Publico, por ello, no basta interpretar restrictivamente el mandato
serativo inconstitucional de la obligatoriedad coactiva indicada; la judicatura
e conservar las leyes en tanto sean congruentes con los princ ios
constitucionales.
Es inconstitucional obligar al Ministerio Publico que bajo amenaza de sancion
disciplinaria requiera el inicio del proceso inmediato, al oponerse tal coaccién a la
autonomia Fiscal, expresada en su independencia de criterio, mas ain cuando la
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decisiéon de no incoacién es su atribucién discrecional y no arbitraria, compatible
con sus deberes y responsabilidades de direccion de la investigacion y se sustenta en
la proteccion de derechos establecidos como principios orientadores en el Titulo
Preliminar del NCPP.

Por ello, tal apartado del articulo 446 modificado por el Decreto Legislativo 1194
debe ser modificado estableciendo que el fiscal “puede” y no “debe” solicitar la
incoacidn del proceso inmediato, suprimiendo el término *“bajo responsabilidad”,
dado que constituye una afectacion clara y un riesgo latente cuyos resultados
negativos podran atribuirse a todo el sistema de justicia, por vulnerar un pilar
fundamental del desarrollo de la labor de la fiscalia, desempefio que es trascendente
en la tarea de impartir justicia.

Cabe que este Colegiado Judicial Supremo inste al Parlamento a corregir tal exceso
y entre tanto, recomendar a la judicatura competente que en tanto se someta a su
conocimiento algin cuestionamiento sobre la incoacion, considere la declaracion de
inaplicaciéon de la parte del primer parrafo del apartado 1 del articulo 446
modificado del NCPP por los motivos referidos.

RODRIGUEZ TINEO /
SALAS ARENAS

HINOSTROZA PARIACHI
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FUNDAMENTOS PROPIOS DEL SENOR JUEZ SUPREMO S: AS
ARENAS RESPECTO A LA PROPORCIONALI DAD EN EL PROC SO
INMEDIATO, LA INCLUSION DE LOS DELITOS DE OMISION DE
ASISTENCIA FAMILIAR Y LA PRISION PREVENTIVA, EN EL
SUPUESTO DE ANULACION DEL PROCESO INMEDIATO.

a) No suscribo el APARTADO 10 —respecto a la proporcionalidad del proceso
inmediato reformado—; ni parte del APARTADO 14 —en lo concerniente a los
delitos de omisidn a la asistencia familiar—; ni el acapite D del APARTADO 23, el
tercer parrafo del APARTADO 24 y los parrafos cuarto y quinto del APARTADO
25 —respecto a los efectos de la prisién preventiva por invalidacién de la decisiéon
de incoacion de proceso inmediato—, del Acuerdo Plenario, al tener una postura
refractaria a su contenido por lo siguiente:

APARTADO 10°.

El régimen del procesamiento inmediato, generd tanto una subclase de “inmediato
directo” (que abarca tanto la flagrancia clasica y la cuasi flagrancia, como la
conduccion temeraria por alcoholemia o drogadiccion objeto de intervencion
policial en el instante), en que cabe la incoacion inminente del proceso y una sub
clase de “inmediato diferido” (que comprende los casos de extension de la
flagrancia, de confesion de los hechos, de suficiencia de los elementos de
convicecidn, de conduecion temeraria —por alcoholemia o drogadiccién— no
flagrante, de omision a la asistencia familiar), en que el lapso para incoarlo se
extiende hasta el vigésimo noveno dia de la formalizacion de la investigacion
preparatoria.

El legislador no colocé, un pardmetro, marcador o cuantificador respecto a la
dimension de la pena privativa de libertad pertinente para la viabilidad del
procesamiento inmediato, sea el directo o el diferido, lo que en clave de
proporcionalidad, debe merecer el establecimiento de un eriterio jurisprudencial —
mientras fije el Parlamento los razonables marcos normativos— fijando criterios
restrictivos al calor del inciso 3, del articulo VII, del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Penal, en tanto favorezca el ejercicio de los derechos del imputado; para
que el recorte de las etapas y los plazos de duracidn del trdmite generen la menor
intensidad posible de afectacion a las atribuciones legitimas propias de la defensa
del investigado.

El ordenamiento procesal penal presenta algunas vallas normativas respecto a la
gravedad del acto delictivo; asi, con el articulo 427 se limita el recurso de casacién
para los casos de sentencias y autos que pongan fin al procedimiento, en tanto el
extremo minimo de la pena conminada en abstracto supere los 6 afios de privacién
de libertad, de lo que se puede deducir que tal cota dimensional connota que el
hecho delictivo es grave como para habilitar la procedencia del recurso de casacion;
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como consecuencia, los delitos cuyas penas privativas de libertad fueran inferiores a
los 6 afios, sin estar todos ellos dentro de los denominados “de bagatela”, deberan
ser considerados como menos graves.,

Existe otra referencia en materia de prision preventiva, segin lo establecido en el
inciso b, del articulo 268 del mismo cuerpo legal, al considerar la gravedad del
delito en razén a la pena probable que podra ser impuesta en el caso concreto, en
tanto fuera superior a 4 afios de privacion de libertad; en tales casos, con la
concurrencia razonable de los otros presupuestos procesales, corresponderd mandar
la prision preventiva.

Si ha de excluirse del encausamiento inmediato todo hecho penal que fuera
considerado grave y con mayor razén el que resultara estimado como especialmente
grave, sera pertinente tomar en cuenta aquellos criterios.

Estimo que el limite punitivo razonable para la aplicacién del proceso inmediato —
teniendo en cuenta que se trata de un encausamiento para tramitaciones sencillas y
delitos que no fueran graves— no debe superar los 6 afios de pena privativa de
libertad.

b) No suscribo las referencias al delito de omision a la asistencia familiar como
relativos a la seguridad ciudadana.

APARTADO 14°,

No cabe entender ninguna de las formas de delito de omision a la asistencia familiar
como asuntos relativos a la seguridad ciudadana, por graves o frecuentes que sean.
El concepto “seguridad ciudadana” no es omnicomprensive y no abarca tode el
catalogo tipico, sino solo los ilicitos compatibles con su particular caracter violento.

¢) Mi postura respecto a la prision preventiva por decaimiento del proceso inmediato
€8 como sigue:

Acédpite D del APARTADO 23°, el tercer parrafo del APARTADO 24° y los
parrafos cuarto y quinto del APARTADO 25° —en cuanto a los efectos de la prisién
preventiva por invalidacion de la decisién de incoacion de proceso inmediato—:

El decaimiento del proceso inmediato afecta la decision de prisién preventiva
dictada en la audiencia de incoacién, en tanto deja de existir el proceso en que se
origind.

La prisién preventiva se define como una medida cautelar, instrumental y varial .,y
debido a que proviene de un proceso penal (no lo antecede ni existe por y para si),
pervive en tanto el encausamiento se halle vigente (asi fluye del inciso 2, del articulo
447 NCPP); se pretende con ella precisamente asegurar el resultado del
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encausamiento cuando es estrictamente necesaria y la presencia del encausado
existiendo riesgo de fuga o de entorpecimiento de la actividad probatoria, sobre lo
cual se han pronunciade tanfo la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
Tribunal Constitucional y la propia Corte Suprema de Justicia.

La paradoja que se genera objetivamente es un efecto derivade de la ausencia de
regla legislativa especifica y razonable en que se hubiera previsto el modo de
atender la configuracién de supuestos de esta clase —que no son insuficientes—; cabe
resaftar que no se puede resolver confra reo y que no es dable corregir
pretorianamente los errores legislativos.

Decaido ¢l proceso inmediato —que debe por tanto ser promovido razonablemente.
cuando hay fundamento suficiente, y no apresuradamente por coaccion— lo que
cabe por ahora, en tanto no se dicten normas especificas que fueran ademds
constitucionalmente impecables, de transicion entre la anulacién o invalidacién del
encausamiento inmediato y la promocion de proceso comin o el que correspondiera
(nuevo modelo procesal) o apertura de proceso penal (antiguo régimen procesal aun
parcialmente vigente); entiendo por tan extender la prisién preventiva
sin pausa penal vigente, sino, urgip-dl Parlamento que cdurija el dislate generado en
esta materia.

SALAS ARENAS



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

V PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

PODER JUDICIAL

ACUERDO PLENARIO N° 6-2009/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTICULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: CONTROL DE LA ACUSACION FISCAL

Lima, trece de noviembre de dos mil nueve.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacion del Presidente del Poder Judicial, mediante Resolucion
Administrativa nimero 221-2009-P-PJ, del 5 de agosto de 2009, con el apoyo del
Centro de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el \V Pleno Jurisdiccional de los
Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial —en adelante, LOPJ-, y dictar
Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

2°. Para estos efectos se realizaron varios encuentros previos con los Secretarios,
Relatores y Secretarios de Confianza de las Salas de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia y tres reuniones preparatorias sucesivas con los sefiores Jueces Supremos de lo
Penal a fin de delimitar el ambito de las materias que debian abordarse, luego de una
previa revision de los asuntos jurisdiccionales a su cargo y de una atenta valoracion de
las preocupaciones de la judicatura nacional. Con el concurso de la Secretaria Técnica,
luego de los debates correspondientes, se establecio el dia de la fecha para la realizacion
del V Pleno Jurisdiccional Penal, aprobado por Resolucién Administrativa nimero 286-
2009-P-PJ, del 12 de octubre de 2009, y se definieron los temas, de derecho penal y
procesal penal, que integrarian el objeto de los Acuerdos Plenarios. De igual manera se
designo a los sefiores Jueces Supremos encargados de preparar las bases de la discusion
de cada punto sometido a deliberacion y de elaborar el proyecto de decisién. Ademas, se
establecio que el Juez Supremo designado seria el ponente del tema respectivo en la
sesion plenaria y encargado de redactar el Acuerdo Plenario correspondiente.

3°. En el presente caso, el Pleno decidi6 tomar como referencia las distintas
resoluciones de los Tribunales Superiores y Ejecutorias Supremas que analizan y
deciden sobre el control de la acusacion escrita del Ministerio Pablico, tanto en el
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antiguo Codigo de Procedimientos Penales —en adelante, ACPP- como en el nuevo
Caodigo Procesal Penal —en adelante, NCPP-. En especial, la definicién e identificacion
de los elementos que integran la acusacion, el alcance de las facultades del érgano
jurisdiccional ante los posibles defectos de la acusacion, la oportunidad para hacerlo, la
potestad ex officio de control y los distintos problemas que enfrentan el juez y las partes
para definir la correccion de la acusacion como presupuesto del juicio oral.

4°. En cumplimiento de lo debatido y acordado en las reuniones preparatorias se
determiné que en la sesidn plenaria se procederia conforme a lo dispuesto en el articulo
116° de la LOPJ, que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial
dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar jurisprudencia de su
especialidad. En atencion a la complejidad y singulares caracteristicas del tema
abordado, que rebasa los aspectos tratados en las diversas Ejecutorias Supremas que se
invocaron como base de la discusion, se decidio redactar el presente Acuerdo Plenario e
incorporar con la amplitud necesaria los fundamentos juridicos correspondientes para
configurar una doctrina legal que responda a las preocupaciones anteriormente
expuestas. Asimismo, se resolvié decretar su caracter de precedente vinculante, en
concordancia con la funcion de unificacion jurisprudencial que le corresponde a la Corte
Suprema de Justicia como cabeza y maxima instancia jurisdiccional del Poder Judicial.

5°. La deliberacion y votacion se realizo el dia de la fecha. Como resultado del debate y
en virtud de la votacion efectuada, por unanimidad, se emitio el presente Acuerdo
Plenario. Se ratific6 como ponente al sefior SAN MARTIN CASTRO, quien expresa el
parecer del Pleno.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
8 1. La acusacion fiscal. Alcances juridico procesales.

6°. La acusacion fiscal s un acto de postulacion del Ministerio Publico que promueve
en régimen de monopolio-en los delitos sujetos a persecucion publica (articulos 159°.5
de la Constitucion, 1° y 92° de la Ley Organica del Ministerio Publico —en adelante,
LOMP, 219° ACPP y 1° 60° y 344°.1 NCPP). Mediante la acusacion la Fiscalia
fundamenta y deduce la pretension penal; esto es, la peticion fundamentada dirigida al
organo jurisdiccional para que imponga una sancidén penal a una persona por la
comision de un hecho punible que se afirma que ha cometido. La Fiscalia, como se
sabe, en virtud del principio de legalidad u obligatoriedad, est4 obligada a acusar
cuando las investigaciones ofrecen base suficiente sobre la comision del hecho punible
atribuido al imputado (expresamente, articulo 344°.1 NCPP).

La acusacion fiscal debe cumplir determinados requisitos que condicionan su validez, y
que corresponde controlar al organo jurisdiccional. Con independencia de los
presupuestos procesales, cuya ausencia impide al 6rgano jurisdiccional entrar a
examinar el fondo de la pretension, la acusacion fiscal debe expresar, de un lado, la
legitimacion activa del fiscal como tal —cuya intervencion sélo es posible en los delitos
de persecucion publica- y la legitimacion pasiva del acusado, quien desde el Derecho
penal debe tratarse no s6lo de una persona fisica viva sino que ha debido ser
comprendido como imputado en la etapa de instruccion o investigacion preparatoria vy,
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por ende, estar debidamente individualizado. De otro lado, desde la perspectiva
objetiva, la acusacion fiscal ha de respetar acabadamente los requisitos objetivos
referidos a la causa de pedir: fundamentacion factica y fundamentacion juridica, y al
petitum o peticion de una concreta sancion penal.

Por otro lado, la acusacion fiscal, ante la acumulacion del proceso civil al proceso penal
(articulo 92° del Codigo Penal, -en adelante, CP-), también importa la introduccion de
la pretension civil, basada en los dafios y perjuicios generados por la comision de un
acto ilicito. En funcion a su caracteristica singular, la acusacion fiscal ha de sefialar
tanto la cantidad en que se aprecien los dafios y perjuicios en la esfera patrimonial del
perjudicado causados por el delito o la cosa que haya de ser restituida, como la persona
0 personas que aparezcan responsables —que han debido ser identificadas en una
resolucion judicial dictada en la etapa de instruccién o investigacion preparatoria- y el
hecho en virtud del cual hubieren contraido esa responsabilidad.

7°. Los articulos 225° ACPP, 349° NCPP y 92°.4 de la Ley Orgéanica del Ministerio
Publico identifican el contenido de la acusacion fiscal y condicionan su eficacia
procesal. La caracteristica comun de las normas citadas, desde una perspectiva
subjetiva, es la necesidad de una identificacion exhaustiva del imputado, quien ha de
haber ser sido comprendido como tal mediante una acto de imputacion en sede de
investigacion preparatoria o instruccion —fiscal o judicial, segin se trate del NCPP o del
ACPP, respectivamente-. Desde la perspectiva objetiva, la acusacion debe mencionar
acabadamente la fundamentacion factica, indicar con todo rigor el titulo de condena y
concretar una peticion determinada, asi como el ofrecimiento de medios de prueba.
Formalmente, ademéas de su caracter escrito, la acusacion debe describir de modo
preciso, concreto y claro los hechos atribuidos al imputado o a la persona a la que se la
atribuye responsabilidad civil, con mencién fundamentada del resultado de las
investigaciones. Desde el Derecho penal, los hechos que la fundamentan deben ser los
que fluyen de la etapa de investigacion preparatoria o instruccion. Se exige una relacién
circunstanciada, temporal y espacial, de las acciones u omisiones dolosas o culposas
penadas por la ley, que han de constituir el objeto del juicio oral. Esta descripcién ha de
incluir, por su necesaria relevancia juridico - penal, las circunstancias modificativas de
la responsabilidad penal.

8°. La acusaciéon debe incluir un titulo de imputacion determinado, es decir, una
calificacion, siempre provisional, del hecho punible objeto de investigacion preparatoria
o instruccion. Este comprende la precision de los elementos legales del hecho punible,
la indicacidn de la ley penal correspondiente con las normas que correspondan, referidas
a la tipicidad objetiva y subjetiva, al grado del delito, a la forma de autoria o de
participacion.

Lo expuesto en el auto de apertura de instruccién o en la disposicién de formalizacion y
continuacion de la investigacion preparatoria —segun se trate del ACPP o del NCPP,
respectivamente-, respecto del fundamento juridico, tiene un caracter relativo: lo que
interesa, sin perjuicio de la identificacion del imputado, es la definicion de los hechos
que han sido objeto de investigacion, y que no se altere la actividad: identidad, por lo
menos parcial, de los actos de ejecucion delictiva y la homogeneidad del bien juridico
tutelado. Lo expuesto no hace sino ratificar que ambas decisiones —judicial una y fiscal
otra- determinan la legitimacion pasiva y se convierten en el requisito previo de la
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acusacion, con lo que evitan las acusaciones sorpresivas y robustecen el derecho de todo
ciudadano al conocimiento previo de la acusacion; derecho ultimo, que integra la
garantia de defensa procesal, y que no implica convertir el auto de apertura de
instruccion o la disposicion de formalizacion y continuacién de la investigacion
preparatoria en un escrito de acusacion.

Una regla expresa sobre esa vinculacion relativa del fundamento juridico de la causa de
pedir se encuentra en el articulo 349°.2 NCPP, que incluso autoriza un cambio en la
calificacion juridica, siempre —claro estd- con pleno respeto del principio acusatorio,
que exige en este nivel, de un lado, identidad esencial —es decir, total o parcial- entre los
hechos de ejecucidn delictiva investigados y acusados, y, de otro lado, respeto de la
homogeneidad del bien juridico protegido por el ordenamiento sustantivo. En tanto se
trata de un acto de postulacion, que es objeto de conocimiento del acusado y respecto
del cual se iniciara el juicio oral, no es de recibo sostener que tal proceder del fiscal
vulnera el principio de contradiccion o lesiona la garantia de defensa procesal.

8 2. El control de la acusacion en el ACPP.

9°. Como todo acto postulatorio, mas aun cuando constituye la base y el limite del juicio
oral, la acusacion fiscal, en cuanto debe cumplir determinados requisitos subjetivos y
objetivos legalmente previstos, esta sujeta al control jurisdiccional, incluso de oficio,
imprescindible para evitar nulidad de actuaciones. El marco del control, sin embargo,
solo debe incidir en aquellos aspectos circunscriptos a los juicios de admisibilidad y
procedencia, sin que sea dable realizar analisis probatorio alguno ni emitir
pronunciamientos sobre el fondo, salvo expresa autorizacion legal y en la medida de que
no genere indefension material en perjuicio del acusador.

El control, como corresponde, debe realizarse sin mengua del principio de contradiccion
y de la garantia de tutela jurisdiccional. En consecuencia, interpretando en clave
constitucional el articulo 229° ACPP, sera menester que previamente a la calificacion
judicial de la acusacién fiscal se corra traslado por un plazo judicial —definido en
funcién a las caracteristicas y complejidad de la causa- a las demas partes.

10°. Vencido el plazo establecido, con la contestacion o no de las partes, el érgano
jurisdiccional analizara, en primer lugar, el cumplimiento de los requisitos legales de la
acusacion. Es decir, si ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 225° ACPP. El Fiscal
ha de desarrollar en su escrito de acusacion los extremos sefialados en el parrafo 7°. Su
ausencia y, en especial, cuando el Tribunal entendiera, indistintamente, (i) que el
petitorio o petitum sea incompleto o impreciso, (ii) que el fundamento de hecho o relato
de los hechos fuere insuficiente —no circunstanciado-, vago, oscuro o desordenado, o
(iii) que la tipificacion no se defina en debida forma ni mencione el conjunto de
circunstancias de la responsabilidad penal necesarias para la debida individualizacién,
factica y juridica del hecho acusado, debera devolver mediante resolucién motivada e
irrecurrible —tal decisién no esta prevista en el articulo 292° ACPP- las actuaciones al
Fiscal acusador para que se pronuncie sobre el particular y, en su mérito, proceda a
subsanar —si correspondiere- las observaciones resaltadas judicialmente.

11°. El alcance del control de la acusacidén también puede comprender aquellos ambitos
0 instituciones procesales que el ACPP autoriza al juez su control o ejercicio de oficio.
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Se trata de los presupuestos procesales, referidas al rgano jurisdiccional -la jurisdiccion
y competencia penales- y a la causa -excepciones procesales-. Desde luego, el 6rgano
jurisdiccional puede instar de oficio el trdmite para su decision, pero antes debe
conceder a las partes la oportunidad para que se pronuncien al respecto. Resolver de
oficio no significa hacerlo sorpresivamente, sino propiciar judicialmente su discusion
para su ulterior decision.

Toda otra intervencion del Tribunal que limite el ejercicio de la acusacion e impida el
inicio del juicio oral, en funcion a las caracteristicas limitadas de la etapa intermedia en
el ACPP, no esta legalmente permitida.

§ 3. El control de la acusacion en el NCPP.

12°. La etapa intermedia en el NCPP se afilia al sistema legal de la obligatoriedad del
control del requerimiento fiscal. EI Juez de la Investigacion Preparatoria es el encargado
de realizar el control de legalidad de la acusacion fiscal, esto es, verificar la
concurrencia de los presupuestos legales que autorizan la acusacion fiscal —ese, y no
otro, es su ambito funcional-.

El procedimiento de la etapa intermedia consta de dos fases: oral y escrita. Las distintas
posibilidades que tiene el Juez de la Investigacion Preparatoria frente a la acusacion
fiscal, segun los articulos 350°/352° NCPP, pueden concretarse luego del tramite de
traslado a las deméas partes —nunca antes- (fase escrita) y de la realizacion de la
audiencia preliminar (fase oral, que plasma la vigencia calificada de los principios de
oralidad y concentracion). El Juez decide luego de escuchar a las todas las partes
procesales, nunca antes.

13°. El articulo 350°.1 NCPP autoriza a las partes proponer motivadamente ocho
cuestiones 0 mociones especificas. Ahora bien, el contral formal de la acusacién fiscal,
que incluso puede promoverse de oficio por el Juez de la Investigacion Preparatoria —la
revision del cumplimiento de los requisitos legales de un acto procesal trascendente y la
validez de la serie procesal constituye una facultad judicial inherente a la potestad
jurisdiccional, enraizada en garantia misma-de tutela jurisdiccional efectiva-, esta
contemplado en el literal a) del citado apartado 1) del articulo 350° NCPP. Este
comprende los supuestos descritos en el parrafo 9° en relacion con el articulo 349°
NCPP. Los defectos denunciados, en caso que se acojan, requeriran, conforme al
articulo 352°.2 NCPP, una decision inmediata de devolucion de las actuaciones al
Fiscal, con la necesaria suspension de la audiencia, siempre que se requiera de “...un
nuevo andlisis del Ministerio Publico”.

14°. El control sustancial de la acusacion esta en funcion al mérito mismo del acto
postulatorio del Fiscal. Negar la validez de la acusacion y la consecuente procedencia
del juicio oral —con independencia de la aplicacion de un criterio de oportunidad,
circunscripto a los supuestos del articulo 2° NCPP, y de la deduccidn de excepciones-
solo es posible si se presentan los requisitos que permiten el sobreseimiento de la causa,
los que estan taxativamente contemplados en el articulo 344°.2 NCPP.

Este control, por imperio del articulo 352°.4 NCPP, puede ser realizado de oficio. Al
Juez de la Investigacion Preparatoria le corresponde decretarla, cuando la presencia de
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los requisitos del sobreseimiento es patente o palmaria, no sin antes instar el
pronunciamiento de las partes sobre el particular.

15°. Por la propia naturaleza de ambos controles: formal y sustancial, no es posible
ejercerlos conjuntamente, sino sucesivamente. El control formal es previo a toda
posibilidad de analisis de mérito de la acusacion. Es asi que el articulo 352°.2 NCPP
precisa que si se advierten defectos que importan el incumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 349°.1 NCPP —en una discusion que debe preceder al anélisis
de los demés aspectos que deben tratarse en la audiencia preliminar- lo pertinente es
suspender la audiencia para su debida subsanacion, luego de lo cual debe reanudarse. La
decision de formular observaciones a la acusacion es una causal de suspension de la
audiencia, que sera del caso instar solo cuando el defecto detectado requiera de un
nuevo analisis del Ministerio Pablico. De no corresponder la suspension, siempre sera
del caso decidirla y proseguir con la audiencia para dar paso a la discusion de las demaés
observaciones.

El control sustancial tiene lugar en un momento procesal distinto, luego de la
subsanacion de las observaciones de la acusacion fiscal. Esta comprende el examen de
la concurrencia de cinco elementos necesarios para la viabilidad de la acusacién
respecto de los cargos objeto de investigacion: elemento factico, elemento juridico,
elemento personal, presupuestos procesales vinculados a la vigencia de la accion penal
y elementos de conviccion suficientes (articulo 344°.1 NCPP).

111. DECISION

16°. En atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, por unanimidad,
y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial,

ACORDARON:

17°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 6° al 15°.

18°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin
perjuicio de la excepcion que estipula el segundo parrafo del articulo 22° de la LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116°
del citado estatuto organico.

19°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”. Hagase
saber.

Ss.

GONZALES CAMPOS
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en agravio del Estado, la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Tarapoto, por resolucion del veintisiete de abril de
dos mil doce, dispuso la continuacion y formalizacién de la

investigacion preparatoria.

egundo: El imputado César Vicente Horna Tirado solicito al Juez del
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria, el sobreseimiento
de la causqa, invocando la circunstancia prevista en el arficulo 2,
inciso 7, Ultimo pdarrafo del Coédigo Procesal Penal, para lo cudl

adjuntd un acuerdoextrajudicial realizado con los padres de la
/ agraviada Jessica Joselyne Correa Zamora'.

Tercero: El Juez de la Investigacion Preparatoria, por resolucion?, del
ocho de junio.de dos mil doce, dispuso se cite a'las partes para la
audiencia de control de sobreseimienio, la que se llevdé a cabo el
diecinueve de junio de dos mil doce, en la que se declard
improcedente el pedido de sobreseimiento postulado por el
imputado César Vicente Horna _Tirado. Contra esta decision, el
imputado, entlarmisma audiencia;interpuso recurso de apelacion, la
que fue fundamentada por escrito de folios treinta y cuatro. Este

recurso fue concedido por autos, del veintiséis de junio de dos mil

Il./Del trdmite recursal en segunda instancia.
varto: La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de San Martin, cumplido el procedimiento de apelacion, la que fue

~ redlizada con presencia del representante del Ministerio PUblico -

! \Ene\scmo de folios 17, del 31 de mayo de 2012.
\t 2 Ver folios 29 y siguientes.
1\ 3 Ver de folios 38.

N\

bt

S



‘) ——
./\/" M g | CORTE suPrREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICH} CAS. N° 437 -2012
DE LA REPUBLICA SAN MARTIN

FODER JUDICIAL

M\ Quien opind para que se révoque el auto impugnado vy se sobreseq
1 la causa—4, por resolucién del cuatro de setiembre de dos mil doce,
por mayoria, confiimé el auto de primera instancia, que declard
improcedente el pedido de sobreseimiento. Contra esta resolucidn
se inferpuso’ y concedid recurso de casacion al Fiscal Superior de g
Segunda Fiscalia Superior Penal de San Martin y al procesado Cesar

Vicente Horna Tirado .

lll. Del Tramite de los recursos de casacién interpuestos.
Quinto: Declarado admisibles y bien concedidos los recursos de
; casacion por las causales de (i) interpretacion indebida de la norma
ﬂ/ procesal, prevista en el articulo 2 incisos 4 y 7 del.Cédigo Procesal
Penal e interpretacién erénea del articulo 50 del Cédigo Penal, v (i)
por interpretacion errénea del articulo 408 del Cédigo Penal’”: Ia
primera causal para establecer docting jursprudencial y obtener
una interpretacién correcta de las normas contenidas en la indicada
disposicion progesal y material, y en cuanto o la segunda causal,
para determinar la comreccién en la interpretacion de la norma
penal; y cumplido el framite previsto en el arficulo-431 del Coédigo
Procesa Penal, sin.que las partes presenten alegatos ampliatorios, se

ha llevado a cabo la audiencia de casacion conforme a sus propios

teérminos y segin consta en el acta correspondiente.

exto: Deliberada la causa en secreto y producida la votacién,

corresponde dictar sentencia absolviendo el grado, que se leerd en

4 Ver folios 71, del 03 de agosto de 2012, audiencia de apelacién de auto.

5 Yer escritos de folios 78 a 91.

¢ Verauto de folios 104, 26 de setiembre de 2019,

\ 7 Ver Ejecutoria de folios 43 del cuaderno de casacion, del 08 de febrero de 2013.

A\ " /./’?-_I-
\.G_/_J/_ _‘\\.!
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(\ acto publico, conforme a Ig concordancia de los arficulos 431,
\
\

apartado 4, con el articulo 425, apartado 4, del Cddigo Procesal
\/ Penal, el dia quince de octubre del afio en curso a las ocho horas

con treinta minutos de Ig manana.

V. Del dmbito de la casacién.

Séptimo: Mediante auto de calificacién del ocho de febrero de dos
mil trece, obrante en el cuaderno de casacién a fojas cuarenta y
tres, el motivo de casacién admitido es‘por las eausales previstas en
Os incisos 2 y 3 del articUlo 429 del citado Cédigo Procesal Penal,
esto es: i) “Si la sentencia o auto incurre o deriva de una
inobservancia de las normas legales «de cardeter procesal
sancionadas con nulidad."-causal declarada bien concedida de oficio-; y
i) “Si la sentencia o auto importa una indebida aplicacién, una
errénea interpretacién o una falta de aplicacion de la Ley penal o
de ofras normas juridicas necesarias para su aplicacién —causal y

fﬁndqmemos argumentadosiporel Fiscal y la defensq téenica del imputado-.

Octavo: En cuanto a la primera causal, el-Fiscal-Superior y la defensa

tecnica del imputado.en sus recursos de casacion; alegaron (a) que

el A gquem redlizd una interpretacion  errénea y de forma

consecuente, una indebida aplicacién de los preceptos legales que
regulan los criterios de oportunidad del acuerdo reparatorio
contemplado en el articulo 2, en los incisos 4 y 7 segundo pdrrafo del
Cddigo Procesal Penal: (b) que en la fase prejurisdiccional, es el
Fiscal, quien dirige la aplicacién del acuerdo reparatorio, y es quien
decidird si se abstiene o no del ejercicio de la accién penal: sin
‘-_““HQ(Qbargo, cuando la accién ya hubiese sido promovida, sobre la

\ bas\é\-\del criterio de oportunidad, conforme lo indica el articulo 2,
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_inciso 7 segundo parrafo del citado Codigo Procesal, corresponde al
[ Juez desempeniar ese rol, y decidir sobre la procedencia o no del

\
\ lacuerdo reparatorio y si es viable o no dictar auto de

\\1h sobreseimiento, incluso sin la redlizaciéon de una audiencia para tal
| acto procesal; (¢) que en base a lo antes expuesto, el imputado estd
egitimado, para acudir directamente al Juez a presentar el acuerdo
reparatorio extrajudicial y solicitar el sobreseimiento del proceso,
pues los acuerdo reparatorios contemplados en instrumentos
publicos o privados legalizades, constituyen actos juridicos arribados
de manera consensuada, entre Ias partes, sobre el objeto civil del
proceso, por lo.que no es necesario ni razonable -que por la
naturaleza -y caracteristicas propias de aquel criterio de

oportunidad-, que en estos casos se tenga que recurrir al Fiscal como
una suerte de intermediador ante el Juez de o investigacion

preparatoria, para lograr el sobreseimiento del proceso, pues lo
pueden hacer de forma directa; mds aun, si se tiene en cuenta, que
la decision de-archivar, 'enesa fase procesal, no radica en Ila
__/ potestad del Fiscal, sino en ladel Juez, lo que es concordante con lo
dispuesto en el articulo 2, inciso 3.parte.in fine.del Caodigo Procesal
Penal, en el que se reconoce el derecho de las partes de acudir
directamente, en la fase preliminar del proceso, a presentar su
acperdo reparatorio  extrajudicial al  Fiscal,  sin que exista
impedimento, para que se proceda de igual forma ante el Juez de
la investigacion preparatoria, quien tiene la facultad de archivar Ia
causa; (d) que se debe observar que el articulo 350 del Codigo
Procesal Penal, permite que las partes, luego de nofificados con Ia

%

acusacion (etapa intermedia), puedan pedir directamente el

obreseimiento y/o instar la aplicacién de un criterio de oportunidad,
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existe razén vdlida para afirmar que estas partes no estarian

legitimados para solicitarlo en el etapa de investigacion
preparatforia; (e) que el articulo en cuestién, en el inciso 7, primera

parte, hace referencia solo a los supuestos del principio de
oportunidad genérico y a los acuerdos reparatorios que no constan

n instrumentos publicos y privados legalizados notarialmente; por lo

que tal criterio no se puede extender, a los acuerdos que si constan

en documentos, como sucede en el presente caso, mdaxime si la

norma procesal los reguld en wn pérrafoindependiente (el segundo);

() considerar que la- propuesta de pago por concepto de

reparacion civil presentada por el imputado, no contiene Ia renuncia

expresa a las pretensiones a que tienen derecho. los padres de la

7 agraviada, constituye una exigencia’ formal desmesurada que

atenta directamente contra el derecho ala tutela jurisdiccional

efectiva de los justiciables, dado que, la-norma no exige ninguna

. formalidad o requisito de validez: ademds, independientemente del

, tenor o la redoccién que el documento contenga, se debe
</7 entender que su objeto ide celebracién, para estos efectos, es la
f’} pretension civil del proceso, sin gue_sea_necesario que en el

D documento de acuerdo, se establezca una renuncia expresa de la

etension civil del agraviado o de sus representantes, ni que debe

sopreseerse el proceso del cual deriva el acuerdo, pues esto solo
viene a ser una ineludible consecuencia del mismo; (g) finalmente
onsideran que se interpreté y aplicd de forma errénea el articulo 50
del Codigo Penal, referido al concurso real de delitos, porgue existe
una excepcion a su aplicacion en el articulo 2, inciso 6 del Caodigo

\ Procesal, pues también procede el acuerdo reparatorio, si el ofro

__\fIifo es de menor gravedad. Respecto a la sequnda causal, de la
inferencia de los agravios expuestos por el encausado se introdujo

\ i
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como fundamento que la resolucién cuestionada, vulneraria el
principio de legalidad, respecto al juicio de tipicidad del hecho
imputado, por el que se atribuyo al procesado el delito contra la
administracion de justicia en |a modalidad de fuga en accidente de
transito en agravio del Estado, previsto en el articulo 408 del Caodigo

enal.

V. Del pronunciamiento del Tribunal de Apelacién.
Noveno: La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de San Martin-Tarapoto, por auto de vista confirmé el auto
/ primera  instancia, que declard improcedente el pedido de
sobreseimiento del imputado César Vicente Horna Tirado; porque
considero: i) que el documento denominado propuesta de pago por
/ concepto de reparacién civil, no confiene un pacto sobre los
efectos civiles de los hechos sucedidos y subsumidos en los tipos
penales denunciados, ni la renuncia a las pretensiones a que tienen
derecho los sugesares de la agraviada, ni en el mismo se establece
que se debe sobreseer eliproceso, siendo interés de los padres de Ia
agraviada que se ponga fin al proceso. mediante. una sentencia
judicial y no per.un auto de sobreseimiento; i) que formalizada la

investigacion preparatoria contra el imputado por los delitos de

lesionjes culposas graves y fuga en accidente de transito, resulta
apligable el articulo 50 del Cédigo Penal, que regula la figura del
curso real de delitos, lo que significa que la sumatoria de penas
n ese caso determina una mayor a diez afos de pena privativa de
" la libertad, que lleva a considerar que se trata de un concurso de
'ﬁ\\"{"_"“\ delitos de mayor gravedad, en confraposicion con lo sefalado en el

\ \hrj_iculo 2, inciso 6 del Cédigo Procesal Penal; y, i) para que el Juez

dicte sobreseimiento, conforme al supuesto previsto en el articulo 2,

/o
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inciso 7 segundo pdrrafo del Cédigo Procesal Penal, basado en el
acverdo reparatorio que consta en un documento puUblico o
privado  legalizado notarialmente, el requerimiento  de
sobreseimiento debe ser realizado por el Fiscal de oficio, o a pedido
del imputado o de la victima, sin estar legitimado el imputado para

ormulario de forma directa ante el Juez.

VL. Interpretacién de esta Suprema Sala Penal.

Décimo: Atento a los motivos.casacionales, especialmente, primero,
en cuanto a una correeta interpretacion del arficulo 28, incisos 69 y
7'° del Cédigo Procesal Penal, referidos a I postulacion de acuerdos
reparatorios.una vez iniciada la investigacién preparatoria, se debe

enalar lo siguiente:

El proceso penal es un conjunio deactos tendientes o la

Hiaacion y esclarecimiento de hechos punibles con el fin de

8 Arficulo - inio de oportunidad.

? 6. Independienteinente de los Ccasos establecidos en el numeral 1) procederd un
acuerdo reparatorio en los delitos previstosy. sancionados en los articulos 122, 185,
187, 189-A Primer Pdrrafo, 190, 191, 192, 193, 194, 197,198, 205, 215 del Codigo
Penal, vy en los delitos culposos. No rige estg regla-cuando haya pluralidad
importante de victimas o .concurso con otro'delito; salverqueen este Ultimo caso,
@ §e menor gravedad o que afecte bienes juridicos disponibles.

El Fisal de oficio o a pedido del imputado o de la victima propondrd un acuerdo
repgratforio. Si ambos convienen el mismo, el Fiscal se abstendrd de ejercitar Ia
ageion penal. Si el imputado no concurre a la segunda citacion o se ignora su
micilio o paradero, el Fiscal promovera la accién pendl. Rige en lo pertinente el
/numeral 3).

107, Si la accién penal hubiera sido promovida, el Juez de la Investigacién
Preparatoria, previa audiencia, podra a peticidon del Ministerio PUblico, con la
aprobacion delimputado y citacién del agraviado, dictar auto de sobreseimiento
-con o sin las reglas fijadas en el numeral 5)- hasta antes de formularse |a
acusacion, bajo los supuestos ya establecidos. Esta resolucidn no serd impugnable,
Ivo en cuanto al monto de la reparacion civil si esta es fijada por el Juez ante Ia

inexistencia de acuerdo entre el imputado vy la victima, o respecto a las reglas

impuestas si éstas son desproporcionadas y afectan irazonablemente la situacion
\ juridica del imputado.
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determinar la responsabilidad penal de las personas involucradas en
tales delitos y establecer su culpabilidad o reiterar su inocencia.
Dentro de esta finadlidad se han infroducido figuras, que
anteriormente no habian sido consideradas tendientes a colaborar
con los principios que rigen al derecho procesal penal, permitiendo
a celeridad y economia procesal, asi como una mayor

humanizacién dentro del proceso.

Asi que se han incorporado mecanismes en los cuales las victimas

pueden ejercitar derechos que conlleven a una selucién justa de su

— Caso. Es decir, se tiende al reconocimiento mas amplio del derecho
/7:18 las victimas en el sistema de justicia penalll. Bajo estos
/" lineamientos, se insciibe el Acuerdo feparatorio regulado en el
articulo 2 incisos 6 y 7 del Cédigo Procesal Penal, como una formula
alternativa de solucién de conflictos ‘gue busca la reparacién de la
victima en determinados supuestos en los gue sea posible”. Este
acuverdo, viene @ constituirse como Un mecanismo legal, que solo
M\I responde a sus demandas ornecesidades reales de justicia frente a
'\/’ la afectacién de sus derechos y bienes juridicos.protegidos, asi como

el dano causado; ademds, pretende la evitacion de Un dafio mayor,

omo resultado directo del proceso mismo o de la posible actuacion
te de las instituciones del sistema de administracién de
i, a efecto de no incurrir en la llamada re-victimizacion

institucional, como puede producirse a consecuencia de un proceso
/Penal prolongado u oneroso - a pesar de la gratuidad, si se tiene en

cuenta los recursos empleados, tales como: legales, tiempo,

\ ' Cfr. Jose Antonio Neyra Flores, Manual del Nuevo Proceso Penal & de Litigacion
\\ Oral, Idemsa Lima —Perv, 2010. pag. 254.
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emocionales, etc. —, o de circunstancias que conlleve q Iqg victima o

revivir situaciones fraumdticas, entre otras.

\| Por su parte en el dmbito internacional, los “Principios y directrices
bdsicos sobre el derecho de Ias victimas de violaciones manifiestas
e las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones!2” establece que las
victimas merecen una reparacion plena bajo cinco formas, tales
~,, COMo: restitucion’s, indemnizacién'# rehabilitacién, satisfaccion y
/ rantias de no repeticién.

Estas figuras alternativas a la prosecucion del proceso, se conciben
como modos de auto-composicién procesal, que tienen la misma
eficacia que la sentencia, pero se ofiginan, en la voluntad de las
partes (fiscal, investigado y/o victima), o bien en la declaracion
unilateral de una de ellas: que al igudl, que la solucion judicial de la

litis, por el Juez, existe la solucién convencional, porel cual, las partes

'2 Resolucion de la-Asamblea General de Naciones Unidas dal 21 de marzo de
06 en su Sexagésime Perodo de Sesiones.
BJLa restitucion aqul tiene un sentido mas amplio que la prevista en la ley interna,
€s es definida como la devolucién de la victima a la situaciéon anterior a Ia
iclacidén manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o lg
violacion grave del derecho internacional  humanitario, y comprende el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad,
la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su labor de residencia, Ia reintegracién
€n su empleo y la devolucidn de sus bienes (principio diecinueve) Citado en la
sentencia del expediente N° A V. 19-2001, del 07 de abril de 2009, pdrrafo 796.
'* Respecto a la indemnizacién, que si se asemeja a la ley interna, sefiala que
comprende todos los perjuicios econdémicamente evaluados, consecuencia de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o de
iclaciones graves del derecho internacional humanitario, e incluye: (a) El dafo
fisi ) 0 mental; (b) La perdida de oportunidades, en particular las de empleo,
\ educacién y prestaciones sociales: (c) los dafos materiales y la perdida de
' ingresos, incluido el lucro cesante: (d) Los perjuicios morales; v (e) Los gastos de
\ asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios
psicolégicos y sociales.

L] = 10
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elevan directamente ante el Juez, sus respectivas peticiones, para
poner fin al proceso, con el efecto de cosa juzgada propio de la
sentencia.

Estos medios alternativos a o prosecuciéon del proceso son
consideradas como formas anficipadas de solucidon del proceso

enal y definidas como situaciones que ponen fin al juzgamiento
antes de la sentencia, dentro de las que se encuentran el principio

de oportunidad!$ y los acuerdos reparatorios.

Los Acuerdos reparatorios se han introducido con el cambio del
ordenamiento procesal. Se consideran, como una forma de
auto-composicidén procesal de las partes, en la cual se afecta
menos la integridad personal y se’ evita la estigmatizacién del

imputado y se ofrece a la victima una respuesta de tipo econdmica

e, de alguna maneraq, le permite subsanar el derecho vulnerado,

catalogado enwwna norma; cemo delito.

En este sentido, deben ser entendidos como un cenvenio, que se
puede celebrar, entre.quien sea victima de un-delito y la persona a
se le impute participacién en dicho delito (imputado), con el
o de que el segundo, se obligue a satisfacer la responsabilidad

ciyll proveniente de dicho delito, vale decir, qgue el imputado se

//15 Lamado también para dlgunos autores como el principio de la

W

i

Y

\

discrecionalidad. Este principio ha sido acogido en diferentes ordenamientos
juridicos europeos principalmente en Portugal, Italia, Espana, pero es el Sistema
Alemdan quien lo ha regulado mdas detalladamente. En el Derecho Anglosajon, ha
%@gonsiderodo como la regla y esta sustentada sobre la plea guifty: que significa
confesion dirigida a evitar el juicio y la plea bargaining: negociacion entre el fiscal
y el imputado que supone pactar la acusaciéon en toda su extensidn y de este
modo, reducir o multar a conveniencia, si es el caso, el hecho penal en si mismo
considerado.

11
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obligue a pagar los dafos materiales y morales, y los perjuicios que

|\ SU accion  delictiva haya acarreado. La manifestacién de g
\ voluntad debe ser libre Y consciente, entre el imputado y la victima,
| por medio del cual, los mismos llegan a una solucién sobre el dano
Ccausado por el hecho punible, mediante la restitucion, la reparacion

el dafo causado o Ig indemnizacién de perjuicios, que son
sometidos a la jurisdiccidn del Juez para que los apruebe o rechace

antes de la sentencia definitiva.

La naturaleza juridica de estos tipos de Acuerdos, es qgue son
convenios de cardcter consensual, bilateral, que se encuadra bajo
= los principios de celeridad Y..economia progesal, en donde
prevalece la auto disposicion de las partes 'y existe una minima

intervencidén del Estado.

En este contexte, cuando en el arficulo 2, incisos 6 y 7 del Cédigo
Procesal Penal;regula el acuerdo reparatorio, 'dada su finalidad y
naturaleza, una vez iniciada la efapa de investigacion preparatoria,
se debe entender que este mecanismo puede ser-postulado por el
- inculpado o porla vietima (conforme a la forma prevista en el citado

articulo, inciso 3, parte in fine, concordado con el inciso 7, segundo

rafo, parte in fine, “acuerdo entre el imputado vy la victima, que
conste en instrumento publico o documento privado legalizado”) de
fgrma directa ante el Juez de la Investigacion Preparatoria,
especialmente, porque el propdsito del acuerdo reparatorio radica

-L’“ | en el interés entre la victima y el imputado en celebrar el acuerdo

\N \repordforio, Cuyo objeto es la resolucion alternativa del conflicto
surgido, indemnizandose a la victima con una justa reparacién,

\ ademds de lograrse la extincion de la accién penal, que por razones

12
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de economia procesal, constituye una solucion para evitar un

proceso largo y costoso.

Esta peticion, planteada por el imputado y agraviado, debe ser
necesariamente trasladada al Fiscal Provincial, a cargo de la
Investigacion preparatoria, para que con su opinidén de conformidad
oponibilidad, el Juez de |a Investigacion preparatoria, sin
necesidad de audiencia de acuerdo — en tanto, son las partes
quienes lo han celebrado — expida la-resolucién correspondiente,

quien, no solo homologard el acuerdo, sino que deberd examinar,

i evaluar y realizar un andlisis que comprenda el ecumplimiento de los
/; equisitos que contempla la ley, ademds vy de forma primordial, que
quienes concurran al acuerdo, hayan prestado su consentimiento en

forma libre, y voluntaria con pleno conocimiento de sus derechos, y

que efectivamente se estd en presencia en el contexto de Ia
imputacion de un hecho punible, de los senalados en el articulo 2 en

£ comento, incisa 6, del indicado Codigo Procesal, y de cualquier otra
situacion que directa o paralelamente tenga incidencia dentro de

" los fines que justifican la existencia de diche cenvenio para su

posterior homolegacion.

No obstante, lo sefalado respecto al traslado necesario al despacho
del sefior Fiscal Provincial, en el presente caso, en atencién a que,
fcarlto/;-l Fiscal Provincial de la Investigaciéon Preparatoria y el Fiscal
Superior se encuentran de acuerdo con el sobreseimiento, y ademds
a, que el representante del Ministerio PUblico es el que interpuso este
recurso de casacion, consideramos que por economia y celeridad

"\.\. procesal, este tramite, debe entenderse cumplido.

N Y 13
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En esta linea de ideas, queda claro que el imputado como Ig
victima, una vez promovida la accion penal, tienen legitimidad
material como procesal para postular el sobreseimiento en base al
acuerdo, porque de un lado, el imputado pretende extinguir la
responsabilidad penal, y del otro, Iq victima al recurrir al sistema de
usticia criminal busca obtener algun tipo de reparacién o
compensacion de los dafos causados por el delito que ha sido

objeto.

Esta posicion reposa no sélo en las consideraciones antes expuestas,
sino también, en la habilitacién legal contendida en el articulo 350,
% inciso d), respecto a que los sujetos procesales pueden peticionar el
sobreseimiento del proceso. Distinta es |q legitimidad para solicitar el
sobreseimiento teniendo como presupuesio el retira o desistimiento
del ejercicio de la accidn penal, respecto.ala cual, que duda cabe,
que recae Unica y exclusivamente en el Representante del Ministerio

Publico.

Por todo lo cual se concluye, que.la postura.del procesado Cesar
Vicente Horna Tirado, en postular de-forma directa‘ante el Juez de la
investigacion preparatoria el acuerdo reparatorio es vdlido y acorde
con la finalidad y naturaleza del mismo, sin que se le sea exigible una

finalidad determinada, mas que el consenso con la victima de

resarcirle el dano en la forma y el modo que ellos pacten, pues el

~.

.\pr:nunciamienfo de retfiro de las consecuencias juridicas penales

por el hecho delictivo corresponden tanto al Fiscal Provincial como

\ al Juez encargado de resolver el pedido.

”i/
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Décimo primero: Respecto a la segunda causal motivo de casacion,
sobre de una interpretacion errénea del articulo 50'¢ del Coédigo

Penal, se debe sefalar lo siguiente:

En el presente caso se trata de un concurso real de delitos de
esiones graves y fuga en accidente de transito, que si bien en el
articulo 2, inciso 6, parte in fine establece en principio que cuando se
presente tal situacidn no rige la procedencia del Acuerdo
reparatorio, también, precisa varias excepciones tales como: (g

cuando no haya plurglidad importante de victimas, (b) cuando el

segundo delito_sea de menor gravedad (c) o afecte juridicos

- 7427'sponfbres-.

En tal sentido, se advierte que no puede rechazarse in limine la
peticion de un Acuerdo reparatorio, por lasola concurrencia de una
B pluralidad de @cciones sin que se andlice en concreto los supuestos
de excepcion; y de manera independiente frente, a cada uno de

los agraviados, de ser el caso:
|\)

Dada la naturaleza v finalidad, que persigue el-Acuerdo reparatorio,
en caso de su postulacion en el que se presente un concurso de
lifos no cabe aplicar la férmula legal establecida en el articulo 50

el Codigo Penal, en tanto, su dmbito recae en Ia agravacioéon de la

1 (") Articulo modificado por el Articulo 3 de Ig Ley N° 28730, publicada el 13 mayo
2006, cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 50.- Concurso real de delitos
uando concurran varios hechos punibles que deban considerarse como otros
\ fom%qs delitos independientes, se sumardn las penas privativas de libertad que fije
; el juez para cada uno de ellos hasta un mdéximo del doble de la pena del delito
\ mas grave, no pudiendo exceder de 35 afios. Si alguno de estos delitos se
encuentra reprimido con cadena perpetua se aplicara Unicamente ésta."

15
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pena mientras el Acuerdo reparatorio persigue la solucién de

conflictos en términos de la satisfaccion de los intereses de la victima
tales como restitucion del bien juridico protegido, reparacién del
dano o de indemnizaciéon correspondiente sin perjuicio de las
medidas de no repeticion.

écimo segundo: Finalmente, en lo referido a la tercera causal
materia de casacion, por una interpretacién errénea del articulo 408

del Cédigo Penal.

Al respecto el articulo 408° del Coédigo Penal, vigente en la fecha de
los hechos, establece: "El que, después de un @ecidente automovilistico o de
%fro similar en el gque ha tenido parte y del que han resultado lesiones o muerte, se

aleja del lugar para sustraerse a su identificacion o para eludir las comprobaciones
/necesorios o se aleja por razones atendibles, pero omite dar cuenta inmediata ala
¥ autoridad, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis meses ni

mayor de cuatro @afos y con noventa a ciento veinte dias- multa."”

Segun la precitada norma pendl, incurird en este delito, el que
después de un-aceidente -en el"querha tenido parte y del que
resultaron lesiones, ‘'se aleja” del ‘lugar para desvincularse de los
hechos y las subsecuentes responsabilidades gue pudieran resultar,

Nno comunica de esa ocurrencia a la autoridad. Se debe

entender que esta omision en la comunién a la autoridad, se refiere
af funcionario o servidor publico de forma genérica, pero no en
‘concreto a la autoridad policial, pues lo que proteger con la norma

Q penal es que no se obstruya y obstaculice la identificacion de Ia

e

..:-.j_wersono O agentes intervinientes en un evento que haya lesionado
4 bienes juridicos y que por consiguiente sea dificil llegar a su

esclarecimiento, por tanto, no se fransgredird el bien juridico

d' 16
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protfegido'’, si el agente comunica de ese hecho a cualquier
autoridad (funcionario o servidor publico), pertinente, cercana al
lugar fisico de la ocurrencia Y que de forma plena se identifica, asi

como precisa la circunstancia de su redlizacion.

En este contexfo, de autos se tfiene que, se imputa al procesado
ésar Vicente Horna Tirado que el veintiséis de abril de dos mil doce,

a las veintitrés horas, haber omitido dar cuenta a la autoridad
policial del accidente automovilistico” en el.que participéd como
-~ conductor de una moto lineal en que llevaba como copiloto a la
agraviada Jessica Joselyne Comrea Zamora, coh Quien horas antes
habia coneurrencia a un centro nocturno,siendo.el caso que luego
del accidente, el imputado llevé o Ia agraviada al-nesocomio mds
cercano, dejandola en el servicio de emergencia, en donde, dio
cuenta, a la autoridad medica de las ¢ ausas due dieron origen a las
.lesiones de la accidentada, lo cual justifica el alejamiento del lugar
de los hechos;mdaxime sise eonsidera el vinculo afectivo que tuvo
con la victima, quien era'su pareja senfimental. Ademds se advierte

Que en horas de la tarde del dia siguiente;-éste~se presenté a la

dependencia policial,con el objeto de recabar Iad*denuncia policial

para que el “"SOAT" pudiera brindar asistencia a la agraviada, quien

osteriormente fallecié a causa de sus lesiones.

Por tanto, en la imputacién fiscal, no se aprecia que el procesado se
encuentfre incurso en la conducta prohibitiva que establece Ia

citada norma penal, por lo que, en estos té&rminos debe ser la

}Q norma penal protege el norma y eficaz desarrollo de la accién de la justicia,

Es la sociedad misma atacada en su derecho de administracién de justicia. La
justicia es una funcién social y como tal exige, como deber de todos los
ciudadanos el contribuir a su afianzamiento.” Cfr. Jorge B. Hugo Alvarez, Delitos
contra la administracién de justicia. Editorial Gaceta Juridica, 2004, pag. 126.

(S 1
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correcta interpretacion y alcance de Ia norma sustantiva materia

de andlisis.

Décimo tercero: En este escenario, se han precisado el sentido y los
alcances de las normas motivo de casacion, que en el presente
caso favorecen a las pretensiones del imputado Cesar Vicente

orna Tirado, en tanto, es vdlido y legitimo dirigir al Juez de Ig
nvestigacion preparatoria, Ia postulacion de sobreseimiento, en
base al Acuerdo reparatorio afribado con los familiares de la victima
Jessica Joselyne Correa Zamora, que consta con documentos con
firmas legalizadas ante Notario PUblico, conforme se aprecia de
folios catorce a quince. Este Acuerdo reparatorio cuenta con el
consenso del representante del Ministerio Publico. Si pien, el acuerdo
antes aludido se circunscribié a los efectos producidos por el delito
de lesiones graves, calificado como delito culposo, y, no respecto al
delito de fuga de accidente de fransito, en el que el titular del bien
juridico indispenible es lar sociedad: resulta que el supuesto factico

atribuido al encausado, es atfipico, y por ende no configura este

segundo llicito. Por |0 que no se presentaria.un concurso de delitos,
siendo inoficioso_evaluar si el segundo delito-es menos gravoso o si
afecta bienes juridicos disponibles. Por todo [o cual, resulta
procedente el acuerdo reparatorio y sobreseida la causa, y en esos

inos lo declara este érgano jurisdiccional actuando en sede de

instancia, de acuerdo con Ig facultad contenida en el articulo 433,

ingiso 1 del Cédigo Procesal Penal.

DECISION

F’*@Kestos fundamentos, declararon:
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I.- FUNDADO el recurso de casacion concedido por las causales de
() interpretacion indebida de la norma procesal prevista en el
articulo 2 incisos 6 y 7 del Coédigo Procesal Penal e interpretacion
indebida del articulo 50 del Cédigo Penal, y (i) por interpretacion
emrénea del articulo 408 del Coédigo Penal, sustentado en las
ausales tasadas previstas en el articulo 429 incisos 2 y 3 del Codigo
rocesal Penal, habilitado por el articulo 427, inciso 4 del acotado
Cédigo Procesal, interpuesto por el Sefior Fiscal Superior y el

imputado.

o~ Il.- NULO el auto de vista expedida por la Sala Penal de Apelaciones

de la Corte Superior de Justicia de San Martin-Tarapoto, de folios

% sesenfa y cuatro del cuaderno de debate, del cuatro de setiembre
de dos mil doce, que confirmé el auto primera instancia, de folios
veintinueve, del diecinueve de junio de dos mil doce, que declard
improcedente el pedido de sobreseimiento del formulado por el

imputado César Vicente Horna Tirado.

C/‘\ lll.- REVOCARON la resolucidon.. del..Juez. de- la Investigacion
J Preparatoria de folios veinfinueve, del ocho de junio de dos mil
doce, que declaré improcedente el pedido de sobreseimiento

tulado por el imputade César Vicente Homa Tirado,

REFORMANDOLA declararon FUNDADA la solicitud de sobreseimiento

el imputado César Vicente Horna Tirado, en la causa que se le
sigue por los delitos contra la vida, el cuerpo y la salud, lesiones
culposas graves, en agravio de Jessica Joselyne Correa Zamora, y
contra la administracion publica, fuga en accidente de transito, en

\ agravio del Estado.

‘ '|l \ « 19
< \



DEL g
%‘?uﬁﬁu l..r“v

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICI@ CAS. N° 437 -2012
DE LA REPUBLICA SAN MARTIN

PODER JUDICIAL

IV.- ORDENARON el archivo definitvo de los actuados, y la
devolucién al juzgado de origen para que conforme a los términos
del artficulo 347, inciso 2, del Cdédigo Procesal Penal, proceda a Ig
anotacion, y levante las medidas coercitivas, personales y reales que

se hubieran expedido contra la persona o bienes del imputado.

V. MANDARON que la Sala Penal de Apelaciones y las demds Cortes
Superiores de los Distritos Judiciales en los que se encuentra en
vigencia el Cédigo Procesal Penal, consideren ineludiblemente
como doctrina jurisprudencial  vinculante 1o senalado en el
fundamento juridico décimo de la presente Ejecutoria Suprema, de

conformidad con el articulo 427 inciso 4 delCddige Procesal Penal.

VI. DISPUSIERON se transcriba Ia presente Ejecutoria a las Cortes
Superiores en las' que rig;Zei CadigoProcesal Penal para su
conocimiento y fines, y se ;51; lique ‘en el diario oficial “El Peruano”.

z'f /

S.S.

PARIONA PASTRANA
-—""-”

BARRIOS ALVARADO

TELLO GILARDI I

NEYRA FLORES \

WY
MORALES PARRAGUEZ ‘/ fen)

TG /bl

SE PUBLICO CONFORME A LEY

fi ] 4 / ifl r"
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0 TG PILAR SALAS TGS
Secretaria de 1a Sala Penal Permanente
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 833-2019/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Inadmisibilidad de plano del recurso de casacion

Sumilla. Desde que el Cédigo faculta al fiscal a decidir si
abre o no diligencias preliminares y a optar o0 no a
decantarse por la posibilidad de aplicar un criterio de
oportunidad, el Protocolo de Actuacion Interinstitucional de
aplicacion del proceso inmediato no puede imponer al
Fiscal un procedimiento y l6gicas de legitimacién procesal
no autorizadas por una norma con rango de ley. En tal
virtud, debe desestimarse de plano el recurso de casacion
planteado.

—CALIFICACION DE CASACION -

Lima, seis de abril de dos mil veinte

AUTOS vy VISTOS: el recurso de casacién
interpuesto por el encausadoi@ R HERNANDEZ DiAZ contra el auto de vista de
fojas diecinueve, de ocho de marzo de dos mil diecinueve, que confirmando el
auto de primera instancia de fojas diez, de cinco de diciembre de dos mil
dieciocho, declar@rocedente la incoacion del proceso inmediato en su contra
por delito de omision de asistencia familiar en agravio de Deily Vanessa
Hernandez Diaz; con lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefior SANARITIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las demas partes, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesalesupuestos y requisitos)

del recurso de casacion, conforme a lo dispuesto por el articulo 430, apartado 6,
del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta ante un auto interlocutorio recaido en
un delito de menor gravedad. Se trata de un incidente respecto del tramite de la
causa —proceso inmediato o proceso comun— que no pone fin al procedimiento
penal o a la instancia. Por tanto, no se cumplen con las exigencias de los
apartados 1y 2, literal a), del articulo 427 del Codigo Procesal Penal; esto es, la
pena por el delito incoado (omision de asistencia familiar: articulo 149, primer
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parrafo, del Cddigo Penal —no mayor de tres afios de pena privativa de libertad-),
no supera los seis afios y un dia de privacion de libertad; y, como ya se anoto6, no
se trata de una resolucién que permite el recurso de casacion.

o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso de
casacion y si las razones que se exponen tieneespasal trascendencia casacional

y permiten dictar lineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion, en este caso, del Derecho procesal, atento a lo
prescripto por el articulo 427, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

TERCERO. Que el encausado Hernandez Diaz en su recurso de casacion de fojas
treinta y ocho, de veintiséis de marzo de dos mil diecinugyseincio como
motivos de casacion: inobservancia de precepto constitucional —debido proceso y
tutela jurisdiccional—, quebrantamiento de precepto procesal —articulo 446 del
Cddigo Procesal Penal- y violacion de la garantia de motivacion (articulo 429,
incisos 1, 2 y 4, del Cddigo Procesal Penal).

o Alego que se aplicaron normas de menor jerarquia a la propia Constitucion;
que el Protocolo de Actuacion Interinstitucional de aplicacion del proceso
inmediato, en su punto trigésimo, acoto que el Fiscal, calificada la denuncia,
dispondra abrir diligencias preliminares; que esto dltimo no se realizé porque sin
trAmite alguno se solicitd la incoacion de proceso inmediato omitiendo abrir
diligencias preliminares; que ademas se interpreto incorrectamente el articulo 446
del Cédigo Procesal Penal.

CUARTO. Que si bien el recurrente invoco el articulo 427, numeral 4, del Cadigo
Procesal Penal y sefialo al respecto._que el Tribunal Superior interpretod
literalmente el articulo 446 del Cédigo Procesal Penal y dej6 de lado el Protocolo
de Actuacion Interinstitucional respectivo, omitiendo realizar una interpretacion
sistematica, de suerte que con ello impidié que en las diligencias preliminares se
invoque el principio de oportunidad, es de estimar que las razones enunciadas no
permiten reorientar la interpretacion y aplicacion de las normas especificas del
Cddigo Procesal Penal, tanto mas si éstas son de mayor jerarquia que las de un
mero Protocolo de Actuacion Interinstitucional (principio de legalidad procesal).

« Es evidente que los preceptos gteteso inmediato reformado deben interpretarse
sistematicamente y las omisiones deben superarse aplicando las reglas generales
Y, €n su caso, del proceso comun, siempre que no conspiren con su naturaleza de
aceleramiento procesabnilogia). El principio de oportunidad esta bajo la
gestion del Ministerio Publico y su aplicaciéon es discrecional, como facultativa es

la decisién de abrir o no diligencias preliminares (articulos 2 y 330 del Codigo
Procesal Penal). En el caso gebceso inmediato, la ley determina en qué
supuestos corresponde su incoacion y, sin duda, uno de ellos es en los casos de
omision de asistencia familiar —tanto mas si las actuaciones vienen escoltadas con
los recaudos remitidos por el Juzgado del Orden Jurisdiccional de Familia
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correspondiente— (articulo 446, numeral 4, del Codigo Procesal Penal). Y,
respecto de la posibilidad de aplicarse un criterio de oportunidad, ésta, bajo
control judicial, puede tener lugar en la Audiencia Unica de incoacion del
proceso inmediato, conforme al articulo 447, numeral 3, del Cédigo Procesal
Penal —que abre la legitimacién no solo al fiscal sino a las otras partes
procesales—. De suerte, que no existe indefension alguna, digna de merecer una
sentencia casatoria que fije una doctrina al respecto, dada la claridad de la ley y la
propia légica del principio de oportunidad y de su fundamento preventivo. En
sede preliminar no puede imponerse al Fiscal la aplicacion del principio de
oportunidad, pues este periodo procesal se abre exclusivamente a instancia del
fiscal y tal principio tiene lugar si el Fiscal lo decide —asi, incluso, lo entendio el
punto treinta del Protocolo de Actuacion Interinstitucional de aplicacion del
proceso inmediato—.

o El Protocolo de Actuacion Interinstitucional de aplicacion del proceso
inmediato no puede interpretarse en oposicion al Cobdigo Procesal
Penal —recuérdese que la fuente principal del proceso penal, sin perjuicio de la
Constitucion, es la ley; rige el principio de exclusividad de ley, por lo que la
validez de los actos judiciales depende de que tengan una base legal—. El citado
Protocolo regula practicas de actuacion desde la ley, por lo que sus disposiciones
siempre deben sentra legem, nuncapreater leggm 0 contra legem. Por tanto, de

existir antinomias estas se resuelven, como es obvio, en favor de la ley: desde que
el Cddigo faculta al fiscal a decidir si abre o no diligencias preliminares y a optar

0 no a decantarse por la posibilidad de aplicar un criterio de oportunidad, el
Protocolo no puede imponer al Fiscal un procedimiento y légicas de legitimacion
procesal no autorizadas por una norma con rango de ley.

o En tal virtud, debe desestimarse de plano el recurso de casacion planteado.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacion el articulo 497, apartado 5,
del Codigo Procesal Penal, por tratarse de un proceso inmediato.

DECISION

Por estas razones: DeclararonNULO el auto de fojas cincuenta y tres, de
veintidés de abril de dos mil diecinueve; INADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por el encausadmE&rR HERNANDEZ DiAz contra el auto

de vista de fojas diecinueve, de ocho de marzo de dos mil diecinueve, que
confirmando el auto de primera instancia de fojas diez, de cinco de diciembre de
dieciocho, declar@rocedente la incoacion del proceso inmediato en su contra
por delito de omision de asistencia familiar en agravio de Deily Vanessa
Hernandez Diaz; con lo demas que al respecto contleB&TABLECIERON

gue no procede la imposicion de costas al imputado recurrente vencido.
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[ll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de Origen para los fines de
ley. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSM/abp
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La consulta de la decisién de extinciéon en
procesos por terrorismo en caso de muerte
comprobada del imputado es innecesaria

Sumilla. Cuando queda comprobada
fehacientemente la muerte del

la elevacion de la causa en consulta al
Superior Tribunal, puesto que el poder
persecutorio del Estado quedd agotado y
se torna imposible proseguir el
encausamiento para todo efecto. Se trata
de una excepcion razonable a la regla
legal' de tal consulta.

) encausado, no resulta necesario efectuar

Lima, veintiuno de agosto de dos mil quince.

VISTA: la consulta de la resolucion de
ocho de noviembre de dos mil trece (folios dos mil ochocientos sesenta
y siete y dos mil ochocientos sesenta y ocho); con los recaudos que se
adjuntan al principal. Decision bgjo la ponencia del sefor juez supremo
Salas Arenas, por muerte del procesado.

1. DECISION MATERIA DE CONSULTA

La resolucion de ocho de noviembre de dos mil trece, por la que se
declaré extinguida la accion penal-contra don Abdon Padua Poma,
por el delito de terrorismo en agravio del Estado.

2. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA PENAL

El sefor Fiscal de la Segunda Fiscalia Suprema Penal, en el dictamen
numero mil cuatrocientos veinticuatro guion dos mil catorce (folios tres y
cuatro del cuadernillo formado en esta Instancia Suprema), opind que
se debe aprobar la resolucion elevada en consulta.

CONSIDERANDO

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO

1.1. El Decreto Legislativo numero novecientos veintitrés, dictado para
fortalecer organizacional y funcionalmente la defensa del Estado en
delitos de terrorismo, cuyo articulo sexto establece que las resoluciones
que pongan fin a la instancia serdn elevadas en consulta al érgano
jurisdiccional superior en grado cuando sean desfavorables al Estado.
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1.2. La parte final del inciso sexto, del articulo cuarto, del citado Decreto
Legislativo, dispone que el Procurador Publico debe expresar agravios
en la instancia de revisidn, hasta dos dias antes de la vista de la causa;
de no hacerlo, la Sala declarard sin efecto la consulta y firme la
resolucidon que la origind.
1.3. El inciso uno, del articulo setenta y ocho del Cddigo Penal, refiere
que la accién penal se extingue por muerte del imputado.
1.4. El inciso uno, del articulo trescientos uno-A, del Cdédigo de
Procedimientos Penales, establece que las sentencCias de la Sala Penal
de la Corte Suprema, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo doce de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial, constituyen precedente vinculante
cuando asi lo expresen las mismas, precisando el extremo de su efecto
normativo. Cuando la Sala Penal de la Corte Suprema resuelva
apartadndose del precedente, debe expresar los fundamentos de hecho
de derecho que sustentan la sentencia y las razones por las cuales se
aparta del precedente. En ambos casos la sentencia debe publicarse
en el diario oficial y, de ser posible, a través del portal o pdagina web del
Poder Judicial.
1.5. La Ejecutoria Vinculante emitida en el Recurso de Nulidad N.° 302-
2012-HUANCAVELICA, de ocho de julio de dos mil trece, el sétimo
fundamento juridico establece que: “[...] el precedente judicial tiene
como objeto fijar una linea de interpretacion que pueda perdurar en el
tiempo. ElI principal efecto del precedente es la generacidn de
seguridad en el operador juridico como consecuencia de Ia
previsibilidad de la decisidn, en tanto, la resolucién del problema juridico
implicitamente trae consigo la creacion de-una regla para casos
estructuralmente similares. La regla fijada en el precedente es el
equivalente funcional a una norma emitida por el poder legislativo”.
1.6. La consulta importa que la resolucidon en cuestion sea necesaria y
oficiosamente revisada por el Superior, sin la cual no causaria
ejecutorial. Ademds, San Martin Castro, citando a Devis Echandia,
refiere que no se trata de un recurso, puesto que nadie lo interpone —asi
lo ha considerado el Cédigo Procesal Civil en los articulos 408 y 409- vy
no rige para la competencia del superior y el alcance de la decisidon en
que se adopte el principio de la reformatio in peius, propio de los
recursos. La consulta se sustancia y decide por el superior como las
apelaciones2. También refiere, conforme expone Edgar Escobar Lépez,

' SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lima: Editorial Grijley, 2014, p. 932.
2 DEVIS ECHANDIA. Compendio de Derecho Procesal. p. 571. cit por: SAN MARTIN CASTRO,
César. Derecho Procesal Penal. Lima: Editorial Grijley, 2014, p. 933.
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que los recursos y la consulta buscan un mismo resultado, cual es la
revision de la decisidon judicial por el superior para saber si el derecho fue
debidamente interpretado y la ley justamente aplicada; sin embargo, la
consulta, a diferencia de los recursos, no es un derecho ni una accién
de libre arbitrio o disposicidon de las partes, sino que es un imperativo del
legislador con cardacter obligatorio que ordena al juez, sin peticidn
alguna, que determinadas resoluciones deban ser revisadas por el
Superior3.

SEGUNDO: ANALISIS DEL CASO

2.1. La consulta es un instituto.que en_sentido estricto no constituye un
recurso impugnatorio —se_trata, en pureza, de un remedio procesal ope
legis—, pues implica reexaminar lo ya resuelto por el a quo, conforme
también lo establece el Decreto Legislativo N.° 923, solo en los casos en
que lo decidido resulte desfavorable al Estado, a fin de que
nuevamente el superior jerarquico la estudie y apruebe tal decision, si
fuera el caso4; sin embargo, tiene efectos procesales semejantes a un
recurso impugnatorio. No obstante ello, la consulta es un imperativo
legal, y soloen razén a ella se eleva la resolucion al juez superior en
grado. En tal virtud, solo se aplica en determinados supuestos y
conforme la norma taxativamente lo senala.

2.2. En el caso en particular, conforme se ha expuesto, la Sala Penal
Nacional declaré extinguida la accion penal por muerte del imputado
al haber quedado plenamente acreditada con la Partida de Defuncidn
N.° 00445308 expedida por la Municipadlidad Distrital de Yanacancha-
Cerro de Pasco (folio dos mil setecienios ochenta y seis).

2.3. Es obvio que el deceso del imputado imposibilita que se le procese
y se le condene, es decir, impide con cardcter definitivo Ila
perseguibilidad que el Estado pueda ejercer —ius persequendi-, a pesar
de que la resolucidn resulte desfavorable, puesto que contra la decisién
de la extincidn de la accién penal por muerte no hay recurso viable que
interponer, siempre y cuando esté comprobado fehacientemente el
fallecimiento.

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA P
DE JUSTICIA CONSULTA N.° 16-2014
DE LA REPUBLICA LIMA

3 ESCOBAR LOPEZ, Edgar. “Regulacion legal de la consulta en el proceso penal”. p. 103. cit. por:
SAN MARTIN CASTRO, César: Derecho Procesal Penal. Lima: Editorial Grijley, 2014, p. 932.

4 El ponente estima que tal consulta generada como mecanismo extraordinario para evitar la
impunidad derivada del error en la aplicacion de la ley, a los casos de terrorismo que por su
especial gravedad afectaron y afectan la paz social y otros bienes juridicos trascendentales que
el Estado debe tutelar.

Por tanto. es de suyo excepcional porque el principio de todo cuestionamiento o impugnacion
radica en el ejercicio eficiente de la parte interesada de sus potestades legales.

3
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2.4. Debe entenderse que la consulta, por su propia légica y funcién
procesal, solo es procedente respecto de resoluciones de mérito que se
pronuncien, de un modo u otro, sobre el objeto procesal en orden a su
falta de relevancia juridica penal o a la insuficiencia probatoria acerca

-x““‘\\de los cargos atribuidos, pero no cuando a partir de un medio de

prueba irrefutable ~especificamente, documental publica no tachada u
observada- o de la simple aplicacién normativa se ampara o declara la
presencia de su impedimento procesal que importa la clausura o
archivo definitivo de la causa referida a un concreto imputado.

2.5. Por tanto, la consulta en estos casos carece de efecto, lo que
deviene una excepcion al imperativo legal de elevaciéon. Siendo asi,
pese a que la cancelacion del procesamiento resulte desfavorable al
interés del Estado, porque el encausamiento no puede llegar a las
paradojas de la irracionalidad, lo que debe ser tomado en cuenta para
vitar actividad inutil y dispendio de recursos en consultas que no son
iables, debiendo observar los organos jurisdiccionales esta orientacion
jurisprudencial.

.6. Por otro lado, el senor Procurador PUblico no expresd agravios, tal
como lo dispone la norma acotada, a pesar de haber sido vdlidamente
notificado en el proceso, aunque pidié informar oralmente ante esta

sede suprema (folio dieciséis del cuadernillo formando en esta instancia)
finalmente no acudiod.
/  2.7. En consecuencia, en el ambito estrictamente procesal corresponde

d
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aplicar los efectos previstos en la Ultima parte del inciso sexto, del
articulo cuarto, del Decreto Legislativo nUmero novecientos veintitrés.

DECISION

Por ello, administrando justicia a nombre del pueblo, los integrantes de
la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con lo expuesto por el senor Fiscal Supremo en lo Penal,
ACORDARON:

I. DEJAR SIN EFECTO LA CONSULTA y FIRME LA RESOLUCION de ocho de
noviembre de dos mil trece, por la que se declard extinguida la accidn
penal contra don Abddédn Padua Poma, por el delito de terrorismo en
agravio del Estado.

Il. Constituir en VINCULATORIA la orientacion contenida en el sentido de
los apartados 2.3 y 2.4 de la parte considerativa de esta Ejecutoria.

4
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RESOLUCION NUMERO CUATRO:

Trujillo, tres de mayo del dos mil doce.-

|. PARTE EXPOSITIVA:.

El doctor Marcos Ilvan Garcia Gamboa, en calidad de Fiscal Provincial de la
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Trujillo, en la audiencia
preliminar de control de acusacion celebrada con fecha tres de mayo del dos mil
doce, requiri6 la terminacion anticipada del proceso seguido contra los acusados
José Carlos Martin Saavedra Obando y Emerson Antonio Serna Flores, por el
delito de lesiones graves, tipificado en el articulo 121°, inciso 2° del Cédigo Penal
en agravio de Merly Elizabeth Obando Campos. La audiencia preliminar se
realiz6 conforme al registro de audio de autos, bajo la direccion del doctor
Giammpol Taboada Pilco en calidad de Juez del Tercer Juzgado de Investigacién
Preparatoria de Trujillo, con la asistencia del Fiscal antes mencionado, el
abogado particular Wilfredo Ramon Zavaleta Ledn y los acusados, procediendo
las partes a la incoacion de una terminacion anticipada del proceso mediante la
sustentacion de un acuerdo sobre el hecho punible, la pena y la reparacion civil,
no habiendo asistido la agraviada -constituida en actor civil-, pese a estar
debidamente citada. El sefior Juez Penal a quo luego de cerrado el debate, procedi6 a
aprobar el acuerdo de terminacidon anticipada y dict6 oralmente la sentencia
condenatoria anticipada, siendo formalizada por escrito la resolucién con las



ormalidades del articulo 399° del Nuevo Cédigo Procesal Penal del 2004 -en
adelante CPP-, respetando la intangibilidad de lo resuelto en la audiencia.

Il. PARTE CONSIDERATIVA:

1. TERMINACION ANTICIPADA EN LA ETAPA INTERMEDIA

Terminacién anticipada no es un criterio de oportunidad

1.1. El articulo 468.1° del CPP precisa que podra celebrarse una audiencia de
terminacién anticipada hasta antes de formularse acusacion fiscal. En el mismo
limite temporal, se ubica el principio de oportunidad y el acuerdo reparatorio
como lo precisa el articulo 2.7° del CPP. No obstante, lo expuesto, el articulo
350.1.e del CPP aclara que en el plazo de diez dias de notificada la acusacion,
los demas sujetos procesales podran instar la aplicacion de un “criterio de
oportunidad”; sin embargo, el legislador no ha precisado su contenido a efectos
de poder incluir o no a la terminacién anticipada del proceso como una especie
del mismo, es mas, no existe otra referencia normativa a dicho término mas que
en el articulo anotado.

1.2. “Oportunidad” significa, la posibilidad de que los 6rganos publicos, a quienes
se les encomienda la persecucion penal, prescindan de ella, en presencia de la
noticia de un hecho punible o, inclusive, frente a la prueba mas o menos
completa de su perpetracion, formal o informalmente, temporal o definitivamente,
condicionada o incondicionadamente, por-motivos de utilidad social o razones
politicos criminales.

Entre los criterios de oportunidad se encuentra la llamada suspension de la
persecucion penal para el sometimiento a prueba del imputado, método que
permite, con la conformidad del perseguido, evitar su persecucién y la condena
eventual, si demuestra -durante un plazo razonable- que se puede comportar
conforme a Derecho (fin preventivo especial alcanzado sin sancion formal), bajo
la amenaza de retomar su persecucion penal si se aparta considerablemente de
las instrucciones y advertencias impuestas (por ejemplo, comete un nuevo
delito). Este criterio puede servir de auxilio considerable para el
descongestionamiento del servicio judicial, con ventajas apreciables para el



ransgresor (en especial, la omisidon del etiquetamiento formal y del ingreso a los
registros penales). Ademas, si una de las condiciones para prescindir de la
persecucion penal reside en la reparacion del dafio causado, se puede lograr por
esa via otro objetivo plausible: auxiliar a la victima.

1.3. El articulo 230° del Codigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica, utiliza
el término “criterio de oportunidad” en la regulacion de la persecucion penal
publica, afirmando que “en los casos en que la ley penal permita la aplicacion de
criterios de oportunidad para evitar la promocion de la persecucién penal o para
hacerla cesar, el Ministerio Publico, por intermedio del funcionario que la ley
organica determine, pedira el archivo al Juez de instruccién competente, quien
decidira sin recurso alguno. El archivo no supone la clausura definitiva de la
persecucion penal, que podra ser reiniciada por el Ministerio Publico cuando lo
considere conveniente, salvo que la ley penal le otorgue otros efectos”. Notese
la coincidencia con la institucion de la suspension de la persecucion penal para
el sometimiento a prueba del imputado, reconocida en la doctrina e incorporada
en diversas normas procesales penales latinoamericanas.

1.4. Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de
Justicia del Peru, en el Acuerdo Plenario N? 5-2008/CJ-116[4] de fecha trece de
noviembre de dos mil nueve, identific6 como criterio de oportunidad Unicamente
al principio de oportunidad y al acuerdo reparatorio al precisar que: “cuando el
citado articulo 350.1.e. del CPP. prescribe que en la etapa intermedia se puede
aplicar un criterio de oportunidad, tal referencia, sistematicamente, sélo remite al
articulo 2° del CPP. La confusion se debe a que el antecedente directo del
principio de oportunidad es el articulo 230° del Codigo Procesal Penal Modelo
para Iberoamérica, que denomina a este dispositivo “criterios de oportunidad”,
los cuales, como se observa de su tenor, son los supuestos previstos en el
mencionado articulo 2° del CPP” [FJ. 18][7]. Asi mismo, en el Acuerdo Plenario
N° 6-2009/CJ-116 de fecha trece de noviembre de dos mil nueve, reafirmé que
“la aplicacion de un criterio de oportunidad en la etapa intermedia esta
circunscripto a los supuestos del articulo 2° del CPP” .

1.5. En el ambito nacional queda claro que el término “criterio de oportunidad”,
esta referido exclusivamente al principio de oportunidad y al acuerdo reparatorio
reconocidos en el articulo 2° del CPP[8], en razon de que ambos mecanismos
procesales son los Unicos que habilitan al Ministerio Publico abstenerse de
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yromover o continuar la accion penal, evitando por razones de politica criminal
la imposicion de la pena por el hecho punible, al privilegiarse en su lugar la
obligacion por el sujeto agente de resarcir el dafio a la victima, por tanto, en este
punto estamos de acuerdo con el argumento del Acuerdo Plenario N° 5-2009/CJ-
116, en el sentido que la terminacion anticipada no es un criterio de oportunidad.
Incluso, luego de una revision de los codigos procesales penales de Costa Rica
(1998), El Salvador (1998), Bolivia (1999), Honduras (1999), Chile (2000) y
Colombia (2004), puede confirmarse lo postulado por la doctrina en no
considerar como criterio de oportunidad a las formas de acabar anticipadamente
el proceso penal, mediante una negociacion entre las partes que importe la
imposicion de una penal9], sino mas bien, tienen que ver con la evitacion de la
pena para quien ha asumido las consecuencias civiles de delitos que se estiman
de bagatela. Mientras que en los criterios de oportunidad por razones de politica
criminal existe un relajamiento de los principios de indisponibilidad, de
obligatoriedad, de indivisibilidad, de necesidad y de irretractabilidad; por el
contrario, en la terminacion anticipada, éstos principios procesales penales son
observados rigurosamente para validar la sentencia condenatoria anticipada,
sea que tenga lugar en la etapa de investigacion preparatoria o en la etapa
intermedia.

Formulacion (escrita y oral) del requerimiento de acusacion

1.6. El articulo 468.1° del CPP respecto al momento en que las partes pueden
proponerle al juez una terminacion anticipada del proceso, establece la siguiente
limitacion: “una vez expedida la disposicidon fiscal de formalizacion de
investigacion preparatoria y hasta antes de formularse acusacion». Una
interpretacibn meramente literal podria conducirnos hacia una barrera legal
infranqueable en la proposiciébn de una terminacién anticipada en la etapa
intermedia; empero, una interpretacion sistematica con los articulos 349.1° y
351.3° del CPP, permite comprender el significado especifico del verbo
“formular” en el contexto del actual proceso penal comun. Asi, “formular” en su
acepcion usual significa expresar una cosa con palabras o por escrito, mutatis
mutandi, la formulacion de la acusacion también participa de esta dualidad
comunicativa. Asi, en un primer momento, el fiscal debe expresar por escrito su
pretension penal, bajo la forma del requerimiento de acusacion con todos los
requisitos previstos en el articulo 349.1° del CPP. En un segundo momento, fiscal
debe expresar con palabras su requerimiento escrito de acusacién en la
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wdiencia preliminar como lo exige el articulo 351.3° del CPP. La omisién en la

formulacion oral de la acusacion escrita por el fiscal en la audiencia preliminar,
impediria su respectivo control (formal y sustancial) e imposibilitaria la entrada al
juicio. De ahi que la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario N° 6-2009/CJ-116 de
fecha trece de noviembre del dos mil nueve, ha precisado que “el procedimiento
de la etapa intermedia consta de dos fases: oral y escrita. Las distintas
posibilidades que tiene el Juez de la Investigacion Preparatoria frente a la
acusacion fiscal, segun los articulos 350°/352° CPP, puede concretarse luego
del tramite de traslado a las demas partes -nunca antes- (fase escrita) y de la
realizacion de la audiencia preliminar (fase oral, que plasma la vigencia calificada
de los principios de oralidad y concentracion). El juez decide luego de escuchar
a todas las partes procesales, nunca antes” .

1.7. No existe ningun obstaculo legal para que los sujetos procesales puedan
incoar el proceso especial de terminacion anticipada, por el periodo comprendido
entre la expedicion de la disposicion de formalizacion de investigacion
preparatoria hasta la formulacion (escrita y oral) del requerimiento de acusacion
en la audiencia preliminar, como lo prevé el articulo 468.1° del CPP. Los
requerimientos -entre ellos el de acusacion- en términos generales constituyen
so6lo pedidos que el fiscal dirige al juez instando un pronunciamiento sobre un
determinado acto procesal, como asi se entiende del articulo 122.4° del CPP. No
es la formulacion escrita del requerimiento de acusacion, lo que hace precluir la
posibilidad de incoar la terminacién anticipada, sino en rigor, cuando el fiscal
formula oralmente aquella acusacion escrita en la audiencia preliminar,
promoviéndose el debate y la expedicion de diversas decisiones judiciales sobre
el control de la acusacion a efectos de la realizaciéon de un juicio saneado. En
otras palabras, desde la formalizacion de investigacion preparatoria y hasta la
instalacion e inicio de la audiencia preliminar de acusacion, las partes podrian
instar por Ultima vez una terminacién anticipada, pues en estricto, el fiscal no
habria formulado completamente la acusacién en su fase oral, operando en la
practica que el debate originario de control de acusacion sea sustituido por el
debate del acuerdo de terminacion anticipada. Este nuevo escenario discursivo
(de acusacion a terminacion anticipada), generaria a su vez dos alternativas
excluyentes: si el juez aprueba el acuerdo de terminacion anticipada, el proceso
concluiria con la expedicibn de un sentencia condenatoria, deviniendo en
innecesario el debate de la acusacion por sustraccion de la materia; por el
contrario, si el juez desaprueba el acuerdo de terminacion anticipada, el proceso
continuaria, deviniendo en obligatorio el debate sobre el control formal y
sustancial de la acusacion de cara a su transicion a la etapa final del juicio, en
Cuyo caso, las partes todavia tendrian habilitado el procedimiento consensual de
la conclusion anticipada reconocida en el articulo 372.2° del CPP, desarrollada
en extenso en el Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116 de fecha dieciocho de julio
del dos mil ocho.



manifestado categéricamente su disconformidad con la incoacion de la
terminacién anticipada en la etapa intermedia, con el argumento que ‘la
terminaciéon anticipada es un proceso especial sujeto a sus propias reglas de
iniciacién y con una estructura singular -etapas propias y actuaciones singulares
no equiparables con el proceso comun, basado en el principio estructural de
contradiccion y no en el de consenso que informa al primero- (...), la audiencia
especial y privada esta sometida a determinadas pautas y ritos, muy distintos a
los que rigen la audiencia de control de la acusacién, acto de postulacién que, a
mayor abundamiento, no existe en la terminacién anticipada”. Esta afirmacion
tan evidente, consistente en que el tramite de una audiencia de terminacion
anticipada es diferente al de una audiencia preliminar, no implica per se la
exclusion de la celebracion de la primera en la segunda, sino simplemente que
a partir de su reconocimiento como distintos en su procedimiento, se proceda al
debate por separado de ambas pretensiones, comenzando primero con la
terminacion anticipada basado en el consenso, para continuar ante la inviabilidad
del mismo, con el control formal y sustancial de la acusacion basado en la
contradiccion. Esto es tan sencillo de entender que en la practica simplemente
implica cerrar la puerta de la sala de audiencias por el caracter reservado de la
terminacion anticipada; para luego abrirla por el caracter publico del dictado de
la sentencia condenatoria anticipada, o, del auto desaprobatorio que
inmediatamente de lugar al control de la acusacion.

Terminacidn anticipada esta creada para evitar juicios innecesarios

1.9. El Acuerdo Plenario N° 5-2009/CJ-116 establece que la terminacion
anticipada tiene “la funcion de acortar los tiempos procesales y evitar las etapas
procesales comunes intermedia y de enjuiciamiento” [FJ. 19]. Como se anot6
lineas atras, la propia Corte Suprema ha reconocido como fuente de inspiracion
normativa directa de nuestro CPP al Cddigo Procesal Penal Modelo para
Iberoamérica, el mismo que curiosamente si permite la terminacién del proceso
previo acuerdo de la parte acusadora y acusada en la etapa intermedia, asi en
los articulos 371° al 373° reconoce la posibilidad que el Ministerio Publico pueda
requerir la instauracion del procedimiento abreviado (para nosotros terminaciéon
anticipada) ante el tribunal del procedimiento intermedio (para nosotros etapa
intermedia), previa admision por el imputado del hecho descrito en la acusacion
y su participacién en él y a la via propuesta, pudiendo el tribunal condenar



undando su resolucién en el hecho descrito en la acusacion, admitido por el
imputado, pero la condena nunca podrd superar la pena requerida por el
Ministerio Publico. Si el tribunal no admitiera la via solicitada se estara al
procedimiento comun. De otro lado, el Codigo Procesal Penal Chileno que
también tiene semejanza sustancial con la estructura del proceso y con diversas
instituciones de nuestra norma procesal nacional, prevé expresamente en el
articulo 406°, que en la audiencia de preparacion del juicio oral pueda aplicarse
el procedimiento abreviado (para nosotros terminacion anticipada), siempre que
el imputado acepte los hechos materia de acusacion y manifieste su conformidad
con la aplicacién de este procedimiento, incluso el articulo 407° permite que la
solicitud pueda ser planteada por escrito dentro el plazo de traslado de la
acusacion o verbalmente en la misma audiencia de preparacion del juicio.

1.10. Cuando el imputado se somete al proceso especial de terminacion
anticipada, dispone de su derecho de defensa, renunciando a todos los actos del
juicio oral[13], su acto tiene como efecto la no celebracién del juicio oral como
etapa procesal mas importante, juzgandose solo a base del material que le
proporciona la etapa de investigacion. En caso de no existir controversia, sino
mas bien coincidencia y consenso sobre el hecho punible y las consecuencias
civiles y/o penales derivadas del mismo en las etapas de preparacion del juicio,
nada obsta la incoaciéon de diversos mecanismos consensuales para evitarlo,
como los criterios de oportunidad (acuerdo sobre la reparacion civil) y la
terminacién anticipada (acuerdo sobre la pena y la reparacion civil), los cuales
no solo deben ser permitidos, sino incluso promovidos por el juez de
investigacion preparatoria por favorecer la recomposicion del conflicto juridico-
penal en forma oportuna y eficiente; contrario sensu, quedaria habilitado y
justificado el juicio para la dilucidacién de una controversia persistente entre las
partes sea sobre el hecho punible o sus consecuencias[14], de ahi que, el
articulo 371.2° exige la exposicion de los alegatos preliminares (de apertura) de
la parte acusadora y de la parte acusada como una fase introductoria al debate
probatorio sobre los puntos objeto de controversia que se han mantenido o
subsistido hasta el juicio.

1.11. La parte acusadora y acusada en el mismo desarrollo del juicio pueden
llegar a un acuerdo acerca de las circunstancias del hecho punible, de la pena,
reparacion civil y consecuencias accesorias a imponer a través de una
conclusién anticipada como lo autoriza el articulo 372.2° del CPP; sin embargo,
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:n observancia de los principios de economia, celeridad y elasticidad procesal,
ello deberia ser la consecuencia légica necesaria de una terminacion anticipada
no intentada, frustrada o desaprobada en las etapas previas al juicio, en razén
gue la obtencion del mismo resultado consistente en la expedicidbn de una
sentencia condenatoria y por tanto la materializaciéon del derecho penal
sustantivo, pudo haberse obtenido a un costo bastante menor de recursos
materiales y humanos. Mediante la terminacion anticipada se logra que el
proceso penal se traslade inmediatamente a la determinacion de la
responsabilidad penal, con consentimiento de las partes en las etapas previas al
juicio. El fundamento de la terminacion anticipada es la aceleracion del proceso
penal a través del ahorro del juicio, por tanto, en las etapas previas de
preparacion al juicio (investigacion e intermedia), procede la recomposicion del
conflicto penal a través de ese mecanismo consensual, a partir de una
interpretacién sistematica y teleologica del articulo 468.1° del CPP, sin
necesidad de reconducir el tema a un problema de lege ferenda.

Conclusion anticipada tiene un beneficio premial menor a la
terminacién anticipada

1.12. La conclusion anticipada en juicio segun el Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-
116, genera “una reduccion de la pena que necesariamente ha de tratarse de un
porcentaje menor a la terminacién anticipada, la misma que puede graduarse
entre un sétimo o menaos, segun la entidad o complejidad de la causa, las
circunstancias del hecho y la situacion personal del imputado, y el nivel y alcance
de su actitud procesal’ [FJ. 23]. Esto quiere decir, que la prohibicion de la
celebracion de la terminacion anticipada en la etapa intermedia como lo predica
el Acuerdo Plenario 5-2009/CJ-116, traeria como consecuencia el traslado -
innecesario- a la etapa de juicio de un caso penal en el que no existe controversia
sobre el objeto penal y civil, ademas del perjuicio concreto en la determinacién
judicial de la pena, al descartarse la reduccion obligatoria del sexto de la pena
por terminacién anticipada, por la situacién peyorativa de reduccion discrecional
de un sétimo a menos (un octavo, un noveno, un décimo, etc.) de la pena por
conclusién anticipada en juicio, segun las circunstancias concretas del caso.
Notese que en la terminacion anticipada, el juez por imperativo de la ley tiene la
obligacion de reducir la pena en proporcion a un sexto, en tanto que en la
conclusién anticipada, el juez ante la ausencia de ley expresa tiene en principio



a facultad (convertida ahora en obligacion por el Acuerdo Plenario anotado), de
reducir la pena en una proporcion que va desde un sétimo a menos.

1.13. Esta diferencia en la determinacion del quantum de la pena entre ambos
mecanismos consensuales de evitacion del juicio aparentemente insignificante,
podria significar en la realidad la eleccién por el juez entre una condena a pena
privativa de libertad de caracter efectiva o suspendida en su ejecucion, y de
corresponder una pena efectiva implicaria un tiempo mayor en meses y/o dias
de permanencia en la céarcel. El juez de investigacion preparatoria que niega la
terminacion anticipada en la etapa intermedia, pese al consenso y predisposicion
de las partes a recomponer el conflicto juridico penal en ese momento procesal,
estaria en la practica obligandolos a utilizar la conclusion anticipada en la etapa
subsiguiente de juicio, pero con un menor beneficio premial (un sétimo a menos).
Esta forma perjudicial de determinacion judicial de la pena vulnera el principio de
proporcionalidad de la pena, en razén que ese periodo adicional de pena
privativa de libertad no esté vinculada a la responsabilidad por el hecho, como lo
exige el articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Penal al prescribir que “la
pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho”. Asi la mayor
punicion no estaria basada en parametros relacionados con el hecho punible
atribuible al imputado, sino en reprocharle no haber promovido una terminacion
anticipada en la investigacion preparatoria sino en la etapa intermedia, sin
importar que en ambos casos igualmente se cumple la finalidad politico criminal
de evitar el juicio. La intervencion del poder penal no puede generar mas dafio -
entiéndase pena- que el hecho concreto al cual responde. La relacion del hecho
concreto (delito) y la respuesta punitiva estatal (pena), sélo se admite como
admisible si es proporcional[16]. Por consiguiente, la pena impuesta en exceso,
al exigirse la incoacion de una conclusion anticipada en juicio en lugar de una
terminacién anticipada en la etapa intermedia al juicio, so pretexto de la
proteccion a pruritos formales, constituiria una manifiesta vulneracion al principio
de proporcionalidad de la pena.

Terminacion anticipada en la practica generalizada de la acusacion
directa

1.14. El Fiscal, si considera que las diligencias actuadas preliminarmente
establecen suficientemente la realidad del delito y la intervencion del imputado
en su comision, podra formular directamente acusaciéon (articulo 336.4° del
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_PP). Esta posibilidad de actuacion fiscal de inutilizacion del plazo de la
investigacion preparatoria, ha sido denominada en la préactica forense como
“acusacion directa” o “acusacion por salto”. Esta no es un proceso especial,
como normativamente lo es el proceso inmediato (articulo 446° del CPP) o el
proceso de terminacién anticipada (articulo 468° del CPP), entre otros. En
palabras simples, la “acusacion directa” es la no utilizacion por el Fiscal del plazo
legal o convencional de la investigacién preparatoria, al haberse satisfecho en
determinados casos (generalmente delitos de bagatela), los requisitos
habilitantes para formular derechamente una acusaciéon, con la misma
rigurosidad cognoscitiva, que si se hubiera recorrido la investigacion preparatoria
propiamente dicha, requiriéendose en ambos supuestos el grado de certeza
positiva del Fiscal sobre la existencia del evento delictivo y su vinculacién con el
imputado, de cara a la obtencion de una condena en la etapa de juzgamiento. La
Corte Suprema de Justicia en el Acuerdo Plenario N° 6-2010/CJ-116 de fecha
dieciséis de noviembre del dos mil diez, ha convalidado la practica generalizada
del Ministerio Publico de acusar directamente en cierta clase de delitos de baja
penalidad, sin necesidad de formalizar la investigacion preparatoria.

1.15. Como se recuerda, la Corte Suprema de Justicia en el Acuerdo Plenario 5-
2009/CJ- 116, ha prohibido la incoacion de la terminacion anticipada en la etapa
intermedia, en tanto que en el Acuerdo Plenario N° 6-2010/CJ-116, ha permitido
gue el fiscal discrecionalmente pueda suprimir la etapa de investigacion
preparatoria, mediante la utilizacion de la acusacion directa para ingresar (por
salto) a la etapa intermedia. La aplicacion de ambos acuerdos plenarios tendria
COmMO consecuencia negativa que para un numero considerable de casos (por
ahora delitos de bagatela), sea un imposible juridico procesal que las partes
puedan promover una terminacion anticipada, obligandolos a recomponer
convencionalmente el conflicto recién en la etapa final de juicio, en caso no
proceder anteriormente un criterio de oportunidad por observancia del principio
de legalidad. Este obstaculo procesal insalvable ocasionado por los acuerdos
plenarios, anotados, vulnera sin mas los principios de economia, celeridad y
elasticidad procesal dirigidos a considerar al juicio en el actual sistema acusatorio
con tendencia adversarial, como una instancia de debate de puntos
controvertidos vinculados al hecho punible, la pena o la reparacién civil, contrario
sensu, la plena coincidencia de aquellos en sintonia con los intereses de los
protagonistas principales (parte acusadora y acusada) del conflicto juridico-
penal, deberia no sélo permitirse, sino incluso promoverse por el juez con miras



 la obtencién de una solucién oportuna, eficiente y justa, precisamente la
celebracion de la terminacion anticipada en las etapas precedentes
(investigacion e intermedia) cumple esa finalidad de evitar juicios innecesarios.

1.16. La bandera de proteccién al formalismo como fin en si mismo que subyace
al Acuerdo Plenario 5-2009/CJ-116, en el extremo de prohibir la terminacién
anticipada en la audiencia preliminar, curiosamente es desprotegido,
desconocido e incluso desechado en el Acuerdo Plenario 6-2010/CJ-116 de
fecha dieciséis de noviembre del dos mil diez sobre acusacion directa, en la que
para validar la practica generalizada del Ministerio Publico de no formalizar la
investigacion preparatoria para ingresar sin “inconvenientes” a la etapa
intermedia con su acusacion, ha interpretado contra legem que la victima puede
solicitar su constitucion en actor civil cuando se le corre traslado de la acusacion
(directa) por el plazo de dias como lo preve el articulo 350.1°, incisos g) y h) del
CPP[19], debiendo debatirse el mismo en la audiencia preliminar, lo cual
contraviene el articulo 101° del CPP que establece claramente que la
constituciéon en actor civil debera efectuarse “antes de la culminacion de la
investigacién preparatoria”. En el mismo sentido el Acuerdo Plenario N° 5-
2011/CJ-116 de fecha seis de diciembre del dos mil once, ha reiterado que la
peticion de constitucién en actor civil sélo puede ocurrir en la investigacion
preparatoria propiamente dicha. Notese la diferencia con la preclusion de la
terminacién anticipada senalado por el articulo 468.1° del CPP hasta “antes de
formularse acusacion”. Evidentemente los términos utilizados no son sindnimos,
ni tampoco tienen la misma significacion temporal, el primero implica que vencido
el plazo de investigacion preparatoria o dispuesta su conclusion por el fiscal
gqueda cerrada la posibilidad que el agraviado pueda constituirse en actor civil;
en tanto que el segundo permite la terminacion anticipada hasta antes de la
formulacién oral de la acusacion escrita en la audiencia preliminar que de lugar
a su control judicial (formal y sustancial) y consiguiente expedicion del auto de
enjuiciamiento que traslada la competencia del caso al juez de juicio.

Terminacion anticipada en etapaintermedia no vulnera el derecho de
defensa

1.17. El Acuerdo Plenario N° 5-2009/CJ-116 utiliza como argumento de
oposicion a la terminacion anticipada en la etapa intermedia, las dificultades en
la instalacién de la audiencia, al anotar que “la audiencia preliminar de control de
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a acusacién no esta disefiada para concretar la terminacién anticipada del
proceso, pues en la primera solo es obligatoria la asistencia del Fiscal y el
defensor del acusado, mientras que la audiencia de terminacion anticipada se
instalara con la asistencia obligatoria del Fiscal y del imputado y su abogado
defensor”. Esta objecion es facilmente superable con el apotegma juridico “nadie
puede beneficiarse de su propio dolo o culpa”, por tanto, cada parte asume las
consecuencias positivas 0 negativas provocadas por su propio comportamiento
en el proceso, entonces si el imputado en forma injustificada no concurre a la
audiencia pese a estar debidamente citado, se declarard improcedente la
terminacién anticipada, procediéndose a continuacion (en ese mismo acto) al
debate de la acusacion, se entiende con la presencia del fiscal y del abogado
defensor del acusado.

1.18. En el acuerdo plenario también se plantea una posible vulneracion del
derecho de defensa de los demas sujetos procesales, entiéndase especialmente
al agraviado constituido en actor civil, asi se anota que “desde la perspectiva de
los demas sujetos procesales también se producen inconvenientes. Al no ser
obligatoria la presencia de ellos no se podrian oponer a la realizacién de esta
audiencia, pues como sefiala el articulo 468.3° CPP el requerimiento fiscal o la
solicitud del imputado sera puesta en conocimiento de todas las partes por el
plazo de cinco dias, quienes se pronunciaran acerca de la procedencia del
proceso de terminaciéon anticipada y, en su caso, formular sus pretensiones.
Empero, al aplicar la terminacion anticipada en la etapa intermedia tal tramite,
indispensable, no sera posible”. En primer lugar, debe aclarase que si el
agraviado no se ha constituido en actor civil entonces no tendria legitimidad para
intervenir en el debate sobre el control judicial del acuerdo de terminacion
anticipada, tanto asi que tampoco podria apelar la sentencia condenatoria en
ninguno de sus extremos (pena o reparacion civil).

1.19. Si el agraviado esta constituido en actor civil, entonces no solamente
debera ser notificado de la solicitud de terminacion anticipada contenida en la
absolucion de la acusacion, sino que podra participar en la audiencia preliminar
en defensa de sus intereses reparatorios derivados del ilicito penal. El articulo
351.1° del CPP precisa que presentados los escritos de los sujetos procesales o
vencido el plazo del traslado de la acusacion, se sefialara dia y hora para la
audiencia preliminar, la que deberé fijarse dentro de un plazo no menor de cinco
dias ni mayor de veinte dias. Por consiguiente, el plazo de cinco dias del articulo



168.3° del CPP, se encuentra mas que satisfecho desde el momento que se le
pone en conocimiento al actor civil, la solicitud de terminacion anticipada hasta
la realizacion de la audiencia preliminar, que sera dentro de los margenes legales
antes anotados.

1.20. Instalada la audiencia preliminar, el actor civil podra participar
activadamente en el debate de la terminacion anticipada en el extremo de la
reparacion civil, manifestando su conformidad u oposicién con la cuantia objeto
de acuerdo. En caso de inasistencia injustificada del actor civil a la audiencia
preliminar, dada su naturaleza de parte contingente, esta igualmente se instala
con la presencia de los demas sujetos procesales, quedando incélume su
derecho de defensa con la posibilidad de apelar la sentencia condenatoria
anticipada, en caso de no estar conforme con la cuantia de la reparacion civil.
Para la satisfaccion del derecho de defensa en actual proceso penal acusatorio
con tendencia adversarial, basta asegurar a las partes las condiciones
adecuadas para el ejercicio del contradictorio; empero, dependera
exclusivamente de éstas su ejercicio efectivo se entiende segun la estrategia
disefiada en sus respectivas teorias del caso, estado totalmente vedado al juez
obligarlas a defenderse y menos sustituirse en el rol que les corresponde a
cualquiera de ellos en observancia de los principios de imparcialidad e
imparcialidad. Por tanto, la decision del actor civil de no participar en la audiencia
manifestada tacitamente con su inconcurrencia a la audiencia preliminar, de
ninguna manera puede perjudicar u obstaculizar el desarrollo regular de la
terminacién anticipada en la etapa intermedia, en la misma forma se procederia
si aquello ocurriera en la investigacion preparatoria.

Terminacion anticipada en etapa intermedia da mayor certeza en la
condena

1.21. En el proceso penal debe arribarse a una verdad entendida en el sentido
de correspondencia del enunciado con la realidad. En el proceso se tiende a la
confirmaciéon de los enunciados que representan los hechos invocados por las
partes, con particular exigencia al acusador en aplicacion del principio de
presuncion de inocencia. Los grados del conocimiento de certeza, probabilidad
o duda son expresiones que se refieren a estados mentales en que puede
encontrarse el juzgador en diferentes momentos del proceso, segun el mayor o
menor despliegue probatorio de las partes, lo que serd determinante en el



sentido de la resolucion. Aclarese que los jueces no “crean” ninguna verdad (a
diferencia de los cientificos), sino que declaran que han decidido aceptar como
verdadera (correspondiente con la realidad) una determinada reconstruccion de
los hechos. Sin embargo, poner punto final a la discusion de la verdad (resolucion
de fondo) no hace verdadero el enunciado.

1.22. La certeza (subjetiva) tiene lugar cuando no existen dudas de que el
enunciado es verdadero, es decir, que el hecho referido por ese enunciado
existié tal como se encuentra afirmado. En el proceso esta certeza implica que
no existen dudas que obstaculicen el convencimiento de quien debe resolver el
caso. En el proceso penal, el estdndar probatorio impone que debe probarse el
hecho “mas alla de toda duda razonable”. Para aplicar una condena toda razon
relevante para dudar debe ser eliminada. La certeza puede ser:

a) Certeza (subjetiva) positiva: respecto a la veracidad del enunciado que
constituye la hipotesis acusatoria que justifique una condena, que afirme que un
hecho existid, que este constituye determinado delito y que fue cometido por el
imputado.

b) Certeza negativa: respecto de cualquiera de dichas cuestiones, la absolucion
del acusado deviene inevitable mediante sentencia absolutoria o auto de
sobreseimiento.

1.23. La probabilidad es un punto medio entre certeza y duda; es un estado
mental del juez en el cual no esta completamente convencido, considera solo
como “probable” que el hecho haya existido y que el imputado haya sido su autor.
La probabilidad puede ser:

a) Probabilidad positiva: los elementos existentes tornan mas probable la tesis
incriminatoria. Permite el dictado de medidas cautelares personales o reales, asi
como las medidas limitativas de derechos durante la etapa de investigacion;
mientras que la certeza subjetiva positiva es exigible para la condena en la etapa
del juicio.

b) Probabilidad negativa: los elementos reunidos hacen pensar que es mas
probable que el hecho no haya existido o que el imputado no haya sido el autor.
También permite el dictado del sobreseimiento del proceso, cuando no existe



azonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y no
hayan elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el
enjuiciamiento del imputado.

1.24. La duda es un estado mental del juzgador del cual ya no puede salir,
respecto a la existencia o no del hecho o de la responsabilidad o no del imputado.
Ya no hay mas pruebas que realizar y la balanza se encuentra totalmente
equilibrada respecto a la confirmacion de una u otra hipétesis. Es un estado
neutro, sin salida posible, pues expresa el fracaso absoluto del intento por
conocer, la imposibilidad de emitir un juicio de certeza o probabilidad positivo o
negativo sobre la hipotesis objeto de averiguacion. La probabilidad negativa y la
duda no pueden llevar mas que al sobreseimiento y/o absolucion del acusado,
estando vedado en un sistema acusatorio adversarial, la actuacion de pruebas
de oficio por el juzgador para “salir” de la duda en la etapa de juicio, por ser
innecesaria en aplicacion del criterio juridico de decisién in dubio pro reo,
ademas de ser incongruente con los principios de imparcialidad e impartialidad
judicial.

1.25. Conforme al articulo 321.1 del CPP, la investigacion preparatoria persigue
reunir los elementos de conviccion, de cargo y de descargo, que permitan al
Fiscal decidir si formula o no acusacion y, en su caso, al imputado preparar su
defensa. Tiene por finalidad determinar si la conducta incriminada es delictuosa,
las circunstancias o moviles de la perpetracion, la identidad del autor o participe
y de la victima, asi como la existencia del dafio causado. El Ministerio Publico en
su disposicion de formalizacion de investigacion preparatoria parte de un estado
de conocimiento de probabilidad de realizacion del hecho punible, la cual debera
ser confirmada o descartada al finalizar la investigacion con la valoracion objetiva
del material probatorio acopiado, de tal manera que si su decision es al de
formular acusacién se entiende que ha llegado al grado de certeza positiva de
realizacion del delito y de la participacion del acusado en el mismo; por el
contrario, si el fiscal llega a un grado inferior de conocimiento de duda o
probabilidad, deberia en funcién al mismo criterio de objetividad optar por un
sobreseimiento como lo autoriza el articulo 344.2.d del CPP, al no existir
elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el
enjuiciamiento del imputado.



..26. Cuando el fiscal formula acusacion se entiende que ha logrado el estandar

de certeza positiva de verificacion del hecho punible que fuera objeto de
investigacion preparatoria, tal es asi, que el articulo 349.1° del CPP establece
gue la acusacion, entre otros requisitos, debe contener la relacion clara y precisa
del hecho que se atribuye al imputado, con sus circunstancias precedentes,
concomitantes y posteriores, la participacion que se atribuya al imputado, asi
como los elementos de conviccion que fundamenten el requerimiento acusatorio.
La acusacion deberia ser una promesa de condena en el actual proceso penal.
En este sentido, la celebracion de una terminacién anticipada del proceso en la
etapa intermedia, esto es, cuando se ha formulado el requerimiento escrito de
acusacion, constituiria una situacion procesal propicia para la generacion en el
juez de un mayor grado de conocimiento rayano a la certeza positiva, como
requisito sine quanon para la emision de una sentencia condenatoria anticipada,
en la medida que en ese estadio procesal anterior inmediato al juicio, se tiene
toda la informacién factica y probatoria de cargo producida durante toda la
investigacion preparatoria.

1.27. Conforme se avanza por las diferentes etapas del proceso, a la par también
el conocimiento sobre el hecho punible va transformandose y acrecentandose
gradualmente (posibilidad — probabilidad - duda — certeza), por légica
consecuencia entonces la terminacion anticipada incoada en la etapa intermedia,
significara que la decision judicial de condena (de ser el caso), tendrd mayor
legitimidad por el grado de certeza alcanzado al tener el juez acceso a todo el
material probatorio sustentatorio de la acusacion; por el contrario, la terminacion
anticipada producida en la etapa de investigacion preparatoria se efectia con
parte del material probatorio en la medida que necesariamente debera tener
lugar antes del vencimiento del plazo legal o convencional fijado para la misma,
en la que potencialmente podrian haber sido acopiado elementos de conviccién
adicionales de cargo o incluso de descargo.

Principios de economia, celeridad y elasticidad procesal respaldan la
terminacion anticipada en la etapa intermedia

1.28. El principio de economia procesal exige el ahorro de tiempo, esfuerzo y
dinero en las actuaciones procesales con el propésito de lograr un proceso mas
eficaz. Se busca, alcanzar los fines del proceso con el menor uso de recursos,
ya sean humanos, financieros o de otra indole. Al definirse el principio de



sconomia procesal se destaca tanto la relevancia del elemento “eficacia”, que
bien puede ser rebautizado este principio como “eficiencia procesal’ o “buena
gestion procesal” y bien puede resumirse en el aforismo “maxima actividad
procesal al menor costo temporal, material, organizativo posible”. En suma, el
principio de economia procesal procura basicamente la reduccién de todo
esfuerzo innecesario que no guarde adecuada correlacidén con la necesidad que
pretenda satisfacerse; pretende la simplificacion y/o reduccion de actos
procesales, a fin de obtener una decision final en el menor tiempo posible, con
la aclaracién que esta respuesta oportuna debe producirse dentro del marco
constitucional establecido por nuestro ordenamiento juridico y con respeto a los
derechos fundamentales de los participes en el proceso. El principio de la
economia procesal (menor trabajo y justicia mas barata y rapida) es la
consecuencia del concepto de que debe tratarse de obtener el mayor resultado
con el minimo de empleo de actividad procesal.

1.29. El principio de economia procesal ha sido reconocido en el articulo V del
Titulo Preliminar del Coédigo Procesal Civil al establecer que el “proceso se
realiza procurando que su desarrollo ocurra en el menor numero de actos
procesales. El juez dirige el proceso tendiendo a una reduccion de los actos
procesales, sin afectar el caracter imperativo de las actuaciones que lo requieran.
La Sala Suprema Civil se ha pronunciado por su aplicacion al proceso
manifestando que “el principio de economia procesal esta edificado bajo tres
aspectos, de economia de tiempo, de esfuerzos y de gastos” (Casacion N° 1289-
1999-Lima, El Peruano, 19/02/2000, p. 4643). Vinculado intrinsecamente al
principio de economia procesal se encuentra el principio de celeridad procesal
que busca agilizar la actividad procesal con la finalidad de obtener una respuesta
pronta por parte del 6rgano jurisdiccional.

1.30. El principio de elasticidad procesal también llamado principio de
adaptabilidad del procedimiento a las exigencias del proceso, consiste en que “el
juez adecuara la exigencia de las formalidades al logro de los fines del proceso”
como reza el articulo 1X del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil, el cual ha
sido entendido por la Sala Suprema Civil en sentido que “el proceso no es un fin
en si mismo, sino el medio para obtener un pronunciamiento, y si bien las
formalidades son imperativas, el Juez debe adecuar su exigencia al logro de los
fines del proceso” (Casacion N° 975-97-Lima, El Peruano, 06/10/1998, p. 1794).
Las normas procesales no pueden servir de sustento para la solucion de la Litis,



yues no deciden el derecho, sino simplemente regulan la conducta de las partes
que intervienen en el proceso” (Casacion N° 1870-98-Cono Norte, El Peruano,
13/01/1999, p. 2463).

1.31. Una manifestacion clara del principio de economia procesal y de
elasticidad es la posibilidad de culminar el proceso penal a través de una
terminacion anticipada en cualquiera de las etapas precedentes al juicio, como
lo permite el articulo 468.1° del CPP, desde que el fiscal dicta la disposicién
(escrita) de formalizacion de investigacion (etapa de investigacion preparatoria)
hasta la formulacién del requerimiento (escrito y oral) de acusacion en la
audiencia preliminar (etapa intermedia). Seria un contrasentido que estando de
acuerdo la parte acusadora y la parte acusada con la existencia del hecho
punible, la determinacion de la pena y la reparacion civil, tengan que ser
obligados por pruritos formales a ingresar a la etapa del juicio, con manifiesto
desmedro de tiempo, esfuerzo y dinero estatal para obtener el mismo resultado,
pero a un costo mayor e innecesario. El proceso no es un fin en si mismo, sino
el medio para obtener un pronunciamiento, y si bien las formalidades son
imperativas, el Juez debe adecuar su exigencia al logro de los fines del proceso.
En consecuencia, se debe tratar de utilizar adecuadamente l0S escasos recursos
existentes a través de una reduccion de los términos de duracion del proceso
penal. En ese contexto, cobran especial relevancia las formulas tendientes a la
simplificacién y aceleramiento del proceso penal, dirigidas a gestionar mejor los
recursos econdémicos escasos con-los que cuenta el sistema de administracion
de justicia penal. La terminacion anticipada se orienta precisamente a cumplir la
politica de aceleraciény simplificacion del procedimiento penal para mejorar la
administracion de justicia en nuestro pais.

2. ANALISIS DEL ACUERDO DE TERMINACION ANTICIPADA PROPUESTO
EN LA ETAPA INTERMEDIA

Acuerdo respecto al hecho punible

2.1. El Ministerio Publico y los acusados estan de acuerdo que con fecha cinco
de febrero del dos mil diez, a la veintidds horas con treinta minutos, la
agraviada Merly Elizabeth Obando Campos (48 afios), se encontraba en su
domicilio ubicado en el primer piso de la calle Alfonso Ugarte N° 11 del distrito
de Laredo, provincia de Trujillo, departamento de La Libertad, pero al escuchar



)| sonido de botellas rotas en la puerta del segundo piso, salié a la calle y fue
informada por los vecinos que la persona que habia roto las botellas era el
acusado José Carlos Martin Saavedra Obando (26 afios), que en ese
momento se encontraba por inmediaciones de un pargue cercano en compafia
del acusado Emerson Antonio Serna Flores (29 afios), asi como de Deyvi
Alexander Serna Flores (21 afios) y Antonio Serna Meregildo, éste ultimo padre
de ambos. La agraviada con su hermano Francisco Javier Obando Campos (42
afos) les llamaron la atencion por lo sucedido, ante lo cual, el acusado Emerson
Antonio Serna Flores intentd agredir a Francisco Javier Obando Campos, lo
cual no logré por intervencion de Antonio Serna Meregildo, mientras que el
acusado José Carlos Martin Saavedra Obando rompio una botella efectuandole
a la agraviada diversos cortes en la cabeza, el dedo pulgar izquierdo y el rostro.
La agraviada y su hermano Francisco Javier Obando Campos se retiraron a su
domicilio, siendo perseguidos por los acusados hasta que lograron ingresar a la
casa de los esposos Roger Palacios Soles y Haydee Serna Meregildo para
protegerse. Luego de diez minutos, decidieron retirarse a su casa, pero como la
agraviada sangraba mucho, su hermano fue a buscar un taxi, circunstancia que
aprovechd el acusado Emerson Antonio Serna Flores, para agredirla con
pufietes y puntapiés en la cara y en el cuerpo respectivamente. Finalmente, se
hizo presente personal de Serenazgo, procediendo a trasladar a la agraviada a
la posta médica de Laredo, para después ser ingresada al Hospital Regional
Docente de Truijillo.

2.2. Los elementos de conviccién valorados en forma conjunta por el Juez
mediante su apreciacion razonada que corroboran el hecho punible antes
descrito y la participacion dolosa de los acusados son las declaraciones de la
agraviada Merly Elizabeth Obando Campos, los testigos Francisco Javier
Obando Campos, Angélica Paola Ruiz Maqui, Alicia Margarita Alfaro Alvarado y
la propia aceptacion de cargos efectuada por los acusados en la audiencia de
terminacion anticipada. Asi mismo, los informes periciales demuestran
objetivamente las lesiones producidas a la agraviada, como el certificado médico
legal N° 001757-PF-AR, de fecha quince de febrero del dos mil once practicado
a la agraviada, que le otorga una incapacidad médico legal de quince (15) dias,
por lesiones contusas y cortantes, y, el certificado médico legal N° 007862-PF-
AR de fecha dieciséis de julio del dos mil once, que ratifica la existencia de lesion
en la cara y cicatriz con huella indeleble en el rostro de la agraviada,



)casionandole la deformacién del mismo de manera leve y permanente; lo cual
ademas se verifica con las diez tomas fotogréficas de la agraviada.

2.3. El Ministerio Publico y los acusados estan de acuerdo que el hecho punible
antes descrito se subsume en el tipo penal del delito de lesiones graves,
tipificado en el articulo 121°, inciso 2° del Cbédigo Penal que incrimina a la
persona que “causa a otro dafio grave en el cuerpo o en la salud. Se consideran
lesiones graves: 2. Las que mutilan un miembro u érgano principal del cuerpo o
lo hacen impropio para su funcion, causan a una persona incapacidad para el
trabajo, invalidez o anomalia psiquica permanente o la desfiguran de manera
grave y permanente”. El delito se ha desarrollado en grado de consumacion,
siendo asi, se concluye que esta debidamente comprobada la existencia del
delito de lesiones graves y la responsabilidad penal de los acusados
como coautores.

Acuerdo respecto a la pena

2.4. La pena abstracta del delito de lesiones graves, tipificado en el articulo
121°, inciso 2° del Cédigo Penal es de pena privativa de libertad no menor de
cuatro ni mayor de ocho afos.

2.5. EI Ministerio Publico y. el acusadoJosé Carlos Martin Saavedra
Obando estan de acuerdo en la aplicacion de una pena privativa de libertad
de cuatro y seis meses afios, por carecer de antecedentes penales, debiendo
deducirse en proporcion a un sexto de la pena, equivalente a nueve meses por
aplicacion del beneficio de terminacion anticipada del proceso como lo dispone
el articulo 471° del CPP, quedando la pena concreta entres afos y nueve
meses, cuya ejecuciéon sera suspendida por el plazo de tres afios, como lo
permite el articulo 57° del Cédigo Penal, con el cumplimiento de determinadas
reglas de conducta que seran fijadas en forma exclusiva y discrecional por el
Juez en la parte resolutiva conforme al articulo 58° de la norma sustantiva
anotada, atendiendo la propuesta de las partes en el acto de audiencia.

2.6. El Ministerio Publico y el acusado Emerson Antonio Serna Flores estan de
acuerdo en la aplicacién de una pena privativa de libertad de cuatro afios, por
carecer de antecedentes penales y tener una intensidad menor de reproche
penal al no utilizar un objeto punzo cortante como si lo hizo el coacusado para



\gredir a la agraviada, debiendo deducirse en proporcidon a un sexto de la pena,
equivalente aocho meses por aplicacion del beneficio de terminacion
anticipada del proceso como lo dispone el articulo 471° del CPP, quedando la
pena concreta en tres afios y cuatro meses, cuya ejecucion sera suspendida por
el plazo de tres afios, como lo permite el articulo 57° del Cddigo Penal, con el
cumplimiento de determinadas reglas de conducta que seran fijadas en forma
exclusiva y discrecional por el Juez en la parte resolutiva conforme al articulo 58°
de la norma sustantiva anotada, atendiendo la propuesta de las partes en el acto
de audiencia.

Acuerdo respecto a la reparacion civil

2.7. El Ministerio Publico y los acusados conforme a los articulos 92° y 93° del
Cdédigo Penal, estan de acuerdo en la fijacion de una reparacion civil por la suma
de S/. 5,000.00 (cinco mil nuevos soles), que sera cancelada en forma solidaria
por los acusados a favor de la agraviada en la forma fijada en la parte resolutiva.

Aprobacion judicial del acuerdo

2.8. Efectuada la calificacion juridica del acuerdo de terminacion anticipada del
proceso sustentada oralmente en la audiencia preliminar por el Ministerio
Publico, los acusados y su abogado defensor, conforme a lo previsto en el
articulo 468°, inciso 6° del CPP, tenemos que el hecho punible, la calificacion del
delito, la aplicacion de la pena y la reparacion civil resultan razonables y obran
suficientes elementos de conviccién que lo corroboran, por lo que, debe
procederse a su aprobaciony expedicion de la sentencia condenatoria.

Por estas consideraciones, SE RESUELVE;

lll. PARTE RESOLUTIVA:

1. APRUEBO el acuerdo de terminacion anticipada del proceso.

2. CONDENO a TRES ANOS Y NUEVE MESES de pena privativa de libertad
aJosé Carlos Martin Saavedra Obando, y CONDENO a TRES ANOS Y
CUATRO MESES a Emerson Antonio Serna Flores como coautores del delito



le lesiones graves en grado de consumacion, tipificado en el articulo 121°, inciso 2°
del Codigo Penal en agravio de Merly Elizabeth Obando Campos.

SUSPENDO la ejecucion de la pena por el plazo de TRES ANOS, a condicion
de que los sentenciados, cumplan con las siguientes reglas de conducta:

2.1. No variar de lugar de domicilio, sin previa comunicacion a la Fiscalia y al
Poder Judicial
2.2. Comparecer personalmente y de manera obligatoria portando su documento
de identidad el ultimo dia habil de cada mes y durante el tiempo de suspensién
de la pena en la Fiscalia a cargo del caso, a fin de informar y justificar sus
actividades, empezando el treinta y uno de mayo del dos mil doce.
2.3. No tener contacto directo (personal) o indirecto (a través de cualquier medio
de comunicacion social) con la agraviada.
2.4. Pagar la reparacion civil fijada en la suma de S/. 5,000.00 (cinco mil nuevos
soles). ElI cumplimiento de las reglas de conducta por los sentenciados, seran
bajo apercibimiento de aplicarse lo dispuesto en el articulo 59° del Cédigo Penal
en forma alternativa o sucesiva, previo requerimiento fiscal.

3. FIJO LA REPARACION CIVIL en la suma de S/. 5,000.00 (cinco mil nuevos
soles), que deberan pagar los sentenciados en forma solidaria a favor de la
agraviada en cinco cuotas mensuales de S/. '1,000.00 (mil nuevos soles),
empezando desde el treinta y uno de mayo del dos mil doce y asi sucesivamente
el ultimo dia habil de cada mes, mediante certificados de deposito judicial que
seran presentados a la Fiscalia encargada del caso, para su respectivo endose
a la agraviada.

4. INSCRIBASE la presente sentencia en el Centro Operativo del Registro
Central de Condenas, remitiéndose los testimonios y boletines de condena de
Su propasito.

5. REMITASE copia certificada de la sentencia a los sujetos procesales en sus
respectivos domicilios procesales.

6. ARCHIVESE el cuaderno de acusacion al haber operado la sustraccion de la
materia. -
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