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BASE LEGAL: articulo 116° TUO LOPJ

ASUNTO: la institucion procesal de la
recusacion por temor de parcialidad.
Cuestiones vinculadas al tramite de la
recusacion.

Lima, primero de diciembre de dos mil dieciocho.

Los jueces superiores integrantes de las Salas Penales de la Sala Penal Nacional
reunidos en Pleno Jurisdiccional, han emitido el siguiente:

ACUERDO PLENARIO N° 01-2018-SPN

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales de la Sala Penal Nacional en virtud a la Resolucion
Administrativa nimero 020-2018-P-SPN-PJ y la direccion de la Comisién de Plenos
Jurisdiccionales 2018, se reunieron con motivo del II PLENO JURISDICCIONAL DE LA
SALA PENAL NACIONAL 2018; al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial (en adelante LOPJ), a fin de
dictar el siguiente acuerdo plenario para concordar la jurisprudencia penal de este
subsistema de imparticion de justicia.

ETAPAS DEL I PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA PENAL NACIONAL 2018:

2°. La primera etapa comprendié la audiencia publica del dia treinta de noviembre de
dos mil dieciocho, a la que concurrieron los juristas convocados, quienes sustentaron y
defendieron sus ponencias ante el Pleno de los jueces superiores y especializados. Asi,
intervinieron en el andlisis del tema: Mg. RENZO CAYANI (docente universitario)y los
jueces superiores MG. ROMULO CARCAUSTO CALLA
CuzcaNo.
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3°. En la siguiente etapa los jueces se abocaron al tema en cuatro mesas de trabajo,
segin la distribucién y pautas del Equipo Coordinador de la Unidad de Plenos
Jurisdiccionales y Capacitacion, se produjo el debate y deliberacion de cada una de las
ponencias, concluyéndose con la redaccion de las actas de los grupos de trabajo que
finalizaron con la elaboracion de sus conclusiones y el registro de la votacion.

4°. En la tercera etapa se realiz6 la sesion plenaria, previo conteo de las votaciones
obtenidas y la sustentacion ante el Plenario de las conclusiones de cada grupo de
trabajo. Luego de las intervenciones y el debate producido, el Pleno acordé modificar la
redaccion de la segunda ponencia del planteamiento del problema principal, la misma
que recibid el respaldo unanime de los jueces superiores.

5°. El presente Acuerdo Plenario se emite conforme a lo dispuesto en el articulo 116° de
la LOPJ que faculta a las salas especializadas —en este caso las Salas Penales de la Sala Penal
Nacional- a concordar la jurisprudencia de su especialidad.

Expresa la voluntad del pleno que fluye de las actas respectivas, el sefior Juez Superior
Dr. SAHUANAY CALSIN Presidente de la Comision de Actos Preparatorios.

I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

6°. En este subsistema de administracion judicial, se ha generado un fenémeno que se
ha denominado “recusacién en cadena” a jueces superiores de las salas penales de
apelaciones, cuya génesis y secuencia es la siguiente: primero recusa una de las partes y
como el colegiado superior declara fundada la recusacion, la parte contraria, incoa una
nueva recusacion a los jueces superiores que declararon fundada la recusacion, a su vez,
esta Sala declara fundada la recusacion y desencadena una nueva recusacion por los
primeros recusantes.

7°. Este procedimiento ha provocado la intervencion de colegiados superiores con
diversa conformacion, llegando a recusarse a los jueces que aplican el Codigo Procesal
Penal de 2004 -en adelante CPP- en su totalidad, obligando a convocar a jueces superiores
que tramitan casos con el Cdodigo de Procedimientos\Penales. Esta practica ha puesto en
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evidencia criterios contradictorios que generan incertidumbre que es necesario dilucidar
en un Pleno Jurisdiccional.

8°. El problema planteado se condensa en la siguiente pregunta ;si una instancia
superior o constitucional declara que una resolucion judicial es arbitraria, esa
declaracion es razon suficiente para amparar una recusacion por temor de parcialidad?
Al respecto se presentan dos posturas, la primera considera que no es suficiente la
calificacion mencionada como argumento para fundar la recusacién; en cambio, la otra
postura argumenta que mas alld de la propia evaluacion sobre los defectos de
motivacion, si una instancia superior o constitucional califica una resolucion en los
términos planteados, es razon suficiente para declarar fundada una recusacién en contra
del juez o los jueces que la emitieron.

9°, En torno a la institucion de la recusacion y su tramite se suscitan dos problemas
especificos:

Subtema 1: ;cudl es el procedimiento del tramite de recusacion?

Subtema 2: ;es posible recusar a una sala superior sin que haya ingresado, ni se
encuentre pendiente de resolver incidente alguno (articulo 54°.3 del CPP)?

§ 2. BASE NORMATIVA

10°. Segtin el CPP la recusacion procede contra el juez a cargo del conocimiento de
determinado proceso judicial; asi el articulo 54° establece los siguientes enunciados:

“1. Si el Juez no se inhibe, puede ser recusado por las partes. La recusacion se
formulara por escrito, bajo sancién de inadmisibilidad, siempre que la recusacion
se sustente en alguna de las causales sefialadas en el articulo 53°, esté explicada
con toda claridad la causal que invoca y se adjunten, si los tuviera, los elementos
de conviccidn pertinentes. También serd inadmisible y se rechazara de plano por el
propio Juez de la causa, la recusacion que se interponga fuera del plazo legal.

2. La recusacion seré interpuesta dentro de los tres dias de conocida la causal que
se invoque. En ningin caso procedera luego del tercer dia habil anterior al fijado
para la audiencia, la cual se resolvera antes de iniciarse la audiencia. No obstante
ello, si con posterioridad al inicio de la audiencia el Juez advierte -por si o por
intermedio de las partes- un hecho constitutivo de causal de inhibicion debera
declararse de oficio.

3. Cuando se trate del procedimiento recursal, la recusacion sera interpuesta dentro
del tercer dia habil del ingreso de la causa a esa 1gstancia.

4. Todas las causales de recusacion deben ser alegadas al mismo tiempo
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§ 3. BASE JURISPRUDENCIAL

11°. Los jueces de la Corte Suprema en el ACUERDO PLENARIO 3-2007 definen a la
recusacion como “una institucion procesal de relevancia constitucional. Garantiza al
igual que la abstencion o inhibicion, la imparcialidad judicial, esto es, la ausencia de
prejuicio; y, como tal, es una garantia especifica que integra el debido proceso penal —
numeral fres del articulo ciento ireinta y nueve de la Constitucion-. Persigue alejar del
proceso al juez que, aun revistiendo las caracteristicas de ordinario y predeterminado
por la ley, se halla incurso en ciertas circunstancias en orden a su vinculacion con las
\
I

paries o con el objeio del proceso el tema decidendi- que hacen prever razonablemente un
deterioro de su imparcialidad” (fundamento sexto).

12°. Ademas argumenta que: “para acreditar si existe o no vulneracion del derecho al
Juez Imparcial no sirve un andlisis abstracto y a priori y, en definitiva, general, sino
que es menester examinar cada caso concreto para determinar que el juez, de uno u
otro modo, no es ajeno a la causa —opcion por el criterio material o sustancial en vez
del criterio meramente formal- (...) la respuesta de si existe parcialidad o no varia
segun las circunstancias de la causa, a cuyo efecto debe valorarse la entidad o
naturaleza y las caracteristicas de las actuaciones procesales realizadas por el Juez"
(fundamento séptimo).

§ 4. TEMA PRINCIPAL: LA RECUSACION POR TEMOR DE PARCIALIDAD

13°. La declaracion de arbitrariedad o inconstitucionalidad por parte del Tribunal
Constitucional o en sede ordinaria por la Corte Suprema de Justicia de la Republica o la
instancia ordinaria constitucional superior, es una férmula susceptible de ser empleada
por el juez que conoce la recusacion; sin embargo, per se es muy abierta, con ella se
podria recusar a todo juez cuya resolucién sea calificada en esos términos y que sea
adversa a los intereses de alguna de las partes procesales.

14°. Si conforme al juicio de la Sala Superior que conoce la recusacion (pese a existir
pronunciamiento previo de arbitrariedad o inconstitucionalidad) la recusacion debe
desestimarse, esto de modo alguno significa \desconocimiento de la autoridad del
maximo intérprete de la Constitucion, de la Corté\Suprema, o de la Sala Superior, sino
aplicacion del fundamento séptimo del ACUERDO\ PLENARIO N° 3-2007, pues, cada
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solicitud de recusacion debe ameritar un andlisis especifico, més aun si se alega la
vertiente de imparcialidad subjetiva.

15°, La alegacion de la presencia de un sesgo cognitivo respecto de los jueces
recusados, exige respuesta concreta del organo jurisdiccional, fundamentar el sesgo
alegado de manera automdtica basado en el pronunciamiento de la instancia
constitucional o superior, significaria una renuncia a las obligaciones de los jueces.

16°. Asimismo, no se puede utilizar el resultado de la acciéon de garantia (declaraciéon de
inconstitucionalidad) o de la accién impugnatoria (declaracién de arbitrariedad) para
justificar por si sola la decision sobre la recusacion del 6rgano emisor, ya que se trata de
ambitos de pronunciamiento asimétricos que corresponden a la justicia ordinaria o
constitucional, es necesario en estos casos, un fundamento puntual, acorde al temor de
parcialidad, cuando el pronunciamiento previo, no resuelve apartar al juez del
conocimiento del caso. Férmula aprobada por unanimidad en el Plenario.

17°. A fin de preservar el derecho al juez natural y predeterminado por ley, una
declaraciéon judicial de rango superior, que evalia una resoluciéon y que finalmente,
califica la motivacion de un juez o colegiado de arbitraria o inconstitucional, no es
razon suficiente para declarar fundada una recusacion; el juez ordinario no puede
renunciar a su deber constitucional de motivacion de las resoluciones judiciales de
conformidad con la prescripcion del articulo 139°.5 de la Constitucion Politica del Peru.
El juez que conoce la recusacion, debe expresar razones especificas que sustenten su
decision para amparar o desestimar la solicitud de recusacién, mas alld del
pronunciamiento previo de otro érgano que califica la actuacién del juez recusado.

§ 5. SOBRE LA CONVOCATORIA DE AUDIENCIA PUBLICA DE RECUSACION

18°. El tramite de la recusacion es un tramite célere y se debe evitar cualquier tipo de
dilacion; de producirse tramites incidentales, deben ser resueltos en el mas breve plazo.

19°, El articulo 54° del CPP no exige al 6rgano jurisdiccional realizar una audiencia de
recusacion, para resolver la recusacion; no obstante, es posible autorizarla atendiendo a
criterios de razonabilidad, estando a la naturaleza 'y trascendencia de los casos que se
ventilan en este subsistema de imparticion de jysticia, pero esta posibilidad de
maximizar los principios de oralidad, inmediacién y cintradiccidn, esta condicionada a
que la parte interesada lo solicite oportunamente al 6rgano jurisdiccional.
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20°. Tratdndose de procesos cuya competencia corresponde a este subsistema de
administracion de justicia, el ejercicio del principio de publicidad no contradice la ratio
legis de la norma procesal en comento y resulta plenamente justificada, pues de ese
modo permite el control de la labor judicial por el pueblo, de quien emana la potestad de
impartir justicia.

21°, ARGUMENTO DE LA POSTURA EN MINORIA: la normativa procesal no menciona
expresamente la realizacion de una audiencia publica, por lo que la incidencia debe ser
resulta sin tramite alguno, acorde con la celeridad que la norma procesal impone.

§ 6. SOBRE EL CONTROL DE PROCEDIBILIDAD EN LA RECUSACION CONTRA JUECES
SUPERIORES

22°. La interpretacion del inciso 3) del articulo 54° del CPP, debe contextualizarse
conforme a la técnica legislativa empleada, pues los primeros incisos regulan el tramite
de la recusacion en primera instancia, y el supuesto del inciso grafica el ingreso de la
impugnacion por mesa de partes de un incidente o el principal a una Sala Superior,
hecho que habilita para recusar a los jueces en el plazo del tercer dia habil de producido
el ingreso.

23°. Esta regulacion responde a criterios de orden légico, pues la institucion procesal de
la recusacion en puridad tiene por objeto apartar preventivamente al Juez que por
razones de su competencia, puede emitir pronunciamiento jurisdiccional sobre una
controversia en la que existe duda sobre su imparcialidad. Tratdndose de la recusacion a
jueces superiores, la solicitud recae sobre una conformacion del Colegiado especifica y
no sobre el organo jurisdiccional en si mismo; éste es el fundamento que subyace en
esta exigencia de procedibilidad. Si la Sala no tiene competencia para conocer algin
asunto, la recusacién no prospera, por la sencilla razon de que no existe riesgo alguno
de que jueces parciales emitan decision alguna.

24°. ARGUMENTO DE LA POSTURA EN MINORIA: una lectura del inciso 3) del articulo
54° del CPP permite concluir que el plazo legal para interponer una solicitud de
recusacion es de tres dias desde que se conoce la causal, indistintamente de que los
recusados sean jueces penales o jueces superiores. Ademas la competencia objetiva-
funcional del Tribunal Superior les permite "prdvenir” que conoceran en grado de
segunda instancia toda incidencia que se genere dyrante el proceso penal (inclusive
sentencias), ello implica que han asumido competencia sobre €l caso.
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I11. DECISION

sto, los Jueces Superiores de la Sala Penal Nacional,

reunidos en Pleno Jurisdiccional, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116°
del Texto tinico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial:

ACORDARON

26°. ESTABLECER como pautas interpretativas para los érganos jurisdiccionales de
este subsistema de administracion de justicia penal, los criterios expuestos en los
fundamentos juridicos 17°, 19°, 22°y 23° del presente Acuerdo Plenario.

S.S.

VILLA BONILLA
ILAVE GARCIA
BENAVIDES VARGAS
APAZA PANUERA
CARCAUSTO CALLA
CANO LOPEZ
SANTILLAN TUESTA
SAHUANAY CALSIN
CAMPOS BARRANZUELA
MENDOZA AYMA

LEON YARANGO

PEREZ CASTILLO
QUISPE AUCCA
CONTRERAS CUZCANO
SALVADOR NEYRA
PIMENTEL CALLE
VERAPINTO MARQUEZ

OCSC/wrp
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SUMILLA: [RECUSACION]

I. En la legislacién procesa] penal nacional, el institute juridico de

S — ln recnsacion, como medio pura gerantizar la impaveialidad,

LT tene sustento normative en lo previsto en los articulos 20° y 31°

del Codipo de Procodimientos Pennles. La primera norma

contione sicte presupuestos objetivos, suya acreditacion obliga a

los Juszces a apartarse del eonocimionto de un determinado

procese penal, Bo ¢ambie, la segunda norma, prevé un supuesty
genérico. envaizada en el temor de parcializacion del Juez.

1. La procedencin de upa recusacidn ilene come presupubsto
ineludible ln prohanza de la infraccién a la imparcialidad e
independoncia judicial, Las actuaciones de la judicatura, aun
cuande resulten adversas a log intereses y pretensiones de las
partes procesalas, no deben ser reputadas como resultado de una
parcializacion o dependencia manifiesta, st es que, previamente.
ne se despliega unm minima actividad probatoria, para
confirmarlo. Par ello, no es rozonable compeler a los Jueces
emplazades, a la demostracion de su idoneidad subjetiva ¥
neutratidad en los procesos a su carge, aunque cllo na impida
exigivles probidad ¥ objetividad. La carga probataria corresporide
n quien propone I recusacion, de acuerde a lo estipwlade en el
articuls 84° - A, npnumeral 1), Ihteral “¢", del Cédige de
Procedimientos Penales.

III, Bn el presente caso, este Sala Penal Suprema declara que na se
vulneraron los principios de independencia o imparcialidad y. por
ende, la resolucidn remuvrida fue dictada conforme a ley. El
recurso de nulidad intarpuesto v los motivas que lo componen,
son desestimados integramente.

IV. Se dispone la continuacidn del procedimiento de apelacton,
relacionade eon la acidn constitucional de hitbeas corpus.
promevida a fuver del ipvestigndo ALEIANDRO  TOLEDO
MANRIGUE.

Lima, veintiuno de marzo de dos mil dieciocho.-
{

i

I
VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por el

;ahcausado ALEJANDRO TOLEDO MANRIQUE [y no por Eliane Chantal Karp Fernenbug tle

Ny ,,;/""’]‘cledo, como oryrdneamente se conslgnu], contra la resolucion de f(]]&1$ sesenta ¥ oc,l'm,

777" de fecha diaciocho de setiembre de dos mil diecisiete, emitida por la Sexta Sala

# Penal para Procesos con Reos Libres, de 1a Corte Superior de Justicia de Lima,

que resolvid rechazar de plano la recusacidn planteada contra los Jueces

’ Superiores integrantes de a Cuarta Sala Penal para Precesos con Reos Libres,
[ de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Araceli Denyse Baca yr{

‘\\ ‘~.‘.\_

Hilda Cecilia Piedra Rojas y Radl Emilio Quezada Mufiante.
= De conformidad con lo opinado por ¢l sefior Fiscal Supremo en lo Pm}}fl.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo HINOSTROZA PARIsek,




| —_—
JURISTA
EDIARES CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REFUBLICA R.N. N® 2739 ~ 2017
LIMA
POBER SLICIAL
I"\.
’ CONSIDERANDO

§. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR."

\_-,:_:_,»{/ PRIMERQ: La Sala Penal Superior, mediante reseclucion de fojas sesenta ¥ ocho,

“resolvié rechazar de plano 1a recusacion planteada por el procesado ALEJANDRO
TOLEDO MANRIQUE, contra los Jueces Superiores integrantes de Ia Cunrta Sala
Penal para Procesos con Reos Labres, de la Corie Superier de Justicia de Lima,
senores Avacell Denyse Baca Cabrera, Hilda Cecilia Piedra Rojas y Raul Emilto
Guezada Muiante. Los fundamentos que constituyeron la ratio decidendi de 1a
presente decision, fueron los sipuientes!

—

¢ I _En primer lugar, se establecid que la recusacién analizada, se originé en el

proceso por la accidn constitucional de hdbeas corpus, incoado a favor del

imputado ALEJIANDRO TOLEDO MANRIQUE.

II. Bn segundo lugar, se destacd que, en ¢l mareo de los procesos

» constitucionales, los Jueces estdn regidos, entre otros, por el principio de

/ limitacién aplicable a toda actividad vecursiva. En ese contexto, se refirio
que dentro de los agravios formulados en el recurso de apelacion, no estaba
incluida la solicitud de visualizacion de un videe, aseverando gue tal
peticion se promovid de manera verbal ¥y un dia antes de la fecha de la vista
de la causa.

HL En tercer lugar, se sefiald que las recusaciones, de conformidad con el
articulo 31° del Codigo de Procedimientos Penales, sdlo pueden sustentarse
en la existencia de circunstancias objetivas que generen dudas sobre la
idoneidad, imparcialidad y neutralidad de los Jueces. En virtud de ello, se
cencluyd que, en el presente caso, no se presentaron tales presupuestos,

§- EXPRESION DE AGRAVIOS.-

I

( SEGUNDQ: El encausado ALFJANDRO TOLEDO MANRIQUE, en su recurso de
Jnuhdad de fojas setenta y seis, cuestiond la vesolucién impugnada por carecer de

A na mativacion adecvada v sustentarse en hechos falsos e inexactos,

/ / w1denuando una deficiente evaluacion. De este modo, en principio, aclard que

Hf’f}' Il;.f en la accidn cc.)nstltucmnal de habeas corpus, él era el favorecido, y no su
;o S conyuge, es decir, Kliane Chantal Karp Fernenbug de Toledo. Asi, remarcod que
Lx" en su contra fueron dictados dos mandatos de prisidn preventiva, que

“ vulneraron sus derechos Fundamentales. Ademds, sefialé que los dJueces
al Superiores recusados, en la audiencia de fecha veintidés de junio de dos mil

diecisiete, restringieron su derecho de defensa, al haber impedido la propalacién™,
de un video relative a las medidas coercitivas acotadas, a pesar de qu)
incorporacion fue solicitada un dia antes del informe oral, e mﬁu-.-,o e

- realizavon las coordinaciones logisticas necesarias. Explied que; durantd la
mencionada sesidn, el senor Fiscal Superior expresd su opggicié dicha
visualizacion, lo que fue admitido por el Tribunal Superior, sin fundafiéntar su




i Z
JURISTA
EDITORES

\Fw

/

o
o~
"

J

Y

WERLY, .
i ry

CORTE SUPREMA DE BISTICIA | SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REFUBLICA RM.N® 2739 -2017
LIMA

POLER SEACIAL

decision, frente a lo cual, do manera verbal, interpuso la impugnacion
correspondiente, la cual fue denegada. Finalmente, anotd que estos hechos
generaron desconflanza y dudas scbre la imparcialidad de los mencionades

magistrados.
§. PUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO,-

TERCERO: Esta Sala Penal Suprema, hace constar que la presente
impugnacion contiene dos tipos de agravios, esto es, o forma v de fondo. Ello es
asi porque, en primer lugay, se afirmod la existencia de errores en la consignacién
del nombre del verdadero recurrente, ¥ en segundo lugar, se puntualizaron
diversas circunstancias para justificar la procedencia de la recusacion planteada
contra los citados Jueces Superiores. Por lo tanto, en observancia del debide
procese y la tutela jurisdiccional, como garantias constituciones reguladas en el

metodolégicas, corresponde absalver los agravios de forma, v seguidamente, los
gue poseen incidencia en el fondo,

CUARTQ: Sobre la presunta infraccion a la formalidad, cabe sefinlar que, s
bien la accién constitucional de hdbeas corpus, de fojas uno, y la recusacion de
fojas treinta y nueve, fueron promovidas, originalmente, a faver del imputado
Alejandro Toledo Manvique, y ademds, éstas no lograron prosperar, segin se
refleja de las resoluciones de fejas doce, y sesenta y ocho, respeetivamente; sin
embargo, de la revisibn de acta de fojas sesenta v cuatro, emerge lo
siguiente: “(..) Informd oralmente el abogadp defonsor Heriberto Manuel
Benites Kivas (...) por la procesada BLIANE CHANTAL KARP FERNENBUG DE
ToLEDG (..)". En ese sentido, a juicio de este Tribunal Supremo, es evidente que

{
- "articulo 139°, numeral 3), de la Constitucidn Politica del Estado, es preciso
/ abordar cada wuna de las pretensiones referenciadas. Por cuestiones

“ello fue Io que generd el senalamiento de esta dltima, como recurrente de la

rebolucion que rechazé la indicada recusacidn, aun cuando ésta no habia sido
iftterpuesta en su nombre, sino, por Algjandro Toledo Manrique. En esa linea, y
endma perspectiva de legalidad, no se deduce que se haya generado un vicio de
mulidad absoluto o insalvable, tratindose, mds bien, de un error material

/w"susceptible de subsanacion por la Sala Penal Superior, y que no conlleva,
-
s

indefectiblemente, a rescindir el aludido auto judicial. Por lo tanto, no es posible
amjparar este primer cuestionaraiento provesal,

QUINTO: De otro lado, con relacién al fondo de la materia cantrovertida, es
indudable que la finalidad persepuida es que, en esta instancia suprema, se
declare procedente la recusacidn formulada. As{ las cosas, ¥ siendo dste el
de pronunciamiento, es pertinente sefalar que, en la legislacién proces:
nacional, I institucién juridica de la recusacidn, como medio para gﬁimt
culos

i

impareialidad, tiene sustento normativo en lo previsto en los a
del Codigo de Procedimientos Penales, La primera nor
presupuestos objetives, cuya acreditacién obliga a los Juebes ™ a

haktarse del

3
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conveimients de un determinado proceso penal. En cambio, la segunda norma,
prevé un supueste genérico, enraizado en el temor de parcializacion del Juez. La
descripeion logal es la siguienter “Tembidn podrd ser recusade un juez, aungue
no concurran las causales indicadas en el articulo 29°, sicmpre que exista un
motivo fundado para que pueda dudarse de su imparcialidad. Este motivo
debers ser explicado con la mayor claridad posible en el escrito de recusacion, 0
al prestar el inculpado la primera declaracion instructiva’

de observar, en el marco del derecho internacional de les derechos humanos, lo
pronunciado por los siguientes tratados: a. Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, en su articulo 10°, “Toda persena tieme derecho. en
condicicnes de plena fgualdad, a ser oida ptiblicamente y con Justicia por un

SEXTO: La garantia de la imparcialidad estd contenida implicitamente dentro
del derecho fundamental a un proceso con todas las garantias, En ese sentido, es
L/
s

tribonal independiente e impareial, para la determinacion de sus derechos y
obliraciones o para ef examen de cualquier acusacidn contra ella en materia
penal’s b, Pacto Intexnacional de Devechos Civiles y Politicos, en su articulo 14°,
numeral 1), 7..) Toda persona tendrd derecho a ser oida piiblicamente y con las
“debidas garantias por un tribunal competente, independiente ¢ imparcial £,
c. Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 8°, “Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por unjuez o tribunal competente. independiente e Lmpasycial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada conira ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiseal o de cualquier otro cardeter’. Por su
parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como axpresion de su
potestad jurisdiccional de alcance continental, ha reconocido que’ .2 Ia
recusacion, como forma de garantizar la imparcialidad, otorga ef derecho a fas
PR tos de Instar a la separacicn de un juez cuando, mis alld de la conducta
personal del juez cuestionade, existen hechos wmostrables o elenientos
convincentes que produwcan temores fundados o sospechas legitimas de
/x‘)‘amia!}'dnd sobre su persona, impidiéndose de este mode que su decisidn sea
,r;g;'sff:? como motivada por razones sjenas al Dereche y que, por ende, el
/ /ﬁmcfonmm'ento del sistema judicial se vea distorsionado™ .

SETIMO: Entre los prinvipios de imparcialidad e independencia, existe una
relacién de complementariedad e interdependencia, de modo tal que, sélo podra
considerarse que un Juez actud dentro de un estado democratico de derecho,
siempre que hava respetado el contenido constitucionalmente protegids

penal, Bajo dicha éptica, en sede interna, el Tribunal Consti
establecido que: (..} mientras la garantin de independencia |..,

senfencia, Resolucion de fecha 07 de sefiembre de 2012, FJ Quincuagésimo segundo.
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de influencias externas, la garantia de Ia imparcialidad se vincula a exigencias
dentro del proceso, definidas como la independencia del juez frente a las paries
v el objeto del proceso penal (..} ambas deben ser entendidas como una
totalidad, por lo que no puede alegarse el respeto al principio de independencia
mientras existan situaciones que generen dudas razonables sobre la parcialidad

‘,:yfa/-,—m—a__,_g’e los jueces” [4.

QOCTAVO: Como se puade colegir, la procedencia de una recusacién tiene como
presupueste ineludible la probanza de la infraceién a la imparcialidad e
independencia judicial, Las actuaciones de la judicatura, aun cuando resujten
! adversas a los intereses y pretensiones de las partes procesales, no deben ser
/ reputadas como resultado de una parcializacidn manifiesta, st es gue,
“ previamente, no se despliega una minima actividad probatoria, para
confirmaria. Por ello, no es razonable compeler a los Jueces emplazados, a la
demostracion de su idoneidad subjetiva y neutralidad en los procesos a su cargo,
aunque ello no impida exigirles probidad y objetividad. La carga probatoria
corresponde a quien propone la recusacién, de acuerdo a lo estipulade en el
articalo 84° — A, numeral 1), literal “c”, del Cédigo de Procedimientos Penales,
I / esto siempre con la finalidad de establecer hechos demostrables o identificar
; elementos convincentes, vespetando los términos de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechios Humanos, antes resefiada. De ahi que, siguiendo la
dectrina jurisprudencial de las Salas Penales de la Corte Suprema de Justivia
de la Repiblica: “(..) la imparcialidad subjetiva se presume salvo prueba en
contrario’ en consecuencia, no basta la sofa afirmacidn de Ia interpesicidn de la
demanda o quefa ni la presentacicn del documento en cuestion para estimar
lesionada la imparcialidad judicial. Se requiere, por consigulente, indicios
ohjetivos v razonables que permitan sostener con rigor la existencia de una falta

de imparcialidad (..)"[%).

NOVENQO: Scbre la base de los criterios expuestos, en el caso concreto, se
—advierte que el procesado Alejandro Toledo Manrique, no ha rendido
manifestacion alguna dentro del proceso penal incoado en su contra, pueste que,
}'{ecienDGmente, se ha declarado procedente su extradicién desde los Estados
/Unidos de América [1. Por otro lado, segin se indieé precedentemente, los
.../ motivos propuestos como sustento de 1a recusacion formulada, se cireunscriben
/ s dos hechos concretos acaecidos en la audiencia de apelacion respectiva: De un
. ;r" .,-",‘-’f"' lado, por haberse rechazado la visualizacidn de un video referente a la prisidn
- ] 7/ preventiva decretada contra ol citado investigado. Y de otre lado, por la
/ denegatoria de la impugnacién interpuesta, frente a dicha decisidn. Este

[} TrRiBUNAL CONSTITUCIONAL. Senfancia nimarg 02465 - 2004 — AATC LIMA, de fecha 11 de ociubre de 200
Naveno,

~~.  P| SalAS PENALES PERMANENTE v TRANSITORIAS. Corte Suprema de Justicla de la Replblica. Acu
niimero 03 - 2007/C) ~ 116, da fecha 16 de noviembre de 2007. FJ. Octavo.
[¥] SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de 'a Repdblica. Exiradicion Acliva nlimers
fecha 13 de marzo de 2018,
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Tribunal Supremo, més alli de cualquier matiz subjetivo, por el interés publico

que concita el caso, establece que, ninguna de estas circunstancias, acredita un
! Animo de parcializacidn de parte de los Jusces Superiores recusados, esto es, no
se erigen como motivos fundados de recusacién, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 81° del Codigo de Procedimientos Penales. La presente conclusion, se
sustenta en dos argumentoes centrales:

I. En primer lugar, que la imparcialidad, en sentide lato, surge cuando el
drgano jurisdiccional a cargo del procesamiento de una determinada causa,
lo hace en condiciones tales que pueda considerdrselo prejuiciado. En este
caso, si bien la opinion del recusante ha de ser tenmida en consideracion,

{/  emperc, no resulia decisiva, pues, lo medular consiste en establecer si sus
sospechas puedan valorarse como objetivamente justificadas, esto es, s
convergen indicadores suficientes que otorguen verosimilitud a sus temores,
siendo consecuentes con la “teoria de las aparienciag”. Todo lo cual,
necesariamente debe ser contrastado con la naturaleza y el alcance de las
medidas judiciales adoptadas, evaluando su nivel de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, de acuerde con la dindmica del procedimiento. La
apreciacién juridics se realiza en concreto. En lo pertinente, la defensa del
procesado Alejandro Toledo Manrique, segun trasciende del acta de fojas
sesenta y cuatro, realizé ¢l informe oral sin contratiempos, exponiendo las
alepaciones que considerd adecuadas para sustentar su pretensién, no
existiendo prueba en conirario para acreditar un escenario distinto. En
términos pricticos, la fAinalidad de incorporar un video en dicha audiencia,
no pudo haber sido otra, que prestarse ayuda tecnolégica para ilustrar a los
Jueces Superiores, respecto de algin tema especifico. Sin embargo, en virtud
de la discrecionalidad inherente a la labor judicial, no puede compelerse a
éstos para que admitan dicho elemento videografico, quedando a su potestad
proveerse de los mecanismos necesarios para generarse conviceidn del abjeto
procesal, bastando, incluso, con escuchar los alegatos proferides. Lin
consecuencia, no es posible admitir cuestionamientos sobre su
imparcialidad.

En segundo lugar, que la resolucion expedida en audiencia publica por la
Sala Penal Superior, que declard fundada la oposicién formulada por el
Ministerio Publico, no se cncuentra dentro del objeto impugnable vilido
para la procedencia del recurso de nulidad, de conformidad con lo estatuido
en el articulo 202° del Codigo de Procedinnentos Penales. Por lo tanto, en
resguardo del principio de legalidad, juridicamente, no era posible revertir
dicha decisién, tanto més si, no se afeetd derecho fundamental
{verbigracia’ pluralidad de instancins ¢ daracho a la prueba],

DECIMO: Sin perjuicio de lo razonade, cabe enfatizar que,
cuaderno incidental, no se enuncié la presencia de algin fz
tampoee se incorporaron pruebas o indicios que gbjetivamente cory
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actuacién tendenciosa para afectar arbitrarviamente el derecho de defensa del
encausade Alejandro Toledo Manrique, no siendo posible sostener 1a existencia
de situaciones concretas para deteriorar la confianza que los Jueces deben
inspirar en la sociedad. No obstante tratarse de un ex Presidente de la
Reptiblica del Perd no concurren evidencias acerca de alguna prevalencia o
preferencia politica, en los magistrados a cargo de resolver la apelacidn por el
vechazo liminar de la accién constitucional de hdbeas corpus planteada a su
favor. Bs mds, no consta que hayan realizado demostraciones publicas
expresando sus posiciones personales sobre el caso, afectando su deber de
imparcialidad. En consecuencia, esta Sala Penal Suprema declara que no se
vulneraron los principios de independencia o imparcialidad y, por ende, la
resolucidn recurrida fue dictada conforme a ley. El recurso de nulidad
interpueste v los mativos que lo componen, son desestimados integramente.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: I NO HABER NULIDAD en la resolucidn
de fojas sesenta y ocho, de fecha dieciocho de setiembre de dos mil diecisiete,
emitida por la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres, de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que vesolvié rechazar de plano la recusacién
planteada por ¢l encansado ALEJANDRO TOLEDO MANRIQUE [y no por Eliane Chantal
Karp Fernenbup de Tolede, como errdneamente so consignel, contra los Jueces Superioves
integrantes de la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos Libres, de la Corte
Superior de Justicia de Lima, sefiores Araceli Denyse Baca Cabrera, Hilda
Cecilia Piedra Rojas y Ratl Emilio Quezada Muhante; y, IT] DISPUSIERON la
continuacion del procedimiento de apelacidn, relacionado con la accion
constitucional de hdbeas corpus, promovida a favor del investipado ALEJANDRO
TOLEDO MANRIQUE. Interviene la seriora Jueza Suprema Chavez Mella por
licencia de la sefiora Jueza Suprema Pacheco Huancas. Cen lo demds que
contiene. Y fos devolvieron.-
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Recusacién de magistrados

El cuestionamiento a la imparcialidad de un
magistrado se deberd basar en un acto o
conducta concreta del recusado que
denuncie la parte procesal.

La publicacién periodistica ofrecida por el
solicitante da cuenta de una celebracién
por el cumpleanos de un exmagistrado de
la Corte Suprema vy la cercania de la
recusada Apaza Panuera con este, mas no
de un compromiso jurisdiccional o de su
deber de imparcialidad.

Lima, veintisiete de febrero de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el sefor fiscal superior de la Sexta Fiscalia Superior
Penal de Lima contra la resolucidon expedida en la centésima
trigésima tercera sesidon de juicio oral, que declard inadmisible la
recusacion formulada por el mencionado fiscal contra la senora
jueza superior Maria Luisa Apaza Panuera para que no prosiga en el
juzgamiento de la causa seguida contra Santos Orlando Sdnchez
Paredes y otros por la presunta comision del delito de lavado de
activos, en agravio del Estado.

Intfervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.
CONSIDERANDO

Primero. Los senores jueces superiores integrantes de la Sala
Superior, al absolver los términos de recusacidn que propuso el
fiscal Aimanza Altamirano, no expresaron los motivos de su rechazo
liminar a la solicitud propuesta por el titular de la accidén penal. Asi
consta en el folio tres del acta de audiencia llevada a cabo el siete
de enero de dos mil diecinueve. El reclamo a la omisidn de

motivacidon anotada se hizo material en la audiencia llevada al dia
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siguiente, esto es, el ocho de enero pasado, segun consta en el

acta respectiva.

Segundo. El trdmite para la recusacidon de vocales se rige por las
reglas establecidas en los articulos previstos en el Titulo Il del Libro
Primero —de la justicia y de las partes- del Cédigo de Procedimientos
Penales.

El articulo treinta y cuatro del mencionado cdédigo establece el
plazo para la interposicion de la recusacidn. Precisa que esta
deberd ser formulada dentro del tercer dia hdbil de conocida la
causa que se invoque.

El representante del Ministerio PUblico plantea su recusacidn sobre
la base de una publicacion del diario El Comercio del dieciocho de
diciembre de dos mil dieciocho, y dentro de los tres dias formuld su
pretension de apartamiento. Por tanto, cumple con este

presupuesto formal.

Tercero. El motivo de recusacion invocado por el accionante es el
previsto en el articulo treinta y uno del Cédigo de Procedimientos

Penales, que establece lo siguiente:

También podrd ser recusado un juez, aungue no concurran las
causales indicadas en el articulo veintinueve siempre que exista un
motivo fundado para que pueda dudarse de su imparcialidad. Este
motivo deberd ser explicado con la mayor claridad posible en el
escrito de recusacién, o al prestar el inculpado la primera

declaracioén instructiva.

Lo duda a la imparcialidad se debe materializar en un acto o
conducta concreta del recusado que denuncie la parte procesal.

La publicacién periodistica ofrecida por el solicitante da cuenta de
una celebracién por el cumpleanos de un exmagistrado de la

Corte Suprema (Cesar José Hinostroza Pariachi) y la cercania de la

2
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recusada Apaza Panuera con este, mas no de una afectaciéon
concreta que incida en el deber de parcialidad.

La fotografia por si sola no constituye una conducta que relativice
el respeto a la obligacion de imparcialidad que debe cumplir
Apaza Panuera en el desempeno de sus funciones como jueza de
la presente causa, tanto mds si en ella se aprecia a diversas
personas y no es una reunion exclusiva entre Apaza Panuera e
Hinostroza Pariachi.

El senor fiscal expresd en su recusacion que previamente postuld
diversos cuestionamientos, similares a los ahora planteados, confra
la mencionada jueza, los cuales fueron desestimados. Sin embargo,
el senor fiscal pretende que aquellas decisiones sean reexaminadas
conjuntamente con la publicaciéon periodistica que da cuenta de
la celebracion de cumpleanos de Hinostroza Pariachi y su inclusion
en un grupo de conversacion “Chat”, dado que, seguin su juicio,
sostiene que aquello que en su momento el Colegiado estimd
como “simples sospechas y conjeturas”, y que estas apreciaciones
no podian ser base para dafirmar la existencia de un grave
cuestionamiento a la imparcialidad subjetiva, a la fecha quedd
develado.

El fundamento de cuestion mencionado no resulta amparable,
puesto que muestra la vinculacion de la jueza Apaza Panuera con
una persona publicamente cuestionada. No hay relacidn de
vinculacion entre el caso juzgado y la referencia que realiza el
representante del Ministerio PUblico.

Amparar la propuesta del senor fiscal también implicaria acoger el
argumento de parte que cuestiona la funcion fiscal, empleando
fotos cercanas entre el defensor de la legalidad asignado a la

causa con el exjuez Hinostroza Pariachi, juicio que tampoco resulta
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razonable para cuestionar su funcidn. Por ende, opera el principio
de igualdad: aigual razén, igual derecho.

El presunto favorecimiento que habria operado el entonces juez
Hinostroza Pariachi para beneficiar a Apaza Panuera intercediendo
ante los miembros del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial para su
desplazamiento a una Corte distinta a la de su titularidad
constituye una conducta de tercera persona que no incide en la
funciéon de la jueza recusada. En consecuencia, no se aprecia una

argumentacion de causa vdlida para la recusacion.

Cuarto. Durante el trdmite asignado al recurso de nulidad, el senor
fiscal encargado de la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal opind
que la recusacion formulada por el senor fiscal superior sea
declarada improcedente, en virtud de la insuficiencia acreditativa
enfre la pretension y las exigencias de la norma procesal. Asimismo,
a consideracion del propio fiscal supremo Pablo Sdnchez Velarde,
no se afecta la imparcialidad de los jueces superiores. Por tanto,

corresponde ratificar la decision emitida a nivel superior.
DECISION

Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica:

I DECLARARON NO HABER NULIDAD en la resolucion expedida
durante el desarrollo de la centésima trigésima tercera sesion
de juicio oral, que declard inadmisible la recusacion formulada
por el sefor fiscal superior de la Sexta Fiscalia Superior Penal
de Lima contfra la sefora jueza superior Maria Luisa Apaza
Panuera para que esta no prosiga en el juzgamiento de la

causa seguida contra Santos Orlando Sdnchez Paredes y otros



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.°131-2019
DE LA REPUBLICA NACIONAL

PODER JUDICIAL

por la presunta comision del delito de lavado de activos, en

agravio del Estado.

Il. DISPUSIERON que se franscriba la presente ejecutoria al

Tribunal de origen. Hagase saber.

Intervino el senor juez supremo Arias Lazarte por periodo vacacional

del senor juez supremo Figuera Navarro.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

ARIAS LAZARTE

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

[ASV /WHCh
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8.8. MARTINEZ CASTRO
08 BAR
CONTRERAS CUZCANO

RECUSACION INFUNDADA

SUMILLA: En cl presente caso, las defensas téenicas fundamentan su
recusacion indicando que la calificacion jucidica de sus patrocinados habeia
vartado, debemos precisar que, no se estd analizando la admisién de la
calificacion juridica que solicité f Ministerio  Publico; smo que o
fundamento de fondo de los abogados defensores fundan su recusacién
en ¢l criterio jurisdiccional del Juez, por lo que de conformidad con el
- Recurso de Nuldad N® 1237-2017, las resoluciones que hayan sido
\ cmitidas, si estas fueron desfavorables, ne pueden ser cavsal de recusacicn

para fundamentar un apactamiento del Jucz de la causa.

.

Lima, veinticinco de octubre de dos mil diecinueve.

AUTOS y VISTOS: es  materia de

projunciamiento la solicitud de recusacién promovida por las defensas de los

procesados Mario Julio Torres Aliaga, Nadine Hetedia Alarcén, Ilan Heredia
Alarcc');n; y la defensa del Partido Nacionalista Peruano, contra el Juez del Primer
Juzgado de Investigacidn Preparatoria Nacional Permanente Especializado en
Crimen Organizado, Richard Augusto Concepcién Cathuancho, en el marco del
proceso penal que se les sigue por la presunta comisién del delito de Lavado de
Activos en agravio del Estado.

Interviene como ponente el sefior Juez Supetior Campos Batranzuela.

FUNDAMENTOS:

timero: Pretension de las defensas técnicas de los procesados.

! Ver escrito obrante a folios 1 y siguientes.
? Ver escrito obrante a folios 55 y siguientes.
* Ver escrito obrante a folios 171 y Siguient
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sus esctitos con fecha 02 de septiembre de 2019, formulando recusacién contra
el Juez de Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en Crimen Otganizado, Richard Augusto Concepcién
Carhuancho, amparados en la causal genérica del articulo 54° concordante con

el articulo 53.1 inciso ) del Cédigo Procesal Penal

- Fundamentos de la defensa técnica del Patrtido Nacionalista Peruano:

1.2. La defensa técnica del Pattido Nacionalista Peruano en la audiencia de fecha
nueve de octubre precisé sus fundamentos de la recusacién oralmente, en el
efirié que el Ministerio Publico habtia introducido tres escritos de aclaracién,
integracion de la acusacién; siendo que en la segunda vez el Ministetio Paiblico
\'-- . - - . - . . X
cuando presentd la aclaracién a la acusacién, el fiscal sefialé que serfa el Gltimo

esctito que se presentarfa respecto a la aclaracién de la acusacién, sin embargo,

hubo una tercera vez que el Ministerio Piblico presenté un escrito
- denominado “Aclaracién de caricter legal”, en ella solicité la aclaracidén a la
calificacién juridica del Partido Nacionalista Peruano, hechos suscitados el 26

de agosto de los cortientes.

1.3. Por lo que, el Ministerio Publico al introducir un tercer esctito sobre la
calificacidn juridica, que no existié en la acusacién primigenia en contra del
Partido Nacionalista Peruano, el Juez al habetla admitido, puso en temor su
parcialidad, acepté tres pedidos indebidos y que la calificacién juridica que
supuestamente se estaria “precisando”, el Ministerio Publico indico que el
Partido Nacionalista setfa una supuesta otrganizacién criminal, que la
imputacién de hecho en la acusacién fiscal eta que supuestamente “habrfa sido

mentalizado por sus lideres”.

undamento

¢ la defensa técnica de Marco Julio Torres Aliaga:

1.4. La defensa técnica détacusado Marco Julio Torres Aliaga, en sus fundamentos

indicd que el Ministerio Pablico presenta ug

E CORRUPLION DE Fux CIONARIO:;“
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Juez refitid no resolver y defirié el debate a la etapa probatoria si es que se
llega a ese momenio, se plantearon recurso de reposicién, nulidad. Asimismo,
en la sesién de audiencia de fecha 08 de agosto, en la segunda vez que
introdujo un escrito de aclaracidn e integracién a la acusacién, el dia 26 de

agosto introduce un escrito llamado “Aclaracién de caricter legal”, v fue

admitido por el Juez.

-5. El Juez mediante resolucién indico que la defensa esta utilizando los resortes
procesales estarfan actuando de mala fe y que les aplicaria medidas
isciplinarias, el Ministetio Piblico no ha recibido ninguna exhortacién y que
hay un act\{garcializado en desmedro de la defensa, por lo que solicita se

declara fundada la tecusacién y se resuelva el apartamiento de Juez.

ndo: Fundamentos del Ministerio Publico.

El\representante del Ministerio Publico, indico que los fundamentos esgrimidos
po;""-las defensas se encontrarian en el concepto de imparcialidad subjetiva, porque
supuestamente ¢l Juez estaria realizando actos parcializados a favor del Ministerio
Publico. Las defensas cuestionan los actos procesales esto en el marco de una
andiencia de requerimiento mixto, acto procesal en la cual el Juez es recusado, se

encuentra en el numeral 3 del articulo 351° del Cédigo procesal penal.

2.2, Los escritos que ha presentado la fiscalia provincial y que fueron admitidos por el
Juez recusado no afectaron sustancialmente el tequerimiento acusatotio, pues no
se refirieron al 4mbito subjetivo del mismo, los escritos que fueron admitidos
gitaron a temas probatotios (los mismos que fueron diferidos su admisién en la
etapa del control probatorio), y respecio a la calificacion juridica, tener presente el
Recurso de Nulidad N° 1722-2016/ Santa, en su fundamento once, la calificacién

dridica se varié de complicidad primaria a titulo de autot, pot lo que, en los
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Tercero: Andlisis de la Sala Superiot.

- Aspecto formal de Ia recusacién:

3.1 Considerando lo anterior y revisado los autos, es menester precisar que previo
a analizar los pedidos formulados pot las defensas, se debe de realizar el
control de admisibilidad previstos en el articulo 54° incisos 1, 2, 3 y 4 del
Codigo Procesal Penal, como son: respecto al plazo (tres dias habiles después

conocida la causal), la forma (el pedido debe ser planteado por escrito); y el
modo es la especificacién y explicitacién clara del motivo de recusacién
invocado, anexando la documentacién pertinente para sustentar el pedido.

3.2. Conforme el patrafo antetior, de la revisién de autos se advierte los escritos de

recusacion y acompaiados, en ella se evidencia los fundamentos facticos que

amparan su pretension, invocando el articulo 53.1 inciso €) y atticulo 54° del
Codigo procesal penal como sustento de su peticién.

Previo a ello, debemos indicar que la teoria de la apatiencia, exige que el Juez
encuentte en una telacién lo razonablemente equidistante de ambas partes,
nanera que el proceso judicial cumpla minimamente con las exigencias

detivadas del derecho a un juez independiente e imparcial.

3.4, Ahora bien, en el caso de autos, las defensas técnicas de Mario Julio Totres
Aliaga, Nadine Heredia Alarcén, Ilan Heredia Alarcdn y la defensa del Partido
Nacionalista Peruano, interpusieron la tecusacién aate el juez Richard

Concepcién Carhuancho con fecha 02 de septiembre de 2019, siendo que el

hecho de la cansal de la supuesta recusacién se tomo en conocimiento por los
bogados el dia 28 de agosto de 2019, evidenciado que a la fecha en que se

tERUSO por escrito la recusacién esta se encontraria dentro del plazo legal

SPEGIALISTA JUDICIAL
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- Aspecto de fondo de la recusacion:
3.5. Habiéndose realizado un control de admisibilidad de la recusacién planteada

pot la defensa de los procesados Matio Julio Torres Aliaga, Nadine Heredia

Alarcén, Ilan Heredia Alarcén; y la defensa del Partido Nacionalista Peruano;
corresponde desatrollar en si lo peticionado, que es la recusacién. Las defensas
técnicas sustentan su pretensidn contra el Juez Richard Concepcién
Cathuancho, invocando el articulo 53.1 inciso €) que a la letra describe lo
sighiente: “Cuando exista cualquier otra causa, fundada en motivos graves, que
afecte sﬁ\map‘arcialidad.”

3.6. Como fundamento previo a dilucidar el tema de fondo, corresponde precisar
que nuestra ley procesal penal prevé el instituto juridico denominado
“tecusacién”, la que es concedida como un detecho de las partes procesales
para solicitar el apartamiento del conocimiento o intervencién en un
determinado proceso de los Jueces en quienes concurra alguna circunstancia
que afecte su necesaria imparcialidad u objetividad, cuyo fundamento radica en
la necesidad de asegurar un juicio con todas las garantias, en consecuencia,
constituye elemento esencial del detecho al debido que se exija la concurtencia
de dos elementos conexos y coexistentes; por una parte, que la justicia sea
impattida por jueces imparciales y, por otra patte, ademds, que la sociedad
pueda inequivocamente constatar que ello es asi.5

Ahora bien, teniendo en cuenta lo manifestado, los fundamentos facticos de

los recurrentes, se basan en el supuesto de imparcialidad subjetiva, por cuanto

§ NO se encuentra taxativamente enmarcados en la norma, sino que estaria

Juez estard rea

acusacion.

3.8. Debemos indicar como primet item de analisis

BITH ROSARID SUASNABAR PORERING S de 11
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favoreciendo al Ministerio Pdblico, es decir, haber admitido los tres esctitos
presentados por el titular de la accién penal en la audiencia de requetimiento
mixto [escritos de fecha ocho de julio, seis de agosto v veintiséis de agosto,
todos del presente afio], siendo que, en el primer esctito fue de aclaracién e

integracién del requetimiento acusatorio en la que oftrecia pruebas nuevas; el

segundo escrito, denominado “Aclara, modifica e integra el oftecitniento
probatorio materia del extremo acusatorio formulado”; v el tercer escrito,

denominado “Aclaracién de caracter legal.

3.9. Ante esto, la defensas técnicas de Matio Julio Tottes Aliaga, Nadine Heredia
Alarcédn, Tlan Heredia Alarcén; y la defensa del Partido Nacionalista Peruano
postularon como fundamento de recusacién, el tercer escrito que fue
ptesentado por el Ministerio Publico, por cuanto esta solicité la aclaracién de

la calificacién juridica del Pattido Nacionalista Peruano, esto en razén a que en

el Dictamen Acusatorio solo se habtia puesto los fundamentos facticos de
manera genérica los siguiente “habria sido instrumentalizado por sus lideres™;
no existiendo calificacién juridica alguna, por ser solo un partido que se habtia
introducido al proceso solo para imponet consecuencias jutidicas si es que se

hallaba responsabilidad en los acusados inmetsos en el proceso.

. Ante esto, debemos advertir que el Juez tecusado goza de autonomia en la
resolucién que emite en cada caso concreto; asimismo es necesatio precisar lo
que refiere el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en impottante

jutisprudencia que resulta pettinente traer a colacién, desatrolld & feoria de las

apariencias, indicando que si bien la imparcialidad personal de un juez se
resume a falta de prueba en contrario, también hay que tener en cuenta

estignes de caracter funcional y orginico, y, en ese sentido, debe

toda duda legitima sobre su imparcialidad, frente a lo cual se obsetvara que,

incluso las apariencias, pueden revestit importanciaTSrsos Pigrsack y De Cubber).,

DITH ROSARIC SUASNABAR PONCHET 6 de 11
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ni mucho menos esta a favor del Ministerio Publico, por cuanto el
requerimiento se cortid traslado a las pattes [se cortié traslado al Ministerio
Publico del cual explico las razones de su escrito, fue debatido el asunto por
los abogados defensores de los procesados Mario Julio Torres Aliaga, Nadine
Heredia Alarcén, Ilan Heredia Alatcén y la defensa del Partido Nacionalista
Peruano, en la que expresaron sus puntos de vista), es decir que el Juez
admitié dicho pedido luego de haberse cortido traslado a la defensas técnicas,
existiendo contradiccién y demostrandose indefectiblemente que el Juez

resolvid confotme a su ctiterio y conocimientos.

3.12. Asimismo, la defensa de los procesados Mario Julio Tottes Aliaga, Nadine
Heredia Alireén, Ilan Heredia Alarcén y la defensa del Partido Nacionalista
Petruano indicé que el Juez no leyé la acusacidn y el escrito presentado por el
Ministerio Pablico y que no tomé en considetacidén los argumentos de los
abogados defensores, debemos precisar que lo manifestado no es cietto, por
"cuanto se evidencia del video adjuntado en autos, que el Juez Richard
Concepcidn Carhuancho al momento de resolver, tenfa conocimiento de lo

solicitado, y conforme a su facultad y ctiterio jurisdiccional resolvié la misma.

. De igual manera, debemos precisar que el analisis que estamos realizando es
sobre si la causal genérica de recusacion planteada pot las defensas funda una
causal de recusacién, es decir, que no se resolveri lo resuelto pot el Juez sobre
la admisién de la calificacion juridica, por cuanto esta Sala Supetior comprende

que la defensa fundamenta su recusacién en el ctitetio jutisdiccional del Juez.

- En tal sentido, debemos precisar que la defensa pretende recusar al Juez del
Primer Juzgado de Investigacién Prepatatoria Petmanente, pot el solo hecho
aber emitido una resolucién que sea desfavorable a sus intereses como

bopados defensores, ante esto, debemos precisar que la Corte Suprema de

EDITH RZSARIO $ ASNABAR PONCRagina 7 de 11
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falta de imparcialidad (...)”. Si bien es cierto, esta ejecutotia suprema indica
que esto las resoluciones desfavorables no fundan una causal de recusacién
genética para otro proceso, sin embargo, lo precisamos porque en el caso
concreto, las defensas pretender recusar al Juez Richard Augusto Concepcién

Carhuancho por haber emitido una resolucién que admitié dicha calificacién

jutidica, y como ya lo hemos sefialado, esta se debatié en la audiencia de
control de acusacién, por lo tanto no podemos decit que la facultad y la
autonomia de la que goza el juez, y la decisién en sus resoluciones asi sean

sfavorables o no, estin puedan fundar una recusacién.

3.15. Es nece?ari@recisar que los fundamentos sefialados en los parrafos antetiores
pot esta Sala Superior, se encuentran conforme a derecho, de conformidad

con el Recurso de Nulidad N° 1237-2017/Lima, de fecha 13 de junio de 2007,

fundamentos 3.2 en ella precisa lo siguiente: “Asimismo, se debe precisar que
las resoluciones vertidas por los Magisttados que conforman la Sala Penal
Nacional, éstas no constituyen adelanto de opinidén, pot el contratio son

decisiones que se encuentran debidamente sustentadas y atregladas a ley —los
agistrados recusados expidieron resoluciones de cuestiones incidentales planteadas por los

abdgados defensores de los recurrentes, (...), sifuacion que no vulnera el principio de
impatcialidad e independencia de los Jueces Supetiores recusados (...)”. Por lo
tanto, el criterio jurisdiccional del Juez si es desfavorable a las pattes, esta no
puede ser causa de recusacién ni mucho menos fundar una separacién del
proceso del Juez que lleva la causa, encontrindose los fundamentos conforme

a derecho.

unado a ello, también es pertinente sefialat que las defensas de los

., AR Cre
recusacidn planteada por los recurge
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consecuencia, no existen motivos razonables y objetivos para que se pueda

producir el apartamiento del proceso del Juez.

3.17. De otro lado, es menester sefialat como segundo item a analizar, que la
defensa de los procesados sustenta su recusacién en que se pretenderia la
restriccién del derecho de defensa y que el Juez les habria indicado en la
resolucion que emitié el 26 de agosto del presente afio, en caso continien con

esa practica, los habria apercibido en imponetles sancién disciplinaria.

18, Ange lo expuesto, debemos tenet en cuenta que en la audiencia de conttol de
acusacién de fecha 26 de agosto del presente afio, hemos analizado
detenidamente el video, en la audiencia los abogados interponen recursos,
nulidades, es decir utilizan los resortes procesales para poder asi buscar una

legitima defensa ante lo decidido por el Juez, debemos tener en cuenta que los

abogados litigantes deben coadyuvar con el avance del caso, esto, no quiere
ecit que el abogado defensor no utilice mecanismos procesales para que
edan realizar una defensa adecuada con todas las garantias procesales y

constitucionales.

Adicionalmente a ello, se debe tener en cuenta que los abogados deben de
cuar sus comportamientos procesales a los debetes de probidad, buena fe y
lealtad procesal, de lo observado, es necesario advertir que desde el inicio de la
audiencia de fecha 26 de agosto, los abogados utilizan mecanismos procesales
para que la audiencia de control de acusacién no se realice, como es el hecho

de la aprobacién de las actas de audiencia, que el Cédigo Procesal Penal no

prohibe que las audiencias no pueden ser llevadas a cabo al no aprobarse el

ta, ast como interponer nulidades, cuestiones que hemos podido observar en

mala praxis £n su ip
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3.20. Finalmente, las defensas técnicas fundamentan su recusacién indicando que la
calificacién juridica de sus patrocinados habria variado, debemos precisar que
en el presente incidente no se esti dilucidando la admisién de la calificacién
juridica que solicit6 el Ministerio Publico a los procesados [sobte la calificacién
juridica del Partido Nacionalista Peruano postulado por el Ministerio Ptblico y
admitido por el Juez]; sino que, los abogados defensores fundan su recusacién
en el criterio jurisdiccional del Juez, por lo que de conformidad con el Recurso
de Nulidad N° 1237-2017, fundamento 3.2., las resoluciones que hayan sido
emitidas, si estas fueron desfavorables, no pueden ser causal de recusacién

ara fundamentar un apartamiento del Juez de la causa, siendo esta una
situacién que no vulnera el principio de imparcialidad € independencia del Juez
de la causa; asimismo, no habiendo indicios objetivos y razonables que
permitan sostener con rigor la existencia de una falta de imparcialidad, esto, de

conformidad con el Acuerdo Plenario N° 3-2007/ CJ-1169, pot lo tanto no es

posible amparar el pedido formulado.

or los fundamentos sefialados por esta Sala Supetior estima pertinente
declarar infundada la recusaciéon planteada pot la defensa de los procesados
Mario Julio Torres Aliaga, Nadine Heredia Alarcén, Ilan Heredia Alarcén y la
defensa del Partido Nacionalista Pervano (tecusantes); por cuanto la
recusacion planteada no se encuentra elementos indiciarios, objetivos y
azonables, que puedan sustentar la recusacién por temor de impatcialidad del

Juez.

DECISION:

Por las consideract

es expuestas, la Primera Sala Penal Superior Nacional

IO BUASNABAR PONCE
SCIALISTA JIUIDICIAL
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I. DECLARAR INFUNDADO el pedido de recusacién formulado por la
defensa de los procesados Matio Julio Torres Aliaga, Nadine Heredia
Alarcén, Ilan Heredia Alarcén; y la defensa del Partido Nacionalista Peruano
contta el Juez del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en Crimen Otganizado, Richard Augusto
Concepcién Carhuancho; en los autos seguidos por la presunta comisién del
delito de Lavado de Activos, en agravio del Estado; consecuencia contintese

con el tramite regular de la presente causa.

Notifiquese a los sujétgs procesales y devuélvase.
Ss.

PAS BARRANZUELA
(lar y Director de Debates
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Sumilla: Recusacién - Acreditacién del temor de
parcialidad.- (...) las declaraciones del magistrado
recusado ~“en mi resolucién di cuenta que el partido
politico (Fuerza Popular) tenin capturado al fiscal de la
Nacion, disponiendo la tramitacion individual de sus
denuncias constitucionales. En buena cuenta lo estaban
blindando a cambio de recibir favores en la Fiscalia” y
cuando precisé “fomé conocimiento de la decision del
fiscal de la Nacidn, de remover a los fiscales del caso Lava
Jato, simplemente conclui que se habia dado un golpe a la
institucionalidad del sistema de justicia afectindose
gravemente la autonomin del Ministerio Piiblico (...)
prdcticamente en mi resolucion judicial habia dado cuenta
de la captura del Ministerio Piiblico”- que fueron
brindadas en un medio de comunicacién radial (RPP)
las que fueron publicadas en el portal del diario “La
Republica” -de fecha 01 de enero de 2019-, han
generado temor en la parte recusante, a la luz de las
declaraciones antes mencionadas, el juez del Primer
Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional no
preservé la apariencia de imparcialidad, sobre hechos
que tiene a su cargo como juez de garantias,
efectuando afirmaciones concluyentes que atin son
objeto de investigacion lo que implican adelanto de
criterio a favor de una de las partes del proceso, lo
que configura la causal de temor de imparcialidad
prevista en el articulo 53°.1 literal e) del CPP.

RESOLUCION N° CUATRO

Lima, quince de enero de afio dos mil diecinueve.-

I. ANTECEDENTES

a. Viene el Cuaderno de Recusacion N° 299-2017-55, a mérito de la resolucién
ntmero uno, de fecha ocho de enero de dos mil diecinueve —folios 09 al 12- en
cuya parte resolutiva el JUEZ DEL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA NACIONAL, RICHARD AUGUSTO CONCEPCION CARHUANCHO,
resuelve nonaceptar la recusacion planteada en su contra por la defensa
técnica del [investigado CLEMENTE JAIME YAMA TANAKA, y dispone la
elevacion de Ja presente.

s




\

SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES

P—Ip_l CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
NACIONAL, EN ADICION A SUS FUNCIONES

FJPJ CRIMEN ORGANIZADO Y

PODER JUDICIAL
e Pero

2la Penal de A:pel

Especiali

>
=
=
L0
1]
v

m
=
o
R
wy

z

ESFECIALIZADA EN DELEYOS DR SALA PENAL ESPECIALIZADA EN DELITOS
ADUANEROS, TRIBUTARIOS, DE MERCADO

CORRUPCION DE FUNCIONARIOS Y AMBIENTALES
EXPEDIENTE N° 00299-2017-55-5001-JR-PE-01

b.- Se advierte que la defensa técnica del investigado CLEMENTE JAIME
YOSHIYAMA TANAKA, al amparo de lo establecido en el articulo 53° inciso 1
literal “e” del Codigo Procesal Penal -en adelante CPP-, formula recusacién por
escrito -folios 1 a 08- contra el magistrado mencionado, por la causal de duda

de imparcialidad.

¢. Que una vez recabada la informacion solicitada a la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia Especializada en delitos de Crimen Organizado y
Corrupcion de Funcionarios, el presente cuaderno se encuentra expedita para
emitir pronunciamiento de acuerdo a ley, actuando como Jueza Superior

Ponente la sefiora LEON YARANGO.

II.- CONSIDERANDOS

Primero. LA RECUSACION COMO INSTITUCION QUE GARANTIZA LA
IMPARCIALIDAD JUDICIAL.

1.1. La recusacién es una instituciéon procesal de relevancia constitucional.
Garantiza, al igual que la abstencion o inhibicién, la imparcialidad judicial,
esto es, la ausencia de perjuicio, y como tal, es una garantia especifica que
integra el debido proceso penal -mumeral 3 del articulo 139° de la Constitucion-.
Persigue alejar del proceso a un juez que, aun revistiendo las caracteristicas
de ordinario y predeterminado por la ley, se halla incurso en ciertas
circunstancias en orden a su vinculacién con las partes o con el objeto del
proceso -el tema decidendi- que hacen prever razonablemente un deterioro de su
imparcialidad -ver fundamento seis del Acuerdo Plenario N° 3-2007/CJ-116-.

1.2. El derecho a ser juzgado por un juez imparcial es una garantia
constitutiva y primordial del debido proceso, que en forma anéloga al
derecho a ser juzgado por un juez independiente, asegura a toda persona
sometida a un proceso judicial que no se vera perjudicada por la intromisién
o injerencia de sujetos o circunstancias ajenas al caso. La imparcialidad se
asocia a la necesidad de que se observe ciertas exigencias dentro del mismo
proceso, como es la necesidad de que el juez no tenga mayor vinculacién con
las partes, pero también con el objeto del proceso mismo?.

1.3. Respecto del magistrado que deberd de conocer y resolver un caso
concreto, deben verificarse dos tipos de condiciones, la primera es la
imparcialidad subjetiva que hace referencia a que un juez no debe tener ningun
tipo de interés con el resultado a que pueda llegar el proceso por alguna de

de fecha once de octubre de dos

énto juridico™

1 Expedierffe N® 02465-2004-AA /TC, fundap
mil cuatrJ.
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las partes, esto es, se refiere a su conviccion personal respecto del caso
concreto y de las partes, asi se precisa en la Casacion N° 106-2010-Moquegua y
también en el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional?
cuando sefiala que la imparcialidad subjetiva es cualquier tipo de
compromiso que pudiera tener el juez por las partes procesales o en el
resultado del proceso. En cuanto a la imparcialidad objetiva esta referida a que
el sistema judicial debe brindar las condiciones necesarias para evitar que el
juez caiga en el vicio de la parcialidad, es decir, que las normas que regulan
su actuacion deben de buscar que el juez no tenga prejuicios o favorezca a
alguna parte sobre otra en base al contacto que ha tenido con la causa3. Al
respecto la Corte Suprema en la Casacion N° 106-2010 Mogquegua ha precisado
en relacién a la imparcialidad, para que el juez se aparte del conocimiento del
proceso en dicho caso, tendra que determinarse si existen hechos ciertos que,
por fuera de la concreta conducta personal del juez, permitan poner en duda
su imparcialidad, no exigiéndose la corroboracién de que el juez haya
tomado partido por alguno de los intereses en conflicto, basta la
corroboracion de algin hecho que haga dudar fundadamente de su
imparcialidad, dado que un juez cuya objetividad en un proceso
determinado esta puesta en duda, no debe resolver en ese proceso, tanto en
el interés de las partes como para mantener la confianza en la imparcialidad

de la administracién puablica.

EXPEDIENTE N° 00299-2017-55-5001-JR-PE-01

Segundo. DE LA CAUSAL DE RECUSACION INVOCADA POR LA DEFENSA DEL
INVESTIGADO CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA TANAKA.

2.1. DUDA EN LA IMPARCIALIDAD DEL JUEZ
Esta causal esta contemplada en el articulo 53°.1.e del CPP:

“e) Cuando exista cualquier otra causa, fundada en motivos graves,
que afecte su imparcialidad.”

? 2.2. La presente recusacion sefiala que existen motivos graves que afectan su

imparcialidad, basada en las declaraciones efectuadas por el juez recusado y
2que aparecen en la pagina web del diario La Republica de fecha primero de
3 cenero del afio en curso, donde hace referencia a dos aspectos: “i) que ha
S S preferido expresamente su condicion de ciudadano y postergado deliberadamente su

o}
'g" posicion de operador judicial, para asumir una posicion respecto de la actuacion del

:‘: partido politico convirtiendo el pronunciamiento provisorio, instrumental y variable,

q 2 Expedientes N° 6149-2006-PA/TC y N° 6662-2006-PA/TC, fundamento juridico 55, de
fecha once de diciembre de dos mil seis.
¢ 3 NEYRA FLORES, José Antonio. “Tratgto de Deres

junio 2015.|Hditorial Moreno SA péginas/186 y 187.

o Procesal Penal” Tomo l. Lima Pera
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propio de una decision cautelar, en un juicio definitivo sobre dicha organizacion
politica, y ii) se percibe la decision informada y consciente del juez recusado de elegir
entre su posicion de operador judicial y su condicion de ciudadano, prefiriendo la
ultima”. Por ello solicita que se declare fundado el pedido de la defensa
técnica y se disponga su inmediata separacion del proceso asi como su
reemplazo por el llamado por ley.

Tercero.- ARGUMENTOS DEL JUEZ DEL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA NACIONAL NO ACEPTANDO LA RECUSACION.

3.1. Los argumentos expuestos por el magistrado recusado concluyen no
aceptar la recusacién en su contra solicitada por la defensa técnica del
investigado CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA TANAKA, se sustentan en sefialar
que las declaraciones que ha efectuado no son un quiebre al principio de
imparcialidad, en vista de que se ha reproducido lo anotado en la resolucién
judicial nimero ocho de fecha diez de noviembre de dos mil dieciocho que
dispuso prisién preventiva contra el investigado Vicente Ignacio Silva Checa,
cuando mencioné sobre la “captura de Chavarry” e incluso también hizo
referencia sobre situaciones similares en otras instituciones del Estado.

Cuarto.- CONTROL DE ADMISIBILIDAD DE LAS RECUSACIONES

41. La recusacion debe cumplir los requisitos que se encuentran
mencionadas en el articulo 54° del CPP: i) que sea interpuesta por escrito, ii)
sustentada en alguna de las causales establecidas en el articulo 53° de la
norma adjetiva, iii) que se acomparien copias de los elementos de conviccién
pertinentes (si las tuviera el recusante) y, iv) ser interpuesta dentro de los tres
dias de conocida la causal que se invoque.

4.2, En ese sentido la defensa del investigado CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA
TANAKA formula recusaciéon por escrito. Ademas de su contenido se advierte
que ha invocado como causal la prevista en el literal “e” del articulo 53°.1 del

CPP.

4.3. En cuanto a las copias en el escrito de recusacién se alude a la entrevista
de fecha primero de enero de dos mil diecinueve a un medio de
comunicacién radial Radio Programas del Pert -en adelante RPP-, publicada en
la pagina web del diario La Reptublica. Si bien es cierto, no aparece este anexo
adjuntado al mencionado escrito; sin embargo, esta publicacién es de
conocimiento ptiblico en tanto aparece en la web, tal como se precisa en el
pie de pégina “Fuente pidgina web del diario La Repiiblica del 1/1/2019 seccién
politica: “Juez Concepcion: Fuerza Popular fiene vagturado el Ministerio Piiblico”;
al estarypublicado en un medio de corunicacion masivo, este es un hecho
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publico y notorio, sobre el cual se ha precisado la fuente, ademas el propio
Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional al momento
de no aceptar la recusaciéon no ha negado la publicacién ni que haya
concedido la entrevista a RPP contenida finalmente en la publicacién

impresa.82

4.4. En cuanto a la oportunidad procesal, el articulo 54°.2 del CPP sefiala que:
“La recusacién serd interpuesta dentro de los tres dias de conocida ln causal que se
invoque. En ningiin caso procederd luego del tercer dia hibil anterior al fijado para la
audiencia, la cual se resolverd antes de iniciarse la audiencia. No obstante ello, si con
posterioridad al inicio de la audiencin el Juez advierte —por si o por intermedio de las partes-
un hecho constitutivo de causal de inhibicion deberd declararse de oficio”. Este plazo
mencionado en la norma procesal es en puridad una sancién de caducidad,
esto es, de extincion, consuncién o pérdida de un derecho o facultad que se
produce ante su vencimiento, siendo un supuesto previsto en la ley. En el
presente caso, en cuanto al plazo, la parte recusante ha senialado haber
tomado conocimiento de las afirmaciones vertidas por el magistrado
recusado, el primero de enero de dos mil diecinueve, que como es de verse
corresponde a la misma fecha de su publicacién en el portal del diario “La
Reptblica”; en consecuencia, habiendo sido planteada la recusacién con
fecha cuatro de enero de dos mil diecinueve -tal como aparece del sello de recepcion y
del cargo folio 01-, ésta ha sido presentada dentro del plazo de ley.

Por lo tanto, habiéndose efectuado el control de admisibilidad de la
recusacion planteada por la defensa de CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA TANAKA,
ésta cumple con los requisitos establecidos en el articulo 54° del CPP.

QUINTO.~- ANALISIS DE LA SALA DE APELACIONES.

5.1. La recusacion por temor de parcialidad, se sustenta en dos aspectos que
para la defensa técnica evidencian motivos graves que afectan Ia
imparcialidad del juez recusado, con motivo de las afirmaciones efectuadas
por el propio magistrado en una entrevista via telefénica de fecha 01 de enero de
2019 a las 18:04 horas- para la emisora Radio Programas del Pert —en adelante RPP-,
y cuyas afirmaciones han sido publicadas en el portal web del diario La
Republlca ~en la misma fecha a las 18:39 horas-, considerando la parte recusante dos

hechos graves:

TErsrsesssnsananen

“Ha preferido expresamente su condicion de ciudadano y postergar deliberadamente
su posicion de operador judicial, para asumir una posicion respecto de la actuacion
q del partido politico convirtiendo el pronunciamiento provisorio, instrumental v
variable, propio de una decision cautelar, en un juicio definitivo sobre dicha
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5.2. Este extremo se sustenta en las afirmaciones que aparece entre comillas
en el portal del medio de comunicacién, que dice: “Hay un partido politico que
tiene capturado el Ministerio Piiblico. Para el juez Richard Concepcion Carhuancho,
se trata de Fuerza Popular, que -para ¢él- tendrin condicionado al fiscal de la Nacion,
Pedro Chavarry. En mi resolucion di cuenta que el partido politico (Fuerza Popular)
tenia capturado al fiscal de ln Nacion, disponiendo la tramitacion individual de sus
denuncias constitucionales. En buena cuenta, lo estdn blindando, a cambio de recibir
favores en la Fiscalin dijo durante entrevista con RPP.” (el subrayado es de la parte
recusante)

5.3. Al respecto el juez recusado ha sefialado que estas afirmaciones son la
reproduccién de lo anotado en la resolucién numero ocho de fecha diez de
noviembre de dos mil dieciocho, la misma que emitié para declarar fundada
la medida cautelar de prision preventiva contra el investigado Vicente
Ignacio Silva Checa por treinta y seis meses.

5.4. El extremo de la resolucién que hace referencia se encuentra en el
considerando 7.2.3.7 denominado “Comportamiento procesal de captura de las
instituciones para eludir Ia accion de la justicia”, donde se precisa que “(...) In
ctipula de esta presunta organizacion criminal, entre ellos Vicente Ignacio Silva
Checa, habria tenido como finalidad la captura de instituciones para eludir la accion
de la justicia, para seguir operando con total impunidad con claro desprestigio al
sistema de justicia (...). Se contintia sefialando en la resolucién que “ La iden
central es que esta estructura criminal que se habria enquistado dentro del partido
politico y que estarin siendo dirigida por una ciipula del cual formaria parte el
investigado Vicente Ignacio Silva Checa y que tendria el control por la verticalidad
sobre el comité politico e incluso sobre la bancada, habrin tendido como objeto
utilizando todos sus resortes, toda su maquinaria a fin de tener presionado, no de
hacer un ejercicio normal conforme al rol, que compete sino de mantenerlo
presionado, mediante ln tramitacion individual de las denuncias del Fiscal de la
Nacion de cara a tenerlo capturado a fin de obtener como beneficio de futuros de este
[sic], eso incluso se ha puesto de manifiesto en “Chats”[sic] que ha presentado el
Ministerio Piiblico, en donde se da cuenta sobre el apoyo que se estaba brindando a
Chavarry y sobre la campaiia de desprestigio hacia el fiscal José Domingo Pérez por
cierto es el fiscal a cargo del presente caso.” Se advierte de la transcripcion de éste
extremo de la resolucién nimero ocho, que el magistrado ha efectuado sus
firmaciones en grado de probabilidad, propio de una medida cautelar de

.
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5.p. Y, es en ese sentido, que el propio Tribunal Constitucional en el
pediente N° 04780-2017-PHC/TC y Expediente N° 00502-2018-PHC/TC

(Acumul@gdo) Piura Ollanta Moisés Humala Tasso y Nadine Heredia
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Alarcon? senala que “Es evidente que cuando se discute la pertinencia o no de la
prision preventiva ninguna prueba es analizada con fines de acreditacién punitiva.
De hecho, hacerlo resultaria inconstitucional por violar la presuncién de inocencia.
(--.) También en el espacio del debate sobre la justificacion o no del dictado de una
prision preventiva, todos los elementos de juicio, tanto de cargo como de descargo,
deben ser valorados en su justa dimension, es decir, no con el objeto de formarse
conviccion_acerca de la culpabilidad o de la_inocencia, sino con la finalidad de
determinar_si_existe verosimilitud o no en relacion con la_vinculacién de los
investigados, con un _hecho delictivo. Un razonamiento distinto es violatorio del
derecho a probar, del derecho de contradiccion, del derecho de defensa y de In
presuncion de inocencia.” (el subrayado es nuestro), son bajo estos parametros que la
resolucion ntimero ocho -de fecha 10 de novientbre de 2018-, ha sido emitida por el
Juez del Primer Juzgado de Investigaciéon Preparatoria Nacional. Sin
embargo, se advierte que las declaraciones brindadas ante un medio de
comunicacion —de fecha 01 de enero de 2019- por el juez recusado, en lo que refiere a
este extremo han sido concluyentes cuando afirma que “En mi resolucion di
cuenta que el partido politico (Fuerza Popular) tenia capturado al fiscal de la Nacién,
disponiendo la tramitacion individual de sus denuncias constitucionales. En buena
cuenta, lo estaban blindado, a cambio de recibir favores en la Fiscalin”;
declaraciones que no habrian sido expresadas en un nivel de probabilidad,
por el contrario se evidencia que da cuenta de un hecho acreditado, en tanto
afirma la captura del Fiscal de la Nacion por el partido politico Fuerza
Popular, a diferencia de cuando emiti6 su pronunciamiento de prision
preventiva.

“Se percibe ln decisién informada y consciente del juez recusado de elegir entre su
posicion de operador judicial y su condicién de ciudadano, prefiriendo la iiltima.”

5.6. Este segundo motivo grave que sefiala la defensa técnica del investigado
CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA TANAKA, se sustenta en la segunda afirmacién
efectuada por el magistrado recusado, que también aparece en el portal del
diario “La Reptblica” y que se efectué durante la entrevista radial por RPP,
cuando senala que (fue verificado): “Cuando tomé conocimiento de la decisién del
fiscal de la Nacion, de remover a los fiscales del caso Lava Jato, simplemente conclui
que se habia dado un golpe a la institucionalidad del sistema de justicia, afectindose
gravemente la autonomin del Ministerio Piiblico. Entiendo que soy juez, pero ante
todo también soy ciudadano y esta noticia me ha causado honda indignacién ¥
preocupacion porque prdcticamente en mi resolucion judicial habia dado cuenta de la
captura del Ministerio Piiblico”. En aras de contextualizar estas afirmaciones, es
de conocimiento publico que el dia treinta y uno de diciembre de dos mil

“ Fundamento 60, de fecha veintiséis de abril d il dieciocho.
5 Entrevistq en la emisora RPP de fecha primeijo de enero de dos mil diecinuev
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dieciocho, el Fiscal de la Nacion -en ese momento- decidié remover a los fiscales
Rafael Vela Barba y José Domingo Pérez Gémez del Equipo Especial Lava
Jato, lo que se dio a conocer en una conferencia de prensa. Este hecho motiva
esta segunda afirmacién del juez recusado, durante la entrevista en el medio
de comunicacién, la que es efectuada no en grado de probabilidad, sino de
hecho probado al concluir que “se habia dado un golpe a la institucionalidad del
sistema de justicia, afectandose gravemente la autonomia del Ministerio Piiblico”,
agregando que en la resolucién nimero ocho que fue emitida por su persona
ya se habia dado cuenta de la captura del Ministerio Piblico. En conclusién,
si bien es cierto el juez recusado inicialmente cuando emitié su decision
judicial afirmé este hecho en grado de probabilidad, pero durante la
entrevista en RPP, en tanto la remocién de los fiscales mencionados, indicod
que “en mi resolucion judicial habin dado cuenta de la captura del Ministerio
Piiblico” y en relacién a la remocion de los fiscales senal6 “simplemente conclui
que se habin dado un golpe a la institucionalidad del sistema de justicia afectindose
gravemente la autonomin del Ministerio Piiblico”. Lo mas grave es que estos
hechos nuevos son susceptibles de emplearse para robustecer la imputacion
fiscal que esta sujeta a probanza en el futuro, respecto del cual el juez en
forma inequivoca adelanta postura durante una entrevista periodistica y no
en el escenario judicial, todo ello, en su condicién de juez de la investigacion
preparatoria que esta en curso.

5.7. La justificacién del juez de instancia en el sentido que actiia también
como ciudadano, permitiria un desdoblamiento de la figura judicial ante los
medios de prensa y en el despacho, pero finalmente es él quien tendrd que
juzgar la apariencia de las hipoétesis fiscales respecto de los cuales ya fijo su
postura con claridad absoluta, lo cual es insostenible, como lo sehala Luigi
Ferrajoli: “Esta imparcialidad del juez respecto de los fines perseguidos por la partes
debe ser tanto personal como institucional. Es necesario, en primer lugar, que el juez
no tenga ningiin interés privado o personal en el resultado de la causa “nadie puede
ser juez o drbitro en su propia causa” 'y por ello —son palabras de Hobbes- “nadie debe
: ser drbitro si para €l resulta aparentemente un mayor provecho, material o espiritual,
: de la victoria de una parte que de la otra (...) El juez (...) no debe gozar del consenso
de la mayoria, debe contar, sin embargo, con la confianza de los sujetos concretos que
juzga, de modo que éstos no solo no tengan, sino ni siquiera alberguen, el temor de
llegar a tener un juez enemigo o de cualquier modo no imparcial. En segundo lugar,
para garantizar la imparcialidad del juez, es preciso que éste no tenga en la causa ni
siquiera un interés piiblico o institucional. En pnrhcular es necesario que 1o tenga
un interés acusatorio, Y que por esto no, simultdneamente las funciones de
acusacion (...) Solo asi puede el procego conservan un cardcter «cognoscitivo» o,
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como dice Beccaria «informativo» y no degenerar en «proceso ofensivo» «donde el
Juez se hace enentigo del reo”®

5.8. Es verdad que la finalidad del derecho al juez imparcial lo constituye la
preservacion de la necesaria confianza de los ciudadanos en sus instituciones
de administracion de justicia, pero también es verdad que -como criterio material-
se encuentra la exigencia de que los ciudadanos sean procesados y
sentenciados en justicia’. Asi también es de considerar que la labor del juez
de administracién de justicia se desenvuelva segun las pautas vy
circunstancias que se evidencien hacia afuera, es decir de la apariencia que su

actuar es imparcial.

5.9. El autor Castillo Cérdova8, sefiala que la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Espaiiol, ha precisado que las actuaciones de los jueces y
tribunales deben conducirse de tal manera que las apariencias no puedan
llevar a pensar que el juez esta actuando exento de imparcialidad, con lo cual
no solo tiene la obligacion de actuar imparcialmente, sino que ademas ésta
debe manifestarse hacia afuera. Es en el ambito de las apariencias que se ha
sefialado? “son muy importantes porque lo que estd en juego es la confianza que, en
una sociednd democritica, los Tribunales deben inspirar al acusado vy al resto de los
ciudadanos”. Si no estamos ante esta apariencia de imparcialidad, el juez debe
ser separado del conocimiento de la causa, en ese sentido, la parte tiene a su
alcance el mecanismo de la recusacién “para garantizar las apariencias de
imparcialidad exigidas y reparar de forma preventiva las sospechas de parcialidad, las
partes gozan del derecho a recusar a aquellos jueces en quienes estime concurren las
causas legalmente tipificadas como circunstancias de privacion de la idoneidad
subjetiva o de lns condiciones de imparcialidad y neutralidad”°, En ese sentido, no
bastaria con apartar a un determinado juez del conocimiento concreto con
sospechas o dudas de esta imparcialidad, sino que las mismas deben

6 FERRAJOLI, Luigi. “Derecho y razén. Teoria del garantismo penal”. Madrid. Trotta. 1995.
8 Paginas 581-583.
27 CASTILLO CORDOVA, Luis. “El derecho fundamental al juez imparcial: influencias de la
gjurispmdencin del TEDH sobre la del Tribunal Constitucional Espaiiol”. Anuario de derecho
e constitucional  latinoamericano ~ (2007). UNAM. pp. 126. Recuperado de:
E file:/ //C:/Users/ pjudicial/ Downloads/30367-27437-1-PB.pdf
‘33 CasTiLLO CORDOVA, Luis. “El derecho fundamental al juez imparcial: influencias de la
?D-. jurisprudencia del TEDH sobre la del Tribunal Constitucional Espaiiol”. Anuario de derecho
£ constitucional  latinoamericano  (2007). UNAM. pp. 127. Recuperado de:
file:// /C:/ Users/ pjudicial / Downloads /30367- 274% 1-PB.pdf
o ? Sentencia del Tribunal Constitucional EspafiphN®-$62/1999 de fecha 27 de setiembre de
1999, F.J. 5.
' Sentencid)del Tribunal Constitucional Esp
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alcanzar una consistencia tal que permitan afirmar que son objetivas y
legitimamente justificadas.

5.10. La parte recusante ha sefialado que las graves razones de la falta de
imparcialidad se han hecho evidentes en las afirmaciones efectuadas en una
entrevista brindada por el propio juez recusado en un medio de
comunicacion radial y que aparece publicada en el portal del diario “La
Republica”, esta es la base objetiva, sobre la cual se ha analizado si se
presenta tal temor de parcialidad que le genera a la parte recusante. Como se
ha indicado en el primer hecho grave, el magistrado recusado ha efectuado
afirmaciones conclusivas ante un medio de comunicacién, lo que en su
pronunciamiento -resolucién miimero ocho de fecha 10 de noviembre de 2018- senald en
grado de probabilidad para efectos de sustentar la medida cautelar de
prision preventiva, con lo cual no corresponde entender que el juez recusado
estaba reproduciendo la resolucién que habia emitido -como lo ha indicado crando
no aceptd la recusacion-. En cuanto al segundo hecho grave, adelanta opinién
respecto de “la captura del Ministerio Piiblico por el partido politico”, a pesar de
que este hecho forma parte de la postulacién y la teoria del titular de la
accion penal dentro del marco de su investigacién preparatoria, afirmacion
concluyente que ha efectuado el juez recusado a propésito de la remocién de
los fiscales del equipo especial Lava Jato, la que se habia producido el dia

anterior a la entrevista radial y por tanto es un hecho nuevo sobreviniente -
este extremo de la recusacién no ha merecido pronuncianiento en su resolucion de fecha 08 de enero
de 2019 de no aceptacion, a pesar de ser parte de los fimdamentos de la parte recusante y que aparece

en el escrito presentado con fecha 04 de enero de 2019 por la defensa de Yoshiyama Tanaka-, €s mas,
generd a raiz de sus declaraciones el siguiente titular en el portal del
mencionado medio de comunicacion “Juez Concepcién: Fuerza Popular tiene
capturado el Ministerio Piiblico” .

5.11. Son estas afirmaciones brindadas en un medio de comunicacién radial
que han sido replicadas en el portal del diario “La Reptiblica” que guardan
relacién con el proceso que tiene a su cargo el juez recusado como juez de
garantias (Expediente N° 299-2017), con lo cual se menoscaba la apariencia de
imparcialidad, en tanto las afirmaciones vertidas por el magistrado y que han
sido publicadas evidencian su posiciéon concluyente frente a los hechos que
aun se encuentran en investigacion, mas adn si los hechos sobrevinientes -
remocion de los fiscales del Equipo Especial- pueden ser sustento de requerimientos del
Ministerio Pablico ante el 6rgano jurisdiccional y respecto del cual tendrian
que ser valoradas y canalizadas bajo las garantias que ofrecen los cauces
procesales y no adelantando criterio a tz los medios de comunicacion
que no es ¢l escenario propio de un prqg
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5.12. Las declaraciones que han sido vertidas en los medios de comunicacién,
en relacion a la remocién de los fiscales del Equipo Especial Lava Jato, fueron
expresadas en tanto ha sefialado el juez recusado que le causan “indignacion y
preocupacion”, si bien es cierto la afirmacion es valida; sin embargo, no
debemos olvidar que el juez Richard Concepciéon Carhuancho, ademas de
ciudadano, es juez de garantias en esta etapa de investigacion preparatoria
que estd a cargo del Ministerio Puablico, por lo que todas aquellas
apreciaciones que efectiie en relaciéon a este proceso y que van mas alla de
una explicacién o aclaracién de la resolucién que haya emitido -lo que no se
producido en el presente caso como ya se ha explicado-, corresponden a un adelanto de
opinién, mas atn si estas afirmaciones comprenden la teoria del Ministerio
Publico sintetizada en el enunciado “In captura de las instituciones para eludir In
accion de la justicin” y que a su vez como titular de la acciéon penal senala que
“la estructura criminal se habrin enquistado dentro del partido politico de Fuerza
2011 -ahora Fuerza Popular-”, tal como se ha indicado en la disposiciéon nimero
ochenta y cuatro de formalizacién de investigacion preparatoria de fecha
diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, con lo cual el temor de

parcialidad se hace evidente.

5.13. LA LIBERTAD DE EXPRESION EN EL CASO DE LOS JUECES.- Asi se tiene que
“en consonancia con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y al igual que
los demads ciudadanos, los miembros de la judicatura gozarin de las libertades de
expresion, creencias, asociacion y reunion, con la salvedad de que, en el ejercicio de
esos derechos, los jueces se conducirdn en todo momento de manera que preserve la
dignidad de sus funciones y la imparcialidad e independencia de la judicatura”". Es
como se ha sefialado en los considerandos anteriores, que el juez recusado
con sus propias afirmaciones, en el marco de su libertad de expresién, no ha
logrado mantener incélume la apariencia de su imparcialidad.

5.13.1. Cabe indicar que nuestra Constitucién establece en el inciso 4),

articulo 2°, que toda persona tiene derecho a la libertad de informacién y de
- Opinidn, a la expresién y difusién del pensamiento mediante la palabra oral o
& escrita o la imagen, por cualquier medio de comunicacién social, sin previa
§ autorizacién ni censura ni impedimento alguno, bajo las responsabilidades
E de ley. Al respecto, el Tribunal Constitucional sefiala que “en un Estado
€ democritico la libertad de expresion adquiere un cariz significativo y obtiene una
posicion preferente por ser el canal de garantin mediante el cual se ejercita el debate,
§ el consenso y la tolerancia social; sin embargo, ello no admite la aceptacién de estados
b de libertad irrestrictos, pues el ejercicio mismo de la libertad de expresion conlleva

do

** UNODC, Oficina de las Naciones Unidas contya la Doga Y el Delito. (2013). Comentarios
relativo a los principios de Bangalore sobre la conductf judicial. Nagiones Unidas. Nueva York. p.
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una serie de deberes y responsabilidades para con terceros y para con la propia
organizacion social. Asi, no es posible hablar sobre esta base de derechos absolutos,
todn vez que, a la luz de nuestra Constitucion, el ejercicio ilimitado de derechos no se
encuentra garantizado1?”.

5.13.2. El ejercicio de la libertad de expresion también es de aplicacién en el
ambito de la administracién de justicia, es posible admitir restricciones a este
derecho en el caso de los jueces cuando con ellas se resguarde la confianza
ciudadana en la autoridad y se garantice la imparcialidad del Poder Judicial.
En ese sentido se puede afirmar que el juez en tanto persona, de la misma
manera que cualquier ciudadano, tiene derecho a la libertad de expresion,
pero cuando actia como juez, debe tomar en cuenta los deberes impuestos
por su propia investidura, mas atin, como en el presente caso ha brindado
declaraciones en su calidad de magistrado habiendo ademas hecho mencién
de una resolucién que ha emitido en el ejercicio de su funcién, por lo tanto,
para la ciudadania, estas declaraciones las hace como miembro del Poder
Judicial, y no en calidad de cualquier ciudadano (civil).

5.13.3. Es “la neutralidad y la prudencia, lo que constituyen parte de los estindares

minimos que demuestran frente a la sociedad, ln imparcialidad e independencia de los

Jjueces en las causas que les toca resolver. Ello por cuanto el rol de un juez no es el de

representar politicamente a la sociedad y hacer las criticas en su nontbre, y por lo

mismo, tampoco puede emitir libremente opiniones, como lo haria cualguier

ciudadano connin”3. Es claro que la exigencia en el presente caso debe ser mas

rigurosa en tanto de por medio estd una investigaciéon de gran expectativa,

por comprometer a un partido politico en el delito de lavado de activos cuyo

origen ilicito del dinero seria de la empresa Odebrecht, lo que genera una

mayor expectativa ptblica, estando la sociedad en su conjunto més sensible a

la correcta actuacion del Poder Judicial en su conjunto. Son las opiniones

. sobre el proceso -por parte de los propios miembros del Poder [udicial-, las que

- constituyen un elemento negativo para garantizar la imparcialidad del juez a
cargo en esta etapa de investigacién preparatoria al momento de emitir sus
¢ decisiones, pues es claro que podria afectar a las partes involucradas en el

12 Expediente N° 2465-2004 AA/TC Lima, fundamento juridico 16, de fecha 11 de octubre de
2004. Caso del Juez Jorge Octavio Ronald Barreto Herrera, accion de amparo que guarda
relacion con una entrevista brindada ante un medio de comunicacién radial por el
magistrado mencionado, que le generé una investigacion disciplinaria ante la OCMA que
concluyé con la imposicion de una suspension al magistrado demandante. El
pronunciamiento constitucional desarrolla lo que corresponde la afectacién de los derechos
de libertad de expresion y de opini6én del recurrente la que a su vez se confronta con la
exigencia del cumplimiento de deberes y 7y bilidades derivadas de la propi
aturaleza de la funcién judicial.

3 Loc. Cit. Fundamento juridico 21.
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proceso, debiendo por el contrario generar expectativas en relacién a su
actuaciéon como tercero imparcial.

5.14. PERCEPCION DE IMPARCIALIDAD.- La imparcialidad es la calidad
fundamental que se exige de un juez y el atributo central de la judicatura. La
imparcialidad debe existir como cuestion de hecho y como cuestion de
percepcion razonable. Si existe una percepcion razonable de parcialidad es
probable que esa percepcién deje una sensacion de agravio e injusticia, con la
consiguiente destruccion de la confianza en el sistema judicial. La percepcion
de imparcialidad se mide desde el punto de vista de un observador
razonable. La percepcién de que un juez no es imparcial puede surgir de
diversas maneras, como por ejemplo, cuando se perciba un conflicto de
intereses, como resultado del comportamiento del juez en su estrado o por
las asociaciones y actividades que tenga fuera del tribunal'4. Este documento
de Naciones Unidas que desarrolla los principios de Bangalore sobre la
conducta judicial, resalta que la imparcialidad no solo debe ser de hecho sino
de apariencia de percepcién no solo de la ciudadania sino también de las
mismas partes involucradas, en el presente caso como se ha desarrollado en
los considerandos anteriores, las afirmaciones del juez recusado han
generado esta percepcion de parcialidad, al adelantar postura sobre hechos
que son de su conocimiento en el cumplimiento de su funcién como juez de
garantias.

5.15. CONDUCTA QUE DEBE EVITARSE FUERA DEL TRIBUNAL.- Este es otro
principio que, fuera del tribunal, un juez debe evitar el empleo deliberado de
palabras o una conducta que pueda razonablemente crear una percepciéon de
falta de imparcialidad. “La actividad politica partidista o las afirmaciones del juez
emitidas fuera de los tribunales con respecto a asuntos relativos a una controversia
piblica de cardcter partidista pueden minar su imparcialidad y generar confusion
piiblica acerca de la naturaleza de la relacion entre la judicatura y los poderes
ejecutivo y legislativo del Estado. Por definicion, las actividades y declaraciones
partidistas llevan a un juez a elegir piiblicamente un bando del debate sobre otro. La
apariencia de parcialidad se acentuard, si cono es casi inevitable, las actividades del
juez generan critica o rechazo. En pocas palabras, el juez que utiliza la plataforma
privilegiada de las funciones jurisdiccionales para entrar en la arena politica
partidista, pone en peligro la confianza piiblica en la imparcialidad de la judicatura.
(...) incluso en esas ocasiones el juez debe preocuparse de evitar, en la medida de lo
posible, la participacion en polémicas de actualidad que razonablemente puedan verse

* UNODC, Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. (2013). Conentarios
relativo a los principios de Bangalore sobre la condugtd jindicial. Naciones Unidas. Nueva York. p.
52.
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como politicamente partidistas. EI juez presta servicios a todos, independientemente
de los puntos de vista politicos o sociales de cada cual. Por ello el juez debe esforzarse
por conservar la fe y la confianza de todos, en la medida en que sea razonablemente
posible”15. En ese sentido, en el presente caso, es bajo la coyuntura del
momento, que el juez recusado es entrevistado en razén a la remocién de los
fiscales del Equipo Especial de Lava Jato, ésta no es motivada por alguna
precisioén o aclaracién de una resolucion emitida por el magistrado, por el
contrario ante los acontecimientos que se han suscitado efectiia afirmaciones
concluyentes, que a su vez guardan relacién con los hechos que comprenden
el proceso donde acttia como juez de garantias.

5.16. CONFIANZA PUBLICA EN LA JUDICATURA.- La confianza publica en la
independencia de los tribunales, en la integridad de sus jueces y en la
imparcialidad y eficiencia de sus procedimientos es el sustento del sistema
judicial de un pafs. Tal como ha sefialado un juez: La autoridad de los
tribunales... no ha dispuesto ni de la bolsa ni de la espada... descansa en iiltima
instancia en la confianza permanente del piiblico en su sancion moral. Esa sensacion
debe alimentarse con la plena prescindencia del tribunal, tanto en los hechos conto en
apariencia, respecto de lns pugnas politicas, y con la renuencia a inmisciuirse en el
choque de las fuerzas politicas cuando se trate de fallar asuntos politicose.

5.17. Ahora bien, agregando a lo ya expuesto, la Corte Suprema, en el Recurso
de Nulidad N° 3726-2005 Lambayeque -07 de noviembre de 2005- emitida por la Sala
Penal Permanente, ha senalado en su segundo considerando que, “la causal
genérica de “temor de parcialidad”, exige que como consecuencin de ln actuacion
funcional en la causa de un magistrado se advierta razonablemente que ésta expresa
una afectacion al deber de imparcialidad y una lesion consiguiente de los derechos e
intereses legitimos de las partes procesales; que la emision de una resolucion judicial,
luego enmendada, corregida o anulada por el Tribunal Superior en grado, en si
misma, no puede ser fundamento para construir la causal genérica antes referida, si
es que ella no estd acompaiiada de razones o datos, siquiera periféricos o indiciarios,
que permitan inferir una vinculacion incompatible con una de las partes”.

5.18. En conclusién, tal como se ha expuesto en los fundamentos de esta
zresolucion, las declaraciones del magistrado recusado -“en mi resolucion di cuenta

=
Sque el partido politico (Fuerza Popular) tenia capturado al fiscal de la Nacion, disponiendo In

e

Stramitacion individual de sus denuncias constitucionales. En buena cuenta lo estaban blindando a

T UNODC, Oficina de las Naciones Unidas contra la Doga y el Delito. (2013). Comentarios

v

: %relatitm a los principios de Bangalore sobre la conducta judicial. Naciones Unidas. Nueva York. p.
g ©56.
= ;?16 Baker v. Carr, Supreme Court of the United States
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cambio de recibir favores en la Fiscalia” y cuando precisé “tomé conocimiento de la decision del
fiscal de la Nacidn, de remover a los fiscales del caso Lava Jato, simplemente conclui que se habia dado
un golpe a la institucionalidad del sistema de justicia afectdndose gravemente la autonomia del
Ministerio Piiblico (...) prdcticamente en mi resolucién judicial habia dado cuenta de la captura del

Ministerio Priblico”- que fueron brindadas en un medio de comunicacién radial
(RPP) las que fueron publicadas en el portal del diario “La Republica” —de
fecha 01 de enero de 2019-, han generado temor en la parte recusante, a la Iuz de las
declaraciones antes mencionadas, el juez del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional no' preservé la apariencia de
imparcialidad, sobre hechos que tiene a su cargo como juez de garantias,
efectuando afirmaciones concluyentes que atn son objeto de investigacion lo
que implican adelanto de criterio a favor de una de las partes del proceso;
cabe indicar que esto no corresponde a una afectaciéon al ejercicio de la
libertad de expresion del magistrado, que también se aplica al &mbito de
justicia, la que también admite restricciones a este derecho en el caso de los
jueces cuando con ellas se resguarde la confianza ciudadana en la autoridad
y se garantice la imparcialidad del Poder Judicial. En consecuencia debe
declararse fundado el pedido de la defensa técnica por lo que corresponde al
juez recusado ser apartado del proceso.

5.19. Sin perjuicio de lo expuesto, la Presidencia de la Corte Superior de
Justicia Especializada en delito de Crimen Organizado y Corrupcién de
Funcionarios remitié a solicitud de este Colegiado, la resolucién de fecha
treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho mediante el cual autoriza al
magistrado solicitante, Juez del Primer Juzgado de Investigacién
Preparatoria Nacional Richard Augusto Concepcién Carhuancho, declare
ante los medios periodisticos, en relacion a la publicacion del diario
“Expreso” donde se indicé que habria tenido comunicacién telefénica con el
senor Edwin Oviedo Pichotito. De lo expuesto, se infiere lo siguiente: 7) el
magistrado recusado tenia conocimiento que para efectos de brindar
: declaraciones en los medios de comunicacién debe contar con autorizacién
: de la Presidencia de esta Corte Especializada, y ii) la autorizacién otorgada al
, Juez del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional es especifica,
correspondiendo estrictamente a la informacién contenida en la publicacién
efectuada en el diario “Expreso”. En este contexto, al dia siguiente -01 dc enero
de 2019-, el magistrado Richard Augusto Concepcion Carhuancho brinda una
} entrevista ante RPP, de la misma se advierte que gira principalmente en
torno a motivos distintos a los que sustentaron la autorizacién mencionada,
por el contrario el juez declara sobre los tltimos acontecimientos vinculados
con la remocion de los fiscales del Equlpo Espec1a1 siendo un hecho




|I.% EIPJ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES
i NACIONAL, EN ADICION A SUS FUNCIONES

ESPECIALIZADA EN DELITOS DE

SALA PENAL ESPECIALIZADA EN DELITOS
%lgﬁ!%-lép‘s pJFJ CRIMEN ORGANIZADO Y ADUANEROS, TRIBUTARIOS, DE MERCADO
LIMA _ - CORRUPCION DE FUNCIONARIOS Y AMBIENTALES
PODER JUDICIAL
DEL PLRO EXPEDIENTE N° 00299-2017-55-5001-JR-PE-01

comunicacion telefénica que se le atribuye con la persona de Edwin Oviedo
Pichotito.

5.20. Cabe indicar que el magistrado antes de brindar declaraciones a los
medios de comunicacion debe efectuar previamente la coordinacion
respectiva con la Presidencia de su Corte, tal como se ha precisada en la
Directiva N° 012-2014-CE-P] aprobada mediante Resoluciéon Administrativa
N® 353-2014-CE-PJ, ello con la finalidad de que se respeten los limites legales
y constitucionales vigentes, entre ellos, los de reserva y de no adelanto de
opinién. Es la Ley de la Carrera Judicial y la Ley Orgénica del Poder Judicial
que establecen como prohibiciones a los jueces participar en politica,
sindicalizarse y declararse en huelga y adelantar opinién respecto de los
asuntos que conozcan. Con lo cual es evidente que existen limites al ejercicio
de la libertad de expresién de los jueces en el marco de la observancia del
deber judicial de imparcialidad que la funciéon de magistrado requiere.

DECISION:

POR ESTOS FUNDAMENTOS LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL EN ADICION A SUS FUNCIONES SALA
PENAL ESPECIALIZADA EN DELITOS ADUANEROS, TRIBUTARIOS, DE MERCADO Y
AMBIENTALES DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA EN DELITOS DE CRIMEN
ORGANIZADO Y CORRUPCION DE FUNCIONARIOS, RESUELVEN:

DECLARAR FUNDADA la recusacion formulada por la defensa técnica del
investigado CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA TANAKA contra el juez del Primer
Juzgado Investigacién Preparatoria Nacional, Richard Augusto Concepcion
Carhuancho en el proceso N° 299-2017 seguido contra Clemente Jaime
Yoshiyama Tanaka y otros por el delito de lavado de activos y otros en
agravio del Estado; DISPONIENDOSE que otro juez llamado por ley asuma
el conocimiento del presente proceso conforme a su estado y segtin el sistema
de asignaci6n aleatorio.- REGISTRESE Y NOTIFIQ

SS.

SAHUANAY CALSIN
LEON YARANGO
QUISPE AUCCA j_x
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EXP. N° 249-2015-47

Lima, diecinueve de junio
De dos mil dieciocho

SALA PENAL NACIONAL
EXP: 249-2005-47

LA RECUSACION en un mecanismo procesal cuyo
destinatario de esta facultad es la parte(s)
procesal, mds no los magistrados, los mismos que
solo podrdn resolver en base a la causal
invocada y valorar los fundamentos y elementos

de conviccidon ofertados por los recusantes.

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERAPINTO MARQUEZ,

El suscrito coincide con la ponencia de la Magistrada Superior Porfiria
Condori Ferndndez, con las precisiones siguientes:

PRIMERO: CONCEPTOS PREVIOS

A decir de San Martin Castro,! la inhibicidon vy la recusacion, por tanto,
son técnicas de garantia de la imparcialidad judicial (PICO); buscan
preservar la legalidad de las decisiones judiciales y evitar que motivos
extranos al derecho provenientes del proceso puedan llevar al juez a
desviarse de la legalidad en la foma de decisiones (AGUILO). No basta
que el Juez sea realmente imparcial o que se sienta asi incluso. Para la
conservacion de su auctorictas ante la ciudadania, es imprescindible
que también “parezca imparcial”. (NIEVA)

El sistemna de Recusacion recogido por el articulo 53.1 del NCPP es el
mixto. Consiste en la prevision legal, por un lado, de un elenco y
circunstancias concretas y especificas que justifican la separacion del
juez en quien concurre; y al mismo tiempo el establecimiento de una
clausula abierta, de inspiracion italiana, definida en términos abstractos,
sin especificar la concreta circunstancia o motivo que justifica la
separacion del Juez.(GALAN)

Como quiera que el NCPP optd por la tipicidad de las hipdtesis de
inhibicidon y recusaciéon, que sin embargo incluye una causal abierta, la

1 San Martin castro, Cesar, Derecho Procesal Penal INPECCP Instituto Peruano de
Criminologia y Ciencias Penales Fondo Editorial pdg. 177.
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interpretacion de las mismas ha de ser amplia y flexible con una clara
primacia del método teleoldgico, en especial en esta Ultima causal, de
suerte que presidird el entendimiento de esas normas la necesidad de
afirmar la imparcialidad judicial como principio y garantia fundamental
de la jurisdiccion y descubrir todas aquellas circunstancias que
potencialmente puedan menoscabarlas. Estas causales, a final de
cuentas, se concentran psicolégicamente en un control de emociones
del juez, de afecto y odio, por lo que en clave de apariencias se
establecen motivos radicados en vinculos personales, laborales o
litigiosos. (NIEVA)

SEGUNDO: LA RECUSACION

Que para resolver la recusacion, se deberdn analizar si esta cumple los
requisitos formales y materiales del mecanismo procesal denominado
Recusacion.

a) Formales: Que sea por escrito con expresa indicacion de la causal
invocada e interpuesto dentro del plazo de ley; revisados los
actuados el escrito de fojas 3/13, indica que el senor Fiscal
Superior de la Segunda Fiscalia Superior Nacional Especializada
de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio, como aparece del
cargo de recepcién de Mesa de Partes de la Sala Nacional de
fojas tres, es de fecha 25 de mayo del 2018, y el auto que resuelve
la Recusacion es de fecha 22 de mayo del 2018, conforme
aparece del sello electronico de fojas 17, es decir cumple con los
requisitos formales exigidos en el articulo 54.1 del CPP

b) Material: La causal prevista en el articulo 53 inciso 1) literal e) del
Codigo Procesal Penal que prescribe “Cuando exista cualquier
ofra causa, fundada en motivos graves que afecte su
imparcialidad”. Bajo esa premisa, se hace necesario hacer
algunas precisiones conceptuales.

1. La expresidn “cualquier otra causa”: Permite incluir cualquier
hecho, circunstancia, y por qué no, una resolucion expedida
por los ahora recusados, advirtiendo la amplitud, vaguedad vy
generalidad de la norma, si es posible a partir de un
pronunciamiento jurisdiccional que forma parte de su
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actuacién procesal — funcional de los magistrados recusados,
siempre y cuando de forma manifiesta se advierta temor en la
imparcialidad podrd fundar una causa de recusacion.

2. La expresion “fundada en motivos graves”: Esta descripcion

normativa, fija un grado de intensidad mayor o extremo que
sustente que se afecta la imparcialidad de un juez y que le
obliga a inhibirse.
La gravedad se advierte de la trascendencia o potencialidad
propia del presente proceso penal, que repercute en la
libertad, patrimonio de los encausados y eventualmente de
terceros.

TERCERO: FUNDAMENTOS DE LA RECUSACION
El Ministerio PUblico en su escrito de recusaciéon de folios 3/15 en sintesis
sustenta su recusacion en lo siguiente:

a) Los magistrados Torre Munoz y Carcausto Calla han incorporado
fundamentos como causales de recusacidn que no fueron
alegados por la defensa de los investigados Humala Tasso vy
Heredia Alarcén, no fueron sometidos a debate y agregados en
forma sorpresiva, y desnaturalizado el derecho de descargo de los
magistrados de la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional.

b) Que los magistrados Torre Munoz y Carcausto Calla en los
argumentos esgrimidos en la Resolucion Nro. 08, de fecha 21 de
mayo del 2018, senalaron que el temor de parcialidad se
configuraria a partir de la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional y la absolucién del traslado de la recusacion
realizada por la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional; sin
embargo, este Ultimo supuesto no fue una causa de recusacion
alegada, invocada ni probada por la defensa técnica de los
investigados Humala Tasso, sino que fue incorporada de forma
parcializada por los magistrados ahora recusados, lo que
evidencia la duda de imparcialidad.

c) Sostiene que en el considerando cuarto, punto 4.5. han
consignado “el temor en la parcialidad considera este
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d)

colegiado, se configura a partir de la evaluacién de los siguientes
documentos: (...) la absolucion del traslado de la recusacion
realizada por la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional”.
Sosteniendo en los puntos sucesivos, que las observaciones
redlizadas a la emplazada a la Sentencia del Tribunal
Constitucional, constituye un temor en la parcialidad, en tanto
reafirman su posicion y fundamentos consignados en la resolucion
anulada, lo cual permite inferir razonablemente que las futuras
decisiones en relaciéon a los investigados, puedan orientarse en la
misma linea argumentativa expuesta, mds aun si estos mantienen
su punto de vista y eventualmente les corresponderia resolver
sobre cualquier otro requerimiento en referencia a la libertad
personal relacionado a los investigados Humala Tasso y Heredia
Alarcon. Sin embargo dicho argumento no fue alegado por la
defensa técnica de los investigados. Por lo que duda de su
imparcialidad por haberse subrogado a la parte recusante.

En el segundo considerando referente a la admisibilidad del
pedido de recusacion senalaron: “... la sentencia estimatoria del
Tribunal Constitucional habilita el plazo para interponer la
recusacion y la copia de la misma se erige como elemento de
convicciéon que permite verificar su cumplimiento. En
consecuencia, se advierte converger los requisitos de
admisibilidad de la recusacion formulada (en especifico el plazo
previsto en el art, 54.2 del CPP), correspondiendo a esta Sala
Superior emitir el pronunciamiento en referencia al fondo del
asunto en cuestion”. Desnaturalizando el mecanismo de control
de admisibilidad

Los magistrados recusados no garantizaron un adecuado ejercicio
del derecho de contradiccion, generando una situacion de
indefension, toda vez que no generd debate sobre la posibilidad
de emplear los descargos realizados por los magistrados
infegrantes de la Sala Penal de Apelaciones, como fundamento
para una posible recusacion.
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CUARTO: ANALISIS DEL CASO CONCRETO

A la luz del la causal de recusacion prevista en el articulo 53 inciso 1)
literal e) del Codigo Procesal Penal, sobre Temor en la parcialidad,
procedemos a analizar el texto de la resolucion Nro. 8, de fecha 21 de
mayo del 2018, en base a los cuestionamiento alegados por la fiscalia y
se pone de manifiesto aspectos que inciden en el deterioro de la
parcialidad asi tenemos:

a) Incorporacion de fundamentos no alegados por la defensa
técnica. Valoracion y fundabilidad en base al descargo de los
jueces recusados v violacidn del Principio Acusatorio.

Se advierte a todas luces que los magistrados recusados en un
activismo judicial, mds alld de los fundamentos sostenidos en la
recusacion de la defensa que son: a) se ha emitido una resolucién
judicial que confirmd la prisidon en base a presunciones b) se ha
adelantado opinidn al esgrimir criterios punitivos y €) se ha emitido
resolucion judicial formulando conclusiones inculpatorias en una
resolucion de naturaleza cautelar.?

Incurren  en  manifiesta  imparcialidad al senalar en el
considerando 4.4. " En relacién a lo afiirmado por la defensa en su
escrito de recusacion , este Tribunal atendiendo a las particulares
que presenta el caso, precisa que no efectuara juicios de valor
sobre los fundamentos esgrimidos por el maximo intérprete de la
Constitucion, esto es no va a realizar juicios sobre juicios”.

Es decir, los recusados se apartan oficiosamente de los
fundamentos planteados por la defensa de Humala Tasso y
Heredia Alarcdn en su escrito de recusacion, que indica que se
vulnerd la garantia de imparcialidad por establecer conclusiones
valorativas, inculpatorias e incriminatorias, que los Magistrados no
han tomado en cuenta, con el fundamento que dicho Tribunal no

2 Ver pdg. 13 del cuaderno incidental, considerando 1 reiterado en el considerando 4.3.) de
la resolucién Nro. 8
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realizard ‘“juicios sobre juicios”, desarrollando fundamentos
propios.

En la misma linea argumentativa, los recusados reiteran su
actuacién funcional parcializada en los fundamentos expuestos
en la resolucién, en los considerando: 4.4. Segundo pdrrafo se
refieren a la Institucionalidad juridica, 4.5. que han evaluado la
sentencia del Tribunal Constitucional y la absolucidén del traslado
de la recusacion realizado por los magistrados de la Segunda Sala
Penal Nacional, 4.6. que al haberse declarado fundado el habeas
corpus, se acredita que la anulada constituye una decision
arbitraria, y por ende inconstitucional, 4.7. indica se trata de un
habeas corpus reparador 4.8. la sentencia del fribunal es un
elemento valido para sustentar la recusacion.

Adicionalmente, se reitera su parcializacion al referir en los
considerandos: 4.9, 4.11, 4.12 y 4.13 que al documento presentado
por los integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones
Nacional que sustenta la absoluciéon del fraslado, y al esgrimir
juicios de valor que discrepan de los argumentos expuestos en la
sentencia del Tribunal Constitucional, contribuye al temor en la
parcialidad, infiiendo razonablemente que puedan orientarse en
la misma linea argumentativa.

En el Codigo Procesal Penal “se han previstos mecanismos de
inhibicion- para propiciar el alejamiento del magistrado de mutuo
propio, por su personal iniciativa-y la recusacion para posibilitar
que sean las partes las que soliciten el alejamiento del juez que no
cumple con alejarse de oficio”.3

La recusacidn en un mecanismo procesal cuyo destinatario de
esta facultad es la parte(s) procesal, mas no los magistrados, 10s
mismos que solo podrdn valorar los fundamentos y elementos de

3 Aungue en sentido amplio la inhibicién es todo apartamiento del proceso. Asi, la recusacion
ejercida puede generar una inhibicion voluntaria (si se acepta la recusaciéon) o impuesta (si el
superior) la dispone. CUBAS VILLANUEVA, Victor. El Proceso Penal. Teoria y Jurisprudencia
Constitucional. Lima Palestra, Sexta Edicion 2006 p.149.
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conviccion ofertados por los recusantes, no pudiendo ir mds alld
de estas. Que la sentencia del Tribunal Constitucional, por y para
si, no puede ser acogida por un Tribunal ordinario para que desde
su propio punto de vista y agjena a la causal, fundamentos y
prueba de los recusantes, ampare una recusacidn contra sus
pares.

No puede fundarse tampoco como elemento de conviccidon no
ofertado o adjuntado en el escrito de recusacion, el informe de
descargo de los magistrados recusados, porque fiene naturaleza
ilustrativa y las causales, fundamentos, y elementos de conviccion
sustentatorios de una recusacién son precedentes o anteriores a
su formulacion ante el érgano jurisdiccional y no coetdneos, ni
concomitantes, ni se generan en el trdmite incidental.

Finalmente, el Acuerdo Plenario 03-2007/CJ-116 senala en su
fundamento 8°, Ultimo pdrrafo que: “El Tribunal, en este caso,
debe realizar una valoracion propia del especifico motivo
invocado y decidir en funcion a la exigencia de la necesaria
confianza del sistema judicial si el Juez recusado carece de
imparcialidad; debe examinar, en consecuencia, la naturaleza de
los hechos que se le atribuyen como violatorios de la Constitucion
o del ordenamiento judicial, y si su realizacion, en tanto tenga visos
de verosimilitud, pudo o no comprometer su imparcialidad”.

En consecuencia, es una razdn suficiente para justificar
desconfianza sobre su imparcialidad, y dada la naturaleza de la
causal, basta la sospecha sujeta a una valoracién razonable. Por
lo que la actuacion evidenciada en la actuacion funcional de los
magistrados recusados se advierte una afectacion a su deber de
imparcialidad.

S. VERAPINTO MARQUEZ
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SALA PENAL NACIONAL
EXP. N° 00249-2015-47-5001-JR-PE-O1
RESOLUCION N° 03
Lima, veinte de junio

del afio dos mil dieciocho.

VISTOS y OIDOS: El cuaderno de Recusacion planteada por el representante  del

Ministerio Publico. Interviene como ponente la Sefiora Juez Superior Condori Fernandez, y;

CONSIDERANDO:

PRIMEROQ: Es materia de pronunciamiento la recusacion promovida por el representante
del Ministerio Publico, contra los magistrados de la Primera Sala Penal de Apelaciones
Nacional Sonia Bienvenida Torre Mufioz y Roémulo Juan Carcausto Calld, al amparo de

lo previsto en el articulo 53 inciso 1] literal e) del CPP.

SEGUNDOQ: FUNDAMENTACION.-

2.1. El Representante del Ministerio Publico, alegd en su escrito de recusacion (ratificado en
todos sus términos al ser preguntado por la magistrada ponente) Y en audiencia de vista que: a] Los
magistrados incurrieron en una evidente afectacion al principio de imparcialidad, b) Los
magistrados recusados al consignar una causal no tasada, invocada y probada por la defensa
técnica, han incurrido en realizar una recusaciéon de oficio, afectando gravemente su deber
de imparcialidad, ¢) Con la decisidon emitida por los magistrados recusados se ha vulnerado
el principio de congruencia, incorporandose una causal de recusacion no alegada por la
defensa técnica, supuesto que contribuye al “temor de parcialidad”, d) La incorporacion de
una nueva causal de recusacion por parte de los magistrados recusados, generan la
inobservancia del plazo prescrito por ley, €] Los magistrados recusados han obviado
someter a debate en audiencia uno de los fundamentos medulares de la decision fondal,
inobservando el derecho a la contradiccion, hecho que contribuye e incrementa el “temor

de parcialidad”.

2.2. Por su parte la defensa técnica de Ollanta Moisés Humala Tasso y Nadine Heredia

Alarcon, sostuvo lo siguiente: a) Una resolucién desfavorable no es causal de recusacion, ni

Y En mayorfa emitieron la resoluciéon N° 08 de fecha 21 de mayo de 20I8.
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por error judicial, y solo el acto arbitrario es causa de recusacién, b) Las causales de
recusacion estan definidas en el articulo 53 del CPP, y en el auto que motiva esta
Recusacion no se incorporé una causal nueva, ¢) Que, es deber de los magistrados analizar
la recusacion y la respuesta de los jueces recusados, como es el caso, en el que analizo la
respuesta de los jueces recusados -Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional- y sometido al

contradictorio.

TERCERO: Analisis

3.1. La Recusacién es una institucion procesal de relevancia constitucional. Garantiza, al igual
que la abstencion o inhibicién, la imparcialidad judicial, esto es, la ausencia de
prejuicio; y como tal, es una garantia especifica que integra el debido proceso penal [...).
Persigue alejar del proceso a un juez que, aun revistiendo las caracteristicas de ordinario y
predeterminado por ley, se halla incurso en ciertas circunstancias en orden a su
vinculacion con las partes o con el objeto del proceso—e/ thema decidendi que hacen
prever razonablemente de deterioro de su imparcialidad’®. Figura que se encuentra
establecida en el articulo 53 del CPP, mientras que el articulo 54 numeral 1) del CPP prevé
los requisitos de la recusacion, tales como, que “sera interpuesta dentro o de los tres dias
de conocida la causal que se invoque. En ninglin caso procedera luego del tercer dia habil
anterior al fijado para la audiencia, la cual se resolvera antes de iniciarse la audiencia. No
obstante ello, sin con posterioridad al inicio de la audiencia el juez advierte —por si o por
intermedio de las partes- un hecho constitutivo de causal de inhibicion debera declararse

de oficio.

El derecho a ser juzgado por un juez imparcial, al constituir una exigencia intrinseca
derivada del derecho al debido proceso legal reconocido en el inciso 3) del articulo 139 de
la Constitucién, es conceptualmente autonomo al derecho natural. Y es que si bien la
predeterminacion legal del Juez asegura su imparcialidad, este derecho también se
encuentra relacionado con la efectividad de otros derechos fundamentales y, en

particular, con los de igualdad procesal o defensa’.

El instituto de la recusacién estd destinado justamente a cuestionar la imparcialidad e
independencia del juez en la resoluciéon de la causa. Aun cuando exista un abierto

reconocimiento constitucional del derecho al juez natural, si se restringiera

2 Acuerdo Plenario N° 3-2007-CJ-116, fundamento 6.
3 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. 1934-2003-HC/TC
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irrazonablemente la posibilidad de recusar a los jueces del proceso, el ejercicio del derecho

no encontrarfa posibilidad de manifestarse en los hechos®.

Es preciso sefialar la Casacion 106-2010/Moquegua, expedida por Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de fecha O3 de mayo de 20ll, que en su quinto considerando
alude a la imparcialidad subjetiva y objetiva, la primera, “referida a su conviccion personal
del caso concreto y las partes, siendo que la imparcialidad personal de un magistrado se
presume hasta que se pruebe lo contrario”, mientras que la imparcialidad objetiva, “referida
a si el juzgador ofrece las garantias suficientes que excluir cualquier duda razonable respecto

de la correccion de su actuacion”.

3.2. El magistrado Romulo Carcausto Calla al absolver la recusacién sefiald que la instada
por el Ministerio Publico tiene una naturaleza impugnativa, mientras la magistrada superior
Sonia Torre Mufioz la rechaza al no configurar causal alguna prevista en el articulo 53 inciso
1 del CPP.

3.3. El articulo 57 del CPP establece en su primer inciso “Cuando se trata de miembros de
organos colegiados, se seguira el mismo procedimiento previsto en los articulos anteriores,
pero correspondera decidir al mismo organo colegiado integrandose por otro magistrado.

Contra lo decidido no procede ningtin recurso”.

En el caso concreto el Ministerio Publico sustentd su recusaciéon promovida el veinticinco
de mayo de dos mil dieciocho, contra los magistrados citados, en la emision de Ila
resolucion numero ocho de veintiuno de mayo de dos mil dieciocho-ofreciéndola como
elemento de conviccion-, que declard fundada la recusacion contra los magistrados de la
Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional, notificada el 22 de mayo del afio en curso, tal
como se aprecia de la cedula electrénica, instandose la recusacion dentro de los tres dias de

conocida la causal, cumpliéndose de esta forma con este requisito de admisibilidad.

34. Dentro del marco del Cédigo Procesal Penal, corresponde a los sujetos procesales
legitimados cautelar que su derecho al Juez imparcial sea respetado para lo cual tienen la
facultad de recusarlos cuando estén incursos en las causales expresamente previstas en el

CPP; y el Juez —que resuelve la recusacion- debe circunscribir su pronunciamiento a la

* Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. 10-2002-Al.



causal invocada por la parte recusante que ademds debe cumplir los requisitos de
temporalidad y oportunidad previstos en la ley. No corresponde a los jueces incorporar
causas de recusacion; pues esa circunstancia, equivaldria a sustituirse en rol asighado a las

partes y evidenciaria perdida de imparcialidad.

En el presente caso el Ministerio Publico alega que existe temor de parcialidad, porque los
jueces habrian resuelto la recusacion formulada por la defensa de Ollanta Humala y Nadine
Heredia incorporando causales no alegadas, lo que nos obliga a revisar si en la resolucion
cuestionada esa circunstancia efectivamente se produjo, y de ser positiva la afirmacion, y de

verificar su ocurrencia evaluar si tiene relevancia para generar duda en su imparcialidad.

En efecto en la Recusaciéon interpuesta por la defensa técnica de los sefiores Humala Tasso y
Heredia Alarcén en contra de los Jueces de la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional,
se aprecia que los argumentos medulares de la recusacion, han sido desarrollados bajo las

siguientes materias resumidos por la propia parte recusante:

a). Se ha emitido resolucion judicial que confirmo la prisidon en base a presunciones.

b). Se ha adelantado opinidon al esgrimir criterios punitivos, esto es criterios que
atribuyen responsabilidad penal.

c). Se ha emitido resolucién judicial formulando conclusiones inculpatorias en una

resolucion confirmatoria de naturaleza cautelar.

En el voto en Mayoria de la resolucion niimero 08, fundamento primero, se aprecia la
sintesis de la posicién de la parte recusante en la audiencia convocada, que coincide con los
argumentos expuestos por las defensas técnicas de los recusantes y que fueron
incorporados en la mencionada resolucién, habiendo sido detallada la posicién de las partes
en los numerales 1.4.1. y 1.4.2.

En funcién a las posiciones de las partes, el voto en mayoria consignd, que son dos temas
que fueron discutidos en la audiencia de vista:

- La admisibilidad de la recusacién

- La fundabilidad o no de la recusacién

Sobre la admisibilidad, de haber sido interpuesta fuera de los tres dias que establece la ley
respecto de cuyo extremo se ha sefialado, que el acto que se dice arbitrario se habria
emitido cuando la Segunda Sala Penal de Apelaciones confirmo la resolucion que impuso

prisién preventiva —Resolucién ntimero 08, de fecha 03 de agosto de 2017- sefiald que la

4



decision emitida por el Tribunal Constitucional en el expediente 04780-2017-PHC/TC y
502-2018-PHC/TC (acumulado) habilita interponer la recusacion por existir un
pronunciamiento de fondo; sin expresar el fundamento juridico que justifique dicha
decision, pues las normas invocadas- articulos 53.1.e y 54.2 del CPP-, la primera menciona
una causal de recusacion y la segunda el plazo del que disponen las partes para incoar la
recusacion, mas ninguno de dichos articulos faculta extender ese plazo, aun tratandose de

una sentencia del Tribunal Constitucional.

Debemos citar en este extremo, que los magistrados de la Primera Sala Penal de Apelaciones
Nacional, en reiteradas resoluciones de vista expedidas con motivo de recusaciones
formuladas contra los jueces de primera instancia, han seflalado que el acto constitutivo de
la recusacion -cuando éstas se sustentan en la emision de resoluciones judiciales— es el momento
en que se expida la resolucion, para efectos de contabilizar el plazo de tres dias, fijado en el
articulo 54.2 del CPP y asi se ha establecido en los cuadernos 350-2015-57, 12-2016-24,
00016-2017-98 - los dos primeros declarados inadmisibles y el tercero improcedente~; sin
embargo en la resolucion niimero ocho, sin expresar motivo alguno los magistrados Sonia
Torre Mufioz y Romulo Carcausto Calla se apartan de ese criterio, cuando la ponencia
respetaba el precedente de la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional, lo cual

evidentemente abona a favor de una falta de su imparcialidad.

Seguidamente menciona que con relacion a lo afirmado por la defensa en su escrito de
recusacion, los jueces ahora recusados sostienen “atendiendo a las particularidades que
presenta el caso, precisa que no efectuard juicios de valor sobre los fundamentos esgrimidos
por el maximo intérprete de la constitucion, esto es, no va realizar juicios sobre juicios”
(numeral 4.4), porque considera que el tribunal ordinario en segunda instancia no puede
realizar cuestionamientos directos o indirectos desplegadas por el tribunal constitucional,
pues de hacerlo- sefiala- socavaria el sistema juridico y el estado de derecho (en este extremo
cita a pie de pagina que un supuesto de relatividad de esta afirmaciéon se presenta cuando nos
encontramos frente a alguna decision emitida por los sistemas interamericano o universal de
proteccion de derechos humanos que resulte mas garantista de los derechos fundamentales de la
persona), ¥ nos recuerdan que los jueces interpretan las leyes o toda norma con rango de
ley y los reglamentos conforme a la interpretacion que de ellos resulte de las resoluciones

dictadas por el Tribunal Constitucional.

Seguidamente pasa a desarrollar en el numeral 4.5., los jueces en mayoria que el temor de

parcialidad, se configura a partir de: (i) la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional;



(ii) la absoluciéon del traslado de la recusacidon realizada por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones Nacional.

» Considera que nos encontramos frente a un habeas corpus reparador.

» Que no es procedente la inhibicion que formularon los jueces.

* Que los magistrados realizaron juicios de valor que discrepan de los argumentos
expuestos en la sentencia del Tribunal Constitucional que anulo la resolucién judicial
materia de controversia

* Que la causal invocada por la defensa se expresa en la duda de imparcialidad de los
magistrados recusados, estando a la envergadura de los serios cuestionamientos
esgrimidos por el Tribunal Constitucional respecto a su decisién judicial, la cual
afectara el derecho a la libertad de los imputados; mas aun si estos mantienen su
punto de vista y eventualmente le corresponderia resolver sobre cualquier

requerimiento.

CUARTO: Hecha estas precisiones debemos sefialar:

4.1). Que los jueces superiores Sonia Torre y Rémulo Carcausto, no han valorado el
contenido de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 04780-
2017-PHC/TC y 502-2018-PHC/TC (acumulado), que fue ofrecido como unico medio
probatorio para sostener los fundamentos facticos de la recusacion formulada en contra de
los Jueces Superiores de la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional, porque consideran
que realizar una valoracion del contenido de esa sentencia seria realizar juicio sobre juicios;
y el tribunal ordinario de segunda instancia al realizar una valoracion del contenido de una

sentencia de dicho organismo, socavaria el orden juridico y el estado de derecho.

4.2). El planteamiento anterior evidencia una contradiccion logica, si se tiene en cuenta que
las causales de recusacion deben ser probadas, y la Unica prueba ofrecida ha sido la
sentencia aludida en el numeral anterior, por lo tanto si los jueces no valoran,
corresponderia preguntarse cudl es el sustento de la resolucion nimero ocho, que declaro
fundada la recusacion contra los jueces de la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional y
como se acreditaria que la anulada constituye una decision arbitraria y por tanto

inconstitucional.

4.3). Se suma a lo anterior que, la resolucién numero 8 no contiene ninguna valoracion
sobre los argumentos expuestos por el Ministerio Publico que durante su exposicion sobre

ese caso, sefialo que en ningun extremo de la sentencia -ofrecida como prueba por la parte



recusante- se haya mencionado o insinuado duda en la imparcialidad de los magistrados

recusados, pues de ser asi el Tribunal Constitucional habria ordenado su apartamiento.

4.4). Los Jueces Sonia Torre Mufioz y Rémulo Carcausto, efectivamente introducen como
causa de recusacién la posicion esgrimida, por los jueces de la Segunda Sala Penal de
Apelaciones Nacional en el informe que emitieron y en el cual expresan su discrepancia con
el contenido de la sentencia -emitida en mayoria- por los jueces del Tribunal Constitucional.
Por lo tanto terminan fundando una recusacién sobre causa no invocada por el recusante y
usando el descargo de los magistrados para sustentar la misma, situacion que no ocurre ni
siquiera con un imputado, cuya declaracién en estricto es un medio de defensa, sin
embargo dichas garantias no operaron a favor de los jueces de la Segunda Sala Penal de

Apelaciones Nacional.

QUINTO: Lo sefalado pone de manifiesto que los jueces superiores Sonia Torre Mufioz y
Rémulo Carcausto Calla, sin realizar valoracién probatoria concluyen seflalando que los
Jueces Superiores de la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional (juez natural) han
incurrido en causal de recusacion y no se pronuncian si efectivamente concurren los

fundamentos esgrimidos por la parte recusante en el escrito de recusacion, como:

a) Que se habria emitido resoluciéon judicial que conformo la prision en base a
presunciones.

b) Que se habria adelantado opinion al esgrimir criterios punitivos, esto es criterios
que se atribuyen responsabilidad penal.

c¢) Que se habria emitido resolucién judicial formulando conclusiones inculpatorias

en una resolucion confirmatoria de naturaleza cautelar.

A. Sobre el primer argumento minimamente debi¢ expresarse la trascendencia de los
defectos observados por el Tribunal Constitucional, pues no debemos de olvidar
que en materia cautelar, no se tienen hechos probados, y las decisiones se basan en
la apariencia del derecho que se desprende de los actos iniciales de investigacion,
respecto de los cuales los jueces deben realizar presunciones, en tal sentido
identificado dicho extremo correspondia evaluar su trascendencia y valorarlo en el

contexto de las apreciaciones que realiza el Tribunal Constitucional.

B. Respecto a haber adelantado opinién esgrimiendo criterios punitivos; si bien los

recusantes a ese respecto trascribieron el fundamento 118 de la sentencia del

7



Tribunal Constitucional, tal apreciacién ésta enmarcada dentro de las criticas que
hace dicho organismo de considerar el peligro procesal en base al criterio de
pertenencia a una organizacién criminal, y el contexto de la argumentacién no
solamente cuestiona la sentencia de los jueces de la Segunda Sala Penal de
Apelaciones Nacional, sino también a los propios jueces de la Corte Suprema que
establecieron- segtin dice el propio Tribunal Constitucional- ese criterio en la Casacion
623-2013-Moquegua, por lo tanto, a partir de la lectura de ese extremo debia
evaluarse si los jueces al utilizar ese criterio establecido por la Corte Suprema
incurrieron en arbitrariedad o siguieron uno que vincula a todos los jueces

ordinarios del pais.

C. Sobre haber adelantado opinién al esgrimir criterios punitivos, y emitir resoluciéon
judicial formulando conclusiones inculpatorias, no se desprende de la sentencia del
Tribunal Constitucional que se haya pronunciado sobre ese extremo, pues todo lo
que se tiene son apreciaciones de la parte recusante que ha descontextualizado los
argumentos del Tribunal Constitucional; y si bien ha transcrito el fundamento 136
de la referida sentencia pronunciada en mayoria, se aprecia que este, en ese apartado
observa la forma de redaccion de la resolucién de prisién preventiva —primera
instancia-, Y en lo que corresponde a la redaccién de segunda instancia, en el parrafo
tercero se menciona que en el caso de la mencionada sentencia se habria aludido a la
pertenencia a la organizacion criminal; sin embargo, ese extremo — que se entiende
sustenta la posicion de los recusantes, respecto del argumento de haber utilizado
criterios de culpabilidad- Unicamente se respalda en el voto de tres miembros del
Tribunal Constitucional, pues el magistrado Ramos Nufiez en el pre antetltimo

parrafo del voto singular, discrepa en ese criterio.

Debemos sefialar que se encuentra en tramite ante esta instancia, la recusacion interpuesta
por los investigados Ollanta Humala Tasso y Nadine Heredia contra el Juez del primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria Richard Concepcién Carhuancho, segtin obra de la
razén de la Especialista Judicial de la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional de fecha O5
de junio de 2018 y que fuera indicada también por el Ministerio Publico en el escrito de

recusacion y en audiencia de vista.

Todo esto nos lleva a concluir que las razones invocadas por el Ministerio PUblico sobre el

temor de parcialidad se encuentran justificadas, conforme a lo previsto en el articulo 53.l.e



del CPP, debiendo por este motivo ser apartados del conocimiento del proceso los

magistrados recusados.

Por estos fundamentos, la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional, por mayoria, con el
voto singular del Juez Superior Verapinto Marquez y en discordia de la Magistrada Superior
Villa Bonilla;

RESUELVE: DECLARAR FUNDADA la recusacion formulada por el Ministerio Publico,
contra los Magistrados Sonia Bienvenida Torre Mufioz y Romulo Juan Carcausto Calla, en
su condicién de Jueces Superiores de la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional,

referente al conocimiento del proceso N° 249-2015. Notifiquese.

CONDORI FERNANDEZ VERAPINTO MARQUEZ

Juez Superior Juez Superior
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LA SECRETARIA QUE SUSCRIBE CERTIFICA QUE EL
VOTO DISCORDANTE DE LA JUEZA SUPERIOR INES VILLA BONILLA
RESPECTO DE LA RECUSACION INTERPUESTA, ES COMO SIGUE:

Lima, 19 de junio de 2018.-

AUTOS Y VISTOS.- Con el escrito* de recusacion
presentado por el sefior representante de la Segunda Fiscalia Superior Nacional
especializada en delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio, interpuesto contra
los sefiores jueces superiores Sonia Bienvenida Torre Mufioz y Romulo Juan Carcausto

Calla; y.-
CONSIDERANDO
§ I. Itinerario del procedimiento.-

1.1. Mediante escrito? del 25 de mayo de 2018, la Segunda Fiscalia Superior Nacional
especializada en delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio, plantea recusacion
contra los magistrados de la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Sonia
Bienvenida Torre Mufioz y Romulo Juan Carcausto Calla, en virtud de la resoluciéon N° 83
del 21 de mayo de 2018 dictada en mayoria por los antes mencionados sefores jueces
superiores, sustentandola en los articulos 53.1.e) y 54° del Cédigo Procesal Penal. En
dicho auto se resolvio: Declarar FUNDADA la solicitud de recusacion promovida a favor
de los investigados Ollanta Moisés Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcon contra los

magistrados integrantes de la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional, Octavio

*Véase fojas 3 a 15.
2 Véase fojas 3 a 15.
3 Véase fojas 17 a 34.
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César Sahuanay Calsin, Ivan Alberto Quispe Aucca y Maria Jessica Ledn Yarango,

respecto al conocimiento del proceso signado con el N° 249-2015.

1.2. Siendo esto asi, teniéndose en la conformacion de la presente Sala Penal de
Apelaciones Nacional a las Magistradas Superiores Inés Villa Bonilla y Porfiria Condori
Fernandez, por resolucion N° 14 del 30 de mayo del afo en curso, en atencion al articulo
57° del Cédigo Procesal Penal —en adelante CPP- se convocd al Magistrado Superior llamado
por ley Otto Santiago Verapinto Marquez para integrar este Colegiado a fin de resolver la
presente incidencia de recusacion. Acto sequido se dispuso se corra traslado de la
mencionada resolucion N° 1 a los magistrados recusados con el escrito promovido y sus
anexos, para que en el plazo de 24 horas cumplan con informar sobre el particular, lo que

se cumplios.

1.3. Posteriormente, la defensa técnica de los investigados Ollanta Humala Tasso y
Nadine Heredia Alarcon mediante el escrito® del 31 de mayo de 2018, solicita ser
escuchada por el Tribunal de manera previa a su deliberacion; atendiendo a dicho pedido,
se convoco a audiencia para el dia 7 de junio del presente afio, a horas 08:30 de la
mafiana’, diligencia que fue llevada a cabo conforme trasciende del acta® respectiva,

correspondiendo a este Colegiado emitir el pronunciamiento de Ley.
§ Il. Fundamentos del pedido y posicion de los sefiores Magistrados recusados.-
2.1. Sostiene el representante del Ministerio Publico que los magistrados recusados

emitieron la resolucion judicial N° 89 del 21 de mayo de 2018 que declaré por mayoria

fundada la recusacion formulada por la defensa de los investigados Ollanta Humala Tasso

4 Véase fojas 38.

5Véase fojas 47a 48y 49 a 51.
6 Véase fojas 44 a 46.

7 Véase fojas 52.

8 Véase fojas71a 74

9 Véase fojas 17 a 34.
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y Nadine Heredia Alarcdn, contra los jueces superiores de la Segunda Sala Penal de

Apelaciones Nacional, sefiores: Octavio César Sahuanay Calsin, Ivan Alberto Quispe

Aucca y Maria Jessica Ledn Yarango, argumentando:

a.

b.

C.

Que los emplazados, sefiores: Torre Munoz y Carcausto Calla, han afectado el
principio de imparcialidad al decidir sobre la recusacion formulada contra los
sefiores jueces superiores que conforman la Segunda Sala Penal de Apelaciones
Nacional incorporando fundamentos como causales de recusacion que no fueron
alegados por la defensa de los investigados, los que no se sometieron al debate,
siendo agregados en forma sorpresiva, desnaturalizando ademas el derecho de
descargo de los sefiores magistrados Sahuanay Calsin, Quispe Aucca y Leodn

Yarango®©.

Que los sefores Jueces recusados al consignar una causal no invocada y probada
por la defensa técnica, han incurrido en una recusacion de oficio afectando
gravemente su deber de imparcialidad. Siendo que se habria vulnerado el principio
de congruencia al emitirse un pronunciamiento judicial extrapetita, pues se habria
resuelto mas allad de lo deducido por la parte recurrente®, generando con dicho

proceder duda de su imparcialidad.

Que existe el temor de que los sefores jueces superiores recusados estimen los
pedidos de apelacion y recusacion pendientes de resolverse. Asimismo, en un
supuesto de apelacidn o casacion serian los mismos que realizarian el control de
admisibilidad de dichos medios impugnatorios, mas aun considerando que el

ordenamiento procesal no prevé expresamente la impugnacion de la resolucion

° Véase fojas 4 y 5.
**Véase fojas 5,6y 8.
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que resuelve la recusacion, por lo que, es urgente garantizar la presencia de un

juez imparcial.*?

2.2. Por su parte, los sefiores Magistrados recusados rechazaron el remedio procesal
deducido, habiendo la Magistrada Torre Muioz indicado®3 que *(...) los argumentos de la
fiscalia (...) no se cifien a la rigurosidad juridica exigible para instar un mecanismo procesal
como el que se hace conocer mediante el traslado.” Y que “La argumentacion del
recusante soslaya el orden constitucional que fuera puesto en cuestionamiento en el
presente caso.” Mientras que el sefior Juez Superior Carcausto Calla precisé que “(...) la
recusacion presentada por el Ministerio Publico, tiene una naturaleza impugnativa, en
tanto, pretende en forma directa la revision de los fundamentos de una resolucion

judicial, (...)."*#
§ lll. Sobre la Recusacion.-

3.1. DEFINICION Y NOTAS ESENCIALES.- Segun el Acuerdo Plenario N° 3-2007/CJ-116, la
recusacion es una institucion juridica requlada en la ley adjetiva, que busca proteger la
garantia constitucional especifica de la Imparcialidad Judicial ~derecho contenido en la garantia
genérica del Debido Proceso-. Esta persigue alejar del proceso a un juez que, aun revistiendo
las caracteristicas de ordinario y predeterminado por la ley, se halla incurso en ciertas
circunstancias en orden a su vinculacion con las partes o con el objeto del proceso —el

thema decidendi- que hacen prever razonablemente un deterioro de su imparcialidad.*s

3.2. El articulo 53° del Codigo Procesal Penal establece una lista de circunstancias que
permiten evidenciar en un determinado caso un eventual menoscabo a la garantia de

imparcialidad judicial, las cuales se encuentran dirigidas a los Jueces, siendo éstas:

2 Véase fojas 14
3 Véase fojas 48.
*4 Véase fojas 5o
*5 Cfr. Acuerdo Plenario N° 3-2007/CJ-116, fundamento juridico 6°.
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a) Cuando directa o indirectamente tuviesen interés en el proceso o lo tuviere su
conyuge, sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o sequndo de
afinidad, o sus parientes por adopcion o relacion de convivencia con alguno de los
demas sujetos procesales. En el caso del codnyuge y del parentesco que de ese
vinculo se deriven, subsistira esta causal incluso luego de la anulacidn, disolucion o
cesacion de los efectos civiles del matrimonio. De igual manera se tratarg, en lo
pertinente, cuando se produce una ruptura definitiva del vinculo convivencial.

b) Cuando tenga amistad notoria, enemistad manifiesta o vinculo de compadrazgo
con el imputado, la victima, o contra sus representantes.

c) Cuando fueren acreedores o deudores del imputado, victima o tercero civil.

d) Cuando hubieren intervenido anteriormente como Juez o Fiscal en el proceso, o
como perito, testigo o abogado de alguna de las partes o de la victima.

e) Cuando exista cualquier otra causa, fundada en motivos graves, que afecte su

imparcialidad.

3.3. Doctrina especializada [MONTERO AROCA], ha sefalado que: “Las causas que hacen a
la imparcialidad se basan siempre en la concurrencia de una circunstancia ajena al
proceso, previa al mismo, que existe aunque no llegara a existir el proceso y que el legislador
estima que pone en riesgo el que un juez determinado cumpla su funcidn jurisdiccional del
modo como debe exigirsele, esto es, por poner en riesgo la misma actuacion del Derecho

objetivo en el caso concreto.”*®

3.4. A partir de ello se puede afirmar que el ambito de control referido a la imparcialidad
judicial que plantea este remedio procesal, no puede incidir sobre la actividad judicial,
esto es, las resoluciones que se emiten en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, pues

para este control existe un catalogo de medios de impugnacion, que el legislador ha

1 MONTERO AROCA, Juan “Sobre la imparcialidad del Juez y la incompatibilidad de funciones procesales”, Ed. Tirant lo
Blanch, Valencia 1998, p. 236.
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disefado para cumplir con las garantias procesales que deben estar presentes en el

desarrollo de un proceso penal —en ese sentido, esta Sala Penal ya emitié un pronunciamiento, véase

Incidente N° 16-2017-87, fundamento 3.3.-.

3.5. Asi, en el supuesto de que una resolucion judicial -una vez expedida y puesta en
conocimiento de las partes procesales-, contenga visos de parcialidad, sera debido a una
circunstancia preexistente a su expedicidn, la misma que habra condicionado la respuesta
jurisdiccional. Por ello, no puede decirse que se pierde imparcialidad Unicamente por el
sentido resolutivo de una decisidn —menos ain por los argumentos-, sostener esto, linda con
una afectacion a la independencia judicial, en tanto que, si no media motivo externo que
influencie a un Juez a eludir su deber de imparcialidad, lo que realiza con el ejercicio de su
funcion jurisdiccional —solucién de controversias juridicas mediante la expedicién de resoluciones- €s
la expresion genuina de la independencia judicial con la que cuenta cada magistrado

dentro del sistema judicial.

3.6. Ahora bien, siendo la intencion de la recusacion la busqueda del apartamiento de un
juez por sefnalar sospechas de parcialidad, esto para que no emita un pronunciamiento
judicial en un determinado caso -siempre a futuro-, es ldgico que el control que se debe
realizar sea ex ante a la intervencion del indicado magistrado en el caso seialado, no
después, pues la imparcialidad es un presupuesto de la actuacion judicial. Bajo esa linea,
se refuerza que mediante la recusacion no podria evaluarse el sentido resolutivo de las

decisiones judiciales, pues estos se controlan, ex post con los medios de impugnacion.

3.7. Maxime si el plazo para plantear una recusacion regulada en el articulo 54°. 2 del CPP
es hasta tres dias antes de la celebracion de una audiencia, lo que segun el articulo 144°. 1
del CPP involucra que el incumplimiento de dicho plazo generaria la caducidad para
alegar falta de imparcialidad. En ese sentido, es cuestionable la posibilidad de recusacion

sobre “futuros incidentes”, pues el tenor del procedimiento que plantea nuestro CPP para
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el desarrollo es claro, la vinculacion de una recusacion sobre la base de un incidente
definido, lo cual se muestra congruente con lo seiialado en el articulo 309°. 1 del Cédigo
Procesal Civil, que descarta la posibilidad de una recusacion de recusacion o recusacion

ilimitada.
§ IV. Solucion del tema en cuestion.-

4.1. En el presente caso el Ministerio Publico recusa a los magistrados Torre Muiioz y
Carcausto Calla, teniendo como fundamento de su pedido el analisis del contenido de la
resolucion N° 87 expedida en mayoria por los citados magistrados. Conforme a su
apreciacion, considera que lo que la Fiscalia denuncia, son en si vicios procesales —errores in
procedendo- en la indicada resolucion y no cuestiones de parcialidad, asi argumenta la
existencia de un pronunciamiento extra petita, o que llevaria a una afectacion al principio
de congruencia, vulneracion a la regla de taxatividad para la actividad procesal de oficio
de los Jueces, o en todo caso, el sentido argumentativo propuesto y la disconformidad

con éste.

4.2. Al respecto cabe puntualizar que no se encuentra dentro del ambito de control que
plantea la recusacion, la decision juridica expresada, pues conforme se precisd
previamente si acaso existiera un viso de parcialidad en el presente incidente de
recusacion, este deberia estar fundamentado en una circunstancia previa a la emision de
la resolucion N° 8 que viene siendo cuestionada, y a ese efecto, a partir de su formulacion
y analisis, determinar si con ello podria presumirse razonablemente un pérdida de
imparcialidad. Por dichas consideraciones, en atencion a que el fundamento planteado no
se cifie a lo que es objeto de control en la recusacion, esta debe ser declarada

improcedente.

7 Véase fojas 17 a 29.



2% | 1° SALA PENAL DE »
APELACIONES Recusacién
_ NACIONAL Exp. 249-2015-47
DECISION

Por las consideraciones expuestas, mi Voto es como sigue:

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de RECUSACION presentada por el
sefor representante de la Segunda Fiscalia Superior Nacional especializada en delitos de
Lavado de Activos y Pérdida de Dominio, interpuesto contra los sefiores jueces superiores
Sonia Bienvenida Torre Muiioz y Romulo Juan Carcausto Calla, a mérito de resolucion N°

88 del 21 de mayo de 2018. Notifiquese y continUese con el tramite de ley.-

Ss.

VILLA BONILLA

8 Véase fojas 17 a 29.
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