CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

I PLENO JURISDICCIONAL EXTRAORDINARIO DE LAS
SALAS PENALES PERMANENTE Y TRANSITORIA

ACUERDO PLENARIO N° 2-2012/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTICULO 116° TUO LOPJ
; ASUNTO: AUMENCIA DE TUTELA E IMPUTACION SUFICIENTE

Lima, veintiséis de marzo de dos mil doce.-

N lo Penal de este Méximo Tribunal de Justicia Ordinario, reunidos en Pleno
N Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
' Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

k E! Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y los Jueces Supremos de

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
lica, con la autorizacién del Presidente del Poder Judicial mediante Resolucién
inistrativa N° 053-2012-P-PJ, y el concurso del Centro de Investigaciones
Judiciales, bajo la coordinacién del sefior Prado Saldarriaga, acordaron realizar el |
Pleno Jurisdiccional Extraordinario Penal -que incluyé el Foro de “Participacitn
Ciudadana®- de los Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial -n
adelante, LOPJ-, y dictar Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

2°, El [ Pleno Jurisdiccional Extraordinario Penal se realizé en tres etapas. La primera
etapa tuvo como finalidad convocar a la comunidad juridica y a la sociedad civil del
pais, quienes intervinieron con sus valiosos aportes en fa identificacién y andlisis de los
tres problemas hermenéuticos y normativos seleccionados. Para ello se habilit6 ¢l Foro
“Participaciéon Ciudadana” a través del portal de internet del Poder Judicial, de
que s¢ logré una amplia participacién de la comunidad juridica y de diversas
ituciones del pafs a través de sus respectivas ponencias y justificacién.

3°. La segunda etapa consistié en el desarrollo de la Audiencia Piblica, que se llevé a
cabo el doce de marzo del presente afio. En ella, los representantes de la comunidad
_juridica e instituciones acreditadas sustentaron y debatieron sus respectivas ponencias
A\ ante el Pleno de los Jueces Supremos de ambas Salas Penales, interviniendo en el
( isis-del tema del presente Acuerdo Plenario, los sefiores Giammpol Taboada Pilco
| (Juez de mvestigacién Preparatoria de La Libertad); Julio Cesar Espinoza Goyena
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(Representante del Instituto de Ciencia Procesal Penal); Eduardo Remi Pachas Palacios
y Mario Pablo Rodriguez Hurtado, profesores de derecho procesal penal.

4°. La tercera etapa del I Pleno Jurisdiccional Extraordinario Penal comprendi6 el
proceso de discusién y formulacion de los Acuerdos Plenarios, con la designacién de

' Jueces Supremos Ponentes para cada uno de los tres temas seleccionados. Esta fase
culminé el dfa de ia Sesién Plenaria realizada en la fecha con participacién de todos los
Jueces integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria (a excepcién del
doctor Pariona Pastrana, quien se encontraba de vacaciones), con igual derecho de voz
y voto. Es asi, como finalmente se expide el presente Acuerdo Plenario, emitido
conforme a lo dispuesto en el Articulo 116° de la LOPJ, que faculta a las Salas
Especializadas del Poder Judicial a pronunciar resoluciones vinculantes con el fin de
concordar criterios jurisprudenciales de su especialidad.

5°. La deliberaci6n y votacién se realiz6 el dia de la fecha. Como resultado del debate y
\mwmddehvomménemmrmmdaiwemuéelpmwAcuedo
Plenario.
L8 | Interviene como Ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

yd E . Los rasgos generales o caracteristicas esenciales de la accién de tutela
jurisdiccional penal, normada en el articulo 71° del Nuevo Cédigo Procesal Penal —en
. adelante, NCPP- han sido abordados en el Acuerdo Plenario N° 4-2010/CJ-116.
\ \ Los derechos fundamentales que se protegen son aquellos previstos en el citado articulo
N~ 71° NCPP. Uno de ellos es el: conocimiento de los cargos formulados en contra del
imputado (articulo 71°.2, “a’). Debe entenderse por ‘cargos penales’, aquella relacién o
cuadro de hechos —econtecimiento histérico—, de relevancia penal, que se atribuye al
imputado y que, prima facie, justifican la inculpacién formal del Ministerio Piblico.
El articulo 336°2, ‘b> NCPP, sobre este extremo, fija como contenido de la
Disposicién de Formalizacién y Continuacién de la Investigacion Preparatoria —en
adelante, DFCIP-, “los hechos y la tipificacién especifica correspondiente. El Fiscal
podrd, si fuera el caso, consignar tipificaciones alternativas al hecho objeto de
investigacion, indicando los motivos de esa calificacién”.

7°. Es evidente, por lo demis, que el niveldeprecisiondclos hechos —~que no de su
justificacién indiciaria procedlmental— atento a la propia naturaleza juridica de la
DFCIP y del momento procesal de ejercicio o promocién de la accién penal por el
Figcal, debe ser compatible —cumplidos todos los presupuestos procesales— con el grado
_ sospechamculs:mpk,pmmadehneowdaddeabmmmshncmdepmecuclén
penal —es decir, que impulse el procedimiento de investigacién—. Tal consideraci6n,
como se sabe, ha de estar alejada de las meras presunciones, y fundada en puntos de

) },pumda.ak{gl;os y asentada en la experiencia criminalistica de que, en pureza, existe un
hecho de iencia delictiva perseguible —presupuesto juridico material- atribuible a
| una o varias personas con un nivel de individualizacién razonable y riguroso.
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Lo expuesto explica que una de las caracteristicas del hecho investigado es su
variabilidad durante el curso de la etapa de investigacién preparatoria —o, mejor dicho,
‘delimitacion progresiva del posible objeto procesal’-, y que el nivel de precisién del

O mismo -relato del hecho histérico y del aporte presuntamente delictivo de los

implicados por la Fiscalia— tiene un caricter mas o menos amplio o relativamente
difuso. No es lo mismo un delito flagrante, que uno referido a sucesos complejos y de
determinaci6n inicial algo incierta y, por tanto, de concrecién necesariamente tardia. En
iguales términos, como no podia ser de otro modo, se ha pronunciado la STC N° 4726-
2008-PHC/TC, del 19 de marzo de 2009, aunque es de aclarar que el nivel de detalle
del suceso fiictico estd en funcién a su complejidad y no necesariamente a su gravedad.

t 8°. En nuestro nuevo sistema procesal penal no corresponde al 6rgano jurisdiccional,
/ como en otros contados modelos procesales, un amplio control de los presupuestos
juridico-materiales en sede de investigacién penal preparatoria, cuyo sefiorio ejerce a
-_ // «._ Plenitud el Ministerio Publico -distinto es el caso, por cierto, de las otras etapas o fases
\/ _—:procesales— (verbigracia: articulo 15°.3 del Estatuto de Roma de la Corte Penal).
A astarfa, en principio, la mera afirmacién por el Fiscal de un suceso aparentemente
tipico para la configuracién formalmente vilida del proceso penal —el acto de
imputacién, si bien procesal, no es jurisdiccional-. Sélo en definidos momentos y
precisos actos procesales estd reservado al érgano jurisdiccional intervenir para
enmendar presuntos desafueros del Fiscal a propésito de la expedicién de la DFCIP.
— Este seria el caso, por ejemplo, de la delictuosidad del hecho atribuido y de los
yd presupuestos procesales, en que el NCPP prevé vias especificas para su control
jurisdiccional —el supuesto més notorio es el de la excepcién de improcedencia de
accion: articulo 6°.1, ‘b’ NCPP-,

9°. Es evidente, asimismo, que no puede cuestionarse en via de tutela jurisdiccional
penal el nivel de los clementos de conviccién o su fuerza indiciaria para anular la
FCIP, puesto que se trata de un presupuesto procesal -bajo cargo exclusivo de la
jyrisdiccién ordinaria (asi, STC N° 4845-2009-PHC/TC, del 7 de enero de 2010)—,
yo control estd reservado al requerimiento fiscal que da por conclusa la fase de
investigacion preparatoria e inicia la etapa intermedia, en cuyo caso se exige, ya no
sospecha inicial simple, sino ‘sospecha suficiente’ —se ha de esperar una condena con
\ fuerte probabilidad, sospecha que a su vez alcanza a un convencimiento por el érgano
jurisdiccional de la existencia de los presupuestos procesales y de la punibilidad de la
conducta imputada—, plenamente controlable en este caso (vid: articulos 344°.1, 346°.1,
, 350°.1,’a’ y 352°.2 y 4 NCPP).
i las cosas, se entiende que el parigrafo 14° del Acuerdo Plenario N° 4-2010/CJ-116
ite el ejercicio de la acci6n de tutela, a la que califica de “residual”, a los derechos
wamente enumerados en el articulo 71° NCPP, y que el parigrafo 18° fije como
io base la irrecurribilidad de la DFCIP.

10°. Ahora bien, la garantfa de defensa procesal, desarrollada por el articulo IX del

!, Titulo Preliminar del NCPP, incluye, aparte de los llamados ‘derechos instrumentales’
-(m\a\l:u:sistencia de abogado, utilizacién de medios de prueba pertinente, a no
declarar contra si mismo y a no confesarse culpable), los denominados ‘derechos

|
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D sustanciales’, que son presupuestos basicos de su debido ejercicio, entre ellos la
&/ comunicacién detallada de la imputacién formulada contra el imputado. Su efectividad,
sin duda, como correlato del conocimiento de los cargos (articulo 72°.2, ‘a’ NCPP),
requiere inexorablemente de que los hechos objeto de imputacién en sede de
Q investigacién preparatoria (vid: articulo 342°.1 NCPP) tengan un minimo nivel de

detalle que permita al imputado saber el suceso histérico que se le atribuye y 1a forma y
circunstancias en que pudo tener lugar.
Tal dato es indispensable para que pueda ejercer una defensa efectiva, la cual no puede
quedar rezagada a la etapa intermedia o a la etapa principal de enjuiciamiento: la
; —defensa se ejerce desde el primer momento de la imputacién (vid: articulo 139°.14 de la
< Constitucién), que es un hecho procesal que debe participarse a quien resulte implicado
~ _  desde que, de uno u otro modo, la investigacion se dirija contra él, sin que haga falta un
acto procesal formal para que le reconozca viabilidad.
-' Esewdente,apm‘hrdelmodelopmcesalasmdoporelNCPP que el imputado, en un
\ . primer momento, deberd acudir al propio Fiscal para solicitar las subsanaciones
“cerrespondientes en orden a la precisién de los hechos atribuidos —este derecho de
moda amplio lo reconoce el articulo 71°.1 NCPP-.

por aquél —que se erige en requisito de admisibilidad—, y siempre frente a una
isidn féctica patente o ante un detalle de hechos con entidad para ser calificados, de
modo palmario, de inaceptables por genéricos, vagos o gaseosos, 0 porque no se
precisé el aporte presuntamente delictivo del imputado, cabria acudir a la accién
7\ jurisdiccional de tutela penal.

En este caso la funcién del Juez de la Investigacién Preparatoria -ante el
incumplimiento notorio u ostensible por el Fiscal de precisar los hechos que integran
los cargos penales— seria exclusiva y limitadamente correctora —disponer la
subsanacién de la imputacién plasmada en la DFCIP, con las precisiones que luego de
la audiencia seria del caso incorporar en la decisién judicial para evitar inutiles
demoras, pedidos de aclaracion o correccién, o cuestionamientos improcedentes—. Bajo
ningun concepto el auto judicial puede ser anulatorio y, menos, de archivo o

sobmemuemo anticipado de la investigacién.

% 11°. Muy excepcionalmente, ante la desestimacién del Fiscal o ante la reiterada falta de

II1. DECISION

°. En gfencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte

de Justicia de la Repiblica, con la intervencion del Presidente del Poder

, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de conformidad con lo dispuesto en el
ulo 116° del Texto Unico Ordenado de ta Ley Orgénica del Poder Judicial;

ACORDARON:

STABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
6°al 11°.

——m—— N
"E ;
¥ -9
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1°% ¢S que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin
perjuicio de la excepcion que estipula el segundo pérrafo del articulo 22° de la LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116°
del citado Estatuto Orgénico.

15°.  BLICAR ¢ presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”. Hégase
saber.-
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SENTENCIA DE CASACION

Lima, siete de abril de dos mil quince.-

VISTOS; el recurso de casacidn interpuesto
por ia defensa del encausado Homero Gonzalo Dudrez SGenz contra ia
sentencia de vista de fojas quinientos veinte, del dieciocho de marzo
de dos mil catorce, que declard nula la sentencia de fojas doscientos
ochenta y uno, del once de noviembre de dos mil frece, que lo
absolvié de la acusacién fiscal formulada por ta comisién del delito
contra la vida, el cuerpo v la salud, en la modalidad de paricidio, en
agravio de Maria Del Carmen Requejo Chanamé. Interviene como

onente el senor Juez Supremo PARIONA PASTRANA.

FUNDAMENTOS DE HECHO

l.- ININERARIO DEL PROCESO EN PRIMERA INSTANCIA.

PRIMERO.- Al encausado Homero Gonzalo Du.drez Saenz se le inculpd
conjio coautor por delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la
modalidad de parricidio, en agravio de Maria Del Carmen Requejo
Chdanamé. En la etapa de Juzgamiento, el Ministerio PUblico formuld
requerimiento acusatorio complementario para que se le juzgue como
complice primario, peticién amparada por el Juzgado Pendal
Colegiado por resolucion del dieciocho de octubre de dos mil trece,
tal como se aprecia del acta de registro de audiencia de juzgamiento

de fojas doscientos setenta y dos [véase cuaderno de debate].
N
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SEGUNDO.- En el curso del Juicio de primera instancia el Juzgado Penal
Colegiado Transitorio de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque
por sentencia de fojas doscientos ochenta y uno, del once de
noviembre de dos mil trece, absolvié a Homero Gonzalo Duarez Saénz
de los cargos formulado por el Ministerio Publico como coautor del
deiito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de

parricidio, en agravio de Maria Del Carmen Requejo Chanamé.

Tercero.- Confra la referida sentencia, la Parte civil -ver fojas
cuafrocientos dieciséis- y el Ministerio PUblico -ver fojas cuatrocientos treinta
y ocho- interpuso recurso de apelacién; emitiéndose el auto de fojas

cuatrocientos cuarenta y siete, del veintiuno de noviembre de dos mil
frece, concediendo dicha impugnacién a favor de la Parte Civil y
eclaré inadmisible por extempordneo la  impugnaciéon  del

representante del Ministerio PUblico.

Il.- TRAMITE IMPUGNATIVO EN SEGUNDA INSTANCIA.

Cuarto.- El Superior Tribunal, culminado [a fase de traslado de la

impugnacion, conforme al auto de fojas quinientos once, del veinte de

nero de dos mil catorce —del cuaderno de debate-, y redlizada la
audiencia de apelacién, cumplié con emitir y ieer en publico la
sentencia de vista de fojas quinientos veinte, del dieciocho de marzo
de dos mil catorce —del cuaderno de debate-.
Quinto.- La sentencia de vista declaré nula la sentencia de primera

instancia gque absolvié a Homero Gonzalo Dudrez Sdenz de los cargos
formulados como coautor del delito de parricidio, en agravio de Maria
Del Carmen Requejo Chanamé.
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HI.- TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION.

SExT0.- leida la sentencia de vista, el imputado Homero Gonzalo
Duarez Sdenz interpone recurso de casacion mediante escrito de fojas
quinientos treinta —def cuaderno de debate-, € infrodujo como motivo el
desarrollo de doctrina jurisprudencial en relaciéon al principio de
congruencia procesal, la legitimidad del actor civil para activar una
persecucion penal cuando el Ministerio PUblico no apela una

absolucion y el derecho de defensa en la audiencia de apelacién.

Senmo.- Declarado inadmisible el recurso de casacion por la Sala de
Apelaciones, mediante auto de fojas quinientos cuarenta vy seis, del
diecinueve de mayo de dos mil catorce, el encausado Homero
Gonzalo Dudrez SGenz interpone queja de derecho ante esta Suprema

orte de Justicia de la Republica contra la precitada resolucion.

Ocravo.- Declarado fundado el recurso de queja de derecho por
resolucion de fojas quinientos ochenta, del catorce de julio de dos mil

catorce, se elevd la causa a este Supremo Tribunal.

OVENO.- Cumplido el trémite de los traslados a las partes recurridas,

sta Suprema Sala mediante Ejecutoria de fojas setenta v ocho, del
diez de noviembre de dos mil catorce -del cuadernilio de casacidén-,
admitié a trdmite el recurso de casacién para determinar la infraccidn
al principio de congruencia recursal, ia legitimidad del actor civil para
activar una persecucién penal cuando el Ministerio no impugna una
sentencia absolutoria y el ejercicio de derecho de defensa en la
audiencia de apelacién y, ademds, entendié que debia desarollarse

- doctrina jurisprudencial respecto de dichos temas.
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Decimo.- Instruido el expediente en Secretaria, sefialada fecha para la
audiencia de casacién el dia de la fecha, instalada la audiencia y
redlizados los pasos que comesponden conforme al acta que

antecede, el estado de la causa es la de expedir sentencia.

Decimo PRIMERO.- Deliberada la causa en secreto y votada el mismo dia,
esta Suprema Sala cumplié con pronunciar la presente sentencia de
casacion, cuya lectura en audiencia publica -con las partes que asistan-
se realizard por la Secretaria de la Sala, el martes cinco de mayo de

dos mit quince a horas ocho y tfreinta de la mafana.

IV.- AGRAVIOS DEL RECURSO DE CASACION

ECIMO SEGUNDO.- La defensa del encausado Dudrez Séenz fundamenta
U recurso de casacion a fojas quinientos freinta, esgrimiendo que: i) el
arficulo 95.1 literal d) del CPP le otorga al agraviado, por ende, al actor
civil el derecho de impugnar una sentencia absolutoria, pero esta
apelacion debe estar referida Unicamente a lo que es propio de su

legitimidad procesal, esto es, la accién civil por los danos producidos:;

ejercicio de la accién penal es monopolio del Ministerio PUblico,
porjtanto, el actor civil puede impugnar una sentencia absolutoria,
unicamente para discutir la existencia de un dafo indemnizable;
iii} la accién penal fue decidida por el Juzgado Colegiaodo de forma
€ (por no haber apelado el representante del Ministerio Publico), de manera
tal. que no es posible variar de pronunciamiento por medio del
ejercicio, por via apelacién, del actor civil; iv) la sentencia de vista ha
violado el cardcter firme de la sentencia absolutoria en su exiremo
penal, pues el Ministerio PUblico, fitular exclusivo de la accién penal,
consintié la absolucidn; v) la sentencia de vista declard la nulidad de la
sentencia absolutoria alegando que el Juzgado Colegiado no valord

4
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la prueba consistente en el reporte de llamadas telefénicas enfrantes y
salientes y de las celdas respectivas, de los teléfonos celulares de la
agraviada [979932595] y el encausado [970959107], indicando que tal
documental era importante para establecer la real ubicacién del
acusado momentos previos o durante el fiempo en que se habria
producido el hecho delictivo; sin embargo, considera que aquelia
resuita impertinente e inconducente para probar un acto de
participacion en el delito, pues lo Gnico que ese reporte probaria es la
ubicacion aproximada con base en las celdas receptoras de las
llamadas celulares, pero no lo que se hacia en ese momento; vij existe
una manifiesta violacion al principio de correlacion entre 1a acusacién
y la sentencia porque se exige que el Juzgado Colegiado valore un
reporte de llamadas telefdnicas que no tiene ninguna relacién con la

sis fGctica del Ministerio PUblico, ya que no tiene virtualidad de
probar algo nuevo en términos de participacion en el deceso de la
occisa; vii) el actor civil interpuso recurso de apelacion, sin embargo, ni
su escrito de impugnacidn ni en la exposicion realizada durante la

encia de apelacién, menciond la prueba consistente en el reporte

de ligmadas entrantes y salientes y de las celdas respectivas, de los
telefonos celulares de la agraviada [979932595] v el encausado
[770959107], tampoco, aludié a la real ubicacion del imputado
n{:omentos previos o durante el tiempo en que se habria producido el
echo delictivo como sustento de sus agravios; viii) 10s integrantes de
Sala de Apelaciones y el representante del Ministerio PUblico que
intervinieron en la audiencia de apelacién, no hicieron mencién al

reporte de llamadas telefonicas; v, ix) la defensa absolvié el traslado

de todos los puntos alegados como agravios por el actor civil en su
ecurso de apelacion; no habiéndose efectuado ninguna observacién

planteado nada referido al informe de reporte de llamadas
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telefonicas, lo cual lesiona de forma insubsanable el derecho de
defensa; por consiguiente, pretende que se establezca si un Tribunal
Superior puede, en un proceso acusatorio de corte garantista, resolver
sin haber dado la posibilidad a la defensa técnica de pronunciarse

sobre el punto que es decisivo en la decisién judicial sobre el fondo.

V.- DELIMITACION DEL OBJETO FACTICO.

DEcimo TErRCERO.~ La sentencia de vista de fojas quinientos veinte, del
cuaderno de debate, del dieciocho de marzo de dos mil catorce, en
su fundamento sétimo, sostiene lo siguiente: “(...) pese a que el Ministerio
Pablico ofrecié, entre las pruebas de cargo el reporte de llamadas entrante y
saliente y de fas celdas respectivas, de los teléfonos celulares, tanto de Ia
agraviada [979932595] como del acusado (970959107, tal documental no ha
jdo objeto de andlisis y valoracion de parte del A quo, a fin de establecer la
al ubicacion del acusado en los momentos previos y durante el tiempo en
que se habria producido el hecho delictivo, en horas de la mafiana def seis
de enero de dos mil once, mdxime si el acusado ofrecié en su descargo ung

pericly de parte para explicar aspecto técnicos de la comunicacién celular

y ubicpcion del movil (...) cuestién que merece ser debatida y analizada
profijomente, dada la franscendencia de tal medio de prueba respecio de la

impujacion de coautoria en el delito {..)".

Décimo Cuarto.- Tal delimitacidon implicd que el Tribunal de Revisidon
trara su censura en el reporte de llamadas telefdnicas enfrantes y
salientes y de las celdas respectivas, de los teléfonos celulares, de la
agraviada [979932595] y el encausado [970959107], lo cual no ponia
en cuestion las partes procesales, y pese a que, precisamente, ese no
era el dmbito estricto del recurso de apelacion, se declard nula o

sentencia absolutona.
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VI.- DELIMITACION DEL OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Décimo QuINTO .- Conforme ha sido establecido en la Ejecutoria
Suprema de fojas setenta y ocho, del diez de noviembre de dos mil
catorce -del cuaderno de casacion-, €l motivo de casacion admitido es
para el desarrollo de doctrina jurisprudencial, especificamente
referidos a la legitimidad del actor civil para activar una persecucion
penal cuando el Ministerio PUblico no impugnd una sentencia
absolutoria, principio de congruencia recursal y el ejercicio de defensa

en la-audiencia de apelacion.

A.- DE LAS FACULTADES DEL ACTOR CIVIL Y EL PRINCIPIO ACUSATORIO.

Décimo Sexro.- El derecho a impugnar estd consagrado por el inciso
exto del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica del
stado, que preceptia como garantia del debido proceso, la
pluralidad de instancia en cualquier proceso jurisdiccional o

administrativo; sin embargo, la normatividad legal que regula estos

procegos, en nuestro caso, el Codigo Procesal Penal, senala a los
sujetos] procesales legitimados para que este derecho pueda ser

ejercigio.

DEcimo SEmmo.- El articulo ciento cuatro del Cddigo Procesal Penal
eskablece que las facultades del actor civil son: deducir nulidad de
actuados, ofrecer medios de investigacidn y de prueba, participar en
los actos de investigacion y de pruebaq, intervenir en el juicio oral,
interponer los recursos impugnatorios que la Ley prevé;
correspondiendo precisar que sin perjuicio de aquellos derechos,
también le son atribuidos los derechos que le asiste al agraviado; asi,

tenemos que el arficulo noventa y cinco de la citada norma senala



—

=t PODER JUDICIAL | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
=] I DE JUSTICIA CASACION N° 413 - 2014

| DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

como derechos -entre otros en su inciso d)- impugnar el sobreseimiento y la

sentencia absolutoria.

Décimo Ocravo.- De lo anotado precedentemente, se tiene que existe
una definicion clara del rol protagonista que le corresponde al actor
civil. Esta linea jurisprudencial se plasmé en la Casaciéon N° 353-2011-
Arequipaq, del cuatro de junio de 2013, que en su fundamento juridico

4.5, senala que: “(...) el agraviado del delito se encuentra en condiciones de ser

un protagonista del proceso penal, encontrdndose facultado por el Cédigo Procesal
Penal para participar activamente en el desarrollo del proceso, siendo necesario que

el agravido actie con todos los derechos y garantias que le aseguran la satisfaccion

de su pretension (...)"; por consiguiente, no existe duda que al actor civil le
asiste el derecho de apelar en resguardo de sus intereses, pues bajo

ese contexto estd legitimado para impugnar la sentencia absolutoria.

Décimo NoveNo.- De ofro lado, habiéndose establecido que si es
facultad del actor civil el recurrir una sentencia absolutoria, queda por
establecer si existe legitimidad del actor civil para activar una

rsecucion penal cuando el Ministerio Publico no impugna una

serttencia absolutoria.

VIGEsIMO.- Al respecto, debe precisarse que el Tribunal Constitucional
éen el expediente nUmero dos mil cinco — dos mil seis -PHC/TC, senala

que: “(...)JLa primera de las caracteristicas del principio acusatorio mencionadas
guarda directa relacién con la atribucién del Ministerio PUblico, reconocida en el
articulo ciento cincuentfa y nueve de la Constitucion, entre ofras, de ejercitar la
accion penal. Siendo exclusiva la potestad del Ministerio Publico de incoar la accidn

penal y de acusar, a falta de ésta, el proceso debe llegar a su fin. {...) Si el Fiscal

_Supremo coincide con la opinién del Fiscal Superior respecto del no ha lugar a juicio

y archiva el proceso, se pronunciard en ese sentido, devolviendo la causa a la Sala

Penal para que dicte la resolucién de archivo |(...)".

8



PODER JUDICIAL | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DEL iRl - DE JUSTICIA CASACION N° 413 - 2014
AU ,
| DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

VIGESIMO PRIMERO.- Estando a lo expuesto, se debe tener en
consideracion que emitida una sentencia absolutoria, y leida la misma
en audiencia publica o privada (segin el caso), cuando el Unico
impugnante sea el actor civil, y el Fiscal Provincial exprese su
conformidad con la misma, deberd verificarse si, el Fiscal Superior al
momento de llevarse a cabo la audiencia de apelacién, reitera su

conformidad con la sentencia absolutoria.

VIGESIMO SEGUNDO.- Siendo ello asi, este Supremo Tribunal considera que
la Sala de Apelaciones no tiene mds que confirmar la absoluciéon; toda
vez que, el inciso cinco del articulo ciento cincuenta nueve de la
Constitucion  Politica del Estado, establece que corresponde al

inisterio PUblico ejercitar la accidon penal de oficio o a peticidon de

arte, mientras que el articulo catorce del Decreto Legislativo niUmero
cero cinco dos, de la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico, senala que
sobre el Ministerio PUblico recae la carga de la prueba, y el articulo

onceNde la precitada norma regula que el titular de la accidén penal es

el repesentante del Ministerio PUblico; aunado a ello, se debe tener
presemte que el articulo quinto de la Ley Orgdnica aludida, establece
la autonomia del Ministerio Publico y preceptia que estdn
jerdrquicamente organizados y deben sujetarse a las instrucciones que

pudieren impartirles sus superiores.

VIGESIMO TERCERO: Ahora bien, este Supremo Tribunal considera que no
puede sostenerse el cumplimiento del principio acusatorio cuando el
Fiscal Superior en la audiencia de apelaciéon -sin tener la condicion de
oz impugnante, sino parte del proceso- discrepa con la sentencia absolutoria

emitida en primera instancia; en tal situacion, el Tribunal de Apelacion
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estd expedito para analizar el fondo del asunto en los términos de los
agravios expresados por las partes procesales recurrentes en su escrito

impugnatorio.

B. CAPACIDAD NULIFICANTE DE LA SALA Y PRINCIPIO DE CONGRUENCIA RECURSAL.
ViGgesimo CuARrTo.- El artficulo cuatrocientos nueve del Cédigo Procesal
Penal, dispone la competencia del Tribunal Revisor en los siguientes
casos: “(...)1. La impugnacién confiere al Tribunal competencia
solamente para resolver la materia impugnada, asi como para
declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales no
advertidas por el impugnante. 2. Los errores de derecho en la
fundamentacion de la decision recurrida que no hayan influido en la
parte resolutiva no la anulard, pero seran corregidos. De igual manera
procederd en los casos de error material en la denominacion o el
: coémputo de las penas. 3. La impugnacién del Ministerio Publico
permitird revocar o modificar la resoluciéon aun a favor del imputado.

La _impugnacién interpuesta exclusivamente por el imputado no

permite modificacion en su perjuicio(...)". En tal sentido, se tiene que la
ipnada  disposicion  delimita el dmbito de alcance del

ciamiento del Tribunal Revisor.

VIGESIMO QUINTO.- La razdn por la que se establecid esta regla obedece
a no afectar dos garantias bdsicas del proceso penal. La primera es el
derecho de defensa, pues si el Tribunal Revisor modifica, sea
aumentando o refirando parte de los actos procesales no
impugnados, deja en indefensidn a una de las partes que no planted
sus argumentos antes que el pronunciamiento sea emitido. La segunda

es el derecho a la seguridad juridica, pues podria afectase

10
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resoluciones que tienen el cardcter de consentidas, Io que resulta

sumamente lesivo para esta institucion.

VIGESIMO SEXTO.- La presente regla general tiene dos grandes
xcepciones. La primera, dispuesta por el art. 409 del CP.P. en la
segunda parte de su numeral 1, respecto a que se frate de actos
procesales que tengan vicios que conlleven a una nulidad absoluta. La
segunda es la declaratoria de nulidad de actos procesales conexos al

objeto de impugnacion. Ambos serdn tratados en la siguiente seccion.

VIGESIMO SETIMO.- Asimismo, el art. 409 del C.P.P. en la segunda parte de
su numeral primero, establece la excepcidén a la regla general antes
mencionada. Esta excepcidn dispone que -incluso cuando no hubiere sido
dvertido por el impugnante- el Tribunal Revisor puede pronunciarse sobre
untos distintos al objeto de impugnacidn, si se frata de nulidades

absolutas o sustanciales.

ksIMO OCTAvVO.- Al respecto, debe precisarse que la nulidad de un

procesal implica que el mismo se enconfraba viciado y por tanto
debg dejar de existir en el ordenamiento juridico; y, en atencion a la
gravedad de la causal de nulidad es que se puede hablar de

nulidades absolutas y de nulidades relativas.

VIGEsSIMO Noveno.- La diferencia entre ambos tipos radica en la
gravedad del vicio que origina a la nulidad. Si se trata de vicios leves,
los cuales naturalmente podrian ser susceptibles de convalidacion,

= entonces nos encontramos frente a una nulidad relativa. Por el

confrario, si nos hayamos frente a vicios muy graves, no convalidables,
ntonces nos encontraremos frente a la nulidad absoluta.
11
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TRIGEsIMO.- El Codigo Procesal Penal define la nulidad absoluta en su
art. 150, en los términos siguientes: “(...) a) A la intervencidn, asistencia
y representacion del imputado o de la ausencia de su defensor en los

asos en que es obligatoria su presencia; b) Al nombramiento,
capacidad y constitucion de Jueces o Salas; ¢) A la promocién de la

accioén penal y a la participaciéon del Ministerio Publico en las

_ actuaciones procesales que requieran su intervencién obligatoria; d) A
la inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias
previstos por la Constitucion(...)". El criterio seguido en esta definicion

es que la proteccion de los derechos fundamentales es parte de la
esencia del ordenamiento juridico y, por tanto, labor del Magistrado.
Entonces podemos senalar que una grave afectacidén a los mismos
/ erd entendible como un vicio grave que acarrea la nulidad del acto

rocesal que la origind.

TRIGESIMO PRIMERO. - El Magistrado del Tribunal Revisor tiene la capacidad
ara declarar de oficio, una nulidad absoluta, incluso cuando la
isma no sea parte del dmbito de impugnacion, pues este tipo de

nulidad puede conllevar a que ofros actos procesales puedan ser

viciados al ampararse en ella. Por tanto, atendiendo al rol de garante
’ que cumple el Magistrado al interior del proceso penal, estd facultado
normativamente a intervenir en estos casos.

TRIGESIMO SEGUNDO.- La segunda excepcion, estrechamente vinculada al

caso de las nulidades absolutas, es la competencia del Tribunal para
pronunciarse sobre aquellos actos procesales que no formaron parte
de la impugnacion presentada. En este sentido, a juicio de este
colegiado, es posible un pronunciamiento del Tribunal Revisor mas alla

12
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del objeto de impugnacioén, si se frata de una declaratoria de nulidad
de oficio, y, exista actos procesales vinculados a qué sea declarado
nulo, los cuales -consecuentemente- también deben ser declarados nulos,
por mds que estos Ultimos no formen parte del objeto de la

impugnacion.

TRIGEsSIMO TERCERO.- También cabe recordar que el ejercicio de la
competencia del drgano jurisdiccional se encuentra sujeto a
determinados limites, siendo uno de ellos, el principio dispositivo de los
medios impugnatorios: TANTUM DEVOLTUM QUANTUM APPELLATUM, €5 decir, solo
puede pronunciarse acerca de los hechos alegados por las partes,
siempre que estos hayan sido invocados. De acuerdo con las normas
precitadas al resolver una apelacién, el Tribunal de Mérito no puede
undamentar el fallo en temas que no han sido materia de
contradiccion oportuna ni alegados por los sujetos procesales, mds
aun si el Ministerio Publico en lo atinente a la responsabilidad penal
conyjstid tal extremo; pues caso contrario, se estaria violando el deber

de cgngruencia, con repercusiones en el derecho de defensa de las

TRIGESIMO CuArto.- Los agravios expresados en los recursos
impugnatorios van a definir y delimitar el pronunciamiento del Tribunal
R

como encaje o ensamble entre lo impugnado y la sentencia, en el

isor, atendiendo al principio de congruencia recursal, concebido

contexto de exigencia de concordancia o armonia que obliga
establecer una correlacion total entre los dos grandes elementos
definidores: la expresion de agravios y la decision judicial; por tanto, la
expresion de agravios determina las cuestiones sometidas a decision

de este Supremo Tribunal, estando vedado pronunciarse fuera del
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alcance de las pretensiones impugnativas que no fueron
oportunamente planteadas, en tanto la congruencia es una exigencia
l6bgica que estd presente en todo el proceso, del que dimana que en
el presente sélo se emitird pronunciamiento respecto a los agravios
expresados en los recursos, que fueron concedidos; toda vez que el
libro IV del Cédigo Procesal Penal, referido a la impugnacion, otorga a
los justiciables el modo, forma y plazo para fundamentar los concretos
agravios que a su parecer le causd la resolucion judicial que cuestiona,
lo cual supone el senalar la insatisfaccion total o parcial de cualquiera
de sus pretensiones (principales o accesorias), oposiciones o simples
pefticiones formuladas en el proceso; de ahi que, admitir y emitir
pronunciamiento sobre nuevos agravios postulados con posterioridad

los expresados en el escrito de impugnacion seria vulnerar el principio
de preclusion y de igualdad que debe existir entre las partes en un
proceso, pues significaria modificar el orden preestablecido de los
actos procesales e incorporar nuevas peticiones o argumentos que no

padran ser contradichos por los otros sujetos procesales.

TRIGESIMO QuINTO.- En tal sentido, las Salas de Apelaciones y los
Tribunales Revisores deben circunscribir su pronunciamiento respecto a
los agrdvios expresados en los recursos impugnatorios efectuados en el
plazo legal y antes su concesorio y no los efectuados con posterioridad
a ello, mucho menos, evaluar una prueba no invocada; pues de ocurrir
ello, se estd vulnerando el principio de congruencia recursal con

afectacion al derecho de defensa.

C. DERECHO DE DEFENSA EN LA AUDIENCIA DE APELACION.
TRIGESIMO SEXTO.- El derecho a la defensa comporta en estricto el

derecho a no quedar en estado de indefension en ningun estado del

14



PODERJUDICIAL ' CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DELDERU . DE JUSTICIA CASACION N° 413 - 2014
| DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

H

oceso. Este derecho fiene una doble dimensidon: una material,
referida al derecho del imputado o demandado de ejercer su propia
efensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se
le atribuye la comisidon de determinado hecho delictivo; y, ofra formal,
que supone el derecho a una defensa técnica; esto es, al
asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante todo el

tiempo que dure el proceso (Cfr. STC N.° 06260-2005-HC/TC).

_ TRIGESIMO SETIMO.- El derecho a no quedar en estado de indefensidn se
conculca cuando a los fitulares de los derechos e intereses legitimos se
les impide ejercer los medios legales suficientes para su defensa; pero
no cualquier imposibilidad de ejercer estos medios produce un estado

e indefensidn que atenta contra el contenido constitucionalmente
protegido del derecho, sino que es constitucionalmente relevante
cuando se genera una indebida y arbitraria actuacion del érgano que
investiga o juzga al individuo. Este hecho se produce cuando al

rsyable se le impide, de modo injustificado argumentar a favor de

sus defechos e intereses legitimos (Exp. N.° 0582-2006-PA/TC; Exp. N.° 5175-2007-

HC/TC. gnire otros) —el resaltado es nuestro-.

TRiGEsIMO Octavo.- El derecho de defensa en el proceso penal se
constituye como un derecho fundamental que asiste a todo imputado
y a su Abogado defensor a comparecer al proceso a fin de responder

con eficacia la imputacidén existente.

TRIGESIMO NOVENO.- El derecho de defensa estd regulado por distintos
ordenamientos juridicos en concordancia con las normas contenidas
en los Tratados y Convenios Internacionales; asi, en el numeral catorce

del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucidon Politica del Estado

15
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de 1993, se establece como garantia de la Administracion de Justicia,
el no ser privado del derecho de defensa en cualquier estado del
proceso. Los numerales 1 y 3, literal b, del articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce el derecho a
contar con los medios adecuados para la preparacidon de su defensa.
En efecto: 1. “(...) Toda persona tendrd derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias (...) en la substanciacion de
cualquier acusacién de cardcter penal formulada contra ela |...). 3.
Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrd

erecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: b) A
disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion

e su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion”.

simismo, el articulo 8 numeral 1, y el literal “c” numeral 2 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos también reconoce
estas garantias, asi: “Articulo 8. Garantias judiciales. 2. Toda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mienfras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el

foda persona fiene derecho, en plena igualdad, a las

siguientes garantias minimas: (...) c. Concesion al inculpado del fiempo

y de los dios adecuados para la preparacion de su defensa”. La

“defensa procesal” como garantia fundamental es reconocida por el
articulo 11 numeral 1 de la Declaracion Universal de los Derechos
umanos, al expresar lo siguiente: 1. Toda persona acusada de delifo
fiene derecho a que se presuma su inocencia mienfras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio pUblico en el que se le
hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa”. El
“"aseguramiento de todas las garantias necesarias para su defensa” a

la que alude la Declaracién Universal de los Derechos Humanos,

16
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implica el otorgamiento de los medios adecuados para la preparacion

de la defensa.

CUADRAGESIMO.- El Derecho de Defensa en el nuevo Codigo Procesal
Penal estd regulado en el Art. IX del Titulo Preliminar, estableciendo
que: Toda persona tiene derecho inviolable e irrestricto a que:

- se le informe de sus derechos.

- se le comunique de inmediato y detalladamente la imputacion
formulada en su conftra.

- ser asistido por un abogado defensor de su eleccion o de oficio,
desde que es citado o detenido por la autoridad.

- se le conceda un tiempo razonable para que prepare su defensa.

- ejercer su autodefensa material.

- A infervenir en plena igualdad, en la actividad probatoria y en las
condiciones previstas por la ley.

- A Ufilizar los medios de prueba pertinentes.

En_el mismo articulo se especifica que el ejercicio del derecho de

defenda se extiende a todo estado y grado del procedimiento, en la
forma ly oportunidad que la ley senala. Como se aprecia, el imputado
tiene derecho a defenderse desde que se le hace la imputacidon, con
el inicio de la primeras diligencias de investigacion hasta la
culminacion del proceso penal y siempre asistido de un defensor de su
eleccion o defensor publico; quien puede informarse de los cargos,
intervenir en las iniciales diligencias de investigacion, participar de las
mismas, presentar pedidos, ofrecer la actuacién de pruebas y demds

posibilidades que la ley le permite en igualdad de condiciones.

CUADRAGESIMO PRIMERO.- El articulo cuatrocientos veinticuatro del Cédigo

yocesal Penal, regula el desarrollo que debe seguir la audiencia de
17
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apelacién; alli se expresa, entre otras cosas, que se dard oportunidad a
las partes para desistirse total o parcialmente de la apelacion

interpuesta, asi como ratifiquen los motivos de la apelacion.

CUADRAGESIMO SEGUNDO.- En tal sentido, es obligacion de la parte
recurrente esgrimir los agravios expresados en su escrifo de
fundamentacidon del recurso de apelacion en la respectiva audiencia,
para los efectos que la parte contraria pueda examinarla, discutirla o
rebatirla en pleno ejercicio de su derecho de defensa, de esa manera
no se le vulnerard sus derechos constitucionales y no se le dejard en

indefension.

VII.- ANALISIS DE LOS CRITERIOS ANTES ESBOZADOS EN EL CASO CONCRETO.
UADRAGESIMO TERCERO.- Sobre la base de los fundamentos antes
esgrimidos es necesario determinar si la sentencia de vista que declard
nula la sentencia absolutoria se ajusta o no a los criterios esbozados en
los fundamentos juridicos precedentes, especificamente sobre los

puntos senalados por el imputado HOMERO GONZALO DUAREZ SUAREZ.

CUADRAGEMO CUARTO.- Previo andlisis sobre el particular, se debe
acotar gye en el caso autos se emitid sentencia absolutoria de fojas
doscientps ochenta y uno, del once de noviembre de dos mil frece, el
represe/ tante del Ministerio PUblico conforme se advierte del acta de
audiencia de lectura de sentencia -fojas doscientos setenta y nueve-, luego
de leida la misma, interpuso recurso de apelacién, el mismo que
fundamentd por escrito de fojas cuatrocientos treinta y ocho, pero
fuera del plazo establecido por ley, razén por la cual se emitid el auto
de fojas cuatrocientos cuarenta y siete, del veintiuno de noviembre de

os mil trece, declarando inadmisible por extempordneo la referida

18
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impugnacion; y elevados los autos a la Sala Superior, respecto del
recurso de apelacion del actor civil, llevdndose a cabo la audiencia
de apelacion conforme el acta de audiencia oida, en la que se
advierte que aun cuando no era parte recurrente el Fiscal Superior
expresd en sus alegatos finales que la sentencia en cuestion debia ser
declarada nula por transgresion del inciso cinco del articulo ciento
treinta y nueve de la Constitucion Politica del Estado respecto a la
motivacion de las resoluciones judiciales considerando que la

sentencia absolutoria resultaba ser contradictoria.

CUADRAGESIMO QUINTO.- En ese sentido, el primer paso es delimitar el
objeto de impugnacién que determinard el dmbito de
pronunciamiento del Tribunal Revisor en el caso concreto. Al respecto,
podemos observar que el actor civil delimitd su impugnacién contra la
sentencia de primera instancia que absolvié a Homero Gonzalo Dudrez
Sdenz de la imputacion por delito de parricidio, en agravio de Maria
Del Carmen Requejo Chanamé. En efecto, el actor civil senalé que la
sentencia impugnada carecia de motivacién suficiente, al no valorar
adecuadamente la prueba testifical, construyendo una estructura
l6gica que no permitid condenar al imputado. Por tanto, el dmbito de

nciamiento del Tribunal de Mérito, en principio, sélo se

encontraba limitado a realizar un control de la precitada decisidon
judicigil del Juez de Primera Instancia expresada en el cuestionamiento
prueba testifical; sin embargo, la sentencia de vista del dieciocho
de fnarzo de dos mil catorce, obrante a fojas quinientos veinte, centrd
su decisién en el reporte de llamadas telefénicas entrantes y salientes y
de las celtas respectivas de los teléfonos celulares de la agraviada vy el

encausado, motivo por el cual declard nula la sentencia de primera
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instancia, sin considerar que ese no fue el dmbito estricto del recurso

de apelacion por parte del actor civil,

CUADRAGESIMO SEXTO.- Si bien el Tribunal revisor fiene la facultad de
revisar el fallo apelado, también lo es que ello debe circunscribirse al
dmbito del recurso de apelacidon que se encuentra delimitado por el
principio de congruencia recursal; por tanto, la ufilizacion de un
planteamiento que no fue objeto de contfradiccion en la audiencia de
apelacién constituye un argumento sorpresivo; mdas audn, si en el caso
de autos, al ser preguntado el actor civil por la directora de debates si
deseaba oralizar alguna prueba documental actuada en primera
instancia, éste refirid que ninguna -ello se afirma luego de escuchar el audio
que obra en autos-; Asimismo, no se fuvo en cuenta lo preceptuado en el

umeral dos del articulo cuatrocientos veinticinco del Cédigo Procesal

enal, en el extremo que dispone que la Sala Penal sélo valorard
independientemente la prueba actuada en la audiencia de
apelacion, y las pruebas pericial, documental, preconstituida y
anficipada; en consecuencia, se evidencia infraccidn al deber de
congruencia; asi como, vulneraciéon del derecho de defensa a la parte
no impugnante, pues correspondia a la Sala de Apelaciones

scribirse Unicamente al andlisis de los agravios expuestos contra

la repolucion impugnada, conforme al prinCipio TANTUM  APELLATUM
QUANTUM DEVOLUTUM derivado del principio de congruencia que orienta
la actuacién del érgano jurisdiccional, y que implica que al resolver la
impugnacion el érgano revisor sélo debe pronunciarse sobre aquellas
pretensiones o agravios invocados por el impugnante en el escrito de
su propdsito, ya que se considera que la expresion de agravios es

como la accidn (pretension) de la segunda instancia.
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CUADRAGESIMO SETIMO.- Conviene destacar que en este proceso solo se
concedid apelaciéon al actor civil, y la audiencia de apelacion discurrid
sin aportacion de prueba alguna por ninguna de las partes procesales;
sin embargo, el Superior Jerdrquico se pronuncié sobre una prueba
documental que no fue invocada en el recurso de apelacion [reporte
de llamadas enfrantes y salientes], |la misma que no pudo ser examinada,
discutida o rebatida por el recurrente, siendo utilizada como motivo

ara anular el fallo absolutorio, desconociendo que sélo era materia

e cuestionamiento la prueba testifical y no la documental; por tanto,
el fallo de vista transcendi® a materia que no fue objeto de
contradicciéon en la audiencia de apelaciéon, con lo cual extralimitd sus
unciones al declarar nulo el fallo absolutorio, evidencidndose que
dicho pronunciamiento no fue acorde ni congruente enfre lo
cuestionado por la Parte Civil y lo resuelto por la Sala Penal Superior;
por lo que, denfro del marco de la ley se debe proceder a casar la

sentencia de vista.

CUADRAGESIMO Ocrtavo.- De ofro lado, en el caso de autos se verifica

senfencia absolutoria, no existiendo una uniforme
comupicacion publica de un desinterés en proseguir con la
pers¢cucion penal; sifuacion  distinta seria el caso en que los
représen’ron’res del Ministerio PUblico hubiesen mostrado su
conformidad con la absolucién y Unicamente el actor civil hubiese sido

impugnante.
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DECISION:

I. Declararon FUNDADO el recurso de casaciéon interpuesto por el
encausado Homero Gonzalo Dudrez Sdenz; fijando como doctrina
jurisprudencial los fundamentos juridicos décimo sexto al cuadragésimo

segundo de la presente sentencia.

Il. En consecuencia, CASARON l|a sentencia de vista del dieciocho de
marzo de dos mil catorce, obrante a fojas quinientos veinte, y, SIN
REENVIO actuando como érgano de instancia y pronuncidndose sobre
el fondo: CONFIRMARON la sentencia de primera instancia que
absolvié Homero Gonzalo Dudrez Sdenz de la imputacion por delito de

parricidio, en agravio de Maria Del Carmen Requejo Chanamé.

lll. MANDARON que la presente sentencia sea publicada en el Diario

Oficial "El Peruano’, de conformidad con el inciso cuarto del articulo

cuatrocientos #eintisiete del Coddigo Procesal Penal. Hagase saber
VILLA STEIN | __

RODRIGUEZ TINE

PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES
JPP/laay i

10 JUN 2015 “Ora. PILAR SALAS CAMPOS

Secrelaria de la Sala Penal anente
22 CQRTE SUPRE




Lima, diedséis de agosto de dos mil

; en audlenda publica; el recurso de
~tasacién concedido r la causal de inobserva de las garantias
)oonstlu.ldonalesdewm { 0 material (concretamente por ha rse

Inerado el debido p , derecho de defensa fa de cién), por
ino  rvandas de normas legales de caracber | sancionadas con nulidad y
por que la sentencla se ha ido con falta de ilogicidad de la motivacién
"’( cuando el viclo resultase de su propio tenor, interpuesto por el sentenciado
metrio Pari uilar, contra la sentenda de vista del once de julio de dos
/ mil once, de fojas ntos veintiséls -expediente judicial- que revocd la
sentencia de primera instancia en cuanto los absolvié r delito contra la
administracién publica, en su modalidad de concusién impropia, en agravio del
y reforméndola io condenaron como autor del referido delito, en agravio

del Estado, imponiéndole tres afios de pena p de libertad suspendida.

//}p?tervlnlendoomnoponmhe
/

: Que, en los considerdndos décmo y décdmo primero del auto de
calificacién del recurso de casadién de fecha diez de febrero del dos mil doce,
inserto a fojas cincuenta, se fifaron las siguientes premisas:

- Que, el sentendiado Demetrio Pari Agullar, sustenta su
recurso de casadion por 1as causales previstas en los numerales tres y cuatro, por
Inobservancia de las garantias constitucionales de cardcter «procesal o material
concretamente por haberse vuinerado el debldo proceso, derecho de defensa y

1



falla motivaddn), inobservandias de normas legales de cardcter p /
sandonadas con nulidady  que la sentendia de vista se ha expedido con falta
de iddad de la cuandp el vidio resultase de su propio tenor,
vez Le,ﬁleamgnbmdeﬁﬂmmm,mmw
Wslamﬂmmlamw p no se habrid
cumpli  con lo establecido en indso dos cuatro del articulo tos
veintitrés del !/ Penal, » Nl la defensa técnica ni el dtado
sentencdlado fueron emplazados para i3 audiencla de a ; asimismo en 3
-~ fecha que se realizd el a las compactadoras no estuvo presente conforme
acreditd mentaimente, por tanto, la sentenda condenatoria Incum'd con
manifiesta falta de motivacidn e incongruendia, lo que conlievan a la nulidad de
dicha sentendia.
\. - Que, los problemas que se enuncian, desde luego
brasdienden &l caso concreto y ften a este Thibunal de fifar una
na jurisprudencial sobre el particular, pues los motivos de casacin
/ por la defensa del enca Parl  ullar son nentes y su
ndamentaddn es compatible, desde una , oon la
Juridica que enuncia, en tal rtud para su andlisis casacional y
Inar su fundabilidad o no, es del caso dedlarar blen concedido el recurso
in por la defensa del sentenclado Pari Agullar. ”

- Que, a partir de las consideraciones expuestas, se dedlard
el recurso de casacién concedido por la causal de inobse  ncia de
lasgamnﬁasoonsﬁhndoml&sdecaéctapmalomaml(oonmmenhepor
ha rse vuinerado el debido p , derecho de defensa falta de motivacién),
r inobservancias de normas legales de cardcter | sancionadas con
nulldadyporquelasentewasehaexpedldooonfauadeiloglddaddela
motivacién cuando el vicio resultase de su propio tenor, interpuesto por el
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sentenciado Demebrio Pari ullar, contra 2 de vista del once de
jullo de dos mil once, de fojas i séis iente judical- que
la sentencla de primera instancia en cuanto los abso ¢ r deito contra
la administracién publica, en su lidad de concusién impropla, en agravio del
0 reforméndola lo condenaron como autor del refe  dellto, en agravio
del Estado, im niéndole tres aftos de dell rtad suspendida.

<

S

: Que, previamente | andlisis de fondo comesponde  r dertos

conceptos constituclonales y supranacionales, que decantaran el derrotero del
presente recurso de casadién:

o o= - articulo 8.9, 2.d, de la Convenddn ricana
sobre Derechos Humanos la que el inculpado tiene derecho a “defenderse
Imente o [a] ser asistido  un defensor de su eleadidny  comunicarse
Hbre y privadamente con su defensor”. su |, el articulo 139.°, inciso 1 ), de
la Constitucién Politica del Perd sefiala que na “Tiene derecho a
unicarse Imente con un defensor de su eleccidn y a ser asesorada por
éste desde que es citada o deten cualquler autoridad’,
imismo, el Tribunal Constitucional en relterada jurisprudencia ha predsado que
el recho de defensa tiene una doble dimensién: una , referida al
recho del imputado de efercer su propia nsa desde el mismo instante en
que toma miento de que se le atrib |3 comisién de determinado hecho
delictivo; y otra » que supone el derecho a una defensa técnica, esto es, al
asesoramiento y patrocinio de un a defensor de su eleccién desde que la
persona es citada o detenida por la autoridad y durante todo el iempo que dure
la investigacién preliminar o el p mismo. En ambos casos se garantiza el



derecho de no ser postrado a un estado de Indefensién en cualquler etapa de
proceso, Ind  , como ya se dijo, en la etapa preliminart.
Sobre la materia el Tribunal Constitucional, en las alegaciones de violacién al
derecho de defensa, relievd en el L 4303-2 que la
notificacién es un acto procesal cuestionamiento o anomalla no genera, -
se, [lacién del derecho &l ido 0alatutela p | efectiva; para
que ello  ra resuka | ble I3 constatacién o acién indubitabl
por pa  de quien alega la violacién del debido p dequeconla Wade
una debida caddn se ha visto afectado de real y concreto el derecho
de defensa u otro derecho constftudonal directame  implicado en el caso
concreto.

mismo en refterada jurisprudenda el Tribunal Constitucional ha sefialado que
el derecho a la defensa com en estricto el derecho a no quedar en estado de
indefensién en cualquier etapa del p |, el cual tene una doble
dimensién: una material, referida al derecho del imputado o demandado de

su propia defensa desde el mismo instante en que toma co  miento de

ue se le atribuye la comisién de determinado hecho delictivo, y otra formal, que
supone el derecho a una defensa téenica, esto es, al asesoramiento y nio
deuna ado defensor durante o el tiem que dure el proceso.

rechoanoq ren estado de indefensidn se conculca cuando los titulares

los derechos e intereses leglimos se ven im  Idos de ejercer ios medios
legales suficientes para su defensa; no obstante, no cualquier Imposibilidad de
ejercer esos medios produce un estado de indefensién que atenta contra el
contenido constitucionalmente protegido de dicho derecho, sino que es
constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y arbitraria

! Sentencia del 24 de mayo de 2011, EXP. N®  10-2011-PHC/TC, HUANUCO, Anacleto
genio Huarauya Justiniano y otros.



actuacion del 6rgano que investiga o juzga al individuo (Bp. .° 0582-2006-
PA/TC; Exp. .0 5175-2007-HC/TC, entre otros).
A partir del entendimiento genérico  la «defensa» como la accién de ampararse
O protegerse, mos predsar que [a mencionada en la norma se refiere a la
que resu de un ataque, sindicacién o imputacién en cualquier actuadién o
trédmite de cardcber judidal 0 admin , Vale dedr, en los procesos que se
uen ante los § . 0 en los procedimientos que se adelantan nte las
autoridades administrativas de cualqulero n,yq consiste en [a posibilidad de
analizar, desentrafiar, controvertir y refutar téenica, juridica y pro rlamente (as

acusaciones recibidas en estos . derecho que, como puede verse,
conll  implictamente los derechos a Ia i . @ |3 seguridad y, obviamente,
elde ciénd

La defensa de una  rsona es un elemento también dlave de la configuracién de
tutela procesal efectiva, puesto que un no puede considerarse como
de la sinosele mitela ibilidad de presentar sus
argumentos, 2 vy elementos de respaldo jurfdico necesarios. |, la
defensa también es un derecho-regla de ia tutela | efectiva.

sureco  miento normativo, debemos remitimos a la Constitucién cuando
en su articulo 139°, indso 14, 2 existencla de El prindpio de no ser

privado del derecho de defensa en ni  Un estado del proceso (...).

Los instrumentos intemacionales ponen énfasis en &mbitos especificos del
_ derecho a la defensa. Bl articulo 11° de la araclén Universal de Derechos
Humanos insiste en que se aseguren a la na todas las garantias necesarias
para su defensa. su vez, el articaulo 14°, inciso 3, acipite “d” del Pacto

? Hemmera Lianos, Wilson, Régimen de la Roma Judicial Colombiang, Revisia de
Derecho, Universidad del Norte, 23: 341-391, 2005, p.370.
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Intamacional de lesy Mcos considera rtinente requerir una
defensa no sélo realizadaa lo rsonal, sino ambkén através deuna  do.
Por su parte, el artfculo 8°, inciso 2, acépite ¢ de la Convencién ricana sobre
rechos umanos concede al inculpado el lempo y medios co  nientes para

que prepare y reallce su
Tenlendo en cuenta tales d , conviene pregu rse cudndo se p  uce
(-unavloladéndd de defensa. Bllo ocunird cuando una  rsona no logra

~  ofrecer a quien 3 j los elementos necesarios para desvirtuar una acusacién
en su contra o para afirmar que tiene [a razdn en lo que alega. Perono o
que impasibilita un comrecto uso de la defensa produce un agravio al de

(" A coladidn de lo expuesto, el Tribunal Constitucional espafiol ha seftalado, como

-~

" parte de ta Sentenda .° 237/1999, que
(...) I3 indefensién, que se cond constitucionaimente como la negaddn de la

tutela judidal (...) ha de ser algo real, efectivo y |, nunca ndal o
abstracto, © rasu  maen una situadén co que le produzca un
uicio, sin que le sea equiparable cualquier de un igro o riesgo

-..). Por ello hemos hablado slempre de indefensién ‘material’ y no formal, para
12 cual resulta necesaria no suficiente [a mera transgresién de los requisitos

rados como garantia, slendo inexcusable la falta de ésta, cuando se
P uce de hecho como consecuencia de aquélla. Puestas asi las cosas en su
punto final, rece daro que la omisién denunciada,  rfa ser reprochable en el
plano de Ia legalidad y con efectos quiza en otros dmbitos, pero estd desprovista
de trascendencia constitucional para considerar enervada o debilitada (a
efectividad de |3 tutela judicial®.

? Sentencia del 17 de oclubre de 2005, EXP. N.° 6712 HC/TC, LIMA, MAGALY JESUS
EDINA VELA Y NEY GUERRERO ORELLANA.
6



Este Tribunal Constitucio | ha sefialado (of STC010-2002- . FJ 133-135)
que el derecho fundamental a la prueba tiene proteccidn constitucional, en la
medida en que se trata de un contenido implicito del derecho al debido proceso,

doenel rtculo 139,inciso3, la n. En este sentido, una de
las garantfas que asisten las partes del p esladep r los medios
probatorios necesarios que biliten crear conviccién en el § r sobre la

veracidad de sus argumentos. Sin em rgo, como derecho fundamental, el
derecho a {a prueba también esta sujeto a restricdones o limitadones, d
tanto de la necesidad de que sean armonizados con otros derechos o bienes
constitucionales —/imites extrinsecos-, como  la propla naturaleza de! derecho
en cuestion —imites intrinsecos-.
Snemba ,elreco miento del derecho a Ia prueba en |2 normatividad es
restringido, y se le relaciona casl exclusivamente con la presuncién de i  nda.
Por eso, normalmente aparece bajo la férmula sigulente: “la persona se considera
i nte mientras no se haya dedarado judiciaimente su responsabilidad”. Este es
el enunciado utiiizado en el articulo 2, inciso 2 , acdplite e, de la Constitucién, que
rep uce lo estipulado r el articulo de la racién ricana de los
De | ombre, , en derta forma, lo prescrito en los articulos
11,in 1, de la Dedaracién Un rsal de Derechos Humanos; 1 , inciso 2, del
Internacional de Derechos Clviles y Politicos, y 8, indiso 2, de la Convencidn
ricana sobre  rechos umanos.
0 nte, es menester considerar que el derecho a la prueba aparejo la
posibilidad de postular, dentro de los limites y alcances que la Constitucién v las
leyes reconocen, los medios probatorios pertinentes para justificar los argumentos
que el justiciable esgrime a su favor. Por ello, no se puede negar la  istencia del
derecho fundamental a (a prueba. Co un derecho bésico de los justiciables
producir la prueba reiacionada con los hechos que configuran su pretensién o su
defensa. Seguin este derecho, las partes o un tercero legitimado en un proceso o

7
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p imie  tienen el derecho de p  ucir |3 prueba necesaria con la finalidad
de acreditar los hechos que configuran su pretensién o
Se trata, pues, de un derecho complejo contenido, de acuerdo con lo
seflalado anteriormente el Tribunal cional (vd STC 06712-
2005/HC/TC, F) 15), esta determinado:
(...) por &l derecho a ofrecer medios probztorios que se consideren necesarios, a
que estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure I3
produccidn o conservacién de la p a partir de la én anticipada de los
medios probatorios y que éstos sean valorados de manera adecuada y con la
motivacién debida, con el fin de darle el mé  probatorio que tenga en Ila
sentencla. La valoradén de la prueba debe estar debidamente motivada por
escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha
sido y adecuadamente realizado.
Como puede verse, de los elementos que forman parte def contenido del derecho
a la prueba uno estd constituido por el hecho de que las pruebas actuadas de
del proceso penal sean valoradas de manera adecuada y con la motivadén
Eleblda.Delomlsedﬁvaunadobleedgmdaparaelhm:enpﬂmerlugar,la
exigenda del Juez de no omitir la valoradén de aquellas pruebas que son
a as por las partes al p dentro del marco del a los derechos
mentales y a lo establecido en las leyes ; en segundo lugar, I3
gencia de que dichas pruebas sean valoradas motivadamente con criterios
objetivos y razonables.
Por ello, la omisién injustificada de la valoracién de una prueba aportada por las
partes, respetando los derechos fundamentales y las leyes que la regulan,
comporta una vuineracion del derecho fundamental a la prueba y, por ende, al
debido proceso*.

* sentencia det 8 de agosto de 2005, EXP. 4831-2005-PHC/IC, Arequipa, Rubén Silvio
Curse Castro,
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El derecho a probar es uno de los com elementales del derecho a Ia

p I efectiva, pues, como ya (0 ha sefialado este Tribunal en la
sentencia del iente .° 010-2002- , CO un elemento implicito
de 1 derecho. Por ello, es necesario que su proteccidn sea realizada 2 del

" presente nal.

A

Como se ha destacado, la tutela procesal estd consagrada en la
Constitucién  en el Cédigo | Constitucional, vy su sa uardia estd
relaclonada con la necesidad de que, en cualquier p queselleve aca ,
los que lo conforman se Ii aca en los cauces de la formalidad y de la
consistencia, propias de la admin de justicla. Es decir, sede  buscar que
los ] dables no sean sometidos a instandcias vinculadas con la arbitrariedad o
los caprichos de quien debe resolver el caso. El derecho a la tutela p |
se oonfigura, entonoes, COMo una ¢o én transversal del
resguardo de todo derecho fundamental sometido a un dmbito contencioso. Por
ello, segun lo sefiala Ia sentencia del iente .° 200-2002- , esta tutela:
(...) implica o ,dentrode o , de los derechos y garantas
nimas con que debe contar todo justiciable, para que una causa pueda
tram y resolverse en justicia. Tal es el caso de los derechos al juez natural, a
fa » @ |3 pluralidad de Instancias, acceso a los recursos, a probar, plazo
razo ble, etc.
En este esquema, una de las garantias que asiste a las pa  del proceso es la
de presentar los medios probatorios necesarios que biliben crear la conviecién
en el juzgador de que sus argumentos son los correctos. De esta manera, si no se
autoriza la presentacién oportuna de pruebas a los justiciables, ése podrd
considerar amparada la tutela p | efectiva? Todo hace indicar que ello seria




imposible. Sélo con los medios probatorios necesarios, el juzgador podid
sentendar adecuadamente. Por ello, la ligazdn e prueba y tutela procesal
efectiva es ineluctable: Ia primera constituye un derecho-regla de la segunda; una
verdadera garantia de su ejercicio.

v ve, establecido lo anterior, debemos destacar que el Juzgado
Penal Unipersonal, expide sentencia de fecha freinta y uno de enero del
S—-dos mil once, obrante a fojas trescientos diez. consignando en su
considerando décimo noveno, como argumento juridico penal probatorio
que, Demetrio Abad Pari  ullar:
“en su calidad de subgerente de absolvédrsele de los deljitos de
~- colusidn , y omisidn de deberes fundonales, cuanto su conducta no configura defito
Y de colusidn, debiéndose tener presenté que
, Sino
Unicamente en lo que constituye el pago a surmotors; En este extremo los medios
probatorios ofrecidos no prueben que el acusado Demetrio Parl Aguilar, haya
concertado para que efectire e pago por la compra de los camiones compaciadores; uy
. por &l contrario, en el proceso
lo que se
de las siguientes acciones:
a} 1tié el informe nimero 1541- SGL Pl def ocho de agosto del 2 , donde
rmaba que no podia emitir la orden de compra para el pago de las compactadoras, por
g no contar con i3 conformidad del comité de recepcidn,
b) El dia del pago, el 5 de setiembre del 2008, no se encontraba en ls unicipalidad, ya
que fue enviado en comision a la ciudad de ipa, lo que esta probado con su tarfeta
de asistencia diaria al centro de trabajo.
c)MdmdeMmWIWM&dengb
penalidada SU  TORS.
d) Posterior al pago se entrevisto con el Alcalde para hacerle ver /a immegularidad del
pago, y fue despedido el dieclocho de septiembre del mismo aflo, no habiéndole
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cancelado sus benefidias hasta I3 fecha del presente juldo.
e)

: Que, onte lo cual el seior Fiscal Provincial de Investigacion,
mediante recurso de apelocién de fojas trescientos ochenta y siete,
postulé los siguientes agravios:

< ,

Esta probado con el informe  1758- SGL Pl o Parl  ullar,
firma el mento 3 efecto de dar bdmite para el pago a lo empresa Sur  otors, y éste
‘g tenla conodmiento de la existencla de ls Comisidn de Recepcidn, vez que los

miembros fueron propuestos &, conforme 1o ha manifestado en julcio, y sin embargo,

emite el documento con lo conformidad dada & Sub Gerente de  ntenimiento 3 Ia
dudad y Omato procesado elgar Viica, sablendo que quidn tenia que dar I3
conformidad era ks Comision de R , lo cual no tuvo en cuenta al emitir &
“informe. Hecho que evidenda que desde un inido los actos estaban conduddos a
favorecer 8 la empresa y al pago de ls empresa , &llo evidendiados desde la

L contrato, hedho que la apredia con la carta 293-2007 SGL-MPI la cual
en duplicado con plazos distintos, una de dnco y diez dias, otorgada & I8 empresa

SUR  TORS, lo que evidendias un suplantacidn de mentos para darfe fedlidades

para la fira del contrato; y de otro es éste imputado guien le otorga la ampliadién de

plazo para la entrega de las compactadoras, sin verificar la idoneidad de los documentos
presentados por la Empresa SUR  TORS, referente a I3 huelga de los estibadores; y de
otro lado, el imputado tenia miento, médme si éste ha participado en las reuniones
para ver el problema de los camiones compactadores, més si éste tenia la fundidén de Sub

gerente de Logistica, de &/ el abastecimiento de los bienes de la  unidipalidad y

sumado a ello tiene la especialidad de Contrataciones del Estado, estd probado, que ten/s

Il



conodmiento de las observadiones de fondo de los compactadores, reslizadas
Supervisor de Recolecddn el servidor Juan (Cofil Benito, quién a su vez es chofer
profesional, conforme se acreditd en juido, no obstante ello el procesado Parl Agullar, no
aplics ka penalidad en su nidad a la empresa, no realizd ninguna accion a efecto de
resguardar los intereses de la unicipalidad, todo lo contrario, habfa una dilscidn en &
favoredendo a ks empresa desde I8 concesidn del plazo para 8 firma
de/ contrato, asf como para ko entrega de las compactadoras, no verificd la
presentada  Sur en la solicitud de ampllacidn, concediendo un
plazo de 30 a 45 dias, sin requerir a la empresa que tenla que ampliar el plazo de
vigencla de la carta flanza, hechos que se tiene aoreditados, o que no ha tenido en
cuenta e juzgador.”

S : e, por su parte la Sala Penal de Apelacién expide la sentencia
de vista del once de julio del dos mil once, comiente a fojas cuatrocientos
veintiséis, en el rubro “Determinacién de Responsabilidad de los
Acusados”, establecio sintéticamente que: “el acusado Demetrio Abad Pari
emitié el informe de conformidad donde soficita que se framite el pago
conociendo que las observaciones en reafidad no se habian levantado.
‘ccepfando las presiones y exigencias que sefiaia le hacian”.

el 0 ue, a partir de los expuesto, constatamos que en la evolucién de
I pretensibn punitiva, - a parlir det facium fijado por el Juez Unipersonal. pasando
por lo descripcion de los hechos efectuados por et sefior Fiscal Provincial hasta o
expedicion de lo sentencia de vista -, concluimos en o ausencia de un

desarrofio progresivo 16gico, concatenado y concordante con el
confradictorio sostenido desde el Juzgado Unipersonal para emitir

 sentencia absolutoria.

En efecto, conforme hemos sostenido lineas aniba, nuestro ordenamiento
constitucional, prevé un conjunto de garantias procesales que sintetizan lo

12
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que constituye el debido proceso. dentro de las cudles se encuentra la
referida a lo tutela judicial efectiva, derecho de defensa, y motivacién.
Dicha garantio, se manifiesta, entre ofros, en el derecho a obtener una
sentencia fundada en Derecho y su contenido se forma con base en dos
(2) exigencias: 1} que las sentencias sean motivadas, vy 2) que sean

congruentes.
Toda resolucion judicial serd siempre motivada, dada la exigencia que

<deriva de la proscripcion de indefension. Las partes en el proceso fienen

SN

1

//_-’ A
7,

derecho a que la resoluciéon de la pretensidn formulada, esté motivada.
Dicho derecho, si bien no exige un razonamiento judicial exhousfivo y
pomenorizado, de todos los aspectos y perspectivas que dichas partes
puedan tener de la cuestibn que se decide; sin embargo, la resolucién
debe estar apoyada en argumentos introducidos via el confradictorio,
desde el primer pronunciamiento jurisdiccional del Aquo: en efecto, la
sentencia de vista del no tiene comrespondencia con los punios debatidos
en el proceso penal y que fueron recogidos en la sentencia absolutoria,
configurando con ello, ademdas, un fallo sorpresivo.

Oct o ve, efectivamente, la findlidad del proceso penal es
‘paimente la solucidn de conflictos mediante el pronunciamiento de

una decision,
’ ’ pues el justiciable tiene
derecho a obtener una decisién judicial mofivada, razonada, congruente
y respetuosa del derecho de defensa, imponiéndole como obligacién ol
operador de justicia analizar los fundamentos de hecho controvertidos en
el proceso, para determinar cudles fueron los hechos alegados, cudles
eron rebatidos por el acusado, para posteriormente fijarlos a través de ta

13



(pﬂ‘m

valoracion de los medios probatorios aportados por las partes,
estableciendo las normas juridicas que aplicard al caso en concreto y
donde subsumird los hechos fijados.

] :  ve, por lo tanto este Supremo Tribunal, acogiendo los criterios
antes franscritos, estima que la sentencia definitiva inobservé las garantias
constitucionales de caricter procesal o material {concretamente por
haberse vulnerado el debido proceso, derecho de defensa y falta de

( mohvocaénl

Déc o©: Q-/ tos criterios plasmados en los considerandos tercero y
T siguientes,

. el recurso de casacidn y LA

DE VISTA DEL ONCE DE JULIO DE DOS MIL ., DE FOJAS CUATROCIENTOS

/ -EXPEDIENTE JUDICIAL- QUE REVOCO DE  ERAINST  EN

LOS ABSOLVIO POR DELITO CO LA AD INISTRACION PUBLICA, EN SU

ALIDAD DE CONCUSIGN  PROPIA, EN AGRAVIO DEL ESTADO Y DOLA LO

CONDENARON CO AUTOR OEL REFERIDO DELITO, EN AGRAVIO DEL EstaDO,
DOLE TRES ANOS DE PENA PRIVATIV DE LIBERTAD SUSPENDIDA;

que se expida una nueva sentencia de vista por otro érgano jurisdiccional,
para lo cual previamente deberé observar lo expuesto ut supra.

se establezca como doctrina jurisprudencial lo dispuesto en el

14



considerando tercero y siguiente de (3 presente sentencia casatoria.

- que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica r la Secretarla de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido, se
notifique a todas las partes a rsonadas a la Insta , induso a las no
recurrentes,

se devuelvan los actuados al Tribunal Su rior de origen.

[
RODRIGUEZ T ﬁ ' /RN

- \
P O P
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vi/ v
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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 20-2022
DE LA REPUBLICA JUNIN

AMBAYE

El derecho a la autodefensa

Hay circunstancias que justifican la limitacién

del derecho a la autodefensa y la imposicién
de un defensor publico sin que ello importe
vulneracion al derecho a la defensa.

Lima, treinly uno de enero de dos mil veintitrés

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnicdndel Zaid
Palomino Sempertegui contra el auto emitido el veinticuatro de enero de dos
mil veintidés por el Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia de Junin, que declar6 infundada la solicitud de tutela de
derechos que planted, en el proceso penal que se le sigue por los delitos de

cohecho activo especifico y obstruccion de la justicia, en perjuicio del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROS VARGAS.
ANTECEDENTES

Primero. Antecedentes procesales

1.1. Mediante providencia del siete de octubre de dos mil veintiuno, la Fiscalia
Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Junin
ordendé llevar a cabo la diligencia de escucha, transcripcion y
reconocimiento de voz del audio de fecha veinte de noviembre de dos mil
veinte, presentado por el denunciante Juan Carlos Palma Malima, y la
programo para el dieciséis de noviembre del dos mil veintiuno a las 9:00
horas. Dicha diligencia se llevdo a cabo en la fecha sefialada, en la

investigacion que se sigue contra Angel Zaid Palomino Sempertegui por
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los delitos de cohecho activo especifico y obstruccion de la justicia, en la

Carpeta Fiscal n.° 06-200.

1.2. El veintiséis de noviembre de dos mil veintidos la defensa técnica del
investigado solicitd tutela de derechos contra la actuacion del sefior fiscal

superior Ramon Vallejo Odria en la diligencia antes mencionada.

1.3. El veintiuno de enero de dos mil veintiuno se llevo a cabo la audiencia de
tutela de derecho y el veinticuatro de enero siguiente el Juzgado Superior
de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Junin
expidio resolucion que declaro infundada la solicitud de tutela de derechos

interpuesta.

1.4. El investigado Palomino Sempertegui interpuso apelaciéon contra dicha
resolucion, la que fue concedida por el Tribunal Superior mediante

resoluciéndd treinta y uno de enero de dos mil veintidods.

1.5. Elevados los autos a este Tribunal Supremo, se corrid traslado del recurso
por el plazo de ley y se le declar6é bien concedido mediante resolucion del

doce de julio de dos mil veintidésfolios 35 a 43 del cuadernillo de apelacion—.

1.6. Mediantedecreto del cinco de enero de dos mil veintitrés se senald fecha

de audiencia de apelacion para el treinta y uno de enero del afio en curso

—folio 38 del cuadernillo de apelacion—.

Segundo. Fundamatos de la resoluciéon impugnada

2.1. La resolucion impugnada declaré infundada la tutela de derechos

interpuesta, por los siguientes fundamentos:

e El que se haya convocado a la defensa publica para participar en la
diligencia cuestionada, pese a que el investigado ejercia su

autodefensa, limita el derecho del investigado; empero, no se verifica
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el agravio que esto le haya producido. El investigado no ha precisado
en qué consiste el agravio que le ha producido el accionar del titular

de la accion penal.

» Del video de la diligencia cuestionada se advierte que inicialmente el
fiscal no permitia que el investigado conferenciara con la defensora
publica, pero eventualmente se lo permitié. Asimismo, se observa
qgue la defensa técnica hizo uso de los mecanismos de defensa y
promovid actos a favor de su defendidmbsérvaciongs lo cual
implica ura marcada actuacion profesional. Conforme se dejo
constancia, el propio investigado y su abogada actuaron en forma
regular y no se denota un punto de inflexion de ineficacia en la
defensa, por lo que no se vulneré el derecho a la defensa del

investigado.

* La incidencia generada en la diligencia no es de relevancia para
proceder a la exclusién del acta, puesto que el derecho de defensa ha
sido garantizado. La violacion de un derecho fundamental debe
recaer en su contenido esencial y en este caso se ha garantizado la

participacion del investigado, asi como la de su defensa publica.

» Las exclusiones de actos no estan orientadas a comprobar y declarar
el incumplimiento de las formas procesales. Los actos procesales son
validos si han logrado sus efectos no obstante que hubiese algun

defecto formal.
Tercero. Expresion de agravios en el recurso de apelacion

3.1. EIl recurrente solicita que se revoque la resolucion impugnada y

reformandola se declare fundada la tutela de derechos interpuesta.

3.2. Sus fundamentos son los siguientes:
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* No se absolvié el agravio referido a la decision arbitraria del fiscal

superior de impedir que el imputado ejercite su autodefensa en la
cuestionada diligencia; contra su voluntad se le impuso un defensor
publico, con lo que contravino lo dispuesto en el articulo 85 del

Caodigo Procesal Penadn(lo sucesivo CPP).

» El autoimpugnado da por probada la inconducta del fiscal superior,

pero omite pronunciarse al respecto, pese a que fue una de las
pretensiones de la tutela. El concluir que el derecho de defensa no se
afectd porque al final se le permiti6 conferenciar con la defensora

publica es alejarse del nlcleo del cuestionamiento.

Cuarto. La audiencia de apelacion

4.1.

La audiencia de apelacion se llevé a cabo de manera virtual el treinta y
uno de enero de dos mil veintitrés a las nueve de la mafiana, a través del
aplicativo Google Meet. Concurrieron el abogado Christian Salas Beteta,
defensa técnica del investigado Angel Said Palomino Sempertegui; en
representacion del Ministerio Publico, la fiscal Silvia Sack Ramos, y la
procuradora publica especializada en delitos de corrupcion de
funcionarios Edith Bettalleluz Vizcarra. La audiencia se desarrollo

conforme a lo previsto en el articulo 424 del CPP.

Quinto. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

5.1.

Existe un nexo entre el debido proceso y el derecho de defensa. Este
ultimo esta consagrado en el articulo 139.14 de la Constitucion Politica y

garantiza que los justiciables no queden en estado de indefension en la
proteccion de sus derechos y obligaciones, cualquiera sea su naturaleza

(penal, civil, mercantil o laborpl
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5.2. En tal sentido, el articulo 7 del Decreto Supremo n.° 017-93-JUS del

5.3.

5.4.

5.5.

veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y dos, Texto Unico

Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, establece lo siguiente:

En el ejercicio y defensa de sus derechos toda persona goza de la plena tutela
jurisdiccional con las garantias de un debido proceso. Es deber del Estado
facilitar el acceso a la administracion de justicia, promoviendo y manteniendo

condiciones de estructura y funcionamiento adecuados para tal propdsito.

El Tribunal Constitucional, en el Expediente n.° 1323-2002-HC/TC de

Lima, fundamato segundo, precisa que

el ejercicio del derecho de defensa tiene una doble dimension: una material,
refeida al derecho del imputado de ejercer su propia defensa desde el mismo
instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la comision de
determinado hecho delictivo, y otra formal, lo que supone el derecho a una
defensa técnica, esto es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor
durante todo el tiempo que dure el proceso. Ambas dimensiones del derecho
de defensa forman parte del contenido constitucionalmente protegido del
derecho en referencia. En ambos casos, se garantiza el derecho a no ser

postrado a un estado de indefension.

El proposito de la defensa técnica consiste, basicamente, en la
posibilidad dedefenderse adecuada y debidamente con fundamentos de
hecho y sobre todo de derecho, asi como también asegurar la efectiva
realizacion de los principios de igualdad y contradiccion. El articulo 71

del CPP sefiala que el imputado puede hacer valer por si mismo o a
través de su abogado defensor los derechos que la Constitucion y las
leyes le conceden desde el inicio de las primeras diligencias de

investigacion hasta la culminacion del proceso.

Es precisamente en este ambito del derecho a la defensa en donde cobra

importancia el rol de abogado publico y la obligacién del Estado de
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5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

brindar una defensa técnica a quien, por no tener los recursos suficientes,

no puede conseguirla por si mismo.

El articulo 80 del CPP prescribe lo siguiente:

El Servicio Nacional de la Defensa de Oficio, a cargo del Ministerio de
Justtia, proveera la defensa gratuita a todos aquellos que dentro del proceso
penal, por sus escasos recursos no puedan designar abogado defensor de su
elecciono cuando resulte indispensable el nombramiento de un abogado
defensor de oficio para garantizar la legalidad de una diligencia y el

debido proceso.

En el presente caso el recurrente no cuestiona el hecho de que el defensor
publico ejecidé regularmente su defensa en la diligencia cuestionada,
sino la validez de la diligencia debido a que se limité su derecho a
ejercer su autodefensa. Sostiene que se vulnero el articulo 85 del CPP al
impedirsele que ejerza su autodefensa y al imponérsele indebidamente

una defensa publica.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia n.° 6648-2006-
PHC/TC, sefiala que

el contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando, en el
seno deun proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por
actos concretos de los érganos judiciales, de ejercer los medios necesarios,

suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos.

Sin embargo, la Sala Penal Especial de la Corte Suprema, en la ejecutoria
emitida & siete de junio de dos mil diecinueve en el Recurso de
Apelacion AV n.° 204-2018, fundamento 2.2.4., también sefial6é lo

siguiente:

El Comité de derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas
en rdacién al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos considerd

gue el derecho a la autodefensa —como todos los demas- no es absoluto y debe

6
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ejercerse sin causar obstrucciones al procesamiento. El interés de la justicia es
compatible con la imposicién de un abogado de oficio, contra la voluntad del
acusado, en particular si este obstruye de manera significativa y persistente la

buena marcha del proceso.

5.10. De modo que hay circunstancias que justifican la limitacién del derecho
a la autodefensa y la imposicion de un defensor publico sin que ello

importe vulneracion al derecho a la defensa.

5.11. En la audiencia de apelacion el recurrente afirmo que no habia ninguna
razon para no permitirsele ejercer su derecho a la autodefensa. Sin
embargo, en su solicitud de tutela de derechos, sostuvo que el fiscal le
indic6 que no podia ejercer su autodefensa en esa diligencia porque
podia intimidar a los testigos. Asi también lo indico el fiscal en la
audiencia de tutela de derechos, quien, conforme se consigna en la
resolucion apelada, afiadi6 que el investigado pretendia dirigir la
investigacion. Dicha consideracion es valida si se toma en cuenta que
como fiscal a cargo de la direccion de la investigacion preliminar,
especificamente, la de la diligencia de escucha cuestionada, tenia que
tomar las precauciones necesarias para la correcta realizacion de esta; de
modo que la justificacion para limitar su derecho a la autodefensa en

dicha diligencia era razonable.

5.12. Por otro lado, no se aprecia del acta de la diligencia que, ante tal
circunstancia, el investigado haya reclamado la asistencia de un abogado
en particular, en tanto en cuanto insistia en representarse €l mismo, por
lo que el nombramiento del defensor publico a fin de garantizar su

derecho de defensa estaba arreglado a ley.

5.13. En el fundamento 170 de la sentencia del cinco de octubre de dos mil

cinco, caso Ruano Torres y otro vs. El Salvador, asunto: derecho a la
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defensa eficaz, la Corte Interamericana de Derechos Humanos

establecié que

es al Juez como director del proceso a quien corresponde velar por esta
garanta (el derecho a la defensa), lo que no obsta para que el juez de tutela
pueda eventualmente amparar este derecho. En esta linea la Corte
Constitucional de Colombia ha sostenido que bajo ciertas circunstancias sera
procedente la accion de tutela en caso de vulneracién al nucleo esencial del
derecho a la defensa técnica. Los elementos a considerar seran: 1. Que
efectivamente existieron fallas en la defensa que, desde ninguna perspectiva
posible pueden ser amparadas bajo el amplio margen de libertad con que
cuenta el apoderado para escoger la estrategia de defensa adecuada, 2. Que las
mencionadas deficiencias no le son imputables al procesado, 3. Que la falta de
defensa material o técnica tuvo o puede tener un efecto definitivo y evidente
sobre la decision judicial de manera tal que puede afirmarse que esta incurre
en uno de los cuatro defectos anotados- sustantivo, factico, orgénico o
procedimental-; 4. Que, como consecuencia de todo lo anterior, aparezca una

vulneracion palmaria de los derechos fundamentales del procesado.

5.14. No cabe duda de que un acto de nombramiento de defensa publica
meramente formal o simbélico no permite el ejercicio cabal del derecho
de defensa. Sin embargo, el recurrente no denuncia falla alguna en el
ejercicio de su defensa por parte del defensor publico en la audiencia
cuestionada.

5.15. Cabe sefialar que alguna discrepancia no sustancial con la estrategia de
defensa o con el resultado de un proceso no sera suficiente para generar
implicaciones en cuanto al derecho de defensa, sino que debera
comprobarse una negligencia inexcusable o una falla manifiesta, o que
no se produjo en este caso, por lo que no se desprende vulneracion al
derecho a la defensa denunciada por el recurrente.
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5.16. El cuestionamiento del recurrente también se dirige a la conducta inicial
del fiscal de impedirle conferenciar con el defensor publico. Ello
constituyd una actuacion irregular y asi se ha sefalado en la resolucion
impugnada. Sin embargo, también se indica que esto fue inmediatamente
rectificado y se desarrollo la diligencia de manera regular con la
participacion del investigado a través de su defensa. No hay controversia
del recurrente al respecto, quien en su solicitud afirmé que ante su

insistencia el fiscal le permitié conversar con la defensa publica.

5.17. De modo que tampoco se evidencia que esta irregularidad inicial haya
tenido un efecto definitivo y notorio en la observancia de la garantia del

derecho de defensa del investigado.

5.18. El articulo 149 del CPP dispone que la inobservancia de las
disposiciones establecidas para las actuaciones procesales es causal de
nulidad solo en los casos previstos por la ley; y, en el presente caso, no
se configura ninguno de los supuestos establecidos en el articulo 150 del

mismo cédigo para declarar la nulidad absoluta.

5.19. EIl principio de convalidaciéon de los actos procesales prescrito en el
articulo 152 del mismo cédigo establece que si no obstante la
irregularidad el acto ha conseguido su fin respecto a los interesados o si
el defecto no ha afectado los derechos y las facultades de los

intervinientes el acto procesal se convalida.

5.20. El investigado en su solicitud de tutela de derechos no solo solicito como
medida de correccion que se ordene la exclusion del acta de dicha
diligencia y que la Fiscalia la vuelva a llevar a cabo con la intervencion
del recurrente en ejercicio de su autodefensa; sino que también se

exhorte al representante del Ministerio Publico a cesar los actos de
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5.21.

5.22.

obstruccion del derecho de defensa y conducirse dentro de los

pardmetros del respeto y de acuerdo con el cargo publico que ostenta.

Ya se sefiald que no se ha afectado el nucleo del derecho de defensa del
investigado, en tanto en cuanto la limitacion al ejercicio a su derecho a la

autodefensa era razonable y ha sido representado en la diligencia por la
defensora publica, quien garantiz0 su derecho de defensa de manera

idénea, por lo que no corresponde declarar la nulidad de la diligencia.

En cuanto a la pretension de exhortar al Ministerio Publico para que cese
con los actos de obstruccion de la defensa, en la audiencia de apelacion
el recurrente informo que el estado actual del proceso es el de fijar fecha
de audiencia de juicio oral; por lo que, habiendo precluido la etapa de
investigacion preliminar y estando por iniciarse una nueva etapa procesal
en la que el director es el 6rgano jurisdiccional, carece de objeto lo
solicitado.

Sexto. Costas procesales

6.1.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 497.3 del CPP, el 6rgano

jurisdiccional puede eximir de costas procesales al recurrente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supremos integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
la defensa técnica deAngel Zaid Palomino Sempertegui y
CONFIRMARON el auto emitido el veinticuatro de enero de dos mil
veintidés por el Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria de la

Corte Superior de Justicia de Junin, que declaré infundada la solicitud de

10
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tutela de derechos que planteo, en el proceso penal que se le sigue por el
delito de cohecho activo especifico y obstruccion de la justicia, en

perjuicio del Estado.
.  EXIMIERON del pago de costas procesales al recurrente.
lll.  DISPUSIERON que se notifiqueesta resolucion con arreglo a ley.

IV. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal de

origen.
S.S.
SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/mirr
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Dube cedirse a Jos agravies expresados en Ia
casacidn concedido por ln insancia superioe.
Lo comrarsio vulnera ol derecha de defensa de
lax denids putrtes —sentencia emitida ¢l sicte
de abnl de dos mit guince por In Sala Penal
Permancate en la Cosacion ndmero 413-
2014 Lambhayeque—

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Lima, doce de agosto de dos mil veintidés

VISTOS: los recursos de casacion

interpuestos por Willredo Chuchén Barboza. Nelson Ismael Prado Castro
y la Procuraduria Publica a cargo de los Asuntos Judicinles del Ministerio
del Interior contra la sentencia de vista emitida el veintinueve de diciembre de
dos mil veinte por la Primera Sala Penal de Apelaciones del NCPP de fa Corte
Superior de Justicia de Ayacucho en los siguientes extremos:

L

IL

1L

Chuchén Barboza en el extremo en el que confinné la sentencia de
primera instancia expedida el once de febrero de dos mil veinte por cl
Juzgado Penal Colegido de Huamanga, en cuanto a que condené a
Wilfredo Chuchén Barboza como coautor del delito de twiilico ilicito de
drogas en |z modalidad de tavorecimiento al tritico ilicito de drogas. en
su forma agravadis. en penuicio del Estado.

Prado Castro en el extremo en el que confinmé la sentencia de primera
instancia en cuanio a que le impuso a Prado Castro dicciséis afos de
pena privittivi de libertad al condenarlo como coautor del delito de
irifico ilicito de drogas en la modalidad de favorecimiento al trifico
ilicito de drogas. en su fonma agravada, en perjuicio del Estado.

La Procuraduria Publica a cargo de los Asuntos Judiciales del
Minisierio del Interior en el extremo en o que {ijé6 el monto de
S/ 150,000.00 (ciento cincvents mil soles) como pago solidario por
concepto de reparacion civil a los procesados.

Intervino como ponente el sefior juez supremo SEQUEIROS VARGAS.
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2.3.

posteriores presentados por el recurrente ante este Tribunal
Supremo.

En cuanto a los fundamentos del recurso de casacion del procesado

Prado Castro

23.1.

23.2.

23.3.

234.

2.3.5.

2.3.6.

2.3.7.

El recurrente alega vulneracion de su derecho a la defensa
(defensa incficaz), a la prueba y a la debida motivacién,

En cuanto a la detensa ineficaz, se genera indefension cuando
se restringe o impide al procesado participar efectivamente y en
pie de igualdad en cualquier proceso en que se traten
cuestiones que lo afecten, realizando actos de postulacion,
prueba y alegacion que permitan al juzgador decidir de forma
legal, racional y justa.

En tal orden, el abogado realiza la defensa técnica para asesorar
al imputado sobre sus derechos o deberes, controlar la
legalidad del procedimiento, ecjercer el control critico de la
produccion de las pruebas de cargo desde el doble enfoque de
hecho y de derecho y recurrir las resoluciones judiciales.

En el presente caso, el casacionista Prado Castro sostiene que
se habia puesto de acuerdo con sus coprocesados para brindar
una version que no los perjudicase y que la ineficiencia de su
abogado se debid a que fue contratado por estos, lo que
evidencia que la estrategia de su defensa fue planeada en tal
sentido por voluntad del recurrente, por lo que mal puede este
solicitar nulidad con base en hechos propios.

Tanto un abogado como su patrocinado son libres de elegir la
estrategia de defensa que mejor les parezca y de presentar los
recursos impugnatorios en los términos que les convengan.

El 6rgano jurisdiccional no tiene injerencia sobre ello mds que
para controlar la correccion de estos a las normas legales
pertinentes. No puede sustentarse el supuesto de defensa
ineficaz en la no conformidad con la estrategia de defensa
adoptada por el defensor porque los resultados no respondieron
a la expectativa del patrocinado.

Se aprecia de la lectura de los actuados que la defensa del
recurrente hizo uso de los medios impugnatorios que la ley le
franqueaba para la defensa de este. En el juicio de apelacion el
procesado reconocio que si apay6 y colabord con la realizacion
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24.

2.3.8.

2.3.9.

del delito, pero indicd que los verdaderos duefios de la droga
estaban libres.

El ofrecimiento de medios de prueba es con base en la
estrategia de defensa que se adopte; por otro lado, no cualquier
negligencia del abogado conslituye defensa ineficaz. El que su
letrado no haya presentado medios de prueba para tratar de
aminorar la pena no la convierte en una defensa ineficiente si
se advierte que no solo estuvo presente en el transcurso del
proceso, sino que participé activamente utilizando los recursos
legales pertinentes a su favor. No se puede argumentar defensa
ineficaz sobre la base de que otro letrado pudo haberlo
patrocinado con mejores resultados.

Por otro lado, no se puede alegar via casacién vulneracién de
derechos que no han sido invocados en el recurso de apelacidn
y el recurrente en su apelacion no alegd vulneracion de su
derecho a la defensa (defensa ineficaz); por el contrario, su
alegacién tuvo como objeto la revocatoria, en la que pretendié
desvirtuar su responsabilidad penal en los hechos que se le
imputan.

En cuanto a los fundamentos del recurso de casacion de la
Procuraduria Publica

2.4.1.

24.2.

24.3.

Un recurso de casacion debe estar debidamente fundamentado,
factica y juridicamente. Asi lo disponen los articulos 405 y 430
del CPP.

En la sentencia emitida el siete de abril de dos mil quince por la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en la Casacién
nimero 413-2014/Lambayeque, se establece como doctrina
jurisprudencial vinculante lo consignado en su fundamento
trigésimo cuarto: “Los agravios expresados en los recursos
impugnatorios van a definir y delimitar ¢l pronunciamicnto del Tribunal
revisor, atendiendo al principio de congruencia recursal”, y en el
fundamento trigésimo quinto: “En tal sentido, las Salas de
Apclaciones y los Tribunales Revisores deben circunscribir  su
pronunciamiento respecto a los agravios expresados en los recursos
impugnatorios efectuados en el plazo legal y antes de su concesorio™.

De la revisién de los actuados se desprende que en la sentencia
de primera instancia se sustentd el monto de la reparacién civil
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Tercero. Costas procesales

3.1.

Como consecuencia de la decision adoptada, corresponde imponer a los
recurrentes Chuchén Barboza y Prado Castro el pago de las costas
procesales, conforme lo cstablece cl articulo 504.2 del CPP, cuyo texto
sefiala lo siguiente: “Las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin
éxito o se desistié de su prosecucién”. Por otro lado, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 499.1 del mismo cddigo, el representante de la
Procuraduria Publica se encuentra exento de este pago.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la Sala
Pcnal Pcrmancnte dc la Cortc Suprema de Justicia de la Republica:

L

DECLARARON NULOS LOS CONCESORIOS ¢
INADMISIBLES los recursos de casacion interpuestos por Wilfredo
Chuchon Barboza, Nelson Ismael Prado Castro y la Procuraduria

Publica a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio del Interior

contra la sentencia de vista emitida el veintinueve de diciembre de dos

mil veinte por la Primera Sala Penal de Apelaciones del NCPP de la

Corte Superior de Justicia de Ayacucho en los siguientes extremos:

a.  Chuchon Barboza en el extremo en el que confirmd la sentencia
de primera instancia expedida el once de febrero de dos mil veinte
por el Juzgado Penal Colegido de Huamanga, en cuanto a que lo
condené como coautor del delito de trifico ilicito de drogas en la
modalidad de favorecimiento al tréfico ilicito de drogas, en su
forma agravada, en perjuicio del Estado.

b. Prado Castro en el extremo en el que confirmé la sentencia de
primera instancia, en cuanto a que le impuso dieciséis afios de
pena privativa de libertad al condenarlo como coautor del delito
de trdfico ilicito de drogas en la modalidad de favorecimiento al
trifico ilicito de drogas, en su forma agravada, en perjuicio del
Estado.

c. La Procuraduria Publica a cargo de los Asuntos Judiciales del
Ministerio del Interior en el extremo en el que fij6 el monto de
S/ 150,000.00 (ciento cincuenta mil soles) como pago solidario por
concepto de reparacién civil a los procesados.

IMPUSIERON a los recurrentes Wiltredo Chuchén Barboza y Nelson

Ismael Prado Castro el pago de las costas procesales, que serdn
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liquidadas por la Secretaria de la Sala Penal Permanente y ejecutadas
por el Juzgado de origen; asimismo, DECLARARON exenta del pago
de costas procesales a la representante de la Procuraduria Piiblica a
cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio del Interior.

ITII. DISPUSIERON que se transcriba la presenta ejecutoria al Tribunal
Superior.

IV. HAGASE saber a las partes procesales apersonadas en esta sede
suprema.

Intervino el sefor juez supremo Coaguila Chdvez por vacaciones de la sefiora

jueza suprema Carbajal Chavez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
IASV/mirr
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QUEJA EXCEPCIONAL N.° 190-2021/LIMA NORTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Infundado el recurso de queja excepcional

Sumilla. El recurso no tiene ninguna viabilidad, desde que la
sentencia cuestionada precis6 que la version de la agraviada es
coherente, firme y persistente, y tiene corroboracién en una
declaracion, en el mérito concordante de las pericias médico legal y
psicoldgicas. Se cumplié con los criterios de seguridad fijados en el
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116. La pretension, pues, no es
razonablemente discutible en esta sede suprema. De otro lado, nada
consta acerca de una actuacion impropia, negligente o con falta de
pericia del abogado. Cuando se plantea una pretension procesal de
defensa ineficaz el impugnante debe acreditar que su abogado actué
en forma ineficiente, asi como demostrar que ha sufrido un
perjuicio, es decir, una probabilidad razonable de que, de no ser por
los errores contrarios a la ética profesional o al adecuado ejercicio
del patrocinio judicial, el resultado del proceso podria haber sido
diferente.

Lima, veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de queja excepcional
interpuesto por el encausadeaRQUE LEOPOLDOAPESTEGUIPASTORCONtra
el auto de fojas ciento sesenta y uno, de veinticuatro de marzo de dos mil
veintiuno, que declard improcedente el recurso de nulidad que promovio
contra la sentencia de vista de fojas ciento treinta y nueve, de once de febrero
de dos mil veintiuno, que confirmando la sentencia de primera instancia de
fojas cien, de veintiocho de septiembre de dos mil veintsgrldené como
autor del delito deiolacién sgxual real en agravio de E.P.M.P. a diez afos
de pena privativa de libertad, tratamiento terapéutico e inhabilitacion, asi
como al pago de tres mil soles por concepto de reparacion; con lo demas que
al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefior SANARITIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el encausadoPE&STEGUIPASTOR en su escrito de recurso de
gueja excepcional de fojas ciento sesenta y cinco, de dieciséis de abril de dos
mil veintiuno, insto la concesion del recurso de nulidadego6 que no tuvo

una defensa eficaz; que al notificarsele la sentencia electronicamente no tuvo
conocimiento de sus términos; que el abogado que lo patrociné no tenia
conocimientos  suficientes 'y confundi6 las normas procesales
correspondientes —quiso plantear un recurso de casacion—; que al convocar a
una nueva defensa no se pudo interponer el recurso dentro del plazo legal;
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gue el recurso de queja excepcional incorporo los fundamentos pertinentes y
destacé la motivacién aparente de la sentencia condenatoria.

SEGUNDO. Que el motivo de la desestimacion del recurso de nulidad no fue
el vencimiento del plazo, sino su inviabilidad por tratarse de un proceso
sumario. Ademas, tanto el recurso de nulidad como el de queja excepcional
se han interpuesto en el plazo legal pertinente, habida cuenta de las reglas
fijadas en el articulo 155-C del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial.

TERCERO. Que, en cuanto a tausa de pedir del recurso de queja excepcional,

no se advierte de su tenor umativacion aparente (impertinente, vaga o
geneérica, ficticia, con omision de una prueba decisiva, o introduciendo frases
sin sustento argumentativo concreto).

« El recurso no tiene ninguna viabilidad, desde que la sentencia cuestionada
precis6 que la version de la agraviada es coherente, firme y persistente, y
tiene corroboracién en una declaracion (de Rocio Apéstigui Pastor) y en el
mérito concordante de las pericias médico legal y psicologicas. Se cumplié
con los criterios de seguridad fijados en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.
La pretension, pues, no es razonablemente discutible en esta sede suprema.
o Nada consta acerca de una actuacion impropia, negligente o con falta de
pericia del abogado que se cuestiona en sede de queja excepcional.ni que ésta
fue en grado relevante causal para dictar una sentencia condenatoria. Cuando
se plantea una pretension procesaldelensa ineficaz el impugnante debe
acreditar que su abogado actuo en forma ineficiente, asi como demostrar que
ha sufrido un perjuicio, es decir, una probabilidad razonable de que, de no ser
por los errores contrarios a la ética profesional o al adecuado ejercicio del
patrocinio judicial, el resultado del proceso podria haber sido diferente
[conforme: Sentencia de la Corte Suprema de Estados Unidos, de 22-2-2017,
caso Buck v. Davis, Directofgxas Departament of Criminal Justice, Corrrectional
Institutions Division].

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte con el dictamen de la sefora
Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal: declardMifUNDADO el recurso de

queja excepcional interpuesto por el encausadeRfQUE LEOPOLDOAPESTEGUI
PAsTORcontra el auto de fojas ciento sesenta y uno, de veinticuatro de marzo
de dos mil veintiuno, que declaré improcedente el recurso de nulidad que
promovio contra la sentencia de vista de fojas ciento treinta y nueve, de once
de febrero de dos mil veintiuno, que confirmando la sentencia de primera
instancia de fojas cien, de veintiocho de septiembre de dos mil veinte, lo
conden6 como autor del delito deiolacion segxual real en agravio de
E.P.M.P. a diez afios de pena privativa de libertad, tratamiento terapéutico e
inhabilitacion, asi como al pago de tres mil soles por concepto de reparacion
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civil; con lo demas que al respecto contie@&RDENARON el archivo
definitivo de las actuaciones; con conocimiento al Tribunal Superior;
registrandose.INTERVINO el sefior juez supremo Bermejo Rios por
vacaciones de la sefiora jueza suprema Torre MIHWZASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCAHALPR
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Sumilla. La declaracion del imputado no
puede ser empleada para fundamentar su
condena, ello en atencién al principio de no
autoincriminacion. El Ministerio PUblico debe
ofrecer medios probatorios complementarios
distinfos a tal versiébn, toda vez que la
naturaleza de dicha expresion es la de un
medio de defensa.

Lima, dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el senor fiscal representante de la Segunda Fiscalia
Superior Penal de Tacna contra la sentencia emitida el dieciséis de
agosto de dos mil diecisiete por los integrantes de la Sala Penal
Liguidadora en adicion a sus funciones Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Tacna, que absolvid a Jorge
Luis Mamani Cutipa de la acusacion formulada en su contra por la
presunta comision del delito de violacion sexual de menor de
edad en grado de tentativa en agravio de la menor de iniciales
S. M. C. CH., y en consecuencia dispusieron el archivo definitivo de
la causa.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.

PRIMERO. FUNDAMENTOS DE IMPUGNACION

1.1. La Sala Superior incurrid en un indebido andlisis y valoracion
errébnea de las pruebas actuadas durante el juicio oral, dado
que efectud su razonamiento como si se hubieran actuado
pruebas directas, cuando en realidad los hechos materia de
imputaciéon se hallan sustentados con indicios.

1.2. La agraviada no varié el sentido de su versidn, sino que en su
nueva declaracion expresd algunas imprecisiones con la
finalidad de exculpar a su cunado, produciéndose el

sindrome de acomodacién al abuso sexual.



1.3.

1.4.

1.5.
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Se deben valorar las declaraciones preliminares del imputado
brindadas el dieciocho de septiembre de dos mil fres,
obrantes en los folios cinco a seis, quien reconocidé su
infencion de mantener relaciones sexuales con la menor
agraviada.

El razonamiento empleado por el Colegiado Superior
respecto a las circunstancias en las que ocurrieron los hechos
no superan la razonabilidad, dado que la hermana de la
agraviada se hubiera percatado de la agresién contra esta si
hubiese estado despierta, pero ello no ocurrid, toda vez que
en horas de la noche ella dormia.

Se debe conceder crédito a la declaraciéon preliminar de la
agraviada, en virtud del criterio establecido en el Recurso de

Nulidad nUmero tres mil cuarenta y cuatro-Lima.

SEGUNDO. ACUSACION

2.1.

HECHOS IMPUTADOS

El veinticinco de agosto de dos mil fres, cuando la menor
agraviada se encontraba en el domicilio del imputado,
ubicado en la calle Alfonso Ugarte si nUmero de la localidad
de Tarata, cuidando a los hijos de aquel y de su hermana, a
peticion de esta Ultima se quedd a dormir en la habitacion
del imputado, en un colchdén. En dicho recinto descansaron
el imputado, la agraviada y la hermana de esta.
Aproximadamente a las veintitrés horas, cuando la menor
yacia dormida, el imputado se levantd de su cama -donde
permanecia junto a su esposa- PAra acostarse en el colchdén en el
que descansaba la agraviada, quien despertd cuando el

imputado frataba de bajarle el pantaldn. Este logrd subirse
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encima de ella, completamente desnudo y con el miembro
viril erecto, con la intencién de violarla, cometido que no logré
por la resistencia de la agraviada. Posteriormente, al despertar

la hermana de la menor, el procesado retornd a su cama.
CONSIDERANDO

PRIMERO. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR

La agraviada conservd su infegridad sexual. No hubo
cuestionamiento a su edad al tiempo de los hechos —contaba con
doce afios, nueve meses y veintiséis dias—, Ni fecha de nacimiento —veintiuno
de noviembre de mil novecientos noventa—. Su declaracidon no fue
persistente, deficiencia complementada con el senfido de la
declaracion brindada por Natalia Mamani Choque, hermana de la
agraviada, quien ratificd la version de defensa brindada por el
imputado referida a su equivocacion, tanto mds si el hecho se
produjo en una habitacion de cinco por cinco metros de drea en el
que descansaban la agraviada, su hermana, el imputado vy sus fres
menores hijos —seis personas en fotal—; por tanto, los actos que podian
realizar unos podian ser percibidos directamente por los otros.
Asimismo, consideraron que entre el imputado y la menor
agraviada no hubo relacién de enamoramiento o confianza que
posibilitase que la agraviada consintiera un acto de este tipo,

atendiendo al contexto en el que se produjo el hecho.

SEGUNDO. DELIMITACION DEL AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO

Corresponde evaluar si obran los medios probatorios suficientes
para declarar la nulidad de la sentencia emitida a nivel superior, o
si se produce un supuesto de insuficiencia que determina la

absolucién del procesado Jorge Luis Mamani Cutipa.
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TERCERO. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

3.1. La prueba mediante la cual ampara su pretension el
representante del Ministerio PuUblico es la declaracién
brindada por la agraviada a nivel preliminar, obrante en los

folios siete y ocho. En ella la agraviada indicé:

[...] Pero alas once de la noche me desperté cuando senti que me
tocaban y me movian, y me di con la sorpresa de encontrar a mi
cunado Jorge Luis acostado en mi lado vy trataba de bajarme mi
pantaldn, por lo que no me dejé y lo empujé diciéndole qué tienes,
estd bien que seas mi cunado, pero no es para tanto; sin embargo,
el insistid y me metia la mano por dentro de mi pantalén con el fin
de baijarlo, pero yo no me dejaba y como tiene m[d]s fuerza me
tomdé de ambos brazos y me dobld, para luego subir encima de miy
senti su miemlbro viril duro y con mis pies lo empujaba y a la vez senti
que estaba sin ropa de su cintura para abajo, y como tenia fuerza
[é]l seguia encima de mi [...]. Mi hermana Natalia, despertd vy
escuchd mis reclamos y le conté lo que habia pasado mientras mi
cunado seguia en mi cama haciéndose el dormido, luego de ello
mi hermana le llamd la atencidén a su esposo y este se fue a su

cama en el mismo cuarto.

3.2. Nétese que la agraviada brindd su declaracién policial el
dieciséis de septiembre de dos mil tres respecto a hechos que
se habrian suscitado el veintiséis de agosto de dicho ano. No
fue recabada con inmediatez, corroborando parcialmente la
razdn brindada por la propia agraviada respecto al motivo
que generd la denuncia por los hechos materia de
juzgamiento —pretender huir de su casa por problemas con su madre y
su hermana-—.

3.3. En tanto que durante el juicio la agraviada refirid los siguiente:



3.4.

3.5.
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[Habiendo] transcurrido quince anos no recuerda con precision los
hechos materia de juzgamiento y que acudié a la comisaria de
Tarata a denunciar el hecho porque tuvo una discusion con su mamd
y su hermana, por lo que queria irse de la casa; y ademds, como el
imputado intentdé tocarla es que queria irse de su casa; y como su
hermana queria aclarar las cosas es que acudieron a la comisaria
[...]. Que el veinticinco de agosto de dos mil tfres acudid a la casa de
sU hermana a cuidar a sus sobrinos y cuando ya era noche tenia
miedo de ir a su casa y su hermana le dijo que se quedara a dormir y
su cunado llegd del trabajo, por lo que su hermana puso un colchdn
en el suelo para que duerma y luego en la madrugada sintié que su
cunado tocaba su cuerpo y despertdé asustada y reclamd a su
cunado, quien se puso a un costado y le dijo que se habia
equivocado y su hermana despertd [...]. Actualmente tengo mi
pareja y tres hijos, me llevo bien con mi hermana y [mi] cunado, y

quiero que este problema se arregle porque él nunca me viold.

Conforme a la descripcidon antes mencionada, el procesado
infentd someter sexualmente a la agraviada; no existe
cuestionamiento sélido que releve tal conclusion. Sin embargo,
conforme al articulo VIl del titulo preliminar del Codigo Penal
—la pena requiere de la responsabilidad penal del autor. Queda proscrita
toda forma de responsabilidad objetiva—, corresponde evaluar la
infencionalidad del agente en la perpetracion del hecho v si
se produjo el error que en su defensa alegod.

El procesado no niega los hechos que le imputan; desde un
inicio afirmo que se tratd de un error al estar durmiendo en la
misma habitacién. Dicha respuesta debe ser analizada
contextualmente con el lugar en el que se produjeron los
hechos, pues no reviste razdn suficiente que una persona
pretenda violar a ofra en la misma habitacion en la que

estdn su pareja y sus hijos, dado que su conducta seria
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advertida; por tanto, la respuesta brindada por el
sentenciado, cuando menos, genera cierfo dmbito de
insuficiencia, aunada a la sola declaracién de la agraviada,
a quien no se le practicd una pericia psicoldgica para
determinar los efectos que la tentada agresidon sexual le
hubiera generado.

3.6. Asimismo, la agraviada no ha variado de version tanto a nivel
preliminar como en juicio oral, dado que en su segunda
intervencion ratificd los hechos; sin embargo, precisé e indico
que en efecto se tratdé de una equivocacidén de su cunado,
quien yacia dormido y con el que en la actualidad mantiene
un vinculo de cordialidad, atipica en relaciones de agresores y
victimas.

3.7. Conforme a lo expuesto, no obran medios probatorios
complementarios que permitan estimar que efectivamente
se produjo un intento de violacion. La version de la
agraviada, en el presente caso, no es suficiente para
pretender condenar a Jorge Luis Mamani Cutipa. Asimismo,
la declaracion preliminar del imputado en la que reconoceria
la intencionalidad de agresion sexual a la agraviada no pude
ser empleada como medio de prueba de cargo, dado que
la version del propio imputado no puede ser medio
empleado en su perjuicio, en virtud del principio de no
autoincriminacién, siempre que no obren medios probatorios

que corroboren la imputacidn fiscal.
DECISION

Por ello, los infegrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la RepuUblica, ACORDARON:
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DECLARAR NO HABER NULIDAD en la sentencia emitida el
dieciséis de agosto de dos mil diecisiete por los integrantes de
la Sala Penal Liquidadora en adicion a sus funciones Sala Penall
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tacna, que
absolvic a Jorge Luis Mamani Cutipa de la acusacion
formulada en su contra por la presunta comision del delito de
violacion sexual de menor de edad en grado de tentativa en
agravio de la menor de iniciales S. M. C. CH., y en
consecuencia dispusieron el archivo definitivo de la causa.

DISPONER que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal

de origen. Hagase saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

IASV/WHCh
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CUADERNO DE PRISION PREVENTIVA - SUSPENSION DE DERECHOS £
IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIS

INVESTIGADOS : FRANCISCO DE PAULA ARISTIDES BOZA OLIVARI
LUIS AMILCAR PALOMINO MORALES
RICARDO RAUL CASTRO BELAPATINO
WENCESLAQ VLADIMIR PORTUGAL CERRUCHE

DELITOS . COHECHO PASIVO ESPECIFICO
ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR
TRAFICO DE INFLUENCIAS
ENCUBRIMIENTO PERSONAL

0 AGRAVIADO : ELESTADO

a, veinte de moyo de dos mit quince:

, AUTOS y VISTOS: el recurso de apelacion
ir_fierpues?o por 1os investigados FRANCISCO DE Pauta Boza Ouvarl, Lus
AM;LCAR PALOMING MORALES, RICARDO RAUL CASTRO BELAPATING ¥y WENCESLAO
\\ V0aDiMR PORTUGAL CERRUCHE, Contra tQ resolucidon nUmero Tres, de fecha

ocho de mayo de dos mil quince, de fojas mit novecientos cuarenta y
cualro, expedida por el Juez Supremo de Invesiigacion Preparatoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en el extremoe gue
declard Fundado el requerimiento de Prision Preventiva formulado por
el Fiscal Supremo en lo Contenciose Adminisirativo e impuso a los
apelantes la medida de prision preventiva por el termino de dieciocho

meses; asimismo, en el extremo que declard fundado el requerimiento
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de suspension preventivad de derechos, referido a la suspension

temporai en el gjercicio de cargo de Juez Superior Titular, Francisco De

Paula Aristides Boza Olivari hasta la culminacion del proceso.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Anfecedentes

1.1.

Que, conforme a la Disposicion Fiscal Nomero Uno, de fecha
cinco de mayo de dos mil cinco, se dispuso la Formalizacion vy
Continuacion de la Investigacion Preparatoria conira FRANCISCO DE
Paula BOza Ouivart, JORGE ANTONIO REATEGUL PISCO, LU AMILCAR
PALOMING MORALES, RICARDC RaliL CASTRO BELAPATING y WENCESLAQ
V0iAaDImir PORTUGAL CERRUCHE en calidad de autores, por el presunto

- delifo contrg g Adminisfracién Poblica, en [a modalidad de

Cohecho Pasivo Especifico, en agravio del Estado, v contro la
Tranquilidad Pdblica, en la moddalidad de asociacion ilicita para
delinguir, en agravic del Estado; asimismo, contra JORGE ANTONIO
REATEGUI PISCO v LUIS AMILCAR PALOMING MORALES en colidad de
autores, por Ja presunia comision del delifo contra o
Administracion de Justicia, en la moddalidad de encubrimiento
persondal, en agravio del Estado; y confra FRANCISCO DE Payta BOZA
Ouvarl, en calidad de autor, por la presunta comisidén del delito
conira la Administracidn Publica, en I modalidad de trdfico de
Influencias agravado, en agravio del Estado, ilicitos previsios en
los articulos trescientos diecisiete, trescientos noventa y cinco,
cuatrocientos, y cuatrocientos cugtro del Codigo Pendal,
disponiéndose el plazo de investigacidn de freinta v seis meses, i

fratarse de una investigacion compieja donde estén involucradas
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1.4.
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personas vinculadas a Jo organizacidon criminal liderada por

Rodolfo Orellcna Rengifo.

Que mediante Requerimiento Fiscal de fojos ochocientos
cincuenia y seis, de lg Fiscalia Suprema en lo Conilencioso
Administrativo — Greda penal -, se solicité dictar mandato de prision
preventiva por dieciocho meses contra los imputados FRANCISCO
DE PautA BOIA OUVARI, JORGE ANTONIO REATEGUI PISCQ, LUIS AMILCAR
PALOMING MORALES, RICARDO RalL CASTRO BFELAPATING ¥y WENCESLAO
ViADMIR - PORTUGAL CerRrucHE; asimismo  dictar mandato de
suspension preveniiva de derechos contra el imputado FrRanCISCo
DE PauLA Boza Ouvary, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1. b)
del arficulo 298° del Codigo Procesal Pendl, es dech, It suspension
temporal en el ejercicio del cargo de Juez Superior Titular de [a
Corte Superior de Justicia de Ucayali, hasta la culminacién del

presente proceso penal.

Que mediante Requerimiento Fiscal de fojas ochocientos
noventa, del cinco de mayo de dos mil guince, la Fiscalia
Suprema en o Contencioso Administrafivo — drea penal - solicito
el Impedimentc de Salida del pais confra los investigados
FRANCISCO DE PAuLA BOza OLIVARI, JORGE ANTONIO REATEGUI PisCO, Luis
AMILCAR PALOMING MORALES, RICARDO RAUL CASTRQ BELAPATING Yy
WENCESLAC VLARIMIR PORTUGAL CERRUCHE, por un plazo de cuairo

meses.

Que mediante resoluciéon N° Tres, del ocho de mayo de dos mil

tad
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quince, de fojas mil novecientos cincuenia vy siete, el Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria, declard Fundcdo el
requerimiento  formulado por el Fiscal Supremo Contencioso
Administrativo, e impuso a 1os investigados FRANCISCO DE PauLA BOzA
OUVARI, JORGE ANTONIO REATEGU! PISCO, LUIS AMILCAR PALOMING MORALES,
RICARDO RAUL CASTRO BELAPATING v WENCESLAQ VIADIMIR PORTUGAL
CerrucHE {a medida de coercion personal de prisidn preventiva,
por el termino de dieciocho meses e impedimento de salida del
pais, por el términoc de cualo meses. Asimismo, Fundado e
requerimientc de Suspension Preventiva de Derechos — Suspension
femporal en el ejercicio del cargo de Juez Superior Titular,

formulado contra Francisco De Paulg Aristides Roza Olivari hasta

la culminacion del presente proceso penal.

SEGUNDO. Hechos incriminados

Partficipacién de cada uno de los investigados

2.1. Francisco de Paulg Boza Olivari

Se le alribuye como Juez Superior Titular, Presidente de la Corle Superior

de Jusiicia de Ucayali durante el periodo 2013-2014, haber acepfado

como donative y hecho uso de un pasaje oereo con destino Lima —

\ Pucalipa - limg, adquiido por la empresa ORELLANA GRUPO
\“VINMOBELIARIO SAC {vinculados al “Clan o Red Creflana™), a fin de
designar o mantener ¢ sus co investigados Redfegui Pisco, Palomino

Morales, Castro Belapatifo, y Portugal Cerruche en el carge de Jueces
Supernumerarios Adscritos a 1a Corfe Superior de Justicia de Ucayali,

4
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con la consigha de que se avoquen al conocimienio de os procesos
de Habeas Corpus y Amparo, en los gue eran parie Rodolfo Orellana
Rengifo ¢ personas de su entorno y emifan decisiones favorables a sus

intereses.

En este senlido, aparece de autos que por Resolucion Administrativa
S/N —PJ, de fecha uno de enero de dos mil frece, se designd ol Juez
Superior THular Francisco de Paula Boza Olivari en el cargo de Presidente
de la Corte Superior de  Justicia de Ucayali. Tras asumir el cargo, el Juez
Superior denunciado, de acuerdo con la finalidad delictiva del " CLAN
O RED ORELLANA", designd de manerg secuencial a sus co investigados

Jorge Antonio Rediegui Pisco vy Luis Amilcar Palomino Morgles, en el

cargo de Jueces Supernumerarios del Juzgado de Paz Letrade en
adicibn de funciones de Juez, de Juzgaodo de investigacion
Preparatoric de la  Provincia de Atalaya, por Resoluciones
Administrativas N° 198-2013-P-CSJUC/PJ, de fecha veinte de mayo de
dos mil frece, N° 282-2013 -P-CSJUC/PJ de fecha dos de agosto de dos
mil frece, y N° 440-2013-P-CSJUC/PJ de fecha dos de diciembre de dos

mil trece.

i

lgualmente, por Resolucidon Administrativa N° 281-2013-P-CSJUC/PJ, de

\\ fecha dos de agosto de dos mil trece, designd a sus co investigados

Ricardo Radl Castro Belapatino, en el cargo de  Juez Supernumerano
del Juzgado Mixto de Yarinacocha - Ucayali y, a Wencesiao Viadimir
Portugal Cerruche, como Juez Supermnumerario del Juzgado Mixto de

Campo Verde ~ Ucavali.

L
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Cel documenio de cobranza N° 000335, emitido por PERU CLASE
Agencia de Vigjes v Turismo {(Empreso de Servicios Turisficos Maliiples v
Presentaciones Sanchez & Jiménez SAC) y el ilinerario de vuelo
respectivo, se advierte que el juez Superior Boza Olivar habria hecho
uso de uh pasdije aéreo con desting Lima- Pucallpa- Lima, con fecha
de vuelo diecisiele de mayo de dos mil trece (salida) y diecinueve de
mayo de dos mil frece {aribo), adquiido por la empresa ORELLANA
GRUPO INMOBILIARIC SAC vinculada at "CLAN O RED ORELLANA" , lo
cual consfifuye un beneficic o donalivo presuntfamentie recibido para
comprometer actos de su funcién, especificamente la designacion de

los  aludidos  Jueces Supermumerarios con la  finglidad de que

direccionen y favorezcan a Rodoifo Crellana Rengifo © a personas de

su enformo, en los procescs de su competencia.

2.2. Luis Amilcar Palomino Morales

Al invesfigado Luis Amilcar Palomino Morales, se le afrbuye haber
recibido, en su octuacién come Juez Supermnumerdrio de Juzgodo de
Paz Letrado en Adicion de funciones de Juez de lJuzgado de
Investigacion Preparatoria de la Provincia de Afalaya - Ucayall, un
_}:)eneficio o veniaja de partes del "Clan o Red Orellana” para declarar
fundqdo el proceso de habeas corpus signado comoe el expedienta N°
224-2013, accionado por Eder Herndn Zagaceta Barbardn en beneficio
~ de Guillermo iscac Alarcon Menendez, contra el Juez del Trigésimo
Sexto Juzgado Pendal de Lima, por su actuacidon en el proceso instruido
confra el beneficiario sobre delitos de Administracion Fraudulenio y
Falsedad Ideologica, asi como para gue odmifa a irdmite el

expediente N° 225-2013, occionado por Eder Hermndn Zagoceta
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Barbardn en beneficic de Wilmer Amieto Vegoa, contra la avtordad
fiscal y judicial gue conocié el proceso incoado contra el beneficiario

por los delito de Asociacion llicita y Administracién Fraudulenia.

En este sentido, mediante Resolucién Adminisirativa N° 440-2013-P-
CSJUC/PJ, de fecha dos de diciembre de dos mil trece. el denunciado
Luis Amilcar Palomino Morales fue designado en el cargo de Juez
Supernumerario del Juzgado de Paz lelrado en Adicion de Funciones
de Juez de Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Provincia de
Atalaya- Ucayall en reemplazo del Juez Rediegui Pisco.

%Durcnfe su gestion en el aludido Despache Judicial, ef abogado Eder
- Hemdan Zegarra Barbardan, con fecha once de diciembre de dos mil
frece, interpuso dos demandas de habeas corpus, una en beneficio de
Guillermo saac Alarcon Menéndez, framitada en el expediente N° 224-
2013, v lo ofra a favor de Wimer Areta  Vegaq, correspondiente df
expediente N° 225-2013.

En el primer caso, la demanda estuvo dirigida contra la Jueza Judith
':Villcwicencio Olarte  del Trigésimo Sexto Juzgado Penal de Lima, v
mediante ella se solicitaba se declare nulo ef auto de apertura de
insfruccion del cuatro de octubre de dos mil diez dictado en el proceso
penal sequido conira el beneficiario Alarcdn Menéndez por la presunta
comisidon de los delitos de Administracidn Fraudulenta vy Falsedad
Ideoldgica, sin identificar en forma parficular el proceso penal materia

de coniroversia vy limitdndose o cuesltionar de manera genérica (a
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fundamentacién de dicho aulo v la cdlificacién de los tipos penales

imputados.

Mediante Resolucion N° 01 de fecha trece de diciembre de dos mil
trece, recaida en el referido expediente N° 224- 2013, el investigado
admitié¢ o frémite la demanda de habeas corpus, disponiendo, entre
ofros, nolificar al Procurador Pablico a cargo de los asuntos judiciales
del Poder Judicial vy recabar copias cedificadas de las principales
piezas procescies de g investigacidon  judiciol  materia  de

cuestionamiento.

on fecha ocho de enero de dos mit catorce, gun sin cumplir con las
diligencias dispuestas en el admisorio, &l Juez Palomine Morales expidid
Il Resotucidn N° 03 declarando fundado la demanda de habeas
corpus bajo el argumento de que el beneficiario Alarcdn Menéndez
no tenia la calidad de funcionario poublico requerida por el fipo penal,

no obstante que se trataban de delitos comunes como Administracidn

v Fraudulenta y  Falsedad ldeolégica, en consecuencia declard nulo el

proceso v dispuso la remision de 10s actuados a la Mesa de Parfes
Unica de los Juzgados Pendles de Lima, se oficie a la Division de
Requisitoria a efecios de levantar la orden de captura existente conira
el beneficiaric vy se remita lo resuelto al Jefe del Instituto Nacional
Penitenciario a efectos de que disponga 1o inmediata excarcelacion
de las personas que habion sido condenadas en base al aute de

aperiura de instruccidon declarado nulo.
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En el segundo caso {Fxp. N° 225-2013) la demanda estuvo difigida
contra el Fiscal Provincial Marcos Villalta Infante de ia Décimo Tercera
Fiscalla Provincial Penal de Lima v o Jueza Giovanna Félix Rosell del
Décimo Cuarto Juzgado Penal de Lima, en beneficio de Wilmer Areta
Vega, persona vinculada a la organizocidn de Rodolfo Orellang
Rengifo, vy medionte ella se soliciié que se declara insubsisiente la
formalizacién de denuncia penal del veintfiuno de julio de dos mil diez,
asi como la nulidad del auto apertorio de instruccidon del veintiséis de
agosto de dos mil diez, v el auto ampliatorio de instruccién del
veinticuatro de agosto de dos mil doce, en meérito de los cuales se
estaba procesando con mandato de detencidn al beneficicrio Arrieic

Vega.

Mediante Resolucion N° 01 de fecha trece de diciembre de dos mil
trece, el denunciado admitié a tramite Ia demanda de habeas corpus,
basdndose en argumentos de noturaleza penal que cuestionaban ia
caiificacion  juridica reclizada fanic por el Fiscal Provincial Marcos

Villalta Infante v ia Jueza Giovanna Félix Rosell.

"\
b

éabe mencionar gue con fecha veintiocho de diciembre de dos mil
trece, y siete de enero de dos mil catorce, &l denunciado Palomino
Morales v Tomd@s Enrigue Tomrejon Guevara [(abogado de Rodolfo
Orellana Rengifo] sostuvieron varios  comunicaciones via lelefonica
cdesde sus teléfonos moviles N° 962566247 Y 941800998, fres de las
cuales se habrion producido el siefe de enero de dos mil trece, esto es,
un dia antes de emiiir sentencia en el expediente N° 224-2013, lo cudl

denotq, €l interés en dichos procesos v, a su vez indicios de la existencia
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de una promesa o ventaja indebida para el denunciado, a cambio de

reglizar un acto de su funcion.

2.3. Ricardo Raul Castro Belapatifio

Al investigado Ricardo Radl Castro Belapatifio, se le atribuye que en su
actuacién como Juez Supernumerario  del Juzgado Mixto de
Yaringcocha- Ucayali, haber presuntamente recibido un pasaje aérec
adquirido por la empresa ORELLANA GRUPO INMOBILIARIO SAC

{vinculada al "Clan o Red Orellana™) y otros beneficios © ventgjas, o fin

de que admita el proceso de amparo signado como el expediente N°
362-2013 {presentado por Ambrose Global Corporation Perg SAJ,
conceda- en dicha causa- las medidas cautelares solicitadas por o
empresa accionante y colobore para que Wendy Elizabeth Fiores
Melénderz obtenga los acluados del acotado expediente, pese a que

no era sujeto procesal.

En este sentido, se tiene de autos que por Resolucidn Adminisirativa N°
281-2013-P-CSJUC/PJ de fecha dos de agosto de dos mil frece, el

\
L ‘\denuncicdo Ricardo Raul Caostro Belopatine fue designado en el cargo

“-ﬂ\\_"'de Juez del Juzgado Mixio de Yarinacocha- Ucayali.

Durante su gestidn o cargo del dudido Despacho, la empresa
AMBROSE GLOBAL CORPORATION PERU SA, formuld demonda
constitucional de ampare {autorizada por o abogada rma Carla
Elizabeth Pizarro Murgd), confra tres Jueces de Lima v la Procuraduria
PGblica a carge de los asuntos judiciales del Poder Judicial |, [a cual se

framitd como expediente N° 362-2013,

10
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B Juez denunciado emifié la Resolucion N° 01, de fecha fres de
septiembre de dos mil frece, admitiendo a tramite o demanda de
amparo y ~ posteriormente ~ a meriio del pedido cautelar formulado
por la empresa accionanie, dictd la Resolucién N° 01, del doce de
sepfiembre de dos mil frece, por lo cual le concedid medida cautelar

innovativa y de no innovar en 1os érminos solicitados.

Conforme al documento de Cobranza N° 000335 emitide en mavo de
2013 por PERU CLASE Agencia de Vigjes y Turismo (Empresa  de
Servicios Turisticos Multiples vy Preseniaciones Sdnchez & Jiménez SAC) el
denunciodo regisfra un pasoje aéreo a su nombre, que fuera odguirido
por ia empresa ORELLANA GRUPCO INMOBILARIC SAC vinculada al
"CLAN O RED ORELLANA™.

Asimismo, se ha establecido que desde el cinco de noviembre de dos
mit frece hasta el nueve de abrl de dos mil calorce, sosfuvo
canversaciones telefonicas e intercambid mensajes de texto -desde su
teléfono celular 951575182- con Rodolfo Oreliana Rengifo -~ abonado de
los teléfonos moviles 243048920, 943402614, 949346489 y 949356915, Tales
y hechos nos permiten inferir que comprometid un acto de su funcion

* para favorecer a los intereses de Rodolfo Orellana Rengifo a cambio de

\ un donativo o beneficio.

2.4. Wenceslao Vladimir Porfugal Cerruche

an,

Al investigado Wenceslao Viadimir Porfugal Cerruche, se le atiibuye
haber recibido, durante su actuacidn como Juez Supernumerario del

Juzgado Mixto de Campo Verde - Ucayali, beneficio, venigja o

11




o

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL ESPECIAL

APELACION N° 3 - 2015 “2-3.8”"

promesa de parte de la " Red Orellana”, para admitir la demanda
constitucional de amparo signada como el Expediente N® 398-2013
{accionada por Cooperativa de Ahorro vy Crédito pare Emprendedores
- COQCPEN, en Ikt gue se cuesiiond un acio o declaracion
administrativa), sin justificar por qué la admitid es esta  vig residudl, v

dictar- en dicha causa- medida cautelar generica en jos términos que

fuera solicitada por g empresa accienante, ast como para que admita
i demanda  constitucional de omparo del expediente N° 499-2013
[seguido por el accionado Eder Hemndn Zagaceta BarbarGn, en
beneficio de Comercializadora de Minerales Rivero S.A.C ), sinrodearse
de mayores elementos de juicio que referidos al domicilio indicado por
g empresa y pese a que de (0s documentos anexados ¢ la demandda
se@ inferia gue el domicilio de aquelia estaba ubicade en la ciudad de

Lima.

En este sentido, se tiene de gutos gue por Resolucidn Administrativa N°
281-2013-PCSJUC/PJ, de fecha dos de agostc de dos mil frece, el
denunciodo Wencesiao Viadimir Porfugat Cerruche, fue designado por
el Juez Superior Boza Clivar, en el cargo de Juez Supernumerario del
Juzgado Mixto de Campo Verde- Ucaydaii.
—

Durante su gestidn, la Cooperaliva de Ahoro y Crédito para
Emprendedores [COOPEM]} representada por su Gerente  General
Nadal Arturo Rueda Manrigque, interpuso con fecha 24 de septiembre
de dos mil frece demanda de amparo contra ef Organismao  Supervisor
de las Contrafaciones del Estode [OSCE) vy la Superintendencia de
Banca y Seguros vy AFP (SBS), signada como el expediente N° 398-2013,

12
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en fa cual o demandanie sostenia la presunta vulneracion del derecho
de la igualdad anfe ia ley y a no ser victima de discriminacion, a la
libertad de empresa y a participar en ky vida politica, cultural y socicl
de la Ngcidn, solicitando que las enfidades demandadas reconozcan ¢
la demandante como entfidad autorizada para emitir Carlas Fianzas en
respaldo de los obligaciones de sus socios frente a cualquier enfidad

del Estado con los mismos derechos y prerrogativas que se reconoce a

olras enlidades financieras.

Por Resolucidn N° 01, del dos de ocfubre de dos mil trece, el
investigado Juez Portugal Cerruche admitié a framite la demanda de
mpare y postenormente, a pedido de ia occionante, dictd la
Resolucion N® 01 del once de octubre de dos mil trece, por la cudl
concedid la medida coutelar genérica en los terminos en que fuera

solicitada.

De ofro lado, con fecha nueve de diciembre de dos mil trece,
Comercializadora de Minerales Rivero SAC, representado por Gerente
‘General Miguel Ange! Rivero Pérez, presentd demanda constitucional
de amparo confra la Superintendencia Nacional de Administracion
\“\\J Tributaria {SUNAT} y Talma Servicios Aeroporfuarios SA {Talma Menzies
SA), signada como el expediente N° 499- 2013, en cual se alegd la
aofectacion del derecho a la propiedad, libertad de empresa vy
comercio y debido proceso, solicitando la devolucidn ¢ libertad de los
bienes gue le fueron inmovilizados a la emplazada  -ingotes de oro—.

Asimismo, con fecha nueve de diciembre de dos mil trece, la empresa
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demandanie solicité Medida Cautelar innovativa de no innovar v

temporal sobre el fondo.

Mediante Resolucidn N° 01 del chce de diciembre de dos mil frece,
recaida en el referido expediente el denunciado Poriugal Cenruche,

admitié a framite la demanda constitucional.

Por Resclucidon N° 01 del doce de diciembre de dos mil frece, declard
procedente la medida cautelar en los férminos solicitados por la
accionante y dispuso la entrega de [os bienes incautados { ingotes de

oro} a Pedro Pérez Miranda, conccido como ™ Peter Ferran™.

Del  andlisis preliminar del Tradfico de lomadas, obrantes o fojas
842/850 de o carpeta ouxiiar que contiene el resuliacdo del
levantamiento del secreto de las comunicaciones, se advierte que el
denunciado Juez Porfugal Cerruche (teléfono mévil $61604736), no
solo sostuvo comunicacion con Wendy Flores Menéndez (quien es
usuaria del teléfono movil 51944933072, regisirado a nombre de ABC
\GROUP FOR HUAMAN DEVELOPMENT SAC, Rodolfo Orellana Rengifo, 1o
E;ucxi reafirmaria su actuacion como presunta operadora de  Rodolfo
C%relicmcl], sino tambien entabld comunicacion con el propic Rodotio
Orellana {teléfono movil 52949703185}, el 28 de sepliembre, 12 de
noviembre y 11 de diciembre de 2013, esto es, dias antes de emilir fas
Resolucicnes acotadas, con o que se evidencia la exstencia de
vinculacidn de ambas personas, vy o presuncion de una promesa o
ventaja indebida o favor del denunciade, para comprometer un acto

de su funcion,

14
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TERCERO. EXPRESION DE AGRAVIOS DE RICARDO RaUL CASTRO BELAPATIRO

B investigado Ricarde Radl Castro Belapatifio, en su recurso formalizado

de fojas dos mit ciento setenta vy dos, aglega lo siguiente:

aj

b)

Existe afectacion al derecho de defensa, al habérsele nofificado
del requerimiento de prisidon preventiva en horas de la tarde del
dia anterior a la audiencia, sin anexarte 1o que, a opinidn del
Ministerio PUblico, constituirian “graves v fundados” elementos de

conviccion, en los que sustenta su pedido.

Se afecta el principic de imputacion necesaria cuando se le
atribuye la comision del delifo de cohecho pasivo especifico sin
que exista vinculacidn cronoldgica y funcional entre la enfrega
de la ventaja, el cargo gue debia ejercer y ta funcidon gue debia
desempefar. Situacion que fue advertida en la aqudiencio de
prisién preventiva, o lo que el representante del Ministerio Piblico
al hacer uso del derecho a la reéplica, senald que “fal
desvinculacién femporal no debilita la imputacion juridica”, puss
“"habrian ofras venigjas que se encuenfran en proceso de

investigacion'; sin precisar faxativamente cudles son.

Es un absurdo dictar prision preveniiva y arglir que concuren 1os
dos manifesiaciones de peligro procesal (peligro de fuga y de
obstaculizacidon de la averiguacion de o verdad), pues

evidentemente si se produciria la fuga, cémo entonces podria

—
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producirse g obstaculizacion.

d) No se ha tomado en consideracion que carece de antecedenies
penales, judiciales y policiales; es el Unico sostén economico de
su hogar, lfiene un domicilio fijo y conocido conforme lo ha
demostrado con la cerfificacion de Inscripcidon en g RENIEC,
Adicional a ello, solo labord como Magiskrado por un periodo
corto del tres de diciembre de dos mil rece ol veiniisiete de
enero de dos mi catorce. Por lo que ¢ o fecha no fiene
vinculacion con el Poder Judicial ni sus miembros para poder
desiruir, modificar ni  ocullar medios de prueba, como

arbifrariamente lo sostiene el representante del Ministerio PUblico.

e) No se cumple el presupuesio de la pena probable superior o
cuatro afnos de peng privativa de liberfad, puesto que los

conductas imputadas son atipicas.

CUARTO. EXPRESION DE AGRAVIOS DE FRANCISCO DE PAULA ARISTIDES BOzA QUVARI
-.:\EI investigado Francisco de Paula Aristides Boza Clivari, en su recurso
'formaiizado de fojas dos mil ciento ochenta vy siefe, alega lo siguiente;
a) Que se le aplica retroactivamente la normatividad previsia en la
Ley 30077 ~ Ley contra el Crimen QOrganizado, vigenie desde ¢l
mes de julio de dos mil catorce, cuando los hechos que se le
incriminan se habrian producido con anterioridad la vigencia de
dicha Ley.
b) Es falsa la atribucidn gue le hace el Ministerio PUblico respecto ¢

gue en su condicidn de Presidente de la Corfe Superior de

t6
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Ucayali haya nombrado @ su co investigados como jueces
supernumerarios parg éstos emitan resoluciones o favor de la
organizacion crminal liderada por Rodolfo Orellana Rengifo.
puesto que la designacion de los jueces supernumerarios ia
realizd fa Comision de Meritocracia elegida en la sesion de Sala
Plena del veinticinco de enero de dos mil frece, a través de una
convocatong en la que se establecieron baoses y requisitos de
cargo, de acuerdo a Ley.

Las testimonicies con las que se pretende vincularlo en o
comision de los delifos de cohecho pasivo especifico, frdfico de

influencios y asociacion  lliciia  para  delinguir, confienen

informacién que no se ajusta a lo verdad. Se irata de personas

que mantienen una animadversion manifiesta, por 1o que mal

podrian servir como graves y fundados elementos de conviccion
en su conira.

d) No existe peligro procesal puesto gue durante ias diigencias
preliminares ha concurrido voluntariamenie a todas las citaciones

en un afén de contribuir gl esclarecimiento de (os hechos.

QUINTO. EXPRESION DE AGRAVIOS DE WENCESLAO VIADIMIR PORIUGAL CERRUCHE
e} investigado Wenceslao Viadimir Portugal Cerruche, en su recurso
formalizado de fojas dos mil doscientos ochenta y dos, alega lo
~— siguiente:
‘\\‘\&I
a) Los  fundamentos de o prisidn  preventiva se  aplican
copulativamente, y no indistinfamente como io ha sostenido el

Juez de Investigocion Preparatoria

17
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Se afecto el principio de imputacidon necesaria al no sefclarse
taxativamente en que consiste la conducta otnibuida que califica
como delitos de asociacion llicita para delinquir v cohecho
pasivo especifico. Tampoco se especifica en que consiste su
inclusion en lg organizacion criminal, es decir, cdmo es que ha
constituido, promovido o infegrado dicha organizacion y cual
seria el cargo o el rango dentro de su estructura.

Sobre el rehusamienio de concurrir af proceso. con fecha once
de mayo de dos mil quince. Se ha ingresado uh escrito por el gue
se desiste formalmente del pedido de colaboracion eficaz y se ha
acogido a o confesion sincera, con lo cual demuestra su
voluntad personal de no rehuir de la justicia.

Nc se cumple el presupuesto de peligro de fuga, puesto que se
puso a derecho volunfariamente ante la autoridad judicial.
Tampoco existen indicios de que su persona readlice actos de
obstaculizacidn en el proceso, por cuanio nuncg ha tomado
represalias  contra  periodistas, no ha amenczado algin

magistrado o tercero que tenga confacto directo con los

\ drganos de prueba, y en ese sentido pueda ejercer presion sobre

e)

\;ada uno de los testigos a citarse en el presente proceso.

éobre el arraigo en el pais, por un posible peligro de fuga, se
acredita con la propia carpeta fiscal de prision preventiva en
donde no obra reporte de salida fuera del pais, ni del fener

pasaporie vigenie o vencido.

SEXTO. EXPRESION DE AGRAVIOS DE LUIS AMILCAR PALOMING MORALES

El investigado Luis Amilcar Palomine Morales, en su recurso formalizado

I8
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de fojas dos mil doscientos noventa y seis, alega lo siguiente:

a) Se dicta prisidn preveniiva sin efectuar un adecuada valoracion

de los presupuesios matericles contenidos en el arficulo
doscientos sesenta y ocho, doscientos sesenfa y nueve y
doscientos setenta del Codigo Procesal Penal, 1os cuales deben
concurrir de manera copulativa, pues la gusencia de uno de elios
invalida lo aplicacion de la prision preventiva.

Respecio dl primer presupueasto, no existen los fundados y graves
elemenlios de conviccidn que 10 vinculen con los delitos por los
gue se le investigoda [asociacidon iiciia para  delinguir,
encubrimienio personal y cohecho pasivo especifico). Mds aun,
el Fiscal Superior en la agudiencia, no ha precisado de gue forma
obtuvo un beneficio y/o recibid una venigja en su actuacion
como Juez Supernumerario del Juzgado de Paz Lefrado en
adicion de funciones del Juzgado de Investigacidn Preparatoria
de Ataloya.

El Ministerio PUblico ha ofrecide una relacidn confusa y genérica

de documentos de mero frdmite y declaraciones testimoniales

v de  coacusados, jueces, secrefarios judiciales, especialistas

d)

legales, entre otros, empero ninguna de ios testimonios lo sindican
como integrante de la presunta organizacién delictiva "Clan o
Red Orellana®™.

Del gudio y videos de la audiencia de prision preveniiva se
advierte que el representante del Ministerio PUblico, no ha podido
precisar de manera individual qué declaracionss testimonialas o

documentos lo hacen parficipe de la citada organizacion
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delictiva.

e) Por lo demds, los hechos gue se le dlribuyen no configuran los
delitos por los que se le investigan, razones por 1as cuales soficita
se revoque la medida de coercidn personal impuesta de mayor

severidad que injustamente se le ha impuesio.

Sérumo. Traslado a las partes del recurso de apelacion
7.1. Que de conformidad con el acdpite d) del inciso uno del arficulo
cualrocientos dieciséis del Codigo Procesal Penal, es maleria de

apelacion la resolucidn numero Tres, de fecha ocho de mayo de dos

mil quince, de fojas mil novecientos cuarenta y cuairo, expedida por &l
Juez Supremo de Investigacion Preparatoria de la Corfe Suprema de
Justicia de la Reptbilica, en el extremo que declord Fundado el
requerimienio de Prision Preventiva formulade por el Fiscal Supremo en
o Contencioso Administrative e impuso a los apelantes la medida de
prisidn preventiva por el #&rmino de dieciccho meses; asimismo, en €l
exiremo que declard fundado el reguerimiento de  suspension

reventiva de derechos, referido a lo suspensidn femporal en el
¢jercicio de cargo de Juez Superior Titutar, francisco De Paula Aristides

Boza Clivari hasta la culminacién del proceso.

7.2. Que de conformidad con el inciso uno del articulo cuatrocientos
veinte del Codigo Procesal Penal, se confinid trasiados de los escrifos de
apelacion de los investigados Francisco de Paula Boza Olivari, Luis
Amilcar Palomino Morales, Ricardo Raul Castro Belapatifio y Wenceslao

Viadimir Portugal Cerruche, al representante del Ministerio PUblico en el
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plazo de ley,

Oc1avo. Audiencia de Apelacién

8.1. Que de conformidad con lo senalado por el inciso dos, del articulo

cuatrocientos veinte del Codigo Procesal Penal, guedaron los autos
expeditos pora la audiencia correspondiente y no habiéndose
presentado prueba documental por parte del Ministerio Piblico, ni
los demdGs sujetos procesales, ni agregado a los autos ningun acto
de invesligacién actuado con posteriondad ¢ la inferposicidon del
recurso, menos se ha solicitado cofras copias o ks aciuaciones
originales, esta se llevé a cobo el dia lunes diecioche de mayo del

presente ano, en horas de la mafana.

8.2. Que la audiencia de apelacion se llevd conforme a o previsto en

los incisos cinco vy seis, del artfculo cuatrocientos veinte del acotado
Codigo, produciéndose los respectivos fundamentos orales de o
defensa de los investigados apelantes, asi como del sefor Fiscal
Supremo en 1o Pendl, la réplica y duplica correspondiente, asi como
los informes de hecho de los impuiados Francisco De Paula Boza
Olivari, Ricardo Radl Castro Belapatifio v Wencesiago Viadimir
Portugal Cerruche, haciéndose uso del soporte técnico de registro
correspondiente, que se anexan, los mismos que son fomados en
cuenia por este Tribunal Supremo para los efectos de emifir

pronuncigmiento.

Noveno. Naturaleza Juridica y Finalidad de la Prision Preventiva

21
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2.1. Toda persona liene derechos fundameniales que son inherentes ¢
su naluraleza humaona, tos mismos que son profegidos por el
ordenamiento  juridico penal, por ser los mds necesarios e
importantes para la existencia humana; que une de dichos derechos
lo constituye la libertad, la cual se encuenira vinculada v se
corresponde con todo lo gue significa una existencia plena vy digna.
La libertad ambulatona es un valor v un derecho  inherente a la
persona. Su restriccion, de acuerdo a la doctina constitucional
contemporaneaq, solo puede darse de manera excepcional vy
cuando, no exisian ofros mecanismos para gue el estado haga

sentir su facultad sancichadord. Elic porque la persona es el fin

supremo de la Sociedad v del Esiado.

9.2. Sin embargo, la libertad como derecho fundamenial del ser
humano no es absoluta ni omnipotente, puesto que puede ser
restringida, vdlida y proporcionalmente, en forma excepciond,
cuando colisionda o es incompdaiibie, con ofros derechos e intereses
publicos fundamentales; en los casos que ast lo determine o o

mande |a Ley, expresamente.

9.3. En reilerados sentencias, el Tribunal Constitucional peruano ha
R senalado que la libertad puede ser restringida sélo en casos

excepciondales.

Asi, véase el fundamento séptimo de la sentencia recaida en ef
expediente numero cinco mil novecientos sefenta y cinco- dos mil

ocho- PHC/TC, de fecha doce de mayo de dos mil diez (..} ningln
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derecho fundamental fiene caracter absoluto, sino que por ef contraric se encuentran
limitados, no solo  por su propio confenido, sino por su relacion con otios bienes
constitucionales (Cfr. Exp, N.> 1091-2002-HC/TC), En ciertas situaciones de conflicto v, de
acuerdo a las circunstancias del caso concreto, un derecho fundamental puede ceder ante
alro bien de relevancia constitucional. En tales casos, el conflicto deberd resclverse a
través de una ponderacion {...)"

También cabe fraer a colacion el fundamenito dos de la sentencia

emitida en el expediente nimero doscienios setenta y cinco- dos
mil once-PHC/TC, de fecha once de abril de dos mil once (.) &l
Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha precisado que el derecho a la
\ libertad personal no es un derecho absoluio. Elio quiere decir que es susceptible de ser
imitado  en su ejercicio. No obstante, es claro que las eventuales restricciones que se
puedan imponer no estéan libradas a la entera discrecionalidad de la autoridad que pretende
limitar su ejercicio. En ese sentido, la legitimidad de tales restricciones rédica en que ellas
deben ser dispuestas con criferios cbjetivos de razonabilidad y proporcionalidad, a través

de una resolucidn judicial motivada’,

%.4, ‘iue dicho esto, tenemos que sendlar que a prision preventiva es
una medida coercitiva cautelar personal, prevista por en el Codigo
Procesal Penal — Decreto Legislativo 957, que eventualmenie, se

puede imponer ¢ una persona suela a una Investigacion

dur”

Preparaforia, en los casos, en que asi lo requiere el proceso, para los
fines de asegurar el desarrollo de la investigacion, la vinculacion del
imputado a la misma y al juzgamiento, que de ser el casc constituird
la cutminacidn del proceso. En tal sentido, podemos afirmar que es
una medida coercitiva gque restinge o limita fa libertad de una

persond formalmente imputada de un delito.
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9.5. Bl fundamento legal de la prisidon preventiva gue es maleria de
impugnacion por los apelantes estd claramente previsto en nuestro
Codigo Procesal Pendal, el cual dispone situaciones y requisitos
expresamente senalados, que necesariomente deben cumplirse
fin de dictarse una medida cautelar de esta naturaleza o en su
defecto rechazarla, por no cumplir con sus requisitos.

Asi, el arficulo doscientos sesenta y ocho del Codigo Procesal Penal,
establece los presupuestos materiales que deben concurir parg

dictar esta medida:

| Arficulo 268. Presupuestos materiales de la prision preventiva

El Juez a soliciiud del Ministerio Pablico, podra dictar mandato de prision preventiva, si
atendiendo a fos prireros recaudos sea posible determinar fa concurrencia de los siguientes
presupuesios:

a) Que existan fundados y graves elementos de conviceidn para estimar razonablemente 1a
comisitn de un delito que vincule al imputado come autor o participe del mismo.

b} Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; v,
¢) Que el imputado, en razdn a sus antecedenies y ofras circunstancias del caso particular,
permita colegir razonablemente que tratara de eludir fa accion de la justicia (peligro de fuga)
u obstaculizar 1a averiguacion de la verdad ({peligro de obstaculizacion).

Articulo 269, Peligro de Fuga

Para calificar el peligro de fuga, el juez tendra en cuenta:

. Bl amaigo en el pals del impulado, determinado por ef domicilio, residencia habitual,
asienio de la familia y de sus negocios o trabajo v las facilidades para abandonar
definitivamente el pais o permanecer oculio;

2. La gravedad de la pena que se espera como resuitado del procedimiento;

3. La magnitud del dafio causado v fa ausencia de una actitud voluntaria del imputado para
reparario;

4. El comportamiento del imputado durante el procedimiento 0 en otro procedimiento
anterior, en fa medida que indigue su voluntad de someterse a la persecucidn penal; y

5. La pertenencia de! impulado a una crganizacion criminal © su reintegracion a las mismas.

Articulo 270. Peligro de obstaculizacion

Para calificar ef peligro de obstaculizacion se tendra en cuenta el riesgo razonable de que
el imputado:

1. Destruira, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba.
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2. Influira para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporien de
manera desleal ¢ reticente.
3. Inducira a ofros a realizar tales comportamientos.

Que, o prision prevenfiva sdlo se podrd aplicar siempre y cuando se

cumpla concurrentemente los requisitos establecidos por la Ley.,

DECIMO. Que en el presente caso cormresponde analizar Ia concurencic

de los citados presupuestos, de manera personalisima, en cada uno de

los apelantes.

10.1. Los graves y fundados elementos de conviccion que vinculan g los
investigados FRANCISCO DE Paula Boza QUVARL, RICARDO RAUL CASIRO
FLAPATING, LUiS AMILCAR PALOMINO MORALES y WENCESLAQ VLADIMIR PORTUGAL
CERRUCHE, con los defitos  atribuidos se  encuentran  claramente
detallados, tanto en la Disposicidn de Formalizacion vy Confinuacidon de
fa Investigacion Preparatoria del cinco de mayo de das mit quince -

acdpite Il. Fundamenios Faclicos, acdpite Vi Eemenlos de conviccidn—;

comp en la resolucion nimerc Tres, del ocho de mayo de dos mil
quin!;:e, de fojas mil novecientos cincuenta y siete, que declara
Funer;‘r:’;ado el Requerimientic Fiscal de Prision Preventiva, Suspension de
Derféchos e Impedimento de Salida del pais —véase considerados del Quinto
al Pfiloveno: sobre Imputacidn Factica, v Décimo: Hementos de conviccion"™, Y
citados por el Fiscal en e] requermiento de prision preventiva contra
ellos.

Se debe otender el esiado de la investigacién preparatoria, la
pertenencia de los imputados g una organizacidn crimingl liderada por
Crellana Rengifo, la complejidad en la relacidn de 105 hechos
atribuidos, por ello en este caso se les imputa una serie de delitos

comunes: asociacion diciia para delinguir y cohecho activo especifico y
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otfros a cada une de ellos como g Boza Olivari, irGfico de influencias, a
Palomino Molares encubrimiento personal; ias especialidades formativas
cde cada uno de los investigados: todos son abogados y las

imputacicnes son en el ejercicio de la funcidn judicial.

De los elementos de conviccién taxativamente resefiados por el

Ministerio Pablico tenemos:

e Los deciaraciones lestimoniales de las siguientes persongs:

1. Declaracién testimonial de Jenny Cecilia Vargas Alvarez, {fs. 828 -
832].

2. Decloracion iesfimonial de Jonotan Orlando  Basagaoitia
Cdrdenas, {fs. 985-9%0).

3. Declaracidn testimonial de René Eduardo Martinez Castro, (fs.
092996

4. Declargcion indagatoria de Luis Amilcar Palomine Morales, {fs.
1501 1507)

. Declaracion testimonial de Paul Segundo Garay Ramirez, {£5.2005-
2010,

. Declaoracion testimonial de Wendy Elizabeth Flores Meléndez
{fs.2013- 2018}

. Declaracidn testimonial de Liz ivone Torres Diaz (fs. 2021-2023)

. Declaracion testimonial de Tedi Aurelio Bastos Morales {fs. 2040 -
2046

9. Declargcion  indagatoria de  Wencesiao  Viadimir  Portugal
Cerruche (fs. 2048 - 2053}

10.Declaracidon testimonial de Omar Magho Garcia Zavaleta (fs.

2055 2059}
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11.Declaracién indagatoria de Christion Stein Cdardenas [fs. 2061 -
2064)

12.Declaracion testimonial de Jessica Luz Barrantes Panduro {fs. 2327
2330)

13.Declaracion testimonial de César Jean Frank Tucto Santamaria (fs.
2331 - 2336)

14.Declaracion testimonial de Ceésar Cirlo Regatado Torres |[fs. 2337-
2340)

15.Declaracion testimonial de Carlos Enrique Dicz Herbozo (fs 1339 -
1342}

14.Declaracidn {estimonial de rma Carla Elizabeth Pizaimo Murga {fs.

1408 - 1411]

17.Declaracion testimonial de Juan Esteban Mansilla Berrios (s, 2235-

2238}
18.Declaraciéon testimonial de Carola Jacqueline Canales Cayo (fs.
2242-2245)
19.Declaracion testimonial de Manuel Asuncion Villacrez Arévalo {fs.
2249 - 2252)
0.Declaracién testimonial de Nélida Liiana Saldaria Flores, (fs. 2320 -
, 2325)
2?.\"Decfuracién testimonial de Hegel Ricardo Céspedes Jaimes
{fs. 2367 2373)
22.Declargcion testimonial de Julio Marcos Barrera Zavaieta, [fs. 2343
2347)
23.Declaracién testimonial de Tomas Enrique Torrejdn Guevarg, {fs.
2354-2362)
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24.Declaracion indagatoria de Francisco De Paula Boza Olivari, {fs.

2905 - 2910}

Documentos:

. Copias Certificadas de la Investigacion Preliminor N° 144-2014-
UCAYALL seguida por la Oficina Desconcentrada de Control de
la Magistratura - OCMA, confra Francisco De Paula Boza Clivar,
en su condicion de Presidente de la Corte Superior de Justicia de
Ucayali, por presuntamente sostener relaciones exiraprocesates

con la defensa técnica de Rodolfo Orellana Rengifo. (fs. 30 -250).

. Informe N° 82-2014-MP-ODCKUCAYALl de fecho 14.11.2014 de lo

Oficina Desconcentfrada de Conirol interno del Distrito Fscal de
Ucayali, opinando se declare fundada la denuncia inicicda de
oficio contra el investigade Jorge Antonic ReGtegui Pisco, en su
actuacién como Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria
de la Provincia de Atalaya - Ucayali, por la presunta comision del
delito confra la Administracién de Justicia - Prevaricafo, en
agravio del Estado (fs. 839 — 800).

nfofme N° 36-2014-MP-FN-ODCI-UCAYAL! de fecha 29.05.2014, de
ta Oticina Desconcentrada de Control inferno del Dishito Fiscal de
Ucdydli, opinando se declare fundada la denuncia iniciada de
ofitio contra el investigado Wenceslao Viadimir Portugal
C}érruche, en su actuacidbn como Juez del Juzgado Mixto del
Mbdulo Bdsico de Justicia de Campo Verde - Ucayal, por la
presunta comision del delito contra ia Adminisiraocion de Justicia -

Prevaricato - en agravio del Estado (fs. 851 — 864}).
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. informe N° 80-2014-MP-FN-ODCI-UCAYALl de fecha 17.11.2014, de
la Oficina Desconcentrada de Control interno del Distrito Fscal de
Ucayali, opinando se declare fundada la denuncia inicioda de
oficio conira el investigado Luis Amilcar Palomino Morgies, en su
actuacidn como Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Alalaya, por lo presunta comisidon del delifo confra la
Administracion de Justicia Prevaricato - en agravio del Estado (fs.
878 — 888).

informe N°® 214-A-2014-OP-OA-CSJUC/PJ de fecha 13.11.2014 de
la Oficina de Personal de la Corte Superior de Justicia de Ucayali,
consignando informacién respecico a los cargos desempenados
asi como sus unidades funcionales de los investigados Francisco
de Paula Boza Olivar, Jorge Antonio Rediegui Pisco, Wencesico
Viadimir Portugal Cerruche, Teresa Montalv@n Ruiz, Christian Stein
Cdrdenas y Luis Amilcar Palomino Morales (fs. 890 -893).

. Rescluciones Administrativas de Designacion  de  Jueces
Supernumerarios, emitidas en las fecha de Enero de 2013 a Mairzo
de 2014, suscritas por el investigado Francisco De Paula Boza
Olivart, en su condicion de Presidente de la Corte Superior de
Justicia de Ucayali {fs. 895 -955).

. Acta de Verlficacion - Declaracién, de fecha 14.01.2014,
extendido por el Magistrado Jonatan Orlando  Basagoitia
Cdrdenas, integrante de |lag Unidad Desconcenirada de
Investigaciones, Visitas y Quejas de la Oficina Desconcentrada de
Control de o Magistratura Ucayali, mediante ja cuadl se deja
constancia de la diigencia efeciuada por el mismo g fin de

recabar informacion respecto del proceder de los investigados
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Luis Amitcar Palomino Marales, Jorge Anionio Redtegui Pisco, en
la tramitacion de Hdébeas Corpus, Accionss de Amparo y
Medidas Cautelares accionada por Rodolfo Crellaona Rengifo v
genie de su entorno (fs. 1004 — 1004].
8. Informe N°  0001-2014-0DECMA-UCAYALI-JOBC, de fecha
20.01.2014, eloborodo por el Magistrade  Jonatan  Orlando
Basagoitia Cdardenas, Iintegrante de la Unidad Desconcentrada
de Investigaciones, Visitas y Quejas de la ODECMA — Ucayali,
consignando  informacidén  relacionada a la  Visita  Judicial
Extraordinaria recdlizada en el Juzgado de Investigacion

Preparatoria de Ataiaya - Ucayal, los dias 16 y 17.01.2014,

recopilande ta declaracion del Magistrado Luis Amilcar Paiomino
Morales, Juez del Juzgado de Investigacion Preporatoria de
Atalaya - Ucayali, copia certificada del Expediente N°® 00224-2013
y la relacion del nimerc de expedientes respecto a ios procesos
Habeas Corpus que se framifaron en el referido Juzgado (fs.
1008 — 1010},
9. Actc}a\_ de fecha 20.01.2014, de la Oficina Desconcentrada de
Conifoi de ta Magistrafura de Ucayali, consignando informacion

relacionada o la denuncia efectuada por Carlos Enrique Diaz
Herboro, en su condicion de Juez Provisional del Juzgado
Especializado Laboral de Coronel Porfillo, con molivo de ias
presiones que habria recibido de parte del investigado Francisco
De Pauia Boza Olivari (fis. 1014 1015).

10.Acta de fecho 20.01.2014, del la Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura de Ucayali, consignando informacion

relacionada o la denuncia efectuvada por Julic Marcos Barrera
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Zavaleta, en su condicion de Juez Supernumerario del Juzgado
de Paz Letrado de Masisea, con molivo de las presiones gue
habria recibido de parte del investigado Fancisco De Paula Boza
Ofivari {fs. 1016 — 1018).

Anforme N° 215-A-2014-OP-OA-CSIUC/PJ de fecha 13.11.2014, de

la Oficina de Personal de g Corte Superior de Justicia de Ucayali,
consignando informacion respecto al personal gue frabajd junto
al investigado Francisco De Paula Boza Olivarn, figurando, entre
oiros, la persona de Dick Abraham Pikmans Lavi en el cargo de
chofer {fs. 1023 — 1025).

Informe N° 0111-2014-ST-AE-CSJUC-PJ, de fecha 20.11.2014 de la

Oficina de Administracion de la Corte Superior de Justicia de
Ucayal, consignando informacion relacionada a los ndmeros de
telefonia asignados a los investigados: Francisco de Paula Boza
Olivari, Jorge Antonio Rediegui Pisco, Wencesiao Vicdimir
Portugal Cerruche, Teresa Monialvan Ruiz, Luis Amilcar Palomino
Morales y Christian Stein Cardenas, estos Ultimos en su actuacion

como Jueces Supermumerarios del Distrito Judicial de Ucayali {fs.

\ 1026 -1050).

IB?‘AC’(G Fiscal de Recopilacion de informacion de Portal Web, asf

como sus correspondientes anexos, de fecha 15.12.2014, donde
se deja constancia de la informacion recopilada de notas
periodisticas en el portal web de los distinfos medios de
comunicacion, respecto del proceder de Francisco de Paula
Boza Qlivan, entre ctros {fs. 1085 1115).

14.Resolucidn N° 01 de la Medida Caoutelar N° 0003-2014-UCAYAL de

fecha 20.01.2014, conirc el investigade Ricarde Raul Castro
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Belapatino, a quien se le impuso suspensién preventiva en el
ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial, con motivo de su
proceder en su calidad de Juez del Juzgado Mixto de
Yarinacocha de la Corte Superior de Justicia de Ucayali {fs. 1116 -
1124).

Informe N° 53-2014-MP-FN-ODCI-UCAYALL de fecha 22.07.2014,
remitido por la Oficina Desconcentrada de Control interno del
Distrito Fiscal de Ucayali, opinando se deciare fundada o
denuncia iniciada de oficic confra Ricardo RaUl Castro
Belapatino, en su acluccidon como juez del Juzgado Mixio de
Yarinacocha - Ucayal, por la presunta comision del delito de

Prevaricato en agravio del Estado {fs. 1127 1144},

16.Copias Certificadas de la Investigacion signada con cdédigo

202000500-2014-95-0, que contiene g denuncia formulada por
FPaul Segundo Garay Ramirez confra Francisco De Paula Boza
Olivart por la presunta comisidn del delito de Coaccidn, Disturbios,
entre ofros mas, en la que especifica los nimeros de telefonia
maévil y fija respecto de os cuales Boza Olivari resultarfa ser titular
y/o usuario {fs. 1154 — 1219).

‘nforme de Estado de Procedimientos Administrativos de fecha

10.12.2014, de la Jefa de la Oficina de Control de la Magisiratura -
OCMA, consignando informacion relacionada al estade de las
investigaciones administrativas  disciplinarias  seguidas contra
Jorge Antonio Rediegui Pisco, Wenceslao Viadimir Porfugal
Cerruche, Teresa Montalvdn Ruiz, Luis Amilcar Patomine Mordles vy

Christian Stein Cérdenas, esios Ultimos en su actuacion como
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Jueces Supemumerarios del Distrito Judicial de Ucayali {fs. 1220 -
1226).

18. Oficio N° 004-2015-J-OCMA/PJ de fecha 07.01.2015 de la Jefa de
la Oficina de Conirol de la Magisiratura del Poder Judicial —
OCMA, mediante el cudl remite la Resolucion S/N de fecha
06.01.2015 {fs.1373/1374}.

19.0ficio N® 28079-201 5-SUNARP-Z.RNCIX/GPI-PUB/SECC.HOJA DE
TRAMITE de fecha 05.01.2015 de o Zona Registral N° iX - Sede Lima

remitiendo informacidn de la busqueda en el registro de predios

Oficio  N°00031-2015-SUNARP-ZR.NIX/RPV.HTEXON de fecha
05.01.2015, de la Zona Registra’ N° IX - Sede lima-, remitiendo
nformacion respecto ¢ la bisgueda en el registro propiedad

}B\P de regisiro de propiedad inmueble. {fs. 1375 -138%).

vehiculor de la Gerencia de Bienes Muebles {fs.1374-1389).
21.Acta de Toma de Dicho del festigo A.F.J.J de fecha 05.12.2014
guien manifiesta ante el docior Carlos Manuel Valdivia Rodriguez,
Magistrado de Primera instancia de la Unidoad de Investigacion y
Anticonrupcion de la OCMA, hechos que involucran entre ofros af
investigado Francisco De Paula Boza Olivart {fs. 1392 -1399).
/ 22.Oficio N° 028-2015J-0CMA/PJ de fecha 21.01.2015 de la Jefa de la
K 1“-incin0 de Control de la Magistratura del Poder Judicial - OCMA
\ (fs.1881).
23.Acta Fiscal de Visualizacion y Transcripcion de Video de fecha
30.01.2015, del Cd rotulado "Ucayali Audiencia Caso Orellana™ {fs.
1892/1893).
24 Oficio N° 403-2015-OA-CSJUC/PJ de fecha 06.02.2015 del Jefe de

la Oficina de Administracion de la Corte Superior de Justicio de

{ad
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Ucayali, remite informe N° 047-2015-AS5-OP-CSJUC/PJ con relacién
del personal administrativo y jurisdiccional que desde 2013 presia
servicios €n ia Corte Superior de Jusiticia de Ucayall de (f5.2068 -
207 4).

25.Oficio N° 154-2015-P-CSJUC/PJ de fecha 05.02.2015 del Presidente
cle la Corfe Superior de Justicia de Ucayali, remitiendo copias
certificadas de [os expedientes N° 0093-2013-JIP, N° 225-2013-JIP,
N° 362-2013 y N° 00398-2013-JM-CI-01 {fs. 2075},

26.Oficio N°  183-2015-P-CSJUC/P) de fecha 17.02.2015, del

Presidente de la Corie Superior de Justicia de Ucayali remitiendo

copia del registro filmico de la Audiencia de Apelacion llevada @
cabo el 18.02.2014 en el Expediente N° 00022-2014-0-2402-SP-PE-
01, maoteric Hdbeas Corpus, accionado por Rodolfo Orellana
Rengifo @ Informe del drea de personal sobre los servicios que
prestaron en la Corte Superior de Justicia de Ucayali las personas
de Wendy Elizabeth Flores Meiéndez, Tedi Aurelio Basto Morales vy

~. Hegel Ricardo Céspedes Jaimes {fs. 2079 — 2124}.
27 . Acta Fiscal de Deslacrado, Visudlizacién, Transcripcion de Video y
/ lacradio de video contenido en CD {copia del registro fimico de
la Audiencia de Apelacion llevada a cabo el 18.02.2014 en &l
\\‘\_ Expediente  N°  00022-2014-0-2402-5P-PE-01, materia  Hébeas
Corpus, accionado por Rodolfo Crellana Rengifo] de fecha

09.03.2015 {fs. 2230-2234).

28.Oficio N° 435-2015-MP-2°FSPC-FISLAAPD-LIMA de fecha 10.03.2015,
de la Segunda Fiscalia Supraprovingcial Corporativa Especializada

en Delito de Lavado de Activo v Perdida de Dominio (fs. 2254).
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22.Oficio N° 39-2015-J-ODECMA-CSJUC/PJ de fecha 06.03.2015 del

Jefe ODECMA de lo Corte Superior de Justicia de Ucayali {fs.
2258).

30.Oficio N° 048-2015-J-ODECMA-CSJUC/PJ de fecha 16.03.2015 del

\\3?

Jefe ODECMA de la Corie Superior de Justicia de Ucayal,
remitiendo  informacién sobre la investigacidon N° 00332-2013
instfaurada contra Wendy Elizabeth Flores Meléndez (fs. 2428-
2429},

.Oficio N° 290-2015-P-CSJUC/PJ de fecha 18.0 201 del Presidente

de la Corte Supernor de Justicia de Ucayoli, medianfe el cugal
remite copias certificadas del Expediente Cautelar N°® 362-2013-
JMY-JX-01- C y de las solicitudes de lecturas, asi como un Informe
S/N respecto a los Expedientes N° 087-2013,2013-038-JiP ; 2013-224
JP-PA, 093-2013-01P v 225-2013-JIP e informe de Secretana a cargo
del Expediente N® 2168-2013-0-2402-JC-CI-01 {fs. 2431 — 2458).

32.0ficio N° 301-2015-P-CSJUC/P) de fecha 20.03.2015, del

/N

Presidente de o Corte Superior de Justicia de Ucayall, medionte
el cual remite copias cerlificadas de los expedientes N° 340-2013
tframitado en el Juzgado Mixio del Distritio de Yarinacocha -
Ucayali {fs 2459 ).

33.Oficio N°Q01951-2015/GRUSGARF/RENIEC de fecha 11.03.2015 del

Sub Gerente de Archivo Registral Fisico - RENIEC, mediante el cual
remite copia del Acta de Defuncion N° 500322790 a nombre de
Teresa Monialvan Ruiz {fs. 2491-2492).

34.0ficio N° 521-2015-MP-2°FSPC-FISLAAPD-LIMA de fecha 23.03.2015

de la Segunda Fiscalio Supraprovincial Corporativa Especializada

en Delitos de Lavado de Activos vy Perdida de Dominio, mediante
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el cual remite copias certificadas de la Carpeta Fiscal N° 242014,
(fs. 2588-2605).

35.0ficio N° 110-2015-MP-3°FSP-DF-UCAYAL! de fecha 27.03.2015 de

ia Tercera Fiscalla Superior Penal de Ucayali remiliendo copias
ceriificadas de la carpeta fiscal N°® 3005014503-2015-6-0, seguido
contra Radl Castro Belopatifio, por el delito de Prevaricato en
agravio del Estado. [fs. 2631-2677).

'\\ 36.0ficio N° 1967-2015-MP-FN-OREF de fecha 230.03.2015 de id

Gerente de la Oficina de Regisiro y Evaluacion de Fiscales,
remitiendo copia fedafeada y copias simples del legajo personal
del doctor Ricarde Raul Casiro Belapatine. (Is 2679-2903).

37.0ficio N° 312-2015-P-CS-JUC/PJ de fecha 23.03.2015 del

~\

T~

\‘.

Presidente de la Corfe Superior de Justicia de Ucayali, mediante
el cual remite copias cerfificadas del Expediente N° 277-2013-0-
2406-IM-CI-01. Expediente coutelar N° 277-2013-37-2406-JM-CI-0t,
Expediente N° 275-2013-0-2406-JM-CI01 v Expediente Cautelar N°
275-2013-82-406-IM-CI-01 (£5.2919).

38.0ficio N° 01-2014-1°HSLAAPD-MPFN-FN- 1 de fecha 26.03.2015 de

la Primera Fiscalic Supraprovincial Corporafiva Especializada en
Delitos de Lovado de Activos y Perdida de Dominio Primer
Despacho, remitiendo copias cerlificadas de la resolucion 1°, de
fecha 20.05.2014 v Disposicién N°® 01, de fecha 24.02.2015,
relacionados a la Carpeta Fscal N° (01-2014, que contiene la
investigacion contra Pedro David Pérez Miranda, por el delito de
Lavado de Activos, en agravio del Estado. {fs. 2935-3032).

392.0ficio  N°  591-2014-2FSCE-"2d0"HSLAAPD-MP-FN  de  fecho

01.042015 de la Segundc Fscalia Supraprovincial Corporativa
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Especializada en Delites de Lavado de Activos y Perdida de
Dominio {fs. 3034}.
40.Cficio N° 150-20715-MP-FN-2°FSP-UCAYALl de fecha 246.03.2015
suscrito de la Segunda Fiscalia Superior Penal de Ucayali,
mediante el cudal remite copios cerfificadas de los principales
acluades de la Carpeta Fiscal N° 131-2014 seguida contra
Wenceslao  Viadimir Porfugal Cerruche, por el delifo de
Prevaricato, en agravio del Estado (fs. 3036-3076).
LOficio N® 002017-2015-MIGRACIONES -AF-C de fecha 01.04.2015
de la Superintendencia Nacional de Migraciones, remitiendo
informacion respecto al movimiento migratforio de los investigados
a (fs. 3078}.
42.0ficio N° 165-2015-MP-FN-El de fecha 07.04.2015 de g Fiscal
Superior Coordinadora del Area de Enrquecimiento llicito vy

Denuncias Constitucionales, remitiendo copias relacionada a la
denuncid interpuesta por Wagner Villacrez Lanchi, contra René
Eduardo Martinez Castro, por el delitc de Enriguecimiento llicito,
en agravio de Estado {fs. 3080-3152).

/\\ 43.0ficio N° 163-2015-MP-EN-2°FSP-UCAYALI de fecha 08.04.2015 de
o Segunda Fiscalio Superior Penal de Ucayall, mediante el cudl
/ remite copia cerlificada del Requerimiento de Acusacion conira
\J Wenceslao Viadimir Portugal Cerruche, por la presunta comision
}  del delito de Prevaricato, en agravio del Estado correspondiente

a lg Carpeta Fiscal N° 131-2014 {fs. 3388-3410).
44 Designocion de los investigados por Francisco de Paula Aristides

Bozo Olivari, mediante Resolucidon Administrativa N°® 282-2013-P-

CSHC/PJ, del 2 de agosto de 2013, medianfe el cual reasignaron
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al doctor jorge Antonio Rediegui Pisco, como Supernumerario o
cargo del Juzgodo de Paz Letrado de Atalaya, ¢ portir del 6 de
agosto de 2013 hosta que se dicte la resolucidn del coniraio.
Asimismo, mediante Resolucion del 2 de diciembre de 2013, se le
reasigné como Juez de Paz Letrado de Atalaya en adicion g
Juzgado de investigacidn Preparatoria de Purds, o partir del 3 de
diciembre de 2013; documento firmado por Francisco De Paula
Aristides Boza Olivari, en su condicion de Presidente de la Corte

Superior de Justicia de Ucayal.

45 - Resolucion Administrativa N° 281-2013-P-CSJIC/P). det 2 de

agosto de 2013, mediante el cual reasignaron al doctor
Wenceslac  Vladimir  Porfugal  Serruche,  como  Juez
Supernumerario del Juzgado Mixto de Campo Verde, a partir del -
6 de agosto de 2013 hasta gue se dicte la resolucion del conirato.
Asimismo, en la misma resolucion se reasignd al doctor Ricardo
Ravl Casfro Belapafino, como Juez Supernumerario del Juzgado
Mixto de Yarinacocha, a parlir del 6 de agosto de 2013;
documento firmado por Francisco De Paula Aristides Boza Olivar,
en su condicidon de Presidente de lo Corte Superior de Justicia de

Ucayati.

~ 44.- Manifestacion del investigado Luis Amilcar Palomino Morgles, en

la cual senala gue frabgjd en la Corte Superior de Ucayali como
Juez de Paz lLetrado debido a una convocaioria publica, sin
embargo. d fines de noviembre de 2013, el asesor legat de la
citada Corte Superior, Omar Sanchez, o llamé vy le dijc que
frabajaria comoe Juez de Paz Letrado de Masiceq, por lo cual se

constiiuyo al mencionado lugar, esperando [a resolucion de su
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designacion que debia firmar el investigodo Paula de Boza
Qlivar; sin embargo, ol oforgdrsela advirtié que o habia
designado como Juez Supemumeraric del Jjuzgado de Poz
Letrado en adicidon al Juzgado de Investigacion Preparatoria de
la Provincia de Afalava, a partir del 3 de diciembre de 2013 hasta
el 27 de enero de 2014,
47. Presunta imeguiaridad en la designacion de los investigados: -
Manifestacion de Jonatan Orlando Basagoitia Cdrdenas, quien
en su condicion de Juez decano de los Jueces Especiatizados de
la Corte Superior de Ucavyali indicd gue tomd conocimienio de ia
designacion de Jueces Supernumerarios -por parte-de Boza
Olivard, advirtiendo que ninguno de ellos provenia de ninguna
nomina de jueces supernumerarios como lo ordena la Ley, foda
vez que tal designacién presupone la existencia de una ndming
previa, 1a misma gue no existia en el caso de la Corte de Ucayaii.
Finaimente, senald gque fomd la manifestacion de los maogistrados
‘;Qar!os Diaz Herbose v de Barreda, quienes habrian estado siendo
E‘aresionc:dos por Boza Olivari.
- Testimonial de René Eduardo Martinez Castro, Juez Superior Titular
de la Corte de Ucayali, quien manifesid que Boza Olivart designd
jueces supernumeranos a pesar de que no existia una relacion v el
Consejo Eeculivo ya habia emitido una resolucion indicando que la
Sala Plena fenia que aprobar tal relocion. Conclusidn: Tales
eglementos de conviccidn sustentan la imputacidon fiscal en el
exiremo de gue el investigado Boza Olivari no cumplid con el frdmite
reguiar pora designar 9 05 jueces supernumerarios cuestionados,

pese a que fenia conocimienio de una disposicidn emitida por e




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL ESPECIAL

APELACION N° 3 -2015 “2-3.8"

Consejo Ejeculivo a través de la cual se indicaba que para ia
designacion de tales organos judiciates se requeria previamente unag
ndémina.

48. En lo afinente ¢ la vinculacion entre o designacion de los jueces
supernumerarnos con la presunta organizacion delictive liderada por
Rodolfo Orellana Rengifo.

- Resolucion N° 12, del 02.12.2013, obrante a fojas 202 del cuaderno de

prision preventiva y suspension de derechos, y recaida en el Expediente

N° 087-2013, [cuyo demandante es Tomdas Torrejdon Guevara a favor de
Rodolfo Orellana Rengifo. en la cual el investigado Jorge Anfonio
Redtegui Pisco deciard la demanda de habeas corpus interpuesta,
ordenando la exclusidn de Orellana Rengifo de las investigaciones que
se e sequian,
- Resolucion N° Uno, del 3.09.2013, obrante a fojas 425 del cuademo de
prision preventiva y suspension de derechos vy recaida en el Expediente
N® 362-2013 de Amparo, cuyo demandanie as Ambrose Global
/ Corporation Perd S.A, firmada por el investigado Ragl Castro Belapatino.
a través de la cuail resuelve aodmilir la demanda interpuesta.
J/ - Acta Fiscal de Andlisis Preliminar de Trafico de llamadas, obrante a
/ fojos 336, en el cual se indica comunicaciones telefénicas entre el
i\r;}vesﬂgado Raul Caostro Belapatino con Rodolfo Orellana Rengifo, con
-,\__j féc:ha 5 de noviembre de 2013, 14 de noviembre de 2013 v 8 de abrit de
2014,
- Resalucion N° uno def 2.10.213, obranie a fojas 509 del cuaderno de
prision preventiva v suspension de derechos, y recaia en el Expediente
N® 398-2013, cuya demandante es la Cooperativa de Ahorro y Credito

para Emprendedores -COOQOPEN, firmadda por el invastigado Wenceslao
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Viadimir Portugal Cerruche, mediante la cual admite la demanda de
amparo interpuesta por el citado demandante confra el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE y ofros.
- Resolucion N° uno del 11.10.213, obrante a fojas 511 del cuaderno de
prision preventiva y suspension de derechos, y recaia en el Expediente
N° 398-2013, firmada por el investigado Wenceslao Viadimir Portugal
Cerruche, medianie la cual dispone conceder la medida cautelar
genérica solicitada por el demandante contra Ia Superintendencia de
Banca y Segurcs y ofros.
- Resolucion N° tres del 8.01.2014, cbrante a fojas 316 del cuademo de
prision preventiva y suspension de derechos, y recaia en el Expedienie
N® 224-2013,
- Resolucidn N° uno del 13.12.2013, obrante a fojas 332 del cuaderno de
prision preventiva vy suspensidn de derechos, y recaia en el Expediente
N® 225-2013, hdbeas corpus en el que figura como demandante Eder
Heman Zagaceta Barbardn, abogado del beneficiario Wimer Areta
\_}/egq, firmada por el investigado Luis Palomino Morales, mediante la
éuc:l dispone admilir o framite la citada demaonda constitucional de
Habeas Corpus.

- Acta Fiscal de Andiisis Preliminar de Trdfico de llamadas, obrante o

: fojas 336, en el cual se indica comunicaciones telefdnicas entre el
\Envesﬁgado Luis Palomino Morales con Tomas Enrique Torrejdn Guevara,

el 28 diciembre de 2013, el 29 diciembre de 2013, vy tres llamadas del 7
de enero de 2014, un dia anies de declarar fundada la demanda de
hébeas corpus cuestionada.

Las resoluciones cuestionadas fundamentan de manera indubitable

gue 1os investigados jueces supernumerarios emitieron resolucionas a
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favor del investigado Rodolfo Crellana Rengifo y su entomo, procesos
en los cudles se precisaba el nombre del favorecido, por lo cual no es
de residuo el supuesto desconocimiento de las parfes involucradas
alegado en gudiencia publica. Asimismo, el acta fiscal gue describe el
reporte de llamadas telefonicas sustenta la comunicacion gue habrian
tenido los citados Investigados con Rodolfo Orellana Rengifo vy sus

abogados, Tomdas Enrique Torrejdn vy Elizabelh Fores Meléndez;

elemenios de conviccidn que vinculan al investigado Francisco De
Boza Olivart con g presunta organizacidn delictiva iderada por Rodolfo
%Oreilano Rengifo.

- Declaracién de Rene Eduardo Martinez Castro, Juez Superior Tituloar de
la Corte de Ucayali, quien manifesié que Basagoitio Cardenas tomo
declaraciones o dos magistrados, quienes denuncioban que Boza
Olivari estaba interfiriendo en la independencia de los mismos, siendo
uno de ellos Carlos Diaz Herboso, quien en su actuacién como Juez
Provisional del Primer Juzgado Civil de Coronel Pordillo, senald que en las
/\qrimercts semanas del mes de diciembre de 2012, cuando Boza Olivon
h;ﬁbia sido electo Presidente de Corle, se apersond a su despacho vy le
pidid que declare fundada una medida cautelar a favor de Coopex,

; gue segun informacidn actual es la Cooperativa de Orellana.
T - Testimonial de Carlos Enrique Diaz Herbozo, indicandc gue en su
condicién de Juez del Primer Juzgado Especializado en lo Civil de
Coronel Portillo, estuvo a cargo de la framitacidn del expediente
asociado a la empresa Coopex contra la Superiniendencia de Banca y
Seguros y AFP, v gue al no resolver a favor de la citada empresq, el

investigadoe Paula de Boza Olivari fomd represalias condra su persona o

no acceder a sus pretensionas o requerimientos, siendo rolado del
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cargo gue desempenaba quedando en su reemplazo la doctora Liz
Torres Diaz. Asimismo, indicd que respecto a la guerelia formulada por e
empresario Luis Espiitu Huerto Millo, luego de absolver al guereliado,
Boza Olivari lo rotd ¢l Primer Juzgado Mixto de fa Provincia de Padre
Abad, a comienzos del mes de marzo de 2013, poniendo en su
reemplazo como Juez Supernumeraric Wenceslac Viadimir Portugal
Cerruche.

- Manifestacion de Segundo Garay Ramirez. periodista que habria

emifido diversas publicaciones contrag Orellana Rengifo v sus aliegados,
guien indico que Boza Olivarl o amedrenid e nicié una campaia de
difamacion en su confra, fravés de unos medios comunicacion local y
la revisia Juez Jusio. Asimismo, manifesté gue por infermedio del
omunicador Willacrez Lanchi recibid llamadas para que no siguisra
crificando a Orellana Rengifo y Boza Olivar, de lo contrario o
denunciarian, ol como ocunidé después. Finalmente, sefald que en
agaosto de 2013 Boza Olivari lo citd en su casa v en presencia de su
conviviente le propuso atacar a la doctora Jenny Cecilic Vargas
Alvarez -Jefa de la Odecma-, porgue segun él ella estaba interfiriendo
mucho en la labor de los jueces que él habia designado.
- Declaracién de Jenny Cecilic Vargas Alvarez, en la cual manifestd
gue las investigaciones contra los jueces supernumerarios fueron
d;;umidas por fa Ocma y no por ta Odecma ~d su cargo-, debido o que
\) sel' encontraba bajo omenaza, no dandole tas facilidades para frabaijar,
tanto asi que el Presidenie de Corte Boza Qlivari cesd v roté personal de
planta y de jefatura, mientras que o ofros se les daba vacaciones sin
consultaries, por o que fanfo frabagjadores como magistrades tenion

miedo y no contaba con ningun lipo de apovo para flevar a cabo sus
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investigaciones, incluso no tenia seguridad, por lo cudl se metieron a su
oficina, pidiendo copias de los registros filmicos de las cdmaras
respectivas, pero & presidente Boza Olivar ponia frabas o su
requerimientos.

- Testimonial de Nélida Liiana Saldafia Flores, empleada desde el 2004
de a Corte Superior de Justicia de Ucayali, habiendo frabajado como
secrefaria de Presidencia, dijo que aprecié que Boza Olivar se reunié
con Tomds Enrique Torrejdn Guevarda, asi como con Wendy Flores
Meléndez cuando juramenié como Jueza Supermumeraria. Por otro
lado, respecto o las actas de sesion de Sala Plena sefald que las

\ mismas no se nofifican, pues tienen el cordcter de reservado, solvo alos

agistrados miembros de ia Sala Plena, cuando ast lo requieran
espetandose las formalidades.
- Manifestacion de Juan Esteban Mansilla Berrios, abogado contratado
por Rodolfo Orellana Rengifo para que sustente un informe oral sobre un
proceso de habeaqs corpus, indicd que presentd un escrito senalando
gue lenia conocimiento de una resolucion administrativa de fecha 22

e enerc suscrita por Francisco de Paula Aristides Boza Olivar, a cudl te
fu‘é suministrada por Orellang Rengifo, quien e dijo que se habia
cor;wpuesio regularmente la Sala. Finalmenie, indicd que fue Tomds
Enrique Torrejdn Guevara, abogado, quien le inform¢ sobre el acta de
i1 sesién de Sala Plena det 31 de enero de 2014.
~Testimonial de Irma Carla Blizabeth Pizarro, abogada, quien manifestd
que se enterd a iraves del diario La Republica que se esiaba
suspendiendo ol Juez del Juzgado Mixio de Yarinacocha, Costro

Belapaiifio, por presunias iregularidades en tres demandas a favor de
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Orellana Rengifo, diciéndose que slla las habia firmado, por lo cudl,
procedid a mandar una carta notarial ¢ fal

diario por ser faisa tal informacion, pero luege Wendy Elizabeth Flores
Meléndez fue a su casa para pedile disculpas, diciéndole que habia
utilizado su firma en gigunas demandas que se interpusieron donde elia
trabajaba. Finalmente, nard que en fa noche del mismo dia recibid una
Hamada de un abogado gue se identificd como Ureta, perieneciente al
estudio de Rodolfo QOrellana Rengifo, sefaldndole que las demandas

gue supuestamente ella habia firmado eran icitas, vy que no se glreva o
negarias porque no sabia con quien se estoba metliendo, diciéndole
\\ que se ponga en confacto con Wendy para que se desisia del
patrocinio de dichas demandas y de la denuncia formulada ante la
CMA.

- Copia del Acta Fiscal de andlisis preliminar de trafico de llomadas,
firmado por el Fscal Adjuntc Provinciol de la Fiscalia Suprema de
Control Interno v ka asistente en funcién fiscal, en el cugl se detallan las

comunicaciones gue habria tenido el investigado Boza Olivan con el

abogado Tomdas Enrique Torrejon, desde el 3 de enero de 2013 hasio el
/\1 5 de agosto de 2013,

/ bas referidas testimoniales sustentan suficientemente la  presunta
\;inculccién que habria tenido la designacidon de los jueces

(\ supernumercrios con g denominada red Orellana, v en concrefo la
acluacion del investigade Froncisco de Paula Arislides Boza Qlivari, en

Sos referidos procesos, quien habrfa infimidado o magistrados que no

favorecian o la denominada Red Orellana, rotandolos de sus cargos, v

dificulfando la labor de la Odecma, al remover a su personal v no
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otorgar la seguridad respectiva a fin de resguardar los elementos

acopiados en sus investigaciones.

10.2. Ahorg bien, no esta en discusion o calidad de Jueces han

ostentado 10s invesigados {FRancisco DE Pauia Boza OLvAR come Juez Superior
Titular v Presidente de ia Corte Supetior de Justicia de Ucayall, durante el perodo 2013
- 2014; RadL CASTRO BELAPATIRO como Juez Supemumerario del Juzgado Mixto de

Yarinacocha durante el periodo comprendido entre el mes de agoste de 2013 hasto

energ de 2014, WENCESLAC VLADIMIR PORTUGAL CERRUCHE coma Juez Supernumerario del
Juzgado Mixto del Modulo Bésico de Justicia del Campo Verde - Ucayall, por €l
pericdo comprendide entre & mes de agosto de 2013 hasla moyo de 2014, y Lus
AMILCAR PALOMING MORALES como Juez Supermumerario del juzgado de Paz Letrado en
adiccién de funciones del Juez del Juzgado de Investigacién Preparatoria de ia

rovincia de Atglaya - Ucayal, en el periodo comprendido dasde diciembre de dos

mil frece a enero de dos mil catoree], por o que, es justamente, en dicho
contexto que se habrian perpefrado los #licitos que se les atibuye,
Hegando ¢ forma parte de la organizacidn criminal liderada por Rodolfo

Crellanga Rengifo.

0.3. En el caso del investigade Francisco De Paula Boza Olivard, en su

condicidn de Presidente de la Corfe Superior de Justicia de Ucayali, se

L

|

sostiene que formaria parie de lo organizacion criminal denominado
j “Clan o Red Orellana”, en su calidad de Juez Superior Titular, realizando

actos de corrupcion con la finalidad de obiener rescluciones judiciales
\@uavor de la citada organizacion y el entorno de la misma, Guillermo
[saac Alarcdn Meléndez, Manuai Asuncion Villacrez Arévalo y Wilmer
Arieta Vega, quienes se verian beneficiados con la posesion y/o
propiedad de bienes inmuebles, despojodos al parecer de sus legitimos

poseedores y/o propietarios; hechos que configurarian el delito de
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gsociccidn iicita para delinquir. Por otro lado se le airbuye haber
aceptado -y usado- como donativo un pasaje céreoc con destino Lima-
Pucdalipa-Lima, adquitido por la empresa Orellana Grupo Inmobiliario
S.A.C., vinculada al Clan o Red Orellana, con la finalidad de designar o
mantener a su co investigados en el cargo de Jueces Supermnumerartios
Adscritos o la Corte Superior de Justicia de Ucayali que el mismo
presidia, con la consigna de gue se avoguen al conocimiento de los
procesos de Habeas Corpus y Ampare en los que eran parie procesal
Rodolfo Orellana Rengifo o personas de su entorno. Finalmente,
fambién habria invocado o ejercido sus influencias durante su
lactuacion funcional como Presidente de g citfada Corte Superior, y
como consecuencia de ello, recibido hecho dar o prometer para si o
un tercero, dondativo, promesa © cucdlquier ofra ventgja para luego
interceder a fin de que el servidor Hegel Ricardo Céspedes Jaime
reciba los demandas de hdbeas corpus presentadas por Tomas Enrigue

Torrején Guevara, abogado de Orellana Rengifo, entre otros.

10.4. En cuanio al investigado RICARDO RalL CASTRO BELAPATING, se sostiena
Egue habria aceptado -y usado- como donativo un pasgje aéreo de
féchc diecisiete de marzo de dos mil frece, adquirido por la empresa
O:‘F_eifono Grupo Inmobilicrio S.A.C., vinculada al *Clan o Red Crellana”,
lo que habria mofivado gue, posteriormente, en su ejercicio como Juez
Supernumerario del Juzgodo Mixio de Yarinacocha desde el mes de
agosto de dos mil frece, admita el proceso de amparo signado con el
nomero de Expediente 362-2013, presentado por Ambrose Global
Corporation Perd $.A., conceda en dicha causa las medidas cautelares

solicitadas por la empresa accionante, y colabore para que Wendy
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Elizabeih Flores Meléndez obienga los acluados del acotado
expediente, pese a que no era sujeto procesal. Siendo en este contexto
que formaria parte de la presunta organizacion delictiva “Clan o Red

Orellana”.

10.5. En relacion al investigado WENCESLAO VLADIMIR PORTUGAL CERRUCHE, (03
elementos de conviccion se sustentan en el hecho de haber recibido,
en su actuacion como Juez Supermumerario del Juzgado Mixio de
Campo Verde — Ucaydii, beneficio, veniaja o promesa de parte de a

“Red o Clan Creliana”, para admifir la demanda constitucional de

mparo signadd con el nimero de Expediente 398-2013, accionadc
por Cooperativa de Ahorro y Crédito parg Emprendedoras ~ COOPEN,
en la gue se cuestiond un acto o declaracion adminisirativa, sin justificar
porqué lag admilid en esta via residual, y dictar —en dicha causa-, medida
cautelar genérica en los térmings que fuera solicitada por la empresa
accionante, asimismo poara gue admita la demanda constitucional de

paro tramilada en el expedienie N° 499-2013, seguido por el
agecionado Eder Herndn Iagaceta Borbardn, en beneficio de
Cdmercializadora de Minerales Rivero S.A.C., sin rodearse de mayores
ele‘*menfos de jicic gue referidos al domicilio indicado por la empresa y
pesfe a que de los documentos anexados a ld demanda se inferia gue

el domicilio de aqguella estaba ubicado en Lima.

10.6. En este contexio de claridad y precision detallada de cada una
de los elementos de conviccion con los que se sustenta la vinculacion
de los investigados con los delitos que se les atribuye, es que se da por

cumplido el primer requisiic previsto en el numeral uno del articulo
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doscientos sesenta y ocho del Codigo Procesal Penal. Por fanto, no es
de recibo alegar afipicidad de las conductas atribuidas, ofectacion al
principic de imputacion necesarna —sustentada en el hecho de no precisarse la
vincuiacién de su conducta con el delito atribuido— vy afectacion al derecho de

defensa —sustentada en el hecho de no haber sido notificados oportunamente con
ios anexos del requerimiento de prision preventiva, que contenia fos elementos de
conviccion con los que se sustentaria ef pedido del Fiscal-, cudndo existen vias
procedimentales especificas como: la audiencio de tutela fen la que se
fendric que disculir la presunto  afectacidon  y/o resticcidn  de  derechos
constitucionales que clegan} que operan desde las diligencias preiiminares
hasta el término de la investigacion preparatorio; la excepcidn de

aturaieza de accidn, para verificar que los hechos incrimingados

onstituyen delitos y son justiciables penaimente. Por lo demds, los
investigados son profesionales del Derecho {abogados), que han
elercido funciones como jueces y han parlicipado en las diligencias
preliminares del Ministerio PUblico, por lo gue tiene conocimiento de los
corgos que se les atribuye, por ende, pueden defenderse directamenie
o, fravés de los defensores privados que elffan o pUbticos, con quienes
cc;'ordinun la estrategia del derecho de defensa a ejercer segin la
informacién que tienen del caso. Estando a su disposicion ia Carpeta
Fiscal vy el reguerimiento de prisidn preventiva. Finalmente, si bien la
audiencia de prisidn preventiva, en primera instancia, liene un plazo
breve y perentorio; sin embargo, han transcurido tres dias mdés para lo
audiencia de apelacidn, en segunda instancia, tiempo en el cudl la
defensa de cada uno de los investigados ha podide continuar con su
preparacion para fundamentar agravios del recurso; aunado a ello, i
audiencia de apelacién tuvo una duracion de mdas de dos horas vy

medias, oproximadaments, oportunidad en la que los mismo
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investigados han hecho uso de su autodefensa. Todo lo cual permite

concluir por la ausencia de afectacion al derecho de defensa.

DEcimo PrRIMERO: Que en |0 respecta a la prognosis de pena g imponerse,
superior a cuatro anos de pena privativa de libertad, es de advertir 1o

siguientes:

11.1. Bl representante del Ministeric Piblico, en e} ffemn sesenta y ocho
de su Reqguerimiento de Prisidn Preventiva, deialld de manera
especifica cudl es la pena minima y maxima para cada uno de los
delitos atribuidos para cada uno de los investigados, en el siguiente
ftem de su Requerimienio legC a sostener que la prognosis de pena
debe redlizarse de conformidad al concurso redt de delitos, donde las
penas privativas de libertad se suman luego de o individualizacion de
los mismas, de conformidad con el arficulo cuarenia y cinco “A” y
cuarenta vy seis del Codigo Pendl, modificado por la Ley nimero treinta

i sefenta y seis, por o que, concluye que las penas minimas que
carresponderian a Francisce de Paula Boza Olivari seria de dieciocho
oﬁi’rgs, a Luis Amilcar Palomino Morales de diecisiete afios, o Ricardo Radl
Ccs;‘ro Belapatific de catorce afos, vy a Wencesiao Viadimir Portugal
Cernruche de caforce anos, por ende, fodas ellas superiores ¢ la sancion

~ de cuatro afiios de pena privativa de libertad.

11.2.A este respecto, la defensa de Ricardo Raul Castro Belapating ha
cuestionado |la concurrencia de los elementos constitutivos de los
delitos que se le alribuye, sobre todo, en el caso del cohecho pasivo

especifico vulnerando el principio de imputacion necesaria, lo gue a su
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criferio tiene relevanie importancia pues no se cumpliria el presupuesto
de la penda probable superior a cualro aghos de pena privativa de
fibertad; sin embargo. el juicio de lipicidad ol que en rigor, reaimente se
refiere la defensa, no puede darse en este 1ipo de incidencia, dado el
propodsito cauteiar de noturaleza personal de este tipo de medidas,
subsistiendo en todo caso, otro mecanismos técnicos de defensa, que

puede ser utilizado por el mencionado investigado para cuestionar ia

presunta atipicidad de los hechos atribuidos, como reiteramos, es ¢

excepcion de la improcedencia, de accidn

R

N 1.3, Que este requisito de la prefension del representante del Ministerio
Ublico, fombién se encuentra acreditada, toda vez, gue los delitos
afribuidos a los investigados sf superan los cuatra afies de pena privativa
de libertad exigidos por la norma procesal; asi se fiene que los

investigados, Boza OQlivar, Palomino Morales, Castro Belapatiio vy

ortugal Cenruche, se les atribuyen los delitos de ascciocién ilicita v de
checho pasivo especifico, donde las penas minimas son superiores en

grade a los cualro anocs, esto. sin pesjuicio de mernfuar que nos

enconiramos ante un concurso 1eal de delitos donde las penas se
suman o adicionan. Por tanto, es manifiesto el cumplimienio del
presupuesio exigido por el inciso b} del articuto doscientos sesenia y

ocho del Cédigo Procesal Penal.

DEcimo SecunDo. Que para la verificacion de la existencia de un seric
peligro procesal debe prestarse especial enfdsis en los criterios juridicos
fijados en la Circular scbre prision preventiva, Resolucion Administrativa

N® 325-2011-P-PJ, del frece de sepliembre de dos mil once,

-
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principalmente, 1o0s fundamentos Noveno, Décimo y Undécimo, en la
que se sendala que la pertenencia del imputado o una organizacion
delictiva, es un criterio de especial caracteristica vy faxativa relevancia
juridico procesal, para valorar el peligro de fuga e, incluso, el peligro de

obstaculizacion.

De modo que, en el peligro de fuga como presupuesto material para fa
prisidon preventiva, es de sendlar que concurme en el caso de i0s
investigodos FRANCISCO DE PAULA ARISTIDES BOZA QUVARI, RICARDO RADL CASTRO
BELAPATING, WENCESLAC VLADIMIR PORTUGAL CERRUCHE Y LUIS AMILCAR PALOMING
MORALES l0s numerales dos, fres y cinco del articulo doscientos sesenia y

nueve del Cédigo Procesal Penal —referidos a gravedad de la pena, magnitud

del dofo causado vy pertenencia del imputado o una organizacidn crimina-.  AS,
conforme se ha esigblecido precedentemente, se frata de delitos
afribuidos cuyo marco punitivo abstracto es elevado, existe gravedad
de la pena. La magnitud del dono causado, pues €l agccionar deliciive

ue se les imputa afecta gravemente diversos bienes jurdicos
profegidos como la Tranquilidad Publica, la Administraciéon Poblica vy
teda la esfera estatal. Y Finalmente, la cdalificacién juridica de los
hechos hace enfasis o pertenencia de los investigaodos a una
orécnimcién criminal, o que amerita una mayor relevoncia de cara o
\ii} averiguacion de la verdad y el esclarecimiento de los hechos. No
siendo suficiente que exisia anrgigo vy gue el comportamiento de los
citados investigados, conforme prescribe el fundamento Octavo de g
citada Resolucidn Administrativa sobre prisidn preventiva. Por lo que es
de estimar, que también se cumple el presupuesio de peligro de fuga

en los cuatro investigados antes citados.
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Décimo TErCERO. Qe en cuanto al posible peligro de obstaculizacidon de
la actividad probatoria, el Fiscal Supremo en 1o Penal ha cumplido con
sustentaria no sélo en su Reqguerimienio de Prision Preventiva, amplicdo
luego de manera exclusiva en su escrito de fojas mil selecientos
cuarenta y cualro, donde precisa los elemenics que a su criterio
constituyen peligro procesal, sino también, los ratificd oraiments en la
audiencia de apelacion, sosteniendo que 10s investigados Casiro
Belapatino y Portugal Cerruche han sido miembros del Poder Judicial,
- mientras que Boza Clivari, ha seguido formando parte de la institucion

judicial, por lo menos, hasta antes de que se haga efectiva la prision

revenfiva, no existiendo en su caso, todavia ninguna medida
disciplinaria que le impida ejercer el cargo, salvo Ia investigacidn en

CUrso.

13.1. Cabe abundar en el caso del investigado Boza Olivari, pues a
ferencio de los demds investigados, tuve g condicion de Presidente
de; una Corte Superior de Justicia, como lo es Ucayal, durante el
pé’n’ocﬁo dos mil doce vy dos mil tfrece. Las reglas de la experiencia nos
dicen gue dicho cargo y jerarquia, no pueden pasor inadvertidos por el
personal administrativo vy jurisdiccional de la referida Corte Superior, por
tanto, si es posible un cierto nivel —alin cucndo no determinante~ de
influencic en la misma, tanfo mdads, si en rigor, es un Juez Superior titular,
Pero ademds, subsisten ofros elemenios de juicio precedente que
hacen inferir, por los menos eventuaimente, una obstaculizacion de la
actividad probatoria; asi, se tiene el oficio dirigido por la Magistrada,

Jenny Cecilia Vargas Alvarez, Jefa de la ODECMA ~ Ucayali, al propio
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investigado Boza Qlivari, de fojas mil setecientos cincuenta y dos, en
que solicita su infervencion por los constantes seguimiento de los que
era victima. Al respecto, también corren diversos Partes Policicles de
fojas mil setecientos sesenta mil setecientos sesenta y uno y mil
setecientos sesenta y dos., donde claramente 1o mencionada

Magistrada, hace alusion a las constantes amenazos de los que era

victima, fodos ellos, relacionados o las investigaciones gue efecfuabao
contra los Jueces Supemumerarios designados en tal cargo, duranie la

gestidbn de Boza Olivari.

1113.2. Consta también en los actuados el informe de seguridad del
‘es’rc:do de fojas mil sefecientos setenta y ires, en donde se gcompanan
de fojas mit setecientos setenta vy cuatro, en copias fotostdticas diversas
tomas fotograficas de mensgjes de fexto, donde se cifan mensagjes
amenazantes por su labor contratora y de investigacion relacionadas ¢
Magistrados vinculados al denominado Clan Orellana. Incluso, se
observan ¢ foijas mil setecientos cchenta y ocho vy siguientes, copias de
ofografias de los aeglos florales fnebres, que le han sido dirigidos a su

domicilio,

13.3. Finalmente, el periodista Padl Segundo Garay Ramirez ha sostenido
’”’“‘\\wque Boza Olivari le solicitd realizar un informes que perjudiquen o
imagen de lo Magistrada Vargas Alvarez, lo que finalmente se habric
constatado con la copias de ila revista “Impetu Pucalipa”, también
relacionada al denominado Clan Orellana, obrante a de fojas mil
setecientos noventa v siete, donde se emite un informe cdlificando alia

referida, que utilizaba recursos del poder Judicial a favor de su familia.
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Estos constituyen elemenios de juicio objelivos que hacen inferir ung

conducta dirigida a obstaculizar potenciales investigaciones.

PEcmo Cuarro. Que en cuanto al investigodo Luis AMILCAR PALOMING
MORALES, @5 indefectible que la conducta procesal que asumid en la
presente investigocidn es particuiar, pues este ¢ pasado de manera

voluntaria a la clandestinidad: de ohi, su condicion de no habido.

14.1. Bl desconocimiento de la investigacion que podria ser una de las
razones de su no concurrencia a la investigacion, de ninguna manera
ouede se dlegada por Palomino Morales, pues al respecto, tiene
conocimiento que por estos mismos hechos se le aperturé la
investigacion nimero ciento cuarenta y cuatro-dos mil catorce-Ucayali,
y en donde activamente ha participade el mencionado investigado.
Cabe precisar, que en este procedimiento disciplinario, con fecha
treinta de enero de dos mil guince, se ha propuesto al Consejo

Nacional de fa Magistrafura la media disciplinaria de destitucion.

'IH;\..‘Z. Asimismo. especificamente por esta investigacién también conoce
de"los cargos que se le afribuyen ol haber concunido a rendir su

declaracion indagatoria con fecha diecinueve de enero del presente

afo, conforme consta de las copias cerlificadas de fojas setecientos

T ——gquince.

14.3. En el caso concreto de Palomino Morales ya no se valorg la
evenludiidad a la que hace referencia el acdpite ¢) del articulo

doscientos sesenta y ocho, la posibilidod de fuga del investigado, |
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confrariamente este se ha constatado, pues ni siquiera ha concurrido a
tas audiencias de prision preventiva ni a la de audiencia de apelacion,
habiendo fenido que representario un abogado defensor de oficio del

Ministerio de Jusiicia.

Décimo QuINTO. Que, finaimente, adn cuando no ha sido directamente

\ materia de recurso, resulta relevanie efectuar pronunciamienio
\\ respecto a la medida de coercion personal de impedimento de solida
del pais por cualro meses, dispuesta contra los invesfigados FRANCISCO
E PAuLA ARISTIDES BOZA OUVARI, RICARDO RaUL CASTRO BELAPATING, WENCESLAO
VLADIMIR PORTUGAL CERRUCHE ¥ LUIS AMILCAR PALOMING MORALES, pussto que

no se justifica en tanto y en cuanto, en el caso de [os investigados Boza

Ofivari, Castro Belapatino y Poriugal Cerruche, vienen cumpliendo

prisidn preveniiva, gue mantenemos, por el plazo maximo de dieciocho

meses. Y en el caso del investigado Luis Amilcar Palomino Mordles,

quien no se ha puesto a derecho, fiene orden de prision preventiva,

ve estamos confirmando, y por o tanto, vigente la orden de captura a

nivel nacional, y de ser el caso internacional, resultando innecesaria y
désproporcionoi. Por lo que, en afencidn al efecto extensive del
L\_/derecho al recurso en lo favorable, resulta viable levaniara, de
conformidad con lo dispuesio en el numeral uno dei arifculo

cuatrocienios ocho det Codigo Procesal Penat.
DECISION

Por estos fundamentos, CONFIRMARON la Resolucidon nimero Tres, de

fecha ocho de mayo de dos mil quince, de fojas mil novecientos
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cucarenta y cuatro, expedida por el Juez Supremo de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica; POR
MAYORIA:

I. En el extremo gue declaré Fundado el requerimiento de Prision
Preventiva formulado por el Fiscal Supremo en lo Contencioso
Administrative en el proceso penal instaurado contra FRANCISCO DE
PAULA ARISTIDES BOzA OUVARI, LIS AMILCAR PALOMING MORALES, RICARDO
RauL CASTRO BELAPATING y WENCESLAC VLADIMIR PORTUGAL CERRUCHE en
calidad de autores, por el presunto delito contra la Administracion
Publica, en la moddlidod de cohecho pasive especifico, en
agravio del Estado, y contra la Tranquilidad PUblica, en la

moddlidad de asociacion iliciia para delinguir, en agravio del

Estado; asimismo, contra Luis AMILCAR PALOMING MORALES en calidad
de aufor, por o presunta comision del delito confra g
Administracion de Justicia, en la modalidad de encubrimiento
personal, en agravio del Estado; y contra FRANCISCO DE PAULA BOZA

Ouvarl, en calidad de autor, por la presunta comisién dei delito

contra la Administracion Poblica, en la modalidad de rdfico de

influencias agravado, en agravio del Estado -iiicitos previstos en los
arliculos frescientos diecisiete, frescientos noventa y cinco, cughrocientos, y

cuairocientos cuatro del Codigo Penal-, € impuso G FRANCISCO DE PAULA
ARISTIDES BOZA OtivaRl, RICARDO RAGL CASTRO BELAPATIRG, WENCESLAO
VLADIMIR PORTUGAL CERRUCHE | medida de prision preventiva por el
iérmino de dieciocho meses;

. En el extremo que declard fundodo el requerimienio de
suspension preventiva de derechos, referido a la suspension

temporal en el ejercicio de cargo de Juez Superior Titulor,
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Francisco De Paula Aristides Boza Olivart hasta 1a culminacién del

Proceso;

REVOCARON el exiremo gue declard Fundado el requerimienio de
impedimento de salida del pais a los investigados FRANCISCO DE PAULA
ARISTDES BOZA OQUVAR|, RICARDO RAUL CASTRO BELAPATING, WENCESLAO
VLADIMIR PORTUGAL CERRUCHE, v reformdndola, declararon INFUNDADA
el impedimento de sdalida del pais impuesto a FRANCECO DE PAULA
ARISTIDES BOZA OlvaRl, RICARDO RAUL CASTRO BELAPATING, WENCESLAO
VLADIMIR PORTUGAL CERRUCHE; ¥

POR UNANIMIDAD el exiremo que deciard Fundado el requerimiento de
Prision Preventiva formulado por el Fiscal Supremo en lo Contencioso
Administrativo € impuso o Luis AMILCAR PALOMING MORALES Ia medida de
prision preventiva por el 1€
S.S.

no de dieciocho meses; v los devolvieron.

.S‘tzﬁx ol fEspﬁdr:l‘ do b Corte
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EL VOTO DEL SENOR JUEZ SUPREMO RODRIGUEZ TINEO, ES
COMO SIGUE:

Lima, veinte de mayo de dos mil quince

AUTOS y VISTOS: e tecurso de apelacion
interpuesto por los investigados:
a) Francisco de Paula Aristides Boza Olivazi.
b) Luis Amilcar Palomino.
¢) Ricardo Raul Castro Belapatifio.
d) Wenceslao Vladimir Porwgal Cetruche.
Contra la resolucion de fecha ocho de mayo de dos mil quince, de fojas mil
novecientos cincuenta y siete, expedida por el Juez Supremo de Investigacidn
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica, en el extremo que
declard fundado el requetimiento formulade por el Fiscal Supremo en lo
Contencioso Administrativo e impuso z los apelantes la medida de prision
preventiva por el término de dieciocho meses; asimismo, en el extremo que
declatd fundado el requerimiento de suspension preventiva de derechos |
referido a la suspension temporal en el ejercicio de cargo de Juez Superior
Titular, Francisco De Paula Aristides Boza Olivan hasta la culminacidn del
ptoceso.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Rodriguez Tineo.

CONSIDERANDO

Antecedentes

1. Que, conforme a la Disposicion Fiscal Numero Uno, de fecha cinco de mayo
de dos mil cinco, se dispuso la Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria contra Francisco de Paula Boza Olivati, Jorge
Antonio Reategui Pisco, Luis Amilcar Palomino Morales, Ricardo Raul
Castro Belapatifio y Wenceslao Vladimir Portugal Cetruche en calidad de
autores, por el presunto delito contra la Administracion Pablica, en la
modalidad de Cohecho Pastvo Especifico, en agravio del Estado; contra la
Tranquilidad Puablica, en la modalidad de asociacidn ilicita para delinquir, en
agravio del Estado; asimismo, contra Jorge Antonio Reategui Pisco y Luis
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Amilcar Palomino Morales en calidad de autores, por la presunta comisidon
del delito contra la Administracion de Justicia, en Ja modalidad de
encubrimiento personal, en agravio del Estado; y contra Francisco de Paula
Boza Olivari, en calidad de autor, por la presunta comision del delito contra
la Administracién Pablica, en la modalidad de trifico de influencias agravado,
en agravio del Estado, ilicitos previstos en los ardculos trescientos diecisiete,
trescientos noventa y cinco, cuatrocientos, y cuatrocientos cuatro del Cédigo
Penal, dispeniéndose el plazo de investigacion de treinta y seis meses, al
tratarse de una investigacion compleja donde estin involucradas personas
vinculadas a la organizacién criminal hderada por Rodolfo Orellana Rengifo.

2. Que mediante Requerimiento Fiscal de fojas ochocientos cincuenta y seis, de
la Fiscalia Suprema en lo Contencioso Administrativo — area penal —, solicitd
se dicte mandato de prision preventiva por dieciocho meses contra los
mputados Francisco de Paula Boza Olivari, Jorge Antonto Reategui Pisco,
Luis Amilcar Palomino Morales, Ricardo Raal Castro Belapatifio y Wenceslao
Vladimir Portugal Cerruche; asimismo se dicte mandato de suspensidn
preventiva de derechos contra el imputado Francisco de Paula Boza Olivar,
en virtud de lo dispuesto en el numeral 1. b) del articulo 298° del Cédigo
Procesal Penal, es decis, Ia suspension temporal en el ejercicio del cargo de
Juez Superior Titular de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, hasta la
culminacién del presente proceso penal. ~

3. Que mediante Requerimiento Piscal de fojas ochocientos noventa, del cinco
de mayo de dos mil quince, de la Fiscalia Suprema en lo Contencioso
Administrativo —~ irea penal — solicitd el Impedimento de Salida del pafs
contra los investigados antes citados, Francisco de Paula Boza Olivad, Jorge
Antonio Reategui Pisco, Luis Amilcar Palomino Motales, Ricardo Radl
Castro Belapatific y Wenceslao Viadimir Portugal Cerruche, por un plazo de
cuatro meses.

4. Que mediante resolucion N° Tres, del ocho de mayo de dos mil quince, de
fojas mil novecientos cincuenta y siete, el Juzgado Supremo de Investigacion
Prepatatoria, declaré Fundado el requedmiento formulado por el Fiscal
Supremo Contencioso Administrativo, e impuso a los investigados Francisco
de Paula Boza Olivari, Jorge Antonio Reategui Pisco, Luis Amilcar Palomino
Morales, Ricardo Rail Castto Belapatifio y Wenceslao Vladimir Portugal
Certuche la medida de coetcion personal de prsién preventiva, por el
término de dieciocho meses e impedimento de salida del pais, por el término
de cnatro meses. Asimismo, Fundade el requerimiento de Suspensién
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Preventiva de Derechos — Suspension temporal en el ejercicio del carge de
Juez Superior Titular, formulado contra Francisco De Paula Aristides Boza
Olivart hasta la culminacién del presente proceso penal.

Agravios propuestos por los apelantes

5. El investigado Ricardo Radl Castro Belapatifio en su recurso formahizado de

fojas dos mil ciento setenta y dos, ratificado durante la audiencia de
apelacion, sostiene que se afectd su detecho de defensa, al habérsele
notificado del requetimiento de ptisidn preventiva en horas de la tarde del dia
anterior a la audiencia se puisidn preventiva, sin anexarse lo que, a opinidn del
Ministerio Publico, constituirian graves y fundados elementos de conviccion.
Se afectd el principio de imputacidn necesata cuando se le atribuye la
comisién del delito de cohecho pasivo especifico sin que exista vinculacion
cronologica y funcional entre la entrega de la ventaja, el cargo que debia
ejercer y Ia funcién que debia desempefiar. No se cumple el presupuesto de la
pena probable superior a cuatro afios de pena privativa de libertad, puesto
que las conductas imputadas son atipicas.

Es un absurdo dictar prisidon preventiva y arglur que concurtren las dos
manifestaciones de pehgro procesal, pues evidentemente si se produce la
fuga, cémo entonces podtia producirse la obstaculizacion.

No se ha tenido en cuenta que catece de antecedentes penales, judiciales y
policiales; es el unico sostén econdmico de su hogar y tiene arraigo y a la
fecha no tiene vinculacidn con el Poder Judicial nt sus miembros pata poder
destruir, modificar ni ocultar medios de prueba, como arbitrariamente lo
sostiene el representante del Ministerio Publico.

El investigado Francisco de Paula Aristides Boza Olivari, en su recurso
formalizado de fojas dos mil ciento ochenta y siete, alega que se aplicd
retroactivamente la normatividad prevista en la Ley 30077 — Ley contra el
Crimen Organizado, vigente desde el mes de julio de dos mil catorce, cuando
los hechos que se le incriminan se habrian producido con anterioridad la
vigencia de dicha Ley.

Es falsa la atubucion que le hace el Ministerio Pablico respecto a que en su
condicion de Presidente de la Corte Supegor de Ucayali haya nombzrado 2 su
co investigados como jueces supernumerarios para que €stos emitan
resoluciones a favor de la organizacion crminal liderada por Rodolfo
Orellana Rengifo, pues dicha designacién corresponde 2 la Comisién de
Mentocracia elegida en la sesion de Sala Plena.



=
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL ESPECIAL

APELACION N° 03 — 2015

Las tesumoniales con las que se pretende vinculatio en la comisidn de los
delitos atribuidos han sido evacuadas por personas que le guardan
amimadversion manifiesta.

No existe peligro procesal puesto que durante las diligencias preliminares ha
concurrido voluntariamente a todas las citaciones en un afin de contribuir al
esclarecimiento de los hechos.

El investigado Wenceslao Viadimir Portugal Cerruche, en su recurso
formalizado de fojas dos mil doscientos ochenta y dos, sostene que los
requisitos de la prision preventiva se aplican copulativamente y no
indistintamente, como lo ha sostenido el Juez de Investigacién Preparatona
Se afecta el principio de imputacién necesaria al no sefialarse taxativamente
en que consiste la conducta atribuida que califica como delitos de asociacion
ilicita para delinquir y cobecho pasivo especifico. Tampoco se especifica en
que consiste su inclusion en la organizacidn criminal,

No se valord su escritc en que se desiste formalmente del pedido de
colaboracion eficaz y se acoge a la confesidn sincera, con lo cual demuestea
su voluntad personal de no rehuir de la justicia.

No se cumple el presupuesto de peligro de fuga, puesto que se puso 2
derecho voluntatiamente ante la autoridad judicial.

Tampoco existen mndicios de que su persona realice actos de obstaculizacidén
en el proceso, por cuanto nunca ha tomado represalias contra periodistas, no
ha amenazado algan Magistrado o tercero.

Sobre el atraigo en el pais, por un posible peligro de fuga, se acredita con la
propia carpeta fiscal de prision preventiva en donde no obra reporte de salida
fuera del pais, ni de tener pasapozte vigente o vencido.

8. El investigado Luis Amilcar Palomino Morales, en su recurso formalizado de

fojas dos mil doscientos noventa y seis, sostiene que se ha dictado prisidn
preventva sin que existen los fundados y agraves elementos de conviccidn
que lo vinculen con los delitos por los que se le investigada. Mas aun, si el
Fiscal en la audiencia, no ha precisado de qué forma obtuve un beneficio y/o
recibid una ventaja en su actuacion como Juez Supernumeratio. Al respecto,
el Ministeric Publico ha oftecido una relacidn confusa y genérica de
documentos de mero tramite y declaraciones testimoniales, empero ninguna
de los testtmonios lo sindicah como integrante de la presunta organizacion
delictiva “Clan o Red Orellana”.

Los hechos que se le atribuyen no configuran los delitos por los que se le
investigan,
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Audiencia de Apelacion

9. Que de conformidad con lo sefalado por el inciso dos, del articulo
cuatrocientos veinte del Codigo Procesal Penal, quedaron los autos expeditos
para la audiencia correspondiente y no habiéndose presentado prueba
documental por parte del Ministerio Pdblico, ni de los demas sujetos
procesales, ni agregado a los autos ningin acto de investigacién actuado con
postedoridad a la interposicidén del recurso, menos se ha solicitado otras
copias o las actuaciones originales, esta se llevo a cabo el dia lunes dieciocho
de marzo del presente afio, en horas de la mafiana.

10. Que la audiencia de apelacion se llevéd conforme a lo previsto en los incisos
cinco y seis, del articulo cuatrocientos veinte del acotado Cddigo, apareciendo
los respectivos fundamentos orales de los abogados de los investigados
apelantes, asi como del sefior Fiscal Supremo en lo Penal, la réplica y duplica
correspondiente, asi como los informes de hecho de los imputados Francisco
De Paula Boza Olivari, Ricardo Raiil Castro Belapatiho y Wenceslao Viadimir
Portugal Cerruche, haciéndose uso del soporte técnico correspondiente, que
por cierto corre adjunto a los autos, los mismos que son tomados en cuenta
por este Tribunal Supremo para los efectos de emitir pronunciamiento.

Naturaleza Juridica y Finalidad de la Prision Preventiva

11. Toda persona dene derechos fundamentales que son inherentes a su
naturaleza humana, los mismos que son protegidos por el ordenamiento
jutidico penal, por ser los mis necesarios e importantes pata la existencia
humana; que uno de dichos derechos lo constituye la libertad, la cual se
encuentra  vinculada y se cortesponde con todo lo que significa una
existencia plena y digna. La libertad ambulatoria es un valor y un derecho
inherente a lax persona. Su restriccion, de acuerdo 2 la doctrina constitucional
contemporanea, solo puede darse de manera excepcional y cuando, no
existann otros mecanismos para que el estado haga sentit su facultad
santcionadora. Ello porque la persona es el fin supremo de Ia sociedad y del
Estado.

12. Sin embargo, la hibertad como derecho fundamental del ser humano no es
absoluta ni omnipotente, puesto que puede ser restringido vilida ¥
proporcionalmente, en forma excepcional, cuando colisiona o es
incompatible, con otros derechos e intereses publicos fundamentales; en los
casos que asi lo determine o lo mande la ley, expresamente.
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13. En reiteradas sentencias, el Tribunal Constitucional peruano ha sefalado que
Ia libertad puede ser restringida sdlo en casos excepcionales.
Asi, véase el fundamento séptimo de la sentencia recaida en el expediente
namero cinco mil novecientos setenta y cinco- dos mil ocho- PHC/TC, de
fecha doce de mayo de dos mil diez “(..) ningin derecho fundamental tiene
cardcter absoluto, sno que por el contrario se encuentran limitados, no sélo
pot su propio contenido, sino por su relacidn con otros bienes
constitucionales (Cfr. Exp. N.° 1091-2002-HC/TC). En ciectas situaciones
de conflicto y, de acuerdo a las circunstancias del caso concreto, un derecho
fundamental puede ceder ante otro bien de relevancia constitucional. En
tales casos, el conflicto deberi resolverse a través de una ponderacién (...)”.
También cabe traer a colacion el fundamento dos de la sentencia emitida en
el expediente nimero doscientos setenta y cinco- dos mil once-PHC/TC, de
fecha once de abrl de dos mil once “(.) el Tribunal Constitucional en
reiterada jurisprudencia ha precisado que el derecho a la libertad personal
no es un derecho absoluto. Elio quiere decir que es susceptible de ser
limitado en su ejercicio. No obstante, es claro que las  eventuales
restricciones que se puedan imponer no estan libradas a2 la entera
discrecionalidad de la autoridad que pretende limitar su ejercicio. En ese
sentido, la legitimidad de tales restricciones radica en que ellas deben ser
dispuestas con criterios objetivos de razonabilidad y proporcionalidad, a
través de una resolucidon judicial motivada®.

14. Que dicho esto, tenemos que sefialar que la prision preventiva es una
medida coetcitiva cautelar petsonal, prevista por nuestro nuevo Coédigo
Procesal Penal, que eventualmente, se puede imponer 2 una persona sujeta a
una Investigacidén Preparatotia, en los casos, en que asi lo requiere el proceso,
para los fines de asegurar el desarrollo de la investigacion, la vinculacién del
imputado a la misma y al juzgamiento, que de ser el caso constituird Ia
culminacién del proceso. En tal sentido, podemos afirmar que es una medida
coercitiva que restringe o limita la libertad de unma persona formalmente
imputada de un delito.

15. El fundamento legal de la prision preventiva que es materia de impugnacion
por los apelantes esta claramente previsto en nuestro Codigo Procesal Penal,
el cual dispone situaciones y requisitos expresamente sefialados, que
necesariamente deben cumplirse a fin de dictatse una medida cautelar de esta
naturaleza o en su defecto rechazatla, por no cumplir con sus requisitos.

Asi, se tiene lo siguiente:
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Articulo 268° Presupuestos Materiales.

El Juez a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de prision

preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la

concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existan fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como
autor o participe del mismo.

b) Que la sancidén a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa
de libertad; y, -

¢) Que el imputado, en razdn a sus antecedentes y otras citcunstancias del
caso particulat, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la
accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la
verdad (pehgro de obstaculizacion).

16. Que, la pision preventiva sélo se podra aplicar siempre y cuando se cumpla
concurrentemente los requisitos establecidos por la ley.

Esta medida coercitiva de naturaleza personal no es en modo alguno una
condena adelantada, sino una medida excepcitonal y provisional. Es en
esencia la medida coercitiva personal mds intensa que puede sufrir una
persona. “En efecto, la imposicion, por ejemplo, de la prisién preventiva, no
implica adelantar un juicio en tormo al fondo del asunto, esto es considerar
culpable al imputado, sino que la medida coercitiva es la respuesta que da el
sistema de justicia penal ante los riesgos o peligros procesales que la conducta

Lol

del imputado puede generar.

17. Esta excepcionalidad de la medida v no otra, debe ser la interpretacion del
caracter de la pusidn preventiva, cuando el propio iaciso tres, del artculo
doscientos cincuenta y tres del Cédigo Procesal Penal, sefiala: “La restriccion
de un derecho fundamental sélo tendra lugar cuando fuere indispensable,
en la medida y por el tempo estrictamente necesario, para prevenir, segin
los casos, los riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o de insolvencia
sobrevenida, asi como para impedir la obstaculizacion de la averiguacidn de
la verdad y evitar el peligro de reiteracién delictiva”.

18. Abona a esta excepcionalidad de la medida, que el legislador también
considerd su aplicacién de manera excepcional, cuando en el inciso tres, del
articulo doscientos cincuenta y tres, dispone: “Que la restriccién de un

" BENAVENTE CHORRES, Heshert: La Presuncién de Inocencia en: Ei Debido Proceso — Estudios scbre
derechos y garantias procesales. Gaceta Conslitucional. Edilera Gaceta Juridica, Lima diciembre del 2010,
pp.137.
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derecho fundamental sélo tendra lugar cuando fuera indispensable, en la
medida y por el iempo estrictamente necesario {...)".

19. El Tribunal Constitucional, en diferentes sentencias, siguiendo la doctrina
vigente internacionalmente en nuestros tilempos, como la dictada por el
Trbunal Europeo de Derechos Humanos, ha sefialade, que una medida
como esta, s¢ encuentra sujeta a diversos prncipios de observancia estricta,
come son entre otros, los siguientes:

a)

Principio de Legalidad: La ptivacién de la hibertad solo se puede dar en los
casos expresa v taxativamente previstos pot la Ley y siempre y cuando se
cumplan los presupuestos, los requisitos y/o las condiciones
expresamente establecidos por la misma. Y con las garantias que la ley
concede a toda persona detenida.

b) Prncipio de Jurisdiccionalidad: La privacién de la libertad necesariamente

debe ser dispuesta por un Juez competente. Solo la autoridad judicial, en
un debido proceso y por resolucidén suficientemente motivada, puede
disponer una medida asi, en este caso véase la sentencia recaida en el
expediente mimero dos mil cincuenta- dos mil dos-HC/TC, en la cual se
distingue la privacién de la libertad, de la restriccién de la Lbertad,
sefalando que el arresto es una restriccion de la  libertad pero no una
privacion de la libertad.

Principio de Excepcionalidad: Se aplica solo en casos excepcionales,
extremos, en que s¢ hace necesatia para poder lievar a cabo y asegurar los
fines del proceso de investigacion. Este principio va ligado al principio de
necesidad.

d} Principio de Necesidad: Que sefiala que solo se podra aplicar cuando no

¢)

baste aplicar otra medida menos gravosa, para conseguir los mismos
fines, como podria ser una comparecencia restringida,

Prncipio de Proporcionalidad: Se aplica en forma proporcional a la
concurrencia de los requisitos que la ley prevé, solo en los casos que Ja ley
prescribe y en fotrma propotcional a la presunta responsabilidad del autor
del hecho, asi como al desvalor del suceso y teniendo en cuenta los fines
de la medida que no son otros que garantizar la investigacién, pero mas
aun el proceso en su integridad. La prisién preventiva debe encontrarse
proporcionalmente justificada en relacion al fin que se pretende obtener.
Principio de Provisionalidad: Es una medida provisional, no significa una
pision definitiva ni un adelanto de la condena. Por ley es una medida
provisional, temporal, que solo se dicta para asegurar los actos de
investigacion y el proceso penal.
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20. En definitiva la abundante doctrina procesal reconocida y aceptada pot
nuestra juusprudencia sefiala que la medida de prsién preventiva es de
naturaleza cautelar y sobre todo, “excepcional”.

Sostenemos también, que la finalidad de la prisién preventiva es de caracter
instrumental y provisional, no pudiendo ser considerada como un fin en si
mismo, pues ello serfa “pena adelantada™ y su finalidad Unica es asegurar el
cumplimiento de una decision futura, concluido el proceso, asi como evitar
subsecuente impunidad cuando su libertad en el proceso sea utilizada para
entorpecer la actividad probatoma debilitando la catga incriminatoria de la
prueba, como puede ser desapareciende documentos, intimidando a los
testigos u otras formas que menoscaben la actvidad del Fiscal en su tarea de
acopiar pruebas.

Esta medida de naturaleza cautelar y de indole personal, también tiene el
caracter de provisional, en razdn, que ella debe ser permanentemente
revisada por el Juez de tal manera que pueda ser dejada sin efecto o
sustituida por otra menos grave. Aqui deviene aplicable la cldusula conocida
como “rebus sic stantibns”, es decir, que puede ser modificada si varian las
condiciones que en su momento justificaron su dictado.

Sobre el requisito referido a la sancién a imponerse

21. El sefior Fiscal Suptemo en lo Penal en el #ew sesenta y ocho de su
Requerimiento de Prision Preventiva, detalld de manera especifica cual es la
pena minima y maxima para cada uno de los delitos atribuidos para cada uno
de los invesugados, en el siguiente #ew de su Requerimiento llegd a sostener
que la prognosis de pena debe realizarse de conformidad al concurso real de
delitos, donde las penas prvativas de libertad se suman luege de la
individualizacion de las mismas, de conformidad con el articulo cuarenta y
cinco “A” y cuarenta y seis del Codigo Penal, modificado por la Ley nimero
treinta mil setenta y siete, por lo que, concluye que las penas minimas que
correspondetian a Boza Olivatd seria de dieciocho afios, a Palomino Morales
de diecisiete aiios, a Castro Belapatifio de catorce afios, y a Portugal Cerruche
de catorce afios, pot ende, todas ellas smiperiores a la sancién de cuatto afios
de pena privativa de libertad.

22. A este respecto, la defensa de Castro Belapatifio ha cuestionado la
concurrencia de los elementos constitutivos de los delitos que se le atrdbuye,
sobre todo, en el caso del cohecho pasivo especifico vulnerando el principio
de imputacién necesaria, lo que a su criterio tiene relevante importancia pues
no se cumpliria el presupuesto de la pena probable superior a cuatro afios de

¢
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pena privativa de libertad; sin embargo, el juicio de tipicidad al que en ngor,
realmente se reflere la defensa, no puede darse en este tipo de incidencia,
dado el propdsitc cautelar de naturaleza personal de este tipo de medidas,
subsistendo en todo caso, otro mecanismos técnicos de defensa, que puede
ser utihizado por el mencionado investigado para cuestionar la presunta
atipicidad de los hechos atribuidos.

23. Lo cierto es que en este extremo, es indudable que la pretensién del Fiscal
Supremo en lo Penal se encuentra debidamente acreditada, toda vez, que los
delitos atribuidos a los investigados si superan los cuatro afios de pena
privativa de libertad exigidos por la norma procesal; asi se tiene que los
investigados, Boza Olivasd, Palomino Morales, Castro Belapatifio y Portugal
Cerruche, se leS atabuyen los delitos de asociacion ilicita y de cohecho pasivo
especifico, donde las penas minimas son superiores en grado a los cuatro
aiios, esto, sin perjuicio de merituar que nos encontramos ante Bn COnCurso
real de delitos donde las penas se suman o adicionan.

De ser asi, es manifiesta el cumplimiento del presupuesto exigido por el
inciso b} del articulo doscientos sesenta y ocho del Cédigo Procesal Penal.

Con respecto al requisito referido a la existencia de fundados y graves
elementos de conviccion.

24, Que si bien es cierto, son tres los requisitos que de manera concurrente
deben darse para disponer la medida de prisidn preventiva y por ende, estos
deberian ser objeto de un andlisis por parte de este Tribunal Suptemo, de
manera individual con cada uno de los apelantes, debido a lo personalisimo
de la medida; sin embargo, dado que los abogados de las partes de los
investigados Francisco de Paula Boza Olivari y Wenceslao Viadimir Portugal
Cetruche han coincidido en protestar de manera vehemente, acerca de una
restriccién a su derecho de defensa, debido a que no se les habria facilitado
tener la oportunidad de conocer cudles serfan los elementos de conviccidn
que se les atribuye, pero ademds, por que en el acapite “IIl.- Fundados y
graves elementos de conviccidén para esamar razonablemente la comision de
un delito que vincule a los imputados como autores o participes del mismo”,
del Requerimiento de Prision Preventiva, se advierte una desctipcion genérica
de las mismas, sin precisat, cuiles se refieren a determinado y cuiles no,
obliga a este Trbunal de Apelaciones a ingresar a analizar este asunto
también de manera separada y global y no asi de manera individual para cada
acusado, como deberia setlo.

1
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25, Durante Ia audiencia de apelacion la defensa de los investigados, sobte tedo,

la defensa DE Francisco de Paula Boza Olivari ha cuestionado los
fundamentos de la Fiscalia al momento de sustentar la existencia de fundado
y graves elementos de conviccién, sosteniendo de manera incisiva que las
cerca de veinticuatzo declaraciones, que a criterio de la Fiscalia constituyen
graves elementos deconviccidn, asf como los cuarenta y cinco documentos,
son por demds genéricos, pues no especifican cémo vinculatian a los
investigados en los hechos, ni mucho menos se sefiala cuiles relacionarian a
Francisco de Paula Boza Olivari, cudles concernirian a Tuis Amilcar
Palomino, cuales a Ricardo Radl Castro Belapatino y finalmente, cuiles
atafierian a Wenceslao Viadimir Portugal Cerruche

26. La Constitucidén Politica del Perti consagra un conjunto de principios que

rigen el proceso penal, uno ellos es el principio de Imputacion Necesaria o
también llamado principio de Imputacion Concreta {(término acufiado por
Alberto Binder?) o Imputacion Suficiente o Imputacion Precisa™ sin
embargo, no se puede soslayar que este no se encuentra taxativamente
sefiglado en nuestra Consttucion, sino que tiene que ser ubicado a través de
la interpretacion de los articulos dos, inciso veinticuatro, paragrafo d) y ciento
treinta y nueve, inciso catorce, pues la imputacidn necesaria es una
manifestacién del principio de legalidad y del principio de defensa, pues en
este Gltimo caso, para que una persona pueda ser procesada, la denuncia
penal debe contener con precision la conducta delictiva atribuida a fin de que
el imputado pueda defenderse. Solo con una descripcion clara, precisa,
detallada y ordenada, puede tespetarse el derecho de defensa.

27. El sefior Fiscal Supremo en lo Penal ha side tajante en sostener que el

principio de imputacidn necesaria se consagra recién en la etapa intermedia,
tanto més, s1 al respecto subsiste un pronunciamiento de un Organo
supranacional.

En este asunto el abogado defensor del investigado Castro Belapatifio ha
protestado sosteniendo que tal pretension es inaceptable, pues el Trbunal
Constitucional al respecto ha sostenido que la imputacidn necesatia se

2 BINDER, Albertc M. “Introduccion al Derecho Procesal Penal”. Ad Hoc, Buenos Aires, 1993,
Alberto Binder es un reconocidoe Jurista Urnguayo contemporaneo.

3 “Término usado por Luis Miguel Reyna Alfaro en el Anuario de Derecho Penal Econdmico y de
fa Empresa 2012, Centro de Estudios de Derecho Penal Econdmico v de la Empresa CEDPE
S.A.C. Luna, 2012,
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garantiza en diversas intensidades, sin negar su relevancia desde nivel
preliminar, citando incluso, que esta es exigible desde la denuncia y del auto
apertorio conforme lo ha sostenido el propio Tribunal Constitucional, en el
caso correspondiente 2 la demanda de habeas corpus promovida por Jacinta
Margarita Toledo Mantsique, cotrespondiente al expediente mimero tres mil
trescientos noventa-dos mil cinco-PHC-TC, de fecha seis de agosto de dos
mil cinco.

28. Los argumentos del sefior Fiscal Supremo en lo Penal no resultan atendibles,
en principio, por que el Tirulo Preliminar del Nuevo Cédigo Procesal Penal,
en el arficulo IX, que constituye una norma de interpretacidn y desarrollo
constitucional, prevé que: “T'oda persona tiene derecho inviolable e irrestricto
1 que se le informe de sus derechos, a que se le comunique de mnmediato y
detalladamente la imputacién formulada en su contra y a ser asistida por un
abogado defensor de su eleccidn o, en su caso por un abogado de oficio,
desde que es citada o detenida por la autoridad”.

El término “detalladamente” hace mencién a que la mmputacion que se
formule debe ser precisa, clara, concreta y suficiente, no gencrica o abundante
y vaga.

Bl principio de imputacidn concreta no tiene fundamento sélo desde el punto
legal y constitucional, sino inclusive en el plano de las recomendaciones
intemacionales —sefiala James Redtegui®~, toda vez, que podemos encontrar
un sustento supraconstitucional del principic de imputacién necesaria en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que en su articulo
catorce, numeral tres, literal 2), cuando sefiala: “Durante el proceso, toda
petsona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad a las
siguientes garantias minimas: a) A ser informada sin demora en un idioma
que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas de la
acusacion formulada contra ella.”

Por lo tanto, si bien durante la etapa intermedia del proceso penal, sobre
todo, en ¢l ambito del control de la acusacidn, la parte acusadora estd en la
obligacion de otorgar una relacion clara y precisa del hecho que se atribuye al
imputado, con sus circunstancias precedentes y los elementos de conviccion
que fundamenten ¢l requerimiento acusatorio, conforme a lo ordenado por el
articulo trescientos cuarenta y nueve del Codigo Procesal Penal, ello quiere
decir que la interpretacidn de los principios constitucionales de orden

* REATEGUI SANCHEZ, James. “Més sobre el principio de Imputacién necesaria”. Gaceta Penal
& Procesal Penal, N°18, Diciembre 2010, Gaceta Juridica, Lima,
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procesal penal deben realizarse en favor de la parte acusada, es inaceptable
una interpretacion restrictiva o distinta a ella. El derecho de defensa
consagrado constitucionalmente en el articulo ciento treinta y nueve, inciso
décino cuarto, al constituir como prncipio, que ninguna persona puede ser
ptivado del derecho de defensa en ningin estado del proceso, es un mandato
que debe prevalecer sobre cualquier otra norma.

29. No obstante ello, este Supremo Tribunal considera necesario precisar dos
temas relevantes sobre este requisito exigido por la Ley Procesal Penal.
En principio, tanto las testimoniales y las documentales ofrecidas y aportadas
en el requerimiento de prisidn preventiva constituyen actos de investigacion y
1o propiamente actos de prueba.
Los actos de prueba requieren el cumplimiento de al menos dos requisitos,
uno objetivo consistente en fa contradiccidn y otre subjetivo, por cuanto la
prucha ha de estar intervenida por un drgano judicial. Los actos de
investigacion se realizan con anterioridad a las atribuciones y su finalidad es
aportar aquellos elementos necesarios para posibilitar la realizacién,
precisamente, de los actos de prueba.
Los actos de investigacidon se emmnarcan en el seno de la instruccidn y
cumplen por tanto, la finalidad que se asigna a esta: la preparacion del juicio
oral o juzgamiento; por el contrario, los actos de prueba se realizan en el acto
de juicio otal y su finalidad es lograr la conviccion judicial y de servir de
fundamento de la culpabilidad.
Por lo tanto, los innumerables elementos detallados de manera genérica pot
la Fiscalia, de ninguna manera pueden ser suficientes para generar conviccidén
y set apreciados como motvo de la prisidon preventiva.

30. No obstante lo antes mencionado, lo cierto es que las primigenias
restricciones a la defensa de todos los investigados, respecto a que no le fue
factible tener a la vista antes de la audiencia de prisidbn preventiva los
denominado actos de investigacién, han side suplidos o subsanados con ia
presente audiencia de apelacion de sentencia, donde todos los procesados han
afirmado haber logrado acceder con anticipacion a la misma a los actuados y
sobre todo, a los referidos actos de investigacion. Por lo tanto, ha sido
superado y rectificado esta inicial restriccion, garantizando el derecho de
defensa.

Ahora bien, en cuanto a la presunta falta de precision, detalle
individualizacién de los elementos de conviccion, cargos y actos de
investigacion, no solo ha sido superado con la facilitacién de todos los
actuados a la defensa de cada uno de los investigados, quienes finalmente, en
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esta audiencia de apelacidén han referido haber accedido a su conocimiento,
sino también y de manera sustancial, no se puede soslayar que todos los
mnvestigados apelantes tienen la calidad de abogados y conocen perfectamente
las atribuciones que se le hacen y los elementos de juicio en los que se
sustentan, ello se infiere claramente, pues la mayorfa de ellos a excepcion del
investigados Boza Olivan, por estos mismos hechos estan siendo sometdos a
investigacion por los drganos de control y en estos han conocido los catgos
atrdbuidos; asimusmo, Boza Olivard ha presentado sendos informes escntos
dirigidos en gran medida a su defensa a contradecir, precisamente las
testimoniales y documentos.

De ser asi, podemos concluir desde ya, que si se cumple este requisito exigido
por la norma procesal anteriormente aludida.

Acetca del denominado peligro procesal.

31 La norma procesal, como ya se ha sostenido en el literal ¢ del atticulo

doscientos sesenta y ocho del Codigo Procesal Penal, exige como tercer
presupuesto, que el imputado, en razon a sus antecedentes y otras
citcunstancias del caso particular, permita colegir razonablemente que tratard
de eludir la accién de la justicta (peligto de fuga) u obstaculizar la
aveniguacion de la verdad ( peligro de obstaculizacion).
De lo acotado, se infiere que el legislador solicita la concurrencia de una de
las modalidades de peligro procesal, sea esta la de peligro de fuga, o en
defecto de ella, la obstaculizacion de la actividad probatosa. No se requiere
que se den las dos situaciones, basta con la concurrencia de una de ella para
darse por cumplida la exigencia procesal.

32. A diferencia de los otros dos requisitos matetiales para la prisidn preventiva,
nuestro legislador ha detallado hasta en dos articulos cudles son las
situaciones generadoras de dicho peligro procesal, de lo que se infiere que ha
tratado de otorgar mayor relevancia e importancia determinante a este dltimo
requisito, de espectal connotacidbn por cierto, al momento de dictarse la
prision preventiva; asi se desprende del tenor de los sigutentes numerales:
Articulo 269°. Peligro de Fuga.

Para calificar ef peligro de fuga, el Juez tendrd en cuenta:

1) El arraigo en el pais del imputado, determinado pot el domicilio,
residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las
facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto.

2) La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento.
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3) La magnitud del dano causado y la ausencia de una actitud volontaria del
imputado para repartitlo.

4) El comportamiento del imputado durante el procedimiento ¢ en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de
someterse a la persecucion penal.

5} La pettenencia del imputado 2 una organizacion ctiminal o su reintegracion
2 las mismas.

Conforme se podra observar, en relacion al peligro de fuga constituye uno de

los aspectos medulares para la imposicién de la medida coercitiva de

naturaleza personal como lo es la prisién preventiva.

33. El Cédigo Procesal Penal, sefiala que para el peligro de obstaculizacién se

~

tendrd en cuenta el riesgo razonable de que el imputado.

Articulo 270°.- Peligro de obstaculizacién

Para calificar el peligro de obstaculizacion se tendri en cuenta el riesgo

razonable de que el imputado:

1) Destruird, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba.

2) Influitd para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente.

3) Inducira 2 otros a realizar tales comportamientos.

En relacién al riesgo razonable al que se alude como presupuestc para

entender el peligro de obstaculizacién, debemos mencionar que este significa

la probabilidad sustentable en hechos, o antecedentes concretos, de

conductas verificables que hubiera realizado el imputado en otros procesos o

en la misma investigacion en curso. Por ello, este tipc de riesgo es

relativamente mas dificil de evidenciar o sustentar, segin cada caso particular.

34. En cuanto al arraigo, cabe precisar, que toda petsona tiene algin tipo de

arraigo, pot lo que el punto de nodal se ubica en establecer cuando es que el
arraigo —medido en t€rminos cualitativos— descarta la aplicacion de la
privativa cautelar de libertad, en el caso especifico. Por supuesto que es
perfectamente posible aplicar Ia prision preventiva a una persona que tiene
familia 0 domicilio conocido, cuando dicha situacion evaluada en terminos de
ponderacién de intereses, no resulta suficiente para descartar el peligro de
fuga. A pesar de ello un elemento de juicio que conllevatia 2 decidir la
existencia de arraigo o no, se infiere de algin tipo de cuestionamiento,
también objetivo que cuestionen los datos domiciliarios y familiares de los
investigados; asi por ejemplo, un documento nacional de identdad que
consigne un domicilio donde éste ya no esta residiendo o en su defecto, no
pueda ser ubicado en el mismo.
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35. En el caso de autos ha sido el propio Fiscal Supremo en lo Penal, quien en su
Requerimiento de Prsion Preventiva, no solo ha identificado debidamente a
cada uno de los investigados, sino también de manera detallada ha
consignado las Generales de Ley de los investigados Boza Olivaxi, Palomino
Motales y Castro Belapatifio, como son sus lugares de pacimiento, domicilios,
grado de instruccidén, centro laboral, carga familiar, entre otros; sin haber
tealizado cuestionamiento alguno a los propios datos que brindo.

Asl las cosas, seria cuestionable afirmar, sin contar con elementos de juicio
objetivo alguno, que los investigados carecen de atraigo.

36. Pot obvias razones una sttuacidn distinta ocutre en el caso del investigado
Palominc Motales, quien se encuentra en situacion de No Habido, de los que
se colige que no reside en el domicilio que consigné en su documento de
identidad, por lo tante, sélo en su caso podemos concluir que no se evidencia
arraigo.

En este extremo este Supremo Tribunal debe asumir indefectiblemente un
criterio diferenciador entre el investigndo que voluntariamente se pone 2
derecho y quien no lo ha hecho, bajo el pretexto de que la medida cautelar es
calificada como errénea y arbitrasia.

No es aceptable equiparar u otorgar un trato procesal igualitario a un
investigado que a pesar de todas las consecuencia negativas que se aswmen al
aceptar v allanarse a la medida de prision preventiva, respecto al mnvestigado
que 1o lo hace y rehtye a la misma. Quien acepta esta medida dictada por el
organo jurisdiccional, aceptando las consecuencias para su libertad personal,
su familia, la perdida del trabajo € incluso su propia imagen, no obstante, que
también cuestiona la medida coercitiva como equivocada, pero pese a ello la
acepta y en rigor, colabora con la administracion de justicia e incluso con la
autotidad policial, pues le ahorra en tempo y recursos, su ubicacidn y
captuta, debe ser merituada en su favor. Esto claramente sucede respecto a
los investigados Boza Olivati, Castro Belapatifio y Portugal Cerruche.

No sucede lo mismo en relacién al investigado Palomino Morales, quien no
obstante conocer de los cargos que se le atribuyen ha decidido pasar 2 la
clandestinidad; de ahi, su condicidén de no habido. Este dltimo no puede
alegar desconocer la existencia de la presente Investipacion Preparatoria,
tanto mas, si tiene en curso procesos disciplinarios, precisamente, por los
mismos hechos que se le atribuyen. En consecuencia, exclusivamente para el
caso del investigado Palomino Morales debe mantenerse la media de prision
preventiva, pues es innegable que se ha constatado el peligro de fuga.
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37. En cuanto a la gravedad de la penz que se espera, cabe precisar, que este
supuesto como criterio de valoracién es uno altamente polémico, por que en
muchos casos se ha convettido en el unico critetio de justificacién utilizado
para inferir que se ha cumplido con el requisito de peligro de fuga, pese a que
la doctrina jurisprudencial —nacional y extranjera—lo rechaza.

No existe ninguna regla procesal que indique, que cualquier pena saperior a
cuatro afos de pena privativa de libertad representa la existencia de peligro de
fuga, para cualquier sujeto.

Est4 suficientemente probado en el caso de autos y no existe cuestionamiento
alguno por parte de la Fiscalia al respecto, que el investigado Francisco de
Paula Boza Olivari se puso a derecho para colaborar con la accién de la
justicia y en dicho afin comparecié a la audiencia de apelacién de prisidn
preventiva llevada a cabo ante ¢l Juez Supremo de Investigacion Preparatoria.
Una situacién similar ocurre con los investigados Luis Amilcar Palomino y
Wenceslao Viadimir Portugal Certuche, éste Gltimo incluso, ha solicitado
pteliminarmente someterse al procedimiento de colaboracidn eficaz, adn
cuando luego varié su pretension indicando acogerse a la confesion sincera
conforme consta de su escrito de fojas dos mil doscientos noventa y dos.

38. Hn cuanto a los supuestos referidos al inciso tres y cuatro del ardculo
doscientos sesenta y nueve del Codige Procesal Penal, referidos a la magninud
del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del imputado para
reparatlo; asi como el comportamiento del imputado durante el
procedimiento o en otro procedimiento anterior, en la medida que indique su
voluntad de someterse a la persecucién penal, el Fiscal Supremo en lo Penal
no argumentd mayormente esta modalidad de peligro de fuga. Tampoco
consta en los actuados elemento de juicio alguno que los acredite.

39. La pertenencia a una organizacion delictiva es otro supuesto constitutivo del
peligro de fuga. Para comprender este criterio debe necesariamente tenerse en
cuenta que las estructuras organizadas generan estrategias y meétodos para
favorecer la fuga de sus pares y contribuir a la obstaculizacién probatora.
Una persona que, pertenece a una organizacion criminal, en un altdsimo
porcentaje de casos, representa un setio peligro para el desarrollo y resultado
del proceso.

El Fiscal Supremo en lo Penal se ha limitado a sostener como fundamento
para la medida de prisién preventiva, la calificacién de la investigacion
preparatotia como “compleja”. Su sustento jutidico es el artculo trescientos
cuarenta y dos del Codigo Procesal Penal, modificado por la Tercera
Disposicién Complementaria, modificatorio de la Ley ndmero treinta mil
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setenta y siete — Ley contra el Crimen Organizado, publicada con fecha veinte
de agosto de dos mil trece, la misma que entrd en vigencia el uno de julic de
dos mil catorce. Esta notma regula los plazos ordinarios de la Investigacion
Preparatoria y obviamente, el plazo de la Investigacion Preparatoria para
“casos complejos™.

40. En principio, lo acotado por el Fiscal Supremo en lo Penal no se ajusta a la
exigencia prevista en la refenida Ley procesal.
Aun cuando la Fiscalia ha indicado tanto en su Requerimiento de Prsidn
Preventiva como en su Disposicién de Continnacidén de la Investigacion
Preparatoria, que los hechos constituyen un caso complejo, obvia u omite
que la norma aludida regula el plazo de la Investigacidon Preparatoria para
“casos complejos” y especifica qué casos debe tener dicha connotacion,
detallindose hasta ocho situaciones, conforme consta en el inciso tres, del
articulo trescientos cuatenta y dos del mencionado texto adjetivo.
En la presente Investigacidn Preparatoria no se ha comprendido numerosos
delitos, tampoco se ha involucrado una cantidad importante de imputados —
solo son cinco investigados— o agraviados —no mis de tres. En el
Requerimiento de Prisién Preventiva ni en la Disposicion de Investigacidén
preparatoria no se ha mencionado cudles son las pericias que comportan la
revisidon de una nutrida documentacién o de complicados analisis técnicos, ni
siquiera referencialmente. Igualmente no se ha especificado la necesidad de
realizar gestiones de caracter procesal fuera del pais, tampoco involucea levar
a cabo diligencias en varios y diversos Disttitos Judiciales del intetior del pais.
Si bien en los actuados se ba mnvolucrado a la Ermpresa Orellana Grupo
Inmobiliario SAC y se ha hecho alusién a la Empresa Pert Clase Agencia de
Viajes y Turismo, la notma hace referencia a la necesidad de revision de la
gestion de una pluralidad de personas juridicas o entidades del Estado, lo que
tampoco se advierte de los actuados.
Finalmente, dado las innumerables diligencias que el propio Fiscal Supremo
en lo Penal ha detallado que ya se han realizado, cetca de veintcuatro
declaraciones testimoniales y cerca de cuarenta y cinco presuntas pruebas
documentales, es por demas innecesario que se requiera la actuacidén de un
cantidad significativa de actos de investigacion.
A mayor abundamiento, no se puede pasar que la agravacién que se basa en
la comisién de un delito, por persona que pertenece a una organizacion, nacié
micialmente y de forma exclusiva para el delito de trafico de drogas; sin
embargo, se ha extendido a otros tpos delictivos que no merecen tal
calificativo, tanto mas, si en el caso de autos se atribuye cohecho pasivo
especifico, trifico de influencias, encubrimiento, que de ninguna manera por
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si solos pueden constituir o guardar relaciéon con delitos cometidos por una
otganizacién crminal.

Todo lo acotado conlleva a colegir, que ain cuando de manera preliminar, la
presente investigacion no se adecua ni merece el calificativo de proceso
complejo, ni mucho menos que los investigados formen parte de una
organizacion criminal, pues el Ministerio Pablico Gnicamente se ha limitado 2
mencionarta sin haberla motivado; de ahi, que podemos inferir, sin duda
alguna, que tampoco se cumple este Glimo supuesto, referido a la
pertenencia a2 una otganizacion delictiva.

41. Que en cuanto al posible peligro de obstaculizacion el representante del
Ministerio Pidblico, en su Requerimiento de Prision Preventiva como en la
audiencia de apelacién ha sido coincidente y reiterativo en sefialar que, todos
los investigados, sin discriminar a alguno de ellos, han formado parte del
Poder Judicial en la condicidn de Magistrados y mantendran contactos con
petsonal administrativo y jutisdiccional de la Cotte Supedor de Justicia de
Ucayali, sede judicial que mantiene en custodia diversos documentos
necesarios para la prosecucion de las investigaciones y, ademais, en ella
laboran testigos claves para el presente proceso penal, quienes precisamente
pueden ser influenciados o intimidados por los investigados.

42. Que la falta de conviccidon de la Fiscalia una vez mas se revela, que el
argumento que alega es por demas genérico e hipotético. No esta sustentado
en elementos de juicio objetivos, tan es asi, que no menciona cuales son los
testigos claves, ni mucho menos menciona que documentos se encontrarian
ent custodia en la sede de la Corte Superior de Justicia de Ucayak.

Tampoco se puede pasar por alto, que el investigado Wenceslao Viadimir
Portugal Cerruche, dene hasta dos medidas cautelares de suspension, emitidas
por la Oficina de Control de la Magistratura; de ahi, que no es posible que
vuelva asumir el cargo de Juez Supemumeratio, en ningin Distrto Judicial.
Lo mismo ocurte con el investigado Castto Belapatifo, quien también
mantiene una medida cautelar de suspension, dictada en enero de dos mil
catorce , igualmente |, por la Oficina de Control de la Magistratura.

Si bien en el caso de Francisco de Paula Boza Olivari no sucederia lo mismo,
tampoco se puede infetit que destruird, modificard, suprimird o falsificara
elementos de prueba. No existe al respecto elemento de juicio objetive que
haga colegir tal conducta, no siendo suficiente mencionarla para darse por
cumplide dicho requisito.

El Fiscal Supremo en lo Penal, también ha alegado durante la audiencia de
apelacion, que este peligro de obstaculizacion se demuestra con la presuntas
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acciones concretas Hevadas a cabo por Boza Olivari contra la autoridad que
lo estaba investigando a través de actos de segumiento, amenazas €
intimidacién, conforme lo ha sostenido Jenny Cecilia Vargas Alvarez, Jefa de
la ODECMA — Ucayali, asi como el periodista Patl Segundo Garay Ramirez;
sin embargo, estos cargos han sido levantados por el mencionado
investigado, calificados como una venganza y en rgor, no han sido
demostrados siquiera indiciariamente, para calificarlos como elementos de
juicio objetivos creibles y suficientes para colegir obstaculizacion probatoria.
Ea consecuencia, por todas las razones antes anotadas podemos concluir que
tampoco se cumple con el requisitc de peligro de obstaculizacién de la
actividad probatoria.

Argumentos adicionales

43, El susctito no puede soslayar una realidad judicial y social, pues estd

c

demosirado que las carceles estin colmadas de procesados y que la prsién
preventiva es la regla y no la excepcidn. Actualmente, no hay proceso penal
sin detenido, hasta el punto de que la detencién pasa a ser un tramite mas, ¢
ineludible, del proceso.

La legislacién comparada ha establecido que una tendencia normativa en
América Latina, es que la regulacion de la prision preveativa se ha decidido
por el establecimiento © al menos el intento de establecer delitos
inexcarcelables. Esto es, un delito inexcarcelable significa un dehito en el
cual la regla general es que la persona sea puesta en prisién preventiva como
consecuencia de la persecucion penal en su contra.

Aci, se obvia y deja de lado, que la medida de prisidén preventiva al consauir
una medida cautelar, pues se dicta antes de la decision que pone fin al
proceso, es “excepcional” y solo se dicta cuando se configura los
presupuestos normativos que establece el Nuevo Cddigo Procesal Penal, toda
vez, que la regla es que el imputado asista al proceso en calidad de libre. La
ptision preventiva no puede ser la medida obligatotia como etréneamente se
ha venido dictando en nuestro pafs, pues amparar esta situacion contraviene
los prncipios que rigen un Estado Constitucional de Detecho y nos
retrotraetian a épocas ya superadas, de emergencia nacional, donde a fin de
restablecer el caos social econémico y politico, en el maico de actividades
terroristas, se dictaron leyes vulneratorias de garantias procesales, en un afan
de repeler esta amenaza y en donde la media de ptision preventiva era la regla
desde que se iniciaba el proceso penal, pues el Juez instructor estaba obligado
a dictar el auto apertorio de instruccion con mandato de detencidn, lo cual le
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ha costado sendos procesos supranacionales al Estado Peruvano, en donde
incluso, ha llegado a ser sancionado.

Tampoco se puede dejar de merituar, que el Tuabunal Constitucional ha
reiterado que la prisibn preveativa para que sea reconocida como
constitucional debe cumplir tales principios, precisando que las causas que
justifican esta medida son: 1) la presuncién (solida) de que el imputado habria
cometido un delito; y, 1) el peligro de fugz y Ia posibilidad de perturbacion
de la actividad probatoda. (Exp. N.° 1091-2002-HC/TC, criterio reiterado en
el Exp. N.° 2915-2004-HC/TC); por otro lado, establecid que el presupuesto
mas importante de la coercién personal es el peligro procesal (Exp. N.°
1091-2002- HC/'TC Caso: Silva Checa EJ N.° 15, sentencia publicada €l 16
de agosto del 2002).

Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos en diversas
sentencias, como el Caso Bayarri contra Argentina, parrafo sesenta y nueve,
o el Caso Acosta Calderdn contra Ecuador, parrafo setenta y cuatto
igualmente ha sefialado que la prisidn prevenuva es la medida mas severa que
se puede aplicar a una persona 2 la cual se le imputa un delito, por lo cual su
aplicacidon debe tener caricter excepcional, limitado por el principio de
legalidad, la presuncién de inccencia, la necesidad y proporcionalidad, de
acuerdo con lo que es estrictamente necesario en una sociedad democratica,
agregando que: “es una medida cautelar, no punitiva”.

44. Asi las cosas, el articulo doscientos ochenta y siete del Codigo Procesal
Penal, dispone que se impondra las restricciones previstas en el articulo
ciento sesenta y siete, stempre que el peligro de fuga o de obstaculizacion de
la averiguacién de la verdad pueda razonablemente evitarse. El Juez podra
imponer una de las restticciones o combinar vanias de ellas, segun resulte
adecuada al caso, y ordenard las medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de las restricciones impuestas al imputado.

45. Que en cuanto a la suspensién temporal en el ejercicio del cargo de Juez
Supetior Titular de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, cabe precisar, que
la misma debe revocarse no sbélo en atencién al cuterio asumido por este
Supremo Tribunal sobre la falta de concutrencia de los presupuestos
materiales de la prisidn preventiva, sino también, por que no resultaria
amparable, en este caso en concreto, que el drgano jurisdiccional se atribuya
funciones y competencias que son exclusivas, en primer lugar, del Consejo
Nacional de la Magistratura y en segundo término, del C)rgano de Control de
la Magistratura, pues es de conocimiento ptiblico, que este dltimo estamento
de control ha iniciado una investigacién preliminar y todavia no ha dictado
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unz medida similar.

Cobra mayor relevancia el hecho de que el Fiscal Supremo en lo Penal no ha
otorgado un argumento convincente, limitindose a reiterar los mismos
fundamentos en los que sustentd el peligro procesal. Una situacidn similar ha
ocurrido con el Juez Supremo de Investigaciéon Preparatotia.

Por tales motivos, la medida dispuesta debe dejarse sin efecto.

DECISION

Por estos fundamentos, MI VOTO es por que se:

i)

CONFIRME la resolucién de fecha ocho de mayo de dos mil quince,
de fojas mil novecientos cincuenta y siete, expedida por el Juez
Supremo de Investigacién Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Repiblica, en el extremo que declard fundado el requerimiento
formulado por el Fiscal Supremo en lo Contencioso Administrativo e
impuso a los apelantes la medida de prision preventiva al investigado
Luis Amilcar Palomino Motales, por el término de dieciocho meses.

REVOQUE el extrtemo de la tesolucidon que declaré fundado el
requerimiento formulado por el Fiscal Supremo en lo Contencioso
Administrativo, que impuso a Francisco de Paula Boza Olivas, Luis
Amilcar Palomino y Wenceslao Viadimir Portugal Cerruche, la medida
de prisidén preventiva por el término de dieciocho meses; asi como el
extremo que declard fundado el requerimiento de suspensidn
preventiva de detrechos, referido a la suspensién temporal en el
ejercicio de cargo de Juez Superior Titular, Francisco De Paula
Aristides Boza Olivari hasta la culminacion del proceso.
REFORMANDOLA se dicte mandato de comparecencia testringida
en contra de Francisco de Paula Boza Olivarl, Luis Amilcar Palomino
y Wenceslao Vladimir Portugal Cerruche, los mismos que deberin
cumplir las siguientes reglas de conducea:
a) No ausentarse del lugar donde reside sin autorizacion del Juez de la
causa;
b) Comparecer personal y obligatoriamente las veces que sea citado 2
fin de concluir la etapa de Investigacion Preparatotia;
c) La prestacion de una caucién econdmica que se fija en diez mil
nuevos soles, que deberan cancelar cada uno de los investigados de
manera indwvidual, la misma que debera abonarse dentro del plazo
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de cuarenta y ocho horas.
DEJAR SIN EFECTOQO la suspension preventiva de derechos,
referido a la suspension temporal en el ejercicio de cargo de Juez
Supenor Titular, Francisco De Paula Aristides Boza Obvan.

iii) ORDENO !la inmediata libertad, siempre y cuando no exista en su
contra otra orden o mandato de detencién emanado por autoridad
competente; oficiandose como corresponda; y los devolvieron.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pleno. Sentencia 161/2022

EXP. N.® 02527-2021-HC/TC

LIMA

LUIS GUILLERMO ARELLANO GARCIiA
A FFAVOR DE IRMA SARA TAN LAOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de marzo dc 2022, ¢l Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ferrero Costa, Sardon dc
Taboada, Miranda Canales, [.cdcsma Narvacz y FEspinosa-Saldana Barrera, pronuncia la
siguicnte sentencia: con los votos singulares dclos magistrados Miranda Canalcs.
[.cdesma Narvaez y Espinosa-Saldaia Barrera que se agregan. Se deja constancia de
que el magistrado Blume Fortini voto en fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Guillermo Arellano Garcia.
a favor de dona Irma Sara Tan Laos. contra la resolucion de fojas 115. de 5 de agosto de¢
2021, expedida por la Cuarta Sala Pcnal de Apelaciones de la Corte Supcerior de Justicia
de Lima, que declaro improcedcente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

EL 19 de junio de 2021, don Luis Guillermo Arcllano Garcia interpone demanda de
habeas corpus a favor de dofia Irma Sara Tan Laos (f. 43), a fin de que se declaren
nulas las siguientes resoluciones: (i) Resolucion 17, de 22 de mayo de 2019 (f. 8).
emitida por ¢l Juzgado Unipersonal de Paita, que condena a la favorecida por la
comision delos delitos de estafa y uso de documento falso a cuatro anos de pena
suspendida en su cjecucion por ¢l periodo de tres aiios; y (i1) Resolucion 30, de 12 de
mayo de 2021 (f. 16), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Piura, que confirm¢ la sentencia condenatoria (Expedicente 05497-2013-65-
2005-JR-PE-01). Alega la vulneracion delos dercchos a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y del derccho de defensa.

Manifiesta que c¢n la investigacion preliminar, la investigacion preparatoria. la
acusacion fiscal. el juicio oral y la sentencia condenatoria. la inica mencion que sc hace
de la beneficiaria ¢s que era la responsable de comercio exterior de la empresa TWS
S. A. C., sin senalar prueba alguna quc lo demucstre.

Reficre que la beneficiaria fuc sentenciada sin que se precisc ¢n la sentencia cn qué
consistio su participacion, pucs solo sc hace referencia a que cra la responsable de
comercio exterior de la referida ecmpresa. pero nosc cstablece qué participacion puntual
tuvo en los hechos investigados ni como participd en la estafa perpetrada o como
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utilizoel documento falso. ya que esto solo pudo hacerlo una persona, no todos los
procesados. Asimismo, cuestiona la subsuncion de los hechos en el tipo penal.

Por otro lado, sostienc que se excluyo a su abogado particular en primera instancia y se
le impuso uno de oficio. sin comunicarse esta decision a la favorecida ni al abogado
excluido, lo que limito su derecho a la defensa, hecho quefue convalidado por los jueces
de segunda instancia, quienes expresaron que no se habria vulnerado su derecho a la
defensa porque se impugno la sentencia condenatoria.

Iinalmente, afirma que la demandada. dona Maria Elizabeth Olaya Escobar, emitio la
scntencia penal de primera instancia cuando ya no era competente para hacerlo, decision
que fue confirmada por la Sala Penal emplazada.

Il Octavo Juzgado Penal de Investigacion de la Corte Superior de Justicia de I.ima. con
6 de julio de 2021 (f. 57), declaro la improcedencia liminar de la demanda. por
considerar que el abogado particular de la favorecida convalido la notificacion al
interponer recurso de apelacion, y que por ello seria impertinente pronunciarse al
respecto, mas aun cuando no s¢ puso en conocimiento de los organos controladores.
Ademas, aduce que no existe conexion con la libertad individual y que gran parte de los
argumentos en los que sc fundamenta la demanda estan referidos al analisis del fondo
de la controversia, como el grado de participacion de la favorecida y la determinacion
de su inocencia o responsabilidad, cuya tarca es exclusiva del juez ordinario.

-1 9 de julio de 2021, el procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales dcl
Poder Judicial se apersona al proceso (f. 83).

l.a Cuarta Sala Penal de Apelacioncs de la Corte Superior de Justicia de Lima, el S de
agosto de 2021, confirmo la apelada por los mismos fundamentos (f. 115).

FUNDAMENTOS

1. La demanda pretende la nulidad: (i) de la Resolucion 17. de 22 de mayo de 2019
(f. 8), emitida por el Juzgado Unipersonal de Paita, que condena a la favorecida
por la comision de los delitos de estafa y uso de documento falso a cuatro afios de
pena suspendida en su ejecucton por ¢l periodo de tres afios; y (ii) de su
confirmatoria, la Resolucion 30. de 12 de mayo de 2021 (f. 16). cmitida por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de San Martin.

Aunque la demanda ha sido rechazada liminarmente, en autos consta la
participacion del procurador respectivo, asi como la documentacion necesaria que
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habilita a que se expida una sentencia de mérito.

Finalmente, sc alega en la demanda que la jueza que emiti¢ la sentencia penal de
primera instancia, ya no tenia competencia para tal cfecto.

La Constitucion prescribe en su articulo 139. inciso 3. que ninguna persona pucde
scer desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley. ni sometida a
procedimiento distinto de los previamente cstablecidos, ni juzgada por organos

jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto,

cualquiera sea su denominacion.

El Tribunal Constitucional ha destacado que el contenido del derecho al jucz
natural o jucz predeterminado por ley exige que quien juzgue sea un juez o un
organo que tenga potestad jurisdiccional. y que la jurisdiccion y competencia del
mismo se haya establecido con anterioridad al inicio del proceso (Expediente 290-
2002-PHC/TC: f. 8). Ademas, cabe sefialar que tanto la jurisdiccion como la
competencia otorgada al jucz, deben mantencrse durante el desarrollo del proceso
hasta su finalizacion.

En este caso, la sentencia emitida el 22 de mayo de 2019. emitida por el Juzgado
Unipersonal de Paita, que condena a la favorecida por la comision de los delitos
de estafa y uso de documento falso, se encuentra suscrita por la jueza dofia Maria
Elizabeth Olaya Escobar (encabezado de la resolucion a f. 8).

No obstante. conforme a la Resolucion Administrativa 183-2019-CE-PJ. de 3 de
mayo de 2019 (f. 39). el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial designo a dicha

jueza, desdc ¢l 10 de mayo de 2019,

(...) Jueza del Juzgado TransitorioEspecializado en Lxtincion de Dominio de la
Corte Superior de Justicia de Piura; con competencia territorial en todo el distrito
judicial y en cl Distrito Judicial deSullana.

Asi, desde el 10 de mayo la jucza no era competente para conocer los procesos en
tramite ante ¢l Juzgado Unipersanal de Paita. mucho menos para resolverlos, por
lo que no podia emitir la sentencia fechada el 22 de mayo de 2019.

En consecuencia, dado que la sentencia ha sido emitida por una jueza que ya no
era competente para haccrlo. sc¢ ha afectado la garantia del juez natural.

incurriéndosc en un vicio de nulidad que afecta todo el tramite del proceso.

De otro lado, también se ha cucstionado el extremo referido a la exclusion del
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abogado de libre cleccion de la partc demandante. Al respeeto, ¢l Tribunal
Constitucional ha validado ello cn casos anteriormente resueltos —privilegiando
la continuidad dcl proceso—, pero consideramos quc dicho criterio debe ser
variado hacia una posicion mas tuitiva dcl dcrecho de defensa, considerando la
naturaleza y gravedad de la sancion que cl juez puede imponer cn los procesos
penales, los quc deben ser tramitadosrespetando las garantias y derechos que la
legislacion constitucional y proecsal penal establecen.

Uno dc tales derechos es ¢l de defensa, ¢l mismo que sc¢ encuentra recogido en cl
articulo 139, inciso 14 de la Constitucion, que refiere que

Articulo [39.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

(-

4. El principio de no ser privado del derccho de defensa en ningun estado del
proceso (...).

Dicha disposicion ha sido desarrollada tanto por el Codigo Procesal Penal. el
mismo que establece en su titulo preliminar que

Articulo IX. Derecho de Defensa:

[. Toda persona tiene derecho inviolable e irrestricto a que se le informe de sus
derechos. a que se le comunique de inmediato y detalladamente la imputacion
formulada en su contra, y a ser asistida por un Abogado Defensor de su eleccion o,
en su caso, por un abogado de oficio, desde que es citada o detenida por la autoridad.
También tiene derecho a que sc le conceda un tiempo razonable para que prepare su
defensa; a cjercer su autodefensa material; a intervenir, en plena igualdad. en la
actividad prabatoria; y, en las condiciones previstas por la Ley, a utilizar los medios
de prueba pertinentes. El ejercicio del derecho de defensa sc extiende a todo estado y
grado del procedimiento, en la forma y oportunidad que la fey sefiala (...).

La citada disposicion resalta la nccesidad dc que ¢l proccsado cuente con un
abogado de su cleecion, y si no lo tiene, que le sea designado uno dc oficio. Tal
disposicion resalta la importancia de la defensa téenica. pues el abogado —de
libre cleccidn o de oficio—, ¢s ¢l que plantea una teoria del caso en ¢l proceso, y
adcmads, desarrolla la estrategia de litigio convenida o aceptada por su
patrocinado.

Por cllo, la exclusion del abogado dc libre cleceion y su recemplazo por un
abogado defensor publico debe ser excepcional, pucs afecta la defensa del
procesado y lo obliga a accptar el patrocinio de un abogado que no conoce: csta
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situacion es mas grave si ¢l proccso sc encucntra avanzado, pues el nuevo
abogado asume la defensa en el estado en que se encuentra el proccso. Ademas. sc
ha advcrtido que cn algunos casos. el abogado de oficio designado, realiza una
defensa deficiente o meramente formal, pucs a veces omite prescentar los rccursos
impugnatorios respectivos —como en cste caso, pucs el recurso lo presento el
abogado que fue cxcluido del proceso. como se menciona cn la sentencia penal de
segunda instancia (item 6.4 a f. 24)—, o los presenta fucra del plazo.

En consecuencia, si bien los jueces estan facultados para adoptar medidas para cl
mejor desarrollo del proceso y cvitar dilactones innecesarias. ello no puede darse
a despecho de los dcrcchos fundamentales. razon por la que considcramos que la
exclusion del proccso del abogado dcfensor afectan la defensa material del
procesado.

Asi, si los abogados que ejercen la defensa mcurran en inconductas que afecten o
dilaten innecesariamcnte los procesos penales, los jucces deben corregir o
sancionar las mismas, recurricndo a multas o denuncias ante los comités de ¢tica
del respectivo colegio de abogados, cntre otras, pero en modo alguno pucden
adoptar medidas quc causen indcfension material de un procesado.

Ademas, cn los casos en los quc sc produzea la designacion un nuevo abogado
defensor ——sea por el propio procesado o por los jucces compctentes—, en razon
de la renuncia dcl antcrior abogado. su fallecimiento o cxcepcionalmente, por una
conducta reiterada y manifiestamente dilatoria, entre otras (sujcta siempre a una
decision motivada), los jueces deben otorgar un plazo prudencial al nucvo
abogado para que cl mismo tomc conocimicnto del proccso (de los hechos. la
etapa procesal en que se cncuentra ¢l proceso. elc.). y conferencie con su
patrocinado por un ticmpo razonablc (considerando la naturaleza dc los hechos y
el estado del proceso). No se trata dc dar cinco o diez minutos. sino, de otorgar un
tiempo razonable, pucs lo contrario incidird negativamente en el ejercicio del
derecho dc defensa.

En consccucncia, este extremo de la demanda también debe ser declarado fundado
y disponer el recncausamiento del proceso penal. no a la ctapa de emitir sentencia,

sino, al momento c¢n que se dispuso la exclusion del abogado de la favorccida.

Por cstos fundamentos, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le

conficre la Constitucion Politica del Peri.
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HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda: en consecuencia. NULA la sentencia emitida por el
Juzgado Unipersonal de Paita,Resolucion 17, de 22 de mayo de 2019 (f. 8). y NULO
todo lo actuado en el proceso penal seguido contra la favorecida (Expediente 05497-
2013-65-2005-JR-PE-01), dcbiendo reponerse dicho proceso al estado en que sc
excluyo al abogado de la defensa, debiendo darsele la oportunidad al procesado de
contar con la asesoria del abogado que inicialmente designo, o en su caso, designar otro
dc su confianza. En ese sentido. corresponderd al juez penal competente adoptar las
medidas necesarias para continuar con el tramite del proceso penal, asi como para
definir la situacion procesal dc la favorecida.

Publiquese y notifiquese.

FERRERO COSTA
SARDON DE TABOADA , b

PONENTE SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

4%/’/? S
Flavio Re/(tegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Emito el presente voto en fecha posterior, cxpresando que coincido con el sentido de la
ponencia presentada en autos, que dispone declarar FUNDADA Ila demanda; en
consecuencia, NULA la sentencia emitida por el Juzgado Unipersonal de
Paita,Resolucion 17, de 22 de mayo de 2019 (f. 8), y NULO todo lo actuado en el
proceso penal seguido contra la favorccida (Expediente 05497-2013-65-2005-JR-PE-
01), debiendo reponerse dicho proceso al estado en que se excluyo al abogado de la
defensa, debiendo darsele la oportunidad al proccsado de contar con la asesoria del
abogado que inicialmente designd, o en su caso, designar otro de su confianza. En ese
sentido, correspondera al juez penal competcnte adoptar las medidas necesarias para
continuar con el tramite del proceso penal, asi como para definir la situacion procesal de
la favorecida.

Lima, 7 de abril de 2022

S.

BLUME FORTINI

Lo que certifico:

Flavio Reétegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el mayor respeto por la opinion de mis colegas que han suscrito la ponencia. emito
el presente voto singular que sustento en los siguientes fundamentos:

1.

Ll objcto de la presente demanda consiste en que sc declaren nulas las siguientes
resoluciones: (1) Resolucion 17, de 22 de mayo de 2019 (f. 8), emitida por el
Juzgado Unipersonal de Paita, que condcna a la favorecida por la comision de
los delitos de estata y uso de documento falso a cuatro afos dc¢ pena suspendida
cn su ejecucion por el periodo de tres afios; y (i1) Resolucion 30. de 12 de mayo
de 2021 (f. 16), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Supcerior de
Justicia de Piura, que confirmo la sentencia condenatoria (Iixpediente 05497-
2013-65-2005-JR-PE-01). Alega la vulncracion de los derechos a la debida
motivacion de las resolucioncs judiciales y del derecho de defensa.

El extremo relativo a la exclusion de abogado de libre lesion sin conocimiento
de la parte, ostenta relevancia constitucional, por posible atectacion del derecho
de defensa. No obstante, no sc especifica en la ponencia las circunstancias en
quc habria ocurrido. Ademas, el rechazo liminar cn que sc ha incurrido no
permite al suscrito tener la informacion suficiente como para evaluar la
controversia. Es por ello que en el presente caso corresponde la nulidad de lo
actuado y devolucion al juzgado de origen para su admision a tramite.

Por estas consideraciones. mi voto es ¢n cste sentido:

Declarar NULO lo actuado, y devolver los actuados al juzgado de origen para su
admision a tramite.

MIRANDA CANALES

Lo que certifico:

FIavno Reér{:ﬁn Apazam '
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la opinion de la ponencia. en cl presente caso. estimo que la
demanda debe declararse IMPROCEDENTE.

Don Luis Guillermo Arellano Garcia solicita la nulidad de la sentencia del 22 de mayo
de 2019, emitida por el Juzgado Unipersonal de Paita, que condené a la tavorecida dofia
Irma Sara Tan Laos por la comision de los delitos de estafa y uso de documento falso a
cuatro anos de pena suspendida en su ejecucion por el periodo de tres afios; asi como la
nulidad dc la Resolucion 30, que confirmo la sentencia condenatoria. Alega la
vulneracion delos dercchos a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y del
derecho dec defensa.

El recurrente senala que la sentencia condenatoria no ha motivado debidamente la
responsabilidad penal de la favorccida, en vista que no ha dado razones acerca del modo
de participacion en la estafa incriminada o dc como utilizo cl documento falso.
Asimismo, senala que su abogado de libre eleccion fue excluido de su defensa técnica y
se le impuso uno de oficio. lo que le causd indetension. Finalmente, afirma que la jueza
demandada cmitid la sentencia penal de primera instancia cuando ya no era competente
para dictarla, decision que fue confirmada por la sala penal emplazada.

Sobre el particular, debe declararse improcedentc ¢l extremo referido a la supucsta falta
de acreditacion de los jucces emplazados del modo de participacion de la favorecida en
los delitos imputados, en lamedida quc ya en uniforme jurisprudencia de este supremo
organo sc ha establecido que la apreciacion de hechos. la determinacion de la
responsabilidad, la valoracion dc las prucbas y su suficiencia, y la subsuncion de una
conducta en un determinado tipo penal.son temas propios dc la judicatura ordinaria y no
de la justicia constitucional.

En cuanto al derecho dc defensa. estc Tribunal Constitucional ha referido que este
derecho fundamental “garantiza que una persona sometida a un proceso judicial no
quede cn cstado de indefension por actos u omisiones que secan imputables directa ¢
inmediatamente al organo jurisdiccional”™ (STC  Expediente 06149-2006-PA/TC,
fundamento 29). En el presente caso, no se aprecia que est¢ comprometido cste derecho.
toda vez que el abogado privado de la favorecida pudo asesorarla en el proceso penal e.
incluso. interpuso recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria (como bicn se¢
explica en su fundamento 6.4) y. por otro lado. no se advierte que cl abogado de oficio
que luego asumio la defensa téenica de la favorecia haya ejercido una defensa
negligente.
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En cuanto al derecho al juez natural, se tiene que la sala penal emplazada ha explicado
la razones por las cuales no se habria puesto en peligro este derecho. La sentencia vista
cuestionada indico que

proceso penal que se le sigue al recurrente es de competencia del Juzgado
Unipersonal de Palta, pues sc advierte que se trata de un organo jurisdiccional del
Poder Judicial con competencia en materia penal, a cargo de la Juez Maria Olaya
desde antes del Inicio del proceso penal que se sigue en contra del ahora recurrente,
el mismo que no se ve menoscabado con el cambio de ésta a otro juzgado mediante
la referida resolucion administrativa, por cuanto al dia 02 de mayo del 2019 ya se
habia llevado a cabo la actividad probatoria. quedando pendientes los alegatos
finales y emision de la dectsion. es decir el juez tenia conocimiento integral del
caso, estando obligado a concluir el proceso, por o que en este extremo el agravio
debe ser desestimado

En efecto, la sala indico que la jueza penal de primer grado tenia la obligacion de emitir
sentencia cn la medida que habia dirigido el juicio oral y toda la actividad probatoria y
que dicha obligacion no se cancelaba por solo hecho de su cambio hacia otro juzgado:
por lo que este extremo también debe rechazarse.

Por eso. el habeas corpus debe desestimarse.
Acerca de la inconstitucionalidad del Nuevo Codigo Procesal Constitucional

‘Teniendo e¢n cuenta que en ¢l presente caso sc aplica el Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, L.ey 31387, publicado en el diario oficial £/ Peruano cl 23 de julio de
2021, es mi dcber de jueza constitucional decjar constancia de que dicha ley cs
manifiestamente contraria a la Constitucion y que cuando ha sido somctida a control del
Tribunal Constitucional mediante un proceso dc¢ inconstitucionalidad [Expedientes
00025-2021-PI/TC y 00028-2821-PI/TC|, tres magistrados, ¢n una motivacion sin
ningun sustento y tan solo de tres parrafos, han hecho posible que dicha ley. pese a su
inconstitucionalidad, se aplique sin ningln cuestionamiento.

En otras palabras, el poder de los votos y no el de las razones juridicas ha
caracterizado la historia de esta ley: ¢l Poder Legislativo tenia los votos, asi es que sin
mayor deliberacion e incumpliendo su propio reglamento, aprobd la ley. Luego. ¢l
Tribunal Constitucional, con tres votos que no tenian mayor justificacion y alegando un
argumento sin fundamento, convalido dicho accionar del Poder l.cgislativo. Seran la
ciudadania. la opinion publica o la academia. entre otros, los que emitiran su punto de
vista critico para quec estas situaciones no se repitan.
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Un Codigo Procesal Constitucional. que se deberia constituir ¢n una de las leyes mas
importantes del ordenamiento juridico peruano. dado que regula los procesos de defensa
de los derechos fundamentales y el control del poder, ticne hoy una version que csta
vigente por el poder de los votos y no de las razones juridicas. Es claro que cllo
deslegitima el Estado de Derecho y en especial la justicia constitucional. Estec nuevo
codigo es inconstitucional. irrelutablemente, por vicios formales (mas alld de los vicios
matcriales). Lo voy a exponer dec modo breve.

lLa Ley 31307, Nuevo Codigo Procesal Constitucional, por ser una ley organmica
(articulo 200 de la Constitucion), no se debio ser exoncrada del dictamen de comision.
Il articulo 73 del Reglamento del Congreso regula las etapas del procedimicento
legislativo asi como la excepeion para que la Junta de Portavoces pueda exoncrar a
algunas etapas de tal procedimiento. pero ademas. y esto es lo mas relevante. establece
de modo expreso quc “lista excepcion no sc¢ aplica a iniciativas de rctorma
constitucional, de leyes orginicas ni de iniciativas sobrc materia tributaria o
presupuestal”.

Asimismo. concordante con ¢l articulo antes citado. ¢l articulo 31-A, inciso 2. del
Reglamento del Congreso de la Republica, regula. entre otras competencias de la Junta
de Portavoces, “La exoneracion, previa presentacion de escrito sustentado del Grupo
Parlamentario solicitante y con la aprobacion de los tres quintos de los miembros del
Congreso alli representados, de los tramites de envio a comisiones y prepublicacion™. y
luego. expresamente, establece que “Esta regla no sc aplica a iniciativas de reforma
constitucional, de leyes organicas ni de iniciativas que propongan normas sobre materia
tributaria o presupucstal, de conformidad con lo que cstablece el articulo 73 dcl
Reglamento del Congreso™.

Como se aprecia, ¢l Reglamento del Congreso. en tanto norma que forma parte del
bloque dc constitucionalidad. dispone que en los casos de leyes organicas, la Junta de
Portavoces no puede exoncrar del envio a comisiones en ningin supuesto. En el caso de
las observaciones del Presidente de la Republica a la autografa de una proposicion
aprobada, éstas “se tramitan como cualquicr proposicion™ [de ley] (articulo 79 del
Reglamento del Congreso).

Por tanto. ante las obscrvaciones del Presidente de la Republica a una proposicion de
ley correspondia tramitarla como cualquier proposicion de ley y, como parte de dicho
tramite. cnviarla a la respectiva comision, resultando prohibido que la Junta de
Portavoces exoncre del tramite de envio a comision cuando se trata de leyes organicas.
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Iin el caso del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, mediante sesion virtual dec la
Junta dc Portavoces celebrada el 12 dc julio dc 2021 se acordé cxonerar del dictamen a
las obscrvaciones formuladas por el Poder Ejccutivo a la Autégrafa de Ley, pesc a que
se trataba de una ley organica. Esta cxoneracion resultaba claramente contraria al propio
Reglamento del Congreso y con ello al respectivo bloque de constitucionalidad. por lo
que correspondia dcclarar la inconstitucionalidad del Nucvo Codigo Procesal
Constitucional por haber incurrido cn vicios formales. EI Congrcso de la Republica no
respet6 cl procedimienlo de formacion de la ley que cl mismo {ijo.

Carece dc fundamento el argumento dc los tres magistrados que salvaron esta Icy. Ellos
sostiencn que conforme al ultimo parrafo del articulo 79 dcl Reglamento del Congreso,
cl tramitc dc una autografa de ley observada por el Presidentc de la Republica debe
pasar a comision solo si fue exonerada inicialmente de dicho tramite, de modo que en cl
caso dcl Nuevo Codigo Procesal Constitucional. al haber pasado ya por una comision
dictaminadora [antes dc su primera votacion], podia cxonerarse a la autografa obscrvada
de dicho codigo.

Este argumento de los tres magistrados es incorrecto pucs dicho parrafo cs aplicable
solo cuando se trata de Icycs distintas a las Icyes organicas o dec reforma constitucional.
cntre otras. Lo digo una vez mas. En el caso dc las Icycs organicas la Junta de
Portavoces del Congreso de la Repuiblica estd prohibida de exonerar ¢l envio a
comisioncs. Las observaciones del Presidente de la Republica a la autograta del Nuevo
Codigo Procesal Constitucional debicron recibir un dictamen de la comision respectiva
y, por tratarsc de una ley organica, no podian scr objeto de ninguna exoneracion sobre cl
tramite a comision.

Pese a la manifiesta inconstitucionalidad del Nuevo Cédigo Proccsal Constituctonal v
atcndiendo a que, formalmente. una sentencia del Tribunal Constitucional. con el voto
de tres magistrados, ha convalidado. cn abstracto y por razones de forma, dicho codigo.
debo proceder a aplicarlo ¢n el caso de autos, reservandome ¢l pronunciamiento cn los
casos que por razones de fondo se pucda rcalizar cl respectivo control dc
constituctonalidad.

En ese sentido, por todo lo expuesto, mi voto cs por declarar IMPROCEDENTE la
demanda dc habeas corpus.

Frmo Ia presente resolucion, sin recurrir
a la fimma digital, como se habia dispuesto
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Con el debido respcto, me aparto de lo resuelto por mis colegas en mérito a las razones
que a continuacidén expongo:

Sobre la procedencia del iabeas corpus contra resoluciones judiciales

Aqui cabe efectuar un control constitucional de resoluciones de la judicatura
ordinaria. Ahora bicn, y en la misma linca, de reciente jurisprudencia dc nuestro
Tribunal, dicha labor contralora no puede cjercerse de cualquicr manera.

El articulo 9 del nuevo Codigo Procesal Constitucional vigente —norma de
desarrollo constitucional, que satisface larescrva de Icy orgdnica prevista a favor de
los procesos constitucionales (articulo 200 de la Constitucion)- indica. de manera
mas cspecifica, quc procede cl amparo o habeas corpus contra rcesoluciones

judiciales firmes dictadas con manificsto agravio a la tutcla procesal cfectiva,

enunciando algunos contenidos iusfundamentales que formarian partc de estc
derecho complgjo.

Por su parte, cste Tribunal ha indicado que a través de los procesos de amparo o
habeas corpus contra resoluciones judiciales pueden cuestionarse decisiones

judiciales quc vulneren de forma directa. no solamente los derechos indicados en cl

referido articulo 9 del nuevo Codigo Procesal Constitucional vigente, sino cualquicr
derecho fundamental. considerando que la “irrcgularidad™ de una resolucion

judicial, que habilita a presentar un amparo o habcas corpus contra resolucion
judicial conforme a la Constitucion. se produciria “cada vez quc ésta se expida con

violacion de cualquicr derecho fundamcental” (Cfr. RTC Exp. N° 3179-2004-
AA/TC. I j. 14).

En cualquier caso, atendiendo a la jurisprudencia reiterada de este Tribunal
Constitucional, es claro que hay un conjunto de asuntos y materias que son dc
competencia cxclusiva de la jurisdiccion ordinaria y que no pueden ser invadidas
por los jucces constitucionales, asi como otro conjunto de infracciones
iusfundamentales que si pueden ser objcto de control por parte de la judicatura
constitucional. Al respecto. con la finalidad de distinguir un ambito del otro a
efcctos de que sc decida correctamente la procedencia de las demandas de amparo o
habeas corpus contra resoluciones judiciales, es necesario realizar, siguiendo lo
prescrito cn ¢l nucvo Codigo Procesal Constitucional vigente, un analisis dc
manificsto agravio a la tutcla proccesal efcctiva.
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Con csta finalidad, y con base en reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, es posible afirmar que la judicatura constitucional s¢ cncuentra
habilitada para conocer de cventuales trasgresiones de derechos fundamentales
ocurridas en procesos judiciales ordinarios si se han producido. por una parte.
vicios de proceso o dec procedimiento. o por otra. vicios de motivacion o
razonamiento.

Con respecto a los vicios de proceso y procedimicento, el amparo o habeas corpus
contra procesos judicialcs pucede proceder frente a supucestos de:

a) Afectacion de derechos que conforman la tutcla procesal efectiva (dercchos
constitucionales procesales tales como plazo razonable. presuncion de
inocencia, acceso a la justicia y a los recursos impugnatorios. jucz legal
predeterminado. ¢jecucion de resoluciones. cte.): asi como por

b) Defectos de tramite que inciden cn los derechos del debido proceso (v. gr:
problemas de notiticacion, o de contabilizacion de plazos, que incidan cn ¢l
derecho de detensa, incumplimiento de requisitos formales para que exista
una sentencia valida, etc.).

Se trata de supuestos cn los que la afectacidon sc produce con ocasion de una
accion o una omision proveniente de un organo jurisdiccional. y que no
necesariamente estd contenida en una resolucion judicial, como si ocurre con los
vicios de motivacion.

Ln relacion con los vicios de motivacion o razonamicnto (cfr. STC Exp. n.® 00728-
2008- HC. f. j. 7, RTC l:xp. n.° 03943-2006-AA. f. j. 4: STC Exp. n.° 6712-2005-
HC, . j. 10, entre otras), este organo colegiado ha scialado que solo le compete
controlar vicios de motivacion o de razonamicnto. mediante el proceso de amparo o
habeas corpus contra resoluciones judiciales. en caso de defectos de motivacion. de
insuficiencia en la motivacion o de motivacion constitucionalmente deficitaria.

in relacion con los defectos en la motivacion, cstos pueden ser problemas de
motivacion interna, ¢s decir, cuando la solucion del caso no sc¢ deduce de las
premisas normativas o facticas contenidas cn la resolucion. o cuando la resolucion
analizada carece dec alguna de cstas prenusas necesartas para resolver: o de
motivacion externa. esto ¢s. cuando se han utilizado indebida o injustificadamente
premisas normativas (por cjemplo, si sc aplican disposiciones que va no sc
cncuentran vigentes o que nunca formaron parte del ordenamiento juridico) o
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facticas (por ejemplo, la resolucidn se sustenta en hechos no probados o en pruebas
prohibidas) (vide STC Exp. n.° 00728-2008-HC, {.j. 7, by c).

Ahora bien, con respecto a los problemas de motivacion externa, vale la pena
precisar que, tal como sc afirma cn copiosa y uniforme jurisprudencia de este Alto
Tribunal, la judicatura constitucional no puede avocarse, so pretexto de revisar un
asunto relacionado con las premisas normativas o facticas, a conocer de asuntos de
caracter puramente ordinario o legal (por ejemplo: esclareciendo cual cs la
interpretacion legal pertinente o mas idonea para el caso ordinario, en qué sentido
deben valorarse las pruebas o cual es la calificacion juridica adecuada que
corresponderia con base en la ley); no obstante ello, no pierde competencia para
pronunciarse respecto de aspectos que tienen relevancia constitucional. Entre estos
supuestos en los que la judicatura constitucional se encuentra habilitada para
pronunciarse respecto de la motivacidn externa encontramos, a modo de ejemplo, la
existencia de errorcs o déficits de derecho fundamental, asi como frente a
infracciones de otros contenidos de caracter constitucional, como es el caso de, por
ejemplo, cuestionamientos a resoluciones por haber infringido la Constitucidon en
tanto “fuente de fuentes” dcl ordenamiento juridico, de cucstionamientos cuando en
el ambito jurisdiccional ordinario se haya ejercido el control difuso, o cuando se
alegue la aplicacion o interpretacion indebida de principios constitucionales o
garantias institucionales, entre otras posibilidades. Dec este modo, a la vez que,
conforme al criterio de correccion funcional se respetan los fueros propios de la
judicatura ordinaria, el Tribunal no admite la existencia de zonas exentas de control
constitucional dentro de aquello que si es de su competencia.

Respecto a la insuficiencia en la motivacidn (motivacion inexistente, aparente,
insuficiente, incongrucntc o fraudulenta) esta pucde referirse, por ejemplo, a
supuestos en los que las resoluciones analizadas carecen de una fundamentacion
minima y solo se pretende cumplir formalmente con ¢l deber de motivar; cuando se
presenta una justificacion que tienc apariencia de correcta o suficiente, pero que
incurre en vicios de razonamiento; cuando esta carece de una argumentacion
suficiente para justificar lo que resuelve (que incluye aquellos casos en los que sc
necesita dc una motivacidn cualificada y esta no existe cn la resolucion); cuando lo
resuelto no ticne relacion alguna con lo contenido en el expediente o lo sefialado
por las partes: o cuando incurre en graves defectos o irregularidades contrarios al
Dcrecho, entre otros supuestos (cfr. STC Exp. n.° 00728-2008-HC, f.j. 7, a,d,e y f:
STC Exp. n.° 0009-2008-PA. cntre algunas).

Sobrc la motivacion constitucionalmente deficitaria, esta hace referencia a
trasgresiones al orden juridico-constitucional contenidas en sentencias o autos
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emitidos por la jurisdiccion ordinaria, frente a la eventual trasgresion cualquiera de
los derechos fundamentales protegidos por el amparo o habeas corpus, ante
supuestos de: (1) errorcs de exclusion de derccho fundamental, es decir, si no se
tuvo en cuenta un derecho que debid considerarse; (2) errores en la delimitacion del
derecho fundamental, pues al derecho se le atribuyé un contenido mayor o menor al
que constitucionalmente le correspondia. y (3) errores en la aplicacion del principio
de proporcionalidad, si la judicatura ordinaria realizd una mala ponderacion al
evaluar la intervencion en un derecho fundamental o al analizar un conflicto entre
derechos (cfr. RTC Exp. n.° 00649-2013-AA, RTC n.° 02126-2013-AA, entrc
otras).

Supuestos andlogos a estos son los casos en los que existan déficits o crrores
respecto de otros bienes constitucionales, como pueden ser los principios o las
garantias institucionales, o en relacion con el ejercicio del control difuso, todas
estas cuestiones de caracter manitfiestamente constitucional, en las que la judicatura
constitucional resulta naturalmente competente para abocarse a tales materias.

En tal sentido, a juicio del Tribunal Constitucional. para realizar control de
constitucionalidad de las resoluciones judiciales habra que verificar que:

a) La decision judicial que se cuestiona haya resuelto la controversia omitiendo la
consideracion de un derecho fundamental que por la naturaleza de la discusion
debio ser aplicado, es decir, quc ¢l juez haya incurrido en un error de exclusion
de derecho fundamental (o de un bien constitucional analogo).

b) La decision judicial que se cuestiona haya recsuelto la controversia sin
considerar que el acto lesivo incidia en el contenido constitucionalmente
protegido por el derecho fundamental invocado, es decir, incurriendo en error
en la delimitacion del ambito de protcccidn constitucional del derecho.

c) La decision judicial que se cuestiona sustenta su argumentacion en una
aplicacion indebida del principio de proporcionalidad.

d) La decision judicial que sc cuestiona omite la aplicacion dcl control difuso o
hace una aplicacion errdnea de este tipo dc control de constitucionalidad.

Donde el andlisis de verificacion del supuesto a) es una condicion previa para
realizar el andlisis de vcrificacidon dcl supucsto b).
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14. Asimismo, para todos los supuestos~sefialados se requierc de la concurrencia

conjunta dc los siguientes presupuestos:

Que la violacion del derecho fundamental haya sido alegada oportunamente al
interior del proceso subyacente, cuando hubiera sido posibie;

Que el pronunciamiento de la judicatura constitucional no pretenda subrogar a la
judicatura ordinaria en sus competencias exclusivas y excluyentes, haciendo las
veces de una “cuarta instancia”; y

Que la resolucion judicial violatoria del derecho fundamental cumpla con el
principio de definitividad, es decir, que el demandante haya agotado todos los
mecanismos previstos en la ley para cuestionarla al interior del proceso
subyacente.

15. Por tdltimo, es necesario hacer notar que el control constitucional de resoluciones

judiciales debe contar con algunas pautas que hagan racional y previsible el
analisis. En torno a ello, este Tribunal Constitucional ha establecido las pautas
desarrolladas supra en su jurisprudencia, especificamente en la sentencia 03644-
2017-PA/TC (caso “Levi Paucar”), las cuales conviene emplear y fundamentar en
funcion al caso concreto.

Analisis del caso concreto

16. L.a demanda pretendc la nulidad: (i) de la Resolucion 17, de 22 de mayo de 2019 (f.

8), emitida por cl Juzgado Unipersonal de Paita, que condena a la favorecida por la
comision de los delitos dc estafa y uso de documento falso a cuatro afios de pena
suspendida en su ejecucion por el periodo de tres afios; y (i) dc su confirmatoria, la
Resolucion 30, de 12 de mayo de 2021 (f. 16), emitida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de San Martin.

. En lo que conciemne al extremo en el que cuestiona la responsabilidad penal de la

favorecida respccto de los hechos investigados, asi como la subsuncion de los
hechos al tipo penal, estc Tribunal ya ha sefialado que los aspectos dc valoracion y
suficiencia probatoria, asi como la tipificacion penal de los hechos son matcrias que
corresponde realizar al jucz. ordinario y no al juez constitucional. Por ende, este
extremo debe ser declarado improcedente, en aplicacion del articulo 7 inciso 1 del
Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

18. Respecto a la presunta vulneracion del derecho de defensa, en tanto la sala habria
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nombrado un abogado detensor de oficio, uyendo al de parte, se advierte que el
abogado defensor que habria sido excluido fue notificado de la sentencia
condenatoria (f. 7) y que posteriormente ¢l mismo interpuso recurso de apelacion a
fin de cuestionar dicha resolucion (ctr. f. 24), por lo que no habria ocurrido el
estado de indefension indicado. En ese sentido, a diferencia de lo considerado en la
ponencia, soy de la opinion de que la favorecida en todo momento estuvo bajo la
asesoria de un abogado defensor, ademds de que pudo cuestionar a través de un
medio impugnatorio la decision que la perjudicaba, sin tener alglin tipo de
restriccion para ello.

. En lo que respecta a la presunta falta de competencia de la juez que dicto la

sentencia condcnatoria de primer grado, del estudio de autos sc advierte lo
siguiente:Si bien es cierto mediante Resolucion Administrativa 183-2019-CE-PJ, de
fecha fres de mayo del 2019, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, resuelve
designar a la magistrada Maria Olaya Escobar como Jueza a cargo del Juzgado de
extincion de dominio, para que ejerza funciones desde el 10 de mayo dcl 2019;al
dia 02 de mayo del 2019 yo se habia llevado a cabo la actividad probatoria,
quedando pendientes los alegatos finales y emision dc la decision, es decir el juez
tenia conocimiento integral del caso, estando obligado a concluir ¢l proceso.

En ese sentido, el articulo 149 del TUO de la Ley Organica dcl Poder Judicial
(aprobada por Decreto Supremo 017-93-JUS), aplicable supletoriamente al caso
bajo andlisis, sefiala que “Los Vocales tienen la obligacion de emitiv su voto escrito
en todas las causas en cuya vista hubiesen intervenido, aun en caso de
impedimenro, traslado, licencia. vacaciones. cese o promocion™. Al respecto, cl
Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente 02065-2009-
PHC/TC (fundamento 5)', ha interpretado este articulo sefialando que “(...) en cse
sentido, el articulo 149 se configura como la disposicion atributiva de
competencia, por cuanto habilita, solamente, a los Vocales que intervinieron en
vista de causas celebradas en la instancia superior, a emitir su voto
respectivo”.

Sobre la base dc dicha disposicion, se puede colegir que la jueza emplazada, al
haber conocido toda la tramitacion del proceso, incluyendo la actividad probatoria,
y quedando tnicamente la emision del fallo, tenia la obligacion de concluir con el
proceso. Por tanto, también este extremo debe ser desestimado.

: Disponible en: https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/02065-2009-11C.pdf
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Por lo expuesto. mi voto ¢s por:

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo referido a aspectos de
valoracien probatoria y tipificacion penal de los hechos.

7 Decclarar INFUNDADA la demanda en lo referido al derecho de defensa y al juez
natural.

o e
G P

S. C r. /
- (loy S<pan)<  ‘oldon
ESPINOSA-SALDANA BARRERA j/;Q{ o / < Qe

Lo que certifico:
W

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 8 de febrero
de 2022, los magistrados Ferrero Costa, Miranda Canales, Ledesma
Narvaez (con fundamento de voto) y Espinosa-Saldafia Barrera (con
fundamento de voto) han emitido la sentencia que resuelve:

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.

Por su parte, los magistrados Sardon de Taboada y Blume Fortini
formularon unos votos singulares en el que declaran improcedente la
demanda.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon encabeza
la sentencia y los votos antes referidos, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en
sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

FERRERO COSTA

SARDON DE TABOADA
MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de febrero de 2022, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ferrero Costa, Sardon de Taboada,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ledesma Narvdez y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, con los fundamentos de voto de los magistrados
Ledesma Narvaez y Espinosa-Saldafia Barrera y los votos singulares de los magistrados
Sardon de Taboada y Blume Fortini, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fargo Cochagne Rodriguez,
abogado de don Rivelino Lopez Cordoba, contra la resolucion de fojas 177, de fecha 28
de diciembre de 2020, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de San Martin de la
Corte Superior de Justicia de San Martin, que declar6 infundada la demanda de habeas
corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de octubre de 2018, don Fargo Cochagne Rodriguez, abogado de don
Rivelino Lopez Cordoba, interpone demanda de habeas corpus (fojas 18) y la dirige
contra el juez a cargo del Tercer Juzgado Unipersonal de San Martin, Tarapoto, don
Ricardo Bernardino Gonzales Samillan.

Solicita se declare nula la sentencia de conformidad, Resolucion 12, de fecha 29 de
abril de 2016 (fojas 3), por la cual se aprobo el acuerdo de conclusion anticipada del
proceso y se conden6 al favorecido a seis afios y nueve meses de pena privativa de la
libertad efectiva en su ejecucion, por el delito de ingreso indebido de teléfonos celulares
0 accesorios en establecimientos penitenciarios, la cual comenzard a computarse una
vez que haya cumplido la condena por el delito de trafico ilicito de drogas (Expediente
244-2016-0). Alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, al debido
proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva y al principio de legalidad.

Sostiene que el favorecido, al momento de prestar su declaracion indagatoria, tuvo
que aceptar el patrocinio de un abogado de oficio porque no se le dio la oportunidad de
contactarse o comunicarse con el abogado de su eleccion, quien se encontraba de viaje
fuera de la provincia de Tarapoto; y que luego de dicha diligencia, el o6rgano
jurisdiccional no cumplié con notificar ni se comunico via telefonica con su abogado de
su eleccion ni se reprogramo la referida diligencia. Agrega que se le designd dicho
defensor publico sin que este tuviera conocimiento de los actuados, quien ademas lo
convencié y obligd para que se autoincrimine y acepte el acuerdo de conclusion
anticipada del proceso; es decir, que se vio forzado a aceptar dicho acuerdo en mérito a
una defensa técnica deficiente porque la informacion que le proporciond el defensor
técnico fue equivocada.
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El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tarapoto, mediante
Resolucion 1, de fecha 16 de octubre de 2018 (fojas 30), declaré improcedente
liminarmente la demanda, por considerar que el actor invoca argumentos
infraconstitucionales referidos a la presunta irresponsabilidad del favorecido, para lo
cual asevera que este fue culpado por un delito que no cometid, y que fue condenado en
virtud de argumentos que no corresponden a los hechos y debido a una inadecuada
valoracion de pruebas.

A su turno, la Sala Penal de Apelaciones de San Martin y Penal Liquidadora de San
Martin-Tarapoto de la Corte Superior de Justicia de San Martin, mediante Resolucién 7,
de fecha 30 de noviembre de 2018 (fojas 65), confirm¢ la apelada, por considerar que la
Resolucion 12, de fecha 29 de abril de 2016, carece del requisito de firmeza, pues el
accionante no impugnd dicha resolucion a través del recurso de apelacion. Es decir, se
concluye que la resolucion en cuestion no tiene la condicion de firme, que habilite la
interposicion de la presente demanda de habeas corpus.

El Tribunal Constitucional, mediante auto de fecha 18 de junio de 2019 (fojas
85), declaré nula la resolucién de fecha 30 de noviembre de 2018, y nulo todo lo
actuado a partir de fojas 30, porque no se efectud una investigacidon necesaria que
permita determinar si se produjo la alegada vulneracion del derecho de defensa.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tarapoto, mediante
Resolucion 10, de fecha 30 de diciembre de 2019 (fojas 105), admiti6é a tramite la
demanda.

El juez demandado, don Ricardo Bernardino Gonzales Samillan, a fojas 126 de
autos, alega que ni el favorecido ni su defensor publico cuestionaron las diligencias
efectuadas en la etapas previas al juicio oral, por el contrario, el primero expresé que se
sentia arrepentido y solicitd acogerse al proceso de terminacion anticipada, segiin consta
de su declaracidon indagatoria de fecha 7 de diciembre de 2015, brindada ante la Fiscalia
Provincial Mixta de la Banda de Shilcayo en presencia de su defensor publico, porque
su abogado defensor de eleccion le exigia el pago de honorarios profesionales que no
podia pagar; que a nivel de juicio oral se ratificé en la aceptacion de los cargos, por lo
que pretende una revaloracion de los medios probatorios, que no puede realizar porque
la sentencia conformada tiene la calidad de cosa juzgada; y que en el proceso penal no
se valoraron pruebas porque este concluyd mediante una conclusion anticipada de juicio
oral, cuyas consecuencias le fueron informadas al favorecido.

Afirma que el favorecido sefialé que durante la declaracion indagatoria no participd
su abogado de eleccidon porque se encontraba de viaje, y que solicitd su reprogramacion
para que se le notifique a su abogado defensor, lo cual no fue aceptado por el Ministerio
Publico y se realizo la diligencia, cuestionamiento que fue efectuado sobre una
diligencia propia de la etapa preliminar ,y no en el juzgamiento en el cual el declarante
intervino; que en el juicio oral se le informo si deseaba contar con un defensor publico y
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acepto; que durante todo el proceso estuvo asistido por un defensor publico; que durante
el requerimiento acusatorio el Ministerio Publico le nombré defensor publico; y que
durante el juicio oral su defensor le explico sobre las implicancias y consecuencias de
someterse a un acuerdo de conclusion anticipada.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, a
fojas 131 de autos, solicita que la demanda sea declarada improcedente o infundada.
Sostiene que el favorecido contd con defensa técnica durante todo el proceso penal,
desde su inicio hasta que la sentencia emitida quedo firme; que se pretende cuestionar la
calidad profesional del abogado de oficio, lo cual no resulta conexo con el derecho a la
libertad personal, puesto que la responsabilidad por el ejercicio deficiente de la
profesion de abogado debe ser dilucidada en la via ordinaria o debe ser denunciada ante
el colegio de abogados al que pertenece el abogado; que tampoco le corresponde a la
judicatura constitucional establecer cual es la mejor estrategia de defensa para lograr
una sentencia absolutoria o la imposicion de una pena cercana al minimo legal; que se
advierte del acta de lectura de sentencia del 29 de abril de 2016, que el juzgado
demandado hizo referencia al control de legalidad sobre el acuerdo al que arribaron el
beneficiario y el fiscal; y que se pretende que la judicatura constitucional se subrogue en
las funciones de la judicatura penal ordinaria y revise el proceso como si fuera otra
instancia; y ademas que se disponga la excarcelacion del favorecido, sin que cuente con
sustento legal alguno.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tarapoto, mediante
Resolucion 15, de fecha 28 de febrero de 2020 (fojas 148), declard infundada la
demanda, tras considerar que el favorecido tuvo la oportunidad se expresar sobre la
supuesta falta de instruccion respecto a los alcances de la sentencia de conformidad, y
no lo hizo; que han transcurrido mas de dos afios desde que se emiti6 la citada sentencia
hasta la interposicion de la presente demanda; y que se pretende que la judicatura
constitucional actie como una instancia revisora y tercera instancia, lo cual no le
corresponde.

A su vez, la Sala Penal de Apelaciones de San Martin de la Corte Superior de
Justicia de San Martin, mediante Resolucion 18, de fecha 28 de diciembre de 2020
(fojas 177), confirmo la apelada, por considerar que durante la audiencia de juicio oral
de fecha 29 de abril de 2016, la defensa del favorecido solicitd su suspension por breve
término para estructurar la teoria del caso, por lo cual fue suspendida; luego continud
con la alegacion de inocencia formulada por la defensa; que el juzgado le hizo conocer
al favorecido sus derechos y le pregunt6 si se considera responsable del delito atribuido;
que el favorecido consultdé con su abogado y el juzgado le volvié a preguntar si se
considera responsable y el favorecido respondi6 que si; que el juzgado le preguntd a su
abogado si es que arribaron a algun acuerdo y respondi6 que si. Agrega que luego el
fiscal oraliz6 y describi6 el acuerdo, el juzgado informdé sobre el acuerdo y le preguntd
al favorecido si estaba conforme y este manifestd que si, y luego se emitio la sentencia
de conformidad.
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Expresa también que durante todo el proceso el favorecido estuvo asistido por un

defensor publico, desde su inicio hasta el juicio oral; y que en virtud del reconocimiento
del favorecido sobre su responsabilidad acepto6 la pena impuesta, la cual fue reducida en
atencion a la aceptacion de los hechos mediante la conformidad procesal.

FUNDAMENTOS

Petitorio

El objeto de la demanda es que se declare nula la sentencia de conformidad,
Resolucion 12, de fecha 29 de abril de 2016, que por la cual se aprobé el acuerdo de
conclusion anticipada del proceso y se condend a don Rivelino Lopez Cordoba a
seis anos y nueve meses de pena privativa de la libertad efectiva en su ejecucion,
por el delito de ingreso indebido de teléfonos celulares o accesorios en
establecimientos penitenciarios, la cual comenzard a computarse una vez que haya
cumplido la condena por el delito de trafico ilicito de drogas (Expediente 244-2016-
0). Se alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, al debido proceso,
a la tutela jurisdiccional efectiva y del principio de legalidad.

Analisis del caso concreto

2.

La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el inciso 14 del articulo 139, en
virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y
obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.),
no queden en estado de indefension. De manera que su contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defensa queda afectado cuando, en el
seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida por concretos
actos de los organos judiciales de ejercer los medios necesarios, suficientes y
eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos (Sentencia 01231-2002-
PHC/TC, fundamento 2).

El ejercicio del derecho de defensa es de especial relevancia en el proceso penal.
Mediante este derecho se garantiza al imputado, por un lado, la potestad de ejercer
su propia defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se le
atribuye la comision de un determinado hecho delictivo; y de otro, el derecho a
contar con defensa técnica, esto es, a elegir un abogado defensor que lo asesore y
patrocine durante todo el tiempo que dure el proceso. En ambos casos, dichas
posiciones iusfundamentales estan orientadas a impedir que toda persona sometida a
un proceso penal quede postrada en estado de indefension y, por ello, este Tribunal
ha afirmado que forman parte de su contenido constitucionalmente protegido
(Sentencia 02738-2014-PHC/TC, fundamento 7).

El derecho a una defensa técnica consiste en contar con el asesoramiento y
patrocinio de un abogado defensor durante todo el tiempo que dure el proceso; en
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que una parte procesal tiene el derecho de contar con un abogado que lo defienda y
lo patrocine desde el inicio de la investigacion, durante toda esta etapa y para todo
el proceso que eventualmente se instaure, para lo cual podra elegir a su defensor.
Sin embargo, esta regla tiene su excepcion, la cual se encuentra prevista en el
Cdédigo Procesal Penal (Decreto Legislativo 957), en su articulo 85, que sefala que,
ante la ausencia del abogado de su eleccion, la parte podra elegir otro defensor o, en
su defecto, el organo jurisdiccional podra designarle de oficio otro a efectos de que
se realice la audiencia o diligencia por el cardcter de inaplazable que tienen dichas
actuaciones en virtud del principio de celeridad que inspira el referido ordenamiento
procesal. (Sentencia 01795-2016-PHC/TC, fundamento 9).

Ahora bien, este derecho no se limita unicamente a la exigencia de que se produzca
la designacion de un abogado defensor de oficio en caso de que el imputado no
haya podido designar uno de libre eleccion. Para garantizar el pleno ejercicio del
derecho, se requiere que el defensor actie de marea diligente.

Este Tribunal Constitucional ha resuelto varios casos en los que ha considerado que
el extremo relativo a una alegada defensa técnica que no ha sido eficaz, tiene
relevancia constitucional y en tal sentido ha anulado el rechazo liminar, a fin de que
se admita a tramite. Se trata de casos en los que el abogado defensor no habria
cumplido con informar a su defendido de los alcances de un acuerdo de conclusion
anticipada (Auto 01159-2018-PHC/TC), o que el abogado no interpuso el recurso
de apelacion, lo cual ocasion6 que la sentencia condenatoria sea declarada
consentida (Auto 02814-2019-PHC/TC), o que el abogado de oficio no cumplio con
fundamentar el recurso (Auto 01681-2019-PHC/TC).

En otros casos este Tribunal Constitucional ha emitido sentencia de fondo, en la que
se efectia una evaluacion de la calidad de la defensa letrada (Sentencia 01795-
2016-PHC/TC, fundamentos 10-11 y 03047-2017-PHC/TC, fundamentos 10-13).

En el presente caso, consta del acta de declaracion indagatoria del favorecido de
fecha 7 de diciembre de 2015 (fojas 108), que dicha declaracion fue brindada ante
la Fiscalia Provincial Mixta de la Banda de Shilcayo con la asistencia de su
defensor publico que le fue designado, designacion con la cual estuvo de acuerdo,
porque su abogado defensor de eleccion le exigia el pago de honorarios
profesionales que no podia pagar. En la citada diligencia, fue interrogado por la
fiscal y por su defensor publico.

Del acta del registro de la sesion de la audiencia de juicio oral en proceso inmediato
de fecha 29 de abril de 2016 (fojas 2017. Tomo II), se advierte que el favorecido, al
ser preguntado por el juzgado si se considera responsable del delito imputado,
respondid que si, luego de haber consultado con su abogado defensor publico, y
solicit6 acogerse a la conclusion anticipada del proceso; posteriormente, el juzgado
le pregunt6 si habia arribado a algiin acuerdo de conclusion anticipada del proceso,



EXP. N.° 01341-2021-PHC/TC

SAN MARTIN

RIVELINO LOPEZ CORDOBA,
representado por FARGO COCHAGNE
RODRIGUEZ-ABOGADO

y respondié que si se acogid; acto seguido el fiscal oralizd el acuerdo arribado
respecto a la pena y la reparacion civil, ante lo cual el citado abogado se mostro
conforme, y ante la pregunta del juzgado formulada al favorecido de si se
encontraba conforme con el citado acuerdo, también manifestd que si.

10. Posteriormente en la citada audiencia se emitidé la Resolucion 12, de fecha 29 de
abril de 2016, sentencia condenatoria conformada que aprobod los términos de la
pena y de la reparacion civil, por lo que el favorecido fue condenado, y este y su
defensor manifestaron que se encontraban conformes, luego de lo cual la citada
sentencia fue declarada consentida mediante la Resolucion 13, de fecha 27 de mayo
de 2016 (fojas 240. Tomo II).

11. En tal sentido, este Tribunal advierte que el beneficiario prestd su declaracion
indagatoria asistido por su defensor publico, designaciéon con la cual estuvo de
acuerdo, y que no se han presentado elementos de juicio que sirvan para desvirtuar
el hecho de que aceptd expresamente la comision del referido delito y la imposicion
de una pena privativa de libertad en la referida audiencia de juicio oral, lo que hizo
asesorado por un defensor publico, quien no lo dejé en indefension mas alla de sus
meras afirmaciones de que fue mal asesorado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE FERRERO COSTA
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Teniendo en cuenta que en el presente caso se aplica el Nuevo Coédigo Procesal
Constitucional, Ley 31307, publicado en el diario oficial EI Peruano el 23 de julio de
2021, es mi deber de jueza constitucional dejar constancia de que dicha ley es
manifiestamente contraria a la Constitucion y que cuando ha sido sometida a control del
Tribunal Constitucional mediante un proceso de inconstitucionalidad [Expedientes
00025-2021-PI/TC y 00028-2021-PI/TC], tres magistrados, en una motivacion sin
ningun sustento y tan solo de tres parrafos, han hecho posible que dicha ley, pese a su
inconstitucionalidad, se aplique sin ninglin cuestionamiento.

En otras palabras, el poder de los votos y no el de las razones juridicas ha caracterizado
la historia de esta ley: el Poder Legislativo tenia los votos, asi es que sin mayor
deliberacion e incumpliendo su propio reglamento, aprobd la ley.

Luego, el Tribunal Constitucional, con tres votos que no tenian mayor justificacion y
alegando un argumento sin fundamento, convalidé dicho accionar del Poder
Legislativo.

Seran la ciudadania, la opinién publica o la academia, entre otros, los que emitiran su
punto de vista critico para que estas situaciones no se repitan.

Un Cédigo Procesal Constitucional, que se deberia constituir en una de las leyes mas
importantes del ordenamiento juridico peruano, dado que regula los procesos de defensa
de los derechos fundamentales y el control del poder, tiene hoy una version que esta
vigente por el poder de los votos y no de las razones juridicas. Es claro que ello
deslegitima el Estado de Derecho y en especial la justicia constitucional.

Este nuevo codigo es inconstitucional, irrefutablemente, por vicios formales (mas alla
de los vicios materiales). Lo voy a exponer de modo breve:

La Ley 31307, Nuevo Codigo Procesal Constitucional, por ser una Ley Organica
(articulo 200 de la Constitucion), no de debi6 ser exonerada del dictamen de comision.

El articulo 73 del Reglamento del Congreso regula las etapas del procedimiento
legislativo asi como la excepcidon para que la Junta de Portavoces pueda exonerar a
algunas etapas de tal procedimiento, pero ademas, y esto es lo mas relevante, establece
de modo expreso que “Esta excepcion no se aplica a iniciativas de reforma
constitucional, de leyes orgénicas ni de iniciativas sobre materia tributaria o
presupuestal”.

Asimismo, concordante con el articulo antes citado, el articulo 31-A, inciso 2, del
Reglamento del Congreso de la Republica, regula, entre otras competencias de la Junta
de Portavoces, “La exoneracion, previa presentacion de escrito sustentado del Grupo
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Parlamentario solicitante y con la aprobacion de los tres quintos de los miembros del
Congreso alli representados, de los tramites de envio a comisiones y prepublicacion”, y
luego, expresamente, establece que “Esta regla no se aplica a iniciativas de reforma
constitucional, de leyes organicas ni de iniciativas que propongan normas sobre materia
tributaria o presupuestal, de conformidad con lo que establece el articulo 73 del
Reglamento del Congreso”.

Como se aprecia, el Reglamento del Congreso, en tanto norma que forma parte del
bloque de constitucionalidad, dispone que en los casos de leyes organicas, la Junta de
Portavoces no puede exonerar del envio a comisiones en ningln supuesto.

En el caso de las observaciones del Presidente de la Republica a la autografa de una
proposicion aprobada, éstas “se tramitan como cualquier proposicion” [de ley]
(articulo 79 del Reglamento del Congreso).

Por tanto, ante las observaciones del Presidente de la Republica a una proposicion de
ley correspondia tramitarla como cualquier proposicion de ley y, como parte de dicho
tramite, enviarla a la respectiva comision, resultando prohibido que la Junta de
Portavoces exonere del tramite de envio a comision cuando se trata de leyes orgénicas.

En el caso del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, mediante sesion virtual de la
Junta de Portavoces celebrada el 12 de julio de se acordo6 exonerar del dictamen a
las observaciones ormuladas por el Poder ec utivo a la utdg raa de Ley, pese a que
se trataba de una ley organica.

Esta exoneracion resultaba claramente contraria al propio Reglamento del Congreso y
con ello al respectivo bloque de constitucionalidad, por lo que correspondia declarar la
inconstitucionalidad del Nuevo Codigo Procesal Constitucional por haber incurrido en
vicios formales.

El Congreso de la Republica no respeto el procedimiento de formacion de la ley que el
mismo fij0.

Carece de fundamento el argumento de los tres magistrados que salvaron esta ley. Ellos
sostienen que conforme al Gltimo parrafo del articulo 79 del Reglamento del Congreso,
el tramite de una autografa de ley observada por el Presidente de la Republica debe
pasar a comision s6lo si fue exonerada inicialmente de dicho tramite, de modo que en el
caso del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, al haber pasado ya por una comision
dictaminadora [antes de su primera votacion], podia exonerarse a la autografa observada
de dicho codigo.

Este argumento de los tres magistrados es incorrecto pues dicho parrafo es aplicable
solo cuando se trata de leyes distintas a las leyes orgénicas o de reforma constitucional,
entre otras.
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Lo digo una vez mas. En el caso de las leyes organicas la Junta de Portavoces del
Congreso de la Republica esta prohibida de exonerar el envio a comisiones.

Las observaciones del Presidente de la Republica a la autografa del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional debieron recibir un dictamen de la comision respectiva y, por
tratarse de una ley organica, no podian ser objeto de ninguna exoneracidon sobre el
traémite a comision.

Pese a la manifiesta inconstitucionalidad del Nuevo Codigo Procesal Constitucional y
atendiendo a que, formalmente, una sentencia del Tribunal Constitucional, con el voto
de tres magistrados, ha convalidado, en abstracto y por razones de forma, dicho
codigo, debo proceder a aplicarlo en el caso de autos, reservandome el pronunciamiento
en los casos que por razones de fondo se pueda realizar el respectivo control de
constitucionalidad.

En ese sentido, considero que, por los fundamentos expuestos en la ponencia,
corresponde que la demanda sea declarada como INFUNDADA.

S.

LEDESMA NARVAEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Conviene hacer presente que en el ordenamiento juridico peruano la tutela procesal
efectiva incluye al debido proceso en sus diversas manifestaciones (y entre ellas, a la

motivacion de resoluciones judiciales, de defensa, de legalidad).

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA
Con el debido respeto por mis colegas magistrados, emito el presente voto singular.

La demanda pretende que se declare la nulidad de la sentencia de conformidad de 29 de
abril de 2016, que aprobo el acuerdo de conclusion anticipada del proceso y condeno a
don Rivelino Lopez Cordoba a seis afios y nueve meses de pena privativa de la libertad
efectiva en su ejecucion, por el delito de ingreso indebido de teléfonos celulares o
accesorios en establecimientos penitenciarios, la cual se computaria desde que se haya
cumplido la condena que le fue impuesta por el delito de trafico ilicito de drogas
(Expediente 244-2016-0). Alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, al
debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva y del principio de legalidad.

A diferencia de la sentencia emitida en la terminacion anticipada, la que no puede ser
impugnada por el sentenciado, por mandato expreso del articulo 468, inciso 7 del
Codigo Procesal Penal, la sentencia de conformidad que aprueba un acuerdo de
conclusion anticipada, si lo debe ser, lo que no ha ocurrido en este caso; en
consecuencia, no se cumple el requisito de la firmeza a que hace referencia el articulo 9
del Codigo Procesal Constitucional, por lo que la demanda debe ser declarada
IMPROCEDENTE.

S.

SARDON DE TABOADA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Discrepo, respetuosamente, de la sentencia de mayoria, por cuanto, a mi juicio, la
demanda resulta improcedente, por cuanto, ni el favorecido ni su abogado defensor
interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia conformada, pese a conocer los
alcances de la condena impuesta.

Cabe precisar que, por mandato expreso del articulo 468, inciso 7, del Codigo Procesal
Penal, las sentencias de terminacidn anticipada no pueden ser materia de impugnacion,
sin embargo, dado que en el caso de autos nos encontramos frente a una sentencia
conformada, esta si puede ser impugnada, més aun cuando, el procesado considera que
no ha tenido una adecuada defensa. En tal sentido, en el presente caso, no se cumple el
requisito de firmeza a que hace referencia el articulo 9 del Codigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda es IMPROCEDENTE.

S.

BLUME FORTINI
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