




















SALA PENAL 

R.N. N° 4031-2001. 

HUANUCO 

Lima, veintiuno de enero 

del dos mil tres.- 

VISTOS; de conformidad con lo opinado por el señor F.S.; por sus fundamentos; 
y 

CONSIDERANDO 

además: 

Que revisados los autos se advierte que el Juez Penal al abrir instrucción comprende 

como uno de los querellados a la Empresa Telefónica del Perú Sociedad Anónima 

Abierta, en la persona de su representante legal, sin haberlo individualizado, 

transgrediendo de este modo lo dispuesto en el artículo setenta y siete del Código de 

Procedimientos Penales; que recién un día antes de la lectura de sentencia, comprendió 

a J.I.G.T. como querellado, luego de que éste se apersonara como apoderado judicial 

de Telefónica del Perú Sociedad Anónima, en la diligencia de comparendo y 

conciliación, emitiendo pronunciamiento sobre él en la sentencia materia del grado; que 

con este irregular proceder , se ha generado no sólo indefensión al citado justiciable. 

que no ha tenido conocimiento oportuno de los cargos que se le imputan y la 

consiguiente imposibilidad de desvirtuarlos, sino que, tratándose de un proceso 
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especial, que se impulsa a pedido de parte, el juzgador amplió el proceso de oficio 

incorporando indebidamente al querellado, a pesar que el propio querellante al 

interponer su denuncia no ha individualizado a todos los supuestos autores del ilícito 

cometido en su agravio; que por último, cabe precisar que nuestra legislación proscribe 

toda forma de responsabilidad objetiva, conforme lo señala expresamente el artículo 

sétimo del título preliminar del Código Penal, por lo que, el representante legal de una 

persona jurídica no puede ser responsable penalmente sólo por el hecho de serlo, sino 

que debe imputársele la conducta típica descrita en la ley penal, elemento que no 

concurre respecto de la persona de J.I.G.T., advirtiéndose por el contrario que en el 

escrito de interposición de la querella ni en los actuados posteriores, existe el nexo 

causal entre los supuestos hechos y el antes citado apoderado; que estas 

irregularidades procesales insubsanables, conllevan a la aplicación del inciso primero 

del artículo doscientos noventa y ocho del Código de Procedimientos Penales; por lo 

que:  

I. Declararon NULA la sentencia de vista de fojas doscientos veintidós, su fecha nueve

de marzo del dos mil uno; 

II. NULA la sentencia apelada de fojas ciento treinta y cinco, su fecha veinte de

diciembre del dos mil, - y 

III. NULO todo lo actuado hasta fojas treinta inclusive; en consecuencia,

III. ORDENARON que el Juez de la causa expida nueva resolución, conforme a ley; en

la querella seguida contra Jorge Alberto Balbi Calmet, por los delitos contra el honor, 

injuria, calumnia y difamación en agravio de actor M.M.B.; y los devolvieron. 

Dictamen N° 1089- 2002- 1° FSP-MP 

SEÑOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL DE LA CORTE 

SUPREMA DE jUSTICIA: 

Conforme se aprecia del auto de fs. 30/31, su fecha 19 de 

octubre del año 2000, se abre instrucción contra Jorge Alberto Balbi 

Calmet por los delitos de injuria, calumnia y difamación, en agravio del 

V.M.M.B., delito que no se encuentra comprendido

https://app.vlex.com/vid/42815210


dentro del alcance del artículo 83° inciso 6) del decreto Legislativo N° 

052 (Ley Orgánica del Ministerio Público); por lo que careciendo de 

competencia para emitir dictamen, esta Fiscalía Suprema devuelve lo 

actuado a la Sala de su presidencia para los fines legales pertinentes. 
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