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metodolégicas aceptadas por el Tribunal Constitucional en la
STC numero 12-2006-Al, FJ. 32, de 15-12-20086, la limitacion
que entrafia el citado articulo 161 del Cédigo Procesal Penal
al derecho de los reincidentes y habituales de acogerse
a una disminuciéon de la pena por su cooperaciéon con la
justicia, no es idonea para lograr el apoyo del imputado al
esclarecimiento de la justicia —que sea reincidente o habitual
no dice nada respecto a su admision de los cargos—, tampoco
es necesaria porque el objetivo propuesto por la norma, por el
contrario, se dificulta con ese impedimento y, finalmente, no
es estrictamente proporcional porque no existe equivalencia
entre el objetivo de atender a la colaboracién con la justicia
y la exclusiéon impuesta, pues desalienta esa finalidad sin
beneficio tangible alguno para la sociedad.

En consecuencia, el articulo 161 del Cédigo Procesal
Penal, en cuanto excluye de la diminucién de pena por
confesion a los reincidentes y habituales, no debe ser
aplicado por los jueces ordinarios por vulnerar el derecho
a la igualdad y el principio de proporcionalidad en relacion
con los derechos afectados por una indebida exclusion de la
aminoracion de pena.

1ll. DECISION

24.° En atencion a lo expuesto, las Salas Penales
Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, reunidas en el Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial:

ACORDARON

25.° EstaBLEceR como doctrina legal, los criterios
expuestos en los fundamentos juridicos 9 a 15y 17 a 23 del
presente Acuerdo Plenario.

26.° PrecisaR que los principios jurisprudenciales que
contiene la doctrina legal antes mencionada deben ser
invocados por los jueces de todas las instancias, sin perjuicio
de la excepcion que estipula el segundo parrafo, del articulo
22 de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos
Plenarios dictados al amparo del articulo 116 del citado
Estatuto Orgéanico.

27.° DECLARAR que, sin embargo, los jueces que integran
el Poder Judicial, en aras de la afirmacion del valor seguridad
juridica y del principio de igualdad ante la ley, solo pueden
apartarse de las conclusiones de un Acuerdo Plenario si
incorporan nuevasy distintas apreciaciones juridicas respecto
de las rechazadas o desestimadas, expresa o tacitamente,
por la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

28.° PusLIcAR el presente Acuerdo Plenario en el diario
oficial El Peruano. HAGask saber.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

X PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS
PENALES PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N.° 5-2016/C1J-116
Base LEGAL: articulo 116 TUO LOPJ

Asunto: Delitos de Violencia contra la mujer y los
integrantes del grupo familiar. Ambito procesal: Ley N.°
30364.

Lima, doce de junio de dos mil diecisiete.

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de
las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
|. ANTECEDENTES

1.° Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, en virtud de la
Resolucion Administrativa nimero 179-2016-P-PJ, de 22 de
junio de 2016, con el concurso del Centro de Investigaciones
Judiciales, bajo la coordinacién del sefior Pariona Pastrana,
realizaron el X Pleno Jurisdiccional de los Jueces Supremos
de lo Penal, que incluyé la participacion en los temas
objeto de andlisis de la comunidad juridica, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 116, del Texto Unico Ordenado de la
Ley Orgénica del Poder Judicial (en adelante, LOPJ), a fin
de dictar acuerdos plenarios para concordar la jurisprudencia
penal.

2.° El X Pleno Jurisdiccional se realiz6 en tres etapas.

La primera etapa estuvo conformada por dos fases.
Primera: la convocatoria a la comunidad juridica para
proponer los puntos materia de analisis que necesitan de una
interpretacion uniforme y de la generaciéon de una doctrina
jurisprudencial para garantizar la debida armonizacién de la
conducta de los jueces en los procesos jurisdiccionales a su
cargo. Segunda: el examen de las propuestas tematicas que
presentaron las entidades y los juristas, se realizé entre los
dias 7 de julio al 7 de agosto de 2016. Se presentaron un total
de 41 mociones. De ellas, en la sesién de 31 de agosto de
2016, se identificaron tres propuestas, que se oficializaron en
los siguientes temas: 1. Restricciones legales en materia de
confesion sincera y responsabilidad restringida por edad. 2.
Participacion del extraneus en delitos especiales. 3. Delitos
de violencia contra la mujer y los integrantes del grupo
familiar.

En la sesion del 7 de septiembre de 2016 se seleccion6
a las personas e instituciones que harian uso de la palabra
en la Audiencia Publica.

3.° La segunda etapa consisti6 en el desarrollo de la
audiencia publica, que se llevo a cabo el dia 28 de septiembre
de 2016. En ella, los juristas y expositores especialistas
convocados sustentaron y debatieron sus ponencias ante el
Pleno de los jueces supremos. Hicieron uso de la palabra
sobre el andlisis del tema del presente Acuerdo Plenario,
los sefiores abogados: Branko Yvancovich Vasquez, Ivonne
Macassi Ledn, Jesls Heradio Viza Ccalla y Cristian Roberto
Carlos Becerra.

4.° La tercera etapa, del IX Pleno Jurisdiccional,
comprendid el proceso de designacion de los jueces
supremos ponentes. En la sesion de fecha cinco de octubre
se designo a los sefiores Barrios Alvarado (coordinadora),
San Martin Castro y Salas Arenas para la formulacion de
las ponencias referidas a “los delitos de violencia contra la
mujer y de miembros del entorno familiar”. En atencion a la
amplitud de la tematica examinada, solo fueron objeto de
examen tres subtemas: el delito de feminicidio, las lesiones
psicolégicas y aspectos procesales de los delitos materia de
la Ley antes citada.

5.° Presentada la ponencia pertinente, sobre los aspectos
procesales de los indicados, a cargo del sefior San Martin
Castro; integrados al Pleno los sefiores Jueces Supremos,
titulares y provisionales, como consecuencia de la creacion
de la Segunda Sala Penal Transitoria; tomado conocimiento
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por los magistrados que se incorporaron al Pleno de los
informes orales a través del video de la audiencia publica; y,
realizadas diversas sesiones de presentacion de la ponencia,
andlisis, debate, deliberacion y votacion, en la fecha se
acordo proferir el presente Acuerdo Plenario.

6.° Este Acuerdo Plenario se emite conforme con lo
dispuesto en el articulo 116 de la LOPJ, que faculta a las
salas especializadas del Poder Judicial —en este caso, de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica— a pronunciar
resoluciones vinculantes, con la finalidad de concordar y
definir criterios jurisprudenciales del Orden Jurisdiccional
que integran.

Interviene como ponente el sefior SAn MaARTiN CASTRO.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Aspectos generales de la Ley 30364 y su
Reglamento

7.° La Ley nimero 30364, Ley para prevenir, sancionar
y erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes
del grupo familiar (en adelante, la Ley), de 23-11-2015, y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo nimero 009-
2016-MIMP (en adelante, el Reglamento), de 27-7-2016,
tiene un impacto relevante en el Derecho Penal y Procesal
Penal.

= La Ley no solo (i) establecio lo que debe entenderse por
violencia contra la mujer y los integrantes del grupo familiar
—al igual que sus modalidades o tipologia, en tanto entiende
que ese tipo de violencia, en especial contra la primera, se
expresa en un contexto de dominacién y, por ello, merece
una proteccion penal reforzada—, y (ii) orient6 acerca de los
enfoques necesarios para su interpretacion y aplicacion —
entre los que destacan los enfoques de género, integralidad,
interculturalidad y de derechos humanos— (articulos 1, 3, 5,
6y 8); sino que, en lo pertinente, (iii) configuré una amplia
gama de medidas de proteccién y coercitivas civiles —que
rotula de “cautelares”—, asi como (iv) instaur6 medidas de
seguridad y tratamiento que el juez penal debe imponer,
tanto para el agresor cuanto para la victima.

 E| articulo 8 de la Ley describi6 puntualmente los
tres tipos de violencia contra la mujer: fisica, psicol6gica y
econdmica o patrimonial, que han sido precisadas y, hasta
cierto punto, ampliadas por el Decreto Legislativo nimero
1323, de 6-1-2017, en el ambito de la violencia psicolégica
al excluir el dafio siquico como resultado necesario de la
violencia psicolégica, al introducir expresamente la conducta
omisiva, y al comprender las acciones u omisiones que
tienden a humillar, estigmatizar y estereotipar a la victima.

~ De otro lado, la Ley, procesalmente, (i) constituy6
especialidades procedimentales en materia de prueba, (i)
introdujo nuevas reglas de estructuracion de la sentencia
penal, asi como (iii) vinculé el proceso penal con el proceso
de proteccién o cautelar incoado en sede de la justicia de
familia.

8.° La Ley, en el ambito del Derecho Penal material,
modificé parcialmente el Codigo Penal, Parte General y Parte
Especial. Sus términos, en lo relevante, son los siguientes:

o En la Parte General, como fundamento de la
determinacion de la pena, estatuyé que el juez penal debe
tener en cuenta: “Los intereses de la victima, de su familia o
de las personas que de ella dependan, asi como la afectaciéon
de sus derechos y considerando especialmente su situacion
de vulnerabilidad” —el subrayado es nuestro— (articulo 45
del Cddigo Penal). La vulnerabilidad tiene una definicion
legal amplia, que se centra en aquellas personas que “...]
se encuentren con especiales dificultades para ejercer con
plenitud sus derechos reconocidos por el ordenamiento
juridico” (articulo 4.4. del Reglamento). La Ley, ademas,
cre6 una circunstancia agravante genérica cualificada,
circunscripta al agente que, para delinquir “[...] se haya
aprovechado de su calidad de ascendiente o descendiente,
natural o adoptivo, padrastro o madrastra, cényuge o
conviviente de la victima” (articulo 46-E del Cédigo Penal).

~ Es pertinente destacar, respecto de las indicadas
reformas, primero, que su fundamento se encuentra en
la circunstancia de indefension en que las victimas se
encuentran por razon de su edad, incapacidad o situacion;
segundo, que, en relacion con la mujer, la gravedad del
injusto se debe a que se trata de una violencia claramente
cultural, con efectos discriminatorios de esta frente a su
agresor; y, tercero, que la expresion “vulnerabilidad” lleva
a cabo una funcién de objetivacién de las caracteristicas
de la victima, de forma que Unicamente se exija al agresor

el conocimiento del caracter vulnerable de aquella,
sin requerir que ademds este tuviera la intencion de
aprovecharse de tal circunstancia [Sierra Lorez: “La
expresion ‘persona especialmente vulnerable’ en el
ambito de la violencia de género”. En: Estudios sobre la
tutela penal de la violencia de género (Nufiez Castafio:
Directora), 2009, pp. 212-213].

~ E| Decreto Legislativo nimero 1323, de 6-1-2017,
incorpor6 una circunstancia agravante genérica en el
articulo 46.2, n) del Cédigo Penal. La norma se referia, entre
otros supuestos, a la victima siempre que sea nifio o nifia,
adolescente, mujer en situacion de especial vulnerabilidad
o0 adulto mayor conforme al ordenamiento vigente en la
materia. En estos casos, conforme al articulo 45-A del
Cédigo Penal, la pena concreta serd determinada —si no
concurren tanto circunstancias atenuantes privilegiadas
o agravantes cualificadas, como, desde otra perspectiva,
circunstancias especificas—, dentro del tercio superior o, si
concurre con una circunstancia de atenuacién, dentro del
tercio medio.

« En la Parte Especial, siguiendo la l6gica impuesta con
motivo de la incorporacion al ordenamiento punitivo del delito
de feminicidio (inicialmente comprendido en el articulo 107
del Coédigo Penal, por la Ley nimero 29819, de 27-12-2011,
como una modalidad de parricidio, pero luego autonomizado
por la Ley nimero 30068, de 18-7-2013, y ampliado por la
Ley nimero 30323, de 7-5-2015: articulo 108-B del Cédigo
Penal), sancion6 como circunstancia agravante especifica
de los delitos de lesiones graves y leves los mismos
supuestos antes agregados y los extendi6 al entorno familiar
(articulos 121-A, 121-B y 122 del Codigo Penal). Por ultimo,
en concordancia con la definicién de violencia psicol6gica
establecida en el articulo 8, literal b), de la Ley, instituyé una
regla para la calificacion de la lesion psicologica en faltas,
lesiones leves y lesiones graves, y reconoci6 el gran valor
que a estos efectos le corresponde a la labor pericial. El
Reglamento, incluso, encarg6 al Instituto de Medicina Legal
y Ciencias Forenses establecer los parametros médicos
legales para la calificacion del dafio fisico, psicolégico y
psiquico (Primera Disposicion Complementaria Transitoria
del Reglamento), los cuales han sido fijados mediante las
guias pertinentes por el referido Instituto y aprobadas por la
Fiscalia de la Nacién por Resolucion nimero 3963-2016-MP-
FN, de 8-9-2016.

= E| Decreto Legislativo nimero 1323, de 6-1-2017, hasta
el momento la Gltima norma en vigencia —cuyos aspectos de
mayor polémica publica no estan vinculados a los puntos
que a continuacion se consignan, y que han dado lugar a
un proyecto de ley aprobado por el Congreso, hasta la fecha
no promulgado—, presenta, en lo pertinente, los siguientes
cambios:

Primero, incorpor6, en el ambito de las circunstancias
agravantes de feminicidio, cuando la victima es adulta
mayor, cuando fue sometida a cualquier tipo de explotacion
humana —no solo de trata— o cuando el feminicidio se cometio
a sabiendas de la presencia de las hijas o hijos de la victima
o de nifios, nifias o adolescentes que se encuentren bajo su
cuidado; ademas, extendio las incapacitaciones del articulo
36 del Cédigo Penal, no solo la sefialada en el inciso 5).

Segundo, agreg6, como supuestos del delito de lesiones
graves (articulo 121 del Cédigo Penal), cuando la agresion
determiné un nivel grave o muy grave de dafio siquico,
o cuando se genere una afectacion psicolégica como
consecuencia de que el agente obligue a otro a presenciar
cualquier modalidad de homicidio doloso, lesion dolosa
0 violacion sexual, o pudiendo evitar esta situacion no
lo hubiera hecho. Asimismo, introdujo como agravantes
de segundo grado cuando la victima es servidor civil y es
lesionada, como en los otros supuestos ya existentes, y la
agresion se produjo en ejercicio de sus funciones o como
consecuencia de ellas; cuando la victima es una persona
menor de edad, adulta mayor o discapacitada y el agente se
aprovechd de dicha condicién; cuando el agente utilizé un
arma, objeto contundente o instrumento con capacidad de
poner en riesgo la vida de la victima; y, cuando el delito se
hubiera realizado con ensafiamiento o alevosia.

Tercero, afiadié semejantes circunstancias de agravacion
en el delito de lesiones graves por violencia contra las
mujeres e integrantes del grupo familiar: articulo 121-B del
Cddigo Penal, al igual que en el delito de lesiones leves:
articulo 122 del Codigo Penal, y en las faltas de maltrato:
articulo 442 del Cédigo Penal.

Cuarto, fij6 los criterios técnicos y, esencialmente,
de apoyo pericial para fijar el nivel de dafio siquico y de
afectacion psicoldgica: articulo 124-B del Cadigo Penal.

Quinto, excluyé de la excusa absolutoria por delitos
patrimoniales (hurtos, apropiaciones, defraudaciones o
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dafios), “cuando el delito se comete en contextos de violencia
contra las mujeres o integrantes del grupo familiar”: articulo
208 del Codigo Penal.

© La Ley también (i) incorporé medidas de seguridad
obligatorias, que se imponen conjuntamente con la pena, a
semejanza del tratamiento terapéutico para delitos sexuales
—de fuente francesa— fijado por el articulo 178-A del Codigo
Penal. El articulo 20.3 de la Ley ordend el tratamiento
especializado al condenado, que segun el articulo 37.3.4
del Reglamento es “reeducativo o terapéutico”, lo que
en todo caso serd definido o concretado por los peritos
correspondientes. De igual manera, (ii) estipul6 un tratamiento
terapéutico a favor de la victima (articulo 20.2. de la Ley),
en coherencia con el hecho de que el articulo 10, literal c),
de la Ley indicé que la atencién y recuperacion integral de
la salud fisica y mental de las victimas de violencia es un
derecho y le corresponde prestarlo a los establecimientos
de salud del Estado. Esto ultimo es a lo que se denomina,
mas ampliamente, “medidas de caracter social’, las cuales
(i) comprenden derechos de asistencia y de proteccion,
de asistencia juridica, de derechos laborales y derechos
educativos; (ii) importan la creacién de servicios de atencion
y prevencion contra la violencia, y abarcan la creacion de
hogares de refugio temporal; y (iii) institucionalizan servicios
de reeducacion de las personas agresoras (articulos 9-12 y
27-32 de la Ley).

9.° La Ley, en la esfera del Derecho Procesal Penal,
introduce nuevas normas y modifica el CPP.

En el primer espacio:

A. En caso de sentencia absolutoria, permite que
las medidas de proteccion a favor de la victima puedan
continuar, pero sujetas a un término determinado que se
fijar& en la sentencia, no asi las medidas de coercion civiles
que cesan en el acto.

B. En caso de sentencia condenatoria, dispone la
continuidad y modificacion de las medidas de proteccion, el
tratamiento terapéutico a favor de la victima, el tratamiento
especializado al condenado, la continuidad o modificacién
de las medidas coercitivas civiles, la emisién de providencias
de implementacién del cumplimiento de las medidas de
proteccion y de cualquier otra medida a favor de las victimas
o sus deudos (articulo 20).

C. Prohibe la confrontacion entre victima y agresor —en
pureza, “careo”, conforme con el articulo 182 del Cddigo
Procesal Penal-. Estatuye que la reconstruccion, de ser el
caso, se realice sin la presencia de la victima, salvo que ésta,
siempre que sea mayor de catorce afios de edad, lo solicite,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 194, apartado 3),
del Cédigo Procesal Penal —en adelante, CPP—, esto es, que
tal diligencia no la afecte psicolégicamente (articulo 25).

D. Los certificados de salud fisica y mental, que
expidan los médicos de los establecimientos publicos
de salud del Estado —nacional, regional y local—, tienen
valor probatorio, al igual que los expedidos por los centros
parroquiales y privados autorizados por el Ministerio
de Salud, en tanto cumplan con los pardmetros médico
legales fijados por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses. En esa linea, los informes psicoldgicos de los
Centros Emergencia Mujer y otros servicios del Estado de
salud mental también tienen valor probatorio —se entiende,
bajo las pautas arriba indicadas—. No se requiere, ademas,
que esas pericias sean objeto de examen pericial —se
utiliza el término ya superado de “ratificacién pericial’—
(articulo 26), lo que en buena cuenta se les homologa al
caracter de “pericia institucional”.

10.° En el segundo espacio, el cambio esencial es el
siguiente:

~ Modifica el articulo 242 CPP, sobre los supuestos
de la prueba anticipada. Introdujo el literal d), en el
apartado 1, en que sin necesidad de un motivo especifico
de indisponibilidad o irrepetibilidad, procede anticipar
prueba en los casos de declaraciones de nifios, nifias
y adolescentes agraviados en los procesos por delitos
de trata de personas, violaciéon contra la libertad sexual,
proxenetismo, ofensas al pudor pablico y contra la libertad.
Una modalidad especial de actuacion de la referida prueba
personal es la intervencion de psicélogos especializados —
quienes intervienen en ella pero no la dirigen, en tanto se
trata de una potestad exclusivamente jurisdiccional—-“[...] en
camaras Gesell 0 salas de entrevistas implementadas por el
Ministerio Publico” (modalidad parecida a la prescripta en el
articulo 171.3 CPP).

« Cabe acotar lo insélito del ultimo extremo del aludido
enunciado normativo, pues las actuaciones judiciales se
realizan regularmente en las instalaciones del Poder Judicial,
no de una institucién ajena a la institucién judicial, menos
del 6rgano acusador —mas alld de la posible explicacién
presupuestal que entrafia—. Ello, por consiguiente, obligara
al Poder Judicial a implementar Salas de Entrevistas propias
y bajo sus especificos parametros de ordenaciéon procesal,
pues de otra forma no se cumpliria a cabalidad el rol directivo
del proceso por el juez y su condicion de érgano suprapartes.

10.° El Reglamento regula, de modo especifico, lo
relativo a las medidas de proteccién, a su variabilidad, asf
como a la consideracion de reglas de conducta (articulo
55) que le atribuye, de suerte que, de ser asi, permitira la
revocatoria de la suspension condicional de la pena o de la
reserva del fallo condenatorio y, adicionalmente, por expresa
remision legal, del procesamiento penal del culpable en caso
de incumplimiento.

« | as medidas de proteccion (i) deben entenderse como
medidas provisionales que inciden, de uno u otro modo, en el
derecho a la libertad del imputado —y también, segin la Ley,
en el derecho de propiedad, aunque en este caso su calidad
cautelar es indiscutible—, y buscan proteger a la victima
de futuras y probables agresiones, con lo que cumplen su
funcién de aseguramiento y prevencion [GIMENO SENDRA,
Derecho Procesal Penal, Madrid, 2015, p. 700]; (ii) buscan
otorgar a la victima la debida proteccion integral frente a
actos de violencia [Diaz Pita, “Violencia de Género: el sistema
de medidas judiciales de proteccion y de seguridad de las
victimas”. En Estudios (...), Valencia, p. 338]; (iii) inciden en
el periculum in dannum —peligro fundado en la reiteracién
delictiva—, pero es apropiado enfatizar que apuntan a otorgar
a la victima la proteccion necesaria para que pueda hacer
efectivo el ejercicio cotidiano de sus derechos [FuenTEs
Soriano, El enjuiciamiento de la violencia de género, Madrid,
2009, p. 73].

«© Tres son sus notas caracteristicas. Primera, son
aquellas que se reconocen en el articulo 22 de la Ley y 37
del Reglamento, entendiéndose como medidas especificas.
Segunda, incoado el proceso penal, bajo la direccion del juez
penal, también pueden imponerse, sin perjuicio de aquellas,
otras previstas taxativamente en los articulos 248 y 249
CPP. Tercera, como medidas provisionales, estan sujetas al
principio de variabilidad, como lo definen el articulo 41 del
Reglamento y, especialmente, el articulo 250 CPP.

«© Siendo provisionales, las medidas de proteccion
estan sujetas a los principios de intervencion indiciaria
(sospecha razonable de comisién delictiva por el imputado)
y de proporcionalidad (cumplimiento de los subprincipios de
necesidad, adecuacion y estricta proporcionalidad —en orden
a los fines de proteccion: aseguramiento y prevencion—).
La revocatoria de la medida y la aplicacion de una medida
de restriccion mas intensa de la libertad —expresion de
su variabilidad—, se tendra en cuenta la incidencia del
incumplimiento, sus motivos, gravedad y circunstancias, sin
perjuicio de las responsabilidades que del incumplimiento
pudieran resultar [Gimeno SeEnbra, Obra citada, p. 700].

« De otro lado, el Reglamento instaura reglas de
valoracion de la prueba respecto de la declaracion de la
victima en delitos de violencia sexual -y de otros actos de
violencia descritos en la Ley, en cuanto sean pertinentes
(articulo 63)—, tanto en el plano de la apreciacién del
consentimiento y su credibilidad (articulo 61), como en
relacion a la persistencia de la sindicacién de la victima —a su
relativizacion, en todo caso— (articulo 62).

§ 2. Aspectos de Derecho procesal de la Ley 30364 y
su Reglamento

11.° Los cambios generados en la legislacion procesal
penal, desde luego, seran materia de los debates y estudios
juridicos respectivos, y de las oportunas interpretaciones y
criterios de aplicacién por los jueces en los casos sometidos
a su conocimiento. No es posible ni deseable abarcar en
este Acuerdo Plenario, con caracter definitivo, la amplia
gama de situaciones procesales a los que tendré lugar esta
normatividad en los procesos penales concretos.

Por ello, en funcién a las exigencias mas acuciantes del
momento, solo serd conveniente abordar dos temas: a) la
declaracion de la victima y b) su valor probatorio, en el nuevo
ordenamiento procesal penal.

12.° Declaracion de la victima. El Cédigo Procesal
Penal parte de una premisa fundamental en materia de las
actuaciones de la investigacion preparatoria, sancionada en
elarticulo IV del Titulo Preliminar CPP. Establece, al respecto,
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que “Los actos de investigacion que practica el Ministerio
Publico o la Policia Nacional no tienen caracter jurisdiccional.
Cuando fuera indispensable una decisién de esta naturaleza
la requerira del 6rgano jurisdiccional, motivando debidamente
su peticion”. En esta misma perspectiva, el articulo 325 CPP
dispone que: “Las actuaciones de la investigacion solo sirven
para emitir las resoluciones propias de la investigacion
y de la etapa intermedia. Para los efectos de la sentencia
tienen caracter de actos de prueba las pruebas anticipadas
recibidas de conformidad con los articulos 242 y siguientes,
y las actuaciones objetivas e irreproducibles [prueba
preconstituida] cuya lectura en el juicio oral autoriza este
Cadigo”.

 La prueba documental y las diligencias documentadas
—prueba “documentada’- susceptibles de oralizaciéon en el
juicio oral, desde lo previsto en el citado articulo 325 CPP,
estan indicadas en el articulo 383 CPP. Segun esta Ultima
norma procesal se oralizan, entre otras, primero, las actas
que contienen la prueba anticipada —bajo los términos del
articulo 384 del citado Cdédigo—; y, segundo, las actas que
contienen diligencias objetivas e irreproducibles, de suerte
que toda acta o diligencia distinta de ese listado no puede ser
incorporada al juicio, pues, de ser asi devendria en inutilizable
—categoria procesal de origen italiano—, por imperio del
articulo 393.1 CPP. La oralizacion de las declaraciones
prestadas en sede de investigacion preparatoria solo es
posible en los marcos descritos en los articulos 376.1 CPP
(imputados) y 378.6 CPP (testigos y peritos).

© La prueba anticipada, en cuanto modalidad de
prueba sumarial, esta condicionada al cumplimiento de los
requisitos de (i) indisponibilidad o irrepetibilidad del acto y
(i) urgencia. Estos requisitos se exceptian —o mejor dicho,
se entienden cumplidos iure et de iure— en el caso de nifias,
nifios y adolescentes victimas de delitos de trata, violacion
de la libertad personal, de la libertad sexual, proxenetismo,
ofensas al pudor publico y contra la libertad personal, que es
uno de los cambios trascendentes de la Ley en el aspecto
procesal.

La aceptacion y actuacion de la prueba anticipada esta
sujeta a un tramite previo de admisibilidad y, luego, al
necesario concurso en su actuacién del Fiscal y del defensor
del imputado, asi como de las demés partes procesales —lo
gue presupone, por lo menos, una definicién en su actuacion
de la individualizacion del sujeto pasivo del procedimiento
penal (imputado y defensor; si no tiene designado uno, la
diligencia se entenderd con el abogado de oficio) y, por
cierto, de la victima, cuya asistencia juridica impone la Ley—,
conforme lo estipula el articulo 245.1 y 2 CPP. Queda claro
que esta prueba, por las logicas de necesidad y urgencia
de su actuacién, puede ser solicitada no solo en sede de
investigacion preparatoria formalizada y del procedimiento
intermedio, sino también en el ambito de las diligencias
preliminares. No existe ninguna prohibicién legal al respecto
ni exigencia previa de procedibilidad.

13.° Desde el punto de vista de la legalidad o licitud de la
declaracion de la victima —juicio de valorabilidad—, esta, para
ser considerada juridicamente prueba o prueba licita, debe
ejecutarse mediante el supuesto de anticipacién probatoria
del articulo 242 CPP o, en su defecto, bajo la regla general,
con las especialidades correspondientes, de actuacion en el
juicio oral (cfr.: articulos 171.3, 380 y 381.2 CPP), sin que
ello obste a que se reciba una manifestacion —o registro
de informacién— en sede de investigacion preparatoria con
el mero caracter de acto de investigaciéon. Las notas de
contradiccion efectiva —de caracter plena—y de inmediacién
judicial —de caracter relativa cuando se actla en via de
anticipacion probatoria, pues se hace ante un juez distinto del
juez de enjuiciamiento—, explican esta exigencia legal, que se
enraizan en el respeto de las garantias del debido proceso y
defensa procesal.

14.° Es verdad que el articulo 19 de la Ley estatuye
que la declaracion de la nifia, nifio, adolescente o mujer —
incluso de la victima mayor de edad— se practicara bajo la
técnica de entrevista Unica y que su ampliacion, en sede de
Fiscalia, solo cabe cuando se trata de aclarar, complementar
o precisar algun punto sobre su declaracion. No obstante,
cabe acotar que esa norma no puede imponerse a lo que la
misma Ley consagra al modificar el articulo 242 CPP, y al
hecho de que la declaracion en sede preliminar no tiene el
caracter de acto o medio de prueba.

 Esta disposicion, en todo caso, solo rige para los
procedimientos no penales de la violencia contra las mujeres
y los integrantes del grupo familiar. Para los procesos
penales, como no puede ser de otra forma, son de aplicacion

las reglas del Cédigo Procesal Penal y sus respectivas
modificatorias. Ademas, cabe aclarar que no es que en el
primer caso se trate de prueba preconstituida —como indica
la Ley—, sino de una modalidad sui géneris -y ciertamente
opinable— de prueba anticipada, sin intervencion del juez.
La prueba preconstituida, por su propia naturaleza, mas alla
de su indisponibilidad o irrepetibilidad y urgencia —con casi
exclusion del principio de contradiccién en su actuacion, por
obvias razones—, estareferida, con la salvedad de las pruebas
personales, a las pruebas materiales, a los documentos,
a las diligencias objetivas e irreproducibles (recogida del
cuerpo del delito, aseguramiento de documentos, inspeccion
cuando no se identificé aun al imputado, actos de constancia
policial inmediata, diligencias alcoholimétricas, fotografias,
planos, etcétera).

« | as citadas disposiciones legales, por lo demas, obligan
al Ministerio Publico atrazar una adecuada estrategia procesal
para el aporte de la declaracion de la victima, esencialmente
cuando se trata de nifios, nifias y adolescentes, que por
su edad son especialmente vulnerables. Esta claro que se
debe obtener informacioén de las victimas para el desarrollo
del procedimiento de investigacion preparatoria —muchas
técnicas de acceso a su informacion pueden articularse méas
alla de la tradicional “manifestacién”—, pero su declaracion
con caracter probatorio, si se pretende que sea Unica, con
evitacion de la criminalizacion secundaria, debera obtenerse
bajo el sistema de anticipacion probatoria o, en su defecto,
esperar al juicio oral; dato ultimo que, por lo que cabe
entender, en funcion a las estructuras de presion familiar y
de dificultades reales de un apoyo integral, con un adecuado
sistema de proteccion —que es de esperar sea efectivo—, no
es especialmente recomendable.

% La informacién que proporciona un érgano de prueba
—prueba personal- debe cumplir con dos exigencias:
contradiccion —la mas importante y no excluible- e
inmediacion.

15.° Valoracion de la declaracién de la victima. La
regla general de valoracion probatoria es la contemplada
en el articulo 158.1 CPP: “En la valoracion de la prueba el
Juez deberd observar las reglas de la l6gica, la ciencia y las
maximas de la experiencia [...]". A este principio el articulo
393.2 CPP denomina, siguiendo la tradicion hispana, reglas
de la sana critica.

~ El juez, sin duda, es libre para decidir, segin la
prueba actuada, acerca de los hechos objeto del proceso
penal. La sentencia penal debe estar fundada en la verdad,
entendida como coincidencia con la realidad —o, mejor
dicho, elevada probabilidad de que hayan ocurrido los
hechos—. Para ello, el juez debe observar los estandares
minimos de la argumentacion racional [Vork, KLaus: Curso
fundamental de Derecho Procesal Penal, Buenos Aires,
2016, pp. 387-388].

% Un postulado, en el que las exigencias de la racionalidad
epistemoldgica se expresa con cierta particularidad, tiene
lugar en los denominados delitos de clandestinidad y, por
extension, en los delitos en que su comisién esta en funcion
a la vulnerabilidad de la victima —que es el caso tipico tanto
de los delitos de trata de personas, como de los delitos
contra nifios, nifias, adolescentes y mujeres en contextos
de violencia familiar o doméstica—. Ha sido la jurisprudencia
de este Supremo Tribunal, a fin de consolidar mecanismos
de seguridad en la valoracion probatoria, traducidos en
reglas valorativas, la que a través de los Acuerdos Plenarios
nimeros 2-2005/CJ-116, de 30-9-2005, sobre sindicacion
de la victima, y 1-2011/CJ-116, de 6-12-2011, sobre la
apreciacion de la prueba en el delito de violacion sexual,
que sirven para aceptar el mérito de las declaraciones en
cuestién —se trata de un testimonio con estatus especial,
pues no puede obviarse la posibilidad de que su declaracion
resulte poco objetiva por haber padecido directamente las
consecuencias de la perpetracion del delito, asi como por el
hecho de erigirse en parte procesal [por ejemplo: STSE de
28-10-1992. FuenTes Soriano, Obra citada, p. 124]-, la que
establecio las siguientes pautas o criterios:

A. Que no existan motivos para pensar que hay
relaciones entre denunciante e imputado que puedan incidir
en la parcialidad de la deposicién —es decir, inexistencia de
moviles espurios (imparcialidad subjetiva), que le resten
solidez, firmeza y veracidad objetiva (STSE de 5-11-2008)—,
desde que, como es evidente, no se puede poner en tela de
juicio la credibilidad del testimonio de la victima por el hecho
de ser tal (STSE de 21-7-2003).

B. Que las declaraciones sean contundentes, es decir,
coherentes y creibles, sin ambigiiedades, generalidades o
vaguedades, y que el relato mantenga la necesaria conexion
l6gica entre sus diversas partes—. Verosimilitud, que a su
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vez exige el suplementario apoyo de datos objetivos que
permitan una conclusién incriminatoria, esto es, presencia
de datos afiadidos a la pura manifestacién subjetiva de la
victima (STSE de 23-10-2008); es lo que se denomina
“corroboracion periférica de caracter objetiva”. Dos son las
exigencias constitucionalmente impuestas: aportacién al
proceso contradictoriamente y corroboraciéon del resultado
con datos externos (STCE 57/2009). En este Ultimo caso, se
entiende que los elementos, datos o factores, aunque fuera
minimamente, han de ser externos a la version de la victima
y referidos a la participacion del imputado en el hecho punible
atribuido (STSE de 14-3-2014).

C. Que las declaraciones sean persistentes y se
mantengan a lo largo del proceso, asi como que carezcan de
contradicciones entre ellas. No se requiere una coincidencia
absoluta, basta con que se ajusten a una linea uniforme de la
que se pueda extraer, al margen de posibles matizaciones e
imprecisiones, una base sélida y homogénea que constituya
un referente reiterado y constante, que esté presente en
todas las declaraciones (STSE de 10-7-2007). Este supuesto
es al que el ultimo Acuerdo Plenario relativizé o matizo, en
atencion a las especiales caracteristicas y situacion de la
victima [Asencio MeLLabo, Derecho Procesal Penal, Valencia,
2012, p. 289].

16.° El articulo 62 del Reglamento estipuld, sobre este
punto: “En los supuestos de retractacion y no persistencia en
la declaracién incriminatoria de la victima de violacion sexual
[que no se explica por qué no se extendio a otros supuestos
de vulnerabilidad: sujetos pasivos y delitos, aunque tal
limitacion, por la naturaleza de la norma en cuestién, no
permite una interpretacion a contrario sensu, sino analégica],
el Juzgado evalla el caracter prevalente de la sindicacion
primigenia, siempre que esta sea creible y confiable. En todo
caso, la validez de la retractacion de la victima es evaluada
con las pautas desarrolladas en los acuerdos plenarios de
la materia”.

Esto Gltimo ya ha sido desarrollado en el Acuerdo Plenario
ndmero 1-2011/CJ-116, de 6-12-2011. Cabe precisar que:

A. Los tres elementos arriba descritos no pueden
considerarse como requisitos formales, de modo que
tuvieran que concurrir todos unidos para que se pueda dar
crédito a la declaracién de la victima como prueba de cargo.
Tienen, pues, un caracter relativo, encaminado a orientar
el sentido de la decision judicial pero a los que, en modo
alguno, cabe otorgar un caracter normativo que determine
el contenido de la sentencia [Fuentes Soriano, Obra citada,
p. 126]. Puede reconocerse, desde luego, la existencia de
enemistad entre autor o victima, pues este elemento solo
constituye una llamada de atencién para realizar un filtro
cuidadoso de las declaraciones de aquella, desde que
no se puede descartar que, pese a tales caracteristicas o
debilidades, pueden ostentar solidez, firmeza y veracidad
objetiva. De igual modo, la victima puede retractarse, por
lo que sera del caso analizar las verdaderas razones de la
retractacion —muy comun en razén del lapso temporal entre
la fecha del delito y la fecha de la declaracién plenarial—, y
el nivel de coherencia y precision de la primera declaracion
incriminadora. Como se sabe, desde las investigaciones
criminolégicas, las presiones sociales, culturales vy
familiares, asi como la propia relacion compleja entre
agresor y victima, tienen una importancia trascendental en
la retractacion de esta Gltima.

B. Es imprescindible, eso si, que el testimonio
incriminador sea coherente y sélido (fiable), y que, ademas,
esté corroborado, es decir, que supere la exigencia de
confrontaciéon de sus aportes con los de otra procedencia,
aunque fuera minimos, para confirmar la calidad de los datos
proporcionados.

C. Es inevitable, no obstante, descartar la sindicacion
de la victima cuando carece de los tres elementos antes
enumerados, pues ello determina un vacio probatorio
0 ausencia de prueba, que por respeto a la garantia de
presuncion de inocencia exige la absolucioén.

17.° El articulo 61 del Reglamento establece algunas
reglas de prueba en delitos de violencia sexual, referidas
tanto al consentimiento como a la honorabilidad de la
victima. Sobre lo primero, en primer lugar, no se aceptan
conclusiones contrarias sobre el consentimiento a la
actividad sexual —este siempre ha de ser libre y voluntario—, si
medi6 fuerza, amenaza, coaccién o aprovechamiento de un
entorno coercitivo. En segundo lugar, cuando la victima sea
incapaz de dar un consentimiento libre, por las circunstancias
precedentes, no se aceptan conclusiones a partir de alguna
palabra o conducta de esta Ultima —el contexto en que actla

es decisivo—. En tercer lugar, de igual manera, cuando la
victima guarda silencio o no opone resistencia, no se puede
presumir que aceptd el acto sexual, pues el ejercicio de
violencia, amenazas o el entorno coercitivo en que se ve
sometida lo impide.

Finalmente, no es una regla de experiencia valida, fundar
la disponibilidad sexual de la victima o de un testigo —dado
el bien juridico vulnerado: libertad sexual—, sobre la base de
su conducta anterior o posterior. Debe analizarse el hecho
violento como tal —en si mismo—, pues a toda persona, sea
cual fuere su conducta previa o posterior al evento delictivo,
se le respeta su libertad de decision y, en todo momento, se
le reconoce su dignidad.

Es obvio que en casos de menores de catorce afios de
edad, por el bien juridico vulnerado: indemnidad sexual, tales
referencias no son de recibo.

1ll. DECISION

18.° En atencion a lo expuesto, las Salas Penales
Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, reunidas en el Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial:

ACORDARON

19.° EstaBLECER como doctrina legal, los criterios
expuestos en los fundamentos juridicos diez al diecisiete del
presente Acuerdo Plenario.

20.° PrecisArR que los principios jurisprudenciales que
contiene la doctrina legal antes mencionada deben ser
invocados por los jueces de todas las instancias, sin perjuicio
de la excepcion que estipula el segundo parrafo, del articulo
22, de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos
Plenarios dictados al amparo del articulo 116 del citado
Estatuto Organico.

21.° DEecLARAR (ue, sin embargo, los jueces que
integran el Poder Judicial, en aras de la afirmacion del valor
“seguridad juridica” y del principio de igualdad ante la ley,
solo pueden apartarse de las conclusiones de un Acuerdo
Plenario si incorporan nuevas y distintas apreciaciones
juridicas respecto de las rechazadas o desestimadas,
expresa o tacitamente, por la Corte Suprema de Justicia de
la Republica.

22.° PusLIcAR el presente Acuerdo Plenario en el diario
oficial El Peruano. Hagase saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
PARIONA PASTRANA (*)
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
HINOSTROZA PARIACHI
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
VENTURA CUEVA
SEQUEIROS VARGAS
FIGUEROA NAVARRO
PACHECO HUANCAS
CEVALLOS VEGAS
CHAVEZ MELLA
CALDERON CASTILLO

(*) El Sefor Pariona Pastrana no suscribe el presente Acuerdo Plenario por
mantener reservas juridicas a su contenido.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

VII PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES

PODER JUDICIAL PERMANENTE Y TRANSITORIA

ACUERDO PLENARIO N° 1-2011/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTIiCULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: APRECIACION DE LA PRUEBA EN LOS
DELITOS CONTRA LA LIBERTAD SEXUAL

Lima, seis de diciembre de dos mil once.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacion del Presidente del Poder Judicial mediante Resolucion
Administrativa N° 127-2011-P-PJ, y el concurso del Centro de Investigaciones
Judiciales, bajo la coordinacion del sefior Prado Saldarriaga, acordaron realizar el VII
Pleno Jurisdiccional -que incluy6 el Foro de “Participacion Ciudadana”- de los Jueces
Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial -en adelante, LOPJ-, y dictar Acuerdos
Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

2°. El VII Pleno Jurisdiccional se realizd en tres etapas. La primera etapa estuvo
conformada por dos fases: el foro de aporte de temas y justificacion, y la publicacion de
temas y presentacion de ponencias. Esta etapa tuvo como finalidad convocar a la
comunidad juridica y a la sociedad civil del pais, a participar e intervenir con sus
valiosos aportes en la identificacion, andlisis y seleccion de los principales problemas
hermenéuticos y normativos que se detectan en el proceder jurisprudencial de la
judicatura nacional, al aplicar normas penales, procesales y de ejecucion penal en los
casos concretos que son de su conocimiento. Para ello se habilito el Foro de
“Participacion Ciudadana” a través del portal de internet del Poder Judicial, habiendo
logrado con ello una amplia participacion de la comunidad juridica y de diversas
instituciones del pais a través de sus respectivas ponencias y justificacion. Luego, los
Jueces Supremos discutieron y definieron la agenda -en atencién a los aportes
realizados- para lo cual tuvieron en cuenta, ademas, los diversos problemas y cuestiones
de relevancia juridica que han venido conociendo en sus respectivas Salas en el ultimo
afio. Fue asi como se establecieron los diez temas de agenda asi como sus respectivos
problemas especificos.
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3°. La segunda etapa consistio en el desarrollo de la audiencia publica, que se llevo a
cabo el dos de noviembre. En ella, los representantes de la comunidad juridica e
instituciones acreditadas, luego de una debida seleccion, sustentaron y debatieron sus
respectivas ponencias ante el Pleno de los Jueces Supremos de ambas Salas Penales,
interviniendo en el analisis del tema del presente Acuerdo Plenario, la sefiora Rocio
Villanueva Flores (Viceministra del Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social); la
sefiorita Cynthia Silva Ticllacuri del Estudio para la Defensa de los Derechos de la
Mujer (DEMUS); y el sefior Ronald Gamarra Herrera.

4°. La tercera etapa del VII Pleno Jurisdiccional comprendio el proceso de discusion y
formulacién de los Acuerdos Plenarios, con la designacion de Jueces Supremos
Ponentes para cada uno de los diez temas seleccionados. Esta fase culmind con la
Sesidn Plenaria realizada en la fecha, con participacion de todos los Jueces integrantes
de las Salas Penales Permanente y Transitoria (a excepcién del doctor Principe Truijillo,
quien se encontraba de licencia), con igual derecho de voz y voto. Interviniendo
también en este Acuerdo el sefior Presidente del Poder Judicial. Es asi como finalmente
se expide el presente Acuerdo Plenario, emitido conforme a lo dispuesto en el Articulo
116° de la LOPJ, que, faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial a pronunciar
resoluciones vinculantes con la finalidad de concordar criterios jurisprudenciales de su
especialidad.

5°. La deliberacidn y votacion se realizé el dia de la fecha. Como resultado del debate y
en virtud de la votacion efectuada, por unanimidad, se emitié el presente Acuerdo
Plenario interviniendo como Ponentes las sefioras BARRIOS ALVARADO Y VILLA
BONILLA, con la participacion del sefior SAN MARTIN CASTRO, Presidente del Poder
Judicial.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1. Planteamiento de la problemética propuesta

6°. La propuesta del Foro de “Participacion Ciudadana” parte de un criterio estadistico
de absoluciones (90%) en casos de denuncias por delitos contra la Libertad Sexual de
mujeres adultas y adolescentes (de 14 a 17 afios de edad), que estima que el motivo de
tal conclusion es la forma de valorar la prueba indiciaria. Asimismo, entiende que
algunos sectores de la comunidad asumen que esta apreciacion probatoria esta
gobernada por estereotipos de género en los Policias, Fiscales y Jueces. Por altimo,
afirma como ejemplo de este criterio judicial las Ejecutorias Supremas recaidas en los
Recursos de Nulidad N° 2929-2001/Lima, N° 4063-2008/Apurimac, y N° 3085-
2004/Caniete.

7°. A modo de propuesta los juristas participantes en el “Foro de Participacion
Ciudadana” plantearon como criterios la necesidad de incorporar en la apreciacion de la
prueba de delitos sexuales, los siguientes —que tienen su fuente principal, entre otros, en
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las Reglas 70° y 71° de las Reglas de Procedimiento y Prueba de la Corte Penal
Internacional-:

A. Que el consentimiento de la victima no podra derivar: 1. De ninguna palabra o
conducta de la victima cuando la fuerza, la amenaza de la fuerza, la coaccién o el
aprovechamiento de un entorno coercitivo hayan disminuido su capacidad para dar un
consentimiento voluntario y libre; 2. De ninguna palabra o conducta de la victima
cuando ésta sea incapaz de dar un consentimiento libre; 3. Del silencio o de la falta de
resistencia de la victima a la supuesta violencia sexual; 4. Ni dependera de la
credibilidad o la disponibilidad sexual de la victima o de un testigo cuando éstas
pretendan fundarse en comportamiento anterior o posterior, de naturaleza sexual de la
victima o de un testigo.

B. Que no se admitirdn pruebas de la conducta sexual anterior o ulterior de la victima o
de un testigo.

C. Que no es causal de absolucion la denominada “declaracion tnica” y que la
declaracion de la victima constituye un elemento imprescindible para castigar conductas
sexuales no consentidas.

D. Que no se puede sobrevalorar la pericia médico legal basada en la pérdida de la
virginidad de la victima y en la acreditacion de violencia fisica.

§ 2. Precisiones en torno al enfoque sugerido

8°. En cuanto a los delitos sexuales, como categoria especial y a partir de sus propias
particularidades, es de rechazar para evaluarlos en sede judicial cualquier prejuicio o
estereotipo con base en el géenero que suponga un atentado contra la dignidad de la
victima femenina. Este criterio judicial exige, desde una perspectiva objetiva, que se
lleve a cabo una adecuada apreciacion y seleccién de la prueba a fin de neutralizar la
posibilidad de que se produzca algin defecto que lesione la dignidad humana y sea
fuente de impunidad®.

9°. Las “perspectivas de género” -per se- si bien no constituyen un Unico criterio de
intervencion y regulacion del Derecho Penal y Procesal Penal, en los delitos sexuales
adquieren una particular relevancia, en atencién a la preocupacion y conmocion que el
fenomeno de la violencia sexual —que incide mayormente en mujeres, adolescentes y
nifios- presenta como incontenible medio trasgresor de bienes juridicos relevantes, de
amplia presencia en los casos judiciales —que, por lo demas, registra una elevada cifra
negra-, y que requiere evitar su impunidad y las perturbaciones que se originan en la
configuracion de protocolos, manuales, criterios de investigacion, servicios periciales y
de imparticion de justicia. Al respecto, es vital asumir lo expuesto por la sentencia

! La Comisién Interamericana en su Informe Acceso a la Justicia para mujeres victimas de violencia en las Américas
sefiala: “(l)a influencia de patrones socioculturales discriminatorios puede dar como resultado una descalificacion
de la credibilidad de la victima durante el proceso penal en casos de violencia y una asuncién tacita de
responsabilidad de ella por los hechos, ya sea por su forma de vestir, su ocupacion laboral, conducta sexual,
relacion o parentesco con el agresor, lo cual se traduce en inaccién por parte de los fiscales, policias y jueces ante
denuncias de hechos violentos. Esta influencia también puede afectar en forma negativa la investigacion de los casos
y la valoracién de la prueba subsiguiente, que puede verse marcada por nociones estereotipadas sobre cual debe ser
el comportamiento de las mujeres en sus relaciones interpersonales”.
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Gonzales (Campo Algodonero) de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del
16 de noviembre de 2009 (pér. 502).

10°. Ahora bien, como apunta SUSANA GAMBA, la perspectiva de género, desde un
marco tedrico, con especial incidencia en la investigacion, implica:

A. Reconocer las relaciones de poder que se dan entre los géneros, en general
favorables a los varones [adultos] como grupo social, y discriminatorias para las
mujeres [es de incluir nifios y nifias].

B. Que dichas relaciones han sido constituidas social e histéricamente y son
constitutivas de las personas.

C. Que las mismas atraviesan todo el entramado social y se articulan con otras
relaciones sociales, como las de clase, etnia, edad, preferencia sexual, etcétera [GAMBA,
Susana: ¢Qué es la perspectiva de género y los estudios de género? Articulo publicado
en el “Diccionario de estudios de Género y Feminismo”. Editorial Biblos 2008.
http://www.nodo50.org/mujeresred/spip.php?article1395. Consultado el 6 de noviembre
de 2011].

La violencia de género, enraizada en pautas culturales, en raz6n a un patron
androcéntrico, comdn a las diferentes culturas y sociedades, abarca como postula
Naciones Unidas: a) la violencia (fisica, sexual y psicoldgica) producida en la familia,
incluyéndose aqui no sélo los malos tratos sino también la violencia relacionada con la
dota, la mutilacion genital femenina o la violencia relacionada con la explotacion; b) la
violencia (fisica, sexual y psicoldgica) perpetrada dentro de la comunidad en general,
incluyéndose aqui las agresiones sexuales, el acoso o la intimidacion sexual en el
ambito laboral, la trata de mujeres y la prostitucién forzada: y, c) la violencia (fisica,
sexual o psicolégica) tolerada por el Estado —la més grave y la mas dificil de solucionar-
[OLGA FUENTES SoRIANO: El ordenamiento juridico espafiol ante la violencia de
género. http://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/5651/1/ALT_10_09.pdf]. Consultado el
6 de noviembre de 2011].

8§ 3. Aspectos generales sobre los delitos contra la libertad sexual

11°. En el Capitulo IX, del Titulo IV, del Cbdigo Penal se regulan las conductas
sexuales prohibidas de violacion, seduccién y actos contrarios al pudor. Este Acuerdo
Plenario pondra especial énfasis al delito de violacion sexual, y dada la naturaleza
preferentemente procesal del mismo, incidira en la vinculacién de los elementos del tipo
legal y las exigencias probatorias correspondientes.

12°. La norma sustantiva distingue los tipos penales de violacion sexual con distinta
gravedad en sus consecuencias y tratamiento, en funcion a si se protege la libertad
sexual -reservada para personas mayores de edad que al momento de la ejecucion de la
conducta tipica posea sus capacidades psiquicas en Optimas condiciones, fuera de un
estado de inconsciencia y en posibilidad de resistir la agresion sexual- o la indemnidad
sexual -contra personas que no pueden consentir juridicamente, cuando el sujeto pasivo
es incapaz porque sufre anomalia psiquica, grave alteracion de la conciencia o retardo
mental, o por su minoria de edad-.


http://www.nodo50.org/mujeresred/spip.php?article1395
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13°. La conducta basica sanciona a aquél que “con violencia o grave a menaza obliga a
una persona a tener acceso carnal via vaginal, anal o bucal o realiza otros actos
analogos introduciendo objetos o partes del cuerpo por alguna de las dos primeras
vias...”. Para DONNA “... para que exista acceso carnal es indispensable, ante todo,
que se haya introducido el miembro viril de una persona en la cavidad organica de
otra, no interesando si esta introduccion es completa o solo a medias, bastan con que
ella haya existido real y efectivamente ” [EDGARDO ALBERTO DONNA: Derecho Penal -
Parte Especial I, Rubinzal-Culzoni Editores, Buenos Aires, 2000, p. 386). La
consumacion se produce con la penetracién, total o parcial, del miembro viril en la
cavidad vaginal, bucal o anal sin que sea necesario ulteriores resultados, como
eyaculaciones, ruptura del himen, lesiones o0 embarazo.

14°. Se tipifican también diferenciadamente como violacién sexual, cuando la victima
se encuentre en estado alcohdlico, drogado o inconsciente (articulo 171° CP), esté
incapacitada mentalmente para acceder a participar en lo que legalmente se define como
un acto sexual (articulo 172° del CP), o sea menor de edad (articulo 173° CP). Estas
circunstancias tornan irrelevantes los medios tipicos antes descritos, esto es, violencia o
amenaza. Por via jurisprudencial y a través de una interpretacion integral del
ordenamiento juridico, se estimd que el consentimiento de la victima mayor de catorce
afios de edad y menor de dieciocho, opera como una causa de justificacion de la
conducta.

15°. El bien juridico en el Derecho Penal sexual no es una difusa moral sexual, la
honestidad, las buenas costumbres o el honor sexual. Desde una perspectiva de la
proteccion de bienes juridicos relevantes, se considera que el bien tutelado en los
atentados contra personas con capacidad de consentir juridicamente es la libertad
sexual, “...entendida en sentido positivo-dinamico y en sentido negativo-pasivo; el
primero se concreta en la capacidad de la persona de disponer libremente de su cuerpo
para efectos sexuales, el cariz negativo-pasivo en la capacidad de negarse a ejecutar o
tolerar actos sexuales en los que no desea intervenir” [DINO CARLOS CARO CORIA:
Delitos contra la libertad e indemnidad sexuales, Grijley, Lima. 2000. pp. 68-70].

Por lo demés, como se sostiene en la sentencia Fernandez Ortega y otros de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, del 30 de agosto de 2010, siguiendo la sentencia
Jean Paul Akeyasu de la Tribunal Penal Internacional para Ruanda del 2 de septiembre
de 1998, la violacién sexual persigue, entre otros, los fines de intimidar, degradar,
humillar, castigar o controlar a la persona que la sufre (parr. 127).

16°. En los atentados contra personas que no pueden consentir juridicamente, cuando el
sujeto pasivo es incapaz porque sufre anomalia psiquica, grave alteracion de la
conciencia o retardo mental, o por su minoria de edad, lo protegido no es una
inexistente libertad de disposicion o abstencion sexual sino la llamada “intangibilidad”
0 “indemnidad sexual”. Se sanciona la actividad sexual en si misma, aunque exista
tolerancia de la victima, lo protegido son las condiciones fisicas o psiquicas para el
ejercicio sexual en libertad.
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8 4. ldentificacion de los problemas objeto de analisis jurisprudencial

17°. Los tdpicos que en el presente Acuerdo merecen ser abordados son:

A. Determinar si en materia del delito de violacién sexual previsto en el articulo 170°
del Codigo Penal, constituye una dilucidacion probatoria exclusiva y excluyente al
objeto procesal la vinculada a la resistencia 0 no de la victima - alrededor del acto
sexual que fue doblegada por el agente-.

B. Establecer si en materia de prueba personal, los supuestos de retractacion y no
persistencia en las declaraciones ofrecidas por las victimas de violacion sexual debe
necesariamente conllevar a un menoscabo de la confiabilidad de la sindicacion
primigenia; y

C. Precisar algunos alcances en el &mbito de la corroboracién objetiva: prohibiciones y
autorizaciones.

D. Evitacion de una victimizacion secundaria.

8 5. Desarrollo del primer tema: irrelevancia de la resistencia de la victima de
agresion sexual

18°. Atendiendo al bien juridico protegido en el delito de violacién sexual, esto es, la
libre autodeterminacion en el &mbito sexual, una buena parte de la doctrina nacional
sostiene que, en estricto, lo que reprime este delito es un abuso sexual indeseado, no
voluntario, no consentido. De ahi que segun lo puntualizan autores como SALINAS
SiccHA “...para efectos de configuracion del hecho punible, sélo bastara verificar la
voluntad contraria de la victima a practicar el acceso carnal sexual (...). La ausencia
de consentimiento, la oposicion del sujeto pasivo a la relacion sexual buscada por el
agente, se constituye en elemento trascendente del tipo penal (...). En consecuencia, asi
no se verifique actos de resistencia de parte del sujeto pasivo, se configura el ilicito
penal siempre y cuando se acredite la falta de consentimiento de la victima o
desacuerdo de aquella con el acto sexual practicado abusivamente por el agente”
[RAMIRO SALINAS SICCHA: Los Delitos de Caréacter Sexual en el Codigo Penal
Peruano, 2da Edicion, Jurista Editores EIRL, 2008, p. 41 y ss.). Esta falta de exigencia
de resistencia de la victima como un presupuesto material indispensable para la
configuracion del delito de violacion sexual, encuentra explicacion racional doble: de un
lado, porque el tipo penal comprende la amenaza como medio comisivo del delito; y, de
otro, por la presencia de las circunstancias contextuales concretas que pueden hacer
inatil una resistencia de la victima.

19°. Respecto a la primera -la amenaza- “...puede darse el caso que la victima para
evitar males mayores desista de efectuar actos de resistencia al contexto sexual no
querido...”. Esto es, “...coexiste la amenaza que a mayor resistencia de parte de la
victima, mayor sera la descarga de violencia que sufrird” [RAMIRO SALINAS SICCHA:
Ibidem, p. 42]. Asi también, CARO CORIA ha significado que “.,.para la tipicidad del
art. 170° del Cddigo Penal es suficiente una amenaza o vis compulsiva que someta la
voluntad de la victima, en cuyo caso ni siquiera es de exigirse algun grado de
resistencia” [DINO CARLOS CARO CORIA, Ibidem, p. 101].

En cuanto a la segunda -circunstancia contextual-, “...el momento de la fuerza no tiene
por qué coincidir con la consumacion del hecho, bastando que se haya aplicado de tal
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modo que doblegue la voluntad del sujeto pasivo, quien puede acceder a la copula al
considerar inutil cualquier resistencia”.

20°. Lo sefialado encuentra correspondencia con lo previsto en el ordenamiento juridico
sobre los factores invalidantes de una expresion de voluntad. Asi, el articulo 215° del
Caodigo Civil precisa que “hay intimidacion cuando se inspira al (sujeto afectado) el
fundado temor de sufrir un mal inminente y grave en su persona, su conyuge, 0 sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o en los
bienes de unos y otros”. El articulo 216° del citado Codigo agrega que “para calificar
la violencia o la intimidacion debe atenderse a la edad, al sexo, la condicion de la
persona y a las demads circunstancias que puedan influir sobre su gravedad” .

21°. El proceso penal incorpora pautas probatorias para configurar el delito de violacién
sexual. Una de estas es la referida a la correcta determinacién del objeto procesal y lo
que es materia a probar. Tal consideracion condiciona el derrotero sobre el cual debera
discurrir la actividad probatoria, pertinente y util, que permita arribar a la determinacién
de la autoria del hecho y a la aplicacion de una consecuencia juridico penal.

El delito se configura con la realizacion del agente del acto sexual indeseado,
involuntario o no consentido, y que, por ende, no existe forma en que la resistencia de la
victima se erija en presupuesto material sine qua non para la configuracion de este
ilicito penal. En consecuencia, la constatacion de si el agente dobleg6 o no la resistencia
de la victima de abuso sexual, en absoluto constituye objeto de dilucidacién
preponderante en el proceso, pues existen supuestos como el abuso sexual practicado
con amenaza grave coetanea a la consumacion del acto, o se realizan bajo un contexto
objetivamente intimidatorio anterior y contemporaneo a la consumacién del abuso
sexual.

De igual modo, se presentan cuando acontecen circunstancias de cautiverio, en contexto
analogo, o dicho abuso es sistematico o continuado. Es decir, son casos en los cuales la
victima no explicita una resistencia u opta por el silencio, dada la manifiesta inutilidad
de su resistencia para hacer desistir al agente, o asume tal inaccién a fin de evitar un mal
mayor para su integridad fisica.

8 6. Desarrollo del segundo tema: Declaracion de la victima

22°. La Corte Suprema de Justicia ha tenido la oportunidad de pronunciarse en relacion
a dos topicos vinculados al que es materia del presente Acuerdo (supuestos de
retractacion y no persistencia): i) Respecto a la validez de la declaracion de los testigos
hecha en la etapa de instruccién -y en la etapa policial sujeta a las exigencias legales
pertinentes- a pesar de que estos se retracten en la etapa del juzgamiento (ver Ejecutoria
Vinculante emitida en el R.N. N° 3044-2004); y ii) Referente a los criterios de
valoracion que deben observarse en los supuestos de las declaraciones de agraviados
(testigos victimas). -véase Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116-.

23°. Se ha establecido anteriormente -con caracter de precedente vinculante- que al
interior del proceso penal frente a dos o mas declaraciones carentes de uniformidad o
persistencia -en cuanto a los hechos incriminados- por parte de un mismo sujeto
procesal: co-imputado, testigo victima, testigo, es posible hacer prevalecer como
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confiable aquella con contenido de inculpacién por sobre las otras de caracter
exculpante. Dicho criterio encuentra particular y especial racionalidad precisamente en
este &mbito de delitos sexuales en los que es comdn la existencia de una relacion
parental, de subordinacion o de poder entre agente y victima.

24°. La retraccion como obstaculo al juicio de credibilidad se supera en la medida en
que se trate de una victima de un delito sexual cometido en el entorno familiar o entorno
social proximo. En tanto en cuanto se verifique (i) la ausencia de incredibilidad
subjetiva —que no existan razones de peso para pensar que prestd su declaracion
inculpatoria movidos por razones tales como la exculpacion de terceros, la venganza, la
obediencia, lo que obliga a atender a las caracteristicas propias de la personalidad del
declarante, fundamentalmente a su desarrollo y madurez mental-, y (ii) se presenten
datos objetivos que permitan una minima corroboracion periférica con datos de otra
procedencia —la pluralidad de datos probatorios es una exigencia de una correcta y
segura valoracion probatoria, sin perjuicio de que la version de la victima (iii) no sea
fantasiosa o increible y que (iv) sea coherente- [MERCEDES FERNANDEZ LOPEZ: La
valoracion de pruebas personales y el estandar de la duda razonable. En:
http://www.uv.es/CEFD/15/fernandez.pdf. Consultado el 6 de noviembre de 2011].

A los efectos del requisito de (v) uniformidad y firmeza del testimonio inculpatorio, en
los delios sexuales ha de flexibilizarse razonablemente. Ha de tenerse en cuenta que la
excesiva extension temporal de las investigaciones genera espacios evolutivos de
sentimientos e ideas tras la denuncia, pues a la rabia y el desprecio que motivo la
confesion de la victima se contraponen sentimientos de culpa por denunciar a un
familiar, o a una persona estimada. La experiencia dicta que no es infrecuente reproches
contra la victima por no cumplir con el mandato de mantener unido al grupo familiar,
asi como vivencias, en algunos casos, de las dificultades por las que atraviesa la madre
para sostener econémicamente a los miembros de la familia. Todo ello genera una
sensacion de remordimiento de la victima por tales consecuencias, a o que se suma, en
otros casos, la presion ejercida sobre ésta por la familia y por el abusador, todo lo cual
explica una retractacion y, por tanto, una ausencia de uniformidad.

25°. Por tanto, en esta linea la persecucion de los delitos sexuales escapa de la esfera
privada. La voluntad familiar no puede impedir o limitar la intervencion penal, pues las
consecuencias de estos delitos trascienden dicho ambito y su tratamiento es de
autonomia publica. Lo propio ocurre si el agente es también cercano a la victima por
motivos de confianza —vecino-, o haber tenido una relacién de autoridad -padrastro,
profesor, instructor, etcétera-; o también por movil de temor a represalias en caso de
residencia préxima del agente respecto de la victima.

26°. La validez de la retractacion de la victima esta en funcion de las resultas tanto de
una evaluacion de caracter interna como externa. En cuanto a la primera, se trata de
indagar: a) la solidez o debilidad de la declaracion incriminatoria y la corroboracion
coetanea —en los términos expuestos- que exista; b) la coherencia interna y
exhaustividad del nuevo relato y su capacidad corroborativa; y, c) la razonabilidad de la
justificacion de haber brindado una version falsa, verificando la proporcionalidad entre
el fin buscado -venganza u odio- y la accion de denunciar falsamente. Respecto de la
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perspectiva externa, se ha de examinar: d) los probados contactos que haya tenido el
procesado con la victima o de su objetiva posibilidad, que permitan inferir que la
victima ha sido manipulada o influenciada para cambiar su verdadera version; vy, e) la
intensidad de las consecuencias negativas generadas con la denuncia en el plano
economico, afectivo y familiar. A estos efectos, el propio relato de la victima se erige en
la herramienta més solida para advertir estos indicadores, al igual que la informacion
que puedan proporcionar sus familiares cercanos.

27°. Cabe puntualizar, conforme lo establecido en el literal d) de la Regla 70 de las
Reglas de Procedimiento y Prueba de la Corte Penal Internacional, la credibilidad, la
honorabilidad o la disponibilidad sexual de la victima o de un testigo no podran
inferirse de la naturaleza sexual del comportamiento anterior o posterior de la victima o
de un testigo. El juicio de atendibilidad o credibilidad, por tanto, no puede sustentarse
unicamente en la conducta de la victima. Con razon ha sefialado la Corte Constitucional
Colombiana, en su Sentencia T-453/05, del dos de mayo de 2005: “...de la experiencia
sexual anterior de la victima no es posible inferir el consentimiento a un acto sexual
distinto y ajeno a los contextos y a las relaciones que en ella pudiere haber consentido
a tener contacto sexual con personas diferentes al acusado”.

Por otro lado, en reglas que se explican por si solas, cuya legitimidad fluye de lo
anteriormente expuesto, es del caso insistir en la aplicacion de los literales a) al ¢) de la
Regla 70 de las Reglas de Procedimiento y Prueba de la Corte Penal Internacional. Son
las siguientes:

A. El consentimiento no podré inferirse de ninguna palabra o conducta de la victima
cuando la fuerza, la amenaza de la fuerza, la coaccion o el aprovechamiento de un
entorno coercitivo hayan disminuido su capacidad para dar un consentimiento
voluntario y libre.

B. El consentimiento no podré inferirse de ninguna palabra o conducta de la victima
cuando ésta sea incapaz de dar un consentimiento libre.

C. El consentimiento no podré inferirse del silencio o de la falta de resistencia de la
victima a la supuesta violencia sexual.

8 7. La prueba en el Derecho Penal Sexual

28°. El Juez es soberano en la apreciacion de la prueba. Esta, empero, no puede llevarse
a cabo sin limitacion ni control alguno. Sobre la base de una actividad probatoria
concreta -nadie puede ser condenado sin pruebas y que éstas sean de cargo-, Y
juridicamente correcta -las pruebas han de ser practicadas con todas y cada una de las
garantias que le son propias y legalmente exigibles-, se ha de llevar a cabo con arreglo a
las normas de la lo6gica, maximas de la experiencia -determinadas desde parametros
objetivos- y los conocimientos cientificos; es decir, a partir de la sana critica,
razonandola debidamente (principio de libre valoracion con pleno respeto de la garantia
genérica de presuncion de inocencia: articulos VIII TP, 158°.1 y 393°.2 NCPP).

29°. La seleccion y admision de la prueba en el proceso penal se informa del principio
de pertinencia de la prueba —de expresa relevancia convencional-, asi como los
principios de necesidad —que rechaza la prueba sobreabundante o redundante-,
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conducencia o idoneidad, y utilidad o relevancia. El primero exige la vinculacién
I6gico-juridica entre el objeto de prueba y el medio de prueba. Tal circunstancia no
cambia para el caso del procesamiento de delitos sexuales, donde es en funcién de las
particularidades situacionales del hecho sexual que se distingue, escoge y prefiere entre
los distintos medios de prueba que se tienen al alcance para determinar, confirmar o
rechazar la tesis inculpatoria objeto de prueba.

30°. La recoleccion de los medios de prueba en el caso de delitos sexuales no constituye
una seleccion acostumbrada, uniforme y cotidiana aplicada por igual a todos los casos
de agresion sexual, menos aun su valoracion. Atento al principio de pertinencia, el
medio de prueba debe guardar estrecha relacion con la materia que se quiere dilucidar,
distinguiéndose: a) por el grado de ejecucion: la de un hecho tentado o consumado; b)
por el objeto empleado para la penetracion: miembro viril 0 un objeto analogo; c) la
zona corporal ultrajada: vaginal, anal o bucal; d) por la intensidad de la conducta:
penetracion total o parcial; €) por el medio coaccionante empleado: violencia fisica,
violencia moral o grave amenaza; f) por las condiciones personales de la victima: mayor
de edad, menor de edad, aquella que no pudo consentir juridicamente, el incapaz porque
sufre anomalia psiquica, grave alteracion de la conciencia o retardo mental.

31°. El Juez atendera, en concreto, las particularidades de cada caso para establecer la
relevancia de la prueba como consecuencia de la declaracion de la victima o testigo, y la
adecuara a la forma y circunstancias en que se produjo la agresion sexual (unida a su
necesidad —aptitud para configurar el resultado del proceso- y a su idoneidad —que la ley
permite probar con el medio de prueba el hecho por probar-). A manera de ejemplo, si
para el acceso carnal medié Unicamente grave amenaza -en cuyo caso nhi siquiera
requiere algun grado de resistencia- no es exigible que el examen médico arroje lesiones
paragenitales que evidencien resistencia fisica por parte de la victima. Se ha de acudir a
otros medios de corroboracién, tal es el caso de la pericia psicoldgica, u otras que se
adecuen a las peculiaridades del hecho objeto de imputacion.

32°. Las variadas combinaciones que la multiplicidad de conductas reguladas puede
arrojar y aplicarse en la praxis a un supuesto determinado de la realidad exige al
Juzgador valerse de los distintos medios de prueba actuados en la causa que por su
naturaleza puedan corroborar una incriminacion. Asi la problematica que advierte
respecto a la indebida valoracion de la pericia médico legal que no consigna lesiones
paragenitales y/o himeneales, se despeja sin mas a través de una atenta aplicacién del
principio de idoneidad de la prueba penal en relacion a las circunstancias y medios
empleados por el agresor para conseguir el quiebre de la voluntad de la victima. Si los
medios delictivos consisten en la amenaza, la penetracion vaginal fue incompleta, o la
agresion sexual radico en la practica genitalica-bucal, resulta absurdo admitir a tramite
la referida prueba técnica, actuarla y, menos, valorarla. Sera la declaracion de la victima
la que, finalmente oriente la direccion de la prueba corroborativa. De este modo, se
desmitifica la prueba medico forense como una prueba de actuacion obligatoria ante la
sola mencion del tipo legal imputado.

33° Lo expuesto no importa disminuir el alcance probatorio de la pericia médico-legal,
sino identificar el contexto en la que sus conclusiones adquieren real vinculacion y
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potencialidad con la accion delictiva objeto de imputacion. Dicha prueba pericial sera
trascendente cuando se atribuya -usualmente por parte de la propia victima- el empleo
de agresion fisica, penetracion violenta o sangrado producto de los hechos, las que de no
evidenciarse, pese a la inmediatez de la actuacion de la pericia, serd relevante para
debilitar el alcance de la declaracion de la victima o considerar la ausencia de
corroboracion.

34°. El principio de pertinencia y el derecho constitucional de la victima a que se
proteja su derecho a la intimidad transforman las pruebas solicitadas para indagar
respecto a su comportamiento sexual o social, anterior o posterior al evento criminal
acaecido, en pruebas constitucionalmente inadmisibles, cuando impliquen una
intromision irrazonable, innecesaria y desproporcionada en su vida intima. Este seria el
caso cuando se indaga genéricamente sobre el comportamiento sexual o social de la
victima, previo o posterior a los hechos objeto de investigacion o enjuiciamiento —esta
es la base de la regla 71 de las Reglas de Procedimiento y Prueba de la Corte Penal
Internacional-. Por el contrario, ningln reparo se advierte en los actos de demostracién
y de verificacion de las circunstancias en que se realizo la agresion sexual imputada.

35° La regla expuesta, en clave de ponderacion, esta limitada por la garantia genérica de
defensa procesal y en el principio de contradiccion. Frente a un conflicto entre ambos
derechos fundamentales y garantias constitucionales, para proceder a la indagacion
intima de la victima, en principio prohibida (Regla 71 ya citada), debera identificarse
una vinculacion logica entre la prueba indagatoria restrictiva de la vida intima y la tesis
defensiva correspondiente, por lo que dicho examen so6lo cabria si (i) tal indagacién esta
dirigida a demostrar que el autor del ilicito es otra persona y no el procesado; (ii) o si
como, consecuencia de impedir esa indagacion, se vulnera gravemente la garantia de
defensa del imputado. Por ejemplo, cuando éste trate de acreditar anteriores o
posteriores contactos sexuales con la victima que acrediten de ese modo el
consentimiento del acto.

A estos efectos, debera superarse, ademas, el test de proporcionalidad que finalmente
justifique la idoneidad de la prueba indagatoria al objeto de la prueba en prevalencia del
derecho de defensa del imputado. Este test exige, en primer lugar, analizar el fin
buscado para ver si es imperioso para la defensa; en segundo lugar, examinar si el
medio para llegar a dicho fin es legitimo; y, en tercer lugar, estudiar la relacion entre el
medio y el fin aplicando un juicio de necesidad. Luego, de ser razonable a la luz de
estos pasos, se aplicara el juicio de proporcionalidad en sentido estricto para determinar
si el grado de afectacion del derecho a la intimidad es desproporcionado [Sentencia de
la Corte Constitucional Colombiana T-453/05, del dos de mayo de 2005].

36° Estas previsiones jurisprudenciales persiguen evitar innecesarios cuestionamientos
de la idoneidad moral de la victima, los cuales legitimarian una gama de prejuicios de
género, orientados a rechazar la imputacion penal con base a su comportamiento sexual.
Tales cuestionamientos son innecesarios y conllevan una irrazonable intromision en la
vida intima de la victima sin que aporte ningun elemento probatorio de lo sucedido en la
relacion entre victima y acusado.
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§ 8. Evitacion de la Estigmatizacion secundaria®

37°. El Estado ha de mostrar una funcidn tuitiva respecto a la victima que denuncia una
agresion sexual, como criterio de justicia y por fines de eficacia probatoria. La
victimizacion secundaria hace referencia a la mala o inadecuada atencion que recibe
una victima por parte del sistema penal, e instituciones de salud, policia, entre otros. La
revictimizacion también incluye la mala intervencién psicologica terapéutica o méedica
que brindan profesionales mal entrenados para atender situaciones que revisten
caracteristicas particulares. La victima de una agresion sexual sufre por el propio hecho
en si; y por la dolorosa experiencia de repetir el suceso vivido a los profesionales de las
diferentes instituciones sucesivamente: familia, pediatra, trabajadora social, médico
forense, policia, psicologo, juez, abogado del acusado. En efecto, el trauma de la
victima del abuso sexual se prolonga cuando debe enfrentarse a los interrogatorios que
contempla el sistema de justicia.

38°. A efectos de evitar la victimizacion secundaria, en especial de los menores de
edad, mermando las aflicciones de quien es pasible de abuso sexual, se debe tener en
cuenta las siguientes reglas: a) Reserva de las actuaciones judiciales; b) Preservacion de
la identidad de la victima; ¢) Promover y fomentar la actuacion de unica declaracién de
la victima. Esta regla es obligatoria en el caso de menores de edad, valiéndose para ello
de las directivas establecidas por el Ministerio Publico en la utilizacion de la Camara
Gesell, especialmente respecto a la completitud, exhaustividad y contradiccion de la
declaracion.

En lo posible tal técnica de investigacion debera estar precedida de las condiciones que
regula la prueba anticipada del articulo 242°.1.a) del Codigo Procesal Penal 2004 y
siguientes. La irrepetibilidad o indisponibilidad en su actuacion radica en el retraso de
la misma hasta el juicio oral, dada la corta edad de los testigos y las inevitables
modificaciones de su estado psicolégico, asi como un eventual proceso de represion
psicoldgica. Su registro por medio audiovisual es obligatorio. De modo tal que, si a ello
se agrega la nota de urgencia —que autoriza a las autoridades penales distintas del Juez
del Juicio para su actuacion (articulos 171°.3 y 337°.3.a NCPP)- de no existir
cuestionamientos relevantes a la practica probatoria, sea posible su incorporacion al
juicio a través de su visualizacion y debate. Excepcionalmente, el Juez Penal, en la
medida que asi lo decida podra disponer la realizacion de un examen a la victima en
juicio cuando estime que tal declaracion o exploracion pre procesal de la victima: a) no
se ha llevado conforme a las exigencias formales minimas que garanticen su derecho de
defensa; b) resulte incompleta o deficiente; ¢) lo solicite la propia victima o cuando ésta
se haya retractado por escrito; d) ante lo expuesto por el imputado y/o la declaracion de
otros testigos sea de rigor convocar a la victima para que incorpore nueva informacion o
aclare sectores oscuros 0 ambiguos de su version; €) evitarse el contacto entre victima y
procesado, salvo que el proceso penal lo requiera.

2 La victimizacion primaria se produce como consecuencia directa del crimen (en este caso, sexual). La victimizacion
secundaria viene constituida por los sufrimientos de las victimas que con motivo de la investigacion del caso y
corroboracion de las afirmaciones infieran las instituciones, crimin6logos, funcionarios de instituciones
penitenciarias, entre otros. La victimizacion terciaria es aquella que infringe la sociedad.
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I11. DECISION
39°. En atencidn a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la RepuUblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial;

ACORDARON:

40°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 21° al 38°.

41°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin
perjuicio de la excepcion que estipula el segundo parrafo del articulo 22° de la LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116°
del citado estatuto organico.

42°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”. Hagase
saber.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
VILLA STEIN
LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
BARRIOS ALVARADO
NEYRA FLORES
VILLA BONILLA
CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILLO
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SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintiocho de octubre de dos mil veinte

VISTOS: en audiencia privada, mediante

el sistema de videoconferencia, el recurso de casacién interpuesto por
lo sefora representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal de
Apeiaciones de Arequipa contra la sentencia de vista {Resclucion nomero
10) det veintiséis de octubre de dos mil dieciocho (foja 130], emifida por la
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Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipq, que confirmé la sentencia de primera instancia del diez de
julio de dos mil dieciocho, que absolvié a Luis Enrique Ticona Benavides
de la acusacion fiscal por el delito de violacidn sexual de menor de
edad ([previsto en el articulo 173, numeral 1, del Cédigo Penal), en agravio del
menor identificado con las iniciales S. R. N. A.; con lo demds que al

respecto contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo Figuaroa Navarro.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. itinerario del proceso en etapa intermedia

La Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Distrito Judicial
de Arequipa formulé acusacion fiscal y emitié un requerimiento
complementario —precisisn de hechos— en contra de Luis Enrique Ticona
Benavides (fojas 2 y 11 del cuaderno de debates) como autor del delito
confra la libertad sexual-viclacion sexual de menor de edad {previsto
en el articule 173, numeral 1, del Cédigo Penall, en agravio del menor
idenfificado con ias iniciales S. R. N. A., y solicité la pena de cadena
perpetua y la suma de S/ 25 000 {veinticinco mil soles) de reparacion
civil a favor del agraviado. Mediante Resolucidon nimero 07. del
veintiseéis de marzo de dos mil dieciocho {foja 25), se dictd auto de

enjuiciamiento.

Segundo. Itinerario en primera Instancia

2.1. Mediante la sentencia de primera instancia (Resolucion s/n) del
diez de julio de dos mil dieciocho (foja 62}, emitida por el
Segundo  Juzgadc  Pendl Colegiado  Supraprovincial
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Arequipaq, se
‘absolvid a Luis Enrique Ticona Benavides de ia acusacion fiscal
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por el delito de violacion sexual de menor de edad, en agravio

del menor identificado con Ias iniciales S. R. N. A.

2.2, El fiscal provincial de la Segunda Fiscalia interpuso recurse de

apelacidn {foja 87) contra la aludida sentencia, la cual se
concedid mediante Resolucidn ndmero 04, del treinta y uno de
julio de dos mil dieciocho (foja 91) v se elevd a la Sala Penal

Superior.

Tercero. ltinerario en segunda instancia

3.1.

3.2,

3.3.

Lievada a cabo la audiencia de apelacién de sentencia (foja
125), se dio cuenta de que no se admitidé ningltn medio de
prueba para ser actuado.

La Tercera Sala Penal de Apeiaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa emitié sentencia (foja 130), que confirmé la
sentencia de primera instancia (foja 42), que absoivid a Luis
Enrigue Ticona Benavides de la acusacién fiscal por el delito de
violacién sexual de menor de edad (previsio en el arficulo 173,
numeral 1, del Cédigo Pencl), en agravio del menor identificado con
las iniciales S. R. N. A.; con lo demés que al respecto confiene.
Nofificada la sentencia emitida por la Sala Penal Superior, la
sefora representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal de
Apelaciones de Arequipa interpuso recurso de casacidn (foja
145) conira la citada sentencia de vista. Mediante Resolucion
numero 11, del veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho

(foja 154), se concedid el recurso.

Cuarto. Tramite del recurso de casacidn

4.1.

Elevado el expediente a esta Sala Suprema, se comié tfrastado a fas
partes y se sefald fecha para calificacion del recurse de casacién,

como se advierte del decreto del dieciséis de mayo de dos mil
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diecinueve (icja 29 del cuademo de casacién). Asi, a fravés del auto de
calificacion del nueve de agosto de dos mil diecinueve (foja 32), se
declaré bien concedido el recurso de casacidn interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico, Unicamente por la causal 4 del

articulo 429 del Cédigo Procesal Pendl.

4.2, Instruidas las partes procesales de la admisidn del recurso de

4.3.

4.4

casacion, mediante decreto del siete de septiembre de dos mil
veinte, se senqld el siete de octubre del mismo afio como fecha

para ia audiencia de casacién.

Por su parte, la sefiora fiscal suprema de la Segunda Fiscaliq
Suprema en [o Penal presenté su requerimiento escrito del cinco
de octubre de dos mil veinte, mediante el cual opiné que se
declare fundado el recurso de casacién interpuesto la sefiora
fiscal superior y, en consecuencia, se case la sentencia de vista,
se anule la sentencic de primera instancia y se ordene la

realizacién de un nuevo juicio oral por otro juez.

Lllegada la fecha, la audiencia de casacién se realizdé a través
del sistema de videoconferencia, con la presencia de Ig
representante del Ministerio PUblico, como consta en el acta de
audiencia. Una vez culminada, se produjo la deliberaciéon de la
CcQausa en sesion secretq, en virtud de la cudl, tras la votacion
respectiva, el estado de la causa es el de expedir sentencia, en
los términos que a continuacién se consignan, y darle lectura en

la audiencia programada el dia de la fecha.

Quinto. Motivo casacional

Conforme se establece en el fundamento juridico octavo del quto

de cdlificacion del recurso de casacion y de acuerdo con su parte

resolutiva, se admitic el recurso de-casacién por la causal prevista
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en el numeral 4 {“si lo sentencia o auto ha sido expedido con falta o
manifiesta ilogicidad de la motivaciéon, cuando el vicio resulte de su propio
tenor”) del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal. En esfe sentido: “g

recurrente considera que el Ad quem no motivé adecuadamente sus premisas

facticas y que no ulilizd los criterios de valoracién, omitiendo aplicar las reglas

interpretativas utiizadas para resolver el case {...]".

Sexto. Agravios expresados en el recurso de casacidn

Los fundamentos planteados por la sefiora fiscal en su recurso de
casacion (foja 145) estan vinculados a la causal por la gue la Sala Penal
de Apelaciones declaré bien concedido su recurso, esto es, se expidid
con falta o manifiesta logicidad de la motivacidon de resoluciones
judiciales, prevista en el articulo 139, numeral 5, de la Constitucién
Polifica del Estado, debido a que la sentencia impugnada solo
considero la literalidad de lo sefialado por el menor agraviado, sin tener
en cuenta el lenguaje corporal del menor v el contexto en el cudl se
hizo referencia al lugar donde ocunieron los hechos. Asimismo, se indicéd
que la decision adoptada por la instancia de méritc no permite
comprender las razones por las que se consideréd incoherente la
declaracion referencial del menor agraviado, rendida en cémara
Gesell. Del mismo modo, refirié que los jueces superiores no consignaron
criterios o razonamientos validos para concluir que la pericia psicoldgica
no afectaba la decisidn final y solo sefialaron que la declaracién del
menor incumié en inconsistencias, ademds de ser incongruentes con el

factico propuesto por el Ministerio PUblico.

Séptimo. Hechos materia de imputacién

De acuerdo con la acusacidn fiscal y el requerimiento
compiementario (foja 2 y 11 del cuademo de debates) se afribuye a Luis

Enrique Ticona Benavides, lo siguiente:
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7.1.

7.2.

Circunstancias precedentes

B denunciado Luis Enrigue Ticona Benavides —cuando era menor de
edad, 14 afcs— metic su pene en el anc del agraviado —cuando este
tenia 5 afos— ¥ también hacia que lamiera su pene hasta hacerlo
vomitar. Esto habria ocurrido en la casa del denunciado unas
cuatro veces. También refiere que le introducia la mano en el
ano y le causaba dolor.

Hechos, objeto del proceso

Se imputa al procesado haber cometido abuso sexual en
contra del menor identificado con las iniciales S. R. N. A., en
circunstancias en que el menor —de 09 afcs de edad al momento de
los hechos— estaba de vacaciones escolares en el mes de julio
dei afo 2015. Ef hecho imputado se realizdé en el cuarto que el
procesado tenia en casa de sus padres, en la avenida Hudscar
numero 301, distrifo de Alfo Selva Alegre, Arequipa.

Segun los terminos de la acusacién, el imputado acorrald al
menor e infrodujo un dedo de su mano hasta el fondo del
“potito” [ano) del menor agraviado, moviendo la mano de
adelante hacia atrds, ademds de tocarle su miembro virl y
partes intimas, sobdjedndose por encima de la ropa. Tales
hechos se suscitaban cuando el menor iba a comprar a la
tienda; circunstancia que era aprovechada por el imputado, el
hermano vy el amige de este, quienes lo acorralaban en su
cuarto y fo empezaban a sobagjear.

En el afo 2014, un dia sébado o martes —no precisa el mes—, el
encausado sobajed al menor en su casa. La segunda vez, en
circunstancias en que el imputado le dijo al menor que irian a

jugar, agarré su mano y se sobajed con él. En estas dos

* oportunidades infrodujo un dedo de su mano en el ano del
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menor agraviado, moviendo la mano para adelante y para
atrds.

7.3. Circunstancias posteriores

Luego de elio, en mayo de 2016, el menor agraviado relatd a sus
padres, asustado y temblando, cémo ocumieron los hechos
denunciados y cémo tuvo un bdjo rendimiento escolar a

consecuencia de ello.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Mofivacién de resoluciones judiciates

Octavo. La motivacion de las rescluciones judiciales es la garantia que
fienen las partes y los ciudadanes frente a la arbitrariedad Judicial. Fl
debido proceso implica que las decisiones judiciales estén justificadas
externa e infemamente, esto es, que lo que se decida como
consecuencia del proceso esté sustentado en razones coherentes,
objetivas y suficientes, explicitadas en la resolucién. La motivaciéan de tas
resoluciones judiciales: a) se aplica a todos los casos en que se deciden
cuestiones de fondo, b} es un mandato dirigido a todos los jueces de las
diversas instancias, ¢} implica la obligatoriedad de fundamentar juridica
{fundamentos de derecho)} y facticamente (fundamentos de hecho) la decisidn,

y d) debe hacerse por escrito.

Il. La falta o manifiesta ilogicidad en la motivacion

Noveno. El numeral 4 del arficulo 429 del Cdédigo Procesal Penal

establecié como causal de casacién: “sta sentencia ¢ auto ha sido expedido
con falta o manifiesta flogicidad de la motivacion, cuande el vicie resuite de su propio

tenor”. La aludida causal tiene como fuente, el literal e) del articulo 606
de!l Cddigo de Procedimientos Pendles de Haiia, cuyo texto es el

siguiente:;
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Articulo 406 (Causales del recurso) 1. El recurso de casacidn puede ser

planteado por los siguientes motivos:

[..]

e) Fahia o manifiesta llogicidad de la motivacidn, cuando el vicio resulta del

texto de la resolucion impugnada’,
La recepcién de la fuente italiana, en su exacto contenido literal,
plantea algunas cuestiones que deben ser aclaradas. En principio, la
norma presenta dos supuestos. El primer supuesto se refiere a la “faita de
motivacién”. En fanto que el segundo supuesto se refiere a "la manifiesta
logicidad en la motivacion”. En la medida en que estas causales fueron
tomadas tal cual del ordenamiento procesal penal italiano, se ha
infroducido un neologismo: “logicidad” en la motivacién. Ahora bien, no
existe en el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia
Espafola, un término como el tomado en préstamo del italiano y que
liene, por lo demas, equivalentes en otras lenguas. Asi, en el inglés se
utiliza el vocablo ilogicality. que significa falta de sentido o claridad en
el razonamientc. Igualmente, en el francés se encuentra el término
flogicité, que significa contrario a la Idgica, a la racionalidad?. En el
adleman se usa el adjetivo unlogish para designar aguello que es
confrario a fa légicad. Finalmente, en itdlicno se alude a! sustantivo
ffogicita para designar el hecho de ser ilégico o la falta de logicidad. En
sentido concreto, la llogicidad es el razonamiento, discurso o acto

ilogicos.
' “Art. 606 (Casi dirficorso) — 1. Il ficorso per cassazione pud essere proposto per i seguent
motivi: [...] ) mancanza o manifesta ilogicita della motivazione, quande il vizio risuita

dal testo del provvedimento impugnato™.
2 Lacking sense or clear, sound reasoning,
https://en.oxtorddictionaries.com/definition/illogicali
3 Contraire @ la logique, & la rationdlité.
http:/ iwvww.cnrlfr/definition/iloqicitBCIRAS

4 ﬁg;:{,{geJcngen§gheidt.com(dautsch-engﬁschzgnlogisch

s il tatto di essere llogico, mancanza dilogicitdl. In senso corer., ragionamento, discorso,
atto iflogicos.

8
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Décimo. En funcidn de los diversos conceptos que se han dado al
término “llogicidad”, se colige que, en nuestra lengua, este vocablo
significa lo confrario o la [égica. A su vez, la légica es el razonamiento
intelectual en el que las ideas se manifiestan o se desarrolian de forma
coherente, sin contradicciones entre si. Por tanto, la ilogicidad, en el
ambito de la garantia de la motivacion de las resolucicnes, podria ser
definida como aquella -moftivecion— que es contraria al razonamiento
coherente o con contradiccioness. En sentido opuesto, una motivaciéon
I6gica es la que evidencia un razonamientc debidamente
estructurado entre sus premisas y la conclusion. Es de considerar
adicionalmente que la ilogicidad a la que dude el legislador debe
tener una especial intensidad. El defecto de np tivacion por ilogicidad
debe ser manifiesto, esto es, un vicio pateri e claro, grosero, evidenfte.
En este sentido, la Corte Suprema se ha pronunciado sefalando gue
para determinar o manifiesta ilogicidad de la moftivacidén debe
revisarse si el organo jurisdiccional cometid algin error en su
razonamiento o viola las reglas de la logica, de modo que esta causa
estd directamente vinculada a la tutela del derecho y a la motivacion

de las resoluciones judiciales’.

Decimaprimero. Por ofro lado, la faita de motivacion se encuentra
relacionada con la ausencia absoluta o relativa del sustento racional
que conduce dl juzgador a tomar una decisién. En ofras palabras,

cuando no exista argumentacidn © esta sea insuficiente para

http:/fwww reccani.it/v o/ ilogi 3

4 En el ardiculo 604 "e" del Cédige de Pracedimientos Pendles ltaliano se ha infroducido
una medificacion que precisa como otra variante de la caysal relacionada con la
moftivacion, cuando esta es contradictona {contraditforiettd).

? Casacion nimero 60-2010-La Libertad, del diecinueve de abril de dos mil once,
fundamento juridico tercero, Sala Penal Permanente de lo Corte Suprema de Justicia

de la Repiblica.
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fundamentar la declaracion de voluntad del juez en la resolucién de
un ¢caso sometido a su competencia. El fundamento filosofico de esta
exigencia se encuenfra en el principio afirmative de razén suficiente
(omne est habet rationem}, cuya formulacidn en el lengudije discursivo se
relaciona con el principio de demostracidn (principium redondae rationis)®.
El juez. cuando motiva la decisidn, rinde o da cuenta de lo que
pretende explicar, realiza un acto de representacién?, en el sentido
de que plasma en fa sentencia una imagen, idea o concepto que
busque reflejar la realidad (verdad objstiva). Ergo. Ia mera enunciacién
de una preposicién sin correlacionarla con el objeto, en rigor, no
conduce a establecer una afirmacién. Es el proceso intelectual de
valoracion el que viabiliza la acreditacion de un suceso fdctico,

expresado en razones.

Decimosegundo. La falta de motivacion se da también cuando la
decisidn sea incompleta, esto es, cuando se eluda el examen de un
aspecto central o frascendente de lo que es objeto del debate, el
cual puede comprender ia omision de la evaluacién de ofros indicios
contingentes o de una prueba esencial que ccredite el injusto tipico.
En conclusidn, o diferencia de la exigencia cudlificada —para el caso, ia
logicidad en la motivacién—-, en este supuesto, el legislador abarca como
motivo casacional tanto la total falta de motivacidon como la

insuficiencia de motivacion, Como sefala Volk: "Bl deber de

esclarecimiento impone al juez seguir la pista de fodos los indicios disponibles v el

8 Salval, Michel. B principio de razdn suficiente. Lectura y comentarios de “El principio de
razon suficiente” de Martin Heidegger.
hitps://www.sauval.com/pdf/E% 0principio%20de%20razon%20suficiente. pdf

7 SAUVAL {op. cit.). citande a Heidegger (te principe de raison, trad. de André Prequ)
sefidla gue el prncipio de razén implica que “es necesario gue el acto de
-representacion, si es cogniciente, aporte @ o representacion, la razén de la cosa
enconfradaq, es decir, rendirsela {reddere)”.
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mandato de vaioracién omnicomprensiva de la prueba significa que & debe

ocuparse acabadamente de o prueba colectada’ ',

Decimotercero. En ambos supuestos, el vicio debe resultar del propio
fenor de la resolucion, esto es, del contenide mismo de lo expuesto por
el juzgador en la resolucién af momento de resolver un caso. La
determinacién de ia falta de motivacidon o su manifiesta ilogicidad debe
evidenciarse con la sola lectura de la decisién cuestionada y no ser
producto de una interpretacién o del examen probatorio de los
acompaonados o recaudos. La identificacion del vicio debe sujetarse a
la literalidad de su texto. Ciertamente, la evaluacion del texto de una
sentencia de vista revocatoria debe realizarse examinando sila decisién
cuestionada ha evaluado suficiente y razonablemente la decisién de
primera instancia venida en grado. Como fuera, la qutosuficiencia en la
determinacion del defecto en la motivacién se funda en la posibilidad

de confrol, via recurse de casacidn.

. Sana critica y valoracién del testimonfo de menores de edad

Decimocuarte. Conforme al numeral 1 del articulo 158 del Cédigo
Procesal Penal, en la valoracion de la prueba, el juez deberd observar
las reglas de la légica, la ciencia y las méximas de la experiencia, asi
como exponer o0s resulfados obtenidos v los criterios adoptados. En Ia
segunda parte del arficulo 393.2 del referido cddigo adjetivo se sefiala

de manera reiterada que: “Lo valoracién probatoria respetara las regias de la
sana critica, especiaimente conforme @ los principios de |a dgica, las mdxdmas de ia

experiencia y los conocimientos cientificos”. En ese sentido, mediante la sana
critica racional, el juez debe determinar la credibilidad y el grado de

eficacia probatoria de los medios de prueba, en parficular de Ias

19 VOIK, Klaus. Curso fundamental de derecho procesdl penal. Traduccién de la séptima
edicién alemiana por Alberto Nanzer et al. Buenos Aires: Edl. Hammurab, 2016, p. 389.
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deciaraciones testimoniales. TrataGndose del testimonio de ninos, han de
estimarse con especial cuidado, las circunstancias del caso y sus
condiciones especicles. Por ello, es relevante el uso de la cdmara
Gesell, como contfexto cdlificado en la toma de la deciaracién. Para el
debido relevamiento y valoracién de la informacién aportada por el
declarante, se debe considerar su edad y grado de desamollo
sicosocial, la proximidad con el evenio narado, el entorno social y
familiar en el que se desenvuelve, la posible presién o condicionamiento
que rodea el testimonio, la existencia de una secuela fraumdtica o de
estrés, su capacidad de memoria o namativa y, en general, sus

condiciones personales.

IV. Valoracién individual e integral de los medios de prueba

Decimoquinio. De acuerdo con ki primera parte del articulo 393.2 del

Cédigo Procesal Penal: “El Juez Penal pora la apreciacion de las pruebas
procederd primero a examinarlas individualmente y luego conjuntamente con las

demds”. De esta manera, se establece un criteric metodoldgico de
vdlidacién, interpretacion y valoracién de la informacién incorporada
mediante la actuacién probatoria. Primero, el juez debe examinar
individualmente los medios de prueba. Luego debe proceder a
vdlorarios integralmente. La valoracién individual de la prueba significa
que ei juez otorga al medio de prueba un peso probatorio parcial. En
principio, cada medio de prueba fiene un valor independiente; su
fuerza probatoria regularmente puede cubrir algun ¢ algunos aspectos
del objeto del proceso. Ciertamente, el medio de prueba, desde su
valoraciéon individual, debe hacerse integramente, es decir, no puede
ser fragmentado!!. Por ofro lado, la valoracién conjunta de la prueba

consiste en que el juez tomard en cuenta todos los medios de prueba,

1 VARGAS MELENDEZ, Rikell. Lo prfuebea penal, estdndares. razonabilidad y valoracion.
Primerc edicidn, Lima: Ed. Instifuto Pacifico, 2019, p. 173,
12



q_.“.'mlhu dat p.,y

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1952-2018
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDIGIAL

con su fuerza acreditativa independiente, pero igualmente con sus
inferrelaciones. Tanto en la valoracién individual como en la integral,
debe explicar el razonamiento ufiizado, para explicitar el significado
probateorio. No se satisface esta exigencia con la mera enuncicciéon o

glosa incipiente o diminuta de los medios de prueba.

Decimosexio. En la valoracidén conjunta de los medios de prueba, se
debe confrontar todos ios resultadas probatorios, para determinar su
correlacién, coherencia y convergencia respecto del objeto del
procesol?, Se trata de un criterio metodoldgico racional y progresivo de
los medios de prueba, evaluados como un todo, para establecer los

hechos objeto de la imputacidn, tal como han sido postulados v fijados.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimoséplimo. La casacion ordinaria interpuesta por la titular de la
accidn penal fue bien concedida por vulneracion del numeral 4 del

articulo 429 del Codigo Procesal Penal, esto es: *'sila sentencia o auto ha sido
expedido con falta o manifiesta llogicidad de la motivacion, cuando el vicio resulte de

su propio tenor”. En ese sentido, comesponde evaluar si la senfencic de
vista del veintiséis de octubre de dos mil dieciocho (foja 130}, recurrida en

casacion, vuinera el precepto legal aludido.

Decimoctavo. Revisados los fundamentos de Ila Sala Penal de
Apelaciones, se aprecia que la decision adoptada no estd amparada
con argumentos sdiidos que permitan confirmar la sentencia de primera
instancia. La aludida Sala no advirtio que la decision emitida en primera
instancia se dictd, en primer lugar, sin considerar determinados medios

de prueba y, en segundo lugar, los medios de prueba considerados no

12 Esta etapa ho sido elevada indebidamente a la categoria de principio e
identificada cacofénicamente como el “principic de completitud”; esto es, que el
examen probatorio debe tener cardcter de completo.
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fueron debidamente compulsados en forma conjunta. Asi, el Colegiado
de segunda instancia solo se limitd a seguir el mismo razonamiento del a
quo y omitié advertir la afectacion al derecho de la debida motivacién

de la resolucion judicial.

Decimenoveno. La Sala Penal de Apelaciones, siguiendo el mismo
razonamiento de la primera instancia, advierte que el menor agraviado
presenta  confradicciones e inconsistencias al namar los hechos
acaecidos, y es incongruente con la imputacion factica redlizada por el
titular de ka accidén penal. Asimismo, resta credibilidad a la incriminacion
del menor y senala que la pericia psicolégica no es suficiente por si
misma para condenar al procesado. De la misma manera, omitid
vdlorar el Certificado Médico Legal nimero 01263%-I1S, asi como 1os otros

medios de prueba.

Vigésimo. El Colegiado de la Sala Pencl de Apelaciones confirmé Ia
resoclucidon maieria de grado y comparfd sus fundamentos. Por
tanto. corresponde efectuar el control de Irazonamiento probatorio,

esto as:

20.1. Al anaizar b dec brac'n ‘nermina oria, el @ gue sehala que
actud conforme a los criterios previstos en el Acverdo Plenario
nomero 2-2005/CJ-116; en tal sentido, advirtié que Ia
incriminacion del menor agravado ne estaba motivada por
odio, venganzda, resentimieno o cualquier otro animo de
animadversion; con elb se superd el criterio de la
incredibilidad  subjetiva. Sobre la persistencic en g
incriminacién, indicd que elaludido menor agraviade en todo
momen b sindicd al encausado tus Enrique Ticona Benavides
como el responsable. Sin embargo, en cuanto al nicleo de

imputacién, refiere que el menor incuridé én wvariaciones.

14
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SeRala que. si bien en el afio dos mil quince el citado
procesado le metié el dedo en el ano, en o referente a los
hechos del afo dos mil dieciséis, el agraviado no refirié que el

procesado haya cometido el mismo acto.

Respectc ai criterio de verosimilifud, en cuanfo al rubro de la
coherencia y solidez de la declaracién'3, indicé que el
agraviado incurrié en diferentes contradicciones sobre los
hechos del afic dos mil quince, y que se advierten saltos
narrativos en su relato, toda vez que el menor indicd en un
inicio que el precesado solo le efectud tocamientos y que en
el segundo y tercer momento le infrodujo el dedo en el ano:
asimismo, en un primer momento, el agraviado no hizo
mencién alguna a la presencia del "hermano” y el “amigo”
del procesadoc; por el contrario, lo sefiald posteriormente vy
cada vez que nairaba los hechos, iba agregando otros datos.
Asimismo, la instancia de mérito advierte que la declaraciéon
efectuada por el menor agraviado no se condice con el texto
de la acusacién fiscal, porque, en lo referente al afo dos mil
quince, este indicd que el procesadoe fe introducia el dedo en
el ano, le sobdgjeaba y le hacio tocamientos; mientras que en
lo atinente al hecho del afo dos mil dieciséis, el a quo sefiald
que el agraviado solo indicd sobajeo y no refiridé que el
procesado le haya intfroducido el dedo en el ano. Por tanto,
concluye gque el nucleo de imputacion en este extremo no es
sdlido y se aprecia incoherencia con los elementos fGcticos de
la acusacién escrita. A modo de conclusion, en lo atinente o

este rubro —verosimilitud—, el a quo sefiald que: “si bien el relato del

13 Conforime es de verse los puntos 6.4.6 v 6.4.7 de ia sentencia de primera instancia
del diez de julio de dos mil dieciocho {fojo 62).
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20.3.

20.4.

menor de iniciales 5. R. N. A. no es fantasicse ni increible, si contiene saitos
narrativas vy contradicciones, concluyendo que no resulta  siendo
coherente y guardan relacién con el nicleo de la imputacidn, restandole

credibilidad a la version incriminatoria; no estando cumplido este requisito
[sic]™.

En lo relativo a las corroboraciones periféricas, el a quo indicd
que la declaracién del menor estd comoborada con el
Cerfificado Médico Legal nimero 012639-S (foja 15 del
expediente judicial), el cual concluye que el menor tiene signos
de acto contra natura antiguo. Sin embargo, al considerar la

Pericia Psicoldgica nimero 029624 (la cual concluyd entre ofros:
estado emocional con sintemas ansiosos; ¥y, menor de cardcter introvertido

social ingenuo, sensible, insegura), el Juzgado Penal sefiald que no
resulta suficiente a efectos de establecer la verosimilitud de su

declaracién y que se debian considerar otfros datos periféricos
(véase el punic 6.4.9, apartado i, de |a sentencia de piimera instancic del

diez de julic de dos mil dieciocho},

Asimismo, el a quo refiere que el menor agraviado fue
accedido sexualmente; sin embargo, considera que el acto no
puede ser atribuido al procesado Luis Enrique Ticona
Benavides. Refiere que la Unica declaracion del aludido
menor agraviado no es suficiente para determinar g
responsabilidad penal, toda vez que no se cumple con los
criterios previstos en el Acuerdo Plenario nimero 2-2005/CJ-

116.

Vigesimoprimero. Ahora bien, el menor agraviado sindicé al

encausado Luis Enrique Ticona Benavides como la persona que le

metic el dedo en el ano: sin embargo, el a quo le resta valor

probatorio a dicha incriminacion, sin sustentar debidamente su

decision y senala que dicha versién es confradictoria, al indicar que

16
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el procesado le infrodujo el dedo en su ano, le sobagjed y le hizo
tocamientos. No considerd en su razonamiento que el agraviado,

cuando se le preguntd ¢cdmo eran esos “sobajeos”, respondid: “Me
agarraba y metia su mano hasta el fonde de mi potito y me hacia asi (el menor se

mueve para adelante y atrds)'4”, 10 que evidencia que el menor agraviado
entiende por scbajeo la penetracién del dedo en el ano, por lo que
no evidencia confradiccidn ni su versidon afecta el nicleo de

imputacién factica.

Vigesimosegundo. En efecto, al narrar los hechos ocurridos en el afo
2015 y 2016, cuando el imputade ya era mayor de edad, el menor
agraviado sefalé que el referido encausado fue quien le infrodujo el
dedo en el ano: si bien, en lo referente o los hechos del 2014, el
agraviado no indicd que el encausado le haya infroducido el dedo
en el ano, si indicd que el imputado le sobajed, término entendido en

el sentido que se ha explicado precedentemente.

Vigesimotercero. En lo atinente a la conclusidn del a quo sobre el
rubro de verosimilitud, conforme el considerando 6.4.6 de la sentencia

de primera instancia, que sefala: “Que si bien el relate del menor de inicicles
S. R N. A no es fantasiose ni Increlble, si contiene saltos namativos y
confradicciones, concluyendo que no resulta siendo coherente y guardan relacién

con el nicleo de la imputacién, restandole credibilidad a la versidn incriminatoria;
no estando cumplido este requisito (sic]” {la negrita es nuestra). En dicho
razonamiento existe una moftivacion ildégica, porque es contradictorio
de su propio tenor; se sostiene con una doble negacidn -o que equivale
a una afimacién- que el relato incriminador no es fantasioso ni increible,
para luego sefdlar que su relato es contradictorio y, por ende, no

creible, vulnerdndose el principio de no contradiccidn.

14 Conforme es de verse Ia entrevista Unica en camara Gesell del catorce de
noviembre de dos mil dieciséis (foja 17).
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Vigesimocuartto. El a quo v la instancia de gpelacion —que reproduce la
fundamentacion— indicaron que la incriminacién del cludide menor no
estaria corroborada. Sin embargo, en autos se aprecia el Cerdificado
Médico Legal nimero 012639-1S, en cuya conclusidn se seRala: “Ano:

esfinter anal extemo hipoténico, pliegues perianales aplanados, cicalriz blanquecing

ineal 0.3x0.1cm, a horas | [...]. en la gue concluye: signos de actos conlfra naturo

antiguo”. Asimismo, se tiene |a Pericia Psicolégica numero 029624, en la

cudl se concluyd: “a. inteligencia y procesos cognitivos con adecuado nivel de
desarrolio; b. estado emocional con sintomas ansioses; ¥y ©. menor de caracter

introvertido, sociable, ingenuae, sensible, inseguro [sic]”. Respecto al primer medio
de prueba, la instancia de mérito indicé que estd probado que e!
menor presenta signos de acto confra natura antiguo, pero no estd
probado que el encausado Luis Enrique Ticona Benavides haya
introducido su dedo en el ano del menor. Ello es asi, porque descarta
incomectamente la verosimilitud de lo dicho por el menor agraviado.
Sobre el segundo medio de pruebaq, indicd que este documento resulta
ser insuficiente. En este extremo, la afirmacién de la instancia de mérito
es parcidlmente cierta: como resultado probatorio individual es
coirecto, pero evaluado en corelacidn con ofros medios de pruebaq,

corroboraria la imputacién global.

Vigesimoquinto. Ahora bien, al efectuar la valoracién de los medios
de prueba, el a quo se limitd a examinar la declaracion del menor,
el certificado médico legal vy la pericia psicoldégica, pero no

considerd los siguientes medios de prueba:

25.1. Las declaraciones de Patricia Maribel Angulo Martinez!s y
Robert Wilson Nina Vilca!s, sobre la manera en que tomaron

conocimiento de los hechos en agravio de su menor hijo.

5 En el afo 2014, el menor agraviade le contd que, el afic anterior, Luis Enrique lo
comenza a persegulr cuando iba a ko fiendo. Le difo que cuande tenia cinco afios Luis
18
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25.2. Las declaraciones de Ygnacia Cesilia Benavides Martinez!? y
Cecilia Sharon Ticona Benavides!® {madre y hermana del
procesado, respectivamente), respecto a que el menor agraviado

iba ajugar a la casa del procesado.

25.3. La declaracion de Blanca Alicia Rodriguez Meding ({testigo
experta, sobre el informe meédico efectuado en el centro médico Espiritu

santo), quien refirid que el menor agraviado de iniciales S. R. N.
A. es sU paciente desde el diecinveve de mayo de dos mil

dieciséis e indico: "Bl menor denotaba mucha ansiedad, inestabilicad

emocional [...]",

Vigesimosexto. Dichos medios de prueba son relevantes para
determinar el modo en que los padres del menor agraviado se llegan

Q enterar de los hechos materia de imputacién, lo que se

Enrique io habia viclade cuaire veces: cuando iban o casa de su tia, e bajoba el
pantalén v lo penetraba con el pene; ademds, lo amenazd para que no dijera nada
porque si no los iba a matar y gue le hizo lamere el miembro, también le meflia el dedo
por el ano. En el afio 2018, en las vacaciones de medio afo {julio), cuando o mandaba
a comprar, LUis Enfique salia de su casa v lo empezaba o coretear, lo agaraba v le
pasaba el miembro por su cuerpe y le comenzé o meter el dedo en el ano. En el afio
2016, volvid a ocunir eso, en las vacaciones, antes de que se inicie lo época escolar: o
persiguic, lo agamd, se sobajed y le metid el dedo ol ano.
14 En el afio 2010, su hijo mayor tenia entre diez y doce afiocs, su hijo menor cince afos, la
sefiora Cecilia vivia a dos casas, con sus hijos Brayan, Sharon y Luis, su hijo le conté lo que
le habia pasado cuande tenia cinco afios, que Luis lo llevaba a su cuarto, donde le
hacia tfocamientos y manoseos, que le hizo agamar su pene, que lo introdujo ¢ su polo,
que le hizo besar y meter ef pene en su boca. Lo que le siguid pasandoe durante toda esa
época cuando lo mandaban a comprar; en los afios 2015 y 2016, se producia el acoso y
el manoseo, le introducia su mane, le metia el dedo en el poto, lo que ocurria en la calle.
17 Declard que Patricia, sus hjos Alexander y el menor de inicicles S. R. N. A. lbon a su casa
y jugaban con sus hios Luis y Sharon, mientras Patricia v ella conversaban, sus hijos
dormian en una sola habitacién, e mayor era Brayan, Sharon, la segunda, v Luis, el
menor; ellos frecuentaron su casa hasta antes de mayo de 2010, después ya no, por
probiemas familiares de herencia. En el ao 2015 no fueran Patricia nisu hijo S.R. N. A., en
el ano 2010 tendra cinco o seis afios de edad; Alexander tendria 13 0 14 afos vy Luis
tendria 12 afios. No ha visto ningun problema entre su hijo Luis y el menor 5. R. N. A.
'8 En el afie 2010 vivia con sus padres y con sus dos hermanos el mayor Brayan y el menor
Luis Enrique; estudiaba enfermeric en la universidad v tenia 20 afios, su casa estaba “a
una casa més" que la del agraviado; Patricia y sus dos hijos iban con frecuencla a su
casd, y los veces que iban siempre estaba presente, a veces jugaba con el agraviado o
se enconfraba estudiando y observando como jugaban los nifios.
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cormrelacionaria con el hecho de que el agraviado concurria a jugar a
la casa del encausado hasta que ocurrieron los problemas familiares,
y permitiia determinar la existencia de un indicio de oportunidad. Si
bien, luego de los probiemas familiares, el agraviado ya no concurnid
al inmueble del encausado, de la declaracién efectuada por el
menor se tiene que cuando iba a comprar era interceptado por el
encausado, quien lo lievaba a su cuarto y le metia el dedo en el ano,
version que debe ser esclarecida. Del mismo modo, debe ser
sopesada la informacidn que aporta Blanca Alicia Rodriguez Meding,
quien refiere que el agraviado es su paciente y que le contd que fue

cbusado sexualmente por Luis Enrique Ticona Benavides.

Vigesimoséptimo. Por lo tanto, de conformidad con lo expuesto en
los considerandos precedentes, carresponde casar la decision
venida en grado, de acuerdo con la causal prevista en el numeral 4
del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal, al evidenciarse que las
sentencias de primera y segunda instancia fueron expedidas con
falta y manifiesta ilogicidad en la motivacién, io que es causal de
nulidad absoluta. En este confexto, conforme la competencia de
este Supremo Tribunal —estipulada en el articulo 433, numeral 1, del Cédigo
Pracesal Penal-, resulta necesario que se lleve a cabo un nuevo juicio
oral por oftro Colegiado de Juzgado Penal, para un estudio
minucioso del caso y la compulsa debida de los medios de prueba
generados en el presente proceso, a fin de adoptar una decisidon

debidamente motivada.
DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la

Republica:
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S.S.

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N.° 1952-2018
AREQUIPA

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
sefiora representante de la Tercera Fiscalia Superior Penal de
Apelaciones de Arequipa y. en consecuencia, CASARON Ia
sentencia de vista {Resolucion numero 10) del veintiséis de octubre de
dos mil dieciocho ({foja 130), emitida por la Tercera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, gue
confirmé la sentencia de primera instancia del diez de julio de dos
mil dieciocho, que absolvid a Luis Enrique Ticona Benavides de la
acusacion fiscal por el delifo de violacion sexual de menor de
edad {previsto en el arficulo 173, numeral 1, del Cédige Penal), en agravio
del menor identificado con Ias iniciales S. R. N. A.; con lo demds
que al respecto contiene.

ACTUANDO COMO SEDE DE INSTANCIA DECLARARON NULA o
sentencia de primera instancia del diez de julio de dos mil
dieciocho y ORDENARON que se lleve a cabo nuevo juicic oral por
otro drgano judicial y en su dia, de mediar recurso de apelacién,

por otro Colegiado Superior.

MANDARON que se remitan las actuaciones al Tribunal Superior
para que proceda conforme a ley, que la presente sentencia
casatoria se lea en audiencia privada vy se publique en la pagina
web del Poder Judicial. Hagase saber a las partes procesales

personadas en esta Sede Suprema.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
FN/ekra
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