PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N° 1797-2022/HUAURA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Prueba licita. Reconocimiento en rueda. Sindicacién de las victimas

Smila 1. Las diligencias de reconocimiento fisico, materia de las actas
correspondientes, se realizaron por separado en la Fiscalia, con la intervencion del
defensor del imputado Rosales Giraldo, y bajo el sistema de rueda de personas. La
identificacion realizada por Yovana Rosales Loarte y Flavia Espinoza Ramirez han
sido precisas y categoricas: identificaron como autor del delito a Rosales Giraldo. Se
cumplié con lo dispuesto por el articulo 189 del CPP. Ademas, han sido ratificadas
cuando aquéllas declararon en sede plenarial. Cabe agregar que se esta ante un acto de
investigacion personal —sujeta a una regulacién especifica—, al que se accede por su
irrepetibilidad mediante la lectura del acta levantada al efecto en el plenario; no es,
propiamente, una prueba documental. Desde la perspectiva del juicio de
intervencion delictiva, antel fallecimiento del agraviado Mauricio Basilio Blas
Ramirez por el disparo efectuado por el encausado Rosales Giraldo, se dio lectura a su
declaracion en sede sumarial, cumpliéndose lo dispuesto en el articulo 383, apartado
1, literal d), del CPP. En esta declaracién intervino el defensor del imputado. La
sindicacion fue precisa y directa, incluso el agraviado conocia al imputado por ser
vecinos —lo que se corrobora con el acta de fojas ciento siete ya cBa@arrobora

esta incriminacion las citadas actas de reconocimiento fisico en la que intervinieron
Yovana Rosales Loarte y Flavia Espinoza Ramirez, asi como sus declaraciones
plenariales y la declaracion del otro agraviado Nicanor Rosales Loarte, quien
puntualizé que su cufiado le dijo al encausado: “yo te conozco”, aunque él no pudo
verlo, solo al otro sujeto que estaba con capucha, pese a lo cual su cufiado le hizo
saber que quien le dispar6 era Henry, refiriéndose al encausado Rosales Giraldo —en
este punto, el testimonio es de referencia, pero al indicar la fuente y haber estado en el
teatro de los hechos, su version merece credibilidad—. La sefiora Yovana Rosales
Loarte también identificé directamente al encausado Rosales Giraldo y ratificé que su
esposo le dijo que este Ultimo fue el autor del robo y del disparo por arma de fuego.
4. Las versiones de todos los, agraviados son coincidentes y se correlacionan
mutuamente. La sindicacion efectuada al encausado Rosales Giraldo es uniforme y
persistente. La prueba, entonces, es licita, inculpatoria, plural, convergente y
suficiente para inferir de ella la autoria del encausado Rosales Giraldo. La motivacion
efectuada por los 6rganos de instancia ha sido completa, precisa, suficiente y racional.
No constan vacios probatorios ni pruebas que no merezcan credibilidad o que sean
ilicitas por vulnerar el ordenamiento legal, constitucional y ordinario. El Tribunal
Superior ha dado respuesta, razonada y razonable, a los agravios impugnativos del
imputado Rosales Giraldo. Del material probatorio actuado, alegado y examinado se
tiene que el umbral de prueba exigible para una condena ha sido cumplido.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, diecisiete de abril de dos mil veintitrés

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion, por las
causales déndbservancia de precepto congtitucional y vulneracion de la garantia de notivacion,
interpuesto por el encausadoERRIK JESUS ROSALES GIRALDO contra la
sentencia de vista de fojas doscientos treinta y ocho, de ocho de marzo de dos
mil veintidds, que confirmando la sentencia de primera instancia de fojas ciento
cincuenta y cuatro, de nueve de julio de dos mil veintiun@epidené como
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coautor del delito deobo con agravantes en agravio de Mauricio Basilio Blas
Ramirez, Marcelino Nicanor Rosales Loarte y Flavia Clementina Espinoza
Ramirez a cadena perpetua y al pago de ciento dos mil soles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior fiscal provincial del Despacho de Coordinacion de la
Fisalia Provincial Penal Corporativa de Barranca por requerimiento de fojas
veintiocho, subsanado a fojas treinta y ocho, de dos de abril y catorce de junio
de dos mil diecinueve, respectivamente, formaddsacion contra HENRIK
JESUSROSALES GIRALDO por delito derobo con agravantes en agravio de
Mauricio Basilio Blas Ramirez, Marcelino Nicanor Rosales Loarte y Flavia
Clementina Espinoza Ramirez sylicito se le imponga la pena de cadena
perpetua y el pago de ciento dos mil soles por concepto de reparacion civil, a
razon de cien mil soles para Blas Ramirez, un mil soles a favor de Rosales
Loarte y un mil soles a favor de Espinoza Ramirez.

o El Primer Juzgado de la Investigacion Preparatoria de Barranca, luego de la
audiencia preliminar de control de acusacion, por auto de fojas cuarenta y uno,
de dos de septiembre de dos mil diecinueve, declaptdadencia del juicio

oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Colegiado de Barranca, profirid, tras el juicio
oral, publico y contradictorio, la sentencia de fojas ciento cincuenta y cuatro,
de nueve de julio de dos mil veintiuno, quaden6 a HENRIK JESUSROSALES
GIRALDO como coautor del delito deobo con agravantes en agravio de
Mauricio Basilio Blas Ramirez, Marcelino Nicanor Rosales Loarte y Flavia
Clementina Espinoza Ramirez a la pena de cadena perpetua y el pago de
ciento dos mil soles por concepto de reparacion civil, a razon de cien mil soles
para Blas Ramirez, teniendo en cuenta su estado de salud, un mil soles a favor
de Rosales Loarte y un mil soles a favor de Espinoza Ramirez.

TERCERO. Que, interpuesto recurso de apelacion, declarado bien concedido el
citado recurso del imputadoENRIK JESUSROSALES GIRALDO y cumplido el
procedimiento impugnatorio correspondiente, la Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Huaura emitié la sentencia de vista de fojas
doscientos treinta y ocho, de ocho de marzo de dos mil veintidés, que
confirmando la sentencia de primera instancia de fojas ciento cincuenta y
cuatro, de nueve de julio de dos mil veintiunocdaden6 como coautor del
delito derobo con agravantes en agravio de Mauricio Basilio Blas Ramirez,
Marcelino Nicanor Rosales Loarte y Flavia Clementina Espinoza Ramirez a
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cadena perpetua y al pago de ciento dos mil soles por concepto de reparacion
civil; con todo lo deméas que al respecto contiene.

o Contra la referida sentencia de vista el encausadsAlRs GIRALDO
interpuso recurso de casacion.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que las sentencias de mérito declararon probados los siguientes

hechos:

A. El veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, como a las diecisiete horas,
los agraviados Marcelino Nicanor Rosales Loarte, Flavia Clementina
Espinoza Ramirez, Mauricio Basilio Blas Ramirez, asi como Yovana
Rosales Loarte, terminaron de realizar sus labores agricolas de fumigacion
en el sembrio de fresas del primero de ellos en una parcela ubicada en el
centro Poblado de Chiu Chiu de Barranca.

B. En circunstancias en que Yovana Rosales Loarte caminaba por delante de
Marcelino Nicanor Rosales Loarte, Flavia Clementina Espinoza Ramirez y
Mauricio Basilio Blas Ramirez, el imputadoEkRIK JESUS ROSALES
GIRALDO, quien tenia puesto un gorro y estaba acompafiado con otro
sujgo encapuchado, ambos provistos de armas de fuego, salieron de
improviso de un sembrio de maiz ubicado en la zona, frente al sembrio de
fresas, para hacerles frente.

C. El sujeto no identificado se acerco al vehiculo donde se encontraba
Marcelino Nicanor Rosales Loarte, Io encafono, golpeo y despojé de la
suma de cuatrocientos soles y de una motobomba de fumigaciéon marca
Solo. Al observar lo ocurrido, la esposa de Rosales Loarte, Flavia
Clementina Espinoza Ramirez, golped al asaltante, quien por ello le
disparé con su arma de fuego a la altura del tercio superior del muslo
izquierdo.

D. Simultaneamente, el imputad@kRIK JESUS ROSALES GRALDO se dirigio
dondeestaba Mauricio Basilio Blas Ramirez, lo amenaz6 con su arma de
fuego para que le entregue la bomba de fumigar y su teléfono celular. El
agraviado Blas Ramirez le entregé su teléfono celular marca Sony, pero se
nego a entregarle la bomba de fumigar. Ante esta actitud, el acusado
HENRIK JESUSROSALESGIRALDO le disparé a la altura de la mandibula y
lo despojo de la motobomba de fumigacion marca Solo.

E. Al escuchar los disparos Yovana Rosales Loarte retorné al lugar y
encontré a su esposo Mauricio Basilio Blas Ramirez tirado en el suelo en
un charco de sangre y al lado de élENRIK JESUSROSALES GIRALDO,
quien tenia en su poder el arma de fuego y la bomba de fumigar de su
esposo.

F. Luego del hecho, ambos sujetos se dieron a la fuga por los sembrios de
maiz por donde antes habian ingresado. Los heridos fueron trasladados al
Hospital de Barranca.
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G. A consecuencia de lo ocurrido Flavia Clementina Espinoza Ramirez sufrié
lesiones leves, que requirieron quince dias de incapacidad médico legal, y
Mauricio Basilio Ramirez Blas lesiones graves, que necesitaron ochenta
dias de incapacidad médico legal y tras su ampliacion de reconocimiento
de cien dias de incapacidad médico legal, el mismo que por las lesiones
gue presentaba seria un paciente postrado cronico, pero por las lesiones
sufridas falleci6 meses después.

H. El encausado ENRIK JESUS ROSALES GIRALDO fue identificado e
intervenido por la Policia el dia dos de abril de dos mil dieciocho, luego de
doce dias de ocurrido el delito [vid. Parte de Identificacibn de fojas
cincuenta y cuatro].

QUINTO. Que el encausadoENRIK JESUSROSALES GIRALDO en su escrito de
recurso de casacion de fojas doscientos sesenta y cinco, de trece de abril de dos
mil veintidds, invoc6 como maotivos de casacion inobservancia de precepto
constitucional, quebrantamiento de precepto procesal y apartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 2 y 5, del Cddigo Procesal
Penal —en adelante, CPPSpstuvo que no intervino en los hechos; que no se
realizaron pericias de absorcion atomica y balistica de las armas presuntamente
utilizadas para la ejecucion del robo; que solo existe un testimonio directo que
lo vincula con el delito; que el reconocimiento fue irregular y no pudo ser
confirmado en el juicio oral, sin prueba adicional de por medio; que el
agraviado Rosales Loarte es testigo de referencia; que las actas de
reconocimiento incluyeron a testigos de referencia y presentan irregularidades.

SEXTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las partes recurridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas ciento treinta y dos, de
veintiocho de noviembre de dos mil veintidos, del cuaderno formado en esta
sede suprema, declaisizn concedido el recurso de casacion por las causales de
inchservandia de precepto constitucional Y vulneracion de la garantia de notivacion: articulo 429,
incisos 1y 4, del CPP.

o Corresponde analizar, en sede casacional, si existe motivacion suficiente en
funcidn al material probatorio disponible —signado por la ausencia de prueba de
absorcion atémica—, si son licitas las diligencias de reconocimiento y que valor
tienen las testimoniales de referencia.

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria y sefialada fecha para la
audiencia de casacion el dia diez de abril del presente afio, ésta se realizo con la
concurrencia de la defensa del encausaduRk JESUSROSALES GIRALDO,

dodor Arturo Vilchez Requejo, cuyo desarrollo consta en el acta
correspondiente.
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OCTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa en secreto ese mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida la votacion respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se programoé para la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el andlisis de la censura casacional estriba en determinar, desde
las causales déncbservancia de precepto congtitucional y wulneracidn de la garantia de
motivacidn, Si la motivacion de la sentencia cumple con el requisito de motivacion
suficiente respecto del material probatorio disponible —signado por la ausencia
de prueba de absorcion atémica—, si son licitas las diligencias de
reconocimiento y que valor tienen las testimoniales de referencia.

SEGUNDO. Que no corresponde aécurso de casacion, por su naturaleza
extraordinaria, realizar un reexamen autonomo del material probatorio
disponible, sino controlar si medid una trasgresion grave del Derecho
probatorio. Desde lgarantia de presuncion de inocencia Unicamente le compete,
habiéndose agotado el doble grado de jurisdiccion, determinar si se utilizé
prueba ilicita —obtenida y actuada con las debidas garantias procesales— vy si la
motivacion es racional en orden a las inferencias probatorias. Por lo demas,
desde la garantia especifica @etivacion se requiere que ésta, ademas, sea
clara, precisa, completa y suficiente, sin incurrir en defectos de motivacion
relevantes (motivacion incompleta, motivacion vaga o genérica, motivacion
insuficiente, motivacion impertinente, motivacion contradictoria, motivacion
falseada o fabulada, motivacion hipotética, sin perjuicio de la motivacion
irracional —es ‘decir, contrarias a las leyes de la logica, maximas de la
experiencia o conocimientos cientificos—).

TERCERO. Que el material probatorio disponible consiste en la declaracion
sumarial del agraviado Mauricio Basilio Blas Ramirez, corriente a fojas ciento
veinticuatro, quien reconocié al encausadcENRIK JESUS ROSALES
GIRALDO —al mismo que conocia por ser vecino del lugar y trabajar en el
campo: la copia legalizada del acta de asamblea de la Asociacion de Viviendas
Pampa del Angel de fojas ciento siete revela este hecho—. Este agraviado sufrio
lesiones graves por arma de fuego que disparoé el citado imputado y que, luego,
a los pocos meses, falleci6 como consecuencia de las lesiones sufridas y por
ello no pudo concurrir al acto oral. También se agttrdero, el reconocimiento

fisico realizado por Yovana Rosales Loarte, esposa del agraviado Blas Ramirez
[vid.: acta de fojas cien], y por la agraviada Flavia Clementina Espinoza
Ramirez, prima de Blas Ramirez [vid.: acta de fojas ciento tresjgupdo, la
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declaracion plenarial de todos ellos, asi como del agraviado Marcelino Nicanor
Rosales Loarte, primo de la esposa del agraviado Blas Ramirez. Por dltimo, se
tienen las pericias médico legales de los agraviados Blas Ramirez y Espinoza
Ramirez, quienes sufrieron heridas por proyectil por arma de fuego —el primero
merecio treinta dias de atencion facultativa por cien dias de incapacidad médico
legal, y la segunda cinco dias de atencion facultativa por quince dias de
incapacidad médico legal [vid.: fojas ciento trece a ciento veintitrés]—; v,
ademas, las facturas de las motobombas sustraidas [vid.: fojas noventa y ocho y
noventa y nueve].

CUARTO. Que las diligencias de reconocimiento fisico, materia de las actas
correspondientes, se realizaron en la Fiscalia por separado, con la intervencion
del defensor del imputadoENRIK JESUSROSALESGIRALDO, Yy bajo el sistema
derueda de personas. La identificacion realizada por Yovana Rosales Loarte y
Flavia Espinoza Ramirez ha sido precisa y categorica: identificaron como autor
del delito a Rosales Giraldo. Se cumplio con lo dispuesto por el articulo 189 del
CPP. Ademas, han sido confirmadas cuando aquéllas declararon en sede
plenarial. Cabe agregaque se esta ante un acto de investigacion
personal —sujeto a una regulacion especifica—, al que se accede por su
irrepetibilidad mediante la lectura en el plenario del acta levantada al efecto; no
es, propiamente, una prueba documental.

o Al no haberse vulnerado precepto alguno que regula la obtencion del
reconocimiento fisico y su actuacion en el acto oral, su utilizacion por el érgano
jurisdiccional de meérito ha sido juridicamente correcta. Por tanto, este
cuestionamiento casacional no puede prosperar.

QUINTO. Que, desde la perspectiva objetiva, no esta en discusién que dos
individuos premunidos con armas de fuego interceptaron a los agraviados, a dos
de ellos, ante su opasicion al robo, se les dispard y ocasioné lesiones —uno de
los agraviados resulté con lesiones graves que determinaron su muerte—, asi
como se robaron sus pertenencias, en especial dos motobombas de fumigacion,
las que no han podido ser recuperadas.
o Desde la perspectiva del juicio de intervencion delictiva, érfedlecimiento
dd agraviado Mauricio Basilio Blas Ramirez por el disparo efectuado por el
encausado &SALESGIRALDO se dio lectura a su declaracion en sede sumarial,
cumpliéndose lo dispuesto en el articulo 383, apartado 1, literal d), del CPP. En
esta declaracion intervino el defensor del imputado. La sindicacion fue precisa y
directa, incluso el agraviado conocia al imputado por ser vecinos —lo que se
corrobora con el acta de fojas ciento siete ya citada—.
o Corrobora esta incriminacion las citadas actas de reconocimiento fisico en la
gue intervinieron Yovana Rosales Loarte y Flavia Espinoza Ramirez, asi como
sus declaraciones plenariales y la declaracién del otro agraviado Nicanor
Rosales Loarte, quien puntualizé que su cufiado le dijo al encausade: “
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conozco”, aunque €l no pudo verlo, solo al otro sujeto que estaba con capucha,
pese a lo cual su cuiiado le hizo saber que quien le dispar6 enmyH
refiriéndose al encausad@BALESGIRALDO —en este punto, el testimonio es de
referencia, pero al indicar la fuente y haber estado en el teatro de los hechos, su
version merece credibilidad—. La sefiora Yovana Rosales Loarte también
identific6 directamente al encausad@ENRIK JESUS ROSALES GIRALDO Yy

ratificd que su esposo le dijo que este ultimo fue el autor del robo y del disparo
por arma de fuego.

SEXTO. Que las versiones de todos los agraviados son coincidentes y se
correlacionan mutuamente. La sindicacion efectuada al encausado Rosales
Giraldo es uniforme y persistente. La prueba, entonces, es licita, inculpatoria,
plural, convergente y suficiente para inferir de ella la autoria del encausado
ROSALESGIRALDO. La motivacion efectuada por los 6rganos de instancia ha
sido completa, precisa, suficiente y racional. No constan vacios probatorios ni
pruebas que no merezcan credibilidad o que sean ilicitas por vulnerar
gravemente el ordenamiento legal, constitucional y ordinario. El Tribunal
Superior ha dado respuesta, razonada y razonable, a los agravios impugnativos
del imputado RSALES GIRALDO. Del material probatorio actuado, alegado y
examinado se tiene que el umbral de prueba exigible para una condena ha sido
cumplido.

o En tal virtud, este cuestionamiento casacional, en orden a la motivacion y al
valor probatorio de los medios de prueba arriba enunciados, debe desestimarse.
Cabe aclarar que si bien no se actuaron otras pruebas, como serian pericias
balisticas, ello se debi¢ a que los delincuentes huyeron y después de varios dias
solo se pudo identificar e intervenir al encausadeARESGIRALDO; las armas
defuego no fueron ubicadas y, por el tiempo transcurrido, era inatil realizar una
prueba de disparos por armas de fuego. Sin embargo, existe prueba directa al
respecto y corroboracion ulterior.

o No se inobservo precepto constitucional alguno-ni se vulneré la garantia de
motivecion.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacion los articulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Debe abonarlas el encausado
recurrente.

DECISION

Por tales razones: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales déndbservancia de precepto congtitucional y vulneracion de la garantia de notivacion,
interpuesto por el encausadoeEkRIK JESUS ROSALES GIRALDO contra la
sentencia de vista de fojas doscientos treinta y ocho, de ocho de marzo de dos
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mil veintidds, que confirmando la sentencia de primera instancia de fojas ciento
cincuenta y cuatro, de nueve de julio de dos mil veintiun@epidené como
coautor del delito deobo con agravantes en agravio de Mauricio Basilio Blas
Ramirez, Marcelino Nicanor Rosales Loarte y Flavia Clementina Espinoza
Ramirez a cadena perpetua y al pago de ciento dos mil soles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respecto contiene. En consecuencia:
NO CASARON la sentencia de vistdl. CONDENARON al encausado
recurrente al pago de las costas del recurso, que se ejecutaran por el Juzgado de
la Investigacion Preparatoria competente, previa liquidacion de la Secretaria de
esta Salalll. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunal
Superior para que por ante el Juzgado de la Investigacion Preparatoria continte
con la ejecucion procesal de la sentencia condenatoria; registrandose.
IV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, se notifique
inmediatamente y se publique en la pagina Web del Poder Jutigiahse

saber a las partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEGot
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RECURSO CASACION N.° 2333-2021/SAN MARTIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Sin competencia funcional

Sumilla. Cuando se invoca atceso excepcional al recurso de casacion, el
recurrente, sin perjuicio de fijar las causales correspondientes, debe
consignar adicional y puntualmente las razones que justifican el desarrollo
de la doctrina jurisprudencial que pretend&n el presente caso los
recurrentes no cumplieron con este presupuesto procesal del acceso
excepcional al recurso de casacion. Los hechos declarados probados se
subsumen en el tipo delictivo materia de condena. Es un caso claro y, por
ende, la subsuncion normativa no presenta dificultades. No se interpretd
incorrectamente los elementos tipicos del delito en cuestion. No es materia
del recurso de casacién realizar autbnomamente una apreciacién de las
pruebas actuadas. Solo es de rigor examinar, desgleetao facti, si se
transgredieron normas precisas de Derecho probatorio. Respecto de la
prueba por indicios, este Tribunal Supremo ya se ha pronunciado en
numerosas sentencias sobre este punto. No consta que se vulnerd esta linea
jurisprudencial. En cuanto a la diligencia eonocimiento fotografico, Si

bien el articulo 189, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal la condiciona a
que el imputado no pueda ser traido, ello debe ser entendido segun las
vicisitudes de la indagacion, de los plazos de la misma y de la concreta
ubicacion del quien reconoce y del reconocido. Ademas, el reconocimiento
fotografico estd en funcién, de modo relevante, a lo que resulte de la
formacion de las demas pruebas en el juicio oral, de la declaracion de quien
efectué ese reconocimiento. No consta una retractacion del afectado. El
examen casatorio estd en funcién al conjunto de la prueba actuada para
derivar su indispensabilidad o no.

—CALIFICACION DE CASACION -
Lima, treinta de junio de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por los encausadosEAN MARCOS FLORES SANCHEZzZ, MAX
HENRRY PUSCAN CARDOZO, JOSE LUIS GIL HERNANDEZ y SEGUNDO WALTER
VASQUEZ BARBOZA contra la sentencia de vista de fojas dos mil cincuenta y
uno, deocho de julio de dos mil veintiuno, en cuantp donfirmando la
sentencia de primera instancia de fojas mil setecientos sesenta y tres, de seis de
enero de dos mil veintiunepndeno a Gil Hernandez y Puscan Cardozo como
autores del delito deohecho pasivo propio en agravio del Estado (caso
denominao “sabado de gloria”), y a Vasquez Barboza y Flores Sanchez como
autores del delito deohecho pasivo propio en agravio del Estado (casos
denomindos ‘papeles falsos” y “moto en garantia”) a seis afios de pena
privativa de libertad, seis meses de inhabilitacion y trescientos sesenta y cinco
dias multa, asi como al pago individual de quince mil soles por concepto de
reparacion civil; y, ii) gnulando la aludida sentencia,
respecto de la absolucion del encausado Puscan Cardozo por el delito de
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cohgeho pasivo propio en agravio del Estado (casos denominadescles
falsos” y “moto en garantia”), ordend se realice nuevo juicio oral en este
PODER JUDICIAL extremo; con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las demas partes, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesalasypuestos y requisitos)

del recurso de casacién, conforme a lo dispuesto por el articulo 430, apartado 6,
del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se esta antesennancia
definitiva, la pena minima prevista para el delito acusado es de seis afios de
privacion de libertad (articulo 393 del Cédigo Penal, segun la Ley 30111, de
veintiséis de noviembre de dos mil trece), por lo que no es un delito
procesalmente grave, fijado por el articulo 427, apartado 2, literal b), del
Cddigo Procesal Penal, que requiere de una pena abstracta de seis afios y un dia.
o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso de
casacion, y si las razones que se exponen tienenespbdal trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivo, atento a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

TERCERO. Que el encausadouBCAN CARDOZO en su escrito de recurso de
casacion de fojas dos mil ochenta, de treinta de julio de dos mil veintiuno,
invoco los motivos de casacion de infraccion de precepto material y vulneracion
de la garantia de motivacion (articulo 429, incisos 3y 4, del Codigo Procesal
Penal).

oo Desde ehcceso excepeional, planted que debe precisarse los supuestos en que
se incurre en el delito de cohecho pasivo propio, y que las tres hipétesis
delictivas que contiene el articulo 393 del Cadigo Penal deben estar vinculadas
al ejercicio de las funciones del sujeto activo.

CUARTO. Que el encausadoA2QUEZ BARBOZA en su escrito de recurso de
casacion de fojas dos mil noventa y cinco, de treinta de julio de dos mil
veintiuno, invoco los motivos de casacién de quebrantamiento de precepto
procesal, infraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 2, 3y 4, del Cédigo Procesal Penal).

oo Desde ehcceso excepcional, plante6 que debe precisarse la posibilidad en que
debe acudirse al reconocimiento por fotografia; que se fijen parametros acerca
de la prueba del delito de cohecho cuando son varios los imputados en su
comision; que si los hechos materia de condena se subsumen en el tipo delictivo
del articulo 393 del Codigo Penal.
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QUINTO. Que el causadoIGHERNANDEZ en su escrito de recurso de casacion

~ defojas dos mil ciento veintidds, de dos de agosto de dos mil veintiwap

PODER JUDICIAL los motivos de casacion de inobservancia de precepto constitucional y
vulneracioén de la garantia de motivacion (articulo 429, incisos 1y 4, del Cédigo
Procesal Penal).

o Desde elacceso excepcional, planted que debe determinarse si, desde la
presuncién de inocencia, es suficiente una testifical y una prueba indirecta
incierta son suficientes para una condena.

SEXTO. Que el encausadoL®RES SANCHEZ en su escrito de recurso de
casacion de fojas dos mil ciento cuarenta, de veintisiete de julio de dos mil
veintiuno, invoco el motivo de casacion de quebrantamiento de precepto
procesal (articulo 429, inciso 2, del Codigo Procesal Penal).

oo Desde elcceso excepcional, plante6 que la imputacion no concuerda con lo
dispuesto en el articulo 393, segundo parrafo, del Codigo Penal, al no existir
prueba de que se solicitdo donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio.

SEPTIMO . Preliminar. Que el articulo 430, numeral 3, del Codigo Procesal
Penal establece que, cuando se invocacedso excepcional al recurso de
casacion, el recurrente, sin perjuicio de fijar las causales correspondientes, debe
consignar adicional y puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial que pretende.

o 1. En el presente caso los recurrentes no cumplieron con este presupuesto
procesal del acceso excepcional al recurso de casacion. Los hechos declarados
probados se subsumen en el tipo delictivo materia de condena. Es un caso claro
y, por ende, la subsuncién normativa no presenta dificultades. No se interpretd
incorrectamente l0os elementos tipicos del delito en cuestion.

o 2. No es materia del recurso de casacion realizar autbnomamente una
apreciacion de las pruebas actuadas. Solo es de rigor examinar, desdeda

facti, si se transgredieron normas precisas de Derecho probatorio. Respecto de la
prueba por indicios, este Tribunal Supremo ya se ha pronunciado en numerosas
sentencias sobre este punto. No consta que se vulnero¢ esta linea jurisprudencial.
o 3. En cuanto a la diligencia deconocimiento fotografico, si bien el articulo

189, numeral 2, del Cbédigo Procesal Penal la condiciona a que el imputado no
pueda ser traido, ello debe ser entendido segun las vicisitudes de la indagacion,
de los plazos de la misma y de la concreta ubicacion del quien reconoce y del
reconocido. Ademas, el reconocimiento fotografico esta en funcién, de modo
relevante, a lo que resulte de la formaciéon de las demas pruebas en el juicio
oral, de la declaracion de quien efectudé ese reconocimiento. No consta una
retractacion del afectado. El examen casatorio esta en funcién al conjunto de la
prueba actuada para derivar su indispensabilidad o no.

o Por todo ello, no corresponde asumir competencia funcional.
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OcTAvO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacién los articulos 497,
apatados 1y 3, 504, apartado 2, y 505, apartado 2, del Codigo Procesal Penal.
Deben abonarlas los encausados recurrentes.

DECISION

Por estas razones: DeclararonNULO el auto de fojas dos mil trescientos
noventa y dos, de trece de agosto de dos mil veintiundABMISIBLE los

recursos de casacion interpuestos por los encausad@N MARCOS FLORES
SANCHEZ, MAX HENRRY PUSCAN CARDOZO, JOSE LUIS GIL HERNANDEZ Yy
SEGUNDOWALTER VASQUEZ BARBOZA contra la sentencia de vista de fojas
dos mil cincuenta y uno, de ocho de julio de dos mil veintiuno, en cuanto
(i) confirmando la sentencia de primera instancia de fojas mil setecientos
sesata y tres, de seis de enero de dos mil veintiuno, condeno a Gil Hernandez y
Puscan Cardozo como autores del delit@@lezcho pasivo propio en agravio

del Estado (caso denominadeabado de gloria”), y a Vasquez Barboza vy
Flores Sanchez como autores del delitezdezeho pasivo propio en agravio

del Estado (casos denominadgsapeles falsos” y “moto en garantia”) a seis

aflos de pena privativa de libertad, seis meses de inhabilitacion y trescientos
sesenta y cinco dias multa, asi como al pago individual de quince mil soles por
concepto de reparacion civil; y, (ihulando la aludida sentencia, respecto de

la absolucion del encausado Puscan Cardozo por el delitohdeho pasivo

propio en agravio del Estado (casos denominagagéles falsos” y “moto en
garantia”), ordeno se realice nuevo juicio oral en este extremo; con todo lo
demas que al respecto contiecheCONDENARON a los recurrentes al pago

de las costas procesales, que lo haran equitativa y proporcionalmente, en partes
iguales.ORDENARON su liquidacion a la Secretaria de la Sala; y, fecho: la
remision de los actuados al Tribunal Superior para su envio al Juzgado de la
Investigacion Preparatoria competente a fin de su debida ejecucion.
[ll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal- de Origen para los fines de
ley; registrandoselINTERVINO el sefor juez supremo Nuafiez Julca por
vaaaciones del sefior juez supremo Coaguila Cha¥ezAsE saber a las partes
procesales personadas en esta sede procesal.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSM/rbg
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Trafico ilicito de drogas- duda razonable
Sumilla. Los elementos de cargos glosados en
la sentencia recurrida no tienen fuerza
acreditativa que supere el estdndar
probatorio mds alld de toda duda razonable,
con entidad suficiente para desvirtuar el
estatus de inocencia del encausado.

Lima, dieciocho de enero de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad
inferpuesto por el encausado Tedfilo Vargas Urrutia, contra la
sentencia del veinfiuno de noviembre de dos mil diecisiete —obrante a
fojas cuatrocientos veintitréss, que lo condend como autor del delito
contra la salud publica-tréfico licito de drogas-, previsto y sancionado
en el primer parrafo del articulo doscientos noventa vy seis del Codigo
Penal, en agravio del Estado, a ocho anos de pena privativa de
libertad; ciento ochenta dias multa; e inhabilitacion por el término de
tres anos, con arreglo a lo previsto por el inciso cuatro, del articulo
treinta y seis, del Codigo Penal; y fijo en mil soles el monto por
concepto de reparacion civil que deberd abonar el sentenciado a
favor del Estado. Con lo expuesto en el dictamen de |la senora fiscal
de la Segunda Fiscalia Supremaen lo Penal.

Interviene como ponente |la senora jueza suprema Barrios Alvarado.

CONSIDERANDO
§ Agravios planteados
PRIMERO. El encausado Tedfilo Vargas Urrutia formalizd su recurso
impugnatorio -a fojas cuatrocientos cincuenta y ocho, ampliado a fojas
cuatrocientos setenta y dos-. Indica que:
1.1. La sentencia no valoré debidamente los medios probatorios
aportados al proceso, por cuanto, solo considerd la ampliacion del

acta de reconocimiento en ficha RENIEC, obrante a fojas ciento
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catorce, donde el sentenciado Félix Navarro Villano identifica al
encausado Tedfilo Vargas Urrutia como el sujeto que le entrego la
droga incautada el dia de los hechos; sin embargo, omitié senalar
que en el acta de reconocimiento en ficha RENIEC, a fojas ciento
cinco, el mismo sentenciado Navarro Villano no pudo identificar al
encausado Tedfilo Vargas Urrutia.

1.2. La sindicacion que realizd el sentenciado Félix Navarro Villano no
se corrobora con ningun elemento de conviccion; por el contrario
existen contradicciones en dicha sindicacion; ademds que en sede
judicial se retractd de la misma, pues dijo que es falso que la persona
de Tedfilo Vargas Urrutia le dio la droga en la ciudad de Ayacucho.
1.3. No se ha desvituado fehacientemente la presuncidn de
inocencia y por ende no estad acreditada la responsabilidad del
acusado Teofilo Vargas Urrutia, ya gue el andlisis de las pruebas
aportadas en el proceso solo se tiene la mera sospecha de que el

acusado puedo haber sido el autor del delito.

§ Marco incriminatorio

SEGUNDO. El senor representante del Ministerio Publico, a fravés de su
acusacion —obrante a fojas ciento sesenta y seis-, consigna que el doce de
octubre de dos mil cuatro, a las doce horas aproximadamente,
personal de la unidad SEPOLCAR-DIVANDRO de la ciudad de Ica con
la participacion del representante del Ministerio PUblico, intervinieron
el vehiculo d&mnibus de la empresa “Molina” que venia de la ciudad
de Ayacucho con destino a la capital de la Republica. Asi, realizado
el registro del sentenciado Navarro Villano, se le hallé en el interior de
una chimpunera color negra con inscripcion “Universitario Garra
Crema”, una toadlla de diversos colores, envueltos en ella ftres

paquetes precintados con cinta adhesiva color biege, los cuales
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contenian una sustancia blanquecina compacta, compatible con
Pasta Bdsica de Cocaina, la que al ser sometida a la prueba de
orientacién y descarte dio positivo para alcaloide de cocaina con un
peso bruto de 3.510 gramos.

Refiere el fiscal que Navarro Villano, manifesté ante la policia que la
droga le pertenece al encausado Tedfilo Vargas Urrutia, a quien
habia conocido en la ciudad de Lima y le ofrecid trabajo en la
ciudad de Ayacucho, el treinta de septiembre de dos mil cuatro, que
le pagod la suma de doscientos soles para que fransporte un paquete
hasta el terminal terrestre en la provincia de Juliaca-Puno, el mismo
que lo hizo sin problema alguno; ese “frabajo” se repitio el siete de
octubre; y finalmente el once del mismo mes le entrego fres paquetes
para volver a hacerlo como lo hizo. Era el tercer vigje que iba a hacer
a Juliaca, cuando fue intervenido por la Policia Nacional.

Delimitando lo actuado, a nivel preliminar el Ministerio PUblico indica
qgue en su manifestacion policial el procesado senala que es una
persona que vivia por el Puente Nuevo-Huamanga, de contextura
delgada, de un mefiro setenta de estatura, veintinueve a treinta anos
de edad, tez friguena, cabello lacio y corto, version que es rarificada
en su declaracion de instructiva de fojas cincuenta y cinco a
cincuenta y ocho.

Recabada la ficha RENIEC de Tedfilo Vargas Urrutia que obra a fojas
ochenta y nueve, se sometid a una diligencia de reconocimiento por
parte del procesado Navarro Villano, quien no lo reconocié como el
propietario de la droga. El juez dejd constancia de las
contradicciones y falta de seguridad en lo dicho por el antes
indicado, no obstante ello, el procesado Navarro Villano solicitd se
amplié la diligencia de reconocimiento, habiéndose llevado a cabo

ésta a fojas ciento catorce, en la que reconocid plenamente a Tedfilo
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Vargas Urrutia, cuya fotografia y demds generales de ley aparecen
en la ficha de fojas ochenta y nueve, como el propietario de la droga
decomisada, senalando que si antes no lo habia reconocido era por

femor.

FUNDAMENTOS
TERCERO. Que el literal e, del inciso veinticuatro, del articulo dos, de la
Constitucion Politica del Estado, reconoce la garantia fundamental
de la presuncion de inocencia, segun la cual solo puede emitirse una
sentencia condenatoria cuando el despliegue de una actividad
probatoria suficiente y eficiente, de tal forma que genere en el
juzgador certeza plena de la responsabilidad penal del procesado. El
Tribunal Constitucional ha senalado que el contenido del derecho a
la presuncion de inocencia comprende que la sentencia
condenatoria se fundamente en auténticos hechos de prueba, y que
la actividad probatoria sea suficiente para generar en el Tribunal la
evidencia de la existencia no solo del hecho punible, sino también de
la responsabilidad penal que en €&l tuvo el acusado y asd desvirtuar

tal presuncion.

CUARTO. La defensa del encausado Teodfilo Vargas Urrutia centra sus
agravios en alegar una insuficiencia en los elementos de cargo para
sostener la decisidn condenatoria; siendo asi corresponde examinar el

caudal probatorio que sirvié de sustento para la decision primigenia.

QUINTO. Asi tenemos, como elementos de cargo actuados a nivel
preliminar para acreditar la materialidad del delito, el acta de registro
vehicular y decomiso de droga -a fojas dieciocho-, efectuada al

sentenciado Félix Navarro Villano, quien vigjaba en el dmnibus de la
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empresa “Molina” de placa de rodaje VG-5776, en el asiento nUmero
treinta y nueve, portando un maletin tipo chimpunera color negro en
cuyo interior se encontrd envuelto paquetes precintados con cinta
adhesivo color beige que contenia en su interior una sustancia
compacta con las caracteristicas similares a pasta bdsica de
cocaina. El acta de orientacion, descarte y pesaje de droga -a fojas
veintidés-, que determind que las muestras decomisadas al intervenido
Félix Navarro Villano, resultaron positivo para alcaloide de cocaina. A
esto se auna el resultado preliminar de andlisis quimico -a fojas
veintinueve- que dio como resultado de las muestras comisadas como
Pasta Bdsica de Cocaina con un peso neto de 3,455 kilogramos.

Respecto a la intervencion del inculpado en el hecho criminal,
tenemos a nivel preliminar la sindicacion del sentenciado Félix
Navarro Villano, quien senald que conocid a Tedfilo Vargas Urrutia en
Lima en el mes de septiembre, le propuso que vaya a Ayacucho a
trabajar en el campo y que la droga que se le incautd le fue
entregada por éste en Ayacucho, la cual la tenia que llevar a Juliaca
donde aquel lo iba a esperar el dia trece de octubre de dos mil

cuatro; que ese era el tercer vigje que realizabga -véase manifestacion

policial a fojas catorce, el acta de enfrevista preliminar a fojas veinticinco y la

declaracién instructiva a fojas cincuenta y cinco-.

SEXTO. Como elemento de descargo, se tiene la version del
encausado Tedfilo Vargas Urrutia, el mismo que ha mantenido su
version uniforme y negd cualquier participacion en el tréfico ilicito de
drogas -véase a fojas trescientos cincuenta y dos y trescientos sesenta y ocho-.
Afirmé que nunca ha vigjado a Lima pues no sale de su chacra
ubicada en el pueblo de Ubikiri; que solo conoce de vista a Félix

Navarro Villano, porque la chacra de su hermana colinda con la de
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él; que el dia doce de octubre de dos mil cuatro se encontraba en su

chacra trabajando junto con el senor Cancio Zavala - esta version es

corroborada con la testimonial del sefior Cancio Angel Macha a fojas trescientos

ochenta y dos, pues refirid que trabajé con Tedfilo en su chacra desde agosto a

diciembre y que nunca se ausento en dicha época-. NO sabe el motivo por el
cual el sentenciado Félix Navarro Villano lo sindica, pues solo o vio la
vez que tuvo problemas con su hermana por los linderos de su

chacra.

SEPTIMO. De lo expuesto, si bien confluyen elementos que permiten
acreditar la materialidad del delito y acercarnos a la fesis
incriminatoria del fiscal; sin embargo, respecto a la responsabilidad
penal del imputado Vargas Urrutia se advierte que la inicial
incriminacion no  guarda coherencia con el reconocimiento
fotogrdfico llevado a cabo en dos oportunidades. Esto en razén que
la sindicacion que vincula al recurrente con el hecho delictivo no es
uniforme ni persistente en el fiempo, dado que si bien la primera
diligencia de reconocimiento en ficha RENIEC -a foja ciento cinco-, se
declar6é nula por un vicio procesal (por-error. se consignd a la
abogada defensora de Navarro Villano sin haber estado presente en
el acto procesal), dicha deficiencia en nada debid influir para que su
coencausado Félix Navarro Villano logre identificarlo, mas aun si en la
etapa policial afirmd conocerlo e incluso proporciond su nombre, por
lo que no se explica como en dicha diligencia afirmd que la ficha de
identidad del recurrente no correspondia a la persona que le entregd
la droga. Para luego, en la segunda diligencia de reconocimiento de
ficha RENIEC -a fojas ciento catorce- recién sindicarlo; no obstante ante
el plenario volvid a negar que el recurrente sea la persona que le

entrego la droga incautada.
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De lo expuesto, se colige que la sindicacion de coencausado Félix
Navarro Villano, ha variado de forma constante en el fiempo, la
misma que ademds se encuentra resentida por la contradiccion
advertida en las actas de reconocimiento en ficha RENIEC; y no
existen otros elementos de corroboracién periférica que refuercen la
vinculaciéon del recurrente con el traslado de la droga, mdés alld de las
actuaciones preliminares -pericias- que solo sirven para asentar la

materialidad del delito.

OCTAVO. Es asi que de los fundamentos senalados, se advierte que
los elementos de cargos glosados en la sentencia recurrida no tienen
fuerza acreditativa que supere el estandar probatorio mds alld de
toda duda razonable, con entidad suficiente para desvirtuar el
estatus de inocencia del encausado Tedfilo Vargas Urrutia, respecto a
los cargos atribuidos, pues el nivel de prueba incriminatoria ha
perdido fuerza acreditativa; por el contrario permite afirmar que
existen razones opuestas equilibradas que impiden arribar a un juicio
de certeza sobre la responsabilidad penal del recurrente. Razones por
las cuales la presuncidn de inocencia de dicho imputado —prevista en el
apartado e), del inciso veinticuatro, del articulo dos, de la Constitucion Politica del
Estado-, s& mantiene incodlume; deviene, por tanto, la absolucion del
encausado.
DECISION

Por estas razones, declararon: HABER NULIDAD en la sentencia del
veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete -obrante a fojas
cuatrocientos veintitrés-, que condend a Tedfilo Vargas Urrutia como
autor del delito contra la salud publica-trafico ilicito de drogas-,
previsto y sancionado en el primer pdrrafo del articulo doscientos

noventa y seis del Codigo Penal, en agravio del Estado, a ocho anos
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de pena privativa de libertad; ciento ochenta dias multa, e
inhabilitaciéon por el término de tres anos, con arreglo a lo previsto por
el inciso cuatro, del articulo treinta y seis, del Cddigo Penal; y fijd en
mil soles el monto por concepto de reparacion civil que deberd
abonar el sentenciado a favor del Estado. REFORMANDOLA,
ABSOLVIERON al encausado Tedfilo Vargas Urrutia de la acusacion
fiscal formulada en su contra por el citado delito, en perjuicio del
referido agraviado. MANDARON se anulen los antecedentes policiales
y judiciales generados por estos hechos imputados al aludido
encausado, y se archive definiivamente el presente proceso.
ORDENARON |a inmediata libertad del imputado Tedfilo Vargas
Urrutia, siempre y cuando no exista en su confra mandato de
detencion emanado por autoridad competente; en consecuencia,
OFICIESE, via fax, a fin de concretar la libertad del referido imputado,
a la Segunda Sala Penal Liguidadora de la Corte Superior de Justicia
de Ica. DISPUSIERON se devuelvan los autos al Tribunal Superior para los
fines de ley. Hagase saber a las partes apersonadas en esta Suprema
Sede.

S. S. ]

SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

BA/jco
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RECURSO NULIDAD N.° 641-2018/EL SANTA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Suficiencia probatoria para condenar

Sumilla. Si bien el recurrente se negé a declarar y
guardd silencio, la sindicacion del menor
capturado —prestada en sede preliminar con el
concurso del Fiscal y en sede sumarial- y la
identificacion del agraviado constituyen prueba
plural, fiable y suficiente para enervar la
presuncién constitucional de inocencia. Es verdad
que pasaron cerca de trece afios luego de la
comision del robo, pero el agraviado al ver al
imputado lo identifico, lo que no se puede estimar
inusual o indebido -las impresiones de una
experiencia traumatica pueden quedan grabadas en
la memoria de la victima muchisimos afios—. La
pena impuesta esta un rango por debajo, en cuatro
afos, del minimo legal, pese a la comision del
delito con la concurrencia de dos circunstancias
agravantes especificas.

Lima, quince de mayo de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el encausadoullio CESAR SILVA ALVAREZ contra la sentencia de fojas
ochociatos sesenta y cinco, de veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, que
lo conden6 como autor del delito de robo con agravantes (articulos 188 y 189,
primer paragrafo, numerales 3 y 4, del Coadigo Penal, segun la Ley nimero
27472, de cinco de junio de dos mil uno) en agravio de Javier Natalio Rodriguez
Pineda a seis aflos de pena privativa de libertad y al pago de mil soles por
concepto de reparacién civil; con lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que el encausado Silva Alvarez, en su recurso formalizado de fojas
ochocietos noventa y ocho, de treinta de enero de dos mil dieciacho,la
absolucion de los cargoglego que la sindicacion del menor de edad es
deficiente, sin presencia del Fiscal de Familia; que la sentencia es contradictoria
porque en otro caso similar se le absolvid; que el agraviado no reconocio a
ninguno de los asaltantes; que se sefialé falsamente que el agraviado lo recordé
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luego de trece afos de ocurridos los hechos, no siendo logico tal reconocimiento
en atencion al tiempo transcurrido.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declar6 probado que un dia —cercano al
siete demarzo de dos mil tres—, como a las diecinueve horas con treinta minutos,
cuando el agraviado Rodriguez Pineda, de cuarenta y nueve afios de edad [Ficha
RENIEC de fojas setecientos noventa y ocho], transitaba con su bicicleta por la
alturade la avenida Meiggs con Santa Cruz, en Chimbote, luego de haber salido
de su centro de trabajo, fue atacado por unos diez sujetos, algunos jovenes y
otros mayores, quienes luego de golpearlo y rebuscarle sus bolsillos, sustrajeron
su celular marca Nokia y su bicicleta marca Monark, luego de lo cual se dieron a
la fuga. Uno de los asaltantes fue el encausado Silva Alvarez, de veinte afios de
edad [acta de nacimiento de fojas veintiuno].

Es del caso que el dia siete de marzo de dos mil tres, como a las veintitrés horas
con cincuenta minutos, la Policia, luego de presenciar un robo a un transeunte
(Mario Zavala Vilchez), intervino y capturé a varios individuos, parte de los
cuales fueron rescatados por otros individuos, por lo que solo se pudo detener a
Juan Enrique Ferrer Polo, el cual fue reconocido por la victima.

TERCERO. Que Juan Enrique Ferrer Polo era menor de edad. Reconocio los
camgos en presencia del Ministerio Puablico y afirmé que con la banda habia
robado tres bicicletas, siendo uno de los autores el encausado Silva Alvarez (a)
“La Foquita” [fojas ocho]. Esa declaracion inicial la ratificO en su declaracion
sumarial de fojas ciento ochenta y nueve.

El agraviado Rodriguez Pineda en su preventiva de fojas doscientos tres dio
cuenta del robo en su perjuicio, y la gente del lugar le dijo que habiar_sido “
Pantoja”. En la declaracion plenarial de fojas ochocientos cuarenta reconocio a
Silva Alvarez como uno de los ladrones.

CUARTO. Que si bien Silva Alvarez se negd a declarar y guardé silencio, la
sindicadon de Ferrer Polo —prestada en sede preliminar con el concurso del
Fiscal y en sede sumarial- y la identificacion del agraviado Rodriguez Pineda
constituyen prueba plural, fiable y suficiente para enervar la presuncion
constitucional de inocencia. Es verdad que pasaron cerca de trece afos luego de
la comision del robo, pero el agraviado al ver al imputado lo identifico, lo que no
se puede estimar inusual o indebido —las impresiones de una experiencia
traumatica pueden quedan grabadas en la memoria de la victima muchisimos
afnos-—.

Con independencia de cualquier otra consideracion la sentencia esta fundada en
Derecho. La pena impuesta esta un rango por debajo, en cuatro afios, del minimo
legal, pese a la comision del delito con la concurrencia de dos circunstancias
agravantes especificas.
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El recurso defensivo no puede prosperar.
DECISION

Por estas razones: declarafd® HABER NULIDAD contra la sentencia de
fojas ochocientos sesenta y cinco, de veinticuatro de enero de dos mil dieciocho,
quecondeno a JULIOCESARSILVA ALVAREZ como autor del delito de robo con
agravates (articulos 188 y 189, primer paragrafo, numerales 3 y 4, del Codigo
Penal, segun la Ley numero 27472, de cinco de junio de dos mil uno) en agravio
de Javier Natalio Rodriguez Pineda a seis afios de pena privativa de libertad y al
pago de mil soles por concepto de reparacion civil; con lo demas que al respecto
contiene. DISPUSIERONse remita la causa al Tribunal Superior para que se
inicie la ejecucion procesal de la sentencia condenatoria por ante el drgano
jurisdiccional competentddAGASE Saber a las partes procesales personadas en
esta sde suprema.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIFE TRUJILLO

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

CSM/abp



