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El fumus delictiv comiss

La exigencia del fumus delictiv
comiss no persigue que se desbarate
la presuncién de inocencia sino que la
medida de prision provisional tenga
una solida base.

Lima, diecinueve de octubre de dos mil veintiuno

VISTOS: el reaurso de nulidad

interpuesto poClelia Rodriguez Rosales contra el auto emitido el veinte

de febrero de dos mil veinte por el Organo Jurisdiccional de Emergencia-
Sala Penal de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declar¢ infundado su pedido de cese de prision preventiva en el proceso

gue se le sigue por el delito contra la salud publica-trafico ilicito de

drogas, tipificado en el articulo 296 en concordancia con los incisos 6y 7
del primer parrafo del articulo 297 del Codigo Penal, en agravio del

Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supreQUEIROS VARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacion
La ddensa deClelia Rodriguez Rosales solicita que se revoque la

recurrida y que se declare fundado su pedido de cese de la prision

preventiva. Sus fundamentos son los siguientes:

* Presentdo nuevos elementos de conviccion: el Informe Pericial de
Grafotecnia y la copia certificada de la denuncia que interpuso contra
su coprocesado Alcides Arratea Figueredo, en el dos mil diez, con los

cuales cuestiona d@imus delictiv comissi que sirvié para ordenar la

prision preventiva.

e Las rectificaciones de los testigos impropios Herverd Diaz Rubio y
Vicente Raul Vargas Miranda, en el sentido de que la droga incautada
no iba dirigida a la recurrente, constituyen nuevos elementos de

prueba que debieron ser evaluados por el Colegiado Superior.

* El que no haya concurrido al proceso no implica peligro de fuga, pues
presentd diversas solicitudes para que se le conceda la medida de

comparecencia restrictiva y asi afrontar el proceso en libertad.

 Hay una ausencia de valoracion de los documentos que acreditan el

arraigo laboral, familiar y domiciliario, pues estos no han sido

evaluados por los magistrados que impusieron la medida de prision

preventiva.
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Segundo Hechos imputados

El Ministerio Publico sostiene que, en el mes de diciembre de dos mil
once, los procesados Erika Vilma Vargas Miranda, Jonathan Herberd
Diaaz Rubio y Vicente Raul Vargas Guizado transportaron, desde la
provincia de AucayacuTipgo Marig a Lima, 29 806 kilogramos de
clorhidrato de cocaina y 5734 kilogramos de pasta basica de cocaina,
acondicionadas en diez jabas de platanos con la inscripcion MM, que iban
camufladas en un lote total de quinientas jabas de platanos, que iban a ser
descargadas en el puesto numero cuatrocientos cuarenta y uno del
Mercado Mayorista de Frutas, cuya conductora era la acusada Clelia
Rodriguez Rosales. Esta actividad la realizaron en concierto con Alcides
Arratea Figueredo, alias “Alcides” o “Crespo”, quien fue la persona que
envio la droga.

Tercero. Fundamentos de la resolucion impugnada

El Colegiado Superior declaré infundado el pedido de cese de la prision

preventiva por los siguientes fundamentos:

* La solicitud de cese no importa la reevaluacion de los elementos de
conviccion que el Ministerio Publico propuso al solicitar la prision
preventiva.

e La valoracion del Informe Pericial de Grafotecnia y de la copia
certificada de la denuncia debe ser efectuada en el juicio oral, pues aun
frente a estos el Ministerio Publico no ha variado su acusacion contra
la procesada.

* La acusada pretende sustentar el arraigo laboral y domiciliario con
declaraciones juradas actualizadas; pero, en su oportunidad, el
Tribunal ya; se pronuncié sobre estas alegaciones basandose en
documentos similares que aquella presentd en su momento, pese a ello
dictd la medida de prision preventiva; ademas, se evidencia que la
procesada se ha mantenido al margen de las actuaciones judiciales, por
ello, denota un alto grado de peligro de evasion de la accion de la
justicia.

 La prognosis de una pena alta es muy probable, el delito que se le
imputa tiene una pena conminada no menor de veinticinco afios de
privacion de libertad.

Cuarto. Fundamentos del Tribunal Supremo

4.1 El fumus delictiv comissi no desbarata la presuncion de inocencia,
sino que es una exigencia para que la medida de prision provisional
tenga una solida base.

4.2 La imputada alega que los nuevos elementos de conviccién que
sdida desvanecen déumus delictiv comissi, que sustentd la prision
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4.3

4.4

4.5

preventiva, puesto que el Informe Pericial de Grafotecnia demuestra
gue la guia de remision fue adulterada en cuanto al namero que alli
se consigna, evidenciandose que el trazo es el nimero 101, y no 441;
por lo tanto: i) la carga estaba dirigida a otro puesto de friijtda

copia certificada de la denuncia que obra a foja 2891 deja constancia
de que la procesada Clelia Rodriguez habia denunciado a su
coprocesado, el seis de noviembre de dos mil diez, por
presuntamente haber hurtado jabas de platano, lo que evidencia que
no era posible que mantuviese relaciones comerciales con @gte; y

las nuevas declaraciones brindadas en el segundo juicio oral por los
testigos impropios Herverd Diaz Rubio y Vicente Raul Vargas
Miranda constituyen nuevos elementos de conviccion que desbaratan
el fumus delictiv comissi que sustento la orden de prision preventiva
en su contra.

Pero, de la lectura del auto emitido el veinticuatro de diciembre de
dos mil once —fojas del 57-76— en el que se dictd la prision
preventiva en su contra, se desprende que la Guia de Remision “Guia
de Mayor a Mayor”, cuestionada con el Informe Pericial de

Grafotecnia —segun el cual la guia de remision fue adulterada en cuanto al
nameo que alli se consigna, evidenciandose que el trazo es el nimero 101, y no

441; por lo tanto, la carga estaba dirigida a otro puesto de-frufae solo uno

de los tantos elementos de conviccion que sustentaron la
concurrencia de este primer requisito previsto en el inciso a) del
articulo 268 del NCPP.

Asi, se tiene que en dicha resolucion se menciond el Atestado
Polical, el Acta de Registro Vehicular, Incautacion y Comiso de
Drogas, el Resultado Preliminar de Analisis Quimico, el Acta de
Registro. Persona e Incautacion ~de sus coprocesados Jonathan
Herverd Diaz Rubio 'y Vicente Raul Vargas Guizado, las
manifestaciones preliminares de varios de los implicadesnte Radl

Vargas Guisado, Jonathan Herverd Diaz Rubio, Erika Vila Vargas Miralala)

de terceros(Elia Rubina Rodriguez de Palian, Juan de Dios Quispe Roque,
Francisco Ludefia Palomino y Luis Alberto Jaiki Jelffgrja de los efectivos
policiales intervinienteqJosé Luis Albarran Ingunza, Jorge Luis VAasquez
Flores, Giovanna Irene Palermo Rubio y Henrry Martin Pacheco Pinkdha)

esta resolucion se consigna un resumen de las manifestaciones
preliminares de los implicados y de los testigos de los hechos, y casi
todos vinculan a la procesada recurrente con el ilicito materia de
juicio.

Cabe sefalar que en la sentencia condenatoria del diez de diciembre
de dos mil trece contra Jonathan Herverd Diaz Rubio y Erika Vilma
Vargas Miranda—fojas 160-188 del cuaderno de cese de prision preventiva—
no se consigna que estos hayan variado su version respecto de su
coprocesada Rodriguez Rosales y en el cuaderno de cese de la prision
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4.6

4.7

4.8

4.9

preventiva no obra copia de las declaraciones en las que
supuestamente han variado su version.

No obstante, cabe sefialar que un cambio de version en un nuevo
juicio oral por parte del testigo impropio Jonathan Herverd Diaz
Rubio y del testigo Vicente Raul Vargas Guisado no tiene el mérito
suficiente para enervar @éimus delictiv comissi, que sustento la
imposicién de la prision preventiva; en tanto se aprecia que las

declaraciones iniciales de dichos testigas las que indican que la carga
estaba destinada a la imputada Rodriguez Rosales, y que esta, en un primer
momento, refirid que recibiria la carga en dos horas, pero cuando vio a la policia

nego que la carga le perteneciera@o solo son coherentes entre si, y con
las de los demas testigos, sino que fueron uniformes desde la etapa
preliminar hasta el primer juicio oral, por lo que estas rectificaciones
deben ser evaluadas en la etapa procesal correspondiente, en
conjunto con los demas elementos de prueba actuados y conforme a
los criterios establecidos en el Acuerdo Plenario numero 2-2005/CJ-
116, para que el Colegiado elija la de mayor conviccion.

La copia certificada de la denuncia, del seis de noviembre de dos mil
diez de la procesada Clelia Rodriguez contra su coprocesado Alcides
Arratea Figueredo, se presenté como elemento de conviccidn para
acreditar la imposibilidad de que existiese una relacion comercial
entre ambos en la fecha de ocurrencia de los hesliogudice,
tampoco tiene la contundencia para enervéunalis delictiv comissi,

dado que en la resolucion de prision preventiva se consigna que la
procesada recurrente en su declaracion indagatoria reconocié que
habia trabajado con el imputado Alcides Arratea Figueredo y que, en
los dltimos seis meses, este le habia realizado envios de platanos
desde_Aucayac(Huanuco)para venderlos en su puesto n.° 441 en el
Mercado Mayorista de Frutas. Esta situacion debe ser aclarada en el
juicio correspondiente.

Por otro lado, en el auto en que se dictd la prision preventiva se
considero la existencia de peligro procesal por la gravedad de los
hechos imputados y porque no se habia acreditado el arraigo
domiciliario y laboral—se entiende que a esa fecha no habia presentado
documentos que sustentasen su arraigo domiciliario y labprgiero obra en

auos una resolucién del diez de noviembre de dos mil diecisidgtins
211-222—en el que se declara infundado un anterior pedido de cese de la
prision preventiva de esta procesada sobre la base de los mismos
argumentos en cuanto al peligro procesal expuestos en la presente
solicitud, oportunidad en la cual esta presentd documentos
correspondientes al afio dos mil dieciséis que acreditaban su arraigo.

En su actual solicitud de cese se alude a estos documentos para
acreditar su arraigo; pero, para desvirtuar el peligro procesal, no
basta con la existencia de documentos que acrediten el arraigo, pues
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hay otros factores que deben ser tomados en cuenta, como el hecho
de que, conforme se tiene conocimiento, a la fecha todos los
procesados por este delito ya han sido sentenciados y pese a los afios
transcurridos, la procesada recurrente no se ha puesto a derecho para
ser juzgada, por lo que tiene la condicion de reo contumaz. A esto
debe afadirse que el delgob judice tiene una pena conminada no
menor de quince anos, por lo que la prognosis de pena en caso de
condena es superior a los cuatro afios de privacion de libertad.

4.10No basta la presentacion de nuevos elementos de conviccién, estos

deben tener la contundencia necesaria para desbaratar los
presupuestos que sustentaron la prision preventiva; no se puede
realizar en un incidente de esta naturaleza, el analisis de estos nuevos
elementos de conviccion en conjunto con las demas pruebas actuadas
en los juicios orales a los demas procesados, esto se debe realizar en
la audiencia de juzgamiento de fondo correspondiente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supremosaiigsgde la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de
conformidad con lo dictaminado por la sefiora fiscal suprema en lo penal:

DECLARARON NO HABER NULIDAD en el auto emitido el
veinte de febrero de dos mil veinte por el Organo Jurisdiccional de
Emergencia-Sala Penal de Vacaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declar¢é infundado el pedido de la procesada
Clelia Rodriguez Rosales sobre cese de prision preventiva en el
proceso que se le sigue por el delito contra la salud publica-trafico
ilicito de drogas, en agravio del Estado.

ORDENARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal
de origen. Hagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios por vacaciones del sefior
juez supremo San Martin Castro.

S.S.
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr
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RECURSO APELACION N.°172-2022/AURIMAC
PONENTE: CESAR SAN M ARTIN CASTRO

Detencion preliminar. Requisitoy presupuestos. Proporcionalidad

Smila 1. Tratdndose de una medida de coercién, necesariamente ha de cumplirse con
las exigencias generales del articulo 253 del CPP y las especificas del articulo 261 del
mismo codigo. La detencion preliminar judicial se dicta, bajgredupuesto de

“razones plausibles que una persona ha cometido un delito”; y, bajo losrequisitos vinculados a

los motivos de detencién, traducido} &i la comisién de un delito sancionado con
pena privativa de libertad superior a cuatro afiosj)ya(la existencia decitrta
posibilidad de fuga u obstaculizacion de la averiguacion de la verdad”. Desde la perspectiva del
estandar o umbral de sospecha requerida para imponerla, como se trata de una medida
provisionalisima y de duracién muy limitada, acorde con los primeros momentos de la
investigacion, no se requiere, desde luego, sospecha fuerte o vehemente —tipica de la
prision preventiva—, ni siquiera sospecha suficiente, sino una sospecha medianamente
reveladora del hecho delictivo y de la vinculacion del imputado en su comision, de
suerte que lamputacion seria creible, verosimil o convincente. Amén de que deba
tratarse de un delito de determinada entidad, los riesgos de fuga o de obstaculizacién
deben estar presentes, aunque su grado de confirmacién no debe ser alta, sino que por
las circunstancias del caso sea factible que se desprenda cierta —no total- posibilidad
de fuga u obstaculizacion, lo que resulta razonable, es de insistir, en que se trata de las
primeras diligencias2. El relativo riesgo de fuga se presenta ensudl lite
fundamentalmente porque si bien el imputado tendria arraigo domiciliario y laboral,
los delitos presuntamente cometidos, en conjunto, tienen previsto una penalidad muy
alta y, ademas, como consecuencia de los hechos presuntamente perpetrados, se
generd un dafio grave al servicio de imparticion de justicia, amén de que se indicé que
se traté de una conducta de cohecho como parte de la actuacién de una organizacion
criminal. Todo ello, por tratarse de los primeros momentos de la investigacién son
factores razonables para entender que, por las circunstancias del caso, puede
desprenderse cierta posibilidad —no probabilidad— de figaesde el principio de
proporcionalidad —subprincipio de idoneidad—, es de destacar gibetelde una

medida = provisionalisima de detencion es practicar aquellas diligencias de
investigacion de caracter urgente o-imprescindibles para consolidar la imputacion,
para esclarecer los hechos. Sin duda, en el presente caso, resulta necesaria la
inmediata declaracion indagatoria del investigado y los reconocimientos del material
de comunicaciones obtenido —antes y con motivo de las diligencias de entrada o
allanamiento, registro e incautacion efectuadas—, asi como de todos aquellos bienes
que podrian haber sido incautados del domicilio y de la oficina del investigado.

—AUTO DE APELACION-

Lima, veintisiete de septiembre de dos mil veintidés

VISTOS; con las actuaciones remitidas por la Fiscalia

Supema: elrecurso de apelacion interpuesto por eSefior FSCAL SUPERIOR DE
APURIMAC contra el auto de primera instancia de fojas cuatrocientos once, de
cinco de agosto de dos mil veintidés, en el extremo que decanadado su
requerimiento dedetencion preliminar, por el plazo de diez dias, contra el
investigado Exaltacion Chipana Quispe; con todo lo deméas que al respecto

-1-
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contiene. En la investigacion seguida contra este ultimo por deliteshdeho
pasivo gspecifico Y organizacion eriminal en agravio del Estado.
Hasido ponente el sefion8 MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1. DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que se atribuye al investiga@@IRINOS CUMPA que, en el ejercicio

de su @incién jurisdiccional, en los afios dos mil dieciocho a dos mil diecinueve,
habria cometido los delitos de cohecho pasivo especifico, previsto en el articulo
395, del Cédigo Penal, y de organizacién criminal, estatuido en el articulo 317
del mismo cédigo.

o EI Ministerio Publico sostiene que el investigado Chirinos Cumpa favorecio a
algunos de los procesados en causas a su cargo a cambio de retribuciones
dinerarias otorgadas por sus representantes legales, hechos cometidos en el
marco de actuacion de una organizacion criminal. La mencionada organizacion
criminal seria liderada por los hermanos Jorge Martin y Frank Anibal Chavez
Sotelo, asi como venia operando desde el afio dos mil diecisiete en el corredor
minero de las regiones de Apurimac y Cusco. Formaban parte de esta
organizacion funcionarios y servidores judiciales de la Corte Superior de
Justicia de Apurimac, asi como otras personas, de la que seria parte el
investigado @IPANA QUISPE como operador judicial o brazo legal del mismo,
guien a su vez habria recibido sumas de dinero por parte del lider de la
organizacion criminal, Jorge Martin Chavez Sotelo, a fin de que emita
resoluciones favorables a sus intereses.

o Se identifico-como caso relevante el expediente 124-2018, tramitado ante el
Juzgado Mixto de Grau sobre nulidad de cosa juzgada fraudulenta. Se trata de
un proceso seguido por la Comunidad Campesina de Huancuire contra la
empresa minera Las Bambas Sociedad Anonima y patrocinado por Jorge Martin
Chavez Sotelo, en el que se solicitd una medida cautelar. De las conversaciones
de wasap sostenidas entre Jorge Martin Chavez Sotelo y el investigado
Exaltacion Chipana Quispe se advierten coordinaciones para que se dicte la
resolucion que declararia fundada la solicitud cautelar planteada por Jorge
Martin Chavez Sotelo, al punto de transferirle al investigado sumas de dinero.

8 2. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

SEGUNDO. Que el sefior IBCAL SUPERIOR en su recurso de apelacion
requirio6 la revocatoria del auto denegatorio de la medida de detencion preliminar
judicial y se la declare fundada. Contausa de pedir plante6 que el auto
impugnado contravino lo seflalado en la norma y en la jurisprudencia
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respecto a la detencion preliminar ante una indebida aplicacién de la sentencia
casatoria 626-2013/Moquegua y del informe 9/97 de la Convencién
Interamericana de Derechos Human@dsgument6 que consta en autos
elementos de conviccién de fuente fidedigna que dan cuenta de los vouchers
gue acreditan los depdsitos efectuados por el lider de la organizacién criminal al
juez investigado, ademas de los registros telefénicos y transcripciones de
wasap; que para negar la detencion preliminar, en relacion al peligro de fuga, no
es suficiente que el investigado cuente con arraigo domiciliario o laboral, ya
gue el investigado tiene solvencia econémica para poder sustraerse de la
justicia; que la pena seria superior a los cuatro afios de privacion de libertad (de
seis a quince afos por delito de cohecho pasivo especifico y de ocho a quince
afos por el delito de organizacion criminal), por lo que al tratarse de penas altas
el peligro de fuga es mas probable; que su cargo coadyuvaria a los fines de la
organizacion criminal, en la que estan involucrados otros servidores judiciales,
lo que denota un serio peligro de fuga y de obstaculizacion de la averiguacion;
que el investigado es abogado y ostentd el cargo de juez supernumerario, y
actualmente es servidor en el Poder judicial, lo que le permite conocer el curso
de la investigacion y contar con personas del medio, de las que podria servirse
para obstaculizar la actividad probatoria; que el investigado ha tenido cargos
judiciales en la localidad, y cuando se solicito los actuados del expediente
124-2018 se tiene que continuaba a cargo de la direccion del juzgado donde se
solicitaron las copias, quien pese a las reiteradas solicitudes no expidio las
copias en mencion, obstaculizando la averiguacion de la verdad; que,
finalmente, la fuerza probatoria de los articulos 269 y 270 del Codigo Procesal
Penal para dictar la medida solicitada de detencion preliminar es menor a la que
se requiere para dictar una medida de prision preventiva.

8 3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el tramite seguido en la presente causa es como sigue:

1. El sdior Fiscal Superior por escrito de fojas trescientos cincuenta y
cuatro, de veintidos de julio de dos mil veintidés, present6 requerimiento
de detencion preliminar y otros pedidos, como allanamiento, registro
domiciliario, con medida de descerraje e incautacion, en contra del
investigado GIPANA QUISPE Respecto a ladetencion preliminar sostuvo
gueexisten elementos de conviccion de cargo, que la prognosis de pena
es alta, y que existen peligros de fuga y de obstaculizacion. Destaco
la actitud de obstaculizacion de la averiguacion de la verdad del
investigado Chipana Quispe en su actuacion como Juez del Juzgado Mixto
de Grau, dado que cuando estaba a cargo de dicho Juzgado, pese a los
oficios 241-2021-MP-FSEDCF-Apurimac, de uno de octubre de dos mil
veintiuno, oficio 02-2022-MPFSEDCF-Apurimac, de cinco de enero de
dos mil veintidds, oficio 03-2022-MP-FSEDCF-Apurimac, de cinco de
enero de dos mil veintidds, oficio 121-2022-MP-FSEDCF-Apurimac, de
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diecisiete de marzo del mismo afio, que cursé a través de la Corte Superior
de Justicia de Apurimac, a fin de que remita copias certificadas de los
actuados del expediente 124-2018, no lo hizo, lo que denotaria una
manifiesta actitud de ocultar cualquier tipo de informacion que lo
comprometeria con los hechos materia de investigacion.

2. El Juzgado Superior de la Investigacion Preparatoria mediante auto de
fojas cuatrocientos once, de cinco de agosto de dos mil veintidos, declaro
infundado este requerimientdConsiderd que la detencion preliminar tiene
gue ver con los requisitos de urgencia y peligro en la demora, y se traduce
en la necesidad de privar de la libertad a un imputado porque existe una
sospecha fundada de que hara mal uso de su libertad alejandose del lugar
de los hechos y ocultandose de la autoridad, frustrando de esta forma su
puesta a disposicion judicial (asegurar la presencia del investigado y la
efectividad de los actos de investigacion como fin constitucional de la
medida); que concurren razones plausibles de la comision de los delitos
Imputados; que para determinar las posibilidades de fuga o de
obstaculizacion debe tenerse en cuenta las causales del peligro de fuga y/o
de obstaculizacion desarrollados por los articulos 269 y 270 del Codigo
Procesal Penal, sustentadas en hechos concretos que evidencien la
posibilidad de fuga o de perturbacion de la actividad probatoria, lo que no
se advierte del requerimiento postulado; que no se menciono dato objetivo
0 hecho especifico que sustente estos riesgos, a mas de la sola invocacion
de la gravedad de la pena prevista para los delitos investigados y la falta
de atencion del pedido de copias certificadas de los actuados del
expediente 124-2018, los que de por si solos no determinan la posibilidad
de peligro procesal; que del propio requerimiento se advierte que el
imputado Exaltacion Chipana Quispe cuenta con un bien inmueble, lo que
determina su arraigo domiciliario; que éste en la actualidad se desempefia
como secretario judicial del Juzgado de Familia de Abancay, lo que
igualmente demuestra que cuenta con actividad conocida, no siendo
suficiente la invocacion de la gravedad de la pena; que, con relacion a la
falta de atencion del pedido reiterativo de copias certificadas del
expediente 124-2018, es de tener en cuenta que ello no constituye dato
objetivo ni concreto, pues conforme al propio requerimiento formulado el
imputado no labora en el Juzgado Mixto de Grau.

CUARTO. Contra esta resolucion el seffé8CAL SUPERIORINterpuso recurso de
apdacion por escrito de fojas cuatrocientos treinta y seis, de nueve de agosto de
dos mil veintidés. El citado recurso fue concedido por auto de fojas
cuatrocientos cuarenta y siete, de diez de agosto de dos mil veintidds.

QUINTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supremo y estando al
trdmite especial que rige el presente proceso, mediante decreto de fojas setenta
y uno, de uno de septiembre de dos mil veintidos, conforme al articulo 278,
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numeral 2, del Cédigo Procesal Penal —en adelante, CPP—, se sefialo el dia de la
fecha para la audiencia de apelacion.

o La audiencia de apelacion se celebrd con la intervencion de la sefiora Fiscal
Adjunta Suprema en lo Penal, doctora Sylvia Jacqueline Sack Ramos, y de la
defensa publica del encausado Chipana Quispe, doctor RGmel Gutiérrez Lazo,
segun el acta adjunta.

SEXTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e inmediatamente, se
celebrd el acto de la deliberacion de la causa en sesidn secreta, realizada la
votacion correspondiente y obtenido el nimero de votos necesarios, por
unanimidad, corresponde dictar el auto de vista supremo pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura impugnatoria en apelacion Se circunscribe a determinar si

enel presente caso se cumplen con el presupuesto y los requisitos de la medida
de coercion personal de detencion preliminar judicial, regulada en el articulo
261 del CPP, al igual que el principio de proporcionalidad.

SEGUNDO. Que es de enfatizar que, tratindose de una medida de coercion,
neesariamente ha de cumplirse con las exigencias generales del articulo 253
del CPP vy las especificas del articulo 261 del mismo Codigo. La detencién
preliminar judicial se dicta bajo plesupuesto de “razones plausibles que una persona

ha cometido un delito™; y, bajo losrequisitos vinculados a los motivos de detencion,
traducidos () en la comision de un delito sancionado con pena privativa de
libertad superior a cuatro afos,iiy €n la existencia declerta posibilidad de fuga u
obstaculizacion de la averigudcion de la verdad”. Desde la perspectiva dedtandar o

umbral de sospecha requerida para imponerla, como se trata de una medida
provisiondisima y de duracion muy limitada, acorde a los primeros momentos
de la investigacion en que debe solicitarse e imponerse, no se requiere, desde
luego, sospecha fuerte o vehemente —tipica de la prision preventiva—, ni siquiera
sospecha suficiente, sino una sospecha medianamente reveladora del hecho
delictivo y de la vinculacién del imputado en su comision, de suerte que la
imputacion sea creible, verosimil o convincente. Ameén de que deba tratarse de
un delito de determinada entidad, los riesgos de fuga o de obstaculizacién deben
estar presentes, aunque su grado de confirmacioén no debe ser alto, sino que por
las circunstancias del caso sea factible que se desprenda cierta —no total—
posibilidad de fuga u obstaculizacion, lo que resulta razonable, es de insistir,
porque se plantea para realizar las primeras diligencias.

TERCERO. Que, en el presente caso, no esta en discusion, al haber sido
aceptado por el Juzgado Superior de la Investigacion Preparatqrisulesto
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derazones plausibles para considerar la comision de los dos delitos imputados
[vid.: décimo séptimo fundamento juridico, folios catorce y quince, del auto de
primer grado]. Tampoco puede estarlgptaa por dos delitos en concurso real
materia de imputacion, de suerte que la pena que podria imponerse de dictarse
una sentencia condenatoria, en todo caso, seria grave.

oo Empero, si es materia precisa de impugnacignléirosismo procesal —que

es compatible el respeto de la presuncién de inocencia como regla de
tratamiento del imputado—. Para su analisis, en principio, debe tomarse en
consideracion los criterios fijados por los articulos 269 y 270 del CPP; vy, de
otro lado, el momento mismo en que se insta la detencion preliminar judicial, de
suerte que, en ordenrakgo de fuga, N0 necesariamente resulta primordial, dado

lo inicial de las actuaciones de investigacion, la acreditacion de una fuerte
probabilidad de falta de arraigo social del imputado, sino fundamentalmente la
gravedad de la pena esperable, la magnitud del dafio causado, el
comportamiento procesal del imputado y su pertenencia a una organizacion
criminal —con el transcurrir del tiempo el primer factor de arraigo adquiere
mucho mas importancia, de suerte que puede enervar el peligrosismo
inicialmente afirmado-.

oo Sobre eliesgo de obstaculizacion, el Juzgado Superior de la Investigacion Preparatoria
precisé que la demora en remitir copia del proceso penal cuestionado, ante la
falta de datos, no puede atribuirsele al imputado, quien ya no ejercia la
titularidad del Juzgado al que se pedia las copias. Empero, de la resoluciones
administrativas 0037-2021-P-CSAP-PJ y 000669-2022-P-CSAP-PJ, de catorce
de enero de dos mil veintiuno y trece de mayo de dos mil veintidés,
respectivamente, se colige que estuvo a cargo del juzgado cuestionado desde el
diecinueve de enero de dos mil veintiuno hasta el dieciséis de mayo de dos mil
veintidos, de suerte que el imputado no remiti6 inmediatamente la
documentacidn exigida, lo que pone en tela de juicio de colaboracion con la
justicia, obstaculizando el debido y pronto esclarecimiento de los hechos.

CUARTO. Que la Fiscalia Superior asumi6 la investigacion de este caso en
mérito a una comunicacion de la fiscalia Provincial Especializada en Delitos de
Corrupcion que tomoO conocimiento de los hechos en el curso de una
investigacion seguida contra la organizacion crimirals “Chavelos” [vid.:
Informe 04-2021-MP-FN-FECOR-DFA-ABANCAY, de dieciséis de junio de
dos mil veintiuno], en cuya virtud se pudo advertir la presunta intervencion
delictiva del imputado Chipana Quispe, especificamente a partir de la diligencia
de dieciséis de diciembre de dos mil veinte, de revision, analisis, seleccion e
incorporacion obtenida del equipo celular incautado al investigado Jorge Martin
Chavez Sotelo. La solicitud detencion preliminar judicial se planteo el veintidés

de julio alimo y fue denegada el cinco de agosto del presente afio.

o Cabe precisar que la causa se encuentra en la fase de diligencias preliminares.
Pordisposicion 3-2022-MP-FSEDCF-APURIMAC, de tres de agosto ultimo, se
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prorrogo el plazo investigatorio por el caracter complejo de la investigacion por
ponER N DIGIAL noventa dias adicionales.

o Segun elrequerimiento fiscal, la detencién preliminar judicial perseguia realizar,
conaetamente, seis diligencias de investigacion: declaracién del investigado,
visualizacion del equipo de computo que tuviera en su poder, declaracion de los
demas integrantes de la organizacion criminal, reconocimiento fisico en rueda
del imputado, reconocimiento de registro de llamadas con motivo de la
autorizacion de intervenciéon de las comunicaciones, y reconocimiento de
documentos u otros medios escritos o imagen contenidos en soporte digital que
se le incauten o se encuentren en su domiciliaedcducion coercitiva amparo

el allanamiento y registro de su domicilio, asi como la incautacion de bienes
vinculados al delito.

QUINTO. Que, asi las cosas, es de enfatizar que el relativo riesgo de fuga se
presenta en ekub lite fundamentalmente porque si bien se afirmé que el
imputado tendria arraigo domiciliario y laboral, de las actas de allanamiento y
registro domiciliario realizadas el quince y diecisiete de agosto de dos mil
veintidos se colige que no existe arraigo de calidad en el departamento donde se
le ubico, y ademas en ese predio se incautaron tres celulares, que de su inicial
revision se advirtié que se habria retirado los chip y uno ellos presuntamente
habria sido manipulado [vid.: acta de allanamiento, registro domiciliario,
incautacion y lacrado de diecisiete de agosto de dos mil veintidos]. Asimismo,
con fecha diecinueve de agosto de este afio se emitidé la resolucibn namero
cuatro de la ODECMA lo suspendio preventivamente en el cargo. Ademas, los
delitos presuntamente cometidos, en conjunto, tienen previsto una penalidad
muy alta y, asimismo, como consecuencia de los hechos presuntamente
perpetrados, se generd un dafio grave al servicio de imparticion de justicia,
ameén de que se indico que se tratd de una conducta de cohecho como parte de la
actuacion de una organizacion criminal. Todo ello, por tratarse de los primeros
momentos de la investigacion, son factores razonables para entender que, por
las circunstancias del caso, puede desprenderse cierta posibilidad —no
probabilidad— de fuga.

SEXTO. Que, por ultimo, desde ptincipio de proporcionalidad —subprincipio

de idoneidad—, es de destacar quebjeto de una medida provisionalisima de
detencidn es practicar aquellas diligencias de investigacion de caracter urgente
o imprescindibles para consolidar la imputacion, para esclarecer los hechos,
evitando con ello un riesgo razonable para la efectividad de la investigacion.
Sin duda, en el presente caso, resulta necesaria la inmediata declaracion
indagatoria del investigado y los reconocimientos del material de
comunicaciones obtenido —antes y con motivo de las diligencias de entrada o
allanamiento, registro e incautacion efectuadas—, asi como de todos aquellos
bienes que podrian haber sido incautados del domicilio y de la oficina del
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investigado. Hasta la fecha no consta que el investigado declaré
indagatoriamente y que participé en alguna diligencia investigativa.

o En tal virtud, el recurso de apelacion del Ministerio Publico debe ampararse,
y asi sedeclara.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto

por & Sefor FSCAL SUPERIOR DE APURIMAC contra el auto de primera instancia

de fojas cuatrocientos once, de cinco de agosto de dos mil veintidés, en el
extremo que declarinfundado su requerimiento deéetencion preliinar, por el

plazo de diez dias, contra el investigado Exaltacion Chipana Quispe; con todo
lo deméas que al respecto contiene. En la investigacion seguida contra este
ultimo por delitos decohecho pasivo gspecifico Yy organizacidn criminal en
agravio del Estadoll. En consecuenciaREVOCARON el auto de primera
instancia; y reformandolo: declararon fundado el requerimiento fiscal de
detencion preliminar judicial del investigado Exaltacion Chipana Quispe, por lo
gue ORDENARON su inmediata ubicacion y captura, y puesta a disposicion
del Juzgado Superior de la Investigacion PreparatdbfiaMANDARON se
remita copia certificada de este aut@aéz de la causa y se le devuelvan las
aduaciones; registrandosg/. DISPUSIERON se notifique inmediatamente
esta resolucion y se publique en la pagina web del Poder Judidiahse

sabe a las partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCKNLPR



ACTA DE SESION DEL PLENC T.URIS.DICCIONAL DISTRITAL PENAT DELA
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PTURA

La Comisién Distrital de Magistrados encargada de la realizacion del Pleno Jurisdiccional
Penal de Piura, presidida por el Dr. Mario Reyes Puma, se retine en la ciudad de Piura, el
dia 23 de noviembre del afio 2018, a horas 09:00 AM, conjuntamente con los jueces penales
especializados y superiores del Corte Superior de Justicia de Piura, se re@nen en el salén
“Las Palmeras” dellhotel Casa Andina con la finalidad de levar cabo el Pleno Jurisdiccional
Distrital Penal de Piura. : o

El inicio se formula con la bienvenida por parte del presidente de la comision Mario Reyes
Puma y, Juego se le cede la palabra al presidente de la Corte Superior de Justicia de Piura
Dr. Hernén Ruiz Arias. La tercera persona que toma la palabra la Dra. Mercedes Herrera
par la exposicion de los temas planteados: la atencin del contumaz de los procesos penales,
la definicién de la reserva de fallo condenatorio en las decisiones jurisdiccionales, la
suficiencia de Ia prueba de campo o la pericia preliminar en el conirol de acusacion.

Concluida 1a intervencién de Ia ponente principal, los magistrades participantes realizan
preguntas v debaten con la expositora. A la conclusion de la infervencion de ésta, se rednen
para ¢l trabajo de grupos para debatix en cada mesa las posiciones de los participantes. Se
conformé mesas de trabajo, en las que se debatié cada uno de los puntos y, luego se
expusieron las conclusiones arribadas en cada grupo. ' ' o

Los grupes son los siguientes:

Grupe 01: integrado por los Magistrados: Dr. Juan Carlos Checkley Soria, Dr. Mamuel
Arrieta Ramirez, Dra. Marfa Olaya Escobar, Dra. Anita Prieto Preciado, Dr. Cristian
Azabache Vidal. i

Grupo 02: Integrado por los Magistrados: Dr. Maric Reyes Puma, Dra. Ubaldina Rojas
Salazar, Dra. Daiana Servan Socola, Dra. Esthela Alva Pataledn, Dr. Hugo Ruiz Solano.

Grupo 03: integrado por los Magistrados: Dr. Raul Alvarez Garcia, Dr. Ronald Soto Cortez,
Dr. Francisco Fernandez Reforme, Dr. David Sosa Zapata y Dra. Roclo Urraca Alvarez.

Grupo 04 integrado por los Magistrados: Dr. Laurence Chunga Hidalgo, Dra. Gladys
Quiroga Sullon, Dra. Milagros La torre Vasquez, Dra. Judith Cueva Calle, Dr. Franklin Perez

Santa Cruz. .
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TEMA (51

LA DEFINICION DF LA RESERVA DE FALLO CONDENATORIO EN LAS
. DECISIONES JURISDICCIONALES R

. Conforme alos mandaqdeptqs Iiormaﬁvds 'deI modelo procesal penal, le .cbz;respo'n&e alos

jueces de investigacion preparatoria la gjecucidn de Ias sentencias. Buen mimero de estas,
contienen una pena privativa de libertad que es reemplazada por otra conforme a las reglas
. de conversion del art 52 v siguientes del Cédigo Penal o sustituida por una medida
alternativa. Entre estas destaca la reserva de fallo condenatorio, que de conformidad con el
art. 62 del Codigo Penal supone la declaracion de culpabilidad del acusado pero que

- “encubre la condena y la penz; condicionada dicha reserva al cumplimiento de reglas de

ceonducta. < L o S
- Bl problema se deriva de 1 posibilidad posterior que se materializa en atencicn de 65 de Ia
~morma substantiva: en caso de incumplimiento de las reglas de conducta, inc. 3.~ el juez
. puede revocar el régimen de prueba. Si la senfencia ha sido dictada por un juez de
© jpzgamiento v la ejecuicién de la sentencia le corresponde al juez de investigacion
R gze'paratoria, se entiende gue se ha de imponer la pena reservada. Esto nos sujeta a dos
.'.i os_ibilidad_es:_ L : ' . T
'_-'ii’qsiéién 1-Fljuez que dicta la sentencia con reserva de fallo condenatorio tiene obligacién
Bren

gsicion 2- El juez que dicta Ia sentencia con reserv
- ghe definir en la parte considerativa la justificacion de la pena y la pena misma, que se tiene
- yeservada en caso de Incurmplimiento de las reglas de conducta. L

- anpoé de Trgﬁbaioz. En este estado, se concede el uso de la palabra a los sefiores relatores
. de cada grupo de tabajo, a fin de que den lectura a las conclusiones arribadas
| preliminarmente, conforme se detalla a continuacidn: I

i

o Grupo 0L La relatora Ana Prieto Preciado expuso que el grupo, por unanimidad
ELIGE LA POSICION 02 (05 votos), seftalando que en la parte considerativa de Ia
~sentencia se deben consignar los argumentos que justifican una pena concreta,
- preciséndose que, en caso de requerirse Ia revocacién de 1a reserva de fallo, serd Ia
pena que ha de imponerse. Ademés debe consignarse el apercibimiento expreso

/ ) tanto en la parfe considerativa y la parte resolutiva, y el detalle de argtzmentqs_ por
}!’ los cnales se Je reserva el fallo condenatorio, ello evitars 1a remision del expediente
; desde el juez de investigacion preparatoria al juez de juicio unipersonal, puesto

“que el primero, con lo anotado en Ia sentencia tendra Ia posibilidad de revocar 1a
medida e imponer 1a condena qiie se encuentra anotada en la parte considerativa.

° Grupo 02: La relatora Dafana Servan Socola manifests que por unanimidad SE
ELIGE LA POSICION 02 ( 05 votos), y sostiene que “asintismo el Jjuez degbe i razones
de porque la pena privativa de libertad debe reemplozarse por una medidz alterkativa”.
Sefialan que In individualizacion de la pena debe ya realizarse al dictarde Ia sentenleig por

L finix en la parte decisoriala pena que se tiene reservada en caso de incumplimiento de
' ! a de fallo condenatorio tiene obligacion




| razones pricticas y fundatngntalmente de inmediacion (en In parte considerativa), queda
" reservada In ejecucion de 1 pena Iz parte resolutiva de la sentencia- agregan que el juez
 de juzgamiento es el encargado de dar lectura a la pena reservada, haciendo Ia
-+ acotacion que Ja sentencia tienie que establecer expresamente &l apercibimiento del
- articulo 65° inciso 3) del Cédigo Penal, o cuando no Io haya hechio solo ser4 posible
. cuando se haya revocado el régimen de prueba, ante el incumplisiento de las reglas
de conducta, y esta debe estar acorde con los principios de proporcionalidad y

~ Grapo 03: Fl relator Francisco Fernandez Reforme sostiene que el grupo por

- unanimidad eligen LA POSICION 02 (5 votos). Sostiene que, si bien en antiguo
. Inodelo era un 1inico juez ¢l lamado a I expedicion de Ia sentencia y a la ejecucién
 dela misma; el nuevo modelo al distinguis entre Ia funcion de juicio y la funcisn de

* ejecucién de sentencia imponiendo la tarea ajueces distintos, corresponde se realicen

- las precisiones para evitar devoltciones burocraticas que motiva impunidad, pues
el tiempo corre siempre en favor del sentenciado. ST U T S
. Grupo 04 La relatora ‘magistrada Milagros La torre Vésquez precisa que luego del

debate, el grupo por unanimidad ELIGE LA POSICION 02 (5 votos). Atendiendo a

- que faculta a juez a sefialar enla parte consicerativa c mponer Ia pena concreta, por

lo gue exige una fundament cion en base al principio de congruencia procesal;

\, Principio de deferminacién de'la pena y el principio de motivacion de las

- Rla} Eado ..1 conteode las elecaonesreahzadas,se veﬁﬁca que,. por unamnudadlos -
", sefiores mgistradqs' reunidos en el Pleno Jurisdiccional Penal de Piura, ELIGEN LA sy

POSICION 02.

/ Posicién 01 00 votos.
" . Posicion 02 - 0 20 votos (Unanimidad).

/ " LA ATENCION DEL CONTUMAZ EN LOS PROCESOS PENALES

_ Problematica: L :
\ \/ ¢Cuél es el plazo procesal en que debe ser atendido un contumaz una vez que es puesto
.a disposicién del juez en cumplimiento de las Grdenes de conduceién compulsiva?

La Constitucién Politica en el art. 2 inc, 24, lits. b) y f) autoriza las formas de restriccién de
Iglibertad y, el Codigo Procesal Penal regula tres formas: la prisién preventiva, el arresto
udadano y la detencién preliminar judicial. La Constitucién sefiala otras dos: la detenéi
policial por flagrancia y el mandato judicial. En cualquiera de estas formas
un limite: que dure lo estrictamente necesario con i
cuarenta y ocho horas.




i proporcionalid

’No exisie para la atencién del contumaz

u.n plazo eSpéciﬁco de I_éf,

por Io que debe

- atenderse el criterio 'de “lo estrictamente necesario” con el limite que la Constitucién

suficiente para reiniciar el proceso penal

/| Por oo lado, la Constitucion Politica _ _ ablece un plaz
| ordenatorio de 4 horas que se dirige a Ja autoridad policial con e ety de s ot
- {\;; Vencimiento de ese plazo ponga a disposicién del juez ala persona detenida, Bl juez 110 tene
Y un plazo para definir [ situacion del acusade, por lo quie Ie es aplicable el mandato de Ia

7/ stablece de 48 horas, méxime de paaa la nstalacion el ficc el v sy o6 veopamee 1.
o presmciadelrepl'esenfam'e del Ministerio Pablico (como 6rgano de acusacion) v 1a del
‘acusado acompafiado por su abogado defensor (co '

( mo contraparte procesal), lo que seria
¥ asegurar la libertad del procesado. .
enel art 2'inc. 24, it b) y f) establece un plazo

razonabilidad: “La detenc i6n 1o durar més del tiempo estrictamente necesario para Ia

.1\ realizacién de las investigaciones”, condicionado 4 las exigencias procesales de naturaleza

¥ 253 del Codigo Procesal Penal establece que la

N evaluacién de las restricciones de Tibertad han de efectuarse con respeto del principio de

strictamente necesario, con la

- Elacusa
¢ desobed
-+ relaciona c
" es “Ia situa

vamento de la nsolvencia, eiteracion deliciva’y obstaciliactin procesat
que es declarado contumaz se sujeta 2 una sancion procesal en mér]

ad, necesidad y razonabilidad, al punto que, agin cuando Ias instituciones de

| coercién personal. sefalan plazos méxmos, €l juez ha de sefzlar el plazo en la medida y
-} Hempo estrictan ' '
1 bienes,

atencion de los riesgos de fuga, ocultamiento de

u

5

i & los mandatos judiciales dentro del process penal y, de ordinario, se

con su renuencia a presentarse a la instalacién del juicio oral. Asf, Ta contumacia
acion juridica ala que se somete el imputado cuando de modo voluntario decide

alejarse 'mjusﬁﬁcadame_nte_del_ proceso”. Si ello es asi, que la contumacia es la situacion
juridica del procesado descbediente ¥. atendiendo a que el juez debe sujetarse a un plazo
‘razonable para la definicién del irdcio del juicio oral, entonces corresponde que, en mérito
‘delos principios de propercionalidad, necesidad y razonabilidad, el juez establezca la fecha
de la audiencia de juicio oral atendiendo: a. La condicion de inocencia del imputado pero

‘también la sospecha delictiva que recae
contra, b. el plazo necesario para que el

sobre €l por la existencia de una acusacién en su
abogado defensor del acusado y ¢l fiscal preparen

su defensa, para cuyo caso el art. 355 inc. 1 sefiala un plazo no menor de diez dias, c. Ios
criterios convencionales y constitucionales {Corte IDH. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua.
Serie C No. 30. Sentencia del 29 de enero de 1997, parr. 77; Caso Cantos vs. Argentina,

Sentencia de 28 de Noviembre de 2

002. Serie C No. 97, parr. 57, etc. y Tribunal

Constituciona! en el expediente 05350-2009-PHC/ TC. Sentencia de 10 de agosto de 2010. F
26} para la evaluacion de plazo razonable, entre los que se cuentan: cl.'La naturaleza del
delito imputado, c2. la complejidad procesal de la materia, ¢3. La cantidad de sujetos

" procesales a notificar v personas ue se
F pe

necesita citar, ¢4 La conducta del acusado dentrg

del proceso ~aparte de la circunstancia de rebeldia-, ¢5. 14 carga laboral del tribunal, 6.2

agenda en los proximos dias a la aprehension del contumaz y Ia naturaleza de did




i

| extender de miodo excesivo, Ia mis
© " plazo del art, 355 inc. 1 més su mitad), tempo suficiente
1 del Ministerio Piblico, st en caso fuera necesarion

1

se necesita citar, 12 conducta

= Grilp: 0s deTraba;u En este est_adb, ée _co_hc}ed_e elusodela
- lde cada grupo de trabajo, * a fin de que den lectura
' ?\ preh'._uﬁn'a_rmen_'te, ‘conforme se detalla a continuacion:

//7 tribunal, la agenda en los proximos dias a la aps

En ese mérito por UNANIMIDAD

naturaleza de dichos procesos. Solo exc
-/ de diez dfas, en concordancia con el art.

_mé Supefar los quiﬁce diaé ﬁai::ﬁjaies .(Ique eqmvale al
para reajustar Ia agenda judicial y
No se puede obviar que elart 7inc 5

~~delaConvencién Americana reza; que toda persona detenida “tendré derecho a ser juzgada

S Posmén 1- contumaz debe ‘ser atendido dentro de las 48 horas que establece la
/.. . Comstitucion Politica del Pers. - . S
- Posicién 2. El contumaz debe_ser_

- e el ?feﬁdido dentro del plazo razonable con un limite
S ':.mﬁxiﬁ‘f)'de-l.s-dias.ﬁ?tuiales_'_:-__'__'_- R ST e ;e

palabra a los sefiores relatores
a lag conclusiones arribadas

:Gfu'g: 001 La relatora Dra. Anita Prieto Preciado expone que por unamr_rudad SE

epcionalmente, se atienda un plazo maximo
355 del Codigo Procesal Penal. -

ELIGEN LA POSICION 02, con el resaltado de

/ . -+ atender el plazo razonable ¥, solo excepcionalmente se atiende un Plazo no mayor

S . del0dfas,

dicio, con razén se puede alegar que, en un
or el juicio, el plazo tenga que triplicarse,

L Atidndase a que de ordinario, este tipo de situaciones de presentan en procesos comunes, Si atieride
los plazos, p ’r'ejempl_o del proceso inmediato, que desde el momento dal términe de [a detencidn po cial, el
juez tiene’48 horas para 1a audiencia de incoacién de proceso inmediato
ho desde que le recibe ef expediente para

proceso comdn donde hay n

v. el juez de juzgamiento enes 72

I3 audiencia linica de juicio inmediato, es decir que pxiste un
- po na menor de cinco dias, en un process en s que se tiene a todos los intervinientés en expadtativa del
ecesidad de reactivar la expectativa "

oS .



“Los procesos de trafico flicito de drogas en el distrito judicial de Piura adolecen de graves
-defectos probatorios. Los acusados padecen extensos periodos de prision preventiva y los
Pplazos de investigacién Preparatoria se extienden mas alla de 1o razonable, en atencién a
- una deficiencia operativa: La Direceidn Ejecutiva de Criminalistica no cuenta con suficientes
-Iaboratorios para el andlisis quimico cuantitativo y cualitativo de las drogas decomisadas,
_con lo que desde el momento del descubrimiento del delito hasta que se tiene la pericia

padece prision preventiva motivada en extensiones de la misma y/o de la investigacion
~Conforme a la Directiva Genera 015-2016-IN /DGCO, al hallazgo y decomiso de drogas
- corresponde entre otras acciones, la realizacién de la prueba de campo, pesaje y lacrado,

. "o Grupe 03 E'l_';‘el'gitor_"l:rfa_ri_ds'cb_F_ernéndgz Reforme manifests que por unanimidad . . i
- eligen la SE ELIGE LA POSICION 02 (5 votos), precisando que, en algunas -
. ‘ocasiones ‘es posible =~siempre que se motive adecuadamente- que el juez pueda
- -asumir un plazo mayor alos 15 dias como se anota enla propuesta original. .

. frabajo conla POSICION 02 (5 votos) a la que se adhieren por unanimidad, Precisa

 que ha de tenerse en consideracion que la contumacia £ s condivin pars e

.+ . elegida por el acusado debido a s voluntario rehusamiento a apersonarse al proceso
- penal, en consecuencia debe asumir las consecuencias de su ne concurréncia
. feniehdo gue participar en todas las diligencias en las que sea obligatoria la presencia

o delacusado. e ST TR R

"Gr:u:g 004 La jti_eza_'l\z__iﬁ.ag'r(ﬁs. La torre Véﬁquez_ expone _éonférxfﬁdad de su mesa de

Atenchdaslas elecc:tones de Ias mesas de tt_ébéjb, el resultado es el sigﬁeﬁtei

Posigén01 . o 00 votos.
Posicién2 -~ - . ' © 15 votos.

Posicién 02, con posibilidad de extension por encima de los quinee dias 05 votos.

s Posicion 02, con plazo éxcep&ional de diez dias 05 votos.

_ UEBA DE CAMPO Y/O LA PERICTA PRELIMINAR EN
" ELCONIROLDEACUSACION ~ . . =

definitiva de droga pueden trascurrir hasta 19 meses. Durante este tiempo, el acusado

entendido como el procedimiento policial in situ mediante el cual se realizan exdmenes
haciendo uso de kits de idenfificacién de drogas con la finalidad de orientar
preliminarmente sobre Ia naturaleza de la sustancia, El pesaje supone la identificacién d
peso bruto de la sustancia sometidas a pruebas de campo.

El asunto es: En los casos de delitos de trafico flicito de drogas ;Puede superarse la gtapa
intermedia con la respectiva acusacién fiscal con Ia sola existencia de Ia prucba de cax
pesaje y lacrado? ' '




-~ Posicién 1.- No. El art. 349 del Cédigo Procesal Penal exige que al Hempo de la formulacion
- acusatoria, &sta’ debe contener los medios de prueba precisos que se actuarén en la
- audlencua R ST R c
- Posicién 2 1. Siempre que, el fiscal cumpla con presentar los documentos y los peritos en
_laaudiencia de Juicio oral correspondiente a la luz de los art. 373 inc. 1 del Codigo Procesal
Penal. - T : ' Coe T

- Grupos 'dé_Ti-éBai' o: En eSié estado, se concede el uso de la palabra a los séﬁor_éé relatores
~de cada grupo de trabajo, @ fin de que den lectura a las conclusiones arribadas
j preliminarmente, conforme se detalla a continuacién: Lo

4
i

* Grupo 01: La representante del grupo magistrada Anita Prieto Preciado sostiene su

- .adhesion a Ja POSICION 02 (05 votos), pero precisan que, la intromisién de Ia

pericia definitiva de droga en Ia etapa de juicio oral, empero no podré utilizarse el

mecanismo de intromision de prueba nuevade conformidad con el art 373 inc. 1 de

la norma procesal sino mas, que deberiz insistirse a las partes en atender las reglas

de la convencion probatoria, para que por voluntad de éstas se introduzca dicho
~ documento en juicio, | - o

> Grupo 02: Lajueza Daiana ServanSocola afirma gue por wnanimidad SE ELIGELA
POSICION 02 {5 votos), sin perjuicio de teper en cuenta lo establecido en el

"o ‘Grupo 03: E1 Sr. Francisco Fernéndez Reforme sostiene que su grupo de trabajo se
. adhiere por unanimidad a LA POSICION 02 (5 votos), haciendo la salvedad que si
" biert a esa etapa el Ministerio Pablico to cuenta con la pericia final, debe solicitar
dejar a salvo su derecho de ofrecimiento de nueva prueba, conforme el articylo 373°
- del Codigo Pr'q(':esal Penal, para su actuacion como nueva prueba en juicio oral.

° Grupo 04 La Sra. Milagros La torre Véasquez manifesté por unanimidad eligen Ia
POSICION 02 (5 votos), debienda emitirse el atto de enjuiciamiento cuandc se ha
‘ofrecido la prueba de campo en los delitos de TID ya que la misma puede ser

. admitida como nueva prueba.

Contabijz’zados los votos, estos quedan as:

] Posiciébn 01 - 00 votos.
" Posicién0z . 20 votos {(Unanimidad)

~ CONCLUSION PLENARIA;




- | dos que anuricia 1o siguiente: El juez que dicta la sentenicia conreserva de fallo

| Jusificacién de 1a pena y a pena misma, que se tiene reservada on cavg do-

Respecto al tema 01 “La definicion de la reserva de fallo conderatorio en las

decisiones jurisdiccionales”, el pleno adopto por unanimidad Ja posicién niimero

| ncumplimicnto de las reglas de conducta.

R.e's'p'éctb_al ’teiha 02 ”La atencién del contumaz en los procesos pénélés”, el pIeno
adopto por mayoria (15 votos) Ia posicion niimero dos gue anuncia o ; iguiente:
El confumaz debe ser atendido dentre del plazo razonable con un limite méaximo

| de 15 dias nagurales, observandolos criterios del plazo razonable. . . .

Dos grupos de magistrados, Votaron por Ia posicion 07, haciéndole precisiones: 05
“bagistrados sostiene [a msistencia de afender  la definicién del plazo razonable
olo excepcionalmente 52 atenderd un plazo qrie 7o debe exceder 1os 10 dtay,

Otios 05 magisteados, afirman Ia posicion 02 salvando Ta posibilidad de que en

| alguna caso concreto el juez pueda superar los 15 dias sefialado commo plazo limite,

Respecto al tema 03 “La suficiencia de la prueba de campo y/o la perid
preliminar en el control de acusacion”, el pleno adopta por unanimidad Ia opci¢
02: Es posible la dacién de un auto de control de acusacion con la sola existencia
dela prueba de campo, pesaje y lacrado, siempre que, el fiscal cumpla con

_ /ﬁresentar los documentos y Ios peritos en la audiencia ‘de juicio oral

coxrespondiente a la luz de Jos art. 373 inc. 1) ¥ 2) del Cédigo Procesal Penal. _' .

_—




La Comisién Distrital de Magjstrados para el Pleno Jurisdiccional enal de Piura
conformada _por-t05 magistradés Mario Reyes Puma (presidentey,” Laurence Chunga
Hidalge;Ronald Soto Cértez, Déiana Servén Socola, Ratl Martin&lvarez Garcia y Maria E.
(idya Escobar dan fede la redlisacitmdeda '

Fak)



