























‘i PJW’”%% CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA , CASACION N.° 626-2013
DE LA REPUBLICA MOQUEGUA
Sumilla: Establecen doctrina

jurisprudencial sobre la audiencia,
motivacién y elementos (fumus
delicti  comisi, pena probable,
peligro procesal —peligro de fuga-)

de la medida de prisidon preventiva.

(L/imo, treinta de junio de dos mil quince

./ VISTOS: En audiencia publica;
el recurso de casacion para el desarrollo de doctrina jurisprudencial, en
relacion con la causal de inobservancia de garantias constitucionales
de cardcter procesal, interpuesto por el representante del Ministerio
Publico de la Primera Fiscalia Superior Penal de Moquegua, confra el
auto de vista del veintiuno de octubre de dos mil frece, obrante a fojas
doscientos setenta y fres, que por mayoria revocd la resolucion del
veintiséis de sepfiembre de dos mil frece, que declaré fundado el
requerimiento de prision preventiva contra Marco Antonio Gutiérrez
Mamani y reformdndola: dictaron en su contra comparecencia con
restricciones sujeta al cumplimiento de las siguientes reglas de

onducta: a) Comparecer quincenalmente al Juzgado de Investigacion
reparatoria que previno, a efectos de registrar su asistencia e informar

lyidades. b) No variar su domicilio ni salir de la ciudad sin

autorizacioéon jjudicial. c) Abstenerse de cercania a la familia de la
victima y tegtigos, inclusive la comunicacion telefénica. d) Prohibicion
de frecuerftar lugares de expendio de bebidas alcohdlicas y drogas.
e) Obligacion de concurrir puntualmente a todas las citaciones que
efectiug el Ministerio Publico en la investigacion preparatoria en curso,
asi como a las que redlice el drgano jurisdiccional. f) Pagar una caucién
econdmica de siete mil nuevos soles, previa a la excarcelacion. Bajo
apercibimiento, en caso de incumplimiento, de revocarse la decision;

en el proceso que se le sigue por la presunta comisidon del delito contra
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la Vicig, el Cuerpo vy la Salud-homicidio calificado, previsto en el inciso

res del articulo ciento ocho del Cédigo Penal, en agravio de Mirian
/> Erika Aucatinco Lopez; con lo demds que contiene.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo José Antonio Neyra

Flores.
ANTECEDENTES:

Primero. Por disposicidon del veintiséis de septiembre de dos mil trece, de
fojas dos, la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Mariscal Nieto
dispone formalizar y continuar con la investigacion preparatoria contra
Marco Antonio Gutiérrez Mamani por la presunta comision del delito
contra la Vida, el Cuerpo y la Salud-homicidio calificado, previsto en el
inciso fres del arficulo ciento ocho del Cdédigo Penal, en agravio de

Mirian Erika Aucatinco Lépez.

Segundo. Mediante requerimiento del veintiséis de septfiembre de dos
mil trece, de fojas ciento cincuenta y tres, también solicité se declare
undado su requerimiento de prision preventiva contra Marco Antonio

Gutiérrez Mamani por el plazo de nueve meses.

Tercero.

fecha ppra audiencia el veintisiete de septiembre de dos mil trece, a las
ocho horas. Producida y registrada a fojas doscientos veinticuatro, por

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria senald como

resolycion de fojas doscientos veintiséis, resolvid declarar fundada la
prisidn preventiva por el plazo de nueve meses en contra de Marco

Arﬁonio Gutiérrez Mamani.

Cuarto. Apelada y concedido el recurso, se cité a la audiencia de

apelacion para el diecisiete de octubre de dos mil trece, que se registra

S
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a fojas doscientos setenta. Luego de producida, se emite la resolucion
de vista del veintiuno de octubre de dos mil trece, obrante a fojas
dosetentos setenta y tres, que por mayoria revocd la resoluciéon del
vgijj;s de septiembre de dos mil trece, que declaré fundado el
Merimien’ro de prision preventiva confra Marco Antonio Gutiérrez
Mamani y reformdndola: dictaron en su contra comparecencia con
restricciones sujeta al cumplimiento de las siguientes reglas de
conducta: a) Comparecer quincenalmente al Juzgado de Investigacion
Preparatoria que previno, a efectos de registrar su asistencia e informar
de sus actividades. b) No variar su domicilio ni salir de la ciudad sin
autorizacion judicial. c) Abstenerse de cercania a la familia de la
victima y testigos, inclusive la comunicacién telefénica. d) Prohibicion
de frecuentar lugares de expendio de bebidas alcohdlicas y drogas.
e) Obligacion de concurrir puntualmente a todas las citaciones que
efectUe el Ministerio Publico en la investigacion preparatoria en curso,
asi como a las que realice el érgano jurisdiccional. f) Pagar una caucion
econdmica de siete mil nuevos soles, previa a la excarcelacion. Bajo
apercibimiento, en caso de incumplimiento, de revocarse la decision;

on lo demdas que contiene.

entante del Ministerio PuUblico interpuso recurso de

la resolucidn de vista -ver fojas trescientos treinta y ocho-,

lazo de diez dias, se emitid la Ejecutoria Suprema de cdalificacion de
casacion del cinco de septiembre de dos mil catorce, que declard bien

concedido el recurso de casacion para el desarrollo de doctrina
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jurisprudencial, por la causal de inobservancia de garantias

constitucionales de cardacter procesal.

Séptimo. Producida la audiencia de casacion, deliberada la causa en
Q\f““’“‘s*ecrefo y votada el mismo dia, corresponde pronunciar la presente
/ sentencia casatoria que se leerd en audiencia publica —con las partes que
asistan-, en concordancia de los articulos cuatrocientos treinta y uno,

apartado cuatro, y articulo cuatrocientos veinticinco, inciso cuatro del

Codigo Procesal Penal, el dia catorce de julio de dos mil catorce, a

horas ocho y cuarenta y cinco de la manana.
CONSIDERANDOS:

1. Aspectos generales
[\ Primero. Conforme a la Ejecutoria Suprema del cinco de septiembre de
dos mil catorce -calificacion de casacion-, obrante a fojas setenta y siete

del cuademnillo formado en esta instancia, el motivo de casaciéon

admitido estd referido al desarrollo de doctrina jurisprudencial, por la
ausal de inobservancia de garantfias constfitucionales de cardacter
procesal: sobre el tratamiento que debe ddarsele a los articulos

doscientos sesenta y ocho y doscientos sesenta y nueve del Codigo

ocedimiento u otfro anterior, la gravedad de la pena y magnitud del
-~ dano causado, aspectos que se presentarian en el presente caso.
i) Para la debida evaluacion y concatenacion de los elementos que

configuran los presupuestos para el dictado de prisibn preventiva, a

NS
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efectos de evitar la arbitrariedad en las decisiones judiciales, mdas si en el
presente caso el Colegiado Superior se sustentaria en argumentaciones
_no-planteadas por las partes durante la audiencia de apelaciéon de

rision preventiva, lo que vulneraria los principios de contradiccidon e

ymparcialidad judicial.

Segundo. Se imputa al investigado que: i) Entre las veintion horas del
dieciséis de septiembre de dos mil once y las dos horas con veintinueve
minutos del diecisiete del mismo mes y ano, enconfrdndose la
agraviada al interior de un lugar cerrado y privado, desnuda, confiada
en el agresor, a quien le dio la espalda, es tomada por sorpresa por
atrds, no dandole tiempo a defenderse y estando premunido el agresor
de un instrumento punzo cortante, compatible con un cuchillo,
procedié a seccionarle la arteria externa, vena yugular externa y vena
tiroidea superior, desgarrando parcialmente la yugular interna. Cortes
que fueron ejecutados con gran fuerza que lograron la secciéon
completa a nivel de cartilago firoideo, hasta generar una luxofractura

n la columna cervical y fragmentacién a nivel del cuerpo vertebral

quierdo, generdndose un shock hipovolémico, a consecuencia de la
hemorragia masiva por la lesion de vasos de gran calibre. ii) Después, el

victimario procedid a lavar completamente el caddaver, lo vistid y una

do el cuerpo en posicion de cubito dorsal, se colocd al lado
izquierdoy premunido de un instrumento procedid a inferirle las heridas
punzopenetrantes que presenta el caddver en el térax y abdomen.
i) pfihalmente, procedid a abandonar el caddver en el fundo de

opiedad de lidia Colque Calizaya —extension agricola-, ubicado en la

j/ovenido Paisaijista s/n del sector El Rayo del Centro Poblado Los Angeles,
del cercado de Moqueguaq, provincia de Mariscal Nieto, departamento
de Moquegua (a doscientos metros del Puente El Rayo). Antes de

abandonar el lugar procedié a deslizar el pantaldn y ropa interior de la
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agraviada hasta la altura del muslo. El agresor dejé la silueta de dedos

ano reflejados en el cuerpo de la agraviada con el objeto de

simular una supuesta violacion, llevandose consigo su celular. iv) Los

/ hechos son atribuidos al investigado, pues en su condicion de ex-

enamorado de la agraviada -siendo ella quien habria terminado la relacion
sentimental el dia catorce de septiembre de dos mil once, por haber iniciado ofra

relacion sentimental con Julio André Alva Flores-; s&€ negaba a terminar la
relacion bajo amenazas de “quitarse la vida” y de “contar a los padres
de la agraviada de las relaciones sexuales sostenidas con Julio André

Alva Flores” y la propia presion de seguir frecuentdndolo como amigos.

2. Sustento de los actos procesales relativos al caso
Tercero. El Fiscal Provincial sustentd su requerimiento de prision
preventiva en:
A) Sobre los graves elementos de conviccion, relaté una serie hechos y
expuso argumentos sobre la vinculacion del imputado (similar a lo
expuesto en el segundo considerando).

) Sobre la prognosis de pena, que la sancidon para el delito de
homicidio calificado superard los cuatro anos de pena privativa de

libertad, pues la pena bdsica es de quince anos de pena privativa de

toertad, has
C) Sobre el

ni domicili

la cadena perpetua.

eligro procesal, que no cuenta con arraigo laboral, familiar,

ro, al no existir evidencia documental que advierta lo

contrario/la gravedad de la pena privativa de libertad que se esperq,
es de Quince a freinta y cinco anos efectiva, la personalidad vy
ircunistancias en la intervencion policial, la forma como se condujo
para desaparecer las evidencias y esconder la escena primaria del
delito, con fines de no ser identificado, la gran magnitud del dano

causado, pues quitd la vida a la agraviada, lo que se magnifica por la
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forma como se readlizd, no mostrando acftitud alguna tendiente a

reparar el dano ocasionado.

Cuarto. El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria dictd la
edida de prision preventiva contra Marco Antonio Gutiérrez sobre la

/ base que:

-

—

A) En cuanto al primer requisito, en el considerando segundo, senald
que estos se corroboran con los elementos de conviccidn oralizados
por el representante del Ministerio PUblico, consistentes en que la
agraviada inicia una relacion sentimental con Gutiérrez Mamani,
acreditGndose que ella es estudiante del Instituto Superior Tecnolégico y
que asistid el dia dieciséis de septiembre de dos mil once, desde las
dieciocho horas con freinfa minutos a las veintiin horas con quince
minutos, a las clases del profesor Eugenio Leopoldo Quispe Mamani, tal
como lo senala: i) El primer elemento de conviccion: informe nimero
cero cero seis-dos mil once-LQM/CONTABILIDAD/I. E. T. P. “JCM".
i) Segundo, que esta informacidon es ratificada por la declaracion del

ocente Eugenio Leopoldo Quispe Mamani. iii) Tercero, la declaracion
del padre de la victima, Elias Aucatino Cuadros, quien refiere que el
imputado era enamorado de su hija, la visitaba en su casa, pero habia

con él. iv) Cuarto, la declaracion de Diana Pamela

imputado le dijo que habia terminado su relaciéon con su hermana, no

/ queria ver y que ante cualquier cosa que le pasara no le echaran

/ culpa, el dia quince fue a su casa llevando dos chirimoyas a su

indicd que queria conversar en serio con sus padres, pues
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enconfrado un mensaje de fexto en su celular donde advertia que

Miriam y Julio habian mantenido relaciones sexuales, en eso llegd la
agraviada. El dieciséis la agraviada le dijo que habia terminado con el
imputado. El diecisiete con Julio André Alva Flores se constituyeron a la

S comisaria de la PNP de San Antonio a presentar la denuncia por
| desaparicion de su hermana, llamé al celular de ella, respondieron pero
nadie hablaba, escuchd el cantar de un gallo, luego llamé al imputado,

quien dijo no estar con ella y escuchd un canto de gallo similar. A las

ocho horas llegd el imputado a su casa, se puso nervioso y tembloroso,

tenia ojos rojos y llorosos, como si hubiera trasnochado. v) Quinto, la
declaracién testimonial de Eliana Lopez Ramos, madre de la agraviada,

que senala que el acusado era enamorado de su hija, pero ella

conocia su nueva relacion. El catorce de septiembre de dos mil once él

la llamod vy le dijo que queria conversar con ella y su esposo, quedando

para el sdbado diecisiete. El dia quince llamd a su hija, quien le dijo que

habia terminado con aquel. vi) Sexto, La declaracion de Nely Flores
Mamani, que senald que el tres de septiembre de dos mil once, a las

ieciséis horas, observa a la agraviada envidndose mensajes con Julio

ndré Alva Flores, indicando que se habia distanciado del imputado

desde hace cuatro dias, queria terminar con él, pero habia amenazado

con matarse. vii) Séptimo, la declaracion de Julio André Alva Flores, que

enala que con la agraviada se hicieron enamorados el ocho de
septiembre de dos mil once, pero a las veintidds horas se encontraron
utado, quien les pidid una explicacion, a pedido de la
a se fue del lugar, dejandolos. El dia nueve la buscd, pues no le
conigstaba el celular. En la madrugada de ese dia ella le dijo que
qu’ério terminar con el imputado, pero este se puso como loco diciendo
que se queria matar. Ese dia recibié llamadas telefonicas de ella, pero
en realidad era el imputado que le obligaba a decirle “a ti no te amo,

amo a Marco Gutiérrez Mamani”. Cuando se vieron y la quiso abrazar
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ella le dijo que mientras esto ocurriera queria mantener una distancia,
también que el imputado le habia quitado los celulares, la tenia
amenazada porque sabia que habia mantenido relaciones sexuales
con el deponente, por lo que hacia lo que él queria. El dia dieciséis ella
(Te/con’ré que el dia anterior, cuando llegd a su casa, encontré al
imputado conversando con su hermana. viii) Octavo, declaraciéon de
Ruth Mariela Escobar Masco, quien refiere que el imputado el dia
quince habia ido al instifuto a recoger a la agraviada, pero esta le
comentd que no queria saber de él, habian terminado la relacién el dia
catorce, pero este no lo aceptaba y la condiciond para frecuentarse
como amigos. El dia dieciséis la agraviada estuvo en clases hasta las
(‘9 veintiin horas con quince minutos, cuando escuchd que el teléfono
sono y salid de clases para atender la llamada y se retird, ese mismo dia
el imputado la habia llamado insistentemente al celular, pero la
agraviada no le contestaba. ix) Noveno, la declaracion de Carlos
Tumbalobos Reano, quien indicd que el dia dieciséis, a las veintitrés
horas con ftreinta minutos, vio a la agraviada y al imputado en la
squina de |la avenida La Paz, frente a la empresa Cruz del Sur, ella se
enconfraba seria con los brazos cruzados y él trataba de hablarle.
x) Décimo, la declaracidon de Sara Milagros Alfaro Flores, quien senald
que vio a la agraviada el dieciséis de sepfiembre al promediar las

, sSubiendo a un transporte publico desde el instituto hasta

la interseccipn formada de la avenida Balta y calle Ancash. xi) Décimo

primero, acta de levantamiento de caddver que senala que la

muerte probablemente ocurridé entre quince a veinte horas. xii) Décimo
segupdo, el informe pericial de necropsia médico legal, que advierte
que la causa de la muerte es shock hipovolémico, laceraciéon cardiaca,
»‘”aiecinueve heridas punzocortantes. xii) Décimo tercero, el informe
pericial ampliatorio de necropsia médico legal, que senala que el shock

es a causa de pérdida del veinte por ciento de volumen normal de
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sangre. xiv) Décimo cuarto, el informe pericial ampliatorio de necropsia
meédico legal, que senala que no puede precisarse la posicion del
sor cuando infiere las lesiones del cuello. xv) Décimo quinto, tomas

y fofogrdficas del levantamiento de caddver. xvi) Décimo sexto, el
\\//‘j! informe de inspeccidn técnico criminal, sobre la ubicacion de las
manchas de sangre, aprecidndose que los hechos no ocurrieron en el
lugar donde se produce el levantamiento de caddver. xvii) Décimo
séptimo, la pericia de biologia forense. xviii) Décimo octavo, la pericia
fisica, sobre los cortes de la ropa de la victima. xix) Décimo noveno, el
acta de recojo de evidencias. xx) Vigésimo, el informe de inspeccion
técnico criminal, sobre el lugar donde fue hallado el caddaver, se senala
que una vez posicionado el caddver, el presunto victimario deslizd el
pantaldén hacia la parte inferior para simular una violacioén. xxi) Vigésimo
primero, la declaracion de Julio César Briceno Lopez, quien encontréd a
Diana Pamela Aucatinco Lopez alterada y a Marco Antonio Gutiérrez
Mamani cansado, con 0jos rojos, como si no hubiera dormido.
xxii) Vigésimo segundo, la declaraciéon de Janet Angela Mamanchura
vela, vecina de la victima, senala que le preguntd al imputado por la
ictima y dijo no saber nada, estaba nervioso, con voz ronca, decaido,
tenia ojeras, ojos rojizos, no decia nada. xxiii) Vigésimo tercero, el informe
numero doscientos noventa y siete-dos mil once-XI-DIRTEPOL, efectuada

ion del imputado. xxiv) Vigésimo cuarto, el acta de

e reactivo de luminol en el domicilio del imputado. xxv)

Vigésimo guinto, reporte de Illamadas telefénicas del celular del

xxvi) Vigésimo sexto, reporte de llamadas telefonicas del

impu’fod.
celularde la agraviada. xxvii) Vigésimo séptimo, el acta de intervencion
B policial de fojas ochenta y cinco. xxviii) Vigésimo octavo, el informe
pbliciol nimero cero cero ocho-dos mil frece-RPS-DIRTEARE.
xxix) Vigésimo noveno, el informe policial nUmero ciento veinticuatro-dos
mil  trece-REGPOSUR-DIRTE-MOQ/DIVICAJ. xxx) Trigésimo, el perfil

10
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criminolégico contenido en la evaluacion psicolégica, que senala que
el lugar de los hechos es cerrado y se pueden manipular pruebas,
agredid a la victima en un lugar donde se sentia seguro, protegid su
_ identidad, se apoyd de terceros para transportar el cuerpo, la victima se
sinfié confiada en el agresor, el agresor usé el factor sorpresa, actud con
brutalidad, sadismo vy furor homicida, es celoso, controlador vy
manipulador. El relato del imputado no redne los criterios de credibilidad
y posee una personalidad mixta obsesivo-compulsivo. xxxi) Trigésimo
primero, el acta de inspeccién técnico policial. xxxii) Trigésimo segundo,
el informe nUmero ciento ochenta y seis-dos mil frece-REGPOSUR-

DIRTEPOL-M/OFRICRI. xxxiii) Trigésimo tercero, la declaraciéon testimonial

de Crystian Raul Valdez Flores. xxxiv) Trigésimo cuarto, la declaracion

testimonial de Henry Erickson Cruz Gallegos. xxxv) Trigésimo quinto, |la
declaraciéon de Marco Antonio Gutiérrez Mamani. xxxvi) Trigésimo sexto,
la ampliacion de declaracion del imputado.

B) Sobre la prognosis de pena, esta no serd menor de quince anos de
pena privativa de libertad, al no existir circunstancias que hagan prever
una atenuacion inferior a cuatro anos.

) Sobre el peligro procesal, luego de resumir lo que dice la Fiscalia y
defensa senala que “por todo ello se tiene la gravedad de la pena,
cuyo extremo minimo es de quince anos, lo que permite establecer que

el podria interferir y obstaculizar la investigacion judicial y

Fiscal, debigndo restringirse su libertad locomotora por el plazo de

nueve meses”.
}g Qum 0. En su recurso de apelacion la defensa del imputado alegd que:
i) Solo existen indicios y presunciones sobre su responsabilidad. ii) Las
‘ testimoniales no guardan legalidad o firmeza como medios de prueba.

i) El Juez solo se limitd a efectuar una repeficion de la exposicion

literaria de hechos imaginados por el Ministerio Publico, basadas en

11
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testimoniales sin valor y contradictorias; sin considerar la prueba directa

e incuestionable, como los resultados de las pericias bioldgicas, las

muestras de luminol. Por lo que no existe elemento grave de conviccion
—determine la responsabilidad penal. iv) Quienes crian gallos en
((Ij\ﬁ:quegua son varias personas, no sélo él, por lo que la “teoria del
/ gallo” no tendria mayor valor. v) No se tomd en cuenta los documentos

adjuntados que acreditan su arraigo familiar, domiciliario y laboral.

Sexto. En la audiencia de apelacion de auto, de diecisiete de octubre
de dos mil trece, estuvieron presentes tanto la defensa como la Fiscalia,
a su furno cada uno expuso su teoria del caso: i) La defensa senald que
el Fiscal se basa en subjetividades, simples versiones, y no en indicios
probados, y contrario a lo que opina el Fiscal, el imputado es inocente
de los cargos atribuidos, pues la Ultima persona que estuvo con la
victima fue un tercero, Alva Flores. Ademds, no se hallé rastros de sangre
en el domicilio del investigado, no siendo creible la “teoria del gallo”.
Por ello, el Fiscal solo alega indicios y presunciones, que no estan

orroborados. En cuanto al peligro procesal, el imputado presentd

lementos para establecer que no existe peligro de fuga, acreditando
el arraigo domiciliario, familiar y laboral, pero el Juez no lo tomd en
cuenta. ii) El Fiscal relatd los hechos, ademdas, indicd que el imputado no

iho cUdles son los documentos que acreditan el arraigo, por lo

que, a pesar de presentarlos, es como si no existieran. Refirid que si
existen suficiéntes actos de investigacion que vinculan al procesado
con el delito, como el perfil psicoloégico, el testigo Alva Flores, quien
llamo
def

cdmo se encontrd a la victima. Asimismo, el homicidio fue planificado y

a agraviada porque no se encontraba con ella, como indica la

sa, ademds, de testimoniales que concuerdan con la forma en

se quiso aparentar una violacién. Por Ultimo, que es vdlida la “teoria del

gallo”. iii) En su autodefensa, el imputado se ratificé en su inocencia,

12
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indicando que ha estado en todas las citaciones, no ha huido a ningun
lugar.
Séptimo. El Tribunal Superior al revocar esta medida indico:
A) Sobre los elementos de conviccion, que: i) Existen actas de
~ levantamiento de caddver, necropsia médico legal, informes periciales
que acreditan el resultado tipico: la muerte de la agraviada el diecisiete
de septiembre de dos mil once, la causa de la muerte fueron heridas
punzo cortantes, en nUmero de diecinueve, fractura cervical,
laceracion cardiaca, shock hipovolémico ocasionado por objeto punzo
cortante. ii) Las circunstancias en que fue enconfrada la victima se
hallan en las fotografias de fojas cincuenta y ocho a sesenta y cinco.
iii) El informe numero doscientos noventa y uno-dos mil once, examen
de biologia forense, que contiene la apreciacion criminalistica, sobre
que el arma debid ser un cuchillo o elemento similar, asi como que el
acto se ejecutd en ofro lugar, pues por las heridas abiertas debid
encontrarse en el lugar abundantes restos de sangres, por Ultimo, que el
utor pretendid simular una violaciéon para confundir la investigacion. iv)
omo no existié dato concreto para una imputacion directa se recurrié
a la prueba por indicios, asi existen indicios de manifestaciones
on’renores como la de Ayme Margot Gébmez Roque, quien vio por Ultima
V,,,,-/'"vez ala wchmo en clases hasta las veintiun horas con veinte minutos, de
Eugenio Leopoldo Quispe Mamani, quien dijo que la agraviada asistidé a
su curso, luego la vio en compania de un joven y ella caminaba
enojada, de Carlos Tumbalobos Reano, quien vio a agraviada e
imputado el dieciséis de septiembre de dos mil once, a las once horas
con treinta minutos, ella tenia ropa oscura y brazos cruzados, lo que
corroboraria la version anterior, asimismo, el reporte de levantamiento

del secreto telefdénico establece que ambos tuvieron comunicaciones

previas, por lo que se concluye que el imputado fue la Ultima persona
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que vio a la victima antes de su desaparicion, aun cuando dijo que
estuvo en ofro lugar, lo que es un indicio de mala justificacion. Como
iTdicio” de movil delictivo se tfiene el rompimiento de relaciones
(Z::;;n’rales, asi el propio acusado refirié que estas terminaron porque
L/) la encontré con Julio Alva Flores y descubrid, al leer su celular, que estos
mantenian relaciones sexuales. El padre de la agraviada refirié que su
hija Pamela menciond que el imputado habria dicho que si terminaban
se iba a suicidar. Por su parte Julio André Alva Flores confimo el
encuentro que tuvieron los tres el ocho de sepfiembre de dos mil once.
Como indicios de personadlidad, la hermana de la victima resaltd la
personalidad posesiva y dominante del investigado con su hermana, lo
que corrobora Alva Flores, pues el imputado le habia quitado dos
celulares y “se puso como loco diciendo que se queria matar”,
asimismo, los resultados de la evaluacion psicoldgica concluye que el
imputado  presenta personalidad mixta, obsesivo, compulsivo,
paranoide y que el relato brindado por este no reune los criterios de
credibilidad, es poco consistente, sin descripcion episddica y es
confradictoria, lo que es evidente en relacion a la negativa de haber
isfo a la victima el dia anterior. v) Estos actos vinculan al imputado con
los hechos, pues fue la Ultima persona con la que estuvo la victima,
tiene personalidad dominante y agresiva con su enamoradaq,

erandole dependencia emocional, que se tradujeron en rupturas y

reconciliaciones, no desprovistas de rencores por la nueva relacion
ental de la victima, lo que hacen inclinar la balanza frente a su
tiva expresa de cualquier encuentro previo a la desaparicion de la
tima. vi) En cambio, no resulta de recibo la version de la defensa
/respecto ala prueba cientifica (luminol, ausencia de fluidos corporales),

pues la teoria del Fiscal sugiere que el delito se realizd en lugar distinto

donde esta fue hallada. vii) Las circunstancias previas y el motivo

suficiente concuren para poder vincular al imputado con la comision
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del delito, con un alto grado de probabilidad, estando en etapa de

investigacion.

B) Como no se cuestiond la prognosis de pena no se emite
<meaﬂc’fdmiento alguno.

/C) En cuanto al peligro procesal senald que: i) El a quo estimd que existe
peligro de obstaculizacion por la gravedad de la pena y porque el
imputado puede influenciar en los testigos para que informen
falsamente. ii) Las afirmaciones del peligro procesal no se sustentan en
datos objetivos obtenidos en actos iniciales de Ia investigacion, solo en
presunciones, en cambio, la penalidad alta debe estar vinculada a
algun dato obijetivo. iii) El arraigo no fue materia de pronunciamiento
por el a quo, pese a que se presentaron documentales, de las cuales se
obtiene que el imputado vive en el Fundo Quebrada Onda, en
compania de sus padres y abuelo, actualmente no tiene trabajo, pero
con anterioridad si, en Angloamerican, Inco Servicios e IST José Carlos
Mariategui. iv) La investigacion data del diecisiete de septiembre de dos
mil once, formalizaindose el veintiséis de septiembre de dos mi trece. El
diecinueve de septiembre de dos mil once el imputado declard, a dos

ias de ocurridos los hechos, su habitacion fue sometida a pericias de
aplicaciéon del reactivo de luminol en la misma fecha. El seis de marzo
de dos mil doce se le extrajeron muestras sanguineas e hisopado bucal

ara andlisis de perfiles genéticos y cromosomas sexuales, su secrefo

telefénigo fue levantado el mes de octubre de dos mil once, sin desdén
ni negafiva de su parte, lo cual valorado conjuntamente permite inferir
ision a la investigacion que ha durado mdas de dos anos, si en
lazo no hubo peligro de fuga, sgcoémo se puede materializar en
ésta’ oportunidad? v) Sobre la posibilidad de obstruccién en relaciéon a
los testigos, no se cuenta con informacidn de la existencia de
amenazas, agresiones 0 coacciones que haya readlizado el imputado

para impedir que declaren con verdad.

15



27| CORTE SUPREMA | SALA PENAL PERMANENTE
f== | DE JUSTICIA CASACION N.° 626-2013
pJ DE LA REPUBLICA MOQUEGUA

Octavo. El senor Fiscal Superior al interponer su recurso de casacion,
__—ebrante a fojas frescientos freinta y ocho, alega que: i) En su apelacion
el imputado senald que no existen elementos de conviccidn que lo
J vinculen al delito, solo testimoniales contradictorias, sin considerarse la
prueba de luminol, que no se valoraron las instrumentales que
demuestran el arraigo familiar, domiciliario y laboral, lo que reafirmo en

la audiencia de apelaciéon. Sin embargo, la Sala de Apelaciones
fundamenta su decision en hechos no alegados por el impugnante y en
argumentos no cuestionados tacita ni expresamente por este. i) La Sala
de Apelaciones argumenta que existe arraigo, pero la defensa no
expresd en qué documentos se acreditaria tal arraigo, de lo que se dejd
constancia; sin embargo, el Tribunal de alzada, ante la omision del
abogado defensor, 1o suplid y obtuvo esta informacion del expediente
judicial. La Sala no estaba facultada para incorporar argumentos no
planteados por el impugnante y por tanto no sujetos a debate
contradictorio, lo que vulnera el principio de congruencia, pues solo
puede examinar la resolucion recurrida dentro de los limites de la
retension impugnatoria, tanto en la declaracidbn de hechos vy
plicacion de derecho. Debe existir plena correspondencia entre lo
peticionado en el recurso con lo resuelto por el Tribunal de alzada, no

as alld de los petitorios, fundarse en hechos diversos de los

or las partes, debe limitarse a los puntos indicados en la

alegados
motivacign por el recurrente. Se vulnerd el principio de imparcialidad,
pues el Juez debe ser neutral sin colaborar con ninguna parte. iii) El voto
yoria indicé que el imputado senald “haber sido citado en varias
opér’runidodes", refiiendo no existir peligro de obstaculizacion, pero este
hecho no fue alegado por la defensa técnica del imputado, quedando
conforme con los argumentos planteados por el Juez a quo, pero la

Sala oficiosamente obtuvo informacidon del expediente judicial,
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senalando que a dos dias de los hechos se le exitrajo muestras
songg’neas e hisopado bucal y su secreto telefénico fue levantado,

eénalando que en ese lapso de tiempo no existid peligro de fuga, sin

&dnsiderar que la situacion juridica del imputado era diferente, pues al

S

requerir la prision preventiva se formaliza la investigacion vy
evidentemente las diligencias preliminares tienen ofra finalidad. iv) La
Sala de Apelaciones no podia incorporar nuevos argumentos que no
estuvieron sujetos al confradictorio, lo que vulnera el principio
acusatorio, que separa las funciones de las partes. v) Es necesario
erradicar  las  sentencias arbitrarias  del dmbito  jurisdiccional,
desarrollando y reforzando los principios acusatorio, congruencia

procesal, imparcialidad, contradiccidon y motivacion de las resoluciones.

3. La prisidon preventiva en la Ley nimero treinta mil setenta y seis

Noveno. La libertad es uno de los Derechos Fundamentales en los que
e basa el Estado de Derecho, por ello no es cuestionable su
mportancia y preferencia dentro del sistema juridico. Sin embargo,
existen casos en los que esta tiene que retroceder frente a otros

tereses o bienes juridicamente protegidos.

Décimo. La libertad ambulatoria puede ser limitada dentro del proceso

efectos de asegurar sus fines. Esta es la justificacion de la

imposicign de una medida cautelar personal como la prisidn preventiva.

primero. La aplicacion de esta medida es excepcional, en
N o’re()’cién a la preferencia por la libertad del sistemma democrdatico, por
ende, su adopcion se hard solo en los casos necesarios y que cumplan
los requisitos de ley, en especial el peligro procesal. Pues de otra forma

se lesionard no solo la libertad, sino también la presuncién de inocenciaq,
g T
C \ 17



[}]| CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 626-2013
Ej DE LA REPUBLICA MOQUEGUA

. 9&%&’}‘?

pues se encarcela como si fuera culpable a quien se le debe presumir

inocente.

P . .
- Decimo segundo. La prision preventiva solo se decreta cuando existe
\ peligro que el imputado se pueda sustraer del proceso y no se llegue a

} una sentencia de fondo, asi como cuando existe afectacion a la

'\f

actividad probatoria, son los llamados peligro de fuga y de

obstaculizaciéon probatoria.

Décimo tercero. El articulo doscientos sesenta y ocho del Cddigo
Procesal Penal regula los requisitos para adoptar esta medida, al senalar
que el Juez, a solicitud del Ministerio PUblico, podrd dictar mandato de
prision preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible

determinar la concurrencia de |os siguientes presupuestos:
A) Que existen fundados y graves elementos de conviccidn para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor o
participe del mismo.
B) Que la sancidén a imponerse sea superior a cuatro afnos de pena privativa de
\pertad.

) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratard de eludir la accién de la justicia

o de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de

obstaculizacion).

Dédimo cuarto. Los articulos doscientos sesenta y ocho al doscientos
sgtenta y uno del Codigo Procesal Penal, desde el veinte de agosto de
dos mil tfrece, se encuentran vigentes en todo el pais por la Ley nUmero
treinta mil setenta y seis y traslada la circunstancia de pertenecer a una
organizaciéon criminal, ubicandola correctamente como un elemento

del peligro procesal.
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4. Argumentacion y contradiccion de la audiencia de prisién preventiva

y Ja-motivacién del auto

Décimo quinto. El Decreto Legislativo novecientos cincuenta y siete
Bstablece un  sistema  acusatorio  contradictorio  de  origen

“ eurocontinental, incorporando un sistema de audiencias previas y de
juzgamiento, regidos en general por la oralidad, inmediacion,

contradiccion y publicidad.

Décimo sexto. Es importante la audiencia para tomar una decision, pues
durante la investigacion preparatoria o etapa intermedia las partes
sustentan sus pretensiones a través de los principios citados, y el Juez
debe cumplir una funcion activa en busca de la mayor informacion y
de la mejor calidad, que le permita la resolucion, lo que se aplica en la

udiencia de prisidon preventiva, previsto en el inciso uno del articulo

oscienfos setenta y uno del Cédigo Procesal Penal.

écimo séptimo. En la audiencia de prisibn preventiva una buena
ractica, especialmente al inicio de la realizaciéon de audiencias previas
en el Distrito Judicial, por la aplicaciéon progresiva del Cédigo Procesal

s: que la argumentacion por las partes de los presupuestos

materigles se haga punto por punto, senalados en el articulo doscientos
sesenta y ocho del Codigo Procesal Penal, referidos a los requisitos de la
medida cautelar que requieren o se oponen, asi, captardn
in‘r/egromen’re la informacién sobre cada uno y contradecirdn todo lo
argumentado, presupuesto por presupuesto, el Juez podrd hacer
preguntas al respecto, contando con el maximo de informaciéon sobre
los elementos de conviccidn contradichos que sustenten cada uno de
los requisitos de esta medida de coercidn personal y después pasard al

siguiente punto, y al concluir cada punto y al final de la audiencia,
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estard en las mejores condiciones para pronunciar la medida de
coercion personal necesaria y proporcional.

T

Ve
)

/f"} Décimo octavo. Lo primero que se tratard serd sobre los graves vy
fundados elementos de conviccidon. El  Fiscal relatard los hechos vy
argumentard la intervencion del imputado, sobre la base de los
elementos materiales obtenidos, que sustentaran sus dichos. El Juez darda
la palabra a la defensa para que exponga lo necesario. Siendo la
funcidn del Organo Jurisdiccional hacer la audiencia, captar la
informacién y expedir resoluciones orales y escritas, su labor de
direccidon es cenfral evitando desvios en la discusidon de derechos que
no corresponden a la naturaleza de la audiencia, proveyendo
garantias, pero también eficiencia. Como aceptar que se discuta
exclusion de prueba prohibida o vulneracidn de la imputacion
necesaria, que se protegen a través de la tutela de derechos,
atipicidad o causa de justificacion, garantizados por las excepciones de
improcedencia de accion, pues la defensa es cautiva y los abogados

eben conocer la ley, doctring, jurisprudencia y el caso concreto,
estando obligados a observar el derecho a la defensa en el

pr imiento correspondiente.

Décimo/noveno. Asi controlard los tiempos, focalizard que las partes se
refierdn a un tema especifico, haya la mayor contradiccion porque la
conitraparte recordara infegramente lo que se acaba de argumentar y

oodrd refutarlo y el Juez hacer las preguntas aclaratorias que estime.
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Vigésimo. Una vez agotada la discusién del primer requisito, habiendo el
Juez logrado la informacidn que requiere, dard la palabra al Fiscal para

</ con’nnuar con la prognosis de pena a imponer, bajo los mismos términos.

)

~ Vigésimo primero. Luego, sobre el peligro procesal. El Fiscal indicard
especificamente, individualizando cudl es el alegado, pues los articulos
doscientos sesenta y nueve y doscientos setenta del Codigo Procesal
Penal establecen una serie, después la réplica del defensor del

imputado y el Juez estard en condiciones de establecer su magnitud.

Vigésimo segundo. Finamente, se fundamentard la proporcionalidad
de la medida cautelar solicitada, la magnitud del riesgo procesal
acreditado, asi como su duracion. El Fiscal debe motivar en su
requerimiento escrito, conforme al articulo ciento veintidds del Codigo
Procesal Penal y en las alegaciones orales, demostrando por qué es
idénea, necesaria y proporcional en sentido estricto. La defensa podrd

cuestionarlo.

igésimo tercero. i) La motivacion es de la méaxima importancia al
requerirse una afectacion grave en derechos fundamentales, estd

prevista &n el inciso cinco del articulo ciento treinta y nueve de la

Constitucjon Politica del Estado, el inciso tres del articulo doscientos
setenta |y uno del Coédigo Procesal Penal, Decreto Legislativo
novecightos cincuenta y siete, las reiteradas sentencias del Tribunal
, ons’ri’rUcionaI, este Supremo Tribunal y la Resolucion numero ciento
veinte-dos mil catorce, de mayo de dos mil catorce, expedida por el
Consejo Nacional de la Magistratura como precedente vinculatorio, en

la ratificacion del Fiscal Villasis Rojas, establecen que debe examinarse
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para su correccion: a) Comprension del problema y lenguaje claro y
accesible. b) Reglas de la légica y argumentacion. c) Congruencia.
——a} " Fundamentacién juridica, doctrinaria y jurisprudencial. ii) El Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el expediente nUmero
/f’f setecientos veintiocho-dos mil ocho-PHC/TC, caso Llamoja Hilares,
indicd que resulta indispensable una especial justificacion  para
decisiones jurisdiccionales que afectan derechos fundamentales como

la libertad, en la que debe ser mdas estricta, pues solo asi es posible
evaluar si el Juez Penal ha obrado de conformidad con la naturaleza
excepcional, subsidiaria y proporcional de la medida (sentencias
recaidas en los expedientes nUmeros mil noventa y uno-dos mil dos-
/ HC/TC y recientemente en el nUmero mil ciento treinta y tres-dos mil
catorce-PHC/TC), lo que debe cumplirse en todos los actos antes
senalados. iii) En el estudio Independencia judicial insuficiente, prisidon
preventiva deformada. Los casos de Argentina, Colombia, Ecuador y
Perl, que recoge estudios coordinados por Due Process of Law
Foundation, se senala como una recomendacion hecho en el marco

del estudio comparativo, que el uso arbitrario o inmotivado de la prisidon
reventivo debe ser perseguido y sancionado mediante procesos

isciplinarios y, en su caso, procesos penales!.

pgligro procesal. iv) La proporcionalidad de la medida. v) La duracion

de la medida. El representante  del Ministerio Publico debe

' PASARA, Luis. “La prision preventiva y el ejercicio de la independencia judicial. Andlisis
comparativo”. En: Due Process of Law Foundation. Independencia judicial insuficiente,
prision preventiva deformada. Los casos de Argentina, Colombia, Ecuador y Pert. Due
Process of Law Foundation, Washington, D.C., 2013, p. 27. Disponible en:
<http://www.dplf.org/es/resources/independencia-judicial-insuficiente-prision-preventiva-
deformada-los-casos-de-argentina>.
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comprenderlos en su requerimiento escrito, fundamentando cada
extremo con exhaustividad?. Esto posibilitard que la defensa lo examine
é‘éma’e la audiencia, se prepare y pueda pronunciarse sobre estos y

/fque el Juez anadlice y resuelva cada uno, dividiéndose el debate en
. cada una de los cinco puntos indicados, ejerciéndose contradiccion

uUnNo a uno, agotado uno se pasard al ofro.

5. Sobre los fundados y graves elementos de conviccién
Vigésimo quinto. Es el primer requisito que exige |a prisidn preventiva en
el inciso uno del articulo doscientos sesenta y ocho del Coédigo Procesal
Penal. No se prevé expresamente en la Convencion de Derechos
Humanos ni en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
pero si en la prohibicion de detenciones arbitrarias, que se regulan en
ambos cuerpos normativoss. Ha sido reconocido en las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos Chaparro Alvarez y Lapo
iRiguez. Vs. Ecuador, Pacheco Teruel y otfros vs. Honduras y J vs. Peru.
Siendo su finalidad evitar los peligros de fuga y obstaculizacion
robatoria, para poder adoptarla es necesario que exista un grado de

onfirmacioén sobre la realidad del delito y la vinculacion del imputado.

Vigésimo sexto. Debe acreditarse mediante datos objetivos obtenidos

preliminarmegnte y/o propiamente de investigacion que cada uno de los

2 Conformye al articulo 122 del Coédigo Procesal Penal, que establece que se deben
fundameéntar las disposiciones y requerimientos y el articulo cuatro de la Directiva nimero
dos-das mil frece-MP-FN (Actuacion Fiscal en la prision preventiva conforme al Cédigo
Procesal Penal del dos mil cuatro, puesto en vigencia mediante ley nUmero 30076), que
indica que el requerimiento de prision preventiva constard en un documento aparte
debidamente fundamentado.

3 En ese sentido, la Comision de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
referido en el informe 2/97, que la presunciéon de culpabilidad de una persona no solo es
un elemento importante, sino una condicién sine qua non para continuar la medida
estrictiva de libertad. LLOBET RODRIGUEZ, Javier. La prisién preventiva. Limites
constitucionales. Tercera edicion. Editorial Juridica Continental, San José, 2010, pp.155 y
156.
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aspectos de la imputacion tenga una probabilidad de ser cierta. Es el
llamado fumus delicti comissi, o0 sea |la apariencia de verosimilitud del
T“’“’“‘“‘Qﬁefho delictivo y vulneracioéon del imputado.

— Vigésimo séptimo. Para la adopcién de la prision preventiva no se exige
que se tenga certeza sobre la imputacion, solo que exista un alto grado
de probabilidad* de la ocurrencia de los hechos, mayor al que se
obtendria al formalizar la investigacion preparatoria’; valiéndose de
toda la informacién oralizada y acopiada hasta ese momento (primeros

recaudos).

Vigésimo octavo. Sobre los actos de investigacion se debe realizar un
andlisis de suficiencia similar al que se hace en la etapa intermedia del
nuevo proceso penalé, se deben evaluar individualmente y en su

conjunto, extrayendo su fiabilidad y aporte, a efectos de concluir si es

4 La probabilidad significa un acercamiento plausible al éxito de la accién emprendida,
esto es, el juicio del sujeto cognoscente quien estima haberse acercado al resultado
buscado, el conocimiento de la verdad, aunque reconoce no haberlo alcanzado
totalmente; en otfras palabras, no estd convencido de estar en posesion de la verdad,
ero cree que se ha aproximado bastante a ella. La probabilidad, conforme a su grado
s positiva o negativa, segin que los elementos de prueba que confirman la hipotesis
uperen a aquellos que la rechazan, aunque sin descartar absolutamente la solucién
contraria y viceversa. Infuitivamente, certeza o certidumbre se diferencia
cudlitativamente de probabilidad, pero la diferencia no es tan notable si exigimos una
gran probabilidad. MAIER, Julio. Derecho Procesal Penal. Fundamentos. Tomo I. Segunda
edicionf Editores del Puerto, Buenos Aires, 2004, pp. 843-847.
5 ORE GUARDIA, Arsenio. Manual de Derecho Procesal Penal. Las medidas de coercién
roceso penal. Tomo Il. Editorial Reforma, Lima, 2014, p. 145.
¢ Cgmo senala Asencio Mellado, el fumus boni iuris hace referencia a una apariencia
juridica de responsabilidad del imputado (...) No basta, pues, aungue la dificultad de
oncrecion de estos criterios subjetivos de valoraciéon es elevada, la concurrencia en el
/ caso de meros indicios escasamente contrastados o de sospechas genéricas; se exigen,
" pues, elementos de conviccidon, pruebas directas o indirectas que sean plurales,
coincidentes en un mismo resultado y fundadas. Esto tampoco significa que haya de
concurir la misma certeza y datos objetivos que los necesarios para producir una
condenaq, entre ofras cosas porque, en un momento inicial del proceso no existen
pruebas en senfido estricto. Pero si, en definitiva, un juicio de probabilidad razonable y
Sentado en criterios objetivos suficientes. ASENCIO MELLADO, José Maria. “La regulacion
de la prisiéon preventiva en el Cédigo Procesal Penal del Pery”. En: Cubas Villanueva,
Victor; Doig Diaz, Yolanda y Quispe Farfdn, Fany Soledad (coordinadores). El nuevo
proceso penal. Estudios fundamentales. Palestra, Lima, 2005, p. 513.
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que la probabilidad sobre el hecho es positiva. En caso que el Fiscal se
base en prueba indiciaria, deben cumplirse los criterios contenidos en la
’ngrécutorio Vinculante recaida en el Recurso de Nulidad numero mil
\oveciemos doce-dos mil nueve-Piura, de seis de septiembre de dos mil

rd

~" cinco’.

Vigésimo noveno. Es necesario que el Fiscal sustente claramente su
aspecto fdctico y su acreditaciéon. Asi la defensa del imputado podrd
allanarse o refutarlo, actuando positivamente por la irresponsabilidad,
causa de justificacion, inculpabilidad, error, etc., debiendo el Juez
~valorarlos y pronunciarse por ambas, y si esta Ultimo estd sdlidamente

fundamentada, hard decaer el fumus delicti comissis.

6. Sobre la prognosis de pena

Trigésimo. Como es doctrina consolidada la prognosis de pena implica
un andlisis sobre la posible pena a imponer. Es claro que no solo tiene
qgque ver con la pena legal fijada, sino con una valoracion
ransversalimente con el principio de lesividad y proporcionalidad,
previstos en los arficulos IV y VI del Titulo Preliminar del Cédigo Penal y/o

e las diyersas circunstancias, causas de disminucion o agravacion de

n, férmulas de derecho penal premial, que podrian influir sobre
la detefminaciéon de la pena final, que no necesariamente va a ser la

maxima fijada por ley.

,Z"{o Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el citado
‘Recurso de Nulidad, emitié Ejecutoria Vinculante respecto a la prueba indiciaria
senalando que los elementos de esta son los referidos al indicio y la inferencia logica,
debiendo cumplirse las siguientes reglas: i) Ha de estar plenamente probado por los
diversos medios de prueba que autoriza la Ley, pues de lo contrario seria una mera
sospecha sin sustento real alguno. i) Deben ser plurales, o excepcionalmente Unicos pero
de una singular fuerza acreditativa. i) Deben ser concomitantes al hecho que se trata
de probar. iv) Deben estar interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se
refuercen entre si y que no excluyan el hecho consecuencia.

DEL RiO LABARTHE, Gonzalo. La prisién preventiva en el nuevo Cédigo Procesal Penal.
Ara, Lima, 2008, p. 47.
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Trigésimo primero. El articulo cuarenta y cinco-A del Cddigo Procesal
Penal, adicionado por la Ley numero treinta mil setentay seis, establece
_que |lo pena se aplica por tercios, inferior, infermedio y superior; ser&

i‘ sobre la base de fres factores: a) Circunstancia generales atenuantes y

LW,M/; agravantes, establecidos en el articulo cuarenta y seis, incisos uno y dos,
incorporado por la Ley citada. b) Causales de disminucidon o agravacion
de la puniciéon, siendo las primeras el error de prohibicidon vencible
(articulo catorce del Cédigo Penal), error de prohibicidon culturaimente

C

condicionada vencible (articulo quince del Cédigo Penal), tentativa (articulo
dieciséis del Codigo Penal), responsabilidad restringida de eximentes
imperfecta de responsabilidad penal (articulo veintiuno del Cédigo Penal),
responsabilidad restringida por la edad (articulo veintidés del Codigo Penal),
complicidad secundaria (articulo veinticinco del Cédigo Penal), y los segundos
agravante por condicion del sujeto activo (arficulo cuarenta y seis-A del
Cédigo Penal), reincidencia (arficulo cuarenta y seis-B del Codigo Penal),
habitualidad (articulo cuarenta y seis-C del Cédigo Penal)?, uso de inimputables
para cometer delitos (articulo cuarenta y seis-D del Codigo Penal), CONCUISO

eal de delitos (articulo cuarenta y ocho del Cédigo Penal), delifo masa
articulo cuarenta y nueve del Codigo Penal), concurso real de delitos (articulo
cincuenta del Cédigo Penal), concurso real retrospectivo (articulo cincuenta y

uno_del Codigo Penal). Asimismo, se debe tener en cuenta la regla

establgcida en el arficulo cuarenta y cinco del Cdédigo Penal y las
s de derecho premial, como confesiéon, terminacion anticipada
proceso, conformidad del acusado con la acusacion vy
cotaboracion eficaz. Este listado no es taxativo, por lo que el Juez puede
fundarse en otra circunstancia que modifique la pena, siempre que o

justifique en la resolucion.

? Estos Ultimos (reincidencia y habitualidad), solo pueden valorarse para este elemento,
pues en otro supondria un anticipo de pena o responsabilidad de autor.
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Trigésimo segundo. Serd desproporcional dictar una medida de prisidon
preventiva a quien seria sancionado con una pena privativa de libertad
suspendida, estableciendo el arficulo cincuenta y siete del Cdodigo
#»PerTOT”due podria ser cuando la pena sea menor de cuatro anos y no

:{ X haya proclividad a la comision de delitos.

| _
b

7. Sobre el peligro procesal: de fuga

Trigésimo tercero. El peligro procesal es el elemento mds importante de
esta medida y la razdén por la que se dicta, lo que ha sido reconocido
por la jurisprudencia constitucional en las sentencias recaidas en |os
‘expediemes numeros mil noventa y uno-dos mil dos-HC/TC y dos mil
doscientos sesenta y ocho-dos mil dos-HC/TC. Se divide en dos: i) Peligro

de fuga. ii) Peligro de obstaculizacion probatoria.

Trigésimo cuarto. El aspecto que es de conocimiento de este Supremo
Tribunal es el de peligro de fuga, reconocido por el inciso cinco del
articulo siete de la Convencion Americana de Derechos Humanos vy el
nciso tres del arficulo nueve del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, que autorizan la medida de prision preventiva para asegurar
la presencia del imputado al juicio u otras diligencias. En esa linea se ha

orponciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los

casos Chaplarro Alvarez y Lapo ifiguez. vs. Ecuador, Barreto Leiva vs.

C

Comision Interamericana de Derechos Humanos. El Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, en las sentencias Letellier vs. Francia, Stégmuller vs.

Austria e Imre vs. Hungria.

émsmo sentido, se tiene el informe numero dos/noventa y siete de la
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Trigésimo quinto. EI Cddigo Procesal Penal, Decreto Legislativo
novecientos cincuenta y siete, a efectos de reconocer la existencia de

este peligro en su arficulo doscientos sesenta y nueve establece una
{W?wgr»iﬂé de criterios (no taxafivos) que debe evaluar el Juez de la
Investigacion Preparatoria para determinar que existe la probabilidad
S que el imputado se sustraiga del proceso: i) El arraigo. ii) La gravedad
de la pena que se espera como resultfado del procedimiento. iii) La
magnitud del dano causado y la ausencia de una actitud voluntaria del
imputado para repararlo. iv) El comportamiento del imputado durante

el procedimiento o en ofro procedimiento anterior, en la medida que

indique su voluntad de someterse a la persecucion penal. v) La
pertenencia del imputado a una organizaciéon criminal o su

reintegracion a las mismas.

7.1. Arraigo

Trigésimo sexto. El primer inciso del referido articulo, establece una serie

de situaciones de las que se debe extraer la presencia o no de arraigo.
ste elemento exige establecerse de manera permanente en un lugar,
inculdndose a personas y cosas'. El Codigo Procesal Penal senala que

el arraigo en el pais del imputado estd determinado por el domicilio,

cia habitual, asiento de |la familia y de sus negocios o trabajo y

las fadllidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer

procesal no son taxativos, tampoco los del arraigo. El Tribunal

Constitucional en la sentencia recaida en el expediente niUmero mil

10 GUTIERREZ DE CABIEDES, Pablo. La prisién provisional. Thomson-Aranzadi, Navarra, 2004,

4. B
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noventa y uno-dos mil dos-HC/TC!1, senald que la posesion de bienes
generaba arraigo?, de ahi que el Juez pueda considerar otro elemento

parg considerarlo, siempre que lo justifique en su resolucion.

-

e

} j}Trigésimo octavo. Como senala Del Rio Labarthe!3 estas especies de
o arraigo (familiar, laboral, posesion y titularidad de bienes) son criterios
que antes que justificar la prisidn preventiva, en realidad desincentivan
la fuga del imputado; sin embargo, su ausencia también permite

> valorar, con otros factores, el riesgo de fuga.

Trigésimo noveno. Esto ha sido recogido en la Resolucion Administrativa
numero trescientos veinticinco-dos mil once-P-PJ, de frece de
septiembre de dos mil once, elaborado sobre la base de la Constitucion
Politica del Estado, Codigo Procesal Penal, jurisprudencia intfernacional y
nacional, doctrina, efc., entfonces, no existe ninguna razén juridica para
entender que la presencia del algun tipo de arraigo (criterio no taxativo)

descarta, a priori, la utilizacion de la prisidon preventiva.

Cuadragésimo. Tampoco la sola situacién de inexistencia de arraigo
genera que deba imponerse necesariamente la prision preventiva
plo~ser extranjero no genera la aplicacion automdtica de la

prision preventiva), sobre todo cuando existen ofras que pudieran

" STC EXP. N 1091-2002-HC/TC, caso Silva Checa, del 12.08.02.

12 La STC EXP. N° 5490-2007-HC/TC, caso Rodriguez Dominguez, de 27.11.07, expresd que
el Juez emplazado no tuvo en consideracion distintos elementos significativos para
determinar el grado de coercion personal que debid imponérsele d recurrente, como
fueron sus valores como hombre de Derecho, su produccién intelectual, su ocupacion
profesional en el campo legal, su manifiesto arraigo familiar y otros que, razonablemente,
le hubiesen permitido al demandado descartar la mds minima intencién del actor de
ocultarse o salir del pais.

13 DEL RiO LABARTHE, Gonzalo. “La prision preventiva en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional”. En: HURTADO POZO, José (Director). Anuario de Derecho Penal. Temas
penales en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catdlica del Per, Lima, 2008, p. 112.
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cumplir estos fines. Por lo que este requisito, debe valorarse en conjunto
con otros, para establecer si es que en un caso concreto existe o no

peligro de fuga.
—

e

™

-~/ 7.2. Gravedad de la pena
Y

Cuadragésimo primero. A diferencia del analizado en los considerandos
trigésimo al frigésimo segundo, no es un elemento de proporcionalidad,
sino un dato objetivo que se basa en una mdaxima de la experiencia,
como es que ante un peligro de aplicacidon de grave pena, el imputado

puede temer condena en ese sentido y fugar.

Cuadragésimo segundo. La sola presuncién de fuga, no puede sustentar
un pedido de prision preventiva. El informe dos/noventa y siete de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos indicé que no basta la
seriedad de la pena a imponerse, pues la posibilidad que el procesado
eluda la accién de la justicia debe ser analizada considerando varios

lementos, incluyendo los valores morales (comportamiento en este, en
otro proceso, antecedentes, etc.) demostrados por la persona, su
ocupacion, bienes que posee, vinculos familiares y otros que le

mantendrian en el pais, ademds de una posible sentencia prolongada.

riterio es la Corte Interamericana de Derechos Humanos en

Del mismo
los casos [épez Alvarez vs. Honduras, Bayarri vs. Argentina y J vs. PerU; y
el Tribupfal Europeo de Derechos Humanos en el caso Neumeister vs.
Ausiria, pues de otfra forma la adopcion de esta medida cautelar

_pr(ivo’rivo de libertad se convertiria en un sustituto de la pena de prision.

Cuadragésimo tercero. Entonces, de la gravedad de la pena sdélo se

obtiene un dato sobre el peligro de fuga, el cual debe ser valorado en

p
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conjunto con otros requisitos que también |o sustenten, asi como ocurre
con el arraigo.

“y Cuadragésimo cuarto. En el caso de autos la resolucion de primera

_

instancia fundamenta el peligro de obstaculizacion probatoria y fuga

con este solo dato.

7.3. La magnitud del dano causado

Cuadragésimo quinto. Antes de la modificacidn operada por la ley
numero freinta mil setenta y seis, el criterio que regulaba el inciso tres del
articulo doscientos sesenta y nueve del Cddigo Procesal Penal era: La
importancia del dano resarcible y la actitud que el imputado adoptaq,
voluntariamente, frente a él. Aspecto criticado, pues se incorporaba
aspectos de responsabilidad civil a medidas de cardcter personal, a tal
punto que el criterio que el imputado no adopte una actividad
voluntaria de reparar un dano -respecto del cual no ha sido declarado
responsable-, NO podria considerarse como una muestra de riesgo de

ugar,

Cuadragésimo sexto. La ley citada modifica este criterio, ahora lo que

debe valorar es: La magnitud del dano causado y la ausencia de
una actitud voluntaria del imputado para repararlo. El contenido de la
\\ primera /oarte de este criterio sigue siendo confuso, pues se podria
entender como una referencia a la forma de realizacién del ilicito
penal, a la especial violencia o gravedad con que se ha cometido, lo

que directamente supondria un criterio que quiere evitar el riesgo de

14 DEL RIO LABARTHE, Gonzalo. La prisién preventiva en el nuevo Cddigo Procesal Penal.
b. cit., p. 58.
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una posible reiteracion delictivals, lo que es inaceptable en una medida

cautelar, que no se orienta en fines preventivos propios de la pena, sino

e;pféﬂl peligro procesal. Esto se agravaria si se considerara que alo que

{

\_“ la repulsa ante la comisién de ciertos hechos, pues en este caso la

o

</;10ce referencia es a la reaccién que el delitfo produce en la sociedad,
o)

prision preventiva constituiria una sancién que satisface a la sociedad, a

la par de una medida de seguridad de cardacter preventivols,

Cuadragésimo séptimo. Tampoco se puede entender como una
referencia a la reparacion civil, pues la importancia del dano civil, esta
ligada a la pretension civil, y su riesgo (periculum in mora) tiene diversos
medios de proteccion de esa naturaleza (embargo, incautacion,
desalojo preventivo, etc.), que no tiene que ver con el peligro procesal

de esta medida cautelar personal.

Cuadragésimo octavo. En consecuencia, la Unica forma de
interpretacion no lesiva a derechos del imputado es la que hace
referencia a la gravedad del delito, vinculado a las circunstancias que

agravarian la pena a imponer.

Cuadragésimo noveno. La propia redaccion de la segunda parte de

s

hecho, sino ante un criterio de reparacion civil inaceptable.

15 ASENCIO MELLADO, José Maria. La prisién provisional. Tesis presentada a la Universitat
d'Alacant, para optar el grado académico de Doctor. Alicante, 1986, pp. 111 y 112,
Disponible en: <http://rua.ua.es/dspace/handle/10045/3483>.

16 Criticando la STC 0791-2002-PHC/TC, vide: DEL RiO LABARTHE, Gonzalo. “La prisién
preventiva en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional”. Ob. cit., p. 115. También:
ASENCIO MELLADO, José Maria. La prision provisional. Ob. cit., p. 113.
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Quincuagésimo. La reparaciéon del agraviado poco tiene que ver con el
peligro procesal, sin  embargo, atendiendo a una correcta
interpretacion, la actitud del imputado luego de cometido el delito,

., ’ .
\ ayudard a acreditar su buena conducta en el proceso penal.

)
/
R

7.4. Comportamiento procesal

Quincuagésimo primero. Este es uno de los mds importantes, pues
permite hacer una efectiva prognosis de la probabilidad de fuga del
imputado sobre la base de |la real conducta que ha manifestado a lo
largo de la investigacion u ofras etapas que estan ligadas a la huida o
intento de fuga, como son la asistencia a diligencias, el cumplimiento
de reglas establecidas por una medida cautelar alternativa, la voluntad
dilatoria del imputado, declaraciones de contumacia, falta de pago de

la caucion (cuando estd vdalidamente constituida), etc.1?

17 Vide: DEL RIO LABARTHE, Gonzalo. La prisidn preventiva en el nuevo Cédigo Procesal
Penal. Ob. cit., pp. 59 y 60; y, PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Exégesis del nuevo
Cédigo Procesal Penal. Rhodas, Lima, p. 716, citado por PEREZ LOPEZ, Jorge. “El peligro
procesal como presupuesto de la medida coercitiva personal de prision preventiva”. En:
Urquizo Videla, Gustavo y Pena Suasnabar, Jony (coordinadores). Estudios sobre medidas
limitativas de derechos y medidas cautelares en el proceso penal. Gaceta Juridica, Lima,
2011, p. 368 y 369. El Tribunal Constitucional en la STC recaida en el EXP. N.° 03075-2010-
senoio que el imputado, en razén de sus antecedentes y otras circunstancias del
caso particufar, permite colegir razonablemente que tratard de eludir la accidon de la
justicia ( pefigro de fuga) u obstaculizar la ovenguoc:on de la verdod (pel:gro de

frustpdr dicha diligencia impostergable con la presentacion por mesa de partes de un

ceftificado médico particular suscrito por un Gineco Obstetra (especialista en

‘ nfermedades femeninas) mediante escrito firmado por su abogado defensor, el mismo

dia de la diligencia a horas 08:45 am, dejando constancia la Sala que dicho escrito ha

sido firmado por el recurrente quien habria tenido tiempo para acudir tanto donde su

abogado asi como al consultorio médico, siendo descartada su supuesta enfermedad

(infeccion urinaria) por el médico legista, todo ello aunado a que el recurrente no asiste

a las diligencias como son la visualizaciéon de video y tfampoco ha pagado la caucion

impuesta en primera instancia, asi como ha pretendido devolver la cédula de citacion

de audiencia, lo que evidencia un claro propdsito de entorpecer el curso normal del
proceso, constituyendo ello un claro peligro procesal.
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Quincuagésimo segundo. También se deben analizar las conductas que
fuerer'del tipo penal ocurren con inmediatez al hecho, por ejemplo, la
~persona que luego de cometer el delitfo, consciente de ello fuga del

Igfgar de los hechos.

Quincuagésimo tercero. No son admisibles como criterios para
determinarlo, la actitud legitima adoptada por el procesado en
ejercicio de algun derecho que el ordenamiento le ha reconocido!s, asi,
el hecho de no confesar el delito atribuido no puede ser considerado

como un mal comportamiento procesal.

Quincuagésimo cuarto. La segunda parte de este criterio (en otro
procedimiento anterior), debe ser analizado con mayor rigurosidad,
pues se hace la prognosis sobre un comportamiento anterior y lejano,
qgue debe ser evaluado de conformidad con ofros presupuestos del
peligro de fuga. Asimismo, el hecho que en un anterior proceso se le
impuso una prisidon preventiva (0 mandato de detencion), no autoriza al

Juez a imponer, por su solo mérito, una en el actual proceso.

Quincuagésimo quinto. En el caso de autos, se advierte como hecho

or el Fiscal que el investigado, luego de cometer el delito,

lavar completamente el cadaver, para luego vestirlo y una

procedié a
vez coloqédo el cuerpo en posicion de cubito dorsal, se puso al lado
izquierdo y premunido de un instrumento punzocortante procedié a
inferirle las heridas punzopenetrantes que presenta el caddver en el
“{orax y abdomen. Finalmente, abandond el caddaver en el fundo de

propiedad de Lidia Colque Calizaya —extension agricola- ubicado en la

18 ORE GUARDIA, Arsenio. Ob. cit., p. 59.

34




CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

EJ ‘= | DE JUSTICIA CASACION N.° 626-2013
ME{ DE LA REPUBLICA MOQUEGUA

avenida Paisdijista s/n del sector El Rayo del Centro Poblado Los Angeles,
def cercado de Moquegua, provincia de Mariscal Nieto, departamento
/Z;Moqueguo (a doscientos metros del Puente El Rayo). Antes procedid
M&,\@ deslizar el pantaldn y ropa interior de la agraviada hasta la altura del
“muslo, como se ve de la silueta de dedos de mano del agresor en el
cuerpo de la agraviada, con el objeto de simular una supuesta

violacion.

Quincuagésimo sexto. Los que constituyen serios elementos de peligro
de obstaculizaciéon probatoria, que debe valorarse en conjunto, con los
demds requisitos, debiendo quedar claro que no constituyen actos de

peligro de fuga.

/ 7.5. La pertenencia a una organizacién criminal

Quincuagésimo séptimo. Como sehala la circular Resolucion
Administrativa nUmero trescientos veinticinco-dos mil once-P-PJ, la
pertenencia o infegracion de un imputado a una organizacion

elictiva® o banda es un criterio clave en la experiencia criminolégica
para atender a la existencia de un serio peligro procesal, tanto en el
dmbito de la fuga como en el de la obstaculizacion probatoria. Las
estructuras  organizadas  (independientemente  del nivel de

anizacionh tienden a generar estrategias y métodos para favorecer

la fuga de sds pares y para confribuir en la obstaculizacion probatoria

, “compra”, muerte de testigos, etcétera), de ahi que en
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Quipcuagésimo octavo. Para fundamentar este extremo no basta con
i fcor que existe una organizacién criminal, sino sus componentes
Mi}lorgonizacién, permanencia, pluralidad de imputados e intencidon
//’E:riminol), asi como la vinculacién del procesado. Asimismo, motivar qué

peligro procesal se configuraria al pertenecer a esta organizacion.

8. Andlisis del caso concreto

8.1. Sobre la vulneracion de garantias constitucionales de caracter
procesal

Quincuagésimo noveno. El Fiscal recurrente sefala que la Sala de
Apelaciones fundamentd su decision en hechos no alegados por el
impugnante y en argumentos no cuestionados tacita ni expresamente
por este, pues la defensa no expresd en qué documentos se acreditaria
el arraigo, sin embargo, suplid la actividad de la defensa y obtuvo esta

informacion del expediente judicial.

Sexagésimo. La defensa no senald las fojas en su recurso de apelacion y
la grabacién en audio de la audiencia, pero si fue un agravio que
sustentd por escrito y oralmente, por lo que, correspondia al Juez
verificar su existencia y darles el valor correspondiente. El hecho que el
Juez debe tomar una decision adecuada factica y juridicamente, sobre

ase deNo actuado y contradicho en la audiencia no colisiona con la

comprobagiéon de su autenticidad; que vulnere su imparcialidad o el

principio/de confradicciéon, toda vez que esta informacién ha sido

\ discufida en la audiencia y no fue incorporada unilateralmente por el

e
Juéz y era de conocimiento del Fiscal desde que se corrid traslado del
recurso de apelacion.
Sexagésimo primero. El ofro agravio del Fiscal se sustenta en que el
imputado senald “haber sido citado en varias oportunidades”, por lo
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que la Sala consideré que no habria peligro de obstaculizacion
obatoria, pero esto no fue alegado por la defensa del imputado, de

ahi que oficiosamente obtuvo informacién del expediente judicial.

Sexagésimo segundo. Si bien la defensa no expresd la falta de peligro
de obstaculizacidon probatoria, en la audiencia el imputado pididé
expresamente que se tenga en cuenta que asistio a todas las
citaciones, competiéndole al Juez verificarlo, por o que no se ha
/ vulnerado ningun derecho ni principio como se indico, especialmente si

el Fiscal fuvo la oportunidad de controvertirlo y no lo hizo.

.2. Sobre la motivacién del requerimiento de prisidn preventiva

exagésimo tercero. El Fiscal Provincial en su requerimiento escrito de
prision preventiva para establecer el primer elemento solo relatd los
hechos imputados sin ligar separadamente, por cada uno, 10s
elementos de conviccion que lo sustentarian. Tampoco indico
separadamente los dispositivos legales, incisos y causales de la
existencia de peligro procesal, conforme se advierte del considerando
tercero de la presente resolucion. Vulnerdndose el articulo ciento
veintidos del Coédigo Procesal Penal que establece que los

requerimientos deben ser motivados factica y juridicamente.

Sexagésgimo cuarto. Al declarase fundado este requerimiento se
prodyce una grave vulneracion, pues la defensa no supo de qué
fenderse, si bien el organo Fiscal no restringe derechos
/fundomen’roles, si requiere su afectacion, por lo que estos actos deben
ser readlizados de la forma mdas correcta posible, fundamentando

cabalmente su solicitud, de otra forma no tendrd eficacia.
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Sexagésimo quinto. Como senala el arficulo ciento cincuenta y cuatro

o0 actos consecutivos que dependen de él. En ese sentido, los vicios
w“} hallados en las resoluciones cuestionadas tienen directa vinculacion con
v~ el requerimiento del Fiscal, por lo que deben acarrear tal consecuencia
para ambos y emitirse un nuevo pedido Fiscal y sustentarse en una
nueva audiencia, puesto que la estimacion del recurso de casacion solo
trae consigo un juicio rescindente -inciso primero del articulo cuatrocientos

freinta y tres del Cédigo Procesal Penal-.

Sexagésimo sexto. A su vez, el Juzgado de Investigacion Preparatoria,
conforme se advierte del considerando cuarto de la presente,
similarmente redactd los hechos imputados e inmediatamente sintetizd

na serie de elementos de conviccion; sin embargo, no indicé cudl acto

e investigacion acreditdé qué hecho de la imputacion.

Sexagésimo séptimo. La Sala Penal no valord toda la informacion que se
desprendia del caso, como la actitud del imputado de modificar la
escena del crimen, tratando de confundir un caso de homicidio
calificado con uno de violacién sexual, que, como se indico, implica un
peligro de obstaculizacion probatoria que debe ser evaluada con otros

entosyconfiguradores del peligro de fuga como la gravedad de la

Sexdgésimo octavo. Asimismo, sustentd el peligro de obstaculizacion
robatoria en la sola gravedad de la pena, lo que no es pertinente,

pues de esta se extrae peligro de fuga.

Sexagésimo noveno. Esto implica una motivacién aparente de la

resolucidén (que se presenta cuanto la resolucidn no da cuenta de las razones
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minimas que sustentan la decision, intentando dar un cumplimiento formal al mandato

de motivacion, amparandose en frases sin ningun sustento factico o juridico), toda
vez que no se puede afirmar por el solo mérito de la gravedad de la
/@éna que el imputado se dispondrd a realizar actos en contra de la

<__ investigacion, y por ello el Juez de la Investigacion Preparatoria no

/f indicd en qué consistiria la posible obstruccidon probatoria; vulnerando

e

de esta forma la motivacion de las resoluciones senalado en los
considerandos anteriores, especificamente, lo previsto en el articulo
doscientos setenta y uno, inciso fres, del Cddigo Procesal Penal que
senala: “El auto de prisidon preventiva serd especiaimente motivado, con
expresion sucinta de la imputacion, de los fundamentos de hecho y de
derecho que lo sustente, y la invocacidon de las citas legales

correspondientes”.

eptuagésimo. No obstante estar fuera de lugar la alegaciones de la
Fiscalia casacionista, la Sala de Apelaciones al resolver, no tomd en
cuenta todas las infracciones a la motivacion resenadas, por lo que no
correspondia una resolucion revocando o confirmando la medida, sino
na anuldndola y mandando que se realice de nuevo la audiencia de

primera instancia.

Septuagésimo primero. Esta medida cautelar exige una especial
fundardentaciéon, que justifique pormenorizadamente su adopcion, lo

que se logra con el método de audiencia desarrollado.

DECISION:

Por estos fundamentos:
l. Declararon FUNDADO el recurso de casacion para el desarrollo de

doctrina jurisprudencial, en relacion con la causal de inobservancia de
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garantias constitucionales de cardcter procesal, interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico de la Primera Fiscalia Superior Penal
/t(lv\oqueguo, contra el auto de vista del veintiuno de octubre de dos
ﬁ‘"\x mil trece, obrante a fojas doscientos setenta y tres, que por mayoria
,«-w' revoco la resolucion del veintiséis de septiembre de dos mil trece, que
X declaré fundado el requerimiento de prisidon preventiva contra Marco
Antonio Gutiérrez Mamani y reformdndola: dictaron en su confra
comparecencia con restricciones sujeta al cumplimiento de las
siguientes reglas de conducta: a) Comparecer quincenalmente al
Juzgado de Investigacion Preparatoria que previno, a efectos de
registrar su asistencia e informar de sus actividades. b) No variar su
domicilio ni salir de la ciudad sin autorizacion judicial. c) Abstenerse de
ercania a la familia de la victiOma y testigos, inclusive la comunicacion
telefénica. d) Prohibicion de frecuentar lugares de expendio de bebidas
alcohdlicas y drogas. e€) Obligacion de concurrir puntualmente a todas

as citaciones que efectUe el Ministerio PUblico en la investigacion

preparatoria en curso, asi como a las que readlice el drgano

isdiccional.j f) Pagar una caucidon econdmica de siete mil nuevos

soles, previgd a la excarcelacion. Bajo apercibimiento, en caso de
incumplimjento, de revocarse la decision; en el proceso que se le sigue

sunta comision del delito contra la Vida, el Cuerpo vy la Salud-

porlap
homicidlio calificado, previsto en el inciso tres del articulo ciento ocho

AN
del £odigo Penal, en agravio de Mirian Erika Aucatinco Lopez; con lo
dg’més que contiene. En consecuencia: NULO el citado auto de vista del
v’éin’riuno de octubre de dos mil trece, obrante a fojas doscientos
setenta y fres y la resolucion de primera instancia del veintiséis de

septiembre de dos mil trece, de fojas doscientos veintiséis.
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Il. ORDENARON que otro Juzgado de Investigacion Preparatoria cumpla
con dictar nueva resolucion previa audiencia con las garantias
conforme ala parte considerativa.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por intermedio de la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; vy,
acto seguido, se notifique a todas las partes apersonadas a la instancia,
incluso a las no recurrentes.

IV. ESTABLECER como doctrina jurisprudencial vinculante el sentido de los
fundamentos vigésimo cuarto, vigésimo séptimo al vigésimo noveno,
trigésimo primero, trigésimo segundo, frigésimo noveno, cuadragésimo,
cuadragésimo tercero, cuadragésimo octavo al quincuagésimo,
quincuagésimo tercero, quincuagésimo cuarto y quincuagésimo octavo
de la parte considerativa de la presente ejecutoria.

V. ORDENAR se transcriba la presente Ejecutoria a las Cortes Superiores
de Justicia del Pery, para su conocimiento y fines, y se publique en el
diario oficial "El Peruano".

VI. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelvan los autos al
oérgano jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacion
en esta Corte Suprema.

. S.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO

Y

PARIONA PASTRANA
{

NEYRA FLORES,
;YZ

LOLI BONILLA |
NF/ jhsc \

e

Secretaria de la Sala Penal Permanen
CQRTE SUPREMA e

Bha BILAR BALAS CAMPOE -~



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 605-2022/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Organizacién crirrinal. Prisién prevertiva. Presupuesto'y requisitos

Smila 1. La prisién preventiva importa una total privacion de la libertad a un sujeto con el fin

de asegurar el proceso de conocimiento con su presencia durante el proceso o la ejecucion de la
eventual y futura pena —dos funciones relevantes: aseguramiento de la presencia del investigado
en el procedimiento y evitacién de la destruccion de pruebas—; que su funcion teleoldgica es
conseguir que pueda administrarse justicia, desde que si el imputado no esta presenta para poder
ser juzgado se frustraria la misma; que es una medida provisional y limitada en el tiempo, a la
vez que sometida a la legalidatulla custodia sine legela excepcionalidad (in dubio pro
libertate), la proporcionalidad, asi como ha de tener caracter imprescindible; que para su
dictado se ha de llevar a cabo una ponderacién de intagsaesumvalorando si el interés del

Estado en castigar es acorde con el sacrificio que sufrira el investigado si se le aplica la prision
preventiva; que, por tanto, no ha de haber otro medio para que se pueda cumplir con la finalidad
de impartir justicia que decretar la prision prevent&d.a imposicion del mandato de prision
preventiva exige, compresupuesto, lo que este Tribunal Supremo ha denominadspécha

fuerte o grave y fundada”, es decir, a partir de los medios de investigacion acopiados, una alta
probabilidad que el delito imputado se acredit&cepus delicti y que de modo vehemente se

revele la vinculacion del imputado con el delito en cuestién —si con los medios de investigacion
disponibles, valorados individual y conjuntamente, se considera —a la luz de la sana critica— que
la hipétesis planteada por el Ministerio Publico tiene un nivel mas alto —un predominio (al que
agregamos, relevante), en palabras dee¥ MARICONDE- que el de la hipétesis defensiva —es

decr, presencia de datos externos que apreciados conforme a la recta razén permiten descubrir
0 atisbar, sin la seguridad de la plenitud probatoria (necesaria para dictar una sentencia
condenatoria) pero con la firmeza que proporciona una sospecha fundada, es decir, razonable,
I6gica, conforme a las reglas de la experiencia, la responsabilidad criminal de la persona en
relacion con el hecho posible objeto de investiga@d®ero, como se esta ante una medida
intermedia, meramente coercitiva, debe respondepriipio de proporcionalidad, que este
Supremo Tribunal ha denominadmétivos de prisidon preventiva”, que exige primero, un

delito con un cierto nivel de gravedad, que nuestro Cadigo fijo, objetivamente, en una pena
concreta de cuatro afios de privacion de libertad (subprincipio de estricta proporcionalidad) —a
mayor posibilidad futura de imposicion de afios de privacion de libertad para el imputado,
mayor incremento de su peligro de fuga, aunque ello no puede, por si solo, justificar la prision
preventiva, pues precisa ser combinado con otros estandares, entre los que destaca el arraigo del
imputado: su situacién domiciliaria, familiar, laboral y econémicaspgundo, existencia de

peligro de fuga o peligro de obstaculizacién, que han de responder a los subprincipios de
idoneidad y necesidad —que objetivamente se justifique y sea idéneo para el cumplimiento de
los fines constitucionales que la legitiman y que no sea aplicable otra alternativa menos
gravosa—. Consecuentemente, el juez ha de matizar ambos juicios de cara a los fines del proceso
penal y a la situacion juridica del imputado.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, dos de mayo de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de casacion, por las
causals de indbservancia de precepto constitucional (libertad personal y presuncion de
inocencia) y quebrantaniento de precepto procesal, interpuesto por el sefonsSEAL
SUPERIOR NACIONAL ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS contra el auto de vista de fojas doce mil cuatrocientos
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noventa y tres, de veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, en el
extremo que revocando el auto de primera instancia de fojas once mil
ochocientos noventa y cinco, de seis de octubre de dos mil veintiuno, dicté
mandato de comparecencia con restricciones contra el encausado José
EDUARDO BENDEZU GUTARRA,; con todo lo demas que al respecto contiene.
En el proeso penal seguido en su contra y otros diecinueve investigados por
delito deorganizaciéon criminal en agravio del Estado —a otros encausados, de
un total deveinte,se les atribuye los delitos dehecho pasivo propio (quince
investigados)y negociacion incompatible (tres investigados) en agravio del
Estado.

Ha sido paente el sefior8i MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, segun los cargos, el encausadsE EDUARDO BENDEZU
GUTARRA integraria la organizacion criminal “Los dinamicos del Centro”,
presuntamentdiderada por Vladimir Roy Cerrén Rojas, en el nivel tres,
entre abril de dos mil diecinueve al catorce de junio de dos mil veintiuno,
fechas en las que intervino en el &mbito de las licencias de correiro,

en su condidn de director regional de Transportes y Comunicaciones de
Junin —cargo ostentado entre los afios dos mil diecinueve y dos mil veinte—,
designado por Resolucion Directoral Regional 270-2019-GR-JUNIN/R, de
veintitrés de abril de dos mil diecinueve. El citado investigado ejercio el
cargo hasta el cinco de junio de dos mil veinte en que se expidio la
Resolucion Directoral Regional 126-2020-GR-JUNIN/GR que acepto6 su
renuncia al cargo. Como director regional de Transportes y Comunicaciones
de Junin, el encausado Bendezl Gutarra tenia el deber de dirigir, coordinar y
supervisar el funcionamiento de los 6rganos de la Direccion Regional para el
otorgamiento de licencias de conducir, de conformidad con el articulo 9 de su
Reglamento de Organizacion de Funciongsgundo, en su calidad de
gerente de Transito y Transportes de la Municipalidad Provincial de
Huancayo —que ejercia por lo menos hasta el veintinueve de junio de dos mil
veintiuno—, colaboré e influencié en la continuidad y permanencia de otros
miembros de la organizacién para su contratacién en puestos laborales que se
vinculaban directa e indirectamente al tramite y emision de licencias de
conducir en sus diferentes categorias, a través de las diversas oficinas
descentralizadas que posee la entidad regional antes mencionada (sedes
Huancayo, Satipo, Junin y Chanchamayo), en acuerdo y aprobacion con
otros miembros y colaboradores de la indicada organizacion criminal,
quienes al igual que el referido investigado tenian pleno conocimiento de las
actividades ilicitas que se desarrollan en las citadas oficinas, y producto de
las cuales obtuvieron lucro econémico a favor de la organizacion criminal.
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SEGUNDO. Que, respecto del tramite del presente proceso, se tiene lo

siguiente:

1. Quela sefiora fiscal provincial por escrito de fojas dos, de veintinueve de
junio de dos mil veintiunaequirié que, entre otros, se dicte treinta y seis
meses deprision preventiva contra el encausado recurréeRDEZU
GUTARRA. En su meérito, el Séptimo Juzgado de Investigacion
Prepartoria Nacional, previa audiencia preparatoria, por auto de fojas
once mil ochocientos noventa y cinco, de seis de octubre de dos mil
veintiuno, dictdé mandato deision preventiva por el plazo de treinta y seis
meses de [Bion preventiva contra el encausado recurrente.

2. La defensa del encausadEN®BEzZU GUTARRA interpuso recurso de
apelacionpor escrito de fojas once mil seiscientos nueve, de doce de
octubre de dos mil veintiuno.

3. Concedido el recurso de apelacion y culminado el tramite impugnativo, la
Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional emitié el auto de vista de
fojas doce mil cuatrocientos noventa y tres, de veintiséis de noviembre de
dos mil veintiuno, que revocando el auto de primera instancia dicto
mandato de comparecencia con restricciones contra el encausso J
EDUARDO BENDEzU GUTARRA; con todo lo demas que al respecto
contiene. Enel proceso penal seguido en su contra y otros diecinueve
investigados por delito derganizacion criminal, cohecho pasivo propio y
negociacion incompatible en agravio del Estado.

4. Contra esteextremo del auto de vista la sefiorssdAL SUPERIOR
NACIONAL ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS promovié recurso de casacion.

TERCERO. Que la sefiora ISCAL SUPERIOR NACIONAL en su escrito de
recursode casacion de fojas doce mil quinientos treinta y siete, de catorce de
diciembre de dos mil veintiunojnvocé, respecto del mandato de
compareencia con restriccion@spuesto al encausado Bendezu Gutarra, los
motivos de casacion deobservancia de precepto constitucional, quebrantamiento

de precepto procesal, infraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 1, 2, 3 y 4, del Cdodigo Procesal Penal —en
adelante, €P-).

o Desde ehcceso excepcional, propuso que se establezca si en la audiencia de
prision peventiva se debe calificar el juicio de imputacidén fiscal para
establecer el estandar de imputacion concreta, asi como se fije la linea rectora
sobre la aplicacion discrecional del peligro procesal.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojas novecientos

guince, denueve de enero de dos mil veintitrés, en cuanto al investigado
BENDEZU GUTARRA, se declardien concedido el recurso de casacion por las
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causales de inobservancia de precepto constitucional (libertad personal y
presuncion de inocencia) y quebrantamiento de precepto procesal.

o Corresponde examinar si constituye infraccion normativa relacionar
imputacion suficiente cofumus delicti comissi, asi como si el juicio de
proporcionalidad, en funcion gbericulum libertatis, ha sido planteado
correctamente.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision del recurso de casacion,
materia de la resolucidon anterior —sin la presentacion de alegatos

ampliatorios—, se expidi0 el decreto de fojas novecientos veintitrés que
sefal6 fecha para la audiencia de casacion el dia veinticuatro de abril dltimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publica de casacion se
realizd con la intervencion del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal,
doctor César Augusto Zanabria Chavez.

SEPTIMO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e inmediatamente, en
la misma €&cha, se celebrd el acto de la deliberacion de la causa en sesion
secreta. Es mismo dia se realizo la votacion correspondiente y obtenido el
namero de votos necesarios (por unanimidad), corresponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAM ENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inchservancia de precepto constitucional (libertad personal y presunddn de inocendia) y
Quebrantamiento de precepto procesal, estriba en determinar si se precisé
correctamente la relacion de cargos contra el imputado y el presupuesto de
sospecha grave y fundada, asi como si el juicio de proporcionalidad, en
funcion al peligrosismo procesal, ha sido planteado correctamente.

SEGUNDO. Que los hechos procesales que, en lo pertinente, corresponde

destacason los siguientes:

1. La sefora fiscal provincial especializada en delitos de corrupcién de
funcionarios en el requerimiento de prision preventidestaco
especificamente los cargos contra el encausado recurfEd®EBU
GUTARRA [vid.: folios veintiuno al veinticinco]. Preciso6 que era
colaborador de la organizacién criminal, aprovechando los cargos publicos
gue desemp® en los gobiernos regional y municipal de Junin y su
vinculacion con el partido “Peru Libre”, en orden a la obtencion de
licencias de conducir y a la incorporacién de ciudadanos en las areas de
su influencia para servir a los intereses de la organizacion criminal. Dio
cuenta del material investigativo de cargo [vid.: folios setenta y ocho al
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ochenta], en la que constan informes y actas de entrevistas al agente
especial “Leo”, actas de intervencion de comunicaciones, declaraciones
del testigo “Sebastian” y de los colaboradores eficaces 01-2021-
FPCEDCFJ2D y 02-2021-FPCEDCFJ2D, Informes Policiales y actas de
allanamiento domiciliario.Especifico el delito —organizacién criminal:
articulo 317del Codigo Penal-y su penalidad (no menor de ocho afios de
privacion de libertad) [vid.: folios noventa y cinco y noventa y seis].
Explicito el peligro procesal, respecto del que afirmé que en el domicilio
fijado en su Documento Nacional de Identidad, al momento de la
diligencia de allanamiento y registro, no se encontrd; que se expidio
licencias de conducir y se recategoriz6 a usuarios que no tienen aptitud
para obtenerla de manera legal; que no se puso a derecho —durante la
investigacion estaba como no habido—;, que esta integrado en una
organizacion criminal; que dos integrantes de la organizacion le
informaron de los actos de investigacién en curso y, en especial, del
allanamiento domiciliario, para que oculte informacién incriminatoria y
comunique a otros miembros de la organizacion de estas medidas.

El Juez del Séptimo Juzgado de la Investigacion Preparatoria Nacional
dict6 mandato de prision preventiva por treinta y seis meses contra el
encausado recurrido ERDEZU GUTARRA. Los cargos valorados se
sustentaronen lo que inicialmente declararon los dos colaboradores
eficaces antes sefialados, en el hecho de que nombré en cargos de
relevancia a dos coimputados sin tener el perfil profesional requerido, asi
como a otros servidores que ejecutaron acciones para la obtencion
indebida de licencias de conducir —constan, al respecto, actas de
intervencion de comunicaciones que asi lo confirman— [vid.: folios
sesenta y uno a setenta y uno del auto de prision preventiva]. Al imputado
BENDEzU GUTARRA se le atribuye el delito deganizacion criminal, delito

gue tienauna pena minima superior a cuatro afios de privacion de libertad
[vid.: folios quinientos veinte a quinientos veintidos]. Respecto del
peligrosismo procesal, destaco el que no se le encontré en el domicilio que
indicé cuandose realizé la diligencia de allanamiento y registro, quien
ademas instrumentaliz6 el cargo que ocupd para colaborar con los
designios de la organizacion; que fue comunicado de esa diligencia y, por
ello, huydé de su domicilio; que existen ofrecimientos del partido “Peru
Libre” de apoyarlos cuando se acceda a la Presidencia de la Republica;
gue, ademas, se cumple con las exigencias del principio de
proporcionalidad (idoneidad, necesidad y estricta proporcionalidad) [vid.:
folios quinientos treinta y cinco a quinientos treinta y siete].

El Tribunal Superior, en cambio, revoco el mandato de prision preventiva
e impuso en su reemplazo mandato de comparecencia con restricciones,
incluida cauciéon economicaConsider6 que medio deficiencia en la
formuladén de enunciados facticos sobre el rol del imputado recurrido
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BENDEZU GUTARRA, pues no especificO a qué integrantes de la
organiza®n criminal procuraba su continuidad y permanencia, ni a
guiénes se contratd para el tramite y emision de licencias de conducir;
gue, por ello, no se da por satisfecho el juicio de imputacién con un alto
grado de probabilidad y el estandar de imputacién necesaria respetuosa
del derecho de defensa; que el hecho de no encontrarse en su domicilio
cuando se produjo la diligencia de allanamiento y registro no hace
necesaria la prision preventiva; que no puede considerarse que no existe
arraigo laboral si el delito se produjo en cumplimiento de funciones
laborales; que el imputado asistié virtualmente a las audiencias del
proceso con lo que mostré voluntad de responder al mismo [vid.: folios
veintiuno a veintinueve].

TERCERO. Que la doctrina jurisprudencial depl&ion preventiva, conforme al
articulodd 268 y siguientes del CPP y del respeto de la libertad personal y
de la garantia de presuncién de inocencia como regla de tratamiento, esta
consolidada. Es de partir del concepto deque se trata de una total
privacion de la libertad a un sujeto con el fin de asegurar el procedimiento de
conocimiento con su presencia durante el proceso o la ejecucion de la
eventual y futura pena —dos funciones relevantes: aseguramiento de la
presencia del investigado en el procedimiento y evitacion de la destruccion
de pruebas—;iij que su funcion teleolégica es conseguir que pueda
administrarse justicia, desde que si el imputado no esta presenta para poder
ser juzgado se frustraria la mismadj)(que es una medida provisional y
limitada en el tiempo, a la vez que sometida a la legalidalth(custodia

sine legg, la excepcionalidadir( dubio pro libertatg, la proporcionalidad,

asi como ha de tener caracter imprescindilg;que para su dictado se ha

de llevar a cabo una ponderacion de interegbesasum valorando si el
interés del Estado en castigar es acorde con el sacrificio que sufrira el
investigado si se le aplica la prision preventiwvd;que, por tanto, no ha de
haber otro medio para que se pueda cumplir con la finalidad de impartir
justicia que decretar la prision preventiva, como apuntara la STCE 22/2004,
de 23 de febrero [BADIAS SELMA, ALFREDO — SIMON CASTELLANO, PERE
(Coordinaares). En: AA.VV.: La prision provisional, Editorial Atelier,
Barcelona, 2020, pp. 97-105].

o Al respecto, no solo se tiene el correspondiente Acuerdo Plenario 01-
2019/CJ-116, sino up ademas se cuenta con sentencias del Tribunal
Constitucional y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. La
imposicién del mandato de prision preventiva exige, cerasupuesto, |0

gue estelribunal Supremo ha denominadssbecha fuerte o grave y fundada”,

es decif a partir de los medios de investigacion acopiados, una alta
probabilidad que el delito imputado se acreditoc@bus delicti) y que de
modo vehemente se revele la vinculacién del imputado con el delito en
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cuestion —si con los medios de investigacion disponibles, valorados
individual y conjuntamente, se considera (a la luz de la sana critica) que la
hipotesis planteada por el Ministerio Publico tiene un nivel mas alto, es decir,
un predominio (al que agregamos, relevante), en palabras Edez V
MARICONDE, que el de la hipotesis defensiva [CIGARTUA SALAVERRIA,

JUAN: Cuestiones sobre prueba penal y argumentacion judicial, Ara
Editores—Edimnes Olejnik, Lima—Santiago, 2018, p. 75]-. Es decir,
presencia de datos externos que apreciados conforme a la recta razon
permiten descubrir o atisbar, sin la seguridad de la plenitud probatoria
(necesaria para dictar una sentencia condenatoria) pero con la firmeza que
proporciona una sospecha fundada, es decir, razonable, l6gica, conforme a
las reglas de la experiencia, la responsabilidad criminal de la persona en
relacion con el hecho punible objeto de investigacion [STSE 18 de junio de
1992].

« Pero, como se estd ante una medida intermedia, meramente coercitiva,
debe esponder abrincipio de proporcionalidad, que este Supremo Tribunal ha
denominado thotivos de prisidon preventiva”, que exige primero, un delito con

un ciertonivel de gravedad, que nuestro Codigo fijo, objetivamente, en una
pena concreta de cuatro afios de privacion de libertad (subprincipio de
estricta proporcionalidad) —a mayor posibilidad futura de imposicién de afios
de privacion de libertad para el imputado, mayor incremento de su peligro de
fuga, aunque ello no puede, por si solo, justificar la prision preventiva, pues
precisa ser combinado con otros estandares, entre los que destaca el arraigo
del imputado: su situacion domiciliaria, familiar, laboral y econdémica—; v,
segundo, existencia de peligro de fuga o peligro de obstaculizacion, que han
de respoder a los subprincipios de idoneidad y necesidad -que
objetivamente se justifique y sea idoneo para el cumplimiento de los fines
constitucionales que la legitiman y que no sea aplicable otra alternativa
menos gravosa—. Consecuentemente, el juez ha de matizar ambos juicios de
cara a los fines del proceso penal y a la situacion juridica del imputado.

CUARTO. Que, en lo concerniente mésupuesto 0 “conditio sine qua non” de

la prision preventiva, en esub lite se tiene no solo la sindicacién de los
colaboradores eficaces que dieron cuenta de la existencia de la organizacion
criminal y de su fhodus operandi’, sino del conjunto de diligencias
realizadas para su descubrimiento y conocimiento de su estructura y
operatividad. Se han presentado OVISES y el acto de investigacion especial
de “agente especial”, asi como diligencias de control de las comunicaciones,
gue hacen explicita referencia a lo ocurrido y a lo ejecutado por el encausado
BENDEzU GUTARRA. El analisis de este material investigativo, apreciado en
su conjunto, enel que no es posible desentenderse de los aportes
investigativos de los demas imputados —dado su alto nidmero y comun
objetivo, en diversos niveles de actuacion—, permite concluir razonablemente
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gue, desde el estandar de sospecha fundada y grave, no puede menos que
ratificarse lo expuesto por el Juez de la Investigacion Preparatoria. Su
motivacion —que es lo que el recurso de casacion valora— ha sido precisa y
racional.

o Recuérdese que el imputado estaba en puestos claves en el ambito de la
expedicion debrevetes —lo que refleja sus posibilidades de accién y sus
vinculos con sus demas coimputados— y nombrdé funcionarios sin las
exigencias legales que se requerian, asi como servidores que luego apoyarian
el objetivo de la organizacion, de controlar esa area del servicio publico y
obtener recursos para financiar los objetivos politicos del partido al que
pertenecia. La investigacion ha venido identificando al conjunto de
implicados y varios de ellos estan procesados.

QUINTO. Que es verdad que el requerimiento de la Fiscalia debe ser, en lo
posible y sgun el grado de avance de la investigacion preparatoria,
tendencialmente claro y preciso; vale decir, que identifigue los hechos
atribuidos al imputado, de un modo riguroso 0 minucioso, CcoNciso,
inteligible, facil de comprender. Tales exigencias permiten entender lo
sucedido y, a partir del enunciado factico respectivo, identificar el tipo
delictivo y demas aspectos del juicio normativo.

o En el presente caso la Fiscalia sefialo, dentro del conjunto de hechos en los
gue intervinieron por lo menos veinte personas, debidamente identificadas y
citadas en el requerimiento de prision preventiva, lo esencial del rol que tenia
y desempeio el encausadeNBEZU GUTARRA Y, en esa perspectiva, aportod

los medios dénvestigacion pertinentes. Lo relevante es qued identifico

el rol y nivel en la organizacion del imputado, y (ii) se definiinetus
operandi de la organizacion, como se captaba a sus miembros y las
coordinaciones realizadas por el imputado recurrido al efecto -los
nombramientos que efectu6—, lo que hacian y como obtenian los recursos.
No en vano el propio Tribunal Superior dio por acreditada, en el estandar
probatorio que determina la institucién de la prision provisional, de la propia
organizacion criminal. Cabe precisar que el Juzgado de la Investigacion
Preparatoria dictd mandato de prision preventiva contra cinco personas, entre
ellas el encausadoERDEZU GUTARRA (identificados en el segundo vy tercer
nivel dela organizacion), mientras el Tribunal Superior de tres recurrentes
con prision preventiva, confirmo la de dos de ellos y solo revoco la
correspondiente aEBIDEZU GUTARRA.

o Por consiguiente, el razonamiento del Tribunal Superior en este punto no
identific6 @balmente lo esencial de los cargos y el nivel de precision y
claridad legalmente exigible. Su motivaciéon fue insuficiente —no hay
correspondencia entre los datos de hechos enunciados y los medios de
investigacion que los sustentan—. Luego, en este punto el recurso de casacion
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debe estimarse, al vulnerarse las exigencias del articulo 268 del CPP vy las
pautas de suficiencia de la garantia de motivacion.

SEXTO. Que, en cuanto agleligrosismo procesal, el mas relevante en slub

judice esel peligro de fuga. Los criterios que han de tomarse en consideraciéon
son los estipuladosheel articulo 269 del CPR) @rraigo social,i{) gravedad

de la pena esperableii) magnitud del dafio causadoy)(comportamiento
procesal del imputado en la causa o en otras que indiquen su voluntad de no
someterse a la persecucion penalvk iitegracion en una organizacion
criminal. Es claro, desde el estado de avance de la investigacion, segun ha
sido sefialado jurisprudencialmente, que el criterio preponderante es el del
arraigo social (domiciliario, familiar, laboral e, incluso, de contactos que
pueden pemitir el abandono definitivo del pais o que pueda permanecer
oculto). Se trata, en pureza, de maximas de la experiencia positivizadas que
sefalan razonablemente un peligro de fuga concreto y que, por ello, es de
tomar en cuenta las circunstancias del caso especifico materia de analisis y
valorarlos bajo las reglas de la sana critica —el peligro de fuga consiste en
evaluar proyectivamente que el imputado eludird la actuacion de la justicia
[JAUCHEN, EDUARDO: Derechos del imputado en el sistema acusatorio
adversaria) Editorial Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2021, p. 459]-.

o El encausado Bendezu Gutarra tenia registrado un domicilio en la ciudad
de Huanayo. Ya sabia de las investigaciones en torno a los hethos
materia. Fue comunicado por personas de su entorno que se produciria un
allanamiento y, por ello, se alejé de su vivienda. Se apart6 de la accion de la
justicia, incluso no fue habido cuando se dicté en su contra mandato de
detencién judicial preliminar —recién declaré indagatoriamente cuando el
Tribunal Superior revoco el mandato de prision preventiva, tal como informo
el Ministerio Publico en la audiencia de apelacion—. El hecho de que, bajo la
premisa de la imposibilidad de su captura, participé por via virtual en una
audiencia, en modo alguno puede suponer que esta demostrando su voluntad
de no alejarse de la accion de la justicia. Desde ese primer momento estuvo
ausente, se alejé de su casa y asi se mantuvo, pese a que conocia sus deberes
procesales por su condicion de abogado. Pero no solo se tratdé de huir de su
domicilio, sino que también entendia que, de ser el caso, debia ocultar o
desaparecer documentacion o pruebas materiales incriminatorias, lo que
también revela peligro de obstaculizacion. Todo ello en base a una logica de
la presencia activa de una organizacion criminal. Ademas, el contrato de
trabajo que present6 no reflejo su realidad, en funcion al acta de constatacion
fiscal del lugar donde presuntamente se encontraria la empresa “Alquiler de
maquinarias y venta de agregados”, que acreditO que en ese lugar no
funcionaba la mencionada empresa.

o A lo expuesto, en relacion con el peligro de fuga, también ha de
adicionase la gravedad del delito, su vinculacion activa y presente con la

-9



RECURSO CASACION N.° 605-2022/NACIONAL

organizacion criminal y la lesividad social del delito o magnitud del dafio
causado (en especial a la identidad del Estado como consecuencia de las
acciones delictivas de toda una organizacion criminal en su seno).

o« Desde el juicio de proporcionalidad es razonable sostener lo idoneo de la
medida enfuncién a la entidad del delito y al peligrosismo procesal
confirmado, lo necesario de la prision preventiva dado el conjunto de
variables consideradas precedentemente que lo impelen a alejarse de la
accion de la justicia, y lo estrictamente proporcional o ponderacion a mérito
de un delito que importa una pena grave, con un minimo legal de ocho afios
de privacion de libertad. No hay razones para considerar prudente y
proporcional una medida de comparecencia con restricciones.

o« En consecuencia, el recurso de casacion del Ministerio Publico debe
estimarselLa sentencia casatoria debe ser rescindente y rescisoria, pues cabe
decidir por si el caso. No es necesario un nuevo debate (ex articulo 433,
apartado 1, del CPP.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacion el articulo 497,
apartadol, del CPP. No cabe su imposicion por tratarse de una resolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razones: Dedararon FUNDADO el recurso de casacion, por las
causalesde indbservancia de precepto constitucional (libertad personal y presuncion de
inocencia) y quebrantaniento de precepto procesal, interpuesto por el sefonsSEAL
SUPERIOR NACIONAL ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS contra el auto de vista de fojas doce mil cuatrocientos
noventa y tes, de veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, en el
extremo que revocando el auto de primera instancia de fojas once mil
ochocientos noventa y cinco, de seis de octubre de dos mil veintiuno, dicté
mandato de comparecencia con restricciones contra el encausado José
Eduardo Bendezl Gutarra; con todo lo demas que al respecto contiene. En el
proceso penal seguido en su contra y otros diecinueve investigados por delito
de organizacion criminal en agravio del Estado —a otros encausados, de un total
de veinte,se les atribuye los delitos deohecho pasivo propio (quince
investigados)y negociacion incompatible (tres investigados) en agravio del
Estado. En @nsecuenciaCASARON el auto de vista en el extremo que
dict6 mandato de comparecencia con restricciones al encausado José
Eduardo Bendezu Gutarral. Y, actuando en sede de instancia:
CONFIRMARON el auto de primera instancia que dict6 mandato de prision
preventiva por treinta y seis meses contra el encausado José Eduardo
Bendezl Gutarra; con todo lo demas que al respecto coritlerf@in costas.

IV. MANDARON se cursen Ordenes de captura en su contra, se transcriba la
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sentencia al Juzgado de la Investigacion Preparatoria, al que se enviaran las
actuaciones; registrandos¥.. DISPUSIERON se lea la sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente y se publique en la pagina
web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede gwema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEGot
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1789-2022/PUNO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prision preventiva. Sospecha fuerte. Peligro de fuga

SQmila 1. Es factible que una conciliacion, mas alld de que era juridicamente
procedente, pueda ser en si misma colusoria con trascendencia para afectar el
patrimonio de un érgano del Estado. Ello sera asi en tanto en cuanto, para llegar al
acuerdo conciliatorio, se vulneren las normas materiales que lo rigen y los
procedimientos legales y se llegue a un acuerdo sin apoyo técnico y legal con
posible afectacion al tesoro publico. A su vez, para estimar que sospéeha

fuerte de su realidad, debe acreditarse con un sélido y claro nivel de aporte de datos
investigativos que revelen que la posicién del 6érgano publico era la Unica que
correspondia y que la decisidon anterior, tras la conciliacion, se modifico sin un
consistente argumento justificativ@. En el sub judice, precisamente esta en
discusién la razonabilidad de la conciliacion, aunque cabe puntualizar que lo
central, hasta ahora, es que se solo se aceptd retrotraer el procedimiento para
determinar si el consorcio incurrié en determinadas conductas merecedoras de una
penalidad. Por tanto, este presupueftouf comissi delicti), no puede tenerse por
cumplido, por lo menos, en un nivel despecha fuerte, que es el que exige el
articulo 268, literal a), del CPP. Faltan datos, hasta el momento, de la realidad de un
concierto y de la concreta generacion de un perjuicio patrimonial. El nivel de
sospecha no es el legalmente requerd&l literal c) del articulo 268 del CPP lo

que trata de poner de manifiesto es comprobar situaciones concretas y no aceptar
meras especulaciones, en funcién al peso determinante de las circunstancias
concretas de la causa y a los hechos acreditados en un nivel de suficiencia. Este es
el concepto de peligro procesal que se ha de asumir. En el capdigiel de

fuga —siempre graduable—, la base del andlisis debe estar puesta en el conjunto de
acciones que una persona pueda desplegar para evitar ser encontrado por el Estado,
0 desviarlo a éste en su actividad. afhigo es una de las pautas que permiten
valorar la probabilidad de que una persona puede alejarse del proceso, como se
indica en el articulo 269 del CPP: se centra en ubicar las relaciones sociales que
provocan apego de una persona a un lugar determidadd.imputado es un alto
directivo de una empresa China de proyecciones internacionales y, precisamente, la
empresa que dirige es parte del consorcio que ejecuta la obra en cuestion. Si bien es
un ciudadano chino, no puede sostenerse que por tal razén su arraigo es débil, pues
esta en Perl por razones empresariales y, como tal, se asenté en nuestro pais. Su
arraigo tiene la fortaleza del contrato que la empresa que dirige celebré con el
Gobierno Regional de Puno. Tratar de modo distinto a personal gerencial o
inversionistas extranjeros seria no solo afectar las relaciones comerciales sino
introducir un factor diferencial irrazonable que dificultaria el motivo por el que un
ciudadano extranjero se asienta en el pais.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, siete de diciembre de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de casacion, por
las causales de indhservancia de precepto constitucional, quebrantaniento de precepto procesal
e infraccion de precepto meterial, interpuesto por la defensa del encausado CHEN
JUNKUN contra el auto de vista de fojas mil quinientos sesenta y nueve, de
veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, que confirmando el auto de
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primera instancia de fojas mil trescientos sesenta y tres, de ocho de noviembre
de dos mil veintiuno, dictd en su contra mandatg&on preventiva por

nueve meses; con todo lo demas que al respecto contiene. En el proceso penal
gue se le sigue por delito de colusién agraveela agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefior SANARITIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior fiscal provincial especializado en delitos de
corrupcion de funcionarios de Puno en su requerimiento de prision preventiva
de fojas setecientos ochenta y cinco, de seis de noviembre de dos mil
veintiuno, sostuvo lo siguiente:

(1) El Gobierno Regional de Puno convoco el proceso de Licitacion Publica
003-2019-CS/GR PUNO para la ejecucion de la obra denominada
“Fortalecimiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital Manuel Nanez
Butron de Puno”, por el resultd ganador €lonsorcio Hospitalario Manuel
Nunez Nunez, integrado por las empresaShina Rayway 10 Enginering
Group CO., LTD Sucursal Pera” y “Weihai Construction Group Company
Limited”, cuyo representante legal comun principal era el encausado CHEN
JUNKUN. EI contrato 04-2020-LP-GR PUNO se suscribi6 el dos de julio de
dos mil veinte, entre el Gobierno Regional de Puno, representado por su
gerente general, Dante Coasaca Nufiez, y el Consorcio Hospitalario
Manuel Nunez representado por el encausado Chen Junkun.

(2) El dia seis de abril de dos mil veintiuno Agustin Luque Chayiia,
Gobernador Regional de Puno, emitid la Resolucién Ejecutiva Regional
097-2021-GR-PUNO, por la que aprobo la Directiva 003-2021-GRP,
Directiva que regulo el procedimiento interno que debe seguir el Gobierno
Regional Puno cuando es invitado a conciliar o cuando inicie de oficio
invitacion a conciliar, en controversias suscitadas en el marco de la Ley
30225, Ley de Contrataciones del Estado. Esta directiva fue propuesta por
la Opinion Legal 081-2021/GRPGGR-ORAJ.

(3) El dia dieciséis de agosto de dos mil veintiuno el jefe de la Oficina de
Administracion, CPC Fredy Gauna Larico, curso la carta 258-2021-GR-
PUNO/ORA, por la que comunico la aplicacion de penalidades al
“Consorcio Hospitalario Manuel Nunez” con el asunto Remito
informacion” respecto al estado de las valorizaciones dos al ocho del
“Proyecto Fortalecimiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital
Manuel Nunez Butron Puno”. En dicha carta se indico, referente a la
valorizacion dos, que el expediente no contaba con disponibilidad
financiera en el ejercicio fiscal dos mil veinte y que a la fecha de la
emisién de dicha carta no era posible la ubicacién de la documentacion
relacionada con la valorizacion dos. Asimismo, en cuanto a las
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valorizaciones tres al ocho notifico al consorcio la aplicacién de
penalidades por un monto total de quinientos cuatro mil setecientos
veintisiete soles con treinta y tres céntimos.

(4) Ante esta comunicacion, elCbnsorcio Hospitalario Manuel Nufez
Nunez”, representado por el encausado CHEMNKUN, el ocho de
septiembre de dos mil veintiuno inicié un procedimiento conciliatorio ante
el Centro de ConciliacionMediar Puno” tramitado con el expediente
091-2021. Solicitd la resolucién del conflicto derivado dentrato
04-2020-LP-GR PUNO, de dos de julio de dos mil veintenv&6 al
Gobierno Regional de Puno para conciliar, con la Unica pretension de
“declarar la nulidad de la Ejecucion de Penalidades notificado mediante
Carta 258-2021- GR-PUNO-ORA y se emita acto administrativo que
declararia la devolucion de lo ilegalmente descontado de las
valorizaciones”, por contravenir al derecho del administrado de acceder al
debido proceso conforme a la Ley de Procedimientos Administrativos
General, Ley 27444, que dispone la obligatoriedad de acceder a un debido
proceso, cuando se afecta los intereses del administrado. Se sustento,
ademas, en el articulo 194.6 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante por Decreto Supremo 344-2018-EF,
vigente para el presente caso, que establece plazos maximos a fin de dar
cumplimiento a la tramitacion de las valorizaciones.

(5) Tras el inicio del procedimiento de conciliacion de acuerdo a lo planteado
en la Directiva 003-2021-GRP, con la asistencia de la Procuraduria
Publica desde el dieciséis de setiembre de dos mil veintiuno; y, a pesar que
esta Procuraduria Publica Regional realizaba las actividades
correspondientes en torno a la conciliacion planteada por el contratista, el
dia cinco de octubre de dos mil veintiuno, sin justificacion razonable, el
Gobernador Regional de Puno, Agustin Luque Chayia, emitid la
Resolucién Ejecutiva Regional 373-2021-GR-PUNO, por la que delegd
facultades al Jefe de la Oficina Regional de Asesoria juridica, abogado
Jhon Wilfredo Martinez Molina, para asumir la representacion del
Gobierno Regional de Puno en las controversias existentes y que se
susciten via conciliacion (...) previo acuerdo favorable del Directorio de
Gerentes, y dej6 sIN EFECTa Directiva 003-2021-GRP.

(6) Con fecha trece de octubre de dos mil veintiuno, la Procuraduria Publica
del Gobierno Regional de Puno se persond al Centro de Conciliacién a fin
de continuar con la audiencia de conciliacion. Sin embargo, el asesor legal
ya se habia personado al procedimiento conciliatorio desde el doce de
octubre y solicitado la reprogramacion de la audiencia.

(7) Posteriormente el Gobernador de Puno Luque Chayfia, sin considerar a la
Procuraduria Publica Regional, emitio la Resolucién Ejecutiva Regional
395-2021-GR-GR-PUNO, en cuya virtud, tomando referencia el informe

Técnico Legal 001-2021-GRP emitido por el abogado Jhon Wilfredo
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Martinez Molina, en su condiciébn de Jefe de la Oficina Regional de
Asesoria Juridica, y de acuerdo al Directorio de Gerentes del Gobierno
Regional de Puno de fecha diecinueve de octubre de dos mil veintiuno,
autorizo al citado Letrado Jhon Wilfredo Martinez Molina a que pueda
arribar a un acuerdo conciliatorio con €lohsorcio Hospitalario Manuel
Nunez”, dentro del marco legal vigente, en el expediente 091-2021 del
centro de conciliacion Mediar Puno” y dentro del alcance del acta de
Directorio de Gerentes de diecinueve de octubre de dos mil veintiuno.

(8) Esta actuacion, a juicio del Ministerio Publico, fue incoherente, contraria
a la ley e inconsistente, por lo que es irregular, al apartar del
procedimiento de conciliaciébn al Procurador Publico Regional de Puno,
quienes desde un principio venia participando en el mimo.

(9) Como consecuencia de este cambio institucional, se celebr6 el Acta de
Acuerdo 087-2021, de veinte de octubre de dos mil veintiuno, en los
siguientes términos:

“Primero: ambas partes concuerdan declarar la nulidad de la Carta
258-GR-PUNO-ORA, que notifica la ejecucion de penalidade

Segundo: El Gobierno Regional de Puno se obliga a retrotraer el
procedimiento de aplicacién de penalidades a la etapa de notificacion del
informe de supervisiébn de obras, en el que se encuentra plasmado el
sustento de las penalidades de la valorizacion tres correspondiente al mes
de noviembre de dos mil veinte hasta la valorizacion ocho
correspondiente al mes de abril de dos mil veintiuno.

Tercero: El consorcio se obliga a inaplicar los intereses por concepto de
demora en pago de las valorizaciones tres a ocho.

Cuarto: ElI Gobierno Regional de Puno se obliga a realizar las acciones y
gestiones que resulten necesarias para retornar el presupuesto y el
financiamiento afectado por el cuestionado procedimiento en la aplicacion
de las penalidades a las cuentas primigenias en las que se encontraban
depositadas hasta antes de la afectacion del derecho del contratista,
siempre que el descargo del contratista sea admitido como valido por la
entidad”.

(10) De ello se advierte que el Gobernador Regional de Puno, Agustin Luque
Chayfia, y el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica del Gobierno Regional
de Puno, Jhon Wilfredo Martinez Molina, intervinieron en la fase de
ejecucion de la obraFortalecimiento de la Capacidad Resolutiva del
Hospital Manuel Nunez Butron de Puno” y se concertaron con el
representante del consorcio, encausado CHEWKUN para defraudar al
Estado mediante la celebracion del Acta de Acuerdo 087-2021 en el
Centro de Conciliacion Mediar Puno”, tanto mas si el representante
comun del consorcio, en la fecha de celebracion del acta conciliacion no
acudio a las instalaciones del Centro de Conciliacion, conforme se tiene
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del acta de visualizacién y transcripcion de DVD de cinco de noviembre
de dos mil veintiuno.

(11)La defraudacion patrimonial se concretd al retrotraerse el cobro de
penalidades ya ejecutadas al consorcio. En ese tramite los funcionarios del
Gobierno Regional de Puno se allanaron a la propuesta del consorcio en
los términos solicitados, de suerte que se dejo sin efecto la Directiva 003-
2021-GRP que regulaba este procedimiento, con lo que ya no requirieron
mayor informacion a las aéreas correspondientes, y excluyeron del
conocimiento y del procedimiento al érgano que legalmente correspondia
gque asumiera la defensa del Estado: la Procuraduria Publica Regional. Con
tal objetivo, incluso, motivaron tal exclusiéon en informacion incompleta
(consignaron como base solo un extremo de la opinion del oficio
125-2021-JUS/PGE-DTN, y oficio 003-2021-JUS/PGE-DTNng su
parte conclusiva que ratificaba que la Procuraduria Publica Regional era el
organo encargado del tramite de conciliacion); incluso, no consideraron los
informes que consideraban que la penalidad a cobrar al consorcio era
superior al que fue objeto de conciliacion.

(12) El acta de conciliacion fue puesta en conocimiento de los 6érganos del
Gobierno Regional de Puno para su cumplimiento conforme a su
contenido mediante oficio maltiple 01-2021/GRP/ORAJ, de veinticinco de
octubre de dos mil veintiuno, suscrito por John Wilfredo Martinez Molina,
jefe de la Oficina Regional de Asesoria Juridica y unico participante de la
audiencia de conciliacion.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penal, se tiene lo siguiente:

1. El Ministerio Publico requirié prision preventiva por dieciocho meses
contra de Luque Chayian, Martinez Molina y Chen Junkun, como consta
del requerimiento de fojas setecientos ochenta y cinco, de seis de
noviembre de dos mil veintiuno.

2. El Juez de la Investigacion Preparatoria Especializada en delitos de
corrupcion de funcionarios de Puno, tras la audiencia de prisién preventiva
emitio la resolucion dos, de fojas mil trescientos sesenta y tres, de ocho de
noviembre de dos mil veintiuno, que decldnddado el requerimiento
fiscal de prisidbn preventiva contra Luque Chayfian, Martinez Molina y
CHEN JUNKUN por el plazo de nueve meses.

3. La defensa de los encausados CHBNKUN, Luque Chayfian y Martinez
Molina, interpusieron recurso de apelacion por escrito de fojas mil
cuatrocientos veintinueve, mil cuatrocientos cuarenta y dos, y mil
cuatrocientos ochenta y seis, todos del once de noviembre de dos mil
veintiuno.

4. Concedido el recurso de apelacion y culminado el tramite impugnativo, la
Sala Penal de Apelaciones en Adicion Sala Penal Liquidadora y
Especializada en delitos de corrupcién de funcionarios de Puno profirié
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auto de vista de fojas mil quinientos sesenta y nueve, de veintiséis de
noviembre de dos mil veintiuno, que y confirmd el auto de primera
instancia.

5. Contra este auto la defensa del encausado QuEUN promovio recurso
de casacion.

6. El Tribunal Superior por auto de fojas mil seiscientos noventa y uno, de
veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno, declatédmisible el
recurso de casacion interpuesto por la defensa del encausado CHEN
JUNKUN.

7. La defensa del citado imputado present0 recurso de queja, el cual fue
declarado fundado mediante la Ejecutoria Suprema recaida en el
RQ. 62-2022/Pundreede marzo de dos mil
veintidos.

8. Por auto de fojas mil setecientos cuarenta y nueve, de diez de junio de dos
mil veintidds, se elevo las actuaciones a esta sede suprema.

TERCERO. Que la defensa del encausado CHEMKUN en su escrito de
recurso de casacion de fojas mil seiscientos cuarenta y seis, de trece de
diciembre de dos mil veintiunavoc6 como motivos de casacidmbservancia

de precepto constitucional, quebrantamiento de precepto procesal, infraccidn de precepto material y
violacion de la garantia de mativacion (articulo 429, numerales 1, 2, 3 y 4, del Codigo
Procesal Penal —en adelante, CPP-).

oo Desde ehcceso excepcional planted que debe existir una vinculacion entre el
imputado y los hechos atribuidos; que debe producirse una correcta
identificacion, interpretacion y aplicacion de la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento; que debe precisarse en qué aspecto fue incumplido el
contrato publico que define la actuacion de las partes y por qué ello importa la
comision del delito de colusion agravada, asi como también sefialarse el nexo
entre conducta y resultado lesivo al patrimonio publico.

CuARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojas doscientos cuarenta
y uno, de tres de marzo de dos mil veintidés, del cuaderno formado en esta
sede suprema, es materia de dilucidacion en sede casacional:

A. Lascausales de inchservancia de precepto constitucional, quebrantaniento de precepto
procesal € infraccion de precepto meterial: articulo 429, numerales 1, 2 y 3, del
CPP.

B. Corresponde aclarar los elementos de la imputacion, asumida
judicialmente, para considerar, en principio, que pueda existir, a su vez,
sospecha fuerte del delito atribuido; que, ademas, desdeaida de
pedir, es pertinente determinar las relaciones entre el tipo delictivo de
colusién con la legislacion sobre contrataciones del Estado en orden a
la viabilidad de los indicios delictivos que a partir de este dato puedan

—6-



RECURSO CASACION N.° 1789-2022/PUNO

construirse, mas aun si se trata de una conciliacion celebrada entre las
partes: Gobierno Regional de Puno y el consorcio dirigido por el
imputado relativo a la imposicion de penalidades.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision del recurso de casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presentacion de alegatos

ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas doscientos cincuenta que sefialo
fecha para la audiencia de casacién el dia treinta de noviembre ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publica de casacion se realizo
con la intervencion de la defensa del encausado QUEKUN, doctor José
Luis Lecaros Cornejo.

SEPTIMO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e inmediatamente, en
la misma fecha, se celebr6 el acto de la deliberacion de la causa en sesion
secreta. Efectuada ese dia, se realizo la votacion correspondiente y obtenido el
namero de votos necesarios (parnimidad), corresponde dictar la sentencia
casatoria pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional se centra en determinar si el
mandato de prision preventiva cumpli6 con analizar razonablemente el
presupuesto de sospecha fuerte (acreditacion del hecho delictivo y de la
vinculacién del imputado CHENUNKUN con su comisién) y el requisito de
peligro de fuga ante la falta de calidad del arraigo domiciliario y familiar, sin
perjuicio del cumplimiento del principio de proporcionalidad.

SEGUNDO. Que el delito decolusion agravada, objeto de imputacién, se
habria cometido en la etapa de ejecucion del contrato de la obra denominada
“Fortalecimiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital Manuel Nufiez

Butron de Puno”, concretamente en la celebracion del Acuerdo de
Conciliacion 087-2021 por el que el Gobierno Regional de Beomi» con el
consorcio dirigido por el encausado CH#MKUN anular la carta 258-GR-
PUNO-ORA que notifico la aplicacion de penalidades, sin aplicar
integramente la opinién contenida en el oficio 125-2021, asi como, antes,
excluir de la negociacion a la Procuraduria Publica Regional, mas aun si el
representante del Consorcio no asistio a las instalaciones del Centro de
Conciliacion. Luego, no esté en discusion ni el procedimiento de licitacion ni
el otorgamiento de la buena pro @bnsorcio Hospitalario Manuel Nunez,
integrado por las empresaSHina Rayway 10 Enginering Group CO., LTD
Sucursal Pert” y “Weihai Construction Group Company Limited”, cuyo
representante legal comuan principal era el encausado CHEWN.
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TERCERO. Preliminar. Que la Fiscalia consideridicita la exclusion de la
Procuraduria Publica Regional del procedimiento de conciliacion y la propia
conciliacion planteada por el consorcio en cuya virtud se anuld la
Carta 258-GR-PUNO-ORA, que notifico la ejecucién de penddislay se
retrotrajo el procedimiento de aplicacion de penalidades a la etapa de
notificacion del informe de supervision de obras, en el que se encuentra
plasmado el sustento de las penalidades de la valorizacion.

o 1.Es de precisar, al respecto, que el acuerdo de conciliacion no eliminé las
penalidades impuestas, sino que aceptd que el procedimiento seguido para
imponerlas afectd el debido procedimiento al no correrse previo traslado a la
empresa, en virtud de la consulta ochenta y tres, cuya relevancia esta en
funcién a lo dispuesto en el articulo 72, numeral 6, del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado [Decreto Supremo 344-2018-EF]. Luego, al
retrotraerse el tramite, lo que se determind fue escuchar previamente al
consorcio y luego decidir si correspondia 0 no el pago de penalidades.

o 2. El Tribunal Superior sefialé que existen numerosos memorandos del jefe
de la Oficina Regional de Administracién, que dan cuenta de seis cartas
cursadas por el jefe de la Oficina de Supervision Regional de Supervision y
Liguidacion de Proyectos, dirigidas a la empresa contratista y a la empresa
supervisora, para conocimiento y deslinde de responsabilidades [folio
cuarenta y tres del auto de vista]. Empero, no las citdé directamente y no consta
que efectivamente estan vinculadas con el traslado previo de cara a la
dilucidacion para la imposicion de penalidades. Asimismo, citd la clausula
decimoquinta del contrato referente a la aplicacion de penalidades [folio
cuarenta y cinco del auto de vista], pero de ella no se desprende la necesidad
de un tramite para la dilucidacion de penalidades distintitas de la mora que
implicaban incidentes relevantes en la ejecucion del contrato. Por lo demas,
como informé en la audiencia de casacion la defensa del casacionista, luego
del acuerdo de conciliacion se requirio al consorcio los descargos respectivos
y, segun el Gobierno Regional, como no se presentaron los descargos, se
insisti6 en el cobro de penalidades, lo que se encuentra sometida a un
arbitraje.

« 3. Es verdad que en el procedimiento de la conciliacion no intervino el
Procurador Publico Regional, sino otro funcionario del Gobierno Regional, el
cual actu6é segun su propio criterio y, desde luego, en coordinacion con lo
autorizado por el Gobernador Regional y otros entes del Gobierno Regional
—Ccuya posicion es relevante en este punto—, que a final de cuentas dio curso a
esa conciliacién. De igual manera, se cuestiond la no presencia personal en
ese acto del representante legal del consorcio, encausadoJONEMN, |0

gue en todo caso no lo libera de la realidad de la conciliacion y de sus efectos.
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CUARTO. Que, en principio, es factible que una conciliacion, mas alla de que
era formal o juridicamente procedente, pueda ser en si misma colusoria con
trascendencia para afectar el patrimonio de un 6rgano del Estado —en este caso
del Gobierno Regional de Puno-. Ello sera asi en tanto en cuanto, para llegar
al acuerdo conciliatorio, se vulneren las normas materiales que lo rigen y los
procedimientos legales que lo permiten, asi como a final de cuentas se llegue a
un acuerdo sin apoyo técnico y legal con posible afectacion al tesoro publico.
A su vez, para estimar que existepecha fuerte de su realidad, el delito y la
vinculacién delictiva del imputado debe acreditarse con un sdélido y claro nivel
de aporte de datos investigativos que revelen que la posicion del érgano
publico era la Unica que correspondia y que la decision anterior, tras la
conciliacion, se modificd sin un consistente argumento justificativo.

o En el sub judice, precisamente esta en discusion la razonabilidad de la
conciliacion, aunque cabe puntualizar que lo central, hasta ahora, es que solo
se acepto retrotraer el procedimiento para determinar si el consorcio incurrio
en determinadas conductas merecedoras de una penalidad. Por tanto, este
presupuesto (fumus comissi delidii no puede tenerse por cumplido, por lo
menos, en un nivel despecha fuerte, que es el que exige el articulo 268, literal

a), del CPP, ello en atencién a la logica excepcional de esta medida, de
esperar la realizacion del juicio en libertad, y a la nota de subsidiaridad que
exigen optar por medidas alternativas, menos gravosas que la privacion
absoluta de la libertad de las personasTi&RREz DE CABIEDES, PABLO: La

Prision Provisional, Editorial Aranzadi, Navarra, 2004, p.73, 76]. Faltan
datos, hasta el momento, de la realidad de un concierto y de la concreta
generacion de un perjuicio patrimonial. En consecuencia, el nivel de sospecha
no es el legalmente requerido.

QUINTO. Que aun cuando la falta de este presupuesto no permite la
imposicion de la medida de prision preventiva, es del caso referirse al
requisito depeligro de fuga. El literal c) del articulo 268 del CPP lo que trata
de poner de manifiesto es la necesaria comprobacion de situaciones concretas
y no aceptar meras especulaciones, en funcion al peso determinante de las
circunstancias precisas de la causa y a los hechos acreditados en un nivel de
suficiencia. Este es el concepto de peligro procesal que se ha de asumir. En el
caso delpeligro de fuga —siempre graduable—, la base del analisis debe estar
puesta en el conjunto de acciones que una persona pueda desplegar para evitar
ser encontrado por el Estado, o desviarlo a éste en su actividadigkles
una de las pautas —no la Unica— que permiten valorar la probabilidad de que
una persona puede alejarse del proceso, como se indica en el articulo 269 del
CPP: se centra en ubicar las relaciones sociales que provocan apego de una
persona a un lugar determinado [cfr.: JAUCHE®DUARDO: Derechos del
acusado en el sistema acusatorio adversarial, Rubinzal-Culzoni Editores,
Buenos Aires, 2021, pp. 459-462, 469-470].
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o En el presente caso es de tener presente que el imputado es un alto directivo
de una empresa China de proyecciones internacionales y, precisamente, la
empresa que dirige es parte del consorcio que ejecuta la obra en cuestion. Si
bien es un ciudadano chino, no puede sostenerse que por tal razén su arraigo
es débil, pues esta en el Peru por razones empresariales y, por ello, se asentd
en nuestro pais. Su arraigo tiene la fortaleza del contrato que la empresa que
dirige celebrd con el Gobierno Regional de Puno. Tratar de modo distinto al
personal gerencial o inversionistas extranjeros seria no solo afectar las
relaciones comerciales sino introducir un factor diferencial irrazonable que
dificultaria el motivo por el que un ciudadano extranjero se asienta en el pais.

SEXTO. Que, en consecuencia, el peligro de fuga tampoco puede darse por
acreditado. Por tanto, solo cabria imponer, segun el nivel o graduacion del
peligro procesal, una comparecencia con restricciones con el pago de una
caucion.

o El recurso de casacion debe ampararse parcialmente al haberse acreditado la
inobservancia de la libertad personal, el quebrantamiento de las reglas
determinantes de la prision preventiva y la motivacion suficiente, reforzada,
de dicha medida de coercidn personal, excepcional en si misma.

SEPTIMO. Que laproporcionalidad es una cualidad esencial que ha de
cumplir la prision preventiva y que se alza como un principio rector para su
imposicion, que obliga a realizar juitio de ponderacion entre el derecho a la
libertad personal y los bienes que su afectacion trata de proteger (los fines del
proceso asociados a la seguridad ciudadana). La proporcionalidad se erige
como elemento tanto de legitimacién, como de limitacion de la posibilidad de
la adopcion de la prision preventiva. En cuanto araysisitos generales, la

prision preventiva debe ser apta para poder conseguir el fin de tutela que
busca el proceso, debe ser necesaria o imprescindible para la consecucion de
dicho fin, y estrictamente proporcional, es decir, guardar el debido equilibrio
con la finalidad que pretende, esto es, el sacrificio debe corresponderse de
forma razonable y no excesivaBERREZz DE CABIEDES, PABLO: Ob. Cit.,

pp. 69-72].

«o Estos requisitos no pueden considerarse acreditados en el grado
juridicamente exigible, habida cuenta, ademas, que no se cumple con otro
principio transversal: principio de intervencion indiciaria (ex articulo 252,
apartado 3, del CPPRor ello, solo procede un mandato de comparecencia
con restricciones. La sentencia casatoria debe ser rescindente y rescisoria,
pues para decidir por si el caso no es necesario un nuevo debate (ex articulo
433, numeral 1, del CPP).

DECISION
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Por estas razonek: DeclararonFUNDADO, en parte, etecurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausado CHENUN contra el auto de vista

de fojas mil quinientos sesenta y nueve, de veintiséis de noviembre de dos mil
veintiuno, que confirmando el auto de primera instancia de fojas mil
trescientos sesenta y tres, de ocho de noviembre de dos mil veintiuno, dicté en
Su contra mandato deision preventiva por nueve meses; con todo lo demas
que al respecto contiene. En el proceso penal que se le sigue por delito de
colusidn agravada en agravio del Estado. En consecuen@ASARON el

auto de vistall. Y, actuando en sede de instan&t&EVOCARON el auto de
primera instancia, por lo quBICTARON al encausaddCHEN JUNKUN
mandato de comparecencia con las siguientes restriccibn@ligacion se
presentarse cada fin de mes al Juzgado de la Investigacion Preparatoria para
registrarse y justificar sus actividad@s.Fijar un domicilio especifico en la
localidad del proceso donde se le practicaran las notificaciones
personales3. No ausentarse de la localidad de su residencia sin conocimiento
del Juzgado4. Prestacién de una caucion econdmica de cincuenta mil soles.
[ll. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior
para los fines de ley; registrandoBé. MANDARON se levanten las 6rdenes

de captura dictadas en su contra, oficiandgse©ORDENARON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inmediatamente y se publique en
la pagina web del Poder JudicidNTERVINIERON los sefiores jueces
supremos Guerrero Lépez y Coaguila Chavez por licencia y vacaciones de las
sefioras juezas supremas Altabas Kajatt y Carbajal Chavez, respectivamente.
HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
GUERRERO LOPEZ

COAGUILA CHAVEZ
CSMC/AMON
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CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE JUSTICIA PRISION PREVENTIVA

DE LA REPUBLICA Expediente N°00039-2022-2-5001-JS-PE-01

EXPEDIENTE N°  :00039-2022-2-5001-JS-PE-01
INVESTIGADOS  : JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES

ANIBAL TORRES VASQUEZ
AGRAVIADOS  :ELESTADO

LA SOCIEDAD
DELITO : REBELION

CONSPIRACION

ABUSO DE AUTORIDAD

GRAVE PERTURBACION DE LA TRANQUILIDAD PUBLICA
JUEZ SUPREMO (p): JUAN CARLOS CHECKLEY SORIA
ESP. JUDICIAL : PILAR QUISPE CHURA

AUTO QUE RESUELVE EL REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA

RESOLUCION NUMERO TRES
Lima, quince de diciembre de dos mil veintidds.

AUTOS, VISTOS Y OIDOS; dado cuenta con el
Requerimiento de Prision Preventiva de fecha frece de diciembre de
dos mil veintidds, presentado dentro de la investigacion preparatoria
seguida contra: (1) JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES (en su condicién de
ex PRESIDENTE DE LA REPUBLICA), como presunto COAUTOR del delito
contra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional, modalidad
REBELION, previsto y sancionado en el articulo 344° del Codigo Penal, en
agravio del Estado; y, alternativamente, del delito contra los Poderes del
Estado y el Orden Constitucional - CONSPIRACION, ilicito penal previsto y
sancionado en el articulo 349° del Cdédigo Penal, en agravio del Estado;
como presunto AUTOR del delito contra la Administracion PuUblica -
ABUSO DE AUTORIDAD, ilicito penal previsto y sancionado en el articulo
376° (primer pdrrafo) del Coédigo Penal, en agravio del Estado; y, como
presunto AUTOR del delito contra la Tranquilidad Publica — delito contra
la Paz PUblica, en la modalidad de DELITO DE GRAVE PERTURBACION DE
LA TRANQUILIDAD PUBLICA, ilicito penal previsto y sancionado en el
articulo 315°-A (primer y segundo pdarrafo) del Codigo Penal, en agravio
de La Sociedad; y, (2) confra ANIBAL TORRES VASQUEZ (en su condicion
de ASESOR Il DE LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS), como
presunto COAUTOR del delito contra los Poderes del Estado y el Orden
Constitucional, modalidad REBELION, previsto y sancionado en el
articulo 346° del Codédigo Penal, en agravio del Estado; v,
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alternativamente, del delito contra los Poderes del Estado y el Orden
Constitucional - CONSPIRACION, ilicito penal previsto y sancionado en el
articulo 349° del Cédigo Penal, en agravio del Estado.

Y CONSIDERANDO:

§ ANTECEDENTES PROCESALES.

PRIMERO .- Antecedentes del caso:

1. Esta investigacion se origina de los hechos de conocimiento
publico, perpetrados por el ciudadano ex Presidente de la
Republica, José Pedro Castillo Terrones, el 07 de diciembre de
2022, cuando aun ejercia el cargo de Primer Mandatario del
Estado; fecha en la que éste emiti® un mensaje a la Nacién, a
través de los diferentes medios de comunicacion, dando a
conocer su decision de DISOLVER el Congreso de la Republica,
REORGANIZAR el Poder Judicial, el Ministerio PUblico, el Tribunal
Constitucional y la Junta Nacional de Justicia y establecer un
“"Gobierno de Excepcion”; en flagrante atentado contra los
Poderes del Estado, el Orden Constitucional del PerU y la
autonomia de los organismos que forman parte del Sistema de
Justicia; situacidn que conllevd a que José Pedro Castillo Terrones
sea vacado en la misma fecha por el Congreso de la Republica, y
posteriormente fuera detenido en flagrancia delictiva por la
Policia Nacional del Peru.

2. Con fecha 07 de diciembre de 2022, la senora Fiscal Liz Patricia
Benavides Vargas, Fiscal de la Nacion, emite la Disposicion N°T,
disponiendo el inicio de las diligencias preliminares contra José
Pedro Castillo Terrones, en su condicidon de Presidente de la
Republica, por la presunta comisidon del Delito contra los Poderes
del Estado y el Orden Constitucional — REBELION, ilicito previsto y
sancionado en el articulo 346° del Cobdigo Penal; v,
alternativamente, por la presunta comision del Delito contra los
Poderes del Estado y el Orden Constitucional — CONSPIRACION,
licito penal previsto y sancionado en el articulo 349° del Codigo
Penal; ambos, en agravio del Estado (Carpeta Fiscal N°268-2022
de la Fiscalia de la Nacion).

3. El mismo dia 07 de diciembre de 2022, la senora Fiscal de la
Nacion presenta ante este Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria (en adelante JSIP) un Requerimiento de Detencidén
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Judicial en caso de Flagrancia contra el ciudadano José Pedro
Castillo Terrones (Expediente N°00039-2022-1-5001-JS-PE-01).
Mediante Resolucidon N°1 del 07 de diciembre de 2022, este JSIP
convocd a Audiencia de Detencion Judicial en caso de
Flagrancia, a realizarse a horas 10:00 am del 08 de diciembre de
2022 (Expediente N°00039-2022-1-5001-JS-PE-01).

Por Resoluciéon N°2 del 08 de diciembre de 2022, este JSIP declard
fundado el requerimiento de detencidon preliminar judicial en caso
de flagrancia, la legalidad de la detencion del senor José Pedro
Castillo Terrones producida el dia 07 de diciembre de 2022 y se
dispuso su detencién judicial por flagrancia por el plazo de siete
dias (Expediente N°00039-2022-1-5001-JS-PE-01).

Por Disposicidon N°2 del 08 de diciembre de 2022, la Fiscalia dispuso
ampliar la investigacion preliminar para comprender a BETSSY
BETZABET CHAVEZ CHINO (en su condicién de Presidente del
Consejo de Ministro)], como presunta COAUTORA del Delito
contra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional —
REBELION, previsto y sancionado en el arficulo 344° del Cédigo
Penal; y, alternativamente, del Delito contra los Poderes del
Estado y el Orden Constfitucional — CONSPIRACION, previsto y
sancionado en el articulo 349° del Cddigo Penal; en agravio del
Estado; y, a ANIBAL TORRES VASQUEZ (en su condicién de Asesor i
del Despacho de la Presidencia del Consejo de Ministros), como
presunto COAUTOR del Delito contra los Poderes del Estado vy el
Orden Constitucional — REBELION, previsto y sancionado en el
articulo 346° del Cdédigo Penal; y, alternativamente, del Delito
contra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional —
CONSPIRACION, previsto y sancionado en el articulo 34%9° del
Codigo Penal; en agravio del Estado; asimismo, se dispuso a
través de esa misma disposicidon, tener por precisadas las
imputaciones especificas contra José Pedro Castillo Terrones, a
quien se le imputa ser COAUTOR del Delito contra los Poderes del
Estado y el Orden Constitucional — REBELION, previsto vy
sancionado en el arficulo 346° del Coddigo Penal; v,
alternativamente, del Delito contra los Poderes del Estado y el
Orden Constitucional — CONSPIRACION, previsto y sancionado en
el articulo 349° del Cdodigo Penal; en agravio del Estado; vy, se
amplia la INVESTIGACION PRELIMINAR contra José Pedro Castillo
Terrones, como presunto AUTOR del Delito contra la
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Administracion PuUblica — ABUSO DE AUTORIDAD, ilicito penal
previsto y sancionado en el articulo 376° (primer pdrrafo) del
Codigo Penal, en agravio del Estado; y, como presunto AUTOR del
delito contra la Tranquilidad PUblica — Delito Contra la Paz Publica,
en la modalidad de DELITO DE GRAVE PERTURBACION DE LA
TRANQUILIDAD PUBLICA, ilicito previsto y sancionado en el articulo
315°-A (primer y segundo pdarrafo) del Cédigo Penal, en agravio
de La Sociedad (Carpeta Fiscal N°268-2022 de la Fiscalia de la
Nacién).

Por Disposicion N°3 del 09 de diciembre de 2022, se dispuso
ampliar la INVESTIGACION PRELIMINAR a fin comprender a WILLY
ARTURO HUERTA OLIVAS (en su condicion de Ministro del Interior),
como presunto COAUTOR del delito contra los Poderes del Estado
y el Orden Constitucional — REBELION, previsto y sancionado en el
articulo 346° del Cdédigo Penal; y, alternativamente, del delito
confra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional -
CONSPIRACION, previsto y sancionado en el articulo 34%9° del
Codigo Penal, en agravio del Estado (Carpeta Fiscal N°268-2022
de la Fiscalia de la Nacion).

Por Resolucion N°3 del 09 de diciembre de 2022, se corrigio la
Resolucidon N°2 de fecha 08 de diciembre del presente, a fin
precisar que la detencion del senor José Pedro Castillo Terrones se
cumplia el dia 14 de diciembre de 2022, a las 13:42 horas
(Expediente N°00039-2022-1-5001-JS-PE-O1).

Por Disposicidon N°4 del 10 de diciembre de 2022, se dispuso
ampliar la INVESTIGACION PRELIMINAR a fin de comprender a
ROBERTO HELBERT SANCHEZ PALOMINO (en su condicidon de
Ministro de Comercio Exterior y Turismo), como presunto COAUTOR
del Delito contra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional
— REBELION, previsto y sancionado en el articulo 344° del Cédigo
Penal; y, alternativamente, del Delito contra los Poderes del
Estado y el Orden Constfitucional — CONSPIRACION, previsto y
sancionado en el articulo 349° del Cddigo Penal; en agravio del
Estado (Carpeta Fiscal N°268-2022 de la Fiscalia de la Nacion).

Por Disposicion N°5 del 10 de diciembre de 2022, se integrd la
Disposicion N°02 de fecha 08 de diciembre de 2022, a fin
adicionar el punto 3.7 referente a la justificacion de la ampliacion
de la investigacion contra Anibal Torres Vasquez (Carpeta Fiscal
N°268-2022 de la Fiscalia de la Nacién).
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Con fecha 12 de diciembre de 2022, se publicé en el diario oficial
El Peruano, la Resolucidn del Congreso N°002-2022-2023-CR
emitida en la misma fecha, Resolucion del Congreso que Levanta
la Prerrogativa de Antejuicio Politico al ciudadano José Pedro
Castillo Terrones por la comision flagrante de delitos y declara
haber lugar a la formacion de causa penal, la cual resolvid
LEVANTAR LA PRERROGATIVA DE ANTEJUICIO POLITICO al sefior
José Pedro Castillo Terrones, en consecuencia, declara HABER
LUGAR A LA FORMACION DE CAUSA PENAL, por ser presunto
coautor de la comisidon de los delitos contra los Poderes del Estado
y el Orden Constitucional — Rebelidn, y alternativamente, delito
confra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional -
Conspiracion, ambos en agravio del Estado; y como presunto
autor de delito contra la Administracion PuUblica, Abuso de
Autoridad; y como presunto autor del delito contra la Tranquilidad
PUblica — delito contra la Paz Publica en la modalidad de Delito
de Grave Perturbacién de la Tranquilidad PUblica, en agravio de
la Sociedad.

Con fecha 12 de diciembre de 2022, la Fiscalia de la Nacion
inferpuso ante el Congreso de la Republica, la denuncia
constitucional contra: (1) JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES (en su
condicion de presidente de la Republica), como presunto
COAUTOR del delito contra los Poderes del Estado y el Orden
Constitucional — REBELION, ilicito penal previsto y sancionado en el
articulo 346° del Coédigo Penal, en agravio del Estado; v,
alternativamente, por el delito contra los Poderes del Estado vy el
Orden Constitucional — CONSPIRACION, ilicito penal previsto y
sancionado en el articulo 349° del Codigo Penal, en agravio del
Estado; como presunto AUTOR del delito contra la Administracién
publica — ABUSO DE AUTORIDAD, ilicito penal previsto en el articulo
376° [primer pdarrafo] del Cédigo Penal, en agravio del Estado
Peruano; y, como presunto AUTOR del delito contra la
Tranquilidad Publica - Delito contra la Paz Publica, en la
modalidad de DELTO DE GRAVE PERTURBACION DE LA
TRANQUILIDAD PUBLICA, ilicito previsto en el articulo 315°-A (primer
y segundo pdrrafo) del Codigo Penal, en agravio de la sociedad;
(2) BETSSY BETZABET CHAVEZ CHINO (en su condicidon de
Presidente del Consejo de Ministros), como presunta COAUTORA
del delito contra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional
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— REBELION, ilicito penal previsto y sancionado en el articulo 346°
del Cdédigo Penal, en agravio del Estado; vy, alternativamente, por
el delito contra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional —
CONSPIRACION, ilicito penal previsto y sancionado en el articulo
349° del Cdédigo Penal, en agravio del Estado; (3) WILLY ARTURO
HUERTA OLIVAS (en su condicion de ministro del Interior), como
presunto COAUTOR del delito contra los Poderes del Estado vy el
Orden Constitucional - REBELION, ilicito penal previsto vy
sancionado en el articulo 346° del Codigo Penal, en agravio del
Estado; vy, alternativamente, por el delito contra los Poderes del
Estado y el Orden Constitucional — CONSPIRACION, ilicito penal
previsto y sancionado en el arficulo 349° del Cddigo Penal, en
agravio del Estado; y, (4) ROBERTO HELBERT SANCHEZ PALOMINO
(en su condicion de ministro de Comercio Exterior y Turismo),
como presunto COAUTOR del delito contra los Poderes del Estado
y el Orden Constitucional — REBELION, ilicito penal previsto y
sancionado en el articulo 346° del Codigo Penal, en agravio del
Estado; vy, alternativamente, por el delito contra los Poderes del
Estado y el Orden Constitucional — CONSPIRACION, ilicito penal
previsto y sancionado en el arficulo 349° del Cddigo Penal, en
agravio del Estado.

Al apelar la defensa del imputado Castillo Terrones la resolucion
del JSIP que declaré fundado el requerimiento de detencidon
preliminar judicial en caso de flagrancia, la legalidad de la
detencién del senor José Pedro Castillo Terrones producida el 07
de diciembre de 2022 y se dispuso su detencion judicial por
flagrancia por el plazo de siete dias, se elevé el Cuaderno
respectivo a la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, la que mediante Auto de Apelaciéon del
13 de diciembre de 2022, confirmd el auto de primera instancia
emitido por este JSIP ya citado (Recurso de Apelacion N°248-
2022/SUPREMA).

Con fecha 13 de diciembre de 2022, la Fiscalia de la Nacion
dispuso formalizar y continuar la investigacion preparatoria contra:
(1) JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES (en su condicién de
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA), como presunto COAUTOR del delito
contra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional,
modalidad REBELION, previsto y sancionado en el articulo 344° del
Codigo Penal, en agravio del Estado; y, alternativamente, del
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delito contra los Poderes del Estado y el Orden Constitucional -
CONSPIRACION, ilicito penal previsto y sancionado en el articulo
349° del Cdédigo Penal, en agravio del Estado; como presunto
AUTOR del delito contra la Administracion Publica — ABUSO DE
AUTORIDAD, ilicito penal previsto y sancionado en el articulo 376°
(primer parrafo) del Codigo Penal, en agravio del Estado; y, como
presunto AUTOR del delito contra la Tranquilidad Publica - delito
contra la Paz PUblica, modalidad DELITO DE GRAVE PERTURBACION
DE LA TRANQUILIDAD PUBLICA, ilicito penal previsto y sancionado
en el articulo 315°-A (primer y segundo parrafo) del Codigo Penal,
en agravio de La Sociedad; y, (2) contra ANIBAL TORRES VASQUEZ
(en su condicion de ASESOR Il DE LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE
MINISTROS), como presunto COAUTOR del delito contra los
Poderes del Estado y el Orden Constitucional, modalidad
REBELION, previsto y sancionado en el arficulo 344° del Cédigo
Penal, en agravio del Estado; y, alternativamente, del delito
contra los Poderes del Estado y el Orden Constfitucional -
CONSPIRACION, ilicito penal previsto y sancionado en el articulo
349° del Cdodigo Penal, en agravio del Estado. Asimismo, declard
la complejidad de la investigacion preparatoria, fijdndose un
plazo de ocho meses contados a partir del inicio de las diligencias
preliminares (Expediente N°00039-2022-0-5001-JS-PE-01).

15.  Por Resolucién N° uno del 13 de diciembre de 2022, este JSIP
aprobd la formalizacion de la investigacion preparatoria en los
términos comunicados por la Fiscalia de la Nacidon (Expediente
N°00039-2022-0-5001-JS-PE-O1).

§ EL REQUERIMIENTO FISCAL.

SEGUNDO.- Siendo las 23:03 horas del dia 13 de diciembre de 2022,
ingresé de manera virtual, via correo electronico de la Mesa de Partes
de este JSIP, un requerimiento fiscal remitido por la Segunda Fiscalia
Suprema Transitoria Especializada en Delitos cometidos por Funcionarios
PUblicos, mediante el cual requiere prision preventiva por el plazo de
dieciocho (18) meses contra los siguientes investigados: (1) JOSE PEDRO
CASTILLO TERRONES (en su condicion de ex PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA), como presunto COAUTOR del delito contra los Poderes del
Estado y el Orden Constitucional, modalidad REBELION, previsto y
sancionado en el articulo 346° del Codigo Penal, en agravio del Estado;
y, alternativamente, del delito contra los Poderes del Estado y el Orden
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Constitucional - CONSPIRACION, ilicito penal previsto y sancionado en el
articulo 349° del Cdodigo Penal, en agravio del Estado Peruano; como
presunto AUTOR del delito contra la Administracion PUblica — ABUSO DE
AUTORIDAD, ilicito penal previsto y sancionado en el articulo 376° (primer
pdrrafo) del Cdédigo Penal, en agravio del Estado; y, como presunto
AUTOR del delito contra la Tranquilidad PUblica — delito contra la Paz
PUblica, modalidad DELITO DE GRAVE PERTURBACION DE LA
TRANQUILIDAD PUBLICA, ilicito penal previsto y sancionado en el articulo
315°-A (primer y segundo pdrrafo) del Cédigo Penal, en agravio de La
Sociedad; vy, (2) contra ANIBAL TORRES VASQUEZ (en su condicién de
ASESOR I DE LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS), como
presunto COAUTOR del delito contra los Poderes del Estado y el Orden
Constitucional, modalidad REBELION, previsto y sancionado en el
arficulo  346° del Coédigo Penal, en agravio del Estado; v,
alternativamente, del delito contra los Poderes del Estado y el Orden
Constitucional - CONSPIRACION, ilicito penal previsto y sancionado en el
articulo 349° del Cédigo Penal, en agravio del Estado Peruano.

§ ARGUMENTOS DE LAS PARTES EN AUDIENCIA.

TERCERO .- Reabierta la sesidon de audiencia publica el 15 de diciembre
de 2022, en primer lugar se dio cuenta de la reiteracién de la
notificacion presencial al imputado José Pedro Castillo Terrones en el
centro donde se encuentra detenido DINOES- PNP por la especialista de
causa Pilar Quispe Chura (fojas 1590) que da cuenta que el citado
imputado fue informado presencialmente de dicha notificacion
manifestando su negativa a recibirla, dejdndose el requerimiento vy los
adjuntos al personal custodio; en ese senfido, atendiendo al
apercibimiento de la resolucion de citacion a audiencia y habiendo
tomado conocimiento en la audiencia de 14 de diciembre del 2022 |la
defensa publica se hizo cargo de la defensa del imputado Castillo
Terrones; en el debate del requerimiento fiscal presentado intervinieron
el doctor Alcides Chinchay, Fiscal Adjunto Supremo; el abogado
defensor del imputado Castillo Terrores, doctor Italo Diaz Espinoza en
defensa conjunta con el abogado Jhans Ventura Corrales, de la
Direccidon de Defensoria Publica del MINJUS; la defensa del imputado
Anibal Torres Vdasquez, doctor Wilfredo Robles Rivera en defensa
conjunta con el doctor Duberly Rodriguez Tineo; el imputado Anibal
Torres Vdasquez quien se incorpord luego que su defensa realizard su
intervencion.
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ARGUMENTOS DE LA FISCALIA

3.1.- La fiscalia solicita que se declare fundado el requerimiento de

prision preventiva por el plazo de dieciocho (18) meses por lo siguiente:

> Realizd un breve relato de los hechos ocurridos el pasado

07/12/2022 con referencia al mensaje a la Nacidn propalado por
television nacional por el imputado Caostillo Terrones en su
condicion de Presidente de la Republica; en dicho mensaje, entre
otros, dispuso el cierre del Congreso y la reorganizacion de
instituciones como el Poder Judicial, Ministerio PUblico, Junta
Nacional de Justicia, Tribunal Constitucional entre otros.

> Ante ello, senala la fiscalia, se dio renuncia masiva de ministros y
un posterior comunicado de las Fuerzas Armadas y Policia
Nacional, quienes referian que no acatarian lo anunciado por el
Presidente de la Republica.

» Menciona que existen elementos precedentes como las
declaraciones de Sada Goray, Ferndndez y Marrufo que
vincularian a Castillo Terrones con hechos de corrupcion; agregd
que existen elementos concomitantes que lo vinculan con el
delito de rebelibn como son las declaraciones de la reportera
Malpartida y del camardgrafo Pantoja, asi como de Alfaro de la
PNP quien refirid que el Presidente le dijo que cierre el Congreso e
intervenga a la Fiscal de la Nacién, todo ello, segun la fiscalia, con
la intencidén de dejar sin efecto las investigaciones sobre Castillo
Terrones.

> Indico que existen elementos de conviccion que vinculan tanto a
Castillo Terrones como a Torres Vasquez en los delitos imputados, y
resalta el mensaje a la Nacidon ya antes mencionado, las
declaraciones de Salas Zegarra, de la reportera del canal
nacional, del camardgrafo Pantoja, de Bobbio Rosas, Sdnchez
Palomino.

> En cuanto a la prognosis de pena, resaltd respecto de Castillo
Terrones que en el caso del delito de rebelidén, el minimo es 10
anos y el maximo 20, a los que se debe sumar, por tratarse de un
concurso real los delitos de Abuso de autoridad es de 2 dias a tres
anos y de grave perturbacion de la tranquilidad publica cuya
pena es minimo de 2 dias a 10 anos, con lo cual se supera los
cuatro anos que establece el CPP; en cuanto al delito de
conspiracion la pena es no menor de diez anos; respecto del
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imputado Torres Vasquez se le imputa rebelion cuya pena estd ya
senalada asi como alternativamente conspiracion, replicando
luego que debe tenerse en cuenta su edad asi como las reglas
del Codigo Penal para la imposicion de la pena.

» Respecto del peligro procesal, en cuanto a Castillo Terrones
concluyd que existe tanto peligro procesal de fuga como de
obstaculizacion, ya que luego de dar el mensaje a la Nacién, se
retird de Palacio de Gobierno con su familia en compania del
imputado Torres Vdasquez, y en el camino ordend al conductor
que se dirja a la Embajada de México para pedir asilo, lo que
ademds fue validado por el Canciller de México y el presidente
Lopez Obrador quien ratificd que si Castillo Terrones solicitaba el
asilo se lo concedian, lo cual evidencia el peligro de fuga; a ello
se agrega que no tiene domicilio conocido, pues en su DNI figura
un domicilio en Chota, cuando él estuvo residiendo en Palacio de
Gobierno desde julio del 2021, y no varié dicho domicilio siendo
ello obligatorio; agregd que existe también peligro de
obstaculizacion ya que puede perturbar las investigaciones que
tiene pendientes; asi como debe tenerse en cuenta el dano
causado en referencia al golpe de Estado con el subsecuente
cierre de carreteras, aeropuertos.

» En cuanto al peligro procesal de Torres Vasquez manifestd que
éste en su declaracion virtual ante la Fiscalia indicd que pasaba a
la clandestinidad y ello es una manifestacion de su resistencia al
proceso; posteriormente, con la informacidén proporcionada por la
defensa indicd que es el juez quien debe ponderar si dispone una
medida distinta a la prision preventiva, como una comparecencia
con restricciones, detencidn domiciliaria o control electréonico tal
como solicita lo defensa.

> Respecto del plazo de 18 meses senald que éste es uno para todo
el proceso, lo que incluye las etapas de investigaciéon, acusacion
y juicio oral, se frata de un caso donde deben tomarse
declaraciones de altos funcionarios.

» Concluyd que el requerimiento debe declararse fundado por el
plazo de 18 meses.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA DE JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES
3.2.- La defensa solicita se declare infundado el requerimiento fiscal
por lo siguiente:
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» En primer lugar cuestiona el argumento fiscal sobre el peligro
procesal, pues considera que éste no existe, ya que su
patrocinado cuenta con un domicilio conocido, asi como un
trabajo al que retornard como docente en la localidad de Puna,
Tacabamba, Chota, luego que fuera destituido como presidente.

> Indicd que las referencias de la fiscalia a un supuesto pedido de
asilo por parte de Castillo Terrones se sustenta en recortes
periodisticos y de un video de you tube, en los que se senala que
México estaria dispuesto a concederle asilo, un asilo que nunca
solicitd o requirid su patrocinado.

> Senaldé que también cuenta con arraigo familiar toda vez que
tiene dos hijos menores, uno en la Universidad y ofra en el colegio,
asi como su esposa y sus padres, dependiendo todos de él.

> Agregd que tampoco hay peligro de obstaculizacion puesto que
ya no ocupa el cargo presidencial y los ministros renunciaron, no
existiendo forma que haya interferencia en las investigaciones de
las que sdélo existe una segun el requerimiento.

> En cuanto al plazo considera que siendo la prision una medida
excepcional, este plazo de extenso ya que las diligencias senala
realizard la fiscalia son declaraciones de funcionarios de Palacio
como edecanes que no requieren su presencia.

> En cuanto a los elementos de conviccion se le imputa cuatro
delitos, rebatiendo que la fiscalia se basa en actas fiscales que
recogen presuntas conversaciones con ex ministros, pero estas
actas no corroboran que hayan concertado para materializar
tanto el delito de rebelibn como conspiracion; se desprende de
ellas que habrian visualizado quienes estaban en Palacio el dia
del mensaje pero no el motivo por el cual estaban en dicho lugar;
no existe elemento alguno que acredite alguna concertacion
para los hechos.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA DE ANIBAL TORRES VASQUEZ

3.3.- La defensa del imputado Torres Vdasquez solicita se declare
infundado el requerimiento fiscal de prision preventiva contra su
patrocinado, o en todo caso se adopte una medida menos gravosa
CoOmoO una comparecencia con restricciones o el uso del grillete
electronico haciendo, via convencionalidad se disponga su aplicacion
para los delitos imputados a pesar que lo norma lo prohibe; sostiene lo
siguiente:
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En cuanto a los delitos imputados de rebelidn y conspiracién no se
cumple con la tipicidad de los mismos, foda vez que se requiere
como senala el artficulo 346° del Cdédigo Penal que existe un
alzamiento en armas, lo cual no ocurrid pues no existe evidencia
de arma alguna; anade que se frata de un delito colectivo y de
convergencia, el alzamiento tiene que ser armado y publico;
sostiene que no se dan los elementos del tipo penal para el caso
de su patrocinado, pues los elementos de conviccidon deberian
acreditar desde los hechos la imputacidén de estos tipos penales,
lo que no sucede, nisiquiera en grado de tentativa.

Agrega que la conducta de su patrocinado no se adecua al tipo
penal, ya que nunca tuvo intervencion en el discurso, no niega la
presencia de Torres Vdasquez en el momento de la lectura del
mensaje, y que cuando termind de escucharlo se retird a meditar.
Agrega que la resolucion de la Sala Penal respecto de la
convalidacion de la detencidén en flagrancia establece en su
fundamento cuarto que si el alzamiento de armas no se llega a
producir, como fue en este caso, se estard ante una tentativa;
con lo cual se contradice lo argumentado por la fiscalia que fue
un delito consumado.

En cuanto al peligro procesal senald que su patrocinado cuenta
con arraigo familiar, laboral y domiciliario; indica que tiene 79
anos de edad, tiene ftres propiedades, consta segun la
declaracion de impuesto predial que vive en el distrito de San
Isidro, calle Roma con su familia; se acredita ello con un estado
de cuenta que le llega a dicho domicilio, ficha RENIEC; en cuanto
al arraigo laboral senald que al concluir su labor como asesor en
el la PCM retornard a su labor docente como profesor en San
Marcos donde ensena por mds de 30 anos y que ademds se
dedicard a su labor como abogado para lo cual reactivd su
casilla electronica.

Manifesté que su patrocinado como toda persona mayor
adolece de enfermedades como diabetes, presenta quistes y
problemas de prostata, lo cual se agravaria si se le inferna en un
penal.

Sugiere que en el caso el Juzgado considere una medida
coercitiva, ésta puede ser una comparecencia con restricciones,
un arresto domiciliario o una vigilancia electrénica pudiendo el
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Juzgado, por control de convencionalidad, aplicarla contrario a
lo que senala la ley sobre dicha vigilancia.

DEFENSA MATERIAL

3.5.- A la audiencia concurrid el imputado Torres Vdsquez quien
manifestd estar de acuerdo con lo senalado por su defensa.

§ LOS HECHOS MATERIA DE IMPUTACION.

CUARTO.- CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES:

41 El 06 de junio de 2021 se llevaron a cabo las elecciones
presidenciales (segunda vuelta), en la que resulté ganador el entonces
candidato JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES. Por tal razén, el 19 de junio
de 2021, el Jurado Nacional de Elecciones suscribid el acta de
proclamacioén del aludido candidato; en consecuencia, el 28 de julio de
2021, CASTILLO TERRONES asumid la Presidencia del Pery, cargo que
ejercid hasta el 07 de diciembre de 2022 (fecha esta Ultima en la que
fue vacado por el Congreso de la Republical).

42 El 29 de noviembre de 2022, el congresista George Edward
Mdlaga Trillo, presentd ante el Congreso de la Republica, la tercera
mocién de vacancia presidencial, contra el entonces mandatario JOSE
PEDRO CASTILLO TERRONES, con la finalidad de declarar la
“permanente incapacidad moral” de este Ultimo.

4.3 El 01 de diciembre de 2022 se llevd a cabo el debate para la
admision de la precitada mocién de vacancia; la cual fue admitida por
el pleno del Congreso de la Republica, citndose al entonces
mandatario CASTILLO TERRONES, al Pleno del Congreso, para el dia 07
de diciembre de 2022, a las 15:30 horas; fecha y hora en la que se
someteria a debate la mocién de vacancia en mencién, a fin el referido
Jefe de Estado pueda ejercer su derecho de defensa.

4.4 Posteriormente, entre los dias 04 y 07 de diciembre de 2022, se
propalaron a tfravés de los diferentes medios de comunicacion, diversas
afirmaciones vertidas por personas que vienen siendo investigadas en
los diferentes casos que se tramitan ante el Equipo Especial de Fiscales
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contra la Corrupcidén del Poder, en las que se vinculaba al entonces
Jefe de Estado, JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES, como supuesto lider
de una organizacién criminal que se habria enquistado en el Poder
Estatal, con presuntos actos de corrupcion que se habrian perpetrado

en diferentes estamentos del Estado. Asi tenemos, segin el
requerimiento fiscal, el siguiente cuadro:
Investigado Afirmacion Fecha de Medio
difusion
Sada Goray | Afirmd, entre otras cosas, | 05 de | Programa
Chong que el ex asesor del|diciembre | periodistico
Ministerio de  Vivienda, | de 2022 “Punto  Final”,
Construccion y emitido por el
Saneamiento, Salatiel medio Latina
Marrufo  Alcdntara, le television, el
habria solicitado cuatro dia domingo
millones de soles, a 04 de
solicitud del presidente de diciembre de
la Republica. 2022.
José Luis | Afrm& que el presidente | 06 de | Programa
Ferndndez | Castillo le pidid sacar del | diciembre | periodistico
La Torre pais a Bruno Pacheco, Fray | de 2022 “Hablemos
Vdasquez y Gian Marco Claro”,
Castillo. transmitido en
el medio
“Exitosa
Noticias”
Salatiel Afirmo, entre otros | 07 de | Comision  de
Marrufo aspectos, lo  siguiente: | diciembre | Fiscalizaciéon
Alcdntara “Nosotros enfregamos | de 2022 del Congreso
dinero al presidente, para de fe
hacer una bolsa, para que Republica
se paguen a los [Transmitido en
congresistas. Ninguno del diferentes
entorno de Castillo estaba medios de
autorizado a hacer los comunicacion]
pagos.”; acotando:  “El
presidente Pedro Castillo
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tenia conocimiento de las
sumas de dinero que se le
enfregaban, se le decia
también, a fravés de
Geiner Alvarado, que el
dinero no provenia de
licitaciones puUblicas, como
en efecto ha sido asi.”

QUINTO.- CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES

5.1 En este contexto, el 07 de diciembre de 2022 (fecha en la que se
someteria a debate la mocion de vacancia contra el entonces
mandatario Castillo Terrones), en horas de la manana, se habria
producido una reunion en Palacio de Gobierno, entre la entonces
Presidente del Consejo de Ministros, BETSSY BETZABET CHAVEZ CHINO, vy el
asesor de esta, ANIBAL TORRES VASQUEZ, asi como terceras personas en
proceso de identificacién, conjuntamente con el entonces Presidente
de la Republica JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES, en la que dichos
sujetos habrian acordado que el mandatario debia DISOLVER el
Congreso de la Republica e implementar en el Perd un estado de
excepcion, lo que implicaria el uso de las Fuerzas Armadas para tomar
el control de los diferentes Poderes del Estado y demds entes
autdénomos, principalmente del Sistema Nacional de Justicia.

5.2 ElI 07 de diciembre de 2022, a las 10:33 horas, el entonces Ministro
del Interior, Willy Arturo Huerta Olivas, acudid a la Presidencia del
Consejo de Ministros, para reunirse con la entonces Premier BETSSY
BETZABET CHAVEZ CHINO, pero al no encontrarla, se habria desplazado
interiormente hacia Palacio de Gobierno (precisdndose que ambos
recintos son contiguos y se enconftrarian interconectados), para reunirse
con el entfonces mandatario JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES, quien
previamente lo habia convocado mediante un mensaje de WhatsApp
con el siguiente contenido: “Lo espero a las 10:30".

5.3 A las 10:46 horas del mismo dia 07 de diciembre de 2022, la
entonces Presidente del Consejo de Ministros, BETSSY BETZABET CHAVEZ
CHINO, envié un mensaje a través de la aplicacion “WhatsApp”, en el
grupo de chat nominado “Gabinete Bicentenario” (intfegrado por
ministros de Estado y ofros funcionarios, entre los que se encontraba
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ANIBAL TORRES VASQUEZ), en el que la referida funcionaria convocaba
a los Ministros, para que acudan de manera inmediata a la Presidencia
del Consejo de Ministros, en los siguientes términos: “Senores ministros
apersonarse inmediatamente a PCM"”; ante lo cual, acudieron
diferentes ministros de Estado, entre los que se enconfraba el entonces
Ministro de Comercio Exterior y Turismo, ROBERTO HELBERT SANCHEZ
PALOMINO, quien arriod a Palacio de Gobierno, a las 11:11 horas,
permaneciendo en dicho recinto hasta 12:34.

5.4 Al promediar las 11:20 horas, la entfonces Premier CHAVEZ CHINO,
habria realizado las coordinaciones con el canal del Estado “TV Pery”,
para que acuda personal de este medio a la sede de la Presidencia del
Consejo de Ministros, a fin llevar a cabo la transmisiéon del Mensaje a la
Nacion que daria CASTILLO TERRONES. Ante ello, acudieron Cintya
Isabel Malpartida Guarniz (reportera de la Gerencia de Prensa de “Tv
Per’”) y Antonio Pantoja Ochoa (camarégrafo de “Tv Per(”), a la
referida sede ministerial, donde fueron recibidos por CHAVEZ CHINO,
quien condujo interiormente a los antes citados, desde la sede de la
Presidencia del Consejo de Ministros, hacia Palacio de Gobierno.

5.5 Aproximadamente a las 11:40 horas del 07 de diciembre de 2022,
el entonces Presidente de la Republica, JOSE PEDRO CASTILLO
TERRONES, emitié en vivo un Mensaje a la Nacidon, difundido en los
medios de comunicacion a nivel nacional, en el que senald lo siguiente:

“La nefasta labor obstruccionista de la mayoria de congresistas
identificados con intereses racistas y sociales en general han
logrado crear el caos, con el fin de asumir el gobierno al margen
de la voluntad popular y del orden constitucional, llevamos mds
de 16 meses de continua y obcecada campana de ataques sin
cuartel a la institucion presidencial, situacidon nunca antes vista en
la historia peruana, la Unica agenda del congreso desde el 29 de
julio de 2021, en que juramenté el cargo de presidente de la
Republica, ha sido y es la vacancia presidencial, la suspension, Ia
acusacién constitucional o la renuncia a cualquier precio; para
esa mayoria congresal que representa los intereses de los grandes
monopolios y los oligopolios, no es posible que un campesino
gobierne al pais y lo haga con preferencia a la satisfaccion de
acuciante necesidades de la poblacidon mds vulnerable no
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atendida en 200 anos de vida republicana, pese a reiteradas
invocaciones del ejecutivo al legislativo para evitar el
desencuentro entre ambos poderes mediante el didlogo y
establecer una agenda comun que permita el desarrollo del pais,
esta mayoria congresal no se ha detenido en su objetivo de
destruir la institucion presidencial, esta mayoria totalmente
desacreditada, con un nivel de aprobacion ciudadana entre el
6% y 8% a nivel nacional, ha impedido acortar las enormes
brechas sociales promoviendo acciones como las siguientes: El
gjecutivo ha enviado al Congreso mds de 70 proyectos de ley de
interés nacional con el objetivo de beneficiar a los sectores mads
vulnerables de la poblacion, como la masificacion del gas, la
creacion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, el
ingreso libre a las universidades, la segunda reforma agraria, la
reforma tributaria, la reforma de sistema de justicia, la eliminacion
de la actividad econdmica subsidiaria del Estado, la prohibicion
de monopolios, los que promueven la reactivacion econdmica,
entre ofros que no han sido atendidos.

El Congreso pretendié procesar al presidente por ftraicion a la
patria con argumentos insostenibles y absurdos de una pléyade
de supuestos juristas constitucionalistas, el Congreso sin pruebas
imputa al Presidente comision de delitos, muchas veces con las
solas afirmaciones hechas en la prensa mercenaria, corrupta y
cinica, que injuria, difama y calumnia con absoluto libertingje; sin
embargo, el Congreso no investiga y sanciona actos delictivos de
Sus propios integrantes.

El Congreso ha destruido el Estado de Derecho, la democracia, la
separacion y equilibrio de poderes, modificando la constitucion
con leyes ordinarias, con el fin de destruir al Ejecutivo e instalar
una dictadura congresal, ha llegado al extremo de limitar el
poder soberano del pueblo, eliminando el ejercicio de Ila
democracia directa a través del referéndum.

La vacancia presidencial por incapacidad moral permanente, es
el mecanismo de control politico del Congreso hacia el Ejecutivo,
y correlativamente la cuestion de confianza es el mecanismo de
control del Ejecutivo hacia el Legislativo, estas dos facultades no
se pueden limitar aisladamente; sin embargo, el congreso
practicamente ha suprimido la cuestion de confianza, dejando
incélume a la vacancia presidencial por incapacidad moral; es
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decir, el Congreso ha roto el equilibrio de poderes y el estado de
derecho para instaurar la dictadura congresal con el aval, como
ellos mismos manifiestan, de su Tribunal Constitucional. El Congreso
no ha aqutorizado Ila salida del presidente a eventos
internacionales, con argumentos absurdos como el de sostener
que el presidente se va fugar; no obstante a la pandemia de la
Covid 19, y los elementos fordneos, como la guerra entre Rusia y
Ucrania que han determinado en el mundo una economia de
guerra, el PerU crece econdmicamente al 3 %, el nivel de
endeudamiento, la inflacion y el riesgo pais, son los mas bajos de
la regién; sin embargo, el Congreso, el sistema de justicia, entre
ofras instituciones estatales no alineados con los grandes intereses
nacionales, perturban permanentemente la realizacion de las
acciones tendientes a un mayor crecimiento econdmico y el
consiguiente desarrollo social, los adversarios politicos mds
extremos en un acto inédito se unen con el Unico propdsito de
hacer fracasar al gobierno para tomar el poder sin haber ganado
previamente una eleccion, esta situacion intolerable no puede
continuar.

Por lo que, en atencion al reclamo ciudadano a lo largo y ancho
del pais, tomamos la decision de establecer un Gobierno de
Excepcion orientado a restablecer el estado de derecho y la
democracia, a cuyo efecto se dictan las siguientes medidas:
Disolver temporalmente el Congreso de la Republica e instaurar el
gobierno de emergencia excepcional, convocar en el mds breve
plazo a elecciones para un nuevo Congreso con facultades
constituyentes para elaborar una nueva Constitucion, en un plazo
no mayor de nueve meses a partir de la fecha y hasta que se
instaure el nuevo Congreso de la Republica, se gobernard
mediante decretos ley, se decreta el toque de queda a nivel
nacional a partir del dia de hoy, miércoles 7 de diciembre del
2022 desde las 22:00 horas hasta las 04:00 horas del dia siguiente;
se declara en reorganizacion el sistema nacional de justicia, Poder
Judicial y Ministerio Publico, Junta Nacional de Judicial y Tribunal
Constitucion, todo los que poseen armamento ilegal deberdn
entregarlo a la Policia Nacional en el plazo de 72 horas, quien no
lo haga comete delito sancionado con pena privativa de la
libertad que se establecerd en el respectivo Decreto Ley, la
Policia Nacional con el auxilio de las Fuerzas Armadas dedicardn
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fodos sus esfuerzos al combate real y efectivo a la delincuencia,
la corrupcidn, y el narcotrdfico a cuyo efecto se les dotard de los
recursos necesarios.

Llamamos a todas las instituciones de Ila sociedad civil,
asociaciones, rondas campesinas, frente de defensa y todos los
sectores sociales a respaldar estas decisiones que nos permitan
enrumbar nuestro pais hasta su desarrollo sin  discriminacion
alguna, estamos comunicando a la “OEA” la decision tomada en
atencion al articulo 27° de la Convencidon América de los
Derechos Humanos.

En este interregno, tal como lo hemos venido pregonando, y
haciendo desde el inicio, se respetard escrupulosamente el
modelo econdmico, basado en una economia social de
mercado, que se sustenta en el principio que senala, tanto
mercado como sea posible, y tanto Estado como sea necesario;
es decir, se respeta y garantiza la propiedad privada, la iniciativa
privada, la libertad de empresa con una participacion activa del
Estado en proteccion de los derechos de los trabajadores, la
prohibicion de los monopolios, oligopolios y toda posicion
dominante, conservando el medio ambiente y proteccion de las
poblaciones vulnerables. jViva el Perd!”.

5.6 En tal sentido, el entonces Presidente de la Republica,
aprovechando su condicion de Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas y
de la Policia Nacional del Per(!, habria utilizado tal poder para ordenar
a dichas fuerzas del pais, a través de su Mensaje a la Nacion, al
alzamiento en armas, contra el Orden Constitucional y los Poderes del
Estado; asi como, de ofros organismos auténomos, como consecuencia
de la reorganizaciéon del Sistema Nacional de Justicia decretada;
disponiendo ademds, ilegalmente, un “*gobierno de excepcion”.

5.7 Inmediatamente después de pronunciado el Mensaje a la Nacidn
por el entonces Presidente de la RepuUblica, JOSE PEDRO CASTILLO
TERRONES, se acercaron a éste, la entonces Presidente del Consejo de
Ministros, BETSSY BETSABET CHAVEZ CHINO vy el entonces Asesor Il del
Despacho de la Presidencia del Consejo de Ministros, ANIBAL TORRES
VASQUEZ, quienes lo habrian saludado ddndole la mano y habrian
iniciado una conversacion; encontrdndose presente en ese momento el

1 Condicidn que le otorga el articulo 167° de la Constitucién Politica del Estado.
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entfonces Ministro del Interior, WILLY ARTURO HUERTA OLIVAS. Asimismo,
ingresd al Despacho Presidencial, el Ministro de Comercio Exterior y
Turismo, ROBERTO HELBERT SANCHEZ PALOMINO, quien saludd a Castillo
Terrones, y aludiendo al mensaje presidencial, senald “por el pais”, en
clara manifestacion de su participacion como parte del acuerdo
materializado en el Mensaje a la Nacion.

5.8 Luego, el Ministro del Interior, WILLY ARTURO HUERTA OLIVAS, se
habria comunicado con el Comandante General de la Policia Nacional
del Pery, RAUL ENRIQUE ALFARO ALVARADO, por llamada a través del
aplicativo WhatsApp, manifesténdole que se encontraba en Palacio de
Gobierno y que le iba a pasar con el Presidente de la Republica; siendo
que, puesto el teléfono, el entonces mandatario le indicd: “General
cierre el Congreso, no permita el ingreso de ninguna persona y saque a
los que estan adentro e intervengan a la Fiscal de la Nacion”, ante ello
ALFARO ALVARADO preguntd cudl era el motivo de la intervencion a la
Fiscal de la Nacién, respondiéndole el entonces mandatario que esos
detalles se los iba a dar el referido Ministro del Interior WILLY ARTURO
HUERTA OLIVAS, lo que denotaria la participacidn de éste en las
coordinaciones previas y, por ende, de los pormenores de la ejecucion
del alzamiento en armas.

5.9 Adicionalmente, en dicha comunicaciéon telefénica entre el
entonces Presidente de la Republica, con el precitado Comandante
General de la Policia Nacional, aqguel le indicd que tenia que dar
seguridad a la casa de sus padres, asi como a las viviendas de la
Premier BETSSY BETZABET CHAVEZ CHINO y de ANIBAL TORRES VASQUEZ;
evidencidndose asi que estos Ultimos eran artifices del plan ilicito que se
puso en marcha a través del Mensaje a la Nacion.

5.10 En ese contexto, se desarrolld una reunidn en la sede del
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, en la que participaron
altos mandos militares y policiales, quienes decidieron no respaldar la
decisién asumida por el entonces Presidente de la Republica, JOSE
PEDRO CASTILLO TERRONES; emitiendo el Comunicado Conjunto de las
Fuerzas Armadas y Policia Nacional del Perd N° 001-2022-CCFFAA-PNP,
del 07 de diciembre de 2022, cuyo tenor es como sigue: “El Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional del Perd, ponen
en conocimiento de la opinidén publica lo siguiente: Las Fuerzas Armadas
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y Policia Nacional del PerU son respetuosas del orden constitucional
establecido; el articulo 134° de la Constitucion Politica, establece que el
Presidente de la Republica estd facultado para disolver el Congreso, si
éste ha censurado o negado su confianza a dos consejos de Ministros.
Cualquier acto contrario al orden constitucional establecido constituye
una infraccion a la Constitucion y en General el no acatamiento por
parte de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional del Perd [...]".

SEXTO.- CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES:

6.1 Tras dicho mensaje a la nacién, el Congreso de la Republica
adelantd la sesidon del pleno para someter a votacion, directamente y
sin debatir, debido a la gravedad de la situacion, la vacancia
presidencial contra JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES, la que se llevd a
cabo al promediar las 13:21 horas del 07 de diciembre de 2022. Luego
de dicha votacion, se alcanzaron 101 votos a favor de la destitucion del
mandatario, por lo cual la mocidén de vacancia fue aprobada,
poniendo fin al mandato presidencial de CASTILLO TERRONES.

6.2 En esas circunstancias, JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES, habria
gestionado ante funcionarios de la Republica Federal de los Estados
Unidos Mexicanos, el asilo politico para él y su ndcleo familiar; siendo el
Presidente de dicha Republica quien habria otorgado su aceptaciéon a
tal pedido, ordenando a su Embajador en el Perd, que brinde las
facilidades correspondientes al referido investigado.

6.3 Es asi que, con la confianza de obtener el asilo pretendido, JOSE
PEDRO CASTILLO TERRONES, conjuntamente con su conyuge Lilia
Paredes Navarro y sus dos menores hijos, acompanados del entonces
Asesor Il del Despacho de la Presidencia del Consejo de Ministros y ex
Premier, ANIBAL TORRES VASQUEZ, salieron de Palacio de Gobierno, all
promediar las 13:20 horas del dia 07 de diciembre de 2022, distribuidos
en dos vehiculos asignados a la familia presidencial; siendo uno de
estos, el vehiculo de placa de rodaje EGY-552 (denominado “cofre”), en
el que se desplazaban el aun entonces mandatario CASTILLO TERRONES,
su conyuge y su menor hija de iniciales A.C.P. (11), conjuntamente con
el funcionario TORRES VASQUEZ, y que era conducido por el ST PNP
Josseph Michael Grandez Lépez, encontrdndose como copiloto el SS
PNP Nilo Aladino Irigoin Chdavez [Seguridad inmediata del Presidente de
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la Republica]; en tanto que, en el segundo vehiculo, se desplazaba,
entre otfros, el menor hijo del Jefe de Estado, de iniciales A.C.P. (17).

6.4 Durante el desplazamiento de los dos vehiculos antes senalados,
cuando se encontraban a la altura del cruce entre la Av. Tacna y la Av.
Nicolds de Piérola, en el Cercado de Lima, el SS. PNP Nilo Aladino Irigoin
Chadvez, ordend al S1 PNP Josseph Michael Grandez Lopez, se dirija a la
sede de la Embajada de México, ubicada en la Av. Jorge Basadre N.°
710 — San Isidro, por lo que este Ultimo prosiguidé con direccién a dicha
embajada; sin embargo, a las 13:35 horas aproximadamente, ya
habiendo sido vacado JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES, el Coronel PNP
Walter Bryan Erick Ramos Gomez (Jefe Division de Seguridad
Presidencial), recibi¢ la llamada telefénica del General PNP Ivan Lizzetti
Salazar (Director de Seguridad del Estado), disponiendo que por orden
superior, se intervenga a JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES, por
encontrarse incurso en flagrante delito?.

6.5 Al promediar las 13:42 horas de la misma fecha, personal policial
intervino a la comitiva en la que se desplazaba el ex Presidente de la
RepuUblica JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES, a la altura de la
interseccién entre la Av. Garcilaso de la Vega y la Av. Espanad, en el
Cercado de Lima, procediendo a la detencion del mismo, quien fue
trasladado en tal condicion a la sede de la Regidon Policial Lima,
ubicada en la Av. Espana N° 400, en el Cercado de Lima, a fin llevarse a
cabo los actos de investigaciéon correspondientes.

SEPTIMO.- IMPUTACION ESPECIFICA CONTRA JOSE PEDRO CASTILLO
TERRONES POR LA PRESUNTA COMISION DEL DELITO DE REBELION:

Se imputa a JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES, en su condicién de
Presidente de |la Republica, ser presunto COAUTOR del delito contra los
Poderes del Estado y el Orden Constitucional, modalidad REBELION,
licito penal previsto y sancionado en el articulo 346° del Cédigo Penal,
toda vez que el 07 de diciembre de 2022, conjuntamente con la
entonces Presidenta del Consejo de Ministros, BETSSY BETZABET CHAVEZ
CHINO, el entonces Ministro del Interior WILLY ARTURO HUERTA OLIVAS, el
entonces Ministro de Comercio Exterior y Turismo, ROBERTO HELBERT
SANCHEZ PALOMINO vy el entonces Asesor Il del Despacho de la

2 Conforme a lo previsto en el articulo 259°, inciso 3, del Cddigo Procesal Penal.
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Presidencia del Consejo de Ministros, ANIBAL TORRES VASQUEZ, asi como
terceras personas en proceso de identificacion, acordaron disolver el
Congreso de la Republica e instaurar un estado de excepcion en el
Pery, sin que se configuren los presupuestos establecidos en el articulo
134° de la Constitucion Politica del Estado, que prescribe: “El Presidente
de la Republica estd facultado para disolver el congreso si éste ha
censurado o negado su confianza a dos consejos de ministros”. Para tal
efecto, aprovechando la condicion del mandatario como Jefe
Supremo de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Pery,
habrian utilizado tal poder para ordenar a dichas fuerzas del pais, a
través de su mensaje a la naciéon, el alzamiento en armas contra el
Orden Constitucional y los Poderes del Estado; asi como, de ofros
organismos auténomos, como consecuencia de la reorganizaciéon del
Sistema Nacional de Justicia decretado.

OCTAVO.- IMPUTACION ESPECIFICA ALTERNATIVA JOSE PEDRO CASTILLO
TERRONES POR LA PRESUNTA COMISION DEL DELITO DE CONSPIRACION:

Alternativamente al delito de Rebelién, se imputa a JOSE PEDRO
CASTILLO TERRONES, en su condicion de Presidente de la Republica, ser
presunto COAUTOR del delito contra los Poderes del Estado y el Orden
Constitucional, modalidad CONSPIRACION, ilicito penal previsto vy
sancionado en el articulo 349° del Cdédigo Penal, en agravio del Estado;
esto en razén a que, el 07 de diciembre de 2022, conjuntamente con la
entonces Presidenta del Consejo de Ministros, BETSSY BETZABET CHAVEZ
CHINO, el entonces ministro del Interior, WILLY ARTURO HUERTA OLIVAS, el
entonces ministro de Comercio Exterior y Turismo, ROBERTO HELBERT
SANCHEZ PALOMINO vy el entonces Asesor Il del Despacho de la
Presidencia del Consejo de Ministros, ANIBAL TORRES VASQUEZ, asi como
con terceras personas en proceso de identificacion, con la finalidad de
perpetrar el delito de Rebelidn, a través del alzamiento en armas para
modificar el régimen constitucional del PerU, acordaron disolver el
Congreso de la Republica e instaurar un estado de excepcion en el
Pery, sin que se configuren los presupuestos establecidos en el articulo
134° de la Constitucion Politica del Estado, que prescribe: “El Presidente
de la Republica estd facultado para disolver el congreso si este ha
censurado o negado su confianza a dos consejos de ministros”; asi
como, se dispuso la reorganizacion del Sistema Nacional de Justicia,
Poder Judicial y Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal
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Constitucional, en absoluta vulneraciéon de la autonomia de los referidos
entes estatales, contraviniendo asi lo dispuesto por el articulo 118°,
numeral 1, de la Constitucidn Politica, cuyo tenor es: “Corresponde al
Presidente de la Republica: 1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion y
los tratados, leyes y demads disposiciones legales. [...]".

NOVENO.- IMPUTACION ESPECIFICA CONTRA JOSE PEDRO CASTILLO
TERRONES POR LA PRESUNTA COMISION DEL DELITO DE ABUSO DE
AUTORIDAD:

Se imputa o JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES, en su condicién de
Presidente de la Republica, ser presunto AUTOR del Delito contra la
Administracion Publica — ABUSO DE AUTORIDAD, ilicito penal previsto y
sancionado en el articulo 376 (primer pdarrafo) del Codigo Penal, en
agravio del Estado; esto en razdn a que, abusando de sus atribuciones
gue como jefe de Estado le confiere el articulo 134° de la Constitucion
Politica del Estado, el 07 de diciembre de 2022, DISOLVIO el Congreso
de la Republica, ordenando el cierre de este Poder del Estado, sin que
se configuren los presupuestos exigidos por el precitado articulo de la
Carta Magna, asi como la intervencidon de autoridades; estableciendo
ademds, un estado de excepcidon en el PerU; ademds, dispuso la
reorganizacion del Sistemma Nacional de Justicia, Poder Judicial y
Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal Constitucional,
en absoluta vulneracion de la autonomia de los referidos entes
estatales, contraviniendo asi lo dispuesto por el articulo 118, numeral 1,
de la Constitucion Politica, cuyo tenor es: “Corresponde al Presidente de
la Republica: 1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion vy los tratados,
leyes y demas disposiciones legales. [...]". Se indica que esta conducta
tendriac  como finalidad evitar las investigaciones por corrupcion
seguidas contra Castilo Terrones, asi como el procedimiento de
vacancia presidencial, lo cual evidenciaria el uso abusivo de sus
facultades constitucionales para obtener impunidad.

DECIMO.- IMPUTACION ESPECIFICA CONTRA JOSE PEDRO CASTILLO
TERRONES POR LA PRESUNTA COMISION DEL DELITO DE GRAVE
PERTURBACION DE LA TRANQUILIDAD PUBLICA:

se imputa a JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES, en su condicién de
Presidente de la Republica, ser presunto AUTOR del Delito contra la
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Tranquilidad Publica — Delito contra la Paz PUblica, modalidad DELITO DE
GRAVE PERTURBACION DE LA TRANQUILIDAD PUBLICA, ilicito pendal
previsto y sancionado en el articulo 315°-A (primer y segundo pdrrafo)
del Cddigo Penal, en agravio de la Sociedad; por cuanto el 07 de
diciembre de 2022, el entonces jefe de Estado, JOSE PEDRO CASTILLO
TERRONES, habria perturbado gravemente la paz publica, toda vez que
en la fecha senalada, emiti® un Mensaje a la Nacién, propalado a
través de los distintfos medios de comunicacion a nivel nacional, en el
que dio a conocer al pais su decision de DISOLVER el Congreso de la
Republica, pese a que no concurrian ninguno de los supuestos previstos
en el articulo 134° de la Constitucion Politica del Estado; asi como,
habria dispuesto un estado de excepcion; actos que habrian generado
zozobra e incertidumbre en la poblacién del pais, al verse amenazada
por la ruptura del orden democrdtico, asi como por la imposicion de un
toque de queda nacional que afectaba derechos fundamentales,
como el de libertad personal, el de libre transito, el de inviolabilidad de
domicilio y el de libertad de reunidn. Asimismo, la poblacidén habria
ingresado a un estado de alarma nacional, toda vez que se generd una
incertidumbre debido a la reorganizaciéon del Sistema de Justicia
Nacional dispuesta.

DECIMO PRIMERO.- IMPUTACION ESPECIFICA CONTRA ANIBAL TORRES
VASQUEZ POR LA PRESUNTA COMISION DEL DELITO DE REBELION:

Se imputa a ANIBAL TORRES VASQUEZ, en su condicion de Asesor Il del
Despacho de la Presidencia del Consejo de Ministros, ser presunto
COAUTOR del Delito contra los Poderes del Estado y el Orden
Constitucional, modalidad REBELION, ilicito penal previsto y sancionado
en el articulo 346° del Codigo Penal, toda vez que el 07 de diciembre de
2022, conjuntamente con el entonces Presidente de la RepUblica, JOSE
PEDRO CASTILLO TERRONES y la entonces Presidenta del Consejo de
Ministros, BETSSY BETZABET CHAVEZ CHINO, asi como terceras personas
en proceso de identificacion, acordaron disolver el Congreso de la
Republica e instaurar un estado de excepcidén en el Pery, sin que se
configuren los presupuestos establecidos en el articulo 134° de la
Constitucion Politica del Estado, que prescribe: “El Presidente de la
Republica estd facultado para disolver el congreso si este ha censurado
0 negado su confianza a dos consejos de ministros”. Para tal efecto,
aprovechando la condicion del mandatario como Jefe Supremo de las
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Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Per(s, habrian utilizado tal
poder para ordenar a dichas fuerzas del pais, a través de su mensaje a
la nacidn, el alzamiento en armas contra el Orden Constitucional y los
Poderes del Estado; asi como, de otros organismos autbnomos, como
consecuencia de la reorganizacion del Sistema Nacional de Justicia
decretado.

DECIMO SEGUNDO.- IMPUTACION ESPECIFICA ALTERNATIVA CONTRA
ANIBAL TORRES VASQUEZ POR LA PRESUNTA COMISION DEL DELITO DE
CONSPIRACION:

Alternativamente al delito de Rebelidn, se imputa a ANIBAL TORRES
VASQUEZ, en su condicién de Asesor Il del Despacho de la Presidencia
del Consejo de Ministros, ser presunto COAUTOR del Delito contra los
Poderes del Estado y el Orden Consfitucional, modalidad
CONSPIRACION, ilicito penal previsto y sancionado en el articulo 349°
del Codigo Penal; esto en razén a que, el 07 de diciembre de 2022,
conjuntamente con el entonces Presidente de la RepUblica JOSE PEDRO
CASTILLO TERRONES, el entonces Ministro del Interior WILLY ARTURO
HUERTA OLIVAS, el entonces Ministro de Comercio Exterior y Turismo,
ROBERTO HELBERT SANCHEZ PALOMINO y el entonces Asesor Il del
Despacho de la Presidencia del Consejo de Ministros, ANIBAL TORRES
VASQUEZ, asi como terceras personas en proceso de identificacion, con
la finalidad de perpetrar el delito de Rebelidn, a fravés del alzamiento
de armas para modificar el régimen constitucional del PerU, acordaron
disolver el Congreso de la Republica e instaurar un estado de excepcion
en el Pery, sin que se configuren los presupuestos establecidos en el
articulo 134° de la Constitucion Politica del Estado, que prescribe: “El
Presidente de la Republica estd facultado para disolver el congreso si
este ha censurado o negado su confianza a dos consejos de ministros”;
asi como, se dispuso la reorganizaciéon del Sistema Nacional de Justicia,
Poder Judicial y Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal
Constitucional, en absoluta vulneracién de la autonomia de los referidos
entes estatales.

DECIMO TERCERO.- CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS

3 Condicién que le otorga el articulo 167° de la Constituciéon Politica del Estado.
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Los hechos imputados al ex Mandatario JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES
y el funcionario pUblico ANIBAL TORRES VASQUEZ, fueron subsumidos en
los elementos normativos de los siguientes delitos: a) REBELION, tipificado
en el arficulo 346° del Coédigo Penal, y, alternativamente, b)
CONSPIRACION, tipificado en el arficulo 349° del Coédigo Pendl;
asimismo, en el caso del ex Mandatario JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES
se le atribuye los delitos de ¢) ABUSO DE AUTORIDAD, tipificado en el
articulo 376° (primer pdrrafo) del Coédigo Penal, modificado por el
articulo 1 de la Ley N°29703, publicada el 10 junio de 2011; y, d) GRAVE
PERTURBACION DE LA TRANQUILIDAD PUBLICA, tipificado en el articulo
315°-A (primer y segundo pdrrafo) del Coddigo Penal, incorporado por el
articulo 2 de la Ley N°30076, publicada el 19 agosto de 2013.

13.1 El delito de REBELION que se atribuye a JOSE PEDRO CASTILLO
TERRONES y ANIBAL TORRES VASQUEZ, previsto en el articulo 346° del
Codigo Penal vigente, se encuentra tipificado en los términos siguientes:

Articulo 346.- Rebelién

“El que se alza en armas para variar la forma de
gobierno, deponer al gobierno legalmente constituido
o suprimir o modificar el régimen constitucional, serd
reprimido con pena privativa de la libertad no menor
de diez ni mayor de veinte anos.”

13.2 El delito de CONSPIRACION -Imputado alternativamente al delito
de Rebelidn- que se atribuye a JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES y ANIBAL
TORRES VASQUEZ, previsto en el articulo 349° del Codigo Penal vigente,
se encuentra tipificado en los términos siguientes:

Articulo 349°. - Conspiracion

“El que toma parte en una conspiracion de dos o mds
personas para cometer delitos de rebelidn, sedicion o
motin, serd reprimido con pena privativa de libertad
no mayor de la mitad del mdximo de la senalada
para el delito que se frataba de perpetrar.”

13.3 El delito ABUSO DE AUTORIDAD atribuido al sefior JOSE PEDRO
CASTILLO TERRONES, previsto en el articulo 376° (primer pdarrafo) del
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Codigo Penal, modificado por el articulo 1 de la Ley N°29703, publicada
el 10 junio de 2011, se encuentra tipificado en los términos siguientes:

Articulo 376.- Abuso de autoridad

“El funcionario publico que, abusando de sus
atribuciones, comete u ordena un acto arbitrario que
cause perjuicio a alguien serd reprimido con pena
privativa de libertad no mayor de tfres anos. [...]"

13.4 El delito de GRAVE PERTURBACION DE LA TRANQUILIDAD PUBLICA
atribuido al sefior JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES, previsto en el articulo
315°-A (primer y segundo pdarrafo) del Codigo Penal, incorporado por el
articulo 2 de la Ley N°30076, publicada el 19 agosto de 2013, se
encuentra tipificado en los términos siguientes:

Articulo 315-A. Delito de grave perturbacion de Ila
tranquilidad publica

“El que perturbe gravemente la paz publica usando
cualquier medio razonable capaz de producir alarma,
serd sancionado con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis anos.

Se considera perturbacion grave a todo acto por el
cual se difunda o ponga en conocimiento de la
autoridad publica, medios de comunicacion social o
de cualquier otfro por el cual pueda difundirse
masivamente la noticia, la inminente realizacion de un
hecho o situacion falsa o inexistente, relacionado con
un dano o potencial dano a la vida e integridad de
las personas o de bienes publicos o privados.

[...]"
DECIMO CUARTO.- ANALISIS JURIDICO DEL DELITO DE REBELION.

14.1 El delito de Rebelibn imputado se encuentra ftipificado en el
articulo 346° del Codigo Penal vigente:

Articulo 346.- Rebeliéon

“El que se alza en armas para variar la forma de
gobierno, deponer al gobierno legalmente constituido
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o suprimir o modificar el régimen constitucional, serd
reprimido con pena privativa de la libertad no menor
de diez ni mayor de veinte anos.”

14.2 El bien juridico tutelado es el “orden constitucional”.

14.3 El sujeto activo del delito puede ser cualquier persona, esto es, no
se exige una condicibn o cuadlidad personal especial para ser
considerado como autor o coautor del mismo.

14.4 El sujeto pasivo del delito es el Estado.

14.5 La accidn tipica constituye el alzarse en armas con el fin de: 1)
variar la forma de gobierno; o, 2) deponer al gobierno legalmente
constituido; o, 3) suprimir o modificar el régimen constitucional. Resulta
claro, y asi lo reconoce también la doctrina, que el alzamiento en armas
implica realizar una actividad grupal y organizada, para alcanzar los
indicados fines.

En este punto referente a la acciéon ftipica del delito de Rebelidn,
debemos tener en cuenta la interpretacion realizada por la Sala Penal
Permanente en este mismo caso, en el Auto de Apelacion del 13 de
diciembre de 2022, al resolver el recurso de apelacidon interpuesto
contra el Auto de fecha 08 de diciembre de 2022, que se pronuncid
sobre la detencidon preliminar judicial por caso de flagrancia (Recurso
de Apelacion N°248-2022/SUPREMA), indicando qué se debe entender
por “alzamiento en armas”, que debe existir una pluralidad de autores,
gue no se requiere ‘“violencia fisica”, que en cualquier caso lleva
implicita una “violencia psiquica” en tanto da a entender el propdsito
de ejercer la violencia contra quienes no acaten el nuevo orden
ilegitimo, que no hace falta que los rebeldes consigan los fines, siendo
suficiente el mero alzamiento en armas y que el marco juridico y
conceptual determinante de este delito estd fijado por el articulo 43° de
la Constitucion, cuya base fundamental es la separacion de poderes y
el respeto del orden constituido (Fundamentos Juridicos N°s. 1, 2 y 3 del
Auto de Apelacion del 13 de diciembre de 2022). Especificamente,
cabe resaltar lo indicado respecto al alzamiento en armas:

«~ 2. El alzamiento tiene que ser armado. El que se alza debe

disponer de armas para afectarlas al levantamiento con
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idoneidad para superar a las fuerzas leales a la Constituciéon. El
alzamiento armado puede asumir formas externamente tfranquilas
cuando es ejecutado por medio de la conocida técnica de la
rebelidon militar, cuando las armas no se han llegado a utilizar, por
ejemplo, por no haber tenido oportunidad de hacerlo; en otras
palabras, el alzamiento debe apoyarse en la disposicion de armas
por los alzados o por parte de ellos [CREUS, CARLOS: Derecho
Penal Parte Especial, Tomo Il, éta Edicion, 2da. Reimpresion,
Editorial Astrea, Buenos Aires, 1999, p. 175]. Su conceptualizacion,
desde luego, debe tener en cuenta las nuevas formas que reviste
los progresos de técnica totalitaria —como seria los autogolpes,
dirigidos por el presidente de la Republica, como jefe supremo de
las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional- [SOLER, SEBASTIAN:
Derecho Penal Argentino, Tomo V, 8va. Reimpresion, Editorial TEA,
Buenos Aires, 1983, pp. 67-68].

© 3. El alzamiento en armas se tipifica como rebelion cuando
persigue las finalidades prescriptas en el citado articulo 346 del
Codigo Penal —esto es lo que caracteriza realmente la rebelidn,
no las caracteristicas del alzamiento en armas-. Enfre ellas se
encuentra la modificacion ilegitima del régimen constitucional y la
deposicion (despojar del cargo a las personas que ejercen la
representacion del poder, impidiéndoles o que dejen de ejercer
las facultades que constitucional o legalmente les han sido
asignadas) o derrocamiento del gobierno legalmente constituido
—el cual ha de entenderse en un senfido amplio, en los que se
involucra a los érganos constitucionales que encarnan el poder
publico, lo que incluye al Congreso, al Poder Judicial y a los
demds érganos constitucionalmente autdbnomos—, a partir del cual
se concentra ilegitimamente el poder con serio riesgo de los
derechos fundamentales de la persona y del principio de
separacion de poderes -el marco juridico y conceptual
determinante estd fijado por el articulo 43 de la Constitucion,
cuya base fundamental es la separacion de poderes y el respeto
del orden constituido-. Estas finalidades deben estar contenidas
como un elemento ftipico en el momento del alzamiento en
armas. Lo punible, lo que constituye rebelidon, es el alzamiento
para [SOLER, SEBASTIAN: Ibidem, p. 69]. No se requiere que los fines
propuestos hayan sido conseguidos; incluso, el logro de la
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finalidad perseguida no modifica la adecuacioén tipica [BALESTRA,
FONTAN: Ibidem, p. 113].»

14.6 Este delito es imputable a titulo de dolo, exigiéndose dolo directo,
ademds de contener como elemento subjetivo adicional, de tendencia
intferna trascendente, de resultado cortado, pues el agente delictivo
debe conocer que realiza un alzamiento en armas y ha de actuar con
una finalidad especifica incorporada en el tfipo penal, no siendo
necesario alcanzar dicha finalidad para consumar el fipo4.

14.4 La consumacioén se produce con el alzamiento en armas.
DECIMO QUINTO.- ANALISIS JURIDICO DEL DELITO DE CONSPIRACION.

15.1 El delito de Conspiracion imputado se encuentra tipificado en el
articulo 349° del Codigo Penal vigente:

Articulo 349°.- Conspiracion

“El que toma parte en una conspiracion de dos o mds
personas para cometer delitos de rebelidn, sedicion o
motin, serd reprimido con pena privativa de libertad
no mayor de la mitad del mdximo de la senalada
para el delito que se frataba de perpetrar.”

15.2 El bien juridico tutelado es el “orden constitucional”.

15.3 El sujeto activo del delito puede ser cualquier persona, esto es, no
se exige una condicidbn o cuadlidad personal especial para ser
considerado como autor o coautor del mismo.

15.4 Elsujeto pasivo del delito es el Estado.

15.5 La accion tipica consiste en que dos o mds personas conciertan
voluntades, resolviendo cometer: 1) el delito de rebelidn; o, 2) el delito
de sedicion; o, 3) el delito de motin. En ese sentido, en el citado Auto de
Apelaciéon de fecha 13 de diciembre de 2022 -que resolvid la apelacion

4 Auto de Apelacion del 13 de diciembre de 2022, Fundamento Juridico Tercero (Recurso
de Apelaciéon N°248-2022/SUPREMA (Sala Penal Permanente).
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al auto que ordend la detencidn preliminar por caso de flagrancia- se

senald en el Fundamento Juridico N°2 de su Cuarto Considerando:
«~2. La conspiracidén es una forma de coautoria anticipada, en
cuya virtud entre dos o mds personas se conciertan para la
ejecucidon de un delito y resuelven ejecutarlo. Tiene una
naturaleza de acto preparatorio, hay una puesta en comun de la
ideacidon criminal, es una resolucion manifestada de voluntad, y es
de algun modo un tipo de iniciacién al delito, en este caso de
rebelibn —se ubica entre la ideacidn impune y las formas de
ejecucion imperfecta-. Se produce un adelantamiento de la
punibilidad respecto de la tentativa y, por tanto, en relacién a un
tipo delictivo especifico (como seria el delito de rebelidon); vy, en el
fondo, se trata de una fase inicial del delito que implica la
preparacidon —una participacion anticipada- de una coautoria
delictiva [BUSTOS RAMIREZ, JUAN: Derecho Penal Parte General,
4ta. Edicion, Ediciones PPU, Barcelona, 1994, p. 415]. En el plano
objetivo, la conspiracién supone (i) un concierto de voluntades —
no basta con el mero intercambio de pareceres— y (i) la
resolucion conjunta de cometer un delito concreto (rebelidn),
siendo indispensable que no se llegue a dar comienzo a la
ejecucion del delito, pues de lo confrario se estaria ante una
tentativa. En el dmbito subjetivo, el dolo del conspirador es Unico y
se identifica con la realizacion de delito concreto (rebelidn) cuyos
elementos han de ser captados por aquél [cfr.: STSE 234/2012, de
16 de marzo].»n

15.6 Este delito es imputable a titulo de dolo, observdndose que se
trata de un dolo Unico y se identifica con la readlizacion de delito
concreto cuyos elementos han de ser captados por aquéls.

DECIMO SEXTO.- ANALISIS JURIDICO DEL DELITO DE ABUSO DE
AUTORIDAD.

16.1 El delito de Abuso de Autoridad imputado se encuentra tipificado
en el articulo 376° (primer pdrrafo) del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 1 de la Ley N°29703:

5 Auto de Apelacion del 13 de diciembre de 2022, Fundamento Juridico Cuarto, numeral
2 (Recurso de Apelacién N°248-2022/SUPREMA (Sala Penal Permanente).
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Articulo 376.- Abuso de autoridad

“El funcionario publico que, abusando de sus
atribuciones, comete u ordena un acto arbitrario que
cause perjuicio a alguien serd reprimido con pena
privativa de libertad no mayor de tres anos. [...]"

16.2 El bien juridico tutelado es el “correcto funcionamiento de la
administracion publica” y, mas especificamente, la “correcta conducta
funcional de los funcionarios publicos”.

16.3 El sujeto activo no puede ser otfra persona que un funcionario
publico.

16.4 El sujeto pasivo es el Estado (como administracion publica) y quien
ha sido perjudicado con el acto arbitrario cometido u ordenado.

16.5 La accidn ftipica se presenta cuando el funcionario publico
“comete” -lo hace por si mismo- u “ordena” -dispone que lo realice otro-
un acto arbitrario en perjuicio de alguien, entendiéndose por “acto
arbitrario” a una actuacidn excesiva y carente de sustento juridico, de
las facultades y afribuciones que le corresponden; establece la Corte
Suprema de Justiciaé que el primer supuesto consiste en cometer un
acto arbitrario que cause un perjuicio a alguien; el legislador emplea
aqui el verbo cometer para hacer referencia a la realizacion del delito
por parte del funcionario publico. El delito puede ser realizado de
manera directa, por intermedio de otra persona o conjuntamente con
otras personas, lo que dard lugar a la autoria directa, autoria mediata o
coautoria; anade dicha ejecutoria que la segunda modalidad tipica es
ordenar un acto arbitrario que cause perjuicio a alguien, siendo esta
modalidad tipica un supuesto autdénomo de autoria directa; requiere un
acto arbitrario que el agente ejecute dolosamente contra un tercero y
que sea de estimable relevancia y gravedad.

16.6 Este delito es imputable a titulo de dolo.

DECIMO SEPTIMO.- ANALISIS JURIDICO DEL DELITO DE GRAVE
PERTURBACION DE LA TRANQUILIDAD PUBLICA.

6 Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica. Primera Sala Penal Transitoria. Apelacion N° 24-2015
Santa de 19/05/2017.
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17.1 El delito de Grave Perturbaciéon de la Tranquilidad Pdblica que se
imputa, se encuentra tipificado en el articulo 315°-A (primer y segundo
pdrrafo) del Cddigo Penal, incorporado por el articulo 2 de la Ley
N°30076, publicada el 19 agosto de 2013:

Articulo 315-A. Delito de grave perturbaciéon de la
tranquilidad publica

“El que perturbe gravemente la paz publica usando
cualquier medio razonable capaz de producir alarma,
serd sancionado con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis anos.

Se considera perturbacién grave a todo acto por el
cual se difunda o ponga en conocimiento de la
autoridad publica, medios de comunicacion social o
de cualquier otro por el cual pueda difundirse
masivamente la noticia, la inminente realizacién de un
hecho o situacion falsa o inexistente, relacionado con
un dano o potencial dano a la vida e integridad de
las personas o de bienes publicos o privados.

[..]"

17.2 El bien juridico es la “tranquilidad publica”, especificamente, la
“paz publica”; segun Vargas’ “por tranquilidad debe entenderse un
estado de sosiego en donde la ciudadania tiene la confianza
espiritual de que sus planes de vida no sufrirdn ningun retraso”.

17.3 El sujeto activo puede ser cualquier persona.

17.4 El sujeto pasivo es la colectividad social, esto es, el grupo
indeterminado de personas sobre las que se ejerce la amenaza.

17.5 La accién ftipica se produce cuando el agente perturba
gravemente la paz publica, y dicha perturbacion debe ser resultado del
uso de cualquier medio con capacidad de generar alarma.

7 Vargas, Maximiliano Antonio. “Reflexiones sobre el concepto de tranquilidad publica como
bien juridico protegido!l. En Revista Argumentos N° 14 2022, pp. 21-39. En linea:
http://revistaargumentos.justiciacordoba.gob.ar. Rescatado de
https://zenodo.org/record/6762198#.Y5t9NnbMKUk
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17.6 Este delito es imputable a titulo de dolo.
DECIMO OCTAVO.- SOBRE LA PRISION PREVENTIVA.

18.1 La libertad como derecho humano fundamental no es un
derecho absoluto, pues se admite o bien su privacidon o restriccion. En el
primer caso, la misma Constitucion Politica del Estado, establece que
puede presentarse mediante la detencidon preliminar policial, en caso
de flagrancia delictiva o mediante detencidén preliminar judicial
ordenada por el Juez Penal competente y la prision preventiva, segin
los presupuestos materiales previstos en el articulo 268 del Cdodigo
Procesal Penal. En el segundo caso, el ordenamiento procesal vigente
establece la aplicacion de determinadas reglas de conducta o
condiciones que restringen la libertad ambulatoria. Ambas tienen por
finalidad, asegurar la concurrencia o sujeciéon del imputado al proceso,
y a su vez para que se cumpla con la finalidad del proceso en si mismo.

18.2 La prision preventiva es una medida cautelar de cardcter
personal que afecta el derecho de libertad de una persona vy
procederd cuando las demds medidas cautelares fueren insuficientes
para asegurar los objetivos del proceso penal, y por ello es una medida
excepcional que para su imposicion requiere la existencia de los
presupuestos materiales senalados en el articulo 268° del Cdodigo
Procesal Penal, esto es: a) fundados y graves elementos de conviccion
para estimar razonablemente la comision de un delito que vincule al
imputado como autor o participe del mismo, b) la sancidén a imponerse
sea superior a cuatro anos de pena privativa de libertad y c) el
imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que fratard de eludir la
accidon de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de
la verdad (peligro de obstaculizacion), agregando la aludida norma
qgue dichos presupuestos deben ser concurrentes; sobre la prision
preventiva sostiene Del Rio que “la prision preventiva debe ser la Ultima
alternativa, a la que se debe recurrir sélo cuando las demds medidas
cautelares personales sean insuficientes para lograr el objetivo de
asegurar el desarrollo y resultado del proceso penal. Cualquier
motivacion o justificacion de la prisidn preventiva es incompatible con el
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derecho a la presuncidén de inocencia y a la libertad personals, en
consecuencia para definir una medida de esta intensidad debe tenerse
como objetivo el proceso penal y su realizacion.

18.3 El Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia establece
que si bien es cierto el derecho a la libertad personal como todo
derecho fundamental no es absoluto, cualquier restriccion del mismo
debe considerarse como la Ultima ratio a la que el juzgador debe
apelar, esto es, solo puede dictarse en circunstancias verdaderamente
excepcionales y no como regla general’; debo senalar también, que
respecto del peligro procesal, el Tribunal Constitucional peruano senala
como un estandar “[...] la existencia o no del peligro procesal debe
determinarse a partir del andlisis de una serie de circunstancias que
pueden tener lugar antes o durante el desarrollo del proceso y que
estan ligadas, fundamentalmente, con las actitudes y valores morales
del procesado, su ocupacion, sus bienes, sus vinculos familiares y todo
otro factor que permita concluir, con un alto grado de objetividad, que
la libertad del inculpado, previa a la determinacion de su eventual
responsabilidad, pone en serio riesgo el correcto desenvolvimiento de la
labor de investigacion y la eficacia del proceso. La ausencia de un
criterio razonable en torno a la perturbacién de la investigacién judicial
o a la evasidbn de la justicia por parte del procesado, terminan
convirtiendo el dictado de la detencién judicial preventiva o, en su
caso, su  mantenimiento, en arbitrarios por no encontrarse
razonablemente justificados”. [Exp. N.° 1567-2002-HC/TC, Caso Rodriguez
Medrano].

18.4 Conforme a lo establecido por el articulo 268 del Codigo Procesal
Penal, para dictarse prision preventiva contra un imputado, es necesario
que de los primeros recaudos sea posible determinar que:

a) Existen fundados y graves elementos de conviccidon para estimar
razonablemente la comisidon de un delito que vincule al imputado como
autor o participe del mismo;

b) La sancidén a imponerse sea superior a cuatro anos de pena privativa
de libertad; vy,

8 Gonzalo del Rio Labarthe. La prision preventiva en el Nuevo Cdodigo Procesal Penal. ARA
Editores. 19. Edicidn, 2008, Pery, pdg. 9.
? Exp. N.° 0872-2007-PCC/TC. El Santa. Angélica Maribel Malpica Lépez. http://www.tc.gob.pe
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c) El imputado, en razdn a sus antecedentes y otras circunstancias del
caso particular, permita colegir razonablemente que tratard de eludir la
accién de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizard la averiguacion
de la verdad (peligro de obstaculizacion); conforme a la modificacion
vigente establecida por la Ley N.° 30076 de 19 de agosto del 2013 y los
dos Ultimos criterios establecidos en la Casacion N.°  626-
2013/Moqguegua de 27 de febrero del 2016, que son el Test de
Proporcionalidad y el Plazo de la Prision Preventiva propiamente dicha.
En ese sentido, el Juez no solamente tiene que velar que sean oralizados
en audiencia, sino que también se presenten de forma escrita, de
acuerdo a lo que senala la disposicidn vigésimo cuarta de la citada
casacion; asimismo, también se puede aplicar la comparecencia
restringida e imponer determinadas reglas de conducta que restringen
la libertad ambulatoria.

18.5 La prision preventiva es la medida de coercidon personal mds
gravosa o severa del ordenamiento juridico, porque priva del derecho a
la libertad del imputado por la comisidon de un delito grave y en quien
concurre un peligro de fuga suficiente para presumir racionalmente que
se ausentard a las actuaciones del proceso, o un riesgo razonable de
ocultacién o destruccion de las fuentes de prueba. Surge como
consecuencia de una resolucion judicial, debidamente motivada, de
cardcter provisional y duracion limitada que se adopta en el seno de un
proceso penall®, La imposicion de esta medida debe responder a la
necesidad de asegurar el correcto desarrollo del proceso penal y/o la
aplicacion de la Ley penall’; su finalidad es asegurar la presencia del
imputado durante la celebracion del proceso penal para garantizar:

i. El desarrollo del proceso declarativo, evitando el peligro de ocultacion
o alteracioén de las fuentes — medios de prueba, v,

ii. La ejecucioén de la futura y eventual pena o medida a imponer, para
lo que se hace necesario evitar el peligro de fuga. El propdsito que
oriente a la prision preventiva es de cardcter preventivo y no
sancionatorio, se busca responder a los intereses de la investigacion y
de la justicia al procurar la concurrencia del imputado al proceso vy la
efectividad de la eventual condena a imponer!2,

10 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal — Lecciones, INPECCP y CENALES, primera edicién,
Lima - Perd, noviembre 2015, pdgina 453.

11 ROXIN, Claus. Derecho Procesal Penal — Traduccién de Gabriela Cérdoba y Daniel Pastor, Editores del
Puerto, Buenos Aires — Argentina, 2000, p&gina 257.

12 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal — Lecciones, INPECCP y CENALES, primera edicion,
Lima - Pery, noviembre 2015, pdginas 453 - 454,
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18.6 En cuanto a los fundados y graves elementos de conviccioén, es
preciso indicar que se denomina sospecha vehemente o sospecha
bastante de la existencia de un delito y de su atribucion al imputado
como autor o participe del mismo —se estd ante un verdadero juicio de
imputaciéon-. Esta exigencia presupone un cierto grado de desarrollo de
la imputacion y significa, entonces, que debe existir un alto grado de
probabilidad que el imputado ha cometido el hecho y que estdn
presentes todos los presupuestos de la punibiidad y de la
perseguibilidad; probabilidad que la sentencia vaya a ser condenatoria;
en esa linea no basta una mera conjetura, la probabilidad de condena
se debe fundamentar en indicios de los que quepa deducir
razonablemente la  responsabilidad  del sujeto!s. A mayor
abundamiento, el | Pleno Jurisdiccional Casatorio de las Salas Penales
Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, expidic la Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017/CI1J-433,
que en su fundamento 23, establece:
“(...) referido a la prision preventiva. Para pronunciar dicha
resolucion coercitiva personal se requiere sospecha grave, o seaq,
“(...) fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado
como autor o participe del mismo” (articulo 268, literal a, del CPP).
Es de entender que el vocablo “sospecha” no se utiliza en su
acepcion vulgar —-de meras corazonadas sin fundamento objetivo
[Luis Lamas Puccio: La prueba indicaria en el lavado de activos,
Editorial Instituto Pacifico, Lima, 2017, p. 167]-, sino en su pleno
sentido técnico”.

18.7 El fumus delicti comissi consta de dos reglas: la primera, referida a
la constancia en la causa de la existencia de un hecho que presenta los
caracteres de delito, referidos a sus aspectos objetivos, la cual debe ser
mostrada por los actos de investigacion, que en este caso deben
ofrecer plena seguridad sobre su acaecimiento; y la segunda, que estd
en funcidon del juicio de imputacion contra el inculpado, juicio que debe
contener un elevadisimo indice de certidumbre y verosimilitud —o alto
grado de probabilidad (no certeza)- acerca de su intervencion en el
delito4.

13 [dem, paginas 457-458.
14 VILLEGAS PAIVA, Elky Alexander. Limites a la detencién y prision preventiva, Gaceta Juridica, primera
edicién, Lima - Pery, julio 2016, pagina 295.
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18.2 En cuanto ala gravedad de la probable pena a imponerse, debe
tenerse en cuenta que la Ley fija un criterio cuantitativo en funciéon a la
prognosis de la pena privativa de libertad que se espera imponer segun
los criterios de medicién previstos en el Cédigo Penal: superior a cuatro
anos de privacion de libertad. El legislador establece una pena tipo, a
partir de la cual advierte |la posibilidad que el imputado se sustraiga a la
accidn de justicia, en tanto resulta I6gico pensar que cuanto mds grave
sed la probable pena a imponer, mayor serd la tendencia a eludirla, es
decir, mayor es el riesgo de evasion a la justicia por el imputado.
18.3 La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la Republicals
ha senalado que:
“(...) la prognosis de pena implica un andlisis sobre la posible pena
a imponer. Es claro que no solo tiene que ver con la pena legal
fijada, sino con una valoracién transversalmente con el principio
de lesividad y proporcionalidad, previstos en los articulos IV y Vil
del Titulo Preliminar del Cdédigo Penal y/o de las diversas
circunstancias, causas de disminucion o agravacion de la
punicion, formulas de Derecho Penal premial, que podrian influir
sobre la determinacion de la pena final, que no necesariamente
va a ser la maxima fijada por ley”.

18.4 En ese sentido, para evaluar este presupuesto de la prisidon
preventiva, debe fenerse en cuenta las circunstancias generales
atenuantes y agravantes; las causales de disminucion o agravacion de
la punicion; las agravantes por condicion del sujeto activo, el concurso
real de delitos; entre ofras circunstancias; ademds, de las férmulas de
derecho premial.

18.9 Para determinar el peligro de fuga, se debe atender
individualmente a los antecedentes y otras circunstancias del caso
(situacion personal, social y laboral) —de cardcter subjetivo-, asi como la
moralidad del imputado, medios econdmicos de los que dispone;
circunstancia de arraigo; las conexiones con otfros paises; conducta
previa, concomitante y posterior del imputado; comportamientos
realizados en otras causas, etc. Se debe sustentar que el imputado, de
seguir en libertad, optard por huir o pasar a la clandestinidad,

15 Ejecutoria de 30 de junio de 2015, emitida en la Casacion N. ° 626-2013/Moquegua, fundamentos juridicos
trigésimo y trigésimo primero.
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imposibilitando con ello la realizacién o continuacién del proceso o la
eventual ejecucion de la condena.

18.10 Conforme a nuestra norma adjetiva, para calificar el Peligro de
Fuga, se debe tener en cuenta:
a) El arraigo en el pais del imputado, determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus
negocios o trabagjo, y las faciidades para abandonar
definitivamente el pais o permanecer oculto;
b) La gravedad de la pena que se espera como resultado del
procedimiento;
¢) La magnitud del dano causado y la ausencia de una actitud
voluntaria del imputado para repararlo;
d) El comportamiento del imputado durante el procedimiento o
en ofro procedimiento anterior, en la medida que indique su
voluntad de someterse a la persecucion penal; y,
e) La pertenencia del imputado a una organizaciéon criminal o su
reintegracion a las mismas.

18.11 De ofro lado, para calificar el Peligro de Obstaculizacion, debe
tenerse en cuenta el riesgo razonable que el imputado: a) Destruird
modificard, ocultard, suprimird o falsificard elementos de prueba; vy, b)
Influird para que su coimputado, testigos o peritos informen falsamente
o0 se comporten de manera desleal o reficente. Para fundamentar el
peligro de obstaculizacién requieren que el peligro sea concreto y no
abstracto lo que supone que el riesgo ha de derivar de la realizacion
por parte del imputado de conductas determinadas que revelen su
intfencion de suprimir la prueba’s.

DECIMO NOVENO.- SOBRE LA COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES

Respecto de la medida de Comparecencia Restringida o
comparecencia con restricciones tenemos que:

19.1 La comparecencia restringida es aquella medida de coercidon
procesal limitativa del derecho a la libertad por la cual el imputado —
aparte de su comparecencia al juzgado- es sometido a una serie de
medidas de aseguramiento con la finalidad de garantizar su

16 NEYRA FLORES, José Antonio. Manual del Nuevo Proceso Penal & De Litigacién Oral, IDEMSA, Lima - Pery,
julio 2010, pagina 520.
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sometimiento a la jurisdiccion penal para que el proceso penal llegue a
sus cometidos esenciales; es decir, esta medida supone que el
imputado se somete a la persecucidon penal bajo un régimen de
libertad personal, pero se ve restringido en ciertos derechos
fundamentales, a fin resguardar la eficacia de la investigaciéon, asi
como la integridad de ciertas personas.

19.2 La posibilidad que se le restrinjan los derechos fundamentales a los
ciudadanos incursos en una investigacidén o en un proceso penal,
importa una facultad no solo reconocida por los ordenamientos
constitucionales, sino que la misma es legitima como quiera que en
aplicacion de los diferentes “test de razonabilidad, proporcionalidad y
ponderacion” de suyo resulta necesario el cumplimiento de las
finalidades que precisa el Estado tanto en el ius persequendi como en el
ius puniendi.

19.3 En ese sentido se fiene que, la comparecencia con restricciones
no solo le impone una obligacion genérica de concurrir al llamado del
érgano jurisdiccional, sino que, a su vez, comprende la aplicacién de
una serie de limitaciones al ejercicio de la libertad del imputado, cuyo
incumplimiento puede llevar al juez a disponer mayores restricciones o,
incluso, aplicar la prision preventiva, previo requerimiento fiscal en ese
sentido.

19.4 El articulo 286° del Cddigo Procesal Penal estipula -numeral 1- que
el juez de la investigacion preparatoria dictard mandato de
comparecencia simple si el fiscal no solicita la prision preventiva al
término del plazo previsto en su articulo 266° (que contempla plazos de
detencién judicial por flagrancia), y -numeral 2- que también lo hard
cuando, de mediar requerimiento fiscal, no concurran los presupuestos
materiales previstos en su articulo 268° (presupuestos materiales de la
prision preventiva). Asimismo, el articulo 287° del mencionado Cdodigo
establece -numeral 1- que se impondrdn las restricciones previstas en su
articulo 288°, siempre que el peligro de fuga o de obstaculizacion
pueda razonablemente evitarse.

19.5 El Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia -criterio

aplicable también a la comparecencio- senala que, las causas que
justifican el dictado de una medida coercitiva se constituyen por: “la
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presuncion de que el acusado ha cometido un delito (como factor sine
qua non, pero en si mismo insuficiente), el peligro de fuga, la posibilidad
de perturbacién de la actividad probatoria (que pudiera manifestarse
en la remocion de las fuentes de prueba, colusion, presion sobre los
testigos, entre ofros supuestos), y el riesgo de comision de nuevos
delitos”, enfatizando —para la permanencia o variacion de la medida-
que “cada una de las razones que permiten presumir la existencia del
denominado peligro procesal, deben permanecer como amenaqazas
efectivas mientras dure la detencidn preventiva pues, en caso contrario,
ésta, automdaticamente, deviene en ilegitima”, y que el principal
elemento a considerar por el Juez: “debe ser el peligro procesal que
comporte que el procesado ejerza plenamente su libertad locomotora,
en relaciéon con el interés general de la sociedad para reprimir
conductas consideradas como reprochables juridicamente. En
particular, de que el procesado no interferird u obstaculizard la
investigacion judicial o evadird la accion de la justicia. Tales fines deben
ser evaluados en conexion con distintos elementos que antes y durante
el desarrollo del proceso puedan presentarse y, en forma significativa,
con los valores morales del procesado, su ocupacidn, bienes que posee,
vinculos familiares y ofros que, razonablemente, le impidan ocultarse o
salir del pais o sustraerse a una posible sentencia prolongada”.
Asimismo, en el caso Bozzo Rotondo, el mismo Tribunal precisé que, de
pretenderse la variacion de la medida: “con el discurrir del proceso, el
juzgador goza de una mayor amplitud de elementos, sea para
determinar que se han desvanecido los motivos que justificaron la
restriccion en un comienzo, sea para concluir que los mismos mantienen
plena vigencia o incluso para advertir el surgimiento de nuevos”.

19.6 Como lo senalamos precedentemente, la comparecencia con
restricciones es una medida cautelar alternativa a la prision preventiva,
pues se impone en vez de ella cuando el peligro procesal no es fuerte,
pero si existen ciertos indicios de su existencia; por ello, respeta el
principio de proporcionalidad, de ahi que si bien importa una
afectacion a la libertad, ésta es minima, no como la comparecencia
simple pero tampoco como la prisidn preventival’. Asi también, estd en
funcidon a la falta del presupuesto material referido a la gravedad del
peligrosismo procesal. Exige analizar si ese peligrosismo puede evitarse

17 NEYRA FLORES, José Antonio. Manual del Nuevo Proceso Penal & De Litigacién Oral, IDEMSA, Lima - Pery,
julio 2010, pagina 535.
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ya sea mediante restricciones —que son limitaciones a la libertad
personal, de transito o de propiedad- o la utilizacion de una técnica o
sistemma electronico o computarizado que permita el control del
imputado’s; en consecuencia, existiendo un peligro procesal en menor
grado, corresponde imponer la medida coercitiva de comparecencia
con restricciones.

19.7 El articulo 287° A del CPP establece que el juez puede imponer la
medida de comparecencia restrictiva con vigilancia electrénica, antes
qgue la medida de prision preventiva, si de la valoracidn de las
condiciones de vida personal, laboral, familiar o social, o las condiciones
de salud, de la persona procesada; si con ella se garantiza en el mismo
grado el normal desarrollo del proceso; agrega que puede disponer la
cesacion de la prisidon preventiva por la comparecencia restrictiva con
vigilancia electrénica personal, si, aun cuando subsistan los presupuestos
del articulo 268°, la persona procesada acredita que tiene condiciones
de vida personal, laboral, familiar o social, o las condiciones de salud,
que permiten concluir que con esta medida se asegura la finalidad del
proceso en el mismo grado; concluye que en ambos casos, el juez
impone las medidas restrictivas del articulo 288°, conjuntamente con las
disposiciones que regulan la vigilancia electronica personal.

19.8 Por su lado, el articulo 288° del CPP senala que el juez puede
imponer las restricciones siguientes: 1. La obligacion de someterse al
cuidado vy vigilancia de una persona o institucion determinada, quien
informard periddicamente en los plazos designados; 2. La obligaciéon de
no ausentarse de la localidad en que reside, de no concurrir a
determinados lugares, o de presentarse a la autoridad en los dias que se
le fijen; 3. La prohibicidn de comunicarse con personas determinadas,
siempre que no afecte el derecho de defensa; 4. La prestacion de una
caucidn econdmica, si las posibilidades del imputado lo permiten. La
cauciéon podrd ser sustituida por una fianza personal iddnea y suficiente.

19.9 En cuanto a la caucion, debe tenerse en cuenta que es una
medida asegurativa que afecta directamente el patrimonio del
imputado; aquella debe ir sustentada bajo el principio de
proporcionalidad, esto es, el juzgador deberd fijar el monto

18 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal — Lecciones, INPECCP y CENALES, primera edicion,
Lima - Pery, noviembre 2015, pdgina 474.
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dependiendo de la holgura econdmica del imputado, pues la caucidn
no podrd poner en peligro su manutencidon o de terceras personas que
se encuentran bajo su dependencia econdmica, como descendientes
y ascendientes, por ende, esta medida puede tener implicancias de
naturaleza social en razén de su efecto espiral para con el circulo
familiar. Cuando el imputado se encuentra imposibilitado de depositar
la suma dineraria fijada por el juzgado podrd ofrecer una fianza
personal, otra persona —natural o juridica- podrd constituirse en fiadora
del imputado, es una garantia personal mediante la cual se afecta todo
el patrimonio de quien la ofrece.

§ ANALISIS DEL CASO.

VIGESIMO.- SOBRE LOS ELEMENTOS DE CONVICCION RESPECTO A LAS
CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES Y CONCOMITANTES DE LOS HECHOS
ATRIBUIDOS AL IMPUTADO JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES.

20.1 En cuanto a los elementos de conviccidon sobre las circunstancias
precedentes tenemos:

20.1.1 Es un hecho publico y notorio, no contrariado por las partes, que
Castillo Terrones fue proclamado como Presidente de la Republica del
PerU, cargo que asumid el 28 de julio de 2021.

20.1.2Es un hecho publico y notorio, no contrariado por las partes, que
Castillo Terrones fue citado al Congreso de la Republica para el 07 de
diciembre de 2022, a las 15:30 horas, a efectos de llevar a cabo el
debate de una tercera mocién de vacancia planteada en su contra.

20.1.3El Acta Fiscal del 10 de diciembre de 2022 da cuenta de la
publicacion en la red social “Youtube”, de fecha 05 de diciembre de
2022, sobre un video ftitulado “Sada Goray: Al menos S/ 1 milldn habria
sido para pagar a congresistas y evitar vacancia de Castillo”, en el cual
la senora Sada Goray Chong involucra a Castillo Terrones en actos de
corrupcion (fojas 231-232).

20.1.4El Acta Fiscal del 10 de diciembre de 2022, en la que se da cuenta

de la entrevista dada por el exdirector de la Direccidon Nacional de
Inteligencia [DINI], José Luis Ferndndez La Torre, al programa periodistico
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“Hablemos Claro”, tfransmitido por el medio “Exitosa Noticias”, el 06 de
diciembre de 2022, en donde consta que este afirmd que el Presidente
Castillo le pidid sacar del pais a Bruno Pacheco, Fray Vdsquez y Gian
Marco Castillo (fojas 233-234).

20.1.5El Acta Fiscal del 10 de diciembre de 2022, en la que se da cuenta
de la noticia contenida en el portal web infobae, publicada el 07 de
diciembre de 2022, intitulada “Salatiel Marrufo ante la Comision de
Fiscalizacion: esta es ‘la ruta del dinero’ que recibidé de la empresaria
Sada Goray”, que describe las declaraciones de Salatiel Marrufo ante la
Comisién de Fiscalizacion del Congreso de la Republica, quien sostuvo:
“Nosotros entregamos dinero al presidente, para hacer una bolsa, para
que se paguen a los congresistas. Ninguno del entorno de Castillo
estaba autorizado a hacer los pagos.”, y agregd: “El presidente Pedro
Castillo tenia conocimiento de las sumas de dinero que se le
enfregaban, se le decia tambien, a través de Geiner Alvarado, que el
dinero no provenia de licitaciones publicas, como en efecto ha sido asi”
(fojas 235-246).

20.1.6 Conforme a lo expuesto en los numerales que anteceden, existen
graves y fundados elementos de conviccidon respecto a que el
imputado José Pedro Castillo Terrones, ostentaba el cargo de Presidente
de la Republica, que antes de efectuar su Mensaje a la Nacion el 07 de
diciembre de 2022, estaba proximo a afrontar una tercera mocién de
vacancia, y que previamente se habian brindado declaraciones que lo
vinculaban a actos ilicitos, incluyendo imputaciones por corrupcion.

20.2 En cuanto a los elementos de conviccion sobre las circunstancias
concomitantes fenemos:

20.2.1El Acta Fiscal de Recojo de Informacidon en Fuente Abierta, de
fecha 09 de diciembre de 2022, da cuenta de los ingresos y salidas
registrados en Palacio de Gobierno, entre los dias 05 y 07 de diciembre
de 2022, observandose que Roberto Sdnchez Palomino ingresd el 07 de
diciembre de 2022, a horas 11:11 al precitado recinto [fojas 247-307];
este elemento de conviccidn colocaria al entonces Ministro de
Comercio Exterior y Turismo Sdnchez Palomino -contfra quien se ha
formulado denuncia constitucional por estos hechos- en el lugar donde
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se habria adoptado el acuerdo en el que se habria gestado el Mensaje
a la Nacién del entonces Presidente de la Republica, Castillo Terrones.

20.2.2El Acta Fiscal del 12 de diciembre de 2022, que da cuenta de los
ingresos y salidas registrados en la Presidencia del Consejo de Ministros,
el 07 de diciembre de 2022; de la que se advierte que Willy Arturo
Huerta QOlivas, ingresdé en la citada fecha a horas 10:33 [fojas 308-312];
este elemento de conviccidon colocaria al entonces Ministro del Interior
Willy Arturo Huerta Olivas en el lugar desde el cual se habria desplazado
hacia Palacio de Gobierno, durante el acuerdo en el que se habria
gestado el Mensaje a la Nacidn del entonces Presidente de la
Republica Castillo Terrones.

20.2.3 La Declaracion testimonial de Alejandro Antonio Salas Zegarra, de
fecha 09 de diciembre de 2022, en cuanto senald: “(...) la ex premier
Betsy Chavez, envio un mensaje a las 10:46 a.m. a través del aplicativo
WhatsApp denominado ‘Gabinete Bicentenario’, en el cual senala lo
siguiente: ‘senores Ministros apersonarse inmediatamente a PCM.’ Yo no
alcanzo a leer el mensagje, por lo cual me llama por WhatsApp a las
10:51 a.m. diciendome Ministro apersénese a Palacio y para atender su
comunicacion en el WhatsApp yo pongo lo siguiente a las 10:52 a.m.
copiado Premier, en camino’ (...)" (fojas 313-324); elemento de
conviccidén gue incide en la convocatoria que hizo a los Ministros de
Estado la entonces Presidente del Consejo de Ministros Betssy Betzabet
Chdvez Chino, presuntamente para participar del acuerdo ilicito a
dichos funcionarios.

20.2.4La Declaracion testimonial de Heidy Lisbeth Judrez Calle, de
fecha 09 de diciembre de 2022, quien senald: “(...) tenemos un grupo
de WhatsApp, denominado ‘Gabinete Bicentenario’, donde la ex
Premier, Betssy Chavez, a las 10:46 horas, mandd un mensaje solicitando
que nos apersonemos a la PCM, (...)" (folios 334-340); elemento de
conviccidén gue incide en la convocatoria que hizo a los Ministros de
Estado la entonces Presidente del Consejo de Ministros Betssy Betzabet
Chdvez Chino, presuntamente para participar del acuerdo ilicito a
dichos funcionarios.

20.2.5 Acta Fiscal de fecha 09 de diciembre de 2022, correspondiente al
reportaje “Betssy Chdavez: Chat del saliente gabinete la compromete en
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golpe de Pedro Castillo”, obtenido del portal web del diario “El
Comercio”, en el cual se observa imagenes del grupo de WhatsApp
nominado “Gabinete Bicentenario”, del que se aprecia que, a las 10:46
horas (previo al Mensaje a la Nacidn, segun reportaje), la Presidente del
Consejo de Ministros Betssy Betzabet Chdvez Chino, escribidé un mensaje
con el siguiente contenido: “Senores ministros  apersonarse
inmediatamente a PCM" (fojas 341-375); elemento de conviccion que
sustenta la imputacion en relacion a la convocatoria que hizo a los
Ministros de Estado la entonces Presidente del Consejo de Ministros
Betssy Betzabet Chdvez Chino, presuntamente para participar del
acuerdo ilicito a dichos funcionarios.

20.2.6 Declaracion testimonial de Cintya Isabel Malpartida Guarniz, de
fecha 10 de diciembre de 2022; en la que manifestd: “[...] a las 11:20
horas aproximadamente me llaman de mi jefatura y me dicen que hay
una actividad en la Presidencia de Consejos de Ministros, en donde me
dicen que parece que voy a ingresar para cubrir dicha actividad [...] Yo
me voy adelantando para agilizar y entrego mi DNI en el registro de
PCM y ellos me dan mi credencial de prensa, y luego viene mi
camarografo que también enfrega su DNI y le dan su credencial de
prensa, avanzamos [...] un poco mads y llega Betsy Chdvez Chino y ella
nos recibe muy cerca a la puerta para el ingreso a PCM, [...]. Luego de
ello empezamos a caminar por las instalaciones de PCM, Betsy Chdavez
Chino nos acompand, primero pasamos por instalaciones de PCM y
luego a Palacio de Gobierno, pasamos por unos pasillos, un pasaje que
conectaban PCM y Palacio de Gobierno, [...]. Yo le pregunte si ibamos
a hacer una entrevista y ella me dijo: “Si ya ahorita”; de pronto seguimos
avanzando [...] ahi los que estaban presentes se asombraron
visiblemente, porque vieron que llegaba Betsy Chdvez Chino con
nosotros, con prensqa, €sas personas que estaban en esa sala eran el
Ministro de Defensa, Emilio Bobbio, el Ministro del Interior Willy Huerta, [...]
también habian dos militares, no sabia decir si eran altos mandos o
edecanes de la casa militar, [...] avanzamos unos pAasos y en €so Betsy
Chavez Chino dice "voy aingresar” y abre la puerta, en dicho ambiente
observo al entonces Presidente de la Republica Pedro Castillo Terrones,
que estaba sentado en su escritorio, en ese momento no sabia que era
el Despacho Presidencial, ahi también se encontraba el senor Anibal
Torres Vasquez, [...]" (fojas 376-385); elemento de conviccidon que
sustenta los actos previos al Mensaje a la Nacion dado por José Pedro
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Castillo Terrones -mediante el cual disolvia el Congreso, entre otras
medidas adoptadas- asi como la participacion, entre otros, del
investigado Anibal Torres Vasquez en los hechos.

20.2.7 La declaracion testimonial de Antonio Pantoja Ochoa del 10 de
diciembre de 2022 quien manifestd: “(...) mienfras estadbamos
esperando en los exteriores de Palacio de Gobierno, por la puerta de
desamparados, mi companera reportera recibe una llamada del canal,
(...), y luego de la llamada me dice “Pantoja, parece que vamos a
entrar”, por lo que ella ingresd con direccion a la Puerta de la PCM {(...)
Ahora, una vez que ingresamos a la PCM me sorprendi porque no
fuimos recibidos por ningun personal o asesor de prensa, sino que nos
recibio la propia Presidenta del Consejo de Ministros Betsy Chdvez y su
edecana, (...) y nos dirigid por un pasadizo que conducia directamente
de la PCM a Palacio de Gobierno; (...) una vez en Palacio de Gobierno,
era la propia Presidenta del Consejo de Ministros Betsy Chdvez quien nos
dirigia, pasamos por el Gran comedor y el Salén Dorado, y seguiamos
caminando hasta llegar al Despacho Presidencial, pudiendo ver como
el Presidente Pedro Castillo Terrones se ponia de pie, y que en ese mismo
ambiente se encontraba el senor Anibal Torres Vasquez. (...)"; anadid
“Como indiqué, yo recuerdo que estuvo presente Anibal Torres Vdsquez
y Betsy Chavez, el ambiente es grande, asi que si hubo alguien mds, no
lo recuerdo, (...); luego se dio el mensaje, y cuando termind (...) me
despedi, cargué mis equipos y me retiré con mi companera dejando en
el Despacho Presidencial a Anibal Torres Vdasquez y al ex Presidente
Castillo” (folios 386-391); elemento de conviccion que sustenta los actos
previos al Mensaje a la Nacién dado por Castillo Terrones -mediante el
cual disolvia el Congreso, entre otras medidas adoptadas- asi como la
participaciéon, entre otros, del investigado Anibal Torres Vdsquez en los
hechos.

20.2.8 De esta manera se tiene que existen graves y fundados elementos
de conviccidn respecto a la presencia del entonces Ministro Roberto
Sanchez Palomino en el lugar donde se habria adoptado el acuerdo en
el que se habria gestado el Mensaje a la Nacién del entonces
Presidente de la Republica, Castillo Terrones; respecto a la presencia de
Willy Arturo Huerta Olivas en el lugar donde se habria adoptado el
acuerdo; respecto a la convocatoria efectuada por la Presidente del
Consejo de Ministros Betssy Betzabet Chdvez Chino, presuntamente para
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participar del acuerdo ilicito a los ministros; asi como sobre la presencia
de la mencionada Presidente del Consejo de Ministros y del investigado
Anibal Torres Vdsquez, desde momentos previos a que se redlice el
Mensaje a la Nacion.

VIGESIMO PRIMERO.- SOBRE LOS GRAVES Y FUNDADOS ELEMENTOS DE
CONVICCION RESPECTO A LA IMPUTACION POR LA PRESUNTA COMISION
DEL DELITO DE REBELION CONTRA EL IMPUTADO JOSE PEDRO CASTILLO
TERRONES.

21.1 En cuanto alos graves y fundados elementos de conviccién sobre
el alzamiento en armas:

21.1.1 Acta Fiscal del 07 de diciembre de 2022, en la que se transcribe el
Mensaje a la Nacién emitido en la misma fecha, por el entonces
Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, en el cual, entre
otros, senald lo siguiente: “[...] Por lo que, en atencion al reclamo
ciudadano a lo largo y ancho del pais, tomamos la decision de
establecer un Gobierno de Excepcidén ocrientado a restablecer el estado
de derecho y la democracia, a cuyo efecto se dictan las siguientes
medidas: Disolver temporalmente el Congreso de la RepuUblica e
instaurar el gobierno de emergencia excepcional, convocar en el mds
breve plazo a elecciones para un nuevo Congreso con facultades
constituyentes para elaborar una nueva Constitucion, en un plazo no
mayor de nueve meses a partir de la fecha y hasta que se instaure el
nuevo Congreso de la Republica, se gobernard mediante decretos ley,
se decreta el toque de queda a nivel nacional a partir del dia de hoy,
miércoles 7 de diciembre del 2022 desde las 22:00 horas hasta las 04:00
horas del dia siguiente; se declara en reorganizacion el sistema nacional
de justicia, Poder Judicial y Ministerio Publico, Junta Nacional de Justicia
y Tribunal Constitucional. [..]» (a fojas 329-394); elemento de conviccion
gue sustenta la imputacion en relacion a que el Mensaje a la Nacidon del
entonces Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, fue el
inicio de la puesta en marcha del plan orientado al alzamiento en
armas, como consecuencia del flagrante atentado contra los Poderes
del Estado y ofros organismos autbnomos, asi como contra el orden
constitucional.
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21.1.2 Declaracidn testimonial de Raul Enrique Alfaro Alvarado, de fecha
09 de diciembre de 2022; quien manifestd “[...] recibi una llamada [...]
del senor Ministro del Interior Willy Arturo Huerta Olivas [...] quien me
indico que se encontraba en Palacio de Gobierno y que me iba a pasar
con el Presidente de la Republica, en ese momento el Presidente me
senald ‘General cierre el Congreso, no permita el ingreso de ninguna
persona y saque a lo que estdn adentro e intervenga a la Fiscal de la
Nacidn [...]" (fojas 395-399); elemento de conviccién que sustenta la
imputacion en relacidon a que el Mensaje a la Nacion emitido por el
entonces Presidente José Pedro Castillo Terrones, tenia como finalidad
utilizar a las Fuerzas Policiales para alzarse en armas.

21.1.3Declaracion testimonial de JesUs Martin Gomez de la Torre
Aranibar, de fecha 09 de diciembre de 2022; quien preciso: “[...] el dia
06 de diciembre de 2022, se estaba realizando una ceremonia por el dia
del ejército, en dicha circunstancia como a las diecinueve horas el
Comandante General de las Fuerzas Armadas Walter Horacio Coérdova
Alemdn, se comunico conmigo indicdndome que estaba en el
Despacho del Ministro de Defensa y que por dicho motivo no asistia a la
ceremonia. Una vez culminado la ceremonia como a las veintiun horas,
Walter Horacio Cérdova Alemdn acude a mi oficina y me explicé que el
Ministro de Defensa Emilio Gustavo Bobbio Rosas le habia comunicado
que el Presidente de la Republica José Pedro Castillo, solicitaba que
renuncie al cargo debido a una serie de problemas que se habian
presentado, sobre ello, conversamos y luego se retird.” (fojas 400-407);
elemento de conviccidon de conviccidn que sustenta que el entonces
Presidente José Pedro Castillo Terrones, también pretendia viabilizar su
alzamiento en armas a fravés del Ejército Peruano, para cuyo efecto
requeria retirar al alto mando de dicha institucion y colocar en este
cargo a un oficial afin a sus intereses.

21.2 Crave y fundado elemento de convicciéon respecto a la intencién
de modificar el régimen constitucional:

21.2.1 El Acta Fiscal del 07 de diciembre 2022, en la que se transcribe el
Mensaje a la Nacion emitido en la misma fecha, por el entonces
Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, en el que, entre
otros, senald lo siguiente: “[...] Por lo que, en atencion al reclamo
ciudadano a lo largo y ancho del pais, tomamos la decisién de
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establecer un Gobierno de Excepcioén orientado a restablecer el estado
de derecho y la democracia, a cuyo efecto se dictan las siguientes
medidas: Disolver temporalmente el Congreso de la RepuUblica e
instaurar el gobierno de emergencia excepcional, convocar en el mads
breve plazo a elecciones para un nuevo Congreso con facultades
constituyentes para elaborar una nueva Constitucion, en un plazo no
mayor de nueve meses a partir de la fecha y hasta que se instaure el
nuevo Congreso de la Republica, se gobernard mediante decretos ley,
se decreta el toque de queda a nivel nacional a partir del dia de hoy,
miércoles 7 de diciembre del 2022 desde las 22:00 horas hasta las 04:00
horas del dia siguiente; se declara en reorganizacion el sistema nacional
de justicia, Poder Judicial y Ministerio Publico, Junta Nacional de Justicia
y Tribunal Constitucional. [...]" (fojas 408-410); elemento de conviccidn
gue sustenta la imputacion en relacidén a la materializacion por parte
del ex Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, de la
decision de disolver el Congreso de la Republica, establecer un
gobierno de excepcion contrario al orden constitucional establecido,
asi como de intervenir el sistema nacional de justicia, Poder Judicial,
Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal Constitucional;
cabe senalar que el Mensaje a la Nacidn mencionado se transmitid en
senal de televisidon abierta, de manera publica y a nivel nacional.

21.3 Elementos de conviccidon graves y fundados respecto a la
intervencion de otros investigados en el hecho incriminado como delito
de Rebelion:

21.3.1 Declaracion testimonial de Roberto Helbert SGnchez Palomino, de
fecha 09 de diciembre de 2022; quien afirmo: “[...] el Ministro Alejandro
Salas, ingresa a la Sala Grau juntamente al Ministro de Produccidn,
luego de que se termina el mensaje, también ingresé a la Sala Grau, y vi
que estaba abierto el Despacho presidencial, [...] vi al Ministro de
Defensa, Ministro del Interior, la Premier Betssy Chdvez, el asesor Anibal
Torres, y el Presidente Pedro Castillo Terrones [...]."(fojas 411-419);
elemento de conviccidn que sustenta la imputacion en relacion a que
el Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones,
conjuntamente con la Presidente del Consejo de Ministros Betssy
Betzabet Chdvez Chino, el Ministro del Interior Willy Arturo Huerta Olivas y
el funcionario Anibal Torres Vasquez, concertaron la decision de disolver
el Congreso de la Republica, establecer un estado de excepcion, asi
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como de intervenir el sistema nacional de justicia, Poder Judicial vy
Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal Constitucional.

21.3.2Declaracién testimonial de Heidy Lisbeth Judrez Calle, de fecha
09 de diciembre de 2022; quien senald: “En esas circunstancias, escucho
por la television, que el presidente se encontraba brindando un mensaje
a la Nacion, donde disolvia el Congreso de la Republica [...]. Al ingresar
al Despacho Presidencial, observé que se encontraban: José Pedro
Castillo Terrones [Presidente de la Republica], Anibal Torres Vdsquez,
Willy Huertas [Ministro del Interior], Roberto Bobbio [Ministro de Defensa],
Eduardo Mora [Ministro de la Produccién], Roberto Camiche Mordn
[Congresista de la Republica por Pery Libre] y ofros mds que no los
conozco. Algunos de ellos, se enconfraban vestidos de Militar [...]."”
(fojas 420-426); elemento de conviccidn que sustenta la imputacion en
relacidn a que el Presidente de la Republica, José Pedro Castillo
Terrones, conjuntamente con sus coinvestigados, la Presidente del
Consejo de Ministros Betssy Betzabet Chdvez Chino, el Ministro del
Interior Willy Arturo Huerta Olivas y el funcionario Anibal Torres Vdasquez,
asi como de ofras personas en proceso de identificacidn, concertaron
la decision de disolver el Congreso de la Republica, establecer un
estado de excepcion, asi como de intervenir el sistemma nacional de
justicia, Poder Judicial y Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia y
Tribunal Constitucional.

21.3.3 Declaracion testimonial de Emilio Gustavo Arturo Sandro Edmundo
Bobbio Rosas, de fecha 09 de diciembre de 2022; quien precisd que el
07 de diciembre de 2022, acudié a Palacio de Gobierno, acotando al
respecto que: “[...] regresé a la sala donde estaba el presidente, en el
cual observé que se encontfraba sentado en su escritorio y le habian
puesto reflectores y cdmaras y comenzo a leer su mensaje a la nacion.”;
agregando: "“Estaba Anibal Torres, Betssy Chdvez, Mendieta y me
parece que estaba Salas y otras personas que no conozco.” (fojas 427-
432); elemento de conviccidon que refuerza la imputacién en relacién a
qgue el Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones,
conjuntamente con la Presidenta del Consejo de Ministros Betssy
Betzabet Chdvez Chino, el Ministro del Interior Willy Arturo Huerta Olivas y
el funcionario Anibal Torres Vdasquez, asi como de ofras personas en
proceso de identificacion, concertaron la decision de disolver el
Congreso de la Republica, establecer un estado de excepciéon, asi
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como de intervenir el sistema nacional de justicia, Poder Judicial vy
Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal Constitucional.

21.3.4Declaracién testimonial de Alejandro Antonio Salas Zegarra, de
fecha 09 de diciembre de 2022; quien indicd: “[...] en escena estaba
Anibal Torres, Betsy Chavez, el Ministro del Interior Willy Huerta y el
Ministro de Defensa Bobbio [...]."(fojas 433-444); elemento de
conviccidon que sustenta la imputacion en relacidon a que el Presidente
de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, conjuntamente con la
Presidente del Consejo de Ministros Betssy Betzabet Chdavez Chino, el
Ministro del Interior Willy Arturo Huerta Olivas y el funcionario Anibal Torres
Vasquez, asi como de ofras personas en proceso de identificacion,
concertaron la decision de disolver el Congreso de la Republica,
establecer un estado de excepcion, asi como de intervenir el sistema
nacional de justicia, Poder Judicial y Ministerio PUblico, Junta Nacional
de Justicia y Tribunal Constitucional.

21.3.5 Declaracién indagatoria de Willy Arturo Huerta Olivas, de fecha 10
de diciembre de 2022; quien senald: “[...] Dr. Anibal Torres Vdsquez se
enconfraba parado en una esquina del saldn mirando lo sucedido, la
senora Betssy Betzabet Chdvez Chino era quién coordinaba con los
periodistas, quienes luego de culminado el discurso se acercaron al
presidente, saludaron a la mano y se pusieron a conversar no logrando
escuchar que es lo que conversaron los tres. El Ministro Bobbio se sentd
en una de las sillas sorprendido igual que yo de lo que habia pasado, sin
mencionar nada. Luego de ello ingresa al salon el sehor Roberto
Sdnchez, saluda al presidente e indica “Por el pais”, después ingreso la
Ministra Carmen Patricia Judrez Gallegos quién sin saludar se sentd en la
sila de la mesa redonda que se encuentra en el saldn sin mencionar
nada. Luego ingresa el senor Mendieta, saludo a todos, pero no
escuche que es lo que dijo, de ahi no recuerdo quién mads ingreso.”
(fojas 445-455); elemento de conviccidon que sustenta la imputacion en
relaciéon a la participacion del Ministro de Turismo y Comercio Exterior
Roberto Helbert Sdnchez Palomino, como parte del acuerdo
presuntamente ilicito, materializado en el Mensaje a la Nacion.

VIGESIMO SEGUNDO.- SOBRE LOS GRAVES Y FUNDADOS ELEMENTOS DE
CONVICCION RESPECTO A LA IMPUTACION ALTERNATIVA POR LA
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PRESUNTA COMISION DEL DELITO DE CONSPIRACION CONTRA EL
IMPUTADO CASTILLO TERRONES.

22.1 Sobre los graves y fundados elementos de conviccion en cuanto
al verbo rector el “tomar parte”:

22.1.1 El Acta Fiscal del 07 de diciembre 2022, en la que se franscribe el
Mensaje a la Nacion emitido en la misma fecha, por el entonces
Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, en el que, entre
otros, senald lo siguiente: “[...] Por lo que, en atencion al reclamo
ciudadano a lo largo y ancho del pais, tomamos la decisién de
establecer un Gobierno de Excepcioén orientado a restablecer el estado
de derecho y la democracia, a cuyo efecto se dictan las siguientes
medidas: Disolver temporalmente el Congreso de la Republica e
instaurar el gobierno de emergencia excepcional, convocar en el mads
breve plazo a elecciones para un nuevo Congreso con facultades
constituyentes para elaborar una nueva Constitucion, en un plazo no
mayor de nueve meses a partir de la fecha y hasta que se instaure el
nuevo Congreso de la Republica, se gobernard mediante decretos ley,
se decreta el toque de queda a nivel nacional a partir del dia de hoy,
miércoles 7 de diciembre del 2022 desde las 22:00 horas hasta las 04:00
horas del dia siguiente; se declara en reorganizacion el sistema nacional
de justicia, Poder Judicial y Ministerio Publico, Junta Nacional de Justicia
y Tribunal Constitucional. [...]" (fojas 392-394); elemento de convicciéon
que sustenta la imputacion en relacidén a la materializacién por parte
del ex Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, de la
decision de disolver el Congreso de la Republica, establecer un
gobierno de excepcion contrario al orden constitucional establecido,
asi como de intervenir el sistema nacional de justicia, Poder Judicial,
Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal Constitucional; el
Mensaje a la Nacidn mencionado se fransmitid en senal de television
abierta, de manera publica y a nivel nacional.

22.1.2La Declaracion testimonial de Alejandro Antonio Salas Zegarra, de
fecha 09 de diciembre de 2022, quien senald: “[...] El dia 07 de
diciembre [...] llego rapidamente a Palacio de Gobierno [...] y me
ubican en el salén [Quinones], al preguntar dénde era la reunién, uno
de los edecanes me dice, la premier con el Dr. Torres, estdn con el
Presidente, [...] y se acerca un edecdn y nos dice a los ministros que
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estdbamos ahi, el Presidente estd dando un mensaje a la Nacién [...], lo
cual desde un principio me parecid absolutamente extrano [...]." (fojas
459-470); elemento de conviccidn que sustenta la imputacion en
relacion a que el investigado José Pedro Castillo Terrones, habria
concertado conjuntamente con Betssy Betzabet Chdvez Chino y Anibal
Torres Vasquez, la decision de disolver el Congreso de la Republica,
establecer un estado de excepcion, asi como de intervenir el sistema
nacional de justicia, Poder Judicial, Ministerio PUblico, Junta Nacional de
Justicia y Tribunal Constitucional.

22.1.3 La Declaracion testimonial de Alejandro Antonio Salas Zegarra, de
fecha 09 de diciembre de 2022; quien senald: “[...] culmind el mensaje
se abrieron las puertas del saldn Grau, se abrieron las puertas del
despacho presidencial y con mucho impetu me acerqué vy le dije al ex
presidente, que ha hecho eso es delito y me respondidé no tenia los votos
[...]." (fojas 471-482); elemento de conviccidn que permite advertir que
el entonces Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones,
tuvo plena conciencia de la ilicitud de su decision, pese a lo cual,
materializd la misma, disolviendo el Congreso de la Republica vy
estableciendo un gobierno de excepcidon, asi como atentando contra
la autonomia de los ofros Poderes del Estado, y organismos auténomos
del Sistema Nacional de Justicia.

22.2 Sobre los graves y fundados elementos de conviccion en cuanto
a la intervencion de dos o mads personas en el hecho incriminado como
delito de conspiracion:

22.2.1 Declaracién testimonial de Roberto Helbert Sdnchez Palomino, de
fecha 09 de diciembre de 2022; quien afirmo: “[...] el Ministro Alejandro
Salas, ingresa a la Sala Grau juntamente al Ministro de Produccion,
luego de que se termina el mensaje, también ingresé a la Sala Grau, y vi
que estaba abierto el Despacho presidencial, [...] vi al Ministro de
Defensa, Ministro del Interior, la Premier Betssy Chdvez, el asesor Anibal
Torres, y el Presidente Pedro Castillo Terrones [...]."(fojas 483-491);
elemento de conviccidén que sustenta la imputacion en relacién a que
el Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones,
conjuntamente con la Presidente del Consejo de Ministros Betssy
Betzabet Chdavez Chino, el Ministro del Interior Willy Arturo Huerta Olivas y
el funcionario Anibal Torres Vdsquez, concertaron la decision de disolver
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el Congreso de la Republica, establecer un estado de excepcion, asi
como de intervenir el sistema nacional de justicia, Poder Judicial y
Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal Constitucional.

22.2.2 Declaracién testimonial de Heidy Lisbeth Judrez Calle, de fecha
09 de diciembre de 2022; quien senald: “En esas circunstancias, escucho
por la television, que el presidente se encontfraba brindando un mensaje
a la Nacién, donde disolvia el Congreso de la Republica [...]. Al ingresar
al Despacho Presidencial, observé que se enconfraban: José Pedro
Castillo Terrones [Presidente de la Republical, Anibal Torres Vdasquez,
Willy Huertas [Ministro del Interior], Roberto Bobbio [Ministro de Defensq],
Eduardo Mora [Ministro de la Produccion], Roberto Camiche Mordn
[Congresista de la Republica por PerU Libre] y otros mds que no los
conozco. Algunos de ellos, se enconfraban vestidos de Militar [...]."”
(fojas 492-498); elemento de conviccidon que sustenta la imputacion en
relacion a que el Presidente de la Republica, José Pedro Castillo
Terrones, conjuntamente con la Presidente del Consejo de Ministros
Betssy Betzabet Chdvez Chino, el Ministro del Interior Willy Arturo Huerta
Olivas y el funcionario Anibal Torres Vdsquez, asi como de otras personas
en proceso de identificacion, concertaron la decision de disolver el
Congreso de la Republica, establecer un estado de excepciéon, asi
como de intervenir el sistema nacional de justicia, Poder Judicial y
Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal Constitucional.

22.2.3 Declaracion testimonial de Emilio Gustavo Arturo Sandro Edmundo
Bobbio Rosas, de fecha 09 de diciembre de 2022; quien precisd que el
07 de diciembre de 2022, acudié a Palacio de Gobierno, acotando al
respecto que: “[...] regresé a la sala donde estaba el presidente, en el
cual observé que se encontfraba sentado en su escritorio y le habian
puesto reflectores y cdmaras y comenzo a leer su mensaje a la nacion.”;
agregando: "“Estaba Anibal Torres, Betssy Chdvez, Mendieta y me
parece que estaba Salas y otras personas que no conozco.” (fojas 499-
504); elemento de conviccién que refuerza la imputacion en relacion a
que el Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones,
conjuntamente con la Presidenta del Consejo de Ministros Betssy
Betzabet Chdavez Chino, el Ministro del Interior Willy Arturo Huerta Olivas y
el funcionario Anibal Torres Vdasquez, asi como de ofras personas en
proceso de identificacion, en la decision de disolver el Congreso de la
Republica, establecer un estado de excepcidn, asi como de intervenir el
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sistema nacional de justicia, Poder Judicial y Ministerio PuUblico, Junta
Nacional de Justicia y Tribunal Constitucional.

22.2.4Declaracién testimonial de Alejandro Antonio Salas Zegarra, de
fecha 09 de diciembre de 2022; quien indicd: “[...] en escena estaba
Anibal Torres, Betsy Chavez, el Ministro del Interior Willy Huerta y el
Ministro de Defensa Bobbio [...]."(fojas 505-516); elemento de
conviccidon que sustenta la imputacion en relacidon a que el Presidente
de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, conjuntamente con la
Presidente del Consejo de Ministros Betssy Betzabet Chdavez Chino, el
Ministro del Interior Willy Arturo Huerta Olivas y el funcionario Anibal Torres
Vdasquez, asi como de otras personas en proceso de identificacion, en la
decision de disolver el Congreso de la Republica, establecer un estado
de excepcion, asi como de intervenir el sistema nacional de justicia,
Poder Judicial, Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal
Constitucional.

22.3 Sobre los graves y fundados elementos de conviccidon en cuanto
a la evidente pretension de perpetrar el delito de rebelion:

22.3.1El Acta Fiscal del 07 de diciembre 2022, en la que se transcribe el
Mensaje a la Nacion emitido en la misma fecha, por el entonces
Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, en el que, entre
otros, senald lo siguiente: “[...] Por lo que, en atencion al reclamo
ciudadano a lo largo y ancho del pais, tomamos la decisién de
establecer un Gobierno de Excepcioén orientado a restablecer el estado
de derecho y la democracia, a cuyo efecto se dictan las siguientes
medidas: Disolver temporalmente el Congreso de la Republica e
instaurar el gobierno de emergencia excepcional, convocar en el mads
breve plazo a elecciones para un nuevo Congreso con facultades
constituyentes para elaborar una nueva Constitucion, en un plazo no
mayor de nueve meses a partir de la fecha y hasta que se instaure el
nuevo Congreso de la Republica, se gobernard mediante decretos ley,
se decreta el toque de queda a nivel nacional a partir del dia de hoy,
miércoles 7 de diciembre del 2022 desde las 22:00 horas hasta las 04:00
horas del dia siguiente; se declara en reorganizacién el sistema nacional
de justicia, Poder Judicial y Ministerio Publico, Junta Nacional de Justicia
y Tribunal Constitucional. [...]" (fojas 517-519); elemento de convicciéon
que sustenta la imputacion en relacion a que el Mensaje a la Nacion del
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entonces Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, fue el
inicio de la puesta en marcha del plan orientado al alzamiento en
armas, como consecuencia del flagrante atentado contra los Poderes
del Estado y ofros organismos autbnomos, asi como contra el orden
constitucional.

22.3.2La Declaraciéon testimonial de Raul Enrique Alfaro Alvarado, de
fecha 09 de diciembre de 2022; quien manifestdé “[...] recibi una
llamada [...] del senor Ministro del Interior Willy Arturo Huerta Olivas [...]
quien me indico que se encontraba en Palacio de Gobierno y que me
iba a pasar con el Presidente de la Republica, en ese momento el
Presidente me senald ‘General cierre el Congreso, no permita el ingreso
de ninguna persona y saque a lo que estdn adentro e intervenga a la
Fiscal de la Nacion [...]" (fojas 520-524); elemento de conviccidon que
sustenta la imputaciéon en relacion a que el Mensaje a la Nacion emitido
por el entonces mandatario José Pedro Castillo Terrones, tenia como
finalidad utilizar a las Fuerzas Policiales para alzarse en armas.

22.3.3La Declaracion testimonial de JesUs Martin Gémez de la Torre
Aranibar, de fecha 09 de diciembre de 2022; quien preciso: “[...] el dia
06 de diciembre de 2022, se estaba realizando una ceremonia por el dia
del ejército, en dicha circunstancia como a las diecinueve horas el
Comandante General de las Fuerzas Armadas Walter Horacio Coérdova
Alemdn, se comunico conmigo indicdndome que estaba en el
Despacho del Ministro de Defensa y que por dicho motivo no asistia a la
ceremonia. Una vez culminado la ceremonia como a las veintiun horas,
Walter Horacio Cérdova Alemdn acude a mi oficina y me explicé que el
Ministro de Defensa Emilio Gustavo Bobbio Rosas le habia comunicado
que el presidente de la Republica José Pedro Castillo Terrones, solicitaba
que renuncie al cargo debido a una serie de problemas que se habian
presentado, sobre ello, conversamos y luego se retird.” (fojas 525-532);
elemento de conviccidon que sustenta que el ex presidente José Pedro
Castillo Terrones, también pretendia viabilizar su alzamiento en armas a
través del Ejército Peruano, para cuyo efecto requeria retirar al alto
mando de dicha institucidon y colocar en este cargo a un oficial afin a
sus intereses.

22.3.4 Acta Fiscal de fecha 07 de diciembre de 2022, mediante la cual
se deja constancia del Comunicado Conjunto de las Fuerzas Armadas y
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Policia Nacional del Perd N° 001-2022- CCFFAA-PNP, del 07 de diciembre
de 2022, cuyo tenor es como sigue: “El Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional del Perd, ponen en conocimiento
de la opinion publica lo siguiente: Las Fuerzas Armadas y Policia
Nacional del Pery son respetuosas del orden constitucional establecido;
el articulo 134° de la Constitucion Politica, establece que el Presidente
de la Republica estd facultado para disolver el Congreso, si éste ha
censurado o negado su confianza a dos Consejos de Ministros.
Cualquier acto contrario al orden constitucional establecido, constituye
una infraccion a la Constitucion y genera el no acatamiento por parte
de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional del Pery (...)" (fojas 533-534);
elemento de conviccidon que sustenta la imputacion en relacién a la no
concreciéon del alzamiento en armas pretendido por el investigado José
Pedro Castillo Terrones, ante la ausencia de respaldo en la decision del
referido mandatario, por parte de las Fuerzas Armadas y Policia
Nacional del Perd.

22.3.5Declaracién testimonial de Alfonso Javier Artadi Saletti, de fecha
09 de diciembre de 2022; quien, en su condicibn de Comandante
General de la Fuerza Aérea del Pery, senald: “[...] estando en mi oficina
escuché el mensaje presidencial dado por el ex presidente JOSE PEDRO
CASTILLO TERRONES, en el cual, entre otros, tomaba la decision de
DISOLVER temporalmente el Congreso de la Republica e instaurar el
gobierno de emergencia excepcional, por tal razén, de forma
inmediata procedi a comunicarme telefénicamente con el Jefe del
Comando Conjunto [...] y para tomar las qacciones que nos
corresponden me dirigi al Despacho del Jefe del Comando Conjunto,
cuando llegué el General ya estaba con todo su equipo de trabajo, el
Inspector General de la Policia, General Segundo Mejia Montenegro,
Jefe de la PNP, el General Vicente Alvares Moreno, a los minutos llego el
Comandante General de la Marina Alberto Alcald Luna, analizamos la
decision tomada por el expresidente Pedro Castillo Terrones, y de forma
undnime acordamos que la disolucion del Congreso de la Republica e
instaurar el gobierno de emergencia excepcional era totalmente
inconstitucional, por lo que, procedimos a redactar un Comunicado
Conjunto de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional del Perd del 07 de
diciembre de 2022, [...]" (fojas 535-539); elemento de conviccidon que
refuerza la imputaciéon en relacion a que no se concretd el alzamiento
en armas que pretendia el entonces mandatario José Pedro Castillo
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Terrones, por causas ajenas a su voluntad y de sus coinvestigados, por
cuanto ello habria obedecido a la ausencia de respaldo a tal decision
por parte de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional del Peru.

VIGESIMO TERCERO.- SOBRE LOS GRAVES Y FUNDADOS ELEMENTOS DE
CONVICCION RESPECTO A LA IMPUTACION POR LA PRESUNTA COMISION
DEL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD CONTRA EL IMPUTADO JOSE PEDRO
CASTILLO TERRONES.

23.1 Elemento de conviccidon sobre la cualidad especial de funcionario
publico:

23.1.1 Resolucidon N°0750-2021-JNE de fecha 19 de julio de 2021,
expedida por el Jurado Nacional de Elecciones, en la que se resuelve,
entre ofros, PROCLAMAR al ciudadano JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES,
en el cargo de Presidente de la Republica, para el periodo de gobierno
2021-2026 (fojas 540-542); elemento de conviccidn que demuestra la
cualidad especial de mds alto Funcionario PUblico del Estado que
ostentd el investigado José Pedro Castillo Terrones a la fecha de los
hechos.

23.2 Elementos de conviccion sobre la disolucion arbitraria del
Congreso de la Republica, establecimiento del gobierno de excepcion
y vulneracion de la autonomia de los Poderes del Estado y otros drganos
autdnomos del Sistema Nacional de Justicia:

23.2.1 El Acta Fiscal del 07 de diciembre 2022, en la que se franscribe el
Mensaje a la Nacion emitido en la misma fecha, por el entonces
Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, en el que, entre
otros, senald lo siguiente: “[...] Por lo que, en atencion al reclamo
ciudadano a lo largo y ancho del pais, tomamos la decision de
establecer un Gobierno de Excepcion orientado a restablecer el estado
de derecho y la democracia, a cuyo efecto se dictan las siguientes
medidas: Disolver temporalmente el Congreso de la Republica e
instaurar el gobierno de emergencia excepcional, convocar en el mads
breve plazo a elecciones para un nuevo Congreso con facultades
constituyentes para elaborar una nueva Constitucion, en un plazo no
mayor de nueve meses a partir de la fecha y hasta que se instaure el
nuevo Congreso de la Republica, se gobernard mediante decretos ley,
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se decreta el toque de queda a nivel nacional a partir del dia de hoy,
miércoles 7 de diciembre del 2022 desde las 22:00 horas hasta las 04:00
horas del dia siguiente; se declara en reorganizacion el sistema nacional
de justicia, Poder Judicial y Ministerio Publico, Junta Nacional de Justicia
y Tribunal Constitucional. [...]" (fojas 543-545); elemento de conviccidn
gue sustenta la imputacién en relacidon a la materializacion del acto
arbitrario cometido por el ex Presidente de la Republica, José Pedro
Castillo Terrones, por la decision de disolver el Congreso de la Republica,
establecer un gobierno de excepcidn, asi como de intervenir el sistema
nacional de justicia, Poder Judicial, Ministerio PUblico, Junta Nacional de
Justicia y Tribunal Constitucional.

23.2.2 El Acta Fiscal de fecha 07 de diciembre de 2022, mediante la cual
se transcribe el pronunciamiento de la Presidenta del Poder Judicial,
Elvia Barrios Alvarado, tras el mensaje de la nacién de José Pedro
Castillo Terrones, en el que dio a conocer su decision de disolver el
Congreso de la Republica e intervencién y reorganizacion del Sistema
de Justicia; expresando la referida Magistrada lo siguiente: “[...] El poder
judicial como poder y Pilar fundamental del sistema de Justicia como
poder del estado se mantendrd firme en el cumplimiento de sus
funciones y no acatard bajo ningun fundamento, bajo ninguna
circunstancia una decision inconstitucional y hard respetar sus fueros en
bien de toda la ciudadania. [...]" (fojas 546); elemento de conviccion
que sustenta la imputacidon en relacion a que la decision del ex
mandatario José Pedro Castillo Terrones, manifestada a través de su
Mensaje a la Nacion del 07 de diciembre de 2022, constituiria un grave
atentado contra el orden constitucional, lo que implicaria la ejecucion
de un acto arbitrario cometido en abuso de sus atribuciones como Jefe
de Estado.

23.2.3 El Acta Fiscal de fecha 07 de diciembre de 2022, que confiene la
transcripcion del pronunciamiento en material videogrdfico publicado
en el portal web del Tribunal Constitucional, a mérito de los
acontecimientos ocurridos durante la manana del 07 de diciembre de
2022; video en el cual el Presidente del Tribunal Constitucional, Francisco
Morales Saravia, expresé lo siguiente: “[...] frente a los Ultimos
acontecimientos ocurridos durante la manana del dia de hoy, [...] la
situacion politica que estamos afrontando ha sido resuelta por la
reciente decision de activar la sucesion presidencial luego de haberse
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declarado la vacancia del ex presidente Pedro Castillo, en ese sentido
invocamos a los poderes publicos a actuar en sujecion a la constitucion
y las leyes, preservando la democracia constitucional y los derechos
fundamentales, la ciudadania debe mantener la calma y hacemos un
llamado a que las instituciones del estado continien funcionando con
normalidad y en respeto a las libertades publicas [...]" (fojas 547-551);
elemento de conviccidn que sustenta la imputacion en relacién a que
la decision del ex mandatario José Pedro Castillo Terrones, manifestada
a través del mensaje a la nacién propalado el 07 de diciembre de 2022,
constituiria un grave atentado contra el orden constitucional, lo que
implicaria la ejecucidn de un acto arbitrario en abuso de sus
atribuciones como Jefe de Estado.

23.2.3 El Acta Fiscal de fecha 07 de diciembre de 2022, que contiene el
pronunciamiento del Pleno de la Junta Nacional de Justicia, ante el
Mensaje a la Nacion dado por el entonces Presidente José Pedro
Castillo Terrones; pronunciamiento que se dio en los siguientes términos:
“[...] el pleno de la Junta Nacional de Justicia del Peru, rechaza el golpe
de Estado que promueve el senor Pedro Castillo Terrones e invoca a las
Fuerzas Armadas del Perd, a la Policia Nacional y a la ciudadania en
general a defender el Orden Constitucional, al mismo tiempo que
recordamos al pais que nadie debe obediencia a un gobierno
usurpador, la Junta Nacional de Justicia del Perd mantendrd en plenitud
sus atribuciones constitucionales [...]" (fojas 552-553); elemento de
conviccién que sustenta la imputacién en relacidon a que la decisidon del
ex mandatario José Pedro Castillo Terrones, manifestada a través del
mensaje a la nacion propalado el 07 de diciembre de 2022, constituiria
un grave atentado contra el orden constitucional, lo que implicaria la
ejecuciéon de un acto arbitrario en abuso de sus atribuciones como Jefe
de Estado.

23.2.4El Acta Fiscal de fecha 10 de diciembre de 2022, que contiene el
pronunciamiento emitido por la Junta de Fiscales Supremos del
Ministerio PUblico, en fecha 07 de diciembre de 2022, en el que
expresaron lo siguiente: “La Junta de Fiscales Supremos, como drgano
de gobierno de mayor jerarquia del Ministerio Publico, frente a la
decision de José Pedro Castillo Terrones de disolver el Congreso de la
Republica, la reorganizacion del Sistema de Administracion de Justicia,
Poder Judicial, Ministerio Publico, Junta Nacional de Justicia y el Tribunal
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Constitucional, expresa su rechazo por los siguientes motivos: Primero.-
condenamos el quebrantamiento del orden constitucional, la
Constitucion Politica del Perd consagra la separacion de Poderes y
establece que el PerU es una Republica democrdtica y soberana;
Segundo.- Ninguna autoridad puede ponerse por encima la
Constitucion y debe cumplir su mandato constitucional; Tercero.- El
Ministerio PUblico, como drgano constitucional auténomo, que tiene el
mandato de persecucion del delito, adoptard las acciones legales
correspondientes frente al quebrantamiento del orden constitucional
[...]" (fojas 554-555); elemento de conviccidon que sustenta la imputacion
en relacidon a que la decisidon del ex mandatario José Pedro Castillo
Terrones, manifestada a través del Mensaje a la Nacion del 07 de
diciembre de 2022, constituiriac un grave atentado contra el orden
constitucional, lo que implicaria la ejecucidn de un acto arbitrario en
abuso de sus atribuciones como Jefe de Estado.

23.3 Elementos de conviccion, graves y fundados, respecto del
“perjuicio ocasionado”.

23.3.1 El Acta Fiscal de fecha 07 de diciembre de 2022, mediante la cual
se franscribe el pronunciamiento de la Presidenta del Poder Judicial,
Elvia Barrios Alvarado, tras el mensaje de la nacion de José Pedro
Castillo Terrones, en el que dio a conocer su decision de disolver el
Congreso de la Republica e intervencion y reorganizacion del Sistema
de Justicia; expresando la referida Magistrada lo siguiente: “[...] El poder
judicial como poder y Pilar fundamental del sistema de Justicia como
poder del estado se mantendrd firme en el cumplimiento de sus
funciones y no acatard bajo ningun fundamento, bajo ninguna
circunstancia una decision inconstitucional y hard respetar sus fueros en
bien de toda la ciudadania. [...]" (fojas 556); elemento de conviccion
que sustenta la imputacidn en relacidbn a que la decision del ex
mandatario José Pedro Castillo Terrones, difundida a través de su
mensaje a la nacién de fecha 07 de diciembre de 2022, constituiria un
grave atentado confra el orden constitucional del pais y la autonomia
del Poder Judicial, en perjuicio del Estado.

23.3.2 El Acta Fiscal de fecha 07 de diciembre de 2022, que confiene la

transcripcion del pronunciamiento en material videografico publicado
en el portal web del Tribunal Constitucional, a mérito de los
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acontecimientos ocurridos durante la manana del 07 de diciembre de
2022; video en el cual el Presidente del Tribunal Constitucional, Francisco
Morales Saravia, expresd lo siguiente: “[...] frente a los Ultimos
acontecimientos ocurridos durante la manana del dia de hoy, [...] la
situacion politica que estamos afrontando ha sido resuelta por la
reciente decision de activar la sucesion presidencial luego de haberse
declarado la vacancia del ex presidente Pedro Castillo, en ese sentido
invocamos a los poderes publicos a actuar en sujecion a la constitucion
y las leyes, preservando la democracia constitucional y los derechos
fundamentales, la ciudadania debe mantener la calma y hacemos un
llamado a que las instituciones del estado continien funcionando con
normalidad y en respeto a las libertades publicas [...]" (fojas 557-561);
elemento de conviccidn que sustenta la imputacion en relaciéon a que
la decision del ex mandatario José Pedro Castillo Terrones, difundida a
través de su mensaje a la nacién de fecha 07 de diciembre de 2022,
constituiria un grave atentado contra la el orden constitucional del pais
y la autonomia de la Junta Nacional de Justicia, en perjuicio del Estado.

23.3.3 El Acta Fiscal de fecha 07 de diciembre de 2022, que contiene el
pronunciamiento del Pleno de la Junta Nacional de Justicia, ante el
Mensaje a la Nacién dado por el entonces Presidente José Pedro
Castillo Terrones; pronunciamiento que se dio en los siguientes términos:
“[...] el pleno de la Junta Nacional de Justicia del Pery, rechaza el golpe
de Estado que promueve el senor Pedro Castillo Terrones e invoca a las
Fuerzas Armadas del Perd, a la Policia Nacional y a la ciudadania en
general a defender el Orden Constitucional, al mismo tiempo que
recordamos al pais que nadie debe obediencia a un gobierno
usurpador, la Junta Nacional de Justicia del Perd mantendrd en plenitud
sus atribuciones constitucionales [...]" (fojas 562-563); elemento de
conviccion que sustenta la imputacion en relacidon a que la decision del
ex mandatario José Pedro Castillo Terrones, manifestada a través del
mensaje a la nacion propalado el 07 de diciembre de 2022, constituiria
un grave atentado contra el orden constitucional, lo que implicaria la
ejecucion de un acto arbitrario en abuso de sus atribuciones como Jefe
de Estado.

23.3.4El Acta Fiscal de fecha 10 de diciembre de 2022, que contiene el

pronunciamiento emitido por la Junta de Fiscales Supremos del
Ministerio PUblico, en fecha 07 de diciembre de 2022, en el que
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expresaron lo siguiente: “La Junta de Fiscales Supremos, como drgano
de gobierno de mayor jerarquia del Ministerio Publico, frente a la
decision de José Pedro Castillo Terrones de disolver el Congreso de la
Republica, la reorganizacion del Sistema de Administracion de Justicia,
Poder Judicial, Ministerio Publico, Junta Nacional de Justicia y el Tribunal
Constitucional, expresa su rechazo por los siguientes motivos: Primero.-
condenamos el quebrantamiento del orden constitucional, la
Constitucion Politica del Perd consagra la separacion de Poderes y
establece que el PerU es una Republica democrdtica y soberana;
Segundo.- Ninguna avutoridad puede ponerse por encima la
Constitucion y debe cumplir su mandato constitucional; Tercero.- El
Ministerio Publico, como organo constitucional auténomo, que tiene el
mandato de persecucion del delito, adoptard las acciones legales
correspondientes frente al quebrantamiento del orden constitucional
[...]" (fojas 564-565); elemento de conviccion que sustenta la imputacion
en relacidon a que la decision del ex mandatario José Pedro Castillo
Terrones, difundida a fravés de su mensaje a la nacién de fecha 07 de
diciembre de 2022, constituiria un grave atentado contra la el orden
constitucional del pais y la autonomia del Ministerio PUblico, en perjuicio
del Estado.

23.3.5 Acta Fiscal de fecha 07 de diciembre de 2022, mediante la cual
se deja constancia del Comunicado Conjunto de las Fuerzas Armadas y
Policia Nacional del Pery N° 001-2022- CCFFAA-PNP, del 07 de diciembre
de 2022, cuyo tenor es como sigue: “El Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional del Perd, ponen en conocimiento
de la opinidon publica lo siguiente: Las Fuerzas Armadas y Policia
Nacional del Pery son respetuosas del orden constitucional establecido;
el articulo 134° de la Constitucion Politica, establece que el Presidente
de la Republica esta facultado para disolver el Congreso, si éste ha
censurado o negado su confianza a dos Consejos de Ministros.
Cualquier acto contrario al orden constitucional establecido, constituye
una infraccion a la Constitucion y genera el no acatamiento por parte
de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional del Pery (...)" (fojas 566-567);
elemento de conviccidén que sustenta la imputacion en relacién a que
la decision del ex mandatario José Pedro Castillo Terrones, difundida a
través de su mensaje a la nacién de fecha 07 de diciembre de 2022,
constituiria un grave atentado contra el orden constitucional del pais y
la autonomia del Poderes del Estado y organismos auténomos.
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VIGESIMO CUARTO.- SOBRE LOS GRAVES Y FUNDADOS ELEMENTOS DE
CONVICCION RESPECTO A LA IMPUTACION POR LA PRESUNTA COMISION
DEL DELITO DE PERTURBACION DE LA TRANQUILIDAD PUBLICA CONTRA EL
IMPUTADO JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES.

24.1 Elementos de conviccidon graves y fundados sobre la grave
perturbacion de la paz publica:

24.1.1 Acta Fiscal de 07 de diciembre 2022, en la que se franscribe el
Mensaje a la Nacién emitido en la misma fecha, por el entonces
Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, en el que, entre
otros, senald lo siguiente: “(...] Por lo que, en atencidon al reclamo
ciudadano a lo largo y ancho del pais, tomamos la decision de
establecer un Gobierno de Excepcidon orientado a restablecer el estado
de derecho y la democracia, a cuyo efecto se dictan las siguientes
medidas: Disolver temporalmente el Congreso de la Republica e
instaurar el gobierno de emergencia excepcional, convocar en el mads
breve plazo a elecciones para un nuevo Congreso con facultades
constituyentes para elaborar una nueva Constitucion, en un plazo no
mayor de nueve meses a partir de la fecha y hasta que se instaure el
nuevo Congreso de la Republica, se gobernard mediante decretos ley,
se decreta el toque de queda a nivel nacional a partir del dia de hoy,
miércoles 7 de diciembre del 2022 desde las 22:00 horas hasta las 04:00
horas del dia siguiente; se declara en reorganizacion el sistema nacional
de justicia, Poder Judicial y Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia
y Tribunal Constitucional. (...]" (folios 568-570); elemento de conviccion
que sustenta la imputacion en relacion a la emision del mensaje a la
nacién por parte del ex Presidente de la Republica, José Pedro Castillo
Terrones, en el que dio a conocer su decision de disolver el Congreso de
la Republica y establecer un gobierno de excepcién, asi como de
intervenir el sistema nacional de justicia, Poder Judicial y Ministerio
PUblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal Constitucional.

24.1.2 El Acta Fiscal del 10 de diciembre de 2022, en la que se da cuenta
de las marchas y bloqueos de carreteras ocasionados a consecuencia
del Mensaje a la Nacién emitido por José Pedro Castillo Terrones el 07
de diciembre de 2022; tales como: “Marcha por el cierre del Congreso y
nuevas elecciones: mira el mapa de carreteras bloqueadas”;
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“Camiones contindan varados en el km 262 de la Panamericana Sur:
“Se necesita tregua urgente”; “La Victoria: ciudadanos llegan a
terminales para viajar al sur del Pery pese a recomendaciones de
postergar viajes por bloqueos”; “Metropolitano anuncia modificaciones
en su ruta fras golpe de Estado de Pedro Castillo”; “Protestas tfras
vacancia de castillo: 5Qué vias estardn restringidas, segun el mapa de
alerta de Sutrdn2”; y, “Empresas de transporte interprovincial suspenden
vigjes al sur del pais ante bloqueos de protestantes”. (folios 571-596);
elemento de conviccidén que sustenta la imputacion en relacién al clima
de tension y zozobra generado en la poblacion en general, a causa del
Mensaje a la Nacién dado el 07 de diciembre de 2022, por el entonces
Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, en el que dio a
conocer su decision de disolver el Congreso de la Republica vy
establecer un gobierno de excepcioén, asi como de intervenir el sistema
nacional de justicia, Poder Judicial, Ministerio PUblico, Junta Nacional de
Justicia y Tribunal Constitucional.

24.1.3 El Acta Fiscal del 10 de diciembre de 2022, en la que se da cuenta
de las medidas y acciones que estarian tomando ciertos sectores
organizados, a consecuencia del Mensaje a la Nacidon emitido por José
Pedro Castillo Terrones el 07 de diciembre de 2022; tales como: “Per0.
Convocan a la insurgencia y movilizacion popular contra el golpe de
Estado”; “lzquierda radical quiere tumbarse a Dina Boluarte”; "No
reconocemos a la presidenta Boluarte, nos ha traicionado, gritan los
seguidores de Castillo”; y, “Senderistas, emerretistas y toda clase de
grupusculos comunistas intentando provocar el caos para salvar a
Castillo y su gavilla de delincuentes”. (folios 597-612); elemento de
conviccion que sustenta la imputacion en relaciéon al clima de tension y
zozobra generado en la poblacién en general, a causa del Mensaje a la
Nacion dado el 07 de diciembre de 2022, por el entonces Presidente de
la Republica, José Pedro Castillo Terrones, en el que dio a conocer su
decision de disolver el Congreso de la Republica y establecer un
gobierno de excepcién, asi como de intervenir el sistema nacional de
justicia, Poder Judicial, Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia y
Tribunal Constitucional.

24.1.4El Acta Fiscal del 10 de diciembre de 2022, en la que se da cuenta

de los actos vanddlicos que se habrian producido a causa del Mensaje
a la Nacién emitido por José Pedro Castillo Terrones el 07 de diciembre
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de 2022; tales como: “Mesa Redonda: comerciantes cierran negocios
por temor a saqueos fras detencidn de Pedro Castillo”; “Caos en
Gamarra: se reportan saqueos y cierre de tiendas tras golpe de Estado”;
“Pedro Castillo destituido: Alarma por posibles saqueos en el Centro de
Lima"”; “Videos | Saqueos en Lima: caos se apodera de la capital
peruana en medio de detencidon del presidente Pedro Castillo”;
“Tenemos miedo”: Empresarios de Gamarra cierras sus tiendas por
posibles saqueos tras golpe de Estado”; “Perl: se registran
manifestaciones y saqueos en Lima tras destitucidon de Pedro Castillo”;
“Intento de saqueo rondd por el centro comercial de Iquitos”; “Hay
protestas y saqueos en las calles de Lima”; y, “Manifestaciones y
saqueos en Lima tras destitucion de Pedro Castillo”. (folios 613-638);
elemento de conviccidén que sustenta la imputacion en relacién al clima
de tensidn y zozobra generado en la poblacion en general, a causa del
mensaje a la nacidon dado el 07 de diciembre de 2022, por el entonces
Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, en el que dio a
conocer su decision de disolver el Congreso de la Republica vy
establecer un gobierno de excepcioén, asi como de intervenir el sistema
nacional de justicia, Poder Judicial, Ministerio PUblico, Junta Nacional de
Justicia y Tribunal Constitucional.

24.2 Elementos de conviccidon graves y fundados sobre el medio
razonable capaz de producir alarma empleado (medio de

comunicacion social):

24.2.1 Declaraciéon de Alejandro Antonio Salas Zegarra, de fecha 09 de

diciembre de 2022; quien senald: “(...] culmind el mensaje se abrieron
las puertas del saldbn Grau, se abrieron las puertas del despacho
presidencial (...] en la escena vi cuando se abren las puertas del

despacho presidencial del ex presidente, a una reportera de TV Pery
que siempre cubre palacio de Gobierno salir raudamente habian
cdmaras (...]." (folios 639-650); elemento de conviccidn que sustenta la
imputacion en relacidon a que el mensaje a la nacidon del Presidente de
la Republica, José Pedro Castillo Terrones, fue difundido a través de
medios de comunicacidén masivos.

24.2.2El Acta Fiscal de Recojo de Informacion en Fuente Abierta, de

fecha 09 de diciembre de 2022; documento en el que se describen los
registros de visitas al Despacho Presidencial, correspondientes a los dias
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05, 06 y 07 de diciembre de 2022, en el cual se aprecia que, en la Ultima
fecha en mencioén, ingresaron al citado recinto, un total de nueve
personas de IRTP (Instituto Nacional de Radio y Television del Pery], asi
como una persona de TV PerU (canal del Estado Peruano). (folios 651-
722); elemento de conviccidn que sustenta el empleo de un medio
idoneo de difusion masiva, como es el canal del Estado, para la
propalacion del mensaje a la nacidn emitido el 07 de diciembre de
2022, por el entonces Presidente de la Republica, José Pedro Castillo
Terrones.

VIGESIMO QUINTO: FUNDADOS Y GRAVES ELEMENTOS DE CONVICCION
RESPECTO A LAS CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES DE LOS HECHOS
ATRIBUIDOS A JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES.

25.1 Sobre la intencién de fugar del pais.

25.1.1 El Acta Fiscal de fecha 07 de diciembre de 2022, mediante la cual
se recoge la noticia periodistica titulada “'Si Pedro Castillo pide asilo a
México, se lo damos’, dice el canciller mexicano Marcelo Ebrard”. (folios
712-721); elemento de conviccidn que sustenta la imputacion respecto
a la faciidad que tendria el investigado José Pedro Castillo Terrones,
para asilarse en la Republica Federal de los Estado Mexicanos, con el
propdsito de eludir el accionar de la justicia.

25.1.2El Acta de intervencién policial, de fecha 07 de diciembre de
2022, levantada por Walter Bryan Erick Ramos Gomez - Jefe de la
Division de Seguridad Presidencial, en la que se describe las
circunstancias de la intervencion y detencion del ciudadano José Pedro
Castillo Terrones, precisdndose, entre ofros aspectos, lo siguiente: “(...]
cuando nos encontrdbamos a la altura de la Av. Tacna y Av. Nicolds de
Piérola, el SS PNP Nilo Aladino IRIGOIN CHAVEZ - Seguridad Inmediata
del Presidente, ordend al ST PNP Josseph Michael Grandez Lopez -
Conductor del vehiculo de placa EGI-552 (cofre), se dirja a la
embajada de México (...]". (folios 723-724); elemento de conviccion
gue sustenta la intencidn por parte de José Pedro Castillo Terrones de
huir y eventualmente asilarse en la Republica Federal de los Estados
Mexicanos, conjuntamente con su nUcleo familiar, con el propdsito de
eludir el accionar de la justicia.
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25.1.3 Acta Fiscal de fecha 10 de diciembre de 2022, en la que describe
la noticia fitulada “Presidente de México reconoce que se iba a dar
asilo politico a Pedro Castillo”, obtenida a través del canal en Youtube
del medio de comunicacion “Exitosa Noticias”, relacionada a las
declaraciones brindadas por el Presidente de la Republica Federal de
los Estados Mexicanos, Andrés Manuel Lopez Obrador, en la que afirmo
que José Pedro Castillo Terrones, el dia de los hechos materia de
investigacion, se dirigia a la Embajada de dicho pais en el Pery, a fin de
solicitar asilo, dejando entrever que se le iba a otorgar el asilo solicitado
(folios 725-726); elemento de conviccion que sustenta la intencidon por
parte de José Pedro Castillo Terrones de huir y asilarse en la Republica
Federal de los Estado Mexicanos, conjuntamente con su familia, con el
propdsito de eludir el accionar de la justicia, y que tal asilo le iba a ser
concedido.

25.2 Graves y fundados elementos de conviccion sobe la intervencion
y detencion del imputado José Pedro Castillo Terrones.

25.2.1El Acta de intervencion policial, de fecha 07 de diciembre de
2022, levantada por Walter Bryan Erick Ramos Gomez - Jefe de la
Division de Seguridad Presidencial, en la que se describe las
circunstancias de la intervencion y detencion del ciudadano José Pedro
Castillo Terrones, precisdndose, entre otros aspectos, que se dispuso se
intfervenga a Pedro Castillo por encontrarse incurso en flagrancia del
presunto delito de rebelidén, abuso de autoridad e infraccidon de la
Constitucion Politica del Pery (articulo 46°], motivo por el cual, se dispuso
detener a la comitiva (cofre] a la altura de la interseccidon de la Av.
Garcilaso de la Vega y Av. Espana, procediéndose a la intervencion y
detencion del precitado (folios 727-728); elemento de conviccién que
sustenta las circunstancias de la intervencion y detencion José Pedro
Castillo Terrones, por encontrarse en flagrancia delictiva.

25.2.2 La declaracién testimonial de Jorge Luis Angulo Tejada, de fecha
09 de diciembre de 2022; quien senald: “Luego de ello, el General
Alvarez Moreno, dispuso que el General PNP Leoncio Mejia Montenegro,
ordene al General Ivan Liceti, y que éste a la vez ordene al Jefe de
resguardo presidencial Coronel PNP Braison Ramos que se proceda a la
detencidon del senor Presidente de la Republica. Luego de ello, tomamos
conocimiento que se habia efectuado la detencion y que toda la
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escolta del Presidente de la Republica fueran frasladados a las
instalaciones de la Region Policial Lima. Ante tal eventualidad nos
constituimos el General Alvarez Moreno, el general Mejia Montenegro y
mi persona a las instalaciones de la regidn policial Lima, ubicadas en la
Avenida Espafia cuadra 4, luego el sefor General Alvarez Moreno, le
solicité al Senor José Pedro Castillo, que descienda del vehiculo a lo que
el accedid bajando en compania de su abogado defensor Anibal
Torres Vasquez, luego nos trasladamos a las oficinas del Jefe de la
Regidon Policial Lima, y luego se empezd a realizar la documentacion de
la detencion a cargo del Coronel Wilson SGnchez de Seguridad del
Estado; permanecimos un promedio de dos horas en el lugar
procediendo a retirarnos quedando el equipo policial (folios 729-733);
elemento de conviccidn que sustenta las circunstancias de la
intervenciéon y detencion de José Pedro Castillo Terrones, por
encontrarse en flagrancia delictiva.

VIGESIMO SEXTO.- Conforme a la evaluacién de elementos de
conviccion readlizadas, que son graves y fundados, se considera
importante resaltar que se trata de un imputado, el senor Casfillo
Terrones, elegido como presidente de la Republica y en consecuencia
jefe del Estado, personificando a la Nacion (art. 110° de la CP), entre
cuyas principales atribuciones (art. 118° CP) tenemos (1) la de cumplir y
hacer cumplir la Constitucidon y los Tratados, leyes y demds dispositivos
legales; no se trata pues de un ciudadano comun y corriente; se trata
del mds alto funcionario del Estado, el primero obligado a cumplir la CP.
El art. 39° de la CP senala que todos los funcionarios y tfrabajadores
publicos estdn al servicio de la Nacidn, el presidente de la Republica
tiene la mds alta jerarquia en el servicio publico.

26.1 Es un hecho evidente que el 07/12/2022 a las 11 horas y 40
minutos, el imputado Castillo Terrones emitid por el canal estatal un
mensaje a la Nacion; en lo esencial, en el mismo anuncio:
MENSAJE A LA NACION
1. ESTABLECER un gobierno de excepcion orientado a restablecer el
estado de derecho y la democracia.
2. DISOLVER temporalmente el Congreso de la Republica.
INSTAURAR un gobierno de emergencia excepcional.
4. CONVOCAR en el mds breve plazo a elecciones para un nuevo
Congreso con facultades constituyentes para elaborar una nueva

w
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constitucion, en un plazo no mayor de nueve meses a partir de la
fecha y hasta que se instaure el nuevo Congreso de la Republica.

5. GOBERNAR mediante decretos ley.

6. DECRETAR toque de queda a nivel nacional a partir del dia de
hoy, miércoles 7 de diciembre del 2022 desde las 22:00 horas
hasta las 04:00 horas del dia siguiente.

7. DECLARAR en reorganizacion el sistema nacional de justicia, Poder
Judicial y Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal
Constitucional.

8. ENTREGAR a la Policia Nacional en el plazo de 72 horas, todos los
que poseen armamento ilegal; quien no lo haga comete delito
sancionado con pena privativa de libertad que se establecerd en
el respectivo Decreto Ley.

9. La Policia Nacional con el auxilio de las Fuerzas Armadas
DEDICARAN todos sus esfuerzos al combate real y efectivo a la
delincuencia, la corrupciéon y el narcotrafico a cuyo efecto se les
dotard de los recursos necesarios.

10.LLAMAR a todas las instituciones de la sociedad civil, asociaciones,
rondas campesinas, frente de defensa y todos los sectores
sociales a respaldar estas decisiones que nos permitan enrumbar
nuestro pais hasta su desarrollo sin discriminacién alguna.

11.COMUNICAR a la OEA la decision tomada en atencidon al articulo
27° de la Convencién Americana de los Derechos Humanos.

26.2 Como cierre del mensaje concluyé que durante este interregno,
tal como lo vino pregonando, y haciendo desde el inicio, respetard
escrupulosamente el modelo econdmico, basado en un economia
social de mercado, que se sustenta en el principio que senala tanto
mercado como sea posible, y tanto Estado como sea necesario; es
decir, se respeta y garantiza la propiedad privada, la iniciativa privada,
la libertad de empresa con una participacidn activa del Estado en
proteccion de los derechos de los trabajadores, la prohibicion de los
monopolios, oligopolios y toda posicion dominante, conservando el
medio ambiente y proteccion de las poblaciones vulnerables.

26.3 Como argumento central para justificar las decisiones adoptadas

considerd que el Congreso, el sistema de justicia, entre otras instituciones
estatales no alineados con los grandes intereses nacionales, perturban
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permanentemente la realizacidn de las acciones tendientes a un mayor
crecimiento econdmico y el consiguiente desarrollo social.

VIGESIMO SETIMO.- RESPECTO A LOS GRAVES Y FUNDADOS ELEMENTOS DE
CONVICCION DEL INVESTIGADO TORRES VASQUEZ POR LA PRESUNTA
COMISION DEL DELITO DE REBELION

27.1 Graves y fundados elementos de conviccion respecto al atentado
contra el orden constitucional.

27.1.1 Acta Fiscal del 07 de diciembre de 2022, en la que se transcribe el
mensaje a la nacion emitido en la misma fecha, por el entonces
Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, en el que, entre
otros, senald lo siguiente: “(...] Por lo que, en atencion al reclamo
ciudadano a lo largo y ancho del pais, tomamos la decision de
establecer un Gobierno de Excepcidon orientado a restablecer el estado
de derecho y la democracia, a cuyo efecto se dictan las siguientes
medidas: Disolver temporalmente el Congreso de la Republica e
instaurar el gobierno de emergencia excepcional, convocar en el mds
breve plazo a elecciones para un nuevo Congreso con facultades
constituyentes para elaborar una nueva Constitucion, en un plazo no
mayor de nueve meses a partir de la fecha y hasta que se instaure el
nuevo Congreso de la Republica, se gobernard mediante decretos ley,
se decreta el toque de queda a nivel nacional a partir del dia de hoy,
miércoles 7 de diciembre del 2022 desde las 22:00 horas hasta las 04:00
horas del dia siguiente; se declara en reorganizacion el sistema nacional
de justicia, Poder Judicial y Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia
y Tribunal Constitucional. (...]." (conforme al elemento de conviccion 11
del investigado Castillo Terrones); elemento de conviccidén que sustenta
la imputaciéon en relacion a que el mensaje a la nacion propalado por
el entonces Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, fue
el inicio de la puesta en marcha del plan orientado al alzamiento en
armas, como consecuencia del flagrante atentado contra los Poderes
del Estado y ofros organismos autdnomos, asi como contra el orden
constitucional.

27.1.2 Declaracion testimonial de Alejandro Antonio Salas Zegarra, de

fecha 09 de diciembre de 2022; quien senald: “(...] El dia 07 de
diciembre (...] llego rdpidamente a Palacio de Gobierno (...] y me
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ubican en el salén (Quinones], al preguntar donde era la reunién, uno
de los edecanes me dice, la premier con el Dr. Torres, estdn con el
Presidente, (...] y se acerca un edecdn y nos dice a los ministros que
estdbamos ahi, el Presidente estd dando un mensaje a la Nacion (...], lo
cual desde un principio me parecié absolutamente extrano (...]."
(conforme al elemento de conviccion 06 del investigado Castillo
Terrones); elemento de conviccion que sustenta la imputaciéon en
relacion a que el investigado Anibal Torres Vasquez, habria concertado
conjuntamente con José Pedro Castillo Terrones y Betssy Chdavez Chino,
la decision de disolver el Congreso de la Republica, establecer un
estado de excepcion, asi como de intervenir el sistemma nacional de
justicia, Poder Judicial y Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia y
Tribunal Constitucional.

27.1.3 Declaracién testimonial de Cintya Isabel Malpartida Guarniz, de
fecha 10 de diciembre de 2022; en la que manifestd: “(...] a las 11:20
horas aproximadamente me llaman de mi jefatura y me dicen que hay
una actividad en la Presidencia de Consejos de Ministros, en donde me
dicen que parece que voy a ingresar para cubrir dicha actividad (...] Yo
me voy adelantando para agilizar y entrego mi DNI en el registro de
PCM vy ellos me dan mi credencial de prensa, y luego viene mi
camarografo que también entrega su DNI y le dan su credencial de
prensa, avanzamos (...] un poco mds y llega Betsy Chdvez Chino vy ella
nos recibe muy cerca a la puerta para el ingreso a PCM, (...]. Luego de
ello empezamos a caminar por las instalaciones de PCM, Betsy Chdvez
Chino nos acompand, primero pasamos por instalaciones de PCM y
luego a Palacio de Gobierno, pasamos por unos pasillos, un pasaje que

conectaban PCM y Palacio de Gobierno, (...]. Yo le pregunte si ibamos
a hacer una entrevista y ella me dijo: “Si ya ahorita”; de pronto seguimos
avanzando (...] ahi los que estaban presentes se asombraron

visiblemente, porque vieron que llegaba Betsy Chdvez Chino con
nosotros, con prensa, esas personas que estaban en esa sala eran el
Ministro de Defensa, Emilio Bobbio, el Ministro del Interior Willy Huerta, {(...]
también habian dos militares, no sabia decir si eran altos mandos o
edecanes de la casa militar, (...] avanzamos unos pasos y en eso Betsy
Chdvez Chino dice “voy aingresar” y abre la puerta, en dicho ambiente
observo al entonces Presidente de la Republica Pedro Castillo Terrones,
que estaba sentado en su escritorio, en ese momento no sabia que era
el Despacho Presidencial, ahi también se encontraba el senor Anibal
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Torres Vdasquez, (...]" (conforme al elemento de conviccidn 09 del

investigado Castillo Terrones); elemento de conviccidon que sustenta la
participaciéon, entre otros, del investigado Anibal Torres Vdsquez en los
hechos, en los acuerdos difundidos en el mensaje a la Nacion, para
quebrantar el orden constitucional.

27.1.4 Declaracion testimonial de Antonio Pantoja Ochoa, de fecha 10
de diciembre de 2022; quien senald: “(...] mientras estdbamos
esperando en los exteriores de Palacio de Gobierno, por la puerta de
desamparados, mi companera reportera recibe una llamada del canal,
(...] y luego de la llamada me dice “Pantoja, parece que vamos a
entrar”, por lo que ella ingresd con direccion a la Puerta de la PCM, y allf
estaba la EDACANA de la Presidenta del Consejo de Ministros, quien le
indico si ibamos ingresar, por lo que me llamo y los dos ingresamos, |...]
una vez que ingresamos a la PCM me sorprendi porque (...] nos recibid
la propia Presidenta del Consejo de Ministros Betsy Chdvez y su
edecana, (...] y nos dirigid por un pasadizo que conducia directamente
de la PCM a Palacio de Gobierno; (...] una vez en Palacio de Gobierno,
era la propia Presidenta del Consejo de Ministros Betsy Chdvez quien nos
dirigia, pasamos por el Gran comedor y el Salén dorado, y seguiamos
caminando hasta llegar al Despacho Presidencial, pudiendo ver como
el Presidente Pedro Castillo Terrones se ponia de pie, y que en ese mismo
ambiente se encontraba el senor Anibal Torres Vasquez. Por la forma en
como estaba la oficina parecia que se iba a dar un mensagje a la
naciéon, pero hasta ese momento no sabiamos nada, por lo que mi
companera Cinthia Malpartida consulté con Betsy Chdvez, quien le
confirmé que si habria mensaje a la nacién; (...]. Es posible que haya
habido alguien mds en el ambiente, (...].” (conforme al elemento de
convicciéon 10 del investigado Castillo Terrones); elemento de
conviccidon que sustenta la participacion, entre ofros, del investigado
Anibal Torres Vasquez en los hechos, en los acuerdos difundidos en el
mensaje a la Nacidon, para quebrantar el orden constitucional.

27.1.5 Declaracion testimonial de Emilio Gustavo Arturo Sandro Edmundo
Bobbio Rosas, de fecha 09 de diciembre de 2022; quien al ser
preguntado respecto a qué personas pudo identificar en el salén donde
el ex presidente realizaba su mensaje a la nacion, senald: “Estaba
Anibal Torres, Betsy Chdvez, Mendieta y me parece que estaba Salas y
otras personas que no conozco.” (conforme al elemento de conviccidn
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25 del investigado Castillo Terrones); elemento de conviccion que
sustenta la imputacion en relacion a que el investigado Anibal Torres
Vdasquez, habria participado del plan de disolver el Congreso de la
Republica, establecer un estado de excepcidon, asi como de intervenir el
sistema nacional de justicia, Poder Judicial y Ministerio PuUblico, Junta
Nacional de Justicia y Tribunal Constitucional.

27.1.6 Declaracion indagatoria de Willy Arturo Huerta Olivas, de fecha 10
de diciembre de 2022; en la que senald: “(...] que durante el discurso
dado por José Pedro Castillo Terrones el dia 07 de diciembre, era Betssy
Betzabet Chdvez Chino quien coordinaba con los periodistas. (...]" Asi,
senala: “(...] la ex premier Betssy Betzabet Chdvez Chino era quien
realizaba las coordinaciones con los periodistas para la emision del
mensaje a la nacién, indicando que se apuren, porque se demoraban
tanto, luego de ello, después de 20 minutos aproximadamente, ya
estaba listo todo y nos colocamos al lado izquierdo del salon (...] el ex
presidente José Pedro Castillo Terrones inicié a dar lectura su mensaje a
la nacion (...] culminado su discurso, el ex presidente conversé con el Dr.
Anibal Torres Vasquez y la ex premier Betssy Betzabet Chdvez Chino,
quienes no rechazaban el mensaje que habia dado el ex Presidente
(...]" (conforme al elemento de conviccion 19 del investigado Castillo
Terrones); elemento de conviccion que abona a la imputaciéon en
relacion a que el investigado Anibal Torres Vasquez, habria participado
de manera activa en el plan de disolver el Congreso de la Republica,
establecer un estado de excepcion, asi como de intervenir el sistema
nacional de justicia, Poder Judicial y Ministerio PUblico, Junta Nacional
de Justicia y Tribunal Constitucional.

27.1.7 Declaracion testimonial de Roberto Helbert Sdnchez Palomino, de
fecha 09 de diciembre de 2022; quien afirmo: “(...] el Ministro Alejandro
Salas, ingresa a la Sala Grau juntamente al Ministro de Produccion,
luego de que se termina el mensaje, también ingresé a la Sala Grau, vy vi
que estaba abierto el Despacho presidencial, (...] vi al Ministro de
Defensa, Ministro del Interior, la Premier Betssy Chavez, el asesor Anibal
Torres, y el Presidente Pedro Castillo Terrones (...]." (conforme al
elemento de conviccion 15 del investigado Castillo Terrones); elemento
de conviccidn que sustenta la imputacion en relacién a la participacion
del investigado Anibal Torres Vasquez, en su condicion de Asesor Il de la
Presidencia del Consejo de Ministros, conjuntamente con el mandatario
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José Pedro Castillo Terrones y otfros, en la decisidn de disolver el
Congreso de la Republica, establecer un estado de excepcion, asi
como de intervenir el sistema nacional de justicia, Poder Judicial vy
Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal Constitucional.

27.1.8 Declaracioén testimonial de Heidy Lisbeth Judrez Calle, de fecha 09
de diciembre de 2022; quien senald: “En esas circunstancias, escucho
por la television, que el presidente se encontraba brindando un mensaje
a la Nacién, donde disolvia el Congreso de la Republica (...]. Al ingresar
al Despacho Presidencial, observé que se encontraban: José Pedro
Castillo Terrones (Presidente de la Republica], Anibal Torres Vdsquez,
Willy Huertas (Ministro del Interior], Roberto Bobbio (Ministro de Defensa],
Eduardo Mora (Ministro de la Producciéon], Roberto Camiche Mordn
(Congresista de la Republica por Pery Libre] y otros mds que no los
conozco. Algunos de ellos, se encontraban vestidos de Militar (...]."
(conforme al elemento de conviccion 07 del investigado Castillo
Terrones); elemento de conviccion que sustenta la imputaciéon en
relacion a la participacion del investigado Anibal Torres Vdsquez, en su
condicion de Asesor Il de la Presidencia del Consejo de Ministros,
conjuntamente con el mandatario José Pedro Castillo Terrones y oftros,
en la decision de disolver el Congreso de la Republica, establecer un
estado de excepcion, asi como de intervenir el sistema nacional de
justicia, Poder Judicial y Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia y
Tribunal Constitucional.

27.1.9 Declaraciéon testimonial de Emilio Gustavo Arturo Sandro Edmundo
Bobbio Rosas, de fecha 09 de diciembre de 2022; quien precisd que el
07 de diciembre de 2022, acudié a Palacio de Gobierno, acotando al
respecto que: “(...] regresé a la sala donde estaba el presidente, en el
cual observé que se encontraba sentado en su escritorio y le habian
puesto reflectores y cdmaras y comenzd a leer su mensaje a la naciéon.”;
agregando: “Estaba Anibal Torres, Betssy Chdvez, Mendieta y me
parece que estaba Salas y otras personas que no conozco.” (conforme
al elemento de conviccion 17 del investigado Castillo Terrones);
elemento de conviccidn que sustenta la imputacién en relacidén a la
participacion del investigado Anibal Torres Vasquez, en su condicion de
Asesor Il de la Presidencia del Consejo de Ministros, conjuntamente con
el mandatario José Pedro Castillo Terrones y otros, en la decision de
disolver el Congreso de la Republica, establecer un estado de
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excepcion, asi como de intervenir el sistema nacional de justicia, Poder
Judicial y Ministerio Publico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal
Constitucional.

27.1.10 Declaracion testimonial de Alejandro Antonio Salas Zegarra, de
fecha 09 de diciembre de 2022; quien indicd: “(...] en escena estaba
Anibal Torres, Betsy Chdvez, el Ministro del Interior Willy Huerta y el
Ministro de Defensa Bobbio (...].” (conforme al elemento de conviccion
26 del investigado Castillo Terrones); elemento de conviccion que
sustenta la imputacion en relacion a la participacion del investigado
Anibal Torres Vasquez, en su condicidon de Asesor Il de la Presidencia del
Consejo de Ministros, conjuntamente con el mandatario José Pedro
Castillo Terrones y otros, en la decision de disolver el Congreso de la
Republica, establecer un estado de excepcidon, asi como de intervenir el
sistema nacional de justicia, Poder Judicial y Ministerio PUblico, Junta
Nacional de Justicia y Tribunal Constitucional.

27.2 Graves y fundamentos elementos de conviccion sobre el
alzamiento en armas.

27.2.1 Declaracion testimonial de Roberto Helbert Sdnchez Palomino, de
fecha 09 de diciembre de 2022; quien afirmo: (...] el Ministro Alejandro
Salas, ingresa a la Sala Grau juntamente al Ministro de Produccion,
luego de que se termina el mensaje, también ingresé a la Sala Grau, vy vi
que estaba abierto el Despacho presidencial, (...] vi al Ministro de
Defensa, Ministro del Interior, la Premier Betssy Chavez, el asesor Anibal
Torres, y el Presidente Pedro Castillo Terrones (...]." (conforme al
elemento de conviccion 23 del investigado Castillo Terrones); elemento
de conviccidn que sustenta la imputacion en relacién a la participacion
del Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones,
conjuntamente con sus coinvestigados, la Premier Betssy Betfzabet
Chdvez Chino, el ministro del Interior Willy Arturo Huerta Olivas y el
funcionario Anibal Torres Vasquez, en la decisidon de disolver el Congreso
de la Republica, establecer un estado de excepcion, asi como de
intervenir el sistema nacional de justicia, Poder Judicial y Ministerio
PUblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal Constitucional.

27.2.2 Declaracioén testimonial de Heidy Lisbeth Judrez Calle, de fecha 09
de diciembre de 2022; quien senald: “En esas circunstancias, escucho
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por la television, que el presidente se encontraba brindando un mensaje
a la Nacion, donde disolvia el Congreso de la Republica (...]. Al ingresar
al Despacho Presidencial, observé que se encontraban: José Pedro
Castillo Terrones (Presidente de la Republica], Anibal Torres Vdsquez,
Willy Huertas (Ministro del Interior], Roberto Bobbio (Ministro de Defensa],
Eduardo Mora (Ministro de la Produccién], Roberto Camiche Mordn
(Congresista de la Republica por PerU Libre] y ofros mds que no los
conozco. Algunos de ellos, se encontraban vestidos de Militar (...]."”
(conforme al elemento de conviccidn 24 del investigado Castillo
Terrones); elemento de conviccidon que sustenta la imputacidn en
relacién a la participacidén del Presidente de la Republica, José Pedro
Castillo Terrones, conjuntamente con sus coinvestigados, la Premier
Betssy Betzabet Chdvez Chino, el ministro del Interior Willy Arturo Huerta
Olivas y el funcionario Anibal Torres Vasquez, asi como de otras personas
en proceso de identificacion, en la decisiéon de disolver el Congreso de
la Republica, establecer un estado de excepcion, asi como de
intervenir el sistema nacional de justicia, Poder Judicial y Ministerio
PUblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal Constitucional.

27.2.3 Declaracioéon testimonial de Emilio Gustavo Arturo Sandro Edmundo
Bobbio Rosas, de fecha 09 de diciembre de 2022; quien precisd que el
07 de diciembre de 2022, acudié a Palacio de Gobierno, acotando al
respecto que: “(...] regresé a la sala donde estaba el presidente, en el
cual observé que se encontraba sentado en su escritorio y le habian
puesto reflectores y cdmaras y comenzd a leer su mensaje a la naciéon.”;
agregando: “Estaba Anibal Torres, Betssy Chdvez, Mendieta y me
parece que estaba Salas y otras personas que no conozco.” (conforme
al elemento de conviccidon 25 del investigado Castillo Terrones);
elemento de conviccion que refuerza la imputacion en relacion a la
participacion del Presidente de la Republica, José Pedro Castillo
Terrones, conjuntamente con sus coinvestigados, la Premier Betssy
Betzabet Chdvez Chino, el ministro del Interior Willy Arturo Huerta Olivas y
el funcionario Anibal Torres Vdasquez, asi como de otfras personas en
proceso de identificacion, en la decision de disolver el Congreso de la
Republica, establecer un estado de excepcidn, asi como de intervenir el
sistema nacional de justicia, Poder Judicial y Ministerio PUblico, Junta
Nacional de Justicia y Tribunal Constitucional.
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27.2.4 Declaracion testimonial de Alejandro Antonio Salas Zegarra, de
fecha 09 de diciembre de 2022; quien indicd: “(...] en escena estaba
Anibal Torres, Betsy Chdvez, el Ministro del Interior Willy Huerta y el
Ministro de Defensa Bobbio (...].” (conforme al elemento de conviccion
26 del investigado Castillo Terrones); elemento de conviccion que
sustenta la imputacion en relacion a la participacion del Presidente de
la Republica, José Pedro Castillo Terrones, conjuntamente con sus
coinvestigados, la Premier Betssy Betzabet Chdavez Chino, el ministro del
Interior Willy Arturo Huerta Olivas y el funcionario Anibal Torres Vasquez,
asi como de otras personas en proceso de identificacion, en la decision
de disolver el Congreso de la Republica, establecer un estado de
excepcion, asi como de intervenir el sistema nacional de justicia, Poder
Judicial y Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal
Constitucional.

27.2.5 Acta Fiscal de 07 de diciembre 2022, en la que se transcribe el
mensaje a la nacidn emitido en la misma fecha, por el entonces
Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, en el que, entre
otros, senald lo siguiente: “(...] Por lo que, en atencidén al reclamo
ciudadano a lo largo y ancho del pais, tomamos la decision de
establecer un Gobierno de Excepcion orientado a restablecer el estado
de derecho y la democracia, a cuyo efecto se dictan las siguientes
medidas: Disolver temporalmente el Congreso de la Republica e
instaurar el gobierno de emergencia excepcional, convocar en el mds
breve plazo a elecciones para un nuevo Congreso con facultades
constituyentes para elaborar una nueva Constitucion, en un plazo no
mayor de nueve meses a partir de la fecha y hasta que se instaure el
nuevo Congreso de la Republica, se gobernard mediante decretos ley,
se decreta el toque de queda a nivel nacional a partir del dia de hoy,
miércoles 7 de diciembre del 2022 desde las 22:00 horas hasta las 04:00
horas del dia siguiente; se declara en reorganizacion el sistema nacional
de justicia, Poder Judicial y Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia
y Tribunal Constitucional. (...]" (conforme al elemento de conviccion 11
del investigado Castillo Terrones); elemento de conviccidon que sustenta
la imputaciéon en relacion a que el mensaje a la nacién propalado por
el entonces Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones,
constituyeron un flagrante atentado contra los Poderes del Estado vy
otros organismos autbnomos, asi como contra el orden constitucional.
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27.2.6 Declaracion testimonial de Raul Enrique Alfaro Alvarado, de fecha
09 de diciembre de 2022; quien manifesté “(...] recibi una llamada (...]
del senor Ministro del Interior Willy Arturo Huerta Olivas (...] quien me
indicd que se encontraba en Palacio de Gobierno y que me iba a pasar
con el Presidente de la Republica, en ese momento el Presidente me
senald ‘General cierre el Congreso, no permita el ingreso de ninguna
persona y saque a lo que estdn adentro e intervenga a la Fiscal de la
Nacion (...].” (conforme al elemento de conviccion 12 del investigado
Castillo Terrones); elemento de conviccidon que sustenta la imputacion
en relacion a que el mensaje a la nacidn emitido por el entonces
mandatario José Pedro Castillo Terrones, tenia como finalidad utilizar a
las Fuerzas Policiales para alzarse en armas.

VIGESIMO OCTAVO.- RESPECTO A LOS GRAVES Y FUNDADOS ELEMENTOS
DE CONVICCION DEL INVESTIGADO TORRES VASQUEZ POR LA PRESUNTA
COMISION DEL DELITO DE CONSPIRACION

28.1 Sobre los graves y fundados elementos de conviccidon en cuanto
al verbo rector el “tomar parte”:

28.1.1 El Acta Fiscal del 07 de diciembre 2022, en la que se transcribe el
Mensaje a la Nacion emitido en la misma fecha, por el entonces
Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, en el que, entre
otros, senald lo siguiente: “[...] Por lo que, en atencion al reclamo
ciudadano a lo largo y ancho del pais, tomamos la decisién de
establecer un Gobierno de Excepcioén orientado a restablecer el estado
de derecho y la democracia, a cuyo efecto se dictan las siguientes
medidas: Disolver temporalmente el Congreso de la Republica e
instaurar el gobierno de emergencia excepcional, convocar en el mads
breve plazo a elecciones para un nuevo Congreso con facultades
constituyentes para elaborar una nueva Constitucion, en un plazo no
mayor de nueve meses a partir de la fecha y hasta que se instaure el
nuevo Congreso de la Republica, se gobernard mediante decretos ley,
se decreta el toque de queda a nivel nacional a partir del dia de hoy,
miércoles 7 de diciembre del 2022 desde las 22:00 horas hasta las 04:00
horas del dia siguiente; se declara en reorganizacién el sistema nacional
de justicia, Poder Judicial y Ministerio Publico, Junta Nacional de Justicia
y Tribunal Constitucional. [...]" (fojas 392-394); elemento de convicciéon
que sustenta la imputacion en relacidén a la materializacién por parte
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del ex Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, de la
decision de disolver el Congreso de la Republica, establecer un
gobierno de excepcion contrario al orden constitucional establecido,
asi como de intervenir el sistema nacional de justicia, Poder Judicial,
Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal Constitucional; el
Mensaje a la Nacidén mencionado se transmitid en senal de television
abierta, de manera publica y a nivel nacional.

28.1.2La Declaracion testimonial de Alejandro Antonio Salas Zegarra, de
fecha 09 de diciembre de 2022, quien senald: “[...] El dia 07 de
diciembre [...] llego rapidamente a Palacio de Gobierno [...] y me
ubican en el saldn [Quinones], al preguntar donde era la reunion, uno
de los edecanes me dice, la premier con el Dr. Torres, estdn con el
Presidente, [...] y se acerca un edecdn y nos dice a los ministros que
estdbamos ahi, el Presidente estd dando un mensaje a la Nacién [...], lo
cual desde un principio me parecid absolutamente extrano [...]."” (fojas
459-470); elemento de conviccidn que sustenta la imputacion en
relacion a que el investigado José Pedro Castillo Terrones, habria
concertado conjuntamente con Betssy Betzabet Chdvez Chino y Anibal
Torres Vasquez, la decision de disolver el Congreso de la Republica,
establecer un estado de excepcion, asi como de intervenir el sistema
nacional de justicia, Poder Judicial, Ministerio PUblico, Junta Nacional de
Justicia y Tribunal Constitucional.

28.2 Sobre los graves y fundados elementos de conviccidn en cuanto
a la intervencion de dos o mas personas en el hecho incriminado como
delito de conspiracion:

28.2.1 Declaracion testimonial de Roberto Helbert SGnchez Palomino, de
fecha 09 de diciembre de 2022; quien afirmo: “[...] el Ministro Alejandro
Salas, ingresa a la Sala Grau juntamente al Ministro de Produccidn,
luego de que se termina el mensaje, también ingresé a la Sala Grau, y vi
que estaba abierto el Despacho presidencial, [...] vi al Ministro de
Defensa, Ministro del Interior, la Premier Betssy Chdvez, el asesor Anibal
Torres, y el Presidente Pedro Castillo Terrones [...]."(fojas 483-491);
elemento de conviccidon que sustenta la imputacion en relacion a que
el Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones,
conjuntamente con la Presidente del Consejo de Ministros Betssy
Betzabet Chdvez Chino, el Ministro del Interior Willy Arturo Huerta Olivas y
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el funcionario Anibal Torres Vdsquez, concertaron la decision de disolver
el Congreso de la Republica, establecer un estado de excepcion, asi
como de intervenir el sistema nacional de justicia, Poder Judicial vy
Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal Constitucional.

28.2.2 Declaracién testimonial de Heidy Lisbeth Judrez Calle, de fecha
09 de diciembre de 2022; quien senald: “En esas circunstancias, escucho
por la television, que el presidente se encontraba brindando un mensaje
a la Nacion, donde disolvia el Congreso de la Republica [...]. Al ingresar
al Despacho Presidencial, observé que se encontraban: José Pedro
Castillo Terrones [Presidente de la Republica], Anibal Torres Vdsquez,
Willy Huertas [Ministro del Interior], Roberto Bobbio [Ministro de Defensa],
Eduardo Mora [Ministro de la Produccién], Roberto Camiche Mordn
[Congresista de la Republica por Pery Libre] y ofros mds que no los
conozco. Algunos de ellos, se enconfraban vestidos de Militar [...]."”
(fojas 492-498); elemento de conviccidn que sustenta la imputacion en
relacidn a que el Presidente de la Republica, José Pedro Castillo
Terrones, conjuntamente con la Presidente del Consejo de Ministros
Betssy Betzabet Chdvez Chino, el Ministro del Interior Willy Arturo Huerta
Olivas y el funcionario Anibal Torres Vdsquez, asi como de otras personas
en proceso de identificacion, concertaron la decision de disolver el
Congreso de la Republica, establecer un estado de excepcion, asi
como de intervenir el sistema nacional de justicia, Poder Judicial vy
Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal Constitucional.

28.2.3 Declaracion testimonial de Emilio Gustavo Arturo Sandro Edmundo
Bobbio Rosas, de fecha 09 de diciembre de 2022; quien precisd que el
07 de diciembre de 2022, acudié a Palacio de Gobierno, acotando al
respecto que: “[...] regresé a la sala donde estaba el presidente, en el
cual observé que se encontraba sentado en su escritorio y le habian
puesto reflectores y cdmaras y comenzd a leer su mensaje a la nacién.”;
agregando: “Estaba Anibal Torres, Betssy Chdvez, Mendieta y me
parece que estaba Salas y otras personas que no conozco.” (fojas 499-
504); elemento de conviccidon que refuerza la imputacion en relacion a
qgue el Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones,
conjuntamente con la Presidenta del Consejo de Ministros Betssy
Betzabet Chdvez Chino, el Ministro del Interior Willy Arturo Huerta Olivas y
el funcionario Anibal Torres Vasquez, asi como de otras personas en
proceso de identificaciéon, en la decision de disolver el Congreso de la
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Republica, establecer un estado de excepcidn, asi como de intervenir el
sistema nacional de justicia, Poder Judicial y Ministerio PUblico, Junta
Nacional de Justicia y Tribunal Constitucional.

28.2.4 Declaracion testimonial de Alejandro Antonio Salas Zegarra, de
fecha 09 de diciembre de 2022; quien indicd: “[...] en escena estaba
Anibal Torres, Betsy Chdvez, el Ministro del Interior Willy Huerta y el
Ministro de Defensa Bobbio [...]."(fojas 505-516); elemento de
conviccién que sustenta la imputacion en relacidn a que el Presidente
de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, conjuntamente con la
Presidente del Consejo de Ministros Betssy Betzabet Chdvez Chino, el
Ministro del Interior Willy Arturo Huerta Olivas y el funcionario Anibal Torres
Vdasquez, asi como de otras personas en proceso de identificaciéon, en la
decisiéon de disolver el Congreso de la Republica, establecer un estado
de excepcidn, asi como de intervenir el sistema nacional de justicia,
Poder Judicial y Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal
Constitucional.

28.3 Sobre los graves y fundados elementos de conviccidn en cuanto
a la evidente pretension de perpetrar el delito de rebelion:

28.3.1 El Acta Fiscal del 07 de diciembre 2022, en la que se transcribe el
Mensaje a la Nacién emitido en la misma fecha, por el entonces
Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, en el que, entre
otros, senald lo siguiente: “[...] Por lo que, en atencion al reclamo
ciudadano a lo largo y ancho del pais, tomamos la decision de
establecer un Gobierno de Excepcidén orientado a restablecer el estado
de derecho y la democracia, a cuyo efecto se dictan las siguientes
medidas: Disolver temporalmente el Congreso de la RepuUblica e
instaurar el gobierno de emergencia excepcional, convocar en el mads
breve plazo a elecciones para un nuevo Congreso con facultades
constituyentes para elaborar una nueva Constitucion, en un plazo no
mayor de nueve meses a partir de la fecha y hasta que se instaure el
nuevo Congreso de la Republica, se gobernarad mediante decretos ley,
se decreta el toque de queda a nivel nacional a partir del dia de hoy,
miércoles 7 de diciembre del 2022 desde las 22:00 horas hasta las 04:00
horas del dia siguiente; se declara en reorganizacion el sistema nacional
de justicia, Poder Judicial y Ministerio Publico, Junta Nacional de Justicia
y Tribunal Constitucional. [...]" (fojas 517-519); elemento de conviccidn
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que sustenta la imputacion en relacion a que el Mensaje a la Nacion del
entonces Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, fue el
inicio de la puesta en marcha del plan orientado al alzamiento en
armas, como consecuencia del flagrante atentado contra los Poderes
del Estado y otros organismos autbnomos, asi como contra el orden
constitucional.

28.3.2La Declaracion testimonial de Raul Enrique Alfaro Alvarado, de
fecha 09 de diciembre de 2022; quien manifestd “[...] recibi una
llamada [...] del senor Ministro del Interior Willy Arturo Huerta Olivas [...]
quien me indicé que se encontraba en Palacio de Gobierno y que me
iba a pasar con el Presidente de la Republica, en ese momento el
Presidente me senald ‘General cierre el Congreso, no permita el ingreso
de ninguna persona y saque a lo gue estdn adentro e intervenga a la
Fiscal de la Nacidn [...]" (fojas 520-524); elemento de conviccion que
sustenta la imputacién en relacion a que el Mensaje a la Nacidon emitido
por el entonces mandatario José Pedro Castillo Terrones, tenia como
finalidad utilizar a las Fuerzas Policiales para alzarse en armas.

28.3.3La Declaracién testimonial de JesU0s Martin Gémez de la Torre
Aranibar, de fecha 09 de diciembre de 2022; quien precisd: “[...] el dia
06 de diciembre de 2022, se estaba realizando una ceremonia por el dia
del ejército, en dicha circunstancia como a las diecinueve horas el
Comandante General de las Fuerzas Armadas Walter Horacio Cordova
Alemdn, se comunicé conmigo indicdndome que estaba en el
Despacho del Ministro de Defensa y que por dicho motivo no asistia a la
ceremonia. Una vez culminado la ceremonia como a las veintiun horas,
Walter Horacio Cérdova Aleman acude a mi oficina y me explicé que el
Ministro de Defensa Emilio Gustavo Bobbio Rosas le habia comunicado
que el presidente de la Republica José Pedro Castillo Terrones, solicitaba
que renuncie al cargo debido a una serie de problemas que se habian
presentado, sobre ello, conversamos y luego se retird.” (fojas 525-532);
elemento de conviccidon que sustenta que el ex presidente José Pedro
Castillo Terrones, también pretendia viabilizar su alzamiento en armas a
través del Ejército Peruano, para cuyo efecto requeria retirar al alto
mando de dicha institucion y colocar en este cargo a un oficial afin a
sus intereses.
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VIGESIMO NOVENO.- SOBRE LA PROGNOSIS DE PENA EN EL CASO
CONCRETO

29.1 De acuerdo a la formalizacidon de investigacion preparatoria se
atribuyen a Pedro Castilo Terrones, los delitos de Rebelidn
(alternativamente, conspiracion para la rebelidn), abuso de autoridad y
grave perturbaciéon de la tranquilidad publica, normados en los articulos
346°, 349°, 376° y 315°-A del Codigo Penal, en agravio del Estado. Cuya
pena privativa de libertad, respecto al delito de rebelidn es no menor
de diez anos y no mayor de veinte anos de pena privativa de libertad;
lo que, sumado a los demds delitos bajo la institucion penal de concurso
real de delitos, superaria ampliamente los cuatro anos de pena privativa
de libertad, siendo que este requisito se cumple.

29.2 Respecto al investigado Torres Vasquez se le imputan los delitos
contenidos en los arficulos 346°, 349° (Rebelidon, alternativamente,
conspiracion), cuya sancién punitiva del delito principal, respecto a la
causal de disminuciéon punitiva, esto es responsabilidad restringida por la
edad, articulo 22 del Cdédigo Penal, la pena a imponerse seria por
debajo del minimo legal esto es por debajo de los diez anos de pena
privativa de libertad, lo cual no existe otra causal de disminucidén o
atenuante que avizore una pena por debajo de los cuatro anos de
pena privativa libertad; de modo que, se cumple el presente requisito.

TRIGESIMO .- EVALUACION DEL PELIGRO PROCESAL

Teniendo en consideracion lo ya antes senalado en cuanto al peligro
procesal, el peligrosismo procesal, término utilizado por San Martin
Castro!?, se concreta en cualquier accidn que pueda readlizar el
imputado estando en libertad y que pueda de algdn modo
comprometer la futela que se dispense en la sentencia o la finalidad
legitima del proceso. No se refiere a una presuncion sino a la
constatacion de una determinada situacidn, debe comprobarse un
peligro real y no virtual. Asi, la Casacion N.° 1640-2019/Nacional, de 5 de
febrero de 2020, que en su considerando cuarto senald que sobre el
riesgo de fuga (articulo 269 CPP), “(...) las situaciones constitutivas del
mismo, las cuales han de valorarse en concreto y de un modo

19 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal — Lecciones, INPECCP y CENALES,
primera edicién, Lima — PerU, noviembre 2015, pdgina 458.
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individualizado, asi como desde una perspectiva relacional para
determinar la solidez del peligro que se quiere superar. El estdndar de
convencimiento del juez -las circunstancias acreditativas del riesgo- ha
de ser siempre de sospecha fuerte -no de un convencimiento cabal-";
respecto al riesgo de obstaculizacion (articulo 270 CPP) “las situaciones
constitutivas del mismo, que siempre requieren del imputado conductas
activas, tanto directamente como indirectamente (por terceros
vinculados) sobre los érganos vy las fuentes de prueba, que demuestren
como el proceso serd perjudicado por la conducta del imputado. A ello
se denomina ‘peligro efectivo’. Se busca evitar que el imputado aparte,
por cualquier via, medios de investigacidon o de pruebas decisivos para
el resultado del proceso, que efectie actos de ‘destruccion probatoria’
en sentido amplio”.

TRIGESIMO PRIMERO.- RESPECTO DEL IMPUTADO JOSE PEDRO CASTILLO
TERRONES

31.1 En cuanto al peligro de fuga corresponde analizarse o
argumentado por el Ministerio PUblico con relaciéon a la presencia de
arraigos; en ese sentido, se observa que el Ministerio Publico alegd que
los arraigos familiar, laboral y domiciliario no son de calidad; luego,
sostiene que debe tenerse en cuenta la gravedad de la pena que se
espera como resultado del procedimiento; la magnitud del dano
causado y ausencia de actitud voluntaria del imputado para repararlo;
el comportamiento del procesado durante el procedimiento o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de
someterse a la persecucion penal; pertenencia del imputado a una
organizacién criminal o su reintegracién a la misma. De ese modo, se
subdividird para su mejor andlisis, en lo siguiente:

31.2 Arraigos

Arraigo domiciliario, conforme su ficha RENIEC domicilia en el caserio
Puna, en el distrito de Tacabamba, provincia de Chota y departamento
de Cajamarca; sin embargo, es de publico conocimiento que a raiz de
su eleccion como Presidente de la Republica (hoy ex Presidente), le
correspondia domiciliar en la Residencia Presidencial (situada en
Palacio de Gobierno, en Lima) a fin desarrollar sus funciones como tal;
por ello, el hecho de no encontrarse domiciliado en el lugar que fija en
su DNI, no puede considerarse como una falta de arraigo domiciliario.
En efecto, no puede tomarse per se para configurar un peligro de fuga,
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sino que deba actuarse en consonancia con los demds datos que se
tengan.

Respecto, al arraigo familiar, segun su ficha RENIEC, se encuentra en la
condicidn de casado y es de puUblico conocimiento la advertencia de
menores de edad en su matrimonio; encontrdndose con arraigo sobre
este detalle.

Respecto al arraigo laboral, el imputado Pedro Castillo se desempend
como Presidente de la Republica, sin embargo es de publico
conocimiento que fue vacado del cargo por el Congreso de la
Republica por incapacidad moral, conforme a la Resolucion del
Congreso 001-2022-2023-CR, de 7 de diciembre de 2022; por lo tanto, si
bien no se le conoce, luego de la vacancia actividad laboral, es verdad
como senala la defensa que antes se desempenaba como docente,
enconfrdndose este arraigo disminuido.

31.3 La gravedad de la pena que se espera como resultado del
procedimiento.

En el presente proceso se le atribuye la presunta comision de los delitos
de rebelidn (respecto de este, alternativamente, conspiracion para la
rebelidén), abuso de autoridad y grave perturbacion de la tranquilidad
publica; de conformidad con lo analizado en el item de prognosis de
pena, por concurso real de delitos, superaria ampliamente los cuatro
anos de pena privativa de libertad; entendiéndose que dicha pena
probable a imponer tendria cardcter efectivo, y por ello el peligro de
fuga crece en intensidad dada la gravedad de la pena. Es decir, de
acuerdo a la naturaleza de los hechos, se trata de ilicitos sancionados
en la ley penal con pena privativa de libertad de larga duracion,
atendiendo a su naturaleza —delito contra los poderes del Estado, el
orden constitucional, la administracion publica y la sociedad- que
involucra a un alto funcionario del Estado, en este caso un ex Presidente
de la Republica, que personifica a la Nacién y es Jefe Supremo de las
Fuerzas Armadas y Policia Nacional.

31.4 La magnitud del dano causado y ausencia de actitud voluntaria
del imputado para repararlo

Al respecto, el dano causado por la conducta que habria desplegado
el imputado generd una afectacion de gran magnitud contra el orden
constitucional y Poderes del Estado -establecer un gobierno de
excepcion, disolucion del Congreso de la Republica, instaurar un
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gobierno de emergencia nacional, gobernar mediante decretos ley,
decretar toque de queda a nivel nacional, reorganizacién del sistema
nacional de justicia, Poder Judicial, Ministerio PUblico, Junta Nacional de
Justicia, Tribunal Constitucional; al igual, el imputado quien
presuntamente habria cometido el delito, en ese entonces en calidad
de Presidente de la Republica, al hacer uso de sus funciones y
extralimitarse a ellas, afectd la imagen del Poder Ejecutivo, que derivd
en una conmocidn social de gran envergadura; ademds, el
incumplimiento de sus deberes como tal, toda vez que los hechos
imputados son de especial relevancia social, lo mismo que conllevd a
un proceso de vacancia y posterior asuncidn de la vicepresidenta
como mandataria de la Naciéon. Pero, si se entiende como factor de
peligro de fuga, la ausencia de resarcimiento voluntario del dano,
tenemos que concluir que este solo factor no puede ser per se suficiente
para determinar peligro de fuga, pues no se puede obligar al
procesado a comportarse como culpable para evitar la imposicion de
una medida cautelar, en atencion al principio de inocencia. La falta de
reparacion del dano no significa que haya riesgo de fuga, pero la
presencia de dicha reparaciéon si permitiia atenuar el riesgo de fuga
que pudiera existir;, en ese senfido, si bien no se observa voluntad
reparatoria alguna por parte del investigado, conforme al andlisis
realizado, no se puede inferir que esta pueda comprometerlo
procesalmente como riesgo de fuga.

31.5 Comportamiento del imputado durante el procedimiento o en ofro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de
somelerse a la persecucion penal.

El imputado Castilo Terrones, como es de publico y notorio
conocimiento, ademds al haberse dejado constancia mediante
elementos de conviccidon en el presente requerimiento debatido, que
sobre su persona pesan diversas investigaciones por parte de la Fiscalia
de la Nacién, conductas atribuidas en el marco de una presunta
organizacion criminal enquistada en el Poder Ejecutivo (cuyos miembros
tendrian la condicion de ex altos funcionarios del Estado, funcionarios y
civiles, entre otros), donde se advertiria la presencia de un brazo
obstruccionista para impedir el desarrollo de las investigaciones en su
contra y de la mencionada organizacién criminal. Asi pues, conforme
sostiene el representante del Ministerio PUblico, existe la declaraciéon del
Colaborador Eficaz CE 04-2022-EFCCOP, de 1 de octubre de 2022, quien

89



CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE JUSTICIA PRISION PREVENTIVA

DE LA REPUBLICA Expediente N°00039-2022-2-5001-JS-PE-01

senala que a fines del mes de diciembre de 2021, al tomar
conocimiento que se llevaria a cabo un allanamiento domiciliario e
incautacién en Palacio de Gobierno, por el caso PETROPERU, se ordend
la quema de cuadernos de ocurrencias de los edecanes del Presidente
de la Republica y realizar el cambio de los cuatro celulares que
utilizaban ellos, consecuentemente la desaparicion de los objetos;
declaracién que se encuentra contenida en el Informe N.° 66-2022-
EQUIPOESPECIAL-AP-EFICCOP, de 4 de octubre de 2022.

Si bien es cierto, la declaraciéon de un colaborador eficaz o andlogo
puede ser usada para imponer una medida coercitiva, ésta debe ser
acreditada sélo con ofras pruebas que corroboren sus testimonios, de
conformidad con el inciso 2, del articulo 158, del CPP; en ese sentido,
por si solo el solo dicho del Colaborador Eficaz CE 04-2022-EFCCOP no
posee la calidad suficiente para acreditar el riesgo de fuga toda vez
gue no se encuentra reforzado con ofro elemento de conviccion
conforme establece la norma procesal para su valoracion.

Sin embargo, la calidad de su actuacién procesal en el presente caso,
durante las investigaciones preliminares es un dato relevante, se produjo
su detencion en flagrancia delictiva cuando se dirigia a la Embajada de
los Estados Unidos de México, lo cual fue analizado para la emision de la
detencidén preliminar judicial en caso de flagrancia, y se indicé que: “en
razon del Acta de Intervencion Policial, se dejé constancia que se
ordend al ST PNP Josseph Michael GRANDEZ LOPEZ -conductor del
vehiculo de placa EGY-552- se dirija a la Embajada de México, ubicada
en la avenida Jorge Basadre N.° 710, distrito de San Isidro, Lima-Pery. De
ahi, gque coincida con la detencidon de dicho imputado a la altura de la
Clinica Internacional (a una cuadra de la interseccién de las avenidas
Garcilaso de la Vega y Espana, Lima-Pery), evidencidndose el plan de
fuga que inicid una vez emitido su discurso en senal publica. Lo que se
refuerza mediante |la noticia recogida en el diario ‘El Comercio’ donde
senala que el canciller mexicano Marcelo Ebrard manifestd ‘Si Pedro
Castillo pide asilo a México, se lo damos’, replicando lo mismo, el portal
del medio internacional de nofticias INFOBAE, donde senala el bloqueo
de calles que circunscriben la direccion de la embajada mexicana”;
estos argumentos fueron expuestos en la resolucién de convalidacion
de detencidon preliminar en su contra, la misma que fue confirmada por
la Sala Penal Permanente de esta Suprema Corte, en su Recurso de
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Apelacion N.° 248-2022/Suprema, de 13 de diciembre de 2022,
mediante el cual indicé que: “dado lo evidente de este peligro, por
ahora, no es de rigor realizar mayor andlisis respecto del peligro de
obstaculizacion, tanto mas si el peligro de fuga es de mayor entidad y
de posible extension que el peligro de obstaculizaciéon” (las negritas vy
subrayado son nuestros). Al respecto, con la detencion judicial en
flagrancia se habria neutralizado el riesgo concreto de fuga; sin
embargo, al momento de analizar el mismo, no se tuvo a la vista la
declaraciéon en conferencia de prensa por parte del Presidente de los
Estado Unidos de México, Andrés Manuel Lopez Obrador, quien sostuvo:
“Hablé a la oficina (de Presidencia) para avisar de que iba hacia la
embajada y que iba a solicitar el asilo. Busqué a Marcelo Ebrard vy le
informé. Le dije que hablara con el embajador y le abriera la puerta de
la embajada con apego a nuestra tradicion de asilo”20; es decir, el
peligro de fuga no se ha difuminado con la detencidn preliminar, sino
que la misma permanece latente en el tiempo, en ese sentido el riesgo
de fuga se mantiene, tanto mds si del Acta Fiscal de 12 de diciembre de
2022, a fojas 1322, el embajador de los Estados Unidos de México, Pablo
Monroy acudid a la sede de la DIROES donde se encuentra recluido.

31.6 Pertenencia a una organizacién criminal o su reintegraciéon a la
misma

El imputado posee diversas investigaciones en sede preliminar, las
cuales se encuentran dentro del marco de una organizacion criminal,
del cual seria presunto lider, organizacién cuya estructura posee
diversos “brazos de accion u operaciones”; circunstancia que en razéon
de las mdximas de la experiencia, las organizaciones criminales poseen
miembros y logistica adecuada para la sustraccidon de sus miembros
ante investigaciones en su contra y asi evitar medidas coercitivas en su
contra; respecto a esta organizacion criminal, se llevan a cabo diversos
procesos contra miembros de la misma, por ejemplo el imputado Juan
Francisco Silva Villegas sobre quien recae la orden de ubicacion vy
captura, que hasta el momento no se concreta, advirfiendo que la red
criminal tiene como actuacioén el ocultamiento de sus miemlbros, por lo
que se estima probable que el imputado pueda recibir apoyo para
eludir la accidén de la justicia -tanto mds si el peligro de fuga es
concreto: solicitud y concesidn de asilo politico, se encuentra latente-.

20 https://www.infobae.com/america/mexico/2022/12/08/lopez-obrador-confirmo-que-pedro-
castillo-habia-solicitado-asilo-al-gobierno-de-mexico-antes-de-su-detencion/
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En consecuencia, conforme al andlisis realizado precedentemente, se
observa que existe un peligro de fuga concreto, superdndose este
requisito procesal.

31.7 Del peligro de obstaculizacién de la actividad probatoria

La norma procesal sostiene que para dictar la medida de prisidon
preventiva puede concurrir o bien un peligro de fuga concreto o bien el
peligro de obstaculizacidon de la actividad probatoria. De lo expuesto
por el representante del Ministerio PUblico, en atencion a su condicion
de ex Presidente de la Republica, le habria permitido generar vinculos
con personas que laboraron y/o laboran para el Poder Ejecutivo, y otros
sujetos; cabe la posibilidad que pueda haber generado vinculos de
entera confianza; situacion que permite inferir la existencia de riesgo por
la presunta influencia que podria ejercer sobre testigos que vayan a
declarar o hayan declarado; la posibilidad de solicitar la depuracion de
elementos de conviccidn, entre otros; de lo expuesto, se tiene que ante
la imputacion penal en su contra respecto de los hechos que se
investigan, también se atribuye a la ex Premier Betssy Betsabet Chdvez
Chino -que si bien es cierto no estd incluida en el presente proceso, esto responde a
que se requiere previamente la realizacion del antejuicio politico el cual se encuentra
pendiente, como requisito de procedibilidad-, haber concurrido a la sede de la
DIROES donde se encuentra recluido.

De otro lado, también se tiene que mediante la declaracién testimonial
de Raul Enrique Alfaro Alvarado -en su calidad de Comandante General de la
PNP-, de fojas 395, indicd que el investigado Castillo Terrones le ordend el
cierre del Congreso, no permitir el ingreso de ninguna persona y sacar a
los que se encuentran dentro e intervenir a la Fiscal de la Nacion”; lo
que sumado a su mensaje a la Nacidon realizado en senal abierta
(hecho concomitante) se desprende peligro de obstaculizaciéon; dado
que al enconftrarse incurso en investigaciones preliminares y feniendo en
cuenta el contexto en el cual se desarrolld su conducta criminal, esto es
previo a una actuacion congresal donde se debatiria la mocion de
vacancia sobre su persona, con la finalidad de evitar que se lleve a
cabo las funciones de este poder del Estado, lo disolvid
inconstitucionalmente. Aunado a ello, teniendo en cuenta Ilas
investigaciones que lleva consigo, esto es a nivel preliminar, ordend la
reorganizacién  del Sistema de  Administracion  de  Justicia,
comprendiendo al Poder Judicial y al Ministerio PUblico. Evidencidndose
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el dnimo de obstruir el correcto desenvolvimiento de los entes publicos,
en concreto, las investigaciones en su contra.

Asi también, si bien es cierto no se encuentra obligado a concurrir a la
audiencia publica de prisibn preventiva, sin embargo, es necesario y
obligatoria su debida nofificacion en su domicilio real o procesal, en
caso haberlo senalado; pero si ante ello el imputado se niega a asistir,
ya sea por el simple dnimo de no hacerlo, lo cual responderia a su
estrategia de defensa, en ejercicio de derecho material a la defensa, o
un simple adnimo de sustraccion o entorpecimiento procesal; esto Ultimo,
se desprende de su actuacion advertida en audiencia conforme detalld
el especialista de audiencias; asi pues, dejo expresa constancia la
Especialista de Causas, de fecha 14 de diciembre de 2022, a fojas 1590,
quien se constituyd a la sede de la DIROES con la finalidad de notificarle
fisicamente los recaudos del requerimiento fiscal, sin embargo, éste se
nego recibirlos; ademds, en esa misma linea de ideas, al momento de
preguntar sobre la inconcurrencia del investigado a la audiencia, el
Mayor PNP Pedro Chiguala Echevarria, el 14 de diciembre de 2022 en
audiencia publica, sostuvo oralmente que se negd a participar de la
misma.

En conclusidon, sobre los argumentos antes expuestos se puede advertir
la concurrencia de ambos peligros procesales.

TRIGESIMO SEGUNDO.- PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA Y PLAZO
RESPECTO AL IMPUTADO CASTILLO TERRONES.

32.1 En lo referente a la Proporcionalidad de la Medida de la prisidon
preventiva, el Juzgador considera que en el presente caso debe tenerse
en cuenta que concurren los siguientes principios:

1. Principio _de Idoneidad, porque en el requerimiento la prision
preventiva prima facie, constituye un medio procesal de especial
efectividad para asegurar los fines del proceso penal; por lo que,
existe una relacidon de causalidad entre ambas. En ese sentido, el
requerimiento resulta idoéneo para la readlizacion del fin
constitucionalmente protegido en el presente caso; es decir, el
intferés publico en la investigacion del delito. Consecuentemente
la medida de coercidn personal solicitada es idonea porgque con
ella se alcanzard o favorecerd el fin perseguido legitimamente
por el Estado. Esto es, no sélo buscar asegurar la sujecion del
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imputado Pedro Castillo Terrones al proceso, sino también
asegurar aplicacion de la ley penal material.

2. Principio de Necesidad, porque en el presente caso no existen
otros medios alternativos, al de la prision preventiva, que sean
menos gravosos que éste o que no lo sean, y que A su vez
aseguren que la parte investigada cumpla con los fines del
proceso penal. Toda vez que la comparecencia simple o con
restricciones no son medios idoneos para cumplir dicho fin en el
presente caso. No puede ser utilizado otro medio menos gravoso,
puesto que, la comparecencia restrictiva segun articulo 287° del
Codigo Procesal Penal, se impondrd siempre que el peligro de
fuga u obstaculizacidon de la averiguacion de la verdad pueda
razonablemente evitarse, y en el presente caso, el investigado
Pedro Castilo Terrones ha demostrado su  conducta
obstruccionista y de fuga, que de ninguna manera se
garantizaria, con dicha medida, su sujecion al proceso.

3. Principio de Proporcionalidad, porque, en el presente caso, la
infromision al derecho fundamental de la libertad locomotora de
la parte investigada es legitima. Toda vez que el grado de
realizaciéon de la finalidad que se busca en la actual investigacion
lo legitima, ya que tal intromision es equivalente al grado de
afectacion de dicho derecho fundamental. Porque al hacerse la
ponderacion se evidencia que existen mds razones que justifican
la imposicion de la medida.

32.2 En lo referente a la justificacion del plazo de la prision preventiva
debe tenerse en cuenta que el representante del Ministerio PuUblico
solicité 18 meses, de conformidad con lo establecido por el numeral 3
del articulo 272° del Cédigo Procesal Penal, por tratarse de proceso
complejo -véase la disposicion de continuacion, formalizacién vy
aprobacion de la investigacion preparatoria; ademds de realizarse
actuaciones en sede parlamentaria frente a otros sujetos que posee la
calidad de alto funcionarios del Estado-; las diligencias a actuarse
durante la investigacion, la pluralidad de investigados y las pericias que
deben actuarse; por tanto, el Juzgador coincide con el criterio antes
indicado, siendo el plazo de duracién de la prisidn preventiva razonable
y conforme a Ley.

TRIGESIMO TERCERO.- RESPECTO DEL IMPUTADO ANIBAL TORRES VASQUEZ
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33.1 PELIGRO DE FUGA

Arraigos:

Arraigo domiciliario, conforme su ficha RENIEC domicilia en calle Roma
371, distrito de San Isidro, Lima-PeruU; lo cual fue reiterado en audiencia,
posee dicho arraigo.

Respecto, al arraigo familiar, segun su ficha RENIEC, se encuentra en la
condicién de casado y conforme lo acreditd en audiencia mediante
Constancia de Matrimonio; enconfrdndose con arraigo sobre el mismo.
Respecto al arraigo laboral, el imputado Torres Vdsquez tiene como
profesion abogado, que conforme a los elementos enviados por su
defensa, se tiene que realizd los trdmites correspondientes para la
habilitacion del ejercicio (mensaje electronico de 10 de diciembre de
2022, solicitando reapertura de la casilla electronica N.° 44521, asi como
su reapertura de su casilla fisica N.° 7981, la papeleta de habilitacion
expedido por el Colegio de Abogados de Lima); luego, durante el
gobierno de Pedro Castillo se desempend como Funcionario Publico,
pero que previo a ello, se desempend como catedrdtico universitario
titular en la UNMSM, con licencia sin goce hasta que permanezca en la
funcion publica, por lo que, ante el mensaje electrénico al Decanato de
la Facultad de Derecho y Ciencia Politica de la UNMSM solicitd dejar sin
efecto la licencia con goce de haber para el dictado de clases, o cual
es estimado por la Casa de Estudios en mencidon. En ese sentido, posee
arraigo laboral.

33.2 La gravedad de la pena que se espera como resultado del
procedimiento.

Respecto al imputado Anibal Torres Vasquez se le atribuye el delito de
rebelion, alternativamente, el delito de conspiracion; sin embargo, debe
tenerse en cuenta para la prognosis de pena conforme se realizé en los
considerandos anteriores, al concurrir causal de disminucidn de la pena
por la edad (articulo 22 CP) respecto del delito de rebelion constituye
que el delito en su minimo inferior prudencialmente podria disminuirse
por debajo del minimo legal; sin embargo, la pena a imponerse seria
efectiva dado que hasta el momento no concurre causal que justifique
su disminucion por debajo de los cuatro anos.

33.3 La magnitud del dano causado y ausencia de actitud voluntaria
del imputado para reparario
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Al respecto, el dano causado por la conducta que habria desplegado
el imputado, ya que habria coadyuvado con la afectacidon de gran
magnitud contra el orden constitucional y Poderes del Estado -
disolucion del Congreso de la Republica, cierre y reorganizacion del
Poder Judicial, asi como de instituciones autébnomas constitucionales
como Ministerio PUblico, Junta Nacional de Justicia, entre otros-; al igual,
el imputado habria cometido el delito, en su calidad de Asesor de la
PCM, se habria extralimitado en sus funciones y afectd la imagen del
Poder Ejecutivo, que derivd en una conmocion social de gran
envergadura, que es de publico conocimiento. Pero, si se entiende
como factor de peligro de fuga, la ausencia de resarcimiento voluntario
del dano, tenemos que concluir que este solo factor no puede ser per se
suficiente para determinar peligro de fuga, pues no se puede obligar al
procesado a comportarse como culpable para evitar la imposicion de
una medida cautelar, en atencion al principio de inocencia. La falta de
reparacion del dano no significa que haya riesgo de fuga, pero la
presencia de dicha reparaciéon si permitiia atenuar el riesgo de fuga
que pudiera existir;, en ese sentfido, si bien no se observa voluntad
reparatoria alguna por parte del investigado, conforme al andlisis
realizado, no se puede inferir que esta pueda comprometerlo
procesalmente como riesgo de fuga.

33.3 Comportamiento del imputado durante el procedimiento o en ofro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de
somelerse a la persecucion penal.

El Ministerio PUblico indicé que el procesado cuenta con una conducta
negativa en otro procedimiento debe indicarse que la misma se
encuentra comprendida por una declaracion de la testigo Karelim
Lopez Arredondo, quien posee la calidad de aspirante a colaboradora
eficaz, sobre que el imputado “queria que él [Bruno Pacheco] se vayaq,
gue abandone el pais, yo lo acompané a esa reunidén, cuando ya Bruno
estuvo fuera, yo fui la que lo acompané a esa reunidn, cuando ya Bruno
estuvo fuera, yo fui la que lo acompané y también forma parte el
Ministro Ayala de esa reunidén, donde pedian que Bruno se vaya para
que no hable”; sin embargo, conforme el articulo 158.2 del CPP no se
reviste de ofro elemento de conviccion que acredite lo dicho por la
testigo por lo que no se ampara con gran magnitud en atencién al
peligro procesal.
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Si bien es cierto, ante el presente proceso el investigado indico,
mediante redes sociales, que “pasaba a la clandestinidad”, ese dicho
se desvirtud al momento de comparecer a la presente audiencia.

33.4Pertenencia a una organizacion criminal o su reintegracién a la
misma
Al imputado Anibal Torres se le atribuye pertenecer a la red criminal
presuntamente liderada por el investigado Castillo Terrones, que en
atencidén a lo expuesto en los considerandos anteriores, por méximas de
la experiencia, las organizaciones criminales poseen miembros y
logistica adecuada para la sustraccion de sus miembros ante
investigaciones en su contfra y asi evitar medidas coercitivas que
pudieran recaer sobre ellos; respecto a esta organizacion criminal, se
levan a cabo diversos procesos contra miembros de la misma, por
ejemplo el imputado Juan Francisco Silva Villegas sobre quien recae la
orden de ubicacién y captura, que hasta el momento no se concretq,
advirtiendo que la red criminal tiene como actuacién el ocultamiento
de sus miembros, por lo que se estima probable que el imputado
puedan recibir apoyo para eludir la accién de la justicia; sin embargo,
dicho riesgo no es per se motivo fuerte para imponer la medida
solicitada.

33.5 En lo particular, el procesado Anibal Torres Vasquez, posee un
estado de salud de especial condicion y cualidad conforme a la edad
que posee (79 anos); Certificado médico suscrito por el Dr. Harold
Lizardo Torres Aparcana (CMP 43191) concluye que el investigado es
diagnosticado con diabetes; mediante receta médica el médico Jesus
Carrion Chambilla (RNE N.° 017981), recomendd al investigado Losartdn
a fin de controlar la presidn alta y evitar que nuevamente se dane los
vasos sanguineos de su reting; en relacion al Informe médico suscrito por
Tito Navarro Romero (CMP 038828) el investigado posee severa
esteatosis hepdtica difusa, litiasis vesicular, presencia de quistes
corticales vy litiasis renal bilateral sin signos de hidronefrosis e hipertrofia
prostatica grado |, con cambio post reseccion transuretral de prostata -
RTU; circunstancias que significan que su condicidon personal frente al
peligro de fuga se vea disminuido tanto mds si no se aprecia peligro de
fuga concreto.
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33.6 En consecuencia, conforme al andlisis realizado

precedentemente, se observa que existe un peligro de fuga moderado,
bdsicamente en razén de la gravedad de la pena que se impondria por
los delitos atribuidos y la magnitud del dano causado, frente a la
acreditacion de los arraigos domiciliario, familiar y laboral, y un
comportamiento procesal adecuado.

33.7 OBSTACULIZACION DE LA AVERIGUACION DE LA VERDAD

De otro lado, en el requerimiento escrito se sustenta que existe peligro
de obstaculizacion sobre su persona que se subsumiria en la presunta
puesta en clandestinidad, sin embargo, como antes se indicd esto se
desvanecid respecto a su comparecencia a la presente audiencia,
evidencidndose la falta de peligro de obstaculizacion.  En
consecuencia, existe un riesgo razonable de baja intensidad que el
investigado Anibal Torres Vasquez pudiera influir sobre testigos o utilizar a
terceros para inducirlos en su comportamiento y participacion en las
diligencias; por ende, se presenta el supuesto de peligro de
obstaculizacion contemplado en el articulo 270 numeral 2 del Cédigo
Procesal Penal.

33.8 El Tribunal Constitucional, afirmé que: «(...) solo el propdsito de
obstaculizar y ocultar evidencias probatorias que ayuden a culminar
con éxito la investigacion judicial que se sigue contra el actor, exceptua
la necesidad de que el juzgador busque una alternativa menos gravosa
sobre el derecho a la libertad fisica del recurrente. En ese sentido, el
Tribunal Constitucional declara que la exigencia de que el juez busque
una alternativa distinta a la restriccion de la libertad fisica del
procesado, dado que mientras no exista sentencia condenatoria, se
presume que este es inocente, sdlo es licita cuando no se ha pretendido
perturbar la actividad probatoria del proceso, eludir la accion de la
justicia o evadirse del cumplimiento de una posible sentencia
condenatoria (...)».

TRIGESIMO CUARTO.- Del andlisis precedente se advierte que el
investigado Torres Vdasquez cuenta con arraigos; pero teniendo en
cuenta otros criterios respecto al peligro de fuga, bdsicamente en
funcion de la penalidad grave prevista para los delitos imputados;
aunado a la no aseveracion de un peligro de obstaculizaciéon; permite
concluir que existe un peligro procesal no en la magnitud como para
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sustentar una medida gravosa, pero si para el dictado de una medida
de comparecencia con las restricciones necesarias para enervar dichos
peligros.

TRIGESIMO QUINTO.- La comparecencia con resfricciones es una
medida cautelar alternativa a la prision preventiva, pues se impone en
vez de ella cuando el peligro procesal no es fuerte, pero si existen ciertos
indicios de su existencia; por ello, respeta el principio de
proporcionalidad, de ahi que si bien importa una afectacidon a la
libertad ésta es minima, no como la comparecencia simple pero
tampoco como la prisidn preventiva . Asi también, estd en funcidn a la
falta del presupuesto material referido a la gravedad del peligrosismo
procesal. Exige analizar si ese peligrosismo puede evitarse ya sea
mediante restricciones —que son limitaciones a la libertad personal, de
trdnsito o de propiedad- o la utilizacion de una técnica o sistema
electronico o computarizado que permita el control del imputado . En
este caso, no se cumplen con los presupuestos para imponer prision
preventiva; por lo que, existiendo peligro procesal en menor grado,
corresponde imponer la medida coercifiva de comparecencia con
restricciones, no siendo necesario cumplir con los mismos presupuestos
para dictar prision preventiva, ya que la medida bajo andlisis,
precisamente, se puede imponer ante la falencia de alguno de los
presupuestos referidos, tal como ocurre en el presente caso.

TRIGESIMO SEXTO. RESTRICCIONES A IMPONER. -

36.1 La comparecencia con restricciones es una medida cautelar
alternativa a la prision preventiva, pues se impone en vez de ella
cuando el peligro procesal no es fuerte, pero si existen ciertos indicios de
su existencia. Por ello, respeta el principio de proporcionalidad, de ahi
que si bien importa una afectacion a la libertad ésta es minima, no
como la comparecencia simple pero tampoco como la prisidon
preventiva?!l. Asi también, estd en funcidn a la falta del presupuesto
material referido a la gravedad del peligro procesal. Exige analizar si ese
peligro puede evitarse ya sea mediante restricciones —que son
limitaciones a la libertad personal, de frdnsito o de propiedad- o la
utilizacion de una técnica o sistema electronico o computarizado que

21 NEYRA FLORES, José Antonio. Manual del Nuevo Proceso Penal & De Litigacion Oral,
IDEMSA, Lima - PerU, julio 2010, pdagina 535.
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permita el contfrol del imputado?2. Por ello que, aquellos riesgos
advertidos pueden razonablemente superarse con la imposicion de
restricciones; en ese sentido, sobre las restricciones solicitadas por el
Ministerio PUblico, debbemos tener en cuenta lo siguiente:

> La obligacion de no ausentarse de la localidad en que reside sin
autorizacién del Juzgado, y de presentarse a la autoridad Judicial
cada ftreinta dias de cada mes para justificar sus actividades
(siendo el primer control el 29 de diciembre de 2022) y cuando
sea requerido para cualguier ofra actuacion del proceso, regla
prevista en el numeral 2 del articulo 288 del Cdédigo Procesal
Penal, es la medida restrictiva de la liberfad de movimiento de un
lugar a ofro. En ese sentido, el imputado se encuentra obligado a
permanecer circunscrito en el perimetro territorial de su domicilio
a fin evitar el peligro de fuga y permitir un control exacto de su
ubicacioén, siendo el caso que, si el investigado desea ausentarse
de la localidad donde reside, se considera idéneo que ello sea
autorizado por este Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria.

> A criterio de este despacho supremo, esta regla de conducta es
idénea para evitar razonablemente el peligro de fuga.
Precisamente, para tener vinculado al investigado con el proceso;
por ello que, el imputado Torres Vdsquez deberd solicitar
previomente a esta judicatura permiso, debidamente justificado,
para poder desplazarse fuera de su localidad donde reside (es
decir, fuera del departamento de Lima y Provincia Constitucional
del Callao).

> Luego, la obligacidon de presentarse ante la autoridad judicial o
fiscal las veces que sea citado, la forma de su ejecucion
(presencial o virtual) corresponderd a la autoridad pertinente
determinarla en cada caso, conforme a las circunstancias
existentes y por el fiempo que sea necesario, debiendo adoptarse
las medidas necesarias y suficientes para cautelar debidamente
el estado de salud del procesado; conforme ya se indicd en lineas
anteriores, aun nos encontramos con indices de contagio
ocasionado por la COVID-19, por ello es menester de esta
judicatura salvaguardar la salud del imputado, tanto mds si se

2 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal — Lecciones, INPECCP y
CENALES, primera edicién, Lima — Perd, noviembre 2015, pdgina 474.
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advirtié en lineas anteriores su estado de salud y edad.

36.2 Las restricciones establecidas -consistentes en la obligaciéon de no
ausentarse del localidad en que reside sin autorizacion del juez de
investigaciéon preparatoria; y de presentarse puntualmente a la
autoridad fiscal y judicial las veces que sea citado; resultan idoneas,
pues permitirdn asegurar los fines del proceso, evitando las dilaciones
que pudieran existir por la ausencia del imputado a los correspondientes
actos de investigacion y los actos que obstaculicen la averiguaciéon de
la verdad; no existiendo otro medio menos danoso que pueda cumplir
este objetivo, tanto mds si no hay grave afectaciéon al derecho a la
libertad del imputado Torres Vasquez.

36.3 La prohibicidn consistente en no comunicarse, directa o
indirectamente, bajo cualquier medio, forma, lugar, espacio o
circunstancia con las personas que poseen la condicidn de investigados
o ftestigos en el presente proceso, con las personas que hayan
declarado o vayan a declarar como testigos en esta investigacion,
establecida en el numeral 3 del articulo 288° del Cddigo Procesal Penal,
resulta razonable habida cuenta que esta restriccion lo que busca es
tener a buen resguardo la actividad probatoria; por ello se busca evitar
que los imputados y demds sujetos procesales se pongan de acuerdo
en sus versiones asi como proteger a los testigos de la posible influencia
de los procesados.

36.4. Sobre la caucidon econdmica, esta Judicatura estima
proporcionalmente que contra el investigado Torres Vasquez se fije la
suma de S/20,000 soles; dado que el imputado posee las posibilidades
econdmicas para permitile dicho cumplimiento, por los cargos que
venia ostentando en la funcidn publica (como Funcionario y/o
catedrdtico, asi como la actividad profesional de abogado, pero en
funciéon de la condicion de salud que posee -gastos medicinales y otros
afines-), lo cual no podria generar un menoscabo significativo en su
patrimonio. Por lo que, dicho monto deberd ser abonado dentro de los
tres dias hdbiles de habérseles notificado con la resolucion judicial
consentida o firme que ampare el requerimiento fiscal.

TRIGESIMO SETIMO.- Por estas razones, la medida de comparecencia
con restricciones respecto al imputado Anibal Torres Vdasquez y
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conforme se detalla en la presente resolucion resulta proporcional para
evitar razonablemente el peligro de fuga y obstaculizacion existiendo
fundados motivos para dictarla.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, RESUELVE:

I DECLARAR FUNDADO EN PARTE EL REQUERIMIENTO DE PRISION
PREVENTIVA, formulado por la Segunda Fiscalia Suprema Transitoria
Especializada en Delitos cometidos por Funcionarios Publicos, en el
extremo contra el imputado JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES (en su
condicion de ex Presidente de la Republica), como presunto
COAUTOR del delito contra los Poderes del Estado y el Orden
Constitucional, modalidad REBELION, previsto y sancionado en el
articulo 346° del Codédigo Penal, en agravio del Estado; v,
alternativamente, del delito contra los Poderes del Estado y el
Orden Constitucional - CONSPIRACION, ilicito penal previsto y
sancionado en el articulo 349° del Codigo Penal, en agravio del
Estado; como presunto AUTOR del delito contra la Administracion
PUblica — ABUSO DE AUTORIDAD, ilicito penal previsto y sancionado
en el articulo 376° (primer pdarrafo) del Cédigo Penal, en agravio del
Estado; y, como presunto AUTOR del delito contra la Tranquilidad
PUblica — delito contra la Paz PuUblica, en la modalidad de DELITO
DE GRAVE PERTURBACION DE LA TRANQUILIDAD PUBLICA, ilicito
penal previsto y sancionado en el articulo 315°-A (primer y segundo
pdrrafo) del Coddigo Penal, en agravio de La Sociedad.

[! DICTAR PRISION PREVENTIVA POR EL PLAZO DE DIECIOCHO MESES
contra el imputado JOSE PEDRO CASTILLO TERRONES, con las
siguientes generales de ley: identificado con DNI N° 27427864,
nacido el 19 de octubre de 1969, natural de Puna, Tacabamba,
Chota, departamento de Cajamarca; sexo masculino; grado de
instruccion superior completa; profesion docente; estado civil
casado; hijos de Ireneo Castillo NUnez y Mavila Terrones Terrones;
quien se encuentra con mandato de detencion preliminar; el
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mismo que se computa desde el dia 07 de diciembre de 2022 hasta
el 06 de junio de 2024.

Il DECLARAR INFUNDADO el requerimiento fiscal de Prision Preventiva
confra el imputado ANIBAL TORRES VASQUEZ (en su condicién de
Asesor |l del Despacho de la presidencia de Consejo de Ministros),
como presunto COAUTOR del delito contra los poderes del Estado y
orden constitucional — REBELION, previsto y sancionado en el
articulo 346° del Coddigo Penal, en agravio del Estado; vy
alternativamente, del delito contra los poderes del Estado y por la
presunta comision del delito contra el orden constitucional -
Conspiracion, previsto y sancionado en el arficulo 349° del Cdodigo
Penal, en agravio del Estado; en consecuencia:

IV IMPONER la medida de COMPARENCIA CON RESTRICCIONES al
imputado ANIBAL TORRES VASQUEZ, debiendo cumplir las siguientes
reglas de conducta, de acuerdo al articulo 288° del Cddigo
Procesal Penal:

a. Obligacién de no ausentarse de la localidad en la que
reside (entiéndase el departamento de Lima y la Provincia
Constitucional del Callao) sin autorizaciéon del Juzgado
Supremo de investigacion Preparatoria.

b. Obligacién de realizar el control virtual por parte del
especialista de causas de este juzgado supremo, el Ultimo
dia hdbil de cada mes para justificar sus actividades,
iniciando el dia 29 de diciembre de 2022.

c. Obligacion de concurrir a la autoridad fiscal y judicial las
veces que sea citado.

d. Prohibicion de comunicarse con los demds investigados y
las personas que hayan declarado o vayan a declarar
como testigos en esta investigacion.

e. La prestacion de una caucion econdmica ascendente a la
suma de VEINTE MIL SOLES (S/ 20,000) que deberd depositar
en el Banco de la Nacion, dentro de los tres dias hdbiles de
haberse notificado con la resolucion judicial consentida o
firme que ampare el requerimiento fiscal.

V  CURSESE los oficios tanto a la Divisién policial correspondiente como
al INPE para el traslado e internamiento del imputado JOSE PEDRO
CASTILLO TERRONES, con conocimiento de la DINOES.
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VI NOTIFICADA en audiencia publica con su lectura integral.
JCCHS
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SENTENCIA
PONENTE: C

ASACION N.° 1640-2019/NACIONAL
SAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Prisién preventiva, Peligro procesal

Sumilla. 1. Sobre el rigsgo de juga, el articulo 269 identifico, con un criterio
de numerus apertus, las situaciones constiutivas del mismo, las cuales han de
valorarse en concreto y de un modo individualizado, asi como desde una
perspectiva relacional para determinar la solidez del peligro que se quiere
superar. El estindar de convencimiento del juez las circunstancias
acreditativas del riesgo— ha de ser siempre el de sospecha fuerte no de un
convencimiento cabal . Como transcurrié un tiempo entre el inicio de las
investigaciones y el requerimiento de prisién preventiva, desde luego, la
situacién de gravedad de la pena previsible no es suficiente. Se requerira,
entonces, no solo una falta de arraigo social sino de datos relevantes que
indiquen razonablemente la posibilidad concreta de una fuga (contactos en el
exterior con entidad para apoyar su alejamiento o en el que se encuentran
personas o logistica vinculada al hecho delictuoso atribuido). Si se trata de
integracion en una organizacién delictiva es de rigor valorar si ésta permanece
activa, con qué recursos cuenta, el nimero de integrantes con capacidad de

i realizar maniobras de ocultacién del imputado, etcétera no es de recibo

/ g mencionar que se estd ante una organizacién delictiva, sino es del caso

: describirla y resaltar su fuerza y estructura para dar cobertura de huida a uno

de sus miembros—. 2. Acerca del pgligro de obstaculizacién o gntorpeeimignto,

ﬁCO g el artfculo el articulo 170 del Cédigo Procesal Penal determin6, igualmente

;::LACIQ con un criterio enumerativo no taxativo, las situaciones constitutivas del mismo,
Supremo:C | . . . . .

ERAZM ﬁ que siempre requieren del imputado conductas activas, tanto directamente
cio Digital - ! como indirectamente (por terceros vinculados) sobre los érganos y las fuentes
L%g? & : fragan: de prueba, que demuestren cémo el proceso sera perjudicado por la conducta
AL . CO T&(&gﬂl‘ del imputado. A ello se denomina “peligro efectivo”. Se busca evitar |

REMA t , R DIGITAL ) . gro L que e
/ W' i impu?ado aparte, por cualquier via, medios de investigacién o de pruebas
il'i%a'gx_ifm'w""' decisnvog para el _resultado_ del proceso, que efectlie actos de “destruccién

; probatoria” en sentido amplio.
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—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, cinco de febrero de dos mil veinte

VISTOS; en audiencia piblica: los recursos de
casacion por inobservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de
precepto procesal y vulneracion de la garantia de motivacion interpuestos por la
defensa de los procesados NANCY MILAGROS SUITO MEZA y HELBERTH
ALFREDO BARRERA BARDALES contra el auto de vista de fojas doscientos
ochenta y siete, de cinco de agosto de dos mil diecinueve, en cuanto revocando
el auto de primera instancia de fojas ciento veintiocho, de once de julio de dos
mil diecinueve —punto tercero—, les impuso la medida de prision preventiva por
dieciocho meses; con lo demés que al respecto contiene. En el proceso penal
que se les sigue por delitos de organizacion criminal, colusidn agravada y
nggociacidn incompatible en agravio del Estado.
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Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en delitos de Corrupci6n de Funcionarios por auto de
fojas ciento veintiocho, de once de julio de dos mil diecinueve, en lo pertinente
declar6 infundado el requerimiento de prision preventiva formulado por la
Segunda Fiscalia Supraprovincial Especializada en delitos de Corrupcién de
Funcionarios — Equipo Especial contra los investigados Nancy Milagros Suito
Meza y Helberth Alfredo Barrera Bardales por la presunta comisién de los
delitos de organizacion criminal y otros en agravio del Estado. En aplicacion
del articulo 271, apartado 4, del Codigo Procesal Penal les impuso la medida de
comparecencia restringida y, en aplicacion del articulo 297 del Cédigo acotado,
dicté concurrente la medida de suspension temporal en el ejercicio del cargo
que venian ostentando en el Gobierno Regional del Callao, por el plazo de
treinta y seis meses.

SEGUNDO. Que la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente
Especializada en delitos de Corrupcién de Funcionarios de la Corte Superior de
Justicia Especializada en delitos de Crimen Organizado y de Corrupcion de
Funcionarios emitié el auto de vista de fojas doscientos ochenta y siete, de
cinco de agosto de dos mil diecinueve, en cuya virtud revocé el auto de primera
instancia y dict6 en su reemplazo la medida de prision preventiva por dieciocho
meses.

o Contra el referido auto de vista los abogados de los encausados Suito Meza y
Barrera Bardales interpusieron recursos de casacion.

TERCERO. Que los hechos objeto del proceso penal son los siguientes:

A. Al encausado BARRERA BARDALES se le incriminé haber integrado una
organizacion criminal enquistada en el Gobierno Regional del Callao
durante los afios dos mil once a dos mil dieciocho, conformada por
funcionarios y servidores publicos. El rol que le correspondia era iniciar y/o
continuar los tramites necesarios y de apariencia licita para la consecucién
de los objetivos de la organizacion.

B. Es asi que, en su condicién de Coordinador del Proyecto Costa Verde y
como presunto integrante de la organizacion criminal durante el periodo
comprendido entre los afios dos mil trece al dos mil dieciséis, acordé con
ejecutivos representantes de la empresa Odebrecht, lo siguiente:
(9) favorecer a la citada constructora en el proceso de seleccion de la
licitacién publica 09-2013 de la obra “Construccion de la via Costa Verde
— Tramo Callao™; y (ii) realizar, durante la etapa de ejecucion de la obra,
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modificaciones al expediente técnico a mérito de las propuestas de la
empresa Odebrecht planteadas antes de convocada la licitacion.
De igual manera, con la finalidad de materializar dichos acuerdos, impuls6
el proceso de contratacion de la referida licitacion, en contravencion a las
normas de contratacion publica. Los actos que realizé son los siguientes:
(§) solicit6 la aprobacion de crédito presupuestario cuando ain no se habia
determinado el valor referencial de la obra, pues el expediente técnico
todavia no habia sido aprobado; (if) vis6 el resumen ejecutivo del estudio
de posibilidades que ofrece el mercado, aun cuando éste no se encontraba
suscrito por el 6érgano encargado de las contrataciones y afirmaba que se
contaba con la disponibilidad fisica del terreno; 'y, (iii) absolvié las
consultas de los postores de manera imprecisa, con lo que generd el cambio
de disefio de la escollera en la etapa de ejecucion.
Adjudicada la obra, continué con las siguientes conductas: (i) tramito e
impulsé el cambio de disefio de la defensa maritima de la obra, no
atendiendo oportunamente los requerimientos del contratista sobre la
consolidacion de las secciones tipicas de la escollera con las bases del
proceso; (ii) no emiti6 respuesta alguna al conocer la propuesta de
compatibilizaciéon presentada por el contratista al conocer la propuesta
utilizada para cuantificar los metrados que sustentarian el adicional de obra
nimero tres; (#if) tramit6 y recomendd la aprobacion de la prestacion
adicional nimero tres, aun cuando implicaba el cambio del disefio
contemplado en el proyecto original; (iv) no consider6 elevar al proyectista
el expediente de la prestacion adicional nimero tres, propuesto por el
contratista, cuando asi fue recomendado por la supervision; (v) no advirtié
las inconsistencias vinculadas a la partida de excavacion el presupuesto de
la prestacion adicional nimero tres; y, (vi) tramit6 y recomend6 la
aprobacion de la prestacion de adicional nimero cuatro, pese a que esta
tenia inconsistencias, con lo que ocasiond un perjuicio econdémico a la
entidad edil.
Asimismo, en su condicion de Coordinador del Proyecto Costa Verde, en
noviembre de dos mil catorce, se interesé indebidamente en la aprobacion
de la prestacion adicional de la obra nimero uno propuesta por el
contratista, pese a que era perjudicial para la vida util del proyecto y los
objetivos de la entidad. Siendo asi: (§) no urgié el analisis y estudio técnico
de la propuesta adicional de la obra nimero uno por parte del area y
profesionales competentes para ello; y, (i) tramit6 y recomendd la
aprobacion de la propuesta de adicional de la obra numero uno, no obstante
que no habia sido objeto de andlisis y estudio técnico por parte del area y
profesionales competentes para ello.
Por su parte, a la encausada SUITO MEZA se le atribuy6 haber integrado la
organizaciéon criminal enquistada en el Gobierno Regional del Callao
durante los afios dos mil once a dos mil dieciocho, conformada por
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funcionarios y servidores piblicos de la misma entidad, y dedicada a
delinquir en perjuicio de los intereses de la Region Callao. Dentro de la
organizacion tuvo el rol o papel de iniciar y/o continuar los tramites
necesarios y de apariencia licita para la consecucién de los objetivos de la
organizacion.

G. En su condicién de miembro del Comité Especial de la licitacion publica
09-2013 y como integrante de la organizacion criminal durante el periodo
comprendido entre los afios dos mil trece a dos mil dieciséis, acordé con los
ejecutivos representantes de la empresa brasilefia Odebrecht favorecerla en
el curso del proceso de seleccion de la referida Licitacién Publica
“Construccién de la via Costa Verde - Tramo Callao”, para que se le
adjudique su ejecucion.

H. Para dar cumplimiento al acuerdo, en el periodo comprendido entre julio de
dos mil trece y abril de dos mil catorce impulsé6 el proceso de seleccién de
la mencionada licitacion, aun cuando presentaba vicios por contravenciones
que generaban su nulidad. Sobre el particular, ejecuté los siguientes
comportamientos: () convocd el proceso de seleccién sin contar con la
certificacion ~ presupuestal total, la  disponibilidad fisica del
terreno ni las bases aprobadas; (i) suscribio el Informe Técnico
005-2013—REGION CALLAO/CE: “Sustento de la existencia de pluralidad
de postores que cumplen con la experiencia del postor en obras similares
requerida en la calificacion previa”; pese a que dicho trabajo correspondia
al 6rgano encargado de las contrataciones; y, (i) incluyo en las bases del
proceso de seleccion requisitos de calificacion técnica de personal y
experiencia en obras similares, con la finalidad de limitar la participacion
de postores.

CUARTO. Que, contra el auto de vista, la defensa de cada uno los encausados
Barrera Bardales y Suito Meza en sus recursos de casacion de fojas trescientos
ochenta y cinco y cuatrocientos setenta y siete, de veinte y veintiuno de agosto
de dos mil diecinueve, respectivamente, cuestionaron la legalidad de la medida
de prision preventiva dictada. Mencionaron el acceso excepcional al recurso de
casacion y citaron, al efecto, el articulo 427, apartado 4, del Cddigo Procesal
Penal. Invocaron como causal de casacion: inobservancia de precepto
constitucional (articulo 429, apartado 1, del Coédigo Procesal Penal).
Adicionalmente, la defensa del encausado Barrera Bardales incluy6 el motivo
de quebrantamiento de precepto procesal (articulo 429, apartado 2, del citado
Codigo), mientras que la defensa de la encausada Suito Meza adicioné el
motivo de vulneracién de la garantia de motivacion (articulo 429, apartado 4,
del Codigo Procesal Penal).
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QUINTO. Que la defensa del encausado Barrera Bardales sefialo que se dicto
mandato de prision preventiva contra su patrocinado luego de varios meses de
formalizada la investigacion preparatoria, y que debe fijarse los nuevos
estandares para determinar una sospecha grave y fundada, vehemente o fuerte
desde los ulteriores medios de investigacién obtenidos. Asimismo, indico, de
un lado, la falta de evaluacién de los elementos de conviccion en orden al
peligro de fuga, en especial los alcances de una medida de coercién anterior en
otro proceso penal: y, de otro lado, la incongruencia del requerimiento
impugnativo cuando se pidi6 la revocatoria de una resolucién de coercién y no
se puntualizaron los vicios in iudicando incurridos en la resoluciéon de primera
instancia.
o La Ejecutoria Suprema de calificacion de fojas cuatrocientos seis, de once de
noviembre de dos mil diecinueve, resalté que, segiin los cargos imputados,
el encausado Barrera Bardales fue el coordinador del Proyecto Costa Verde
antes, ostento otros cargos en el Gobierno Regional del Callao—, y, como tal,
favorecié a Odebrecht en el proceso de seleccion y realizé modificaciones al
expediente técnico en la fase de ejecucion de las obras conforme lo solicitado
por Odebrecht. El presupuesto de sospgcha grave g fundada, jugrte o
vehgmente (son sinénimos) estd consolidado con el mérito de los actos de
investigacion aludidos en la resolucién de vista. La indicacién de los mismos y
la conclusion que emanan de ellos son, hasta el momento, categoricos en clave
de responsabilidad semi-plena. El requisito de peligrosismo procgsal esti
vinculado a los dos riesgos: fuga y obstaculizacién. Se asevero el primer riesgo
porque en otro proceso registré orden de captura y, luego, porque en esta causa
se trata de unos delitos que merecen una pena muy grave, estd integrado a una
organizacion criminal y el perjuicio ha sido cuantioso. Igualmente, se sostuvo
el segundo riesgo porque habria entregado al lider de la organizacion
informacion reservada en el marco de una contratacion publica vinculada a la
licitacién cuestionada. En tal virtud, es relevante revisar casacionalmente la
relacion de los factores del articulo 269 del Cédigo Procesal Penal en relacion a
si concurrentemente cualesquiera de ellos requiere la ausencia de un arraigo
personal determinado y consolidado. Ademas, es de examinar casacionalmente
los factores fijados en el articulo 270 del citado Cédigo respecto al cargo de
haber proporcionado una documentacion reservada al lider de la organizacién.

SEXTO. Que la defensa de la sindicada Suito Meza apunt6 que debe existir una
mayor precision de los cargos cuando se trata del requerimiento de prision
preventiva; que debe haber congruencia entre el requerimiento de prisién
preventiva y el auto que lo concede; que es menester que concurran
conjuntamente los dos peligros: de fuga y de obstaculizacion; que la
rectificacion de un acto administrativo no constituye una conducta de
obstaculizacion; que la necesidad de que declare un imputado no incide en la
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determinacion del plazo de duracion de la prision preventiva; que la
congruencia procesal exige que exista compatibilidad entre lo postulado por la
Fiscalia y lo analizado y resuelto por el érgano jurisdiccional.

oo La Ejecutoria Suprema de calificacion destaco que a la encausada Suito Meza se le
inculpé ser integrante de la organizacién criminal y cometer el delito de
colusion. Ella fue miembro del Comité Especial que otorgé la buena pro a la
empresa Odebrecht, a partir de un conjunto de conductas ya resaltadas
inicialmente. La Fiscalia cuestioné el juicio de peligrosismo —el Juzgado de
Investigacion Preparatoria acepto el presupuesto de sospecha grave o fuerte . El
Tribunal Superior estimé que solamente existe, segiin el auto de vista recurrido,
peligro de obstaculizacién porque la encausada solicit6 una falsa correccion de
la Resolucién Gerencial Regional 7952013 a fin de evitar la formulacion de
cargos en su contra. No se le atribuyé un vinculo personal intenso con los
lideres de la organizacion ni una falta de arraigo. Por consiguiente, es relevante
analizar casacionalmente la relacién de los factores del articulo 269 del Cadigo
Procesal Penal con la ausencia de un arraigo personal determinado y
consolidado. Ademés, es de verificar casacionalmente los factores fijados en el
articulo 270 del citado Codigo respecto a una solicitud de rectificacion de
resolucion administrativa, y si ésta determina, mas alli de su efectiva
concrecion, un claro supuesto de obstaculizacion determinante de una prision
preventiva.

SEPTIMO. Que, por consiguiente, cumplido el tramite de traslados a las partes
recurridas, este Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas
cuatrocientos seis del cuadernillo, de once de noviembre de dos mil diecinueve,
del cuadernillo formado en esta sede suprema, declaré bien concedido los citados
recursos por las causales de inobservancia de precepto constitucional,
quebrantamiento de precepto procesal y vulneracién de la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 1, 2 y 4, del Cédigo Procesal Penal).

OCTAVO. Que instruido el expediente en Secretaria y sefialada fecha para la
audiencia de casacion el dia veintinueve de enero del presente afio, ésta se
realiz6 con la concurrencia de los Doctores Pedro Farfan Parrales, abogado
defensor del encausado Barrera Bardales, y Wilber Nilo Medina Barcena,
abogado defensor de la encausada Suito Meza, cuyo desarrollo consta en el acta
correspondiente.

NOVENO. Que cerrado el debate, deliberada la causa en secreto ese mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida la votacién respectiva, se acordé
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacién en los
términos que a continuacion se consignan. Se programé para la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
§ 1. AMBITO DE LA CASACION

PRIMERO. Que un efecto comiin de todo recurso es que la resolucién que emita
el o6rgano jurisdiccional llamado a conocerlo se circunscribe al 4mbito de lo
recurrido por la parte que impugna. En el recurso de casacion penal un efecto
especifico, adicional, estriba en que, al ser un medio de impugnacion en sentido
estricto y extraordinario, su admision, a final de cuentas, corre a cargo de la
Corte Suprema, la que desde la finalidad y funcién del citado recurso puede
limitarlo o acotarlo a los motivos legalmente predeterminados en mérito al
factor de relevancia del caso, mas aun si se trata de un acceso excepcional a la
casacion —casacion discrecional—.

o En el presente caso, vinculado al mandato de prisién preventiva, no est en
discusion el presupuesto material del fumus delicti comissi (sospecha grave y
fundada del hecho punible atribuido al imputado). Este se da por cumplido,
como fluye de la Ejecutoria Suprema de calificacién. Solo es materia de examen
casacional, respecto del recurrente Barrera Bardales, los requisitos de peligro de
fuga y peligro de entorpecimiento, mientras que, en lo atinente a la recurrente
Suito Meza, el requisito de peligro de entorpecimiento.

SEGUNDO. Que, en lo concerniente al encausado Barrera Bardales, el auto de
vista recurrido estimé la presencia del peligro de fuga porque registré otro
proceso en el que tenia una orden de captura, los delitos que habria perpetrado
son muy graves, esta integrado a una organizacién criminal y, finalmente, el
perjuicio causado al Estado fue cuantioso. También valoré la presencia del
peligro de entorpecimiento en vista que entregé al lider de la organizacion
informacion reservada referida a la licitacién cuestionada.

o En lo tocante a la encausada Suito Meza, el auto de vista recurrido considers
la presencia del peligro de gntorpecimignto porque solicité una falsa correccién
de la Resolucion 795-2013 a fin de evitar la formulacién de cargos en su
contra. Es de resaltar que no se le atribuy6 falta de arraigo ni un vinculo
personal intenso con los lideres de la organizacion criminal.

§ 2. BASES DOGMATICAS DE LA PRISION PREVENTIVA

TERCERO. Que este Tribunal Supremo ya sefialé con especial énfasis y
argumentacion lo que debe entenderse por la medida de coercién personal de
prision preventiva, sus principios institucionales, sus notas caracteristicas, su
presupuesto y sus requisitos —que han sido construidos desde el respeto al
principio de proporcionalidad y a la garantia de presuncién de inocencia como
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regla de tratamiento (que no como regla de apreciacion del juicio del hecho:
reglas de prueba y regla de juicio)-.

o Es de rigor, por consiguiente, remitirse a lo establecido al Acuerdo Plenario
01-2019/C1J-116, de diez de septiembre de dos mil diecinueve, que sanciono la
doctrina legal de la Corte Suprema en esta materia y, que como tal, interpreto
con caracter vinculante, en lo pertinente, los articulos 268 al 275 del Cadigo
Procesal Penal.

o Cabe precisar que, con respecto al articulo 274 de la norma acotada
(prolongacion de la prision preventiva), se expidi6 el Acuerdo Plenario
Extraordinario 01-2017/CIJ-116, de tres de octubre de dos mil diecisiete.

CUARTO. Que, respecto a los requisitos o motivos de la prision preventiva, en
los parrafos treinta y cuatro a cincuenta y cinco del Acuerdo Plenario
01-2019/C1J-116, se examinaron sus alcances, sus condiciones y sus exigencias
procesales.

o Sobre el rigsgo de fuga, el articulo 269 identificd, con un criterio de numerus
apertus, las situaciones constitutivas del mismo, las cuales han de valorarse en
concreto y de un modo individualizado, asi como desde una perspectiva
relacional para determinar la solidez del peligro que se quiere superar. El
estandar de convencimiento del juez —las circunstancias acreditativas del
riesgo— ha de ser siempre el de sospecha fuerte -no de un convencimiento
cabal—.

co Como transcurri6 un tiempo entre el inicio de las investigaciones y el
requerimiento de prision preventiva, desde luego, la situacion de gravedad de la
pena previsible no es suficiente. Se requerira, entonces, no solo una falta de
arraigo social —no cuestionado en el sub lite, por lo que, no es del caso realizar
un andlisis especifico sobre el punto-, sino de datos relevantes que indiquen
razonablemente la posibilidad concreta de una fuga (por ejemplo, contactos en
el exterior con entidad para apoyar su alejamiento del lugar del proceso o que
en el extranjero se encuentren personas o logistica vinculada al hecho
delictuoso atribuido). Si se trata de integracién en una organizacion delictiva es
de rigor valorar si ésta permanece activa, con queé recursos cuenta, el nimero de
integrantes con capacidad de realizar maniobras de ocultacién del imputado,
etcétera —no es de recibo mencionar que se esta ante una organizacién delictiva,
sino es del caso describirla y resaltar su fuerza y estructura para dar cobertura
de huida a uno de sus miembros—.

o Acerca del peligro dg obstaculizacién o gntorpegcimignto, el articulo el
articulo 170 del Cédigo Procesal Penal determiné, igualmente con un criterio
enumerativo no taxativo, las situaciones constitutivas del mismo, que siempre
requieren del imputado conductas activas, tanto directamente como
indirectamente (por terceros vinculados) sobre los 6rganos y las fuentes de
prueba, que demuestren como el proceso sera perjudicado por la conducta del
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imputado. A ello se denomina “peligro efectivo”. Se busca evitar que el
imputado aparte, por cualquier via, medios de investigacién o de pruebas
decisivos para el resultado del proceso, que efectie actos de “destruccién
probatoria” en sentido amplio.

§ 3. ANALISIS CONCRETO DEL CASO
* La situacion juridica del encausado Barrera Bardales

QUINTO. Que el auto de vista recurrido menciono, primero, que registra
ingresos econémicos como funcionario del Gobierno Regional del Callao y que
incluso en algunos meses de dos mil dieciocho registr6 uno ingresos superiores;
segundo, que en otro proceso (998-2018, procedente de Huari — Ancash)
mereci6 orden de captura por su inconcurrencia al proceso; tercero, que no hizo
esfuerzos por reparar el dafio generado; y, cuarto, que entrego a su coencausado
Moreno Caballero un borrador del Informe Final y Resumen Ejecutivo sobre el
servicio de consultoria para la obra cuestionada, un plano correspondiente a
dicho informe, y una relacion a la elaboracién del estudio definitivo de dicha
obra.

SEXTO. Que el citado encausado reciba un haber mensual por su trabajo
publico en modo alguno significa que a partir del mismo podra huir y/o
mantenerse en la clandestinidad. Se trata de un riesgo abstracto basado en una
méxima de experiencia genérica y de un alcance lejano, no préximo o grave.
No necesariamente todo aquel que tenga un determinado ingreso, por ese solo
hecho, huira y permanecer4 oculto de la autoridad.

o La existencia de un proceso penal, por delito de peculado, si bien afiade un
riesgo determinado, la requisitoria presumiblemente se levanté lo que denotaria
que ese antecedente no es relevante o concluyente para deducir que es latente
en €l una voluntad de apartarse de esta causa, de no someterse a la persecucion
penal. Una requisitoria levantada revela que el incumplimiento inicial se supero
—si el incumplimiento fuera grave y reiterado, asi como si expresara una clara
intencién maliciosa de perjudicar el trdmite del procedimiento penal, tal
situacion constitutiva del riesgo estaria consolidada—. No existen mas datos que
permitan inferir razonablemente que de permanecer en libertad se alejara
dolosamente del proceso y perjudicara su resultado.

o Es verdad que, en el presente caso, el monto de afectacién al fisco seria
significativo y que el imputado no ha tratado de repararlo durante la secuela del
proceso. No obstante ello, si se estd ante montos importantes y en la comisién
del delito, segin la hipétesis fiscal, intervinieron varios individuos organizados
criminalmente, no es posible entender que tal situacién es motivo suficiente y
grave para entender que se quiere huir de la justicia. La falta de pago esta en
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funcion a las caracteristicas del hecho y a las posibilidades reales del imputado
de reparar, aunque sea parcialmente, el dafio generado con su conducta
delictiva, de suerte que pudiendo hacerlo no quiere efectuar pago alguno, lo que
denotaria una voluntad esquiva y rebelde a las exigencias de sometimiento al
proceso.

oo En el fundamento centésimo trigésimo sexto del auto de vista se sefial6 que
en el domicilio del encausado principal Moreno Caballero se encontré el
Informe numero tres (borrador del informe final y resumen ejecutivo sobre el
servicio de consultoria de obra para la elaboracion del estudio definitivo y un
plano correspondiente al citado Informe); que estos documentos tienen el
caracter de reservados —informacion inédita y reservada—; que existe sospecha
fundada de que el imputado Barreda Bardales se los facilité a Moreno
Caballero.

o Es de rigor precisar, sin embargo, que no solo no se introdujo un anélisis
probatorio que justifique que, en efecto, fue el encausado Barreda Bardales
quien entregé esos documentos a Moreno Caballero —solo se mencion6 que
existia sospecha fundada de tal entrega (sic), sin sustentarla—. Pero, ademads, no
se sefial6 que esos documentos fueron extraidos del acervo documental del
Gobierno Regional y no constaba su existencia en las actuaciones de
averiguacion de la Fiscalia, consecuentemente, no es posible sostener que tales
documentos dolosamente se suprimieron del archivo institucional y fueron a
parar a manos del encausado Moreno Caballero.

o En conclusion, los riesgos de fuga y de entorpecimiento afirmados por el
Tribunal Superior carecen de consistencia. No pueden justificar una medida tan
grave como la prision preventiva.

* La situacion juridica de la encausada Suito Meza

SEPTIMO. Que el auto de vista materia de casacién estimo, luego de rechazar el
peligro de fuga, que se consolido la presencia de un peligro de obstaculizacion
porque, pese a conocer la existencia del procedimiento de investigacion en su
contra por el Ministerio Publico, inici6 un procedimiento administrativo de
rectificacion de la Resolucién Gerencial Regional 795-2013 (de aprobacion de
las Bases de la Licitacion Publica 9-2013) —que finalmente logré— a fin de
corregir la fecha consignada en ella, de cuatro de agosto de dos mil ocho a
cuatro de julio de ese mismo afio.

OCTAVO. Que el articulo 270 del Cédigo Procesal Penal precisa las situaciones
constitutivas del riesgo. En buena cuenta, el Superior Tribunal, implicitamente,
entendi6 que la imputada habria modificado elementos de prueba (al conseguir,
indebidamente, una rectificacion de la fecha de la Resolucién Gerencial
Regional aludida en el fundamento juridico precedente) —es de aplicacion el

inciso 1 de dicho precepto—.
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o Sin embargo, la realidad del procedimiento de aclaracién o correccién de
resoluciones administrativas, de un lado, y su viabilidad legal —admisibilidad y
procedencia para acudir a este tipo de tramites—, de otro, estd fuera de toda
discusion. La encausada Suito Meza no acudié a un procedimiento clandestino
o abiertamente ilegal, tampoco falsificé la nueva resolucién cuestionada, de
suerte que no se esta ante un intento relevante o bastante de sorprender a la
autoridad penal, tanto mas si en su declaracion de fecha veinticinco de junio de
dos mil dieciocho asi lo hizo saber a la fiscalia [véase folio cuatrocientos
ochenta y siete vuelta de este cuaderno de casaci6n], mucho antes del
requerimiento fiscal de prision preventiva en su contra. El cuestionamiento
acerca de la falsedad de los datos que consigné para conseguir la aclaracién
cuestionada es un tema que se debatira con el fondo del asunto a fin de
determinar si realiz6 conductas delictivas en perjuicio del Gobierno Regional
del Callao pero por tratarse de un asunto que incide en el ejercicio del derecho
de defensa no es pertinente invocarlo para resaltar un peligro de
obstaculizacion.

oo En conclusion, la rectificacién de la Resolucion Gerencial Regional no puede
calificarse como dato causal suficiente para inducir que se procuré modificar un
elemento de prueba decisivo para sustentar los cargos en su contra. Las
condiciones de clandestinidad y abierta ilegalidad del tramite que realiz6, hasta
el momento, no se presentan. Luego, no cabe sustentarse en ella para concluir
fundamente un riesgo concreto de entorpecimiento de la actividad de
esclarecimiento.

§ 4. MOTIVOS DE CASACION

NOVENO. Que la motivacién que contiene el auto de vista impugnado en casacion
es claramente deficiente y, asimismo, se vulneré la garantia de tutela jurisdiccional
en cuanto a su elemento: resolucién fundada en derecho. No solo, en el caso de
Barreda Bardales, resulta incomplgeta en relacion al peligro de obstaculizacion,
sino que respecto al peligro de fuga que se le atribuye ésta resulta claramente
insuficignte y no tiene una cobertura s6lida con las situaciones constitutivas del
riego. Respecto de la encausada Suito Meza la rectificacion de la Resolucion
Gerencial Regional no tiene entidad, en las condiciones en que operd, para
inferir un peligro de entorpecimiento consistente que justificaria el mandato de
prisién preventiva —su insuficigncia es patente—.

o Es claro que, ademés, se inobservé la regulacion de las situaciones
constitutivas del riego establecidas en los articulos 269 y 270 del Cédigo
Procesal Penal. La aplicacion de los citados articulos ha sido erronea.

DECIMO. Que, en suma, es del caso estimar el recurso de casacién y, ademas,
dictar un fallo rescisorio: no hace falta un nuevo debate para decidir sobre el
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fondo del asunto. Debe, por consiguiente, confirmarse en este extremo el auto
de primera instancia.

DECISION

Por estos motivos: I. Declararon FUNDADOS los recursos de casacion por
inobservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de precepto
procesal y vulneracion de la garantia de motivacién interpuestos por la defensa
de los procesados NANCY MILAGROS SUITO MEZA y HELBERTH ALFREDO
BARRERA BARDALES contra el auto de vista de fojas doscientos ochenta y siete,
de cinco de agosto de dos mil diecinueve, en cuanto revocando el auto de
primera instancia de fojas ciento veintiocho, de once de julio de dos mil
diecinueve —punto tercero—, les impuso la medida de prisién preventiva por
dieciocho meses; con lo demés que al respecto contiene. En el proceso penal
que se les sigue por delitos dg organizacién eriminal, colusidn agravada y
nggociacidn incompatible en agravio del Estado. En consecuencia,
CASARON el extremo impugnado del auto de vista. II. Actuando como
instancia: CONFIRMARON el auto de primera instancia de fojas ciento
veintiocho, de once de julio de dos mil diecinueve —punto tercero—, les impuso la
medida de comparecencia con restricciones y suspensién temporal en el
ejercicio del cargo por el plazo de treinta y seis meses; con lo demds que al
respecto contiene. III. MANDARON se levanten las 6rdenes de captura
dictados contra ellos y se oficie ante quien corresponda. IV. DISPUSIERON
se publique la presente sentencia casatoria en la Pagina Web del Poder Judicial.
Intervino el sefior Castafieda Espinoza por vacaciones del sefior Principe
Trujillo. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSMCl/egot.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.°172-2022/AURIMAC
PONENTE: CESAR SAN M ARTIN CASTRO

Detencion preliminar. Requisitoy presupuestos. Proporcionalidad

Smila 1. Tratdndose de una medida de coercién, necesariamente ha de cumplirse con
las exigencias generales del articulo 253 del CPP y las especificas del articulo 261 del
mismo codigo. La detencién preliminar judicial se dicta, bajgredupuesto de

“razones plausibles que una persona ha cometido un delito”; y, bajo losrequisitos vinculados a

los motivos de detencién, traducido} &i la comisién de un delito sancionado con
pena privativa de libertad superior a cuatro afiosj)ya(la existencia decitrta
posibilidad de fuga u obstaculizacion de la averiguacion de la verdad”. Desde la perspectiva del
estandar o umbral de sospecha requerida para imponerla, como se trata de una medida
provisionalisima y de duracién muy limitada, acorde con los primeros momentos de la
investigacion, no se requiere, desde luego, sospecha fuerte o vehemente —tipica de la
prision preventiva—, ni siquiera sospecha suficiente, sino una sospecha medianamente
reveladora del hecho delictivo y de la vinculacion del imputado en su comisién, de
suerte que lamputacion seria creible, verosimil o convincente. Amén de que deba
tratarse de un delito de determinada entidad, los riesgos de fuga o de obstaculizacién
deben estar presentes, aunque su grado de confirmacion no debe ser alta, sino que por
las circunstancias del caso sea factible que se desprenda cierta —no total- posibilidad
de fuga u obstaculizacién, lo que resulta razonable, es de insistir, en que se trata de las
primeras diligencias2. El relativo riesgo de fuga se presenta ensudl lite
fundamentalmente porque si bien el imputado tendria arraigo domiciliario y laboral,
los delitos presuntamente cometidos, en conjunto, tienen previsto una penalidad muy
alta y, ademas, como consecuencia de los hechos presuntamente perpetrados, se
generod un dafio grave al servicio de imparticion de justicia, amén de que se indicé que
se traté de una conducta de cohecho como parte de la actuacién de una organizacion
criminal. Todo ello, por tratarse de los primeros momentos de la investigacién son
factores razonables para entender que, por las circunstancias del caso, puede
desprenderse cierta posibilidad —no probabilidad— de figaesde el principio de
proporcionalidad —subprincipio de idoneidad—, es de destacar gibetelde una

medida provisionalisima de detencion es practicar aquellas diligencias de
investigacion de caracter urgente o imprescindibles para consolidar la imputacion,
para esclarecer los hechos. Sin duda, en el presente caso, resulta necesaria la
inmediata declaracion indagatoria del investigado y los reconocimientos del material
de comunicaciones obtenido —antes y con motivo de las diligencias de entrada o
allanamiento, registro e incautaciéon efectuadas—, asi como de todos aquellos bienes
que podrian haber sido incautados del domicilio y de la oficina del investigado.

—AUTO DE APELACION-

Lima, veintisiete de septiembre de dos mil veintidés

VISTOS; con las actuaciones remitidas por la Fiscalia
Suprena el recurso de apelacion interpuesto por eSefior FSCAL SUPERIOR DE
APURIMAC contra el auto de primera instancia de fojas cuatrocientos once, de
cinco de agosto de dos mil veintidds, en el extremo que detlaradado su
requerimiento dedetencion preliminar, por el plazo de diez dias, contra el
investigalo Exaltacion Chipana Quispe; con todo lo demas que al respecto
_1_
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contiene. En la investigacion seguida contra este ultimo por deliteshdeho
pasivo gspecifico Y organizacion eriminal en agravio del Estado.
Ha sido poente el sefior&l MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1. DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO. Que se atribuye al investigadsiiRINOS CUMPA que, en el ejercicio

de su funn jurisdiccional, en los afios dos mil dieciocho a dos mil diecinueve,
habria cometido los delitos de cohecho pasivo especifico, previsto en el articulo
395, del Cédigo Penal, y de organizacion criminal, estatuido en el articulo 317
del mismo cédigo.

o El Ministerio Publico sostiene que el investigado Chirinos Cumpa favorecio a
algunos de los procesados en causas a su cargo a cambio de retribuciones
dinerarias otorgadas por sus representantes legales, hechos cometidos en el
marco de actuacion de una organizacion criminal. La mencionada organizacion
criminal seria liderada por los hermanos Jorge Martin y Frank Anibal Chavez
Sotelo, asi como venia operando desde el afio dos mil diecisiete en el corredor
minero de las regiones de Apurimac y Cusco. Formaban parte de esta
organizacion funcionarios y servidores judiciales de la Corte Superior de
Justicia de Apurimac, asi como otras personas, de la que seria parte el
investigado @IPANA QUISPE como operador judicial o brazo legal del mismo,
guien a su vez habria recibido sumas de dinero por parte del lider de la
organizacion criminal, Jorge Martin Chavez Sotelo, a fin de que emita
resoluciones favorables a sus intereses.

o Se identificd como caso relevante el expediente 124-2018, tramitado ante el
Juzgado Mixto de Grau sobre nulidad de cosa juzgada fraudulenta. Se trata de
un proceso seguido por la Comunidad Campesina de Huancuire contra la
empresa minera Las Bambas Sociedad Anonima y patrocinado por Jorge Martin
Chavez Sotelo, en el que se solicité una medida cautelar. De las conversaciones
de wasap sostenidas entre Jorge Martin Chavez Sotelo y el investigado
Exaltacion Chipana Quispe se advierten coordinaciones para que se dicte la
resolucion que declararia fundada la solicitud cautelar planteada por Jorge
Martin Chavez Sotelo, al punto de transferirle al investigado sumas de dinero.

8§ 2. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

SEGUNDO. Que el sefior IBCAL SUPERIOR en su recurso de apelacion
requirio la revocatoria del auto denegatorio de la medida de detencion preliminar
judicia y se la declare fundada. Comngausa de pedir plante6 que el auto
impugnado contravino lo sefialado en la norma y en la jurisprudencia
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respecto a la detencion preliminar ante una indebida aplicacién de la sentencia
casatoria 626-2013/Moquegua y del informe 9/97 de la Convencién
Interamericana de Derechos Human@dsgument6 que consta en autos
elementos de conviccién de fuente fidedigna que dan cuenta de los vouchers
gue acreditan los depdsitos efectuados por el lider de la organizacién criminal al
juez investigado, ademas de los registros telefonicos y transcripciones de
wasap; que para negar la detencion preliminar, en relacion al peligro de fuga, no
es suficiente que el investigado cuente con arraigo domiciliario o laboral, ya
gue el investigado tiene solvencia econ6mica para poder sustraerse de la
justicia; que la pena seria superior a los cuatro afios de privacion de libertad (de
seis a quince afios por delito de cohecho pasivo especifico y de ocho a quince
afios por el delito de organizacion criminal), por lo que al tratarse de penas altas
el peligro de fuga es mas probable; que su cargo coadyuvaria a los fines de la
organizacion criminal, en la que estan involucrados otros servidores judiciales,
lo que denota un serio peligro de fuga y de obstaculizacion de la averiguacion;
gue el investigado es abogado y ostent6 el cargo de juez supernumerario, y
actualmente es servidor en el Poder judicial, lo que le permite conocer el curso
de la investigacion y contar con personas del medio, de las que podria servirse
para obstaculizar la actividad probatoria; que el investigado ha tenido cargos
judiciales en la localidad, y cuando se solicité los actuados del expediente
124-2018 se tiene que continuaba a cargo de la direccion del juzgado donde se
solicitaron las copias, quien pese a las reiteradas solicitudes no expidio las
copias en mencidon, obstaculizando la averiguaciéon de la verdad; que,
finalmente, la fuerza probatoria de los articulos 269 y 270 del Codigo Procesal
Penal para dictar la medida solicitada de detencidn preliminar es menor a la que
se requiere para dictar una medida de prision preventiva.

8 3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el tramite seguido en la presente causa es como sigue:

1. El sefior Fiscal Superior por escrito de fojas trescientos cincuenta y
cuatro, de veintidos de julio de dos mil veintidés, present6 requerimiento
de detencion preliminar y otros pedidos, como allanamiento, registro
domiciliario, con medida de descerraje e incautacion, en contra del
investigado GIPANA QUISPE Respecto a ladetencion preliminar sostuvo
gue &isten elementos de conviccién de cargo, que la prognosis de pena
es alta, y que existen peligros de fuga y de obstaculizacion. Destaco
la actitud de obstaculizacion de la averiguacion de la verdad del
investigado Chipana Quispe en su actuacion como Juez del Juzgado Mixto
de Grau, dado que cuando estaba a cargo de dicho Juzgado, pese a los
oficios 241-2021-MP-FSEDCF-Apurimac, de uno de octubre de dos mil
veintiuno, oficio 02-2022-MPFSEDCF-Apurimac, de cinco de enero de
dos mil veintidés, oficio 03-2022-MP-FSEDCF-Apurimac, de cinco de
enero de dos mil veintidds, oficio 121-2022-MP-FSEDCF-Apurimac, de
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diecisiete de marzo del mismo afio, que cursé a través de la Corte Superior
de Justicia de Apurimac, a fin de que remita copias certificadas de los
actuados del expediente 124-2018, no lo hizo, lo que denotaria una
manifiesta actitud de ocultar cualquier tipo de informacion que lo
comprometeria con los hechos materia de investigacion.

2. El Juzgado Superior de la Investigacion Preparatoria mediante auto de
fojas cuatrocientos once, de cinco de agosto de dos mil veintidos, declaro
infundado este requerimientaConsiderd que la detencion preliminar tiene
gue ver con los requisitos de urgencia y peligro en la demora, y se traduce
en la necesidad de privar de la libertad a un imputado porque existe una
sospecha fundada de que hara mal uso de su libertad alejandose del lugar
de los hechos y ocultdndose de la autoridad, frustrando de esta forma su
puesta a disposicion judicial (asegurar la presencia del investigado y la
efectividad de los actos de investigacion como fin constitucional de la
medida); que concurren razones plausibles de la comision de los delitos
imputados; que para determinar las posibilidades de fuga o de
obstaculizacion debe tenerse en cuenta las causales del peligro de fuga y/o
de obstaculizacion desarrollados por los articulos 269 y 270 del Codigo
Procesal Penal, sustentadas en hechos concretos que evidencien la
posibilidad de fuga o de perturbacion de la actividad probatoria, lo que no
se advierte del requerimiento postulado; que no se menciono dato objetivo
o hecho especifico que sustente estos riesgos, a mas de la sola invocaciéon
de la gravedad de la pena prevista para los delitos investigados y la falta
de atencion del pedido de copias certificadas de los actuados del
expediente 124-2018, los que de por si solos no determinan la posibilidad
de peligro procesal; que del propio requerimiento se advierte que el
imputado Exaltacion Chipana Quispe cuenta con un bien inmueble, lo que
determina su arraigo domiciliario; que éste en la actualidad se desempefia
como secretario judicial del Juzgado de Familia de Abancay, lo que
igualmente demuestra que cuenta con actividad conocida, no siendo
suficiente la invocacion de la gravedad de la pena; que, con relacion a la
falta de atencion del pedido reiterativo de copias certificadas del
expediente 124-2018, es de tener en cuenta que ello no constituye dato
objetivo ni concreto, pues conforme al propio requerimiento formulado el
imputado no labora en el Juzgado Mixto de Grau.

CUARTO. Contra esta resolucion el sefio®CAL SUPERIORINterpuso recurso de
apela&ion por escrito de fojas cuatrocientos treinta y seis, de nueve de agosto de
dos mil veintidés. El citado recurso fue concedido por auto de fojas
cuatrocientos cuarenta y siete, de diez de agosto de dos mil veintidds.

QUINTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supremo y estando al
trdmite especial que rige el presente proceso, mediante decreto de fojas setenta
y uno, de uno de septiembre de dos mil veintidos, conforme al articulo 278,
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numeral 2, del Codigo Procesal Penal —en adelante, CPP—, se sefialo el dia de la
fecha para la audiencia de apelacion.

o La audiencia de apelacion se celebrd con la intervencion de la sefiora Fiscal
Adjunta Suprema en lo Penal, doctora Sylvia Jacqueline Sack Ramos, y de la
defensa publica del encausado Chipana Quispe, doctor RGmel Gutiérrez Lazo,
segun el acta adjunta.

SEXTO. Que, concluida la audiencia, a continuacién, e inmediatamente, se

celebrd el acto de la deliberacion de la causa en sesion secreta, realizada la
votacion correspondiente y obtenido el nimero de votos necesarios, por

unanimidad, corresponde dictar el auto de vista supremo pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura impugnatoria en apelacion se circunscribe a determinar si

en @ presente caso se cumplen con el presupuesto y los requisitos de la medida
de coercion personal de detencidon preliminar judicial, regulada en el articulo
261 del CPP, al igual que el principio de proporcionalidad.

SEGUNDO. Que es de enfatizar que, tratAndose de una medida de coercion,
necesariamente ha de cumplirse con las exigencias generales del articulo 253
del CPP y las especificas del articulo 261 del mismo Cddigo. La detencion
preliminar judicial se dicta bajo plesupuesto de “razones plausibles que una persona

ha cometido un delito”; y, bajo losrequisitos vinculados a los motivos de detencion,
traduddos () en la comisién de un delito sancionado con pena privativa de
libertad superior a cuatro afios,iiy €n la existencia decterta posibilidad de fuga u
obstaculizacion de la averiguacion de la verdad”. Desde la perspectiva dedtandar o

umbral de sospecha requerida para imponerla, como se trata de una medida
provisionalsima y de duracién muy limitada, acorde a los primeros momentos
de la investigacion en que debe solicitarse e imponerse, no se requiere, desde
luego, sospecha fuerte o vehemente —tipica de la prision preventiva—, ni siquiera
sospecha suficiente, sino una sospecha medianamente reveladora del hecho
delictivo y de la vinculacién del imputado en su comision, de suerte que la
imputacion sea creible, verosimil o convincente. Amen de que deba tratarse de
un delito de determinada entidad, los riesgos de fuga o de obstaculizacién deben
estar presentes, aunque su grado de confirmacioén no debe ser alto, sino que por
las circunstancias del caso sea factible que se desprenda cierta —no total—
posibilidad de fuga u obstaculizacion, lo que resulta razonable, es de insistir,
porque se plantea para realizar las primeras diligencias.

TERCERO. Que, en el presente caso, no esta en discusion, al haber sido
aceptado por el Juzgado Superior de la Investigacion Preparatqrissuglesto
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derazones plausibles para considerar la comision de los dos delitos imputados
[vid.: décimo séptimo fundamento juridico, folios catorce y quince, del auto de
primer grado]. Tampoco puede estarlgptaa por dos delitos en concurso real
materia de imputacion, de suerte que la pena que podria imponerse de dictarse
una sentencia condenatoria, en todo caso, seria grave.

oo Empero, si es materia precisa de impugnacignléirosismo procesal —que

es compatible el respeto de la presuncion de inocencia como regla de
tratamiento del imputado—. Para su analisis, en principio, debe tomarse en
consideracion los criterios fijados por los articulos 269 y 270 del CPP; vy, de
otro lado, el momento mismo en que se insta la detencion preliminar judicial, de
suerte que, en ordenrakgo de fuga, N0 necesariamente resulta primordial, dado

lo inicial de las actuaciones de investigacion, la acreditacion de una fuerte
probabilidad de falta de arraigo social del imputado, sino fundamentalmente la
gravedad de la pena esperable, la magnitud del dafio causado, el
comportamiento procesal del imputado y su pertenencia a una organizacion
criminal —con el transcurrir del tiempo el primer factor de arraigo adquiere
mucho mas importancia, de suerte que puede enervar el peligrosismo
inicialmente afirmado-—.

oo Sobre eliesgo de obstaculizacion, el Juzgado Superior de la Investigacion Preparatoria
predsé que la demora en remitir copia del proceso penal cuestionado, ante la
falta de datos, no puede atribuirsele al imputado, quien ya no ejercia la
titularidad del Juzgado al que se pedia las copias. Empero, de la resoluciones
administrativas 0037-2021-P-CSAP-PJ y 000669-2022-P-CSAP-PJ, de catorce
de enero de dos mil veintiuno y trece de mayo de dos mil veintidds,
respectivamente, se colige que estuvo a cargo del juzgado cuestionado desde el
diecinueve de enero de dos mil veintiuno hasta el dieciséis de mayo de dos mil
veintidés, de suerte que el imputado no remiti6 inmediatamente la
documentacién exigida, lo que pone en tela de juicio de colaboracion con la
justicia, obstaculizando el debido y pronto esclarecimiento de los hechos.

CUARTO. Que la Fiscalia Superior asumié la investigacion de este caso en
méiito a una comunicacion de la fiscalia Provincial Especializada en Delitos de
Corrupcion que tomoO conocimiento de los hechos en el curso de una
investigacion seguida contra la organizacion crimirals “Chavelos” [vid.:
Informe 04-2021-MP-FN-FECOR-DFA-ABANCAY, de dieciséis de junio de
dos mil veintiuno], en cuya virtud se pudo advertir la presunta intervencion
delictiva del imputado Chipana Quispe, especificamente a partir de la diligencia
de dieciséis de diciembre de dos mil veinte, de revision, analisis, seleccion e
incorporacion obtenida del equipo celular incautado al investigado Jorge Martin
Chéavez Sotelo. La solicitud detencion preliminar judicial se planteo el veintidés

de julio ultimo y fie denegada el cinco de agosto del presente afio.

o Cabe precisar que la causa se encuentra en la fase de diligencias preliminares.
Pordisposicion 3-2022-MP-FSEDCF-APURIMAC, de tres de agosto ultimo, se
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prorrogo el plazo investigatorio por el caracter complejo de la investigacion por
noventa dias adicionales.

o Segun elrequerimiento fiscal, la detencién preliminar judicial perseguia realizar,
concetamente, seis diligencias de investigacion: declaracién del investigado,
visualizacion del equipo de computo que tuviera en su poder, declaracion de los
demas integrantes de la organizacion criminal, reconocimiento fisico en rueda
del imputado, reconocimiento de registro de llamadas con motivo de la
autorizacion de intervenciéon de las comunicaciones, y reconocimiento de
documentos u otros medios escritos o imagen contenidos en soporte digital que
se le incauten o se encuentren en su domiciliaedcducion coercitiva amparo

el allanamiento y registro de su domicilio, asi como la incautacion de bienes
vinculados al delito.

QUINTO. Que, asi las cosas, es de enfatizar que el relativo riesgo de fuga se
presenta en elsub lite fundamentalmente porque si bien se afirm6 que el
imputado tendria arraigo domiciliario y laboral, de las actas de allanamiento y
registro domiciliario realizadas el quince y diecisiete de agosto de dos mil
veintidos se colige que no existe arraigo de calidad en el departamento donde se
le ubicd, y ademas en ese predio se incautaron tres celulares, que de su inicial
revision se advirtio que se habria retirado los chip y uno ellos presuntamente
habria sido manipulado [vid.: acta de allanamiento, registro domiciliario,
incautacion y lacrado de diecisiete de agosto de dos mil veintidos]. Asimismo,
con fecha diecinueve de agosto de este afio se emitid la resolucién nimero
cuatro de la ODECMA lo suspendio preventivamente en el cargo. Ademas, los
delitos presuntamente cometidos, en conjunto, tienen previsto una penalidad
muy alta y, asimismo, como consecuencia de los hechos presuntamente
perpetrados, se generd un dafio grave al servicio de imparticion de justicia,
ameén de que se indicoé que se tratd de una conducta de cohecho como parte de la
actuacion de una organizacion criminal. Todo ello, por tratarse de los primeros
momentos de la investigacion, son factores razonables para entender que, por
las circunstancias del caso, puede desprenderse cierta posibilidad —no
probabilidad— de fuga.

SEXTO. Que, por ultimo, desde ptincipio de proporcionalidad —subprincipio

de idoneidad—, es de destacar quebjeto de una medida provisionalisima de
deten@n es practicar aquellas diligencias de investigacion de caracter urgente
o imprescindibles para consolidar la imputacion, para esclarecer los hechos,
evitando con ello un riesgo razonable para la efectividad de la investigacion.
Sin duda, en el presente caso, resulta necesaria la inmediata declaracion
indagatoria del investigado y los reconocimientos del material de
comunicaciones obtenido —antes y con motivo de las diligencias de entrada o
allanamiento, registro e incautacion efectuadas—, asi como de todos aquellos
bienes que podrian haber sido incautados del domicilio y de la oficina del

-7 -



RECURSO APELACION N.° 172-2022//RURIMAC

investigado. Hasta la fecha no consta que el investigado declaré
indagatoriamente y que participé en alguna diligencia investigativa.

o En tal virtud, el recurso de apelacion del Ministerio Publico debe ampararse,
y asi se ddara.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto

por elSefor FSCAL SUPERIOR DE APURIMAC contra el auto de primera instancia

de fojas cuatrocientos once, de cinco de agosto de dos mil veintidds, en el
extremo que declarinfundado su requerimiento deetencion preliinar, por el
plazode diez dias, contra el investigado Exaltacion Chipana Quispe; con todo
lo demés que al respecto contiene. En la investigacion seguida contra este
ultimo por delitos decohgecho pasivo gspecifico Y organizacidon criminal en
agravio del Estadoll. En consecuenciaREVOCARON el auto de primera
instancia; y reformandolo: declararon fundado el requerimiento fiscal de
detencion preliminar judicial del investigado Exaltacion Chipana Quispe, por lo
gue ORDENARON su inmediata ubicacion y captura, y puesta a disposicion
del Juzgado Superior de la Investigacion PreparatbtiaMANDARON se
remita copia certificada de este autQJabz de la causa y se le devuelvan las
actuziones; registrandosé¢V. DISPUSIERON se notifique inmediatamente
esta resolucion y se publique en la pagina web del Poder Judidiahse
sabera las partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCKNLPR
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

 RECURSO CASACION N.° 1445-2018/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prision preventiva y peligro de fuga

Sumilla. 1. La institucion de la prision preventiva tiene como un
presupuesto-objetivo o causales para imponerla, la consecucién de
fines constitucionalmente legitimos y congruentes con la naturaleza de
medida en cuestion, que legalmente o en clave de Derecho ordinario
se traduce en la presencia de los peligros de fuga y de obstaculizacion
(periculum libertatis) —~en pureza, de una sospecha consistente por
apreciacion de las circunstancias de tales riesgos— del caso especifico.
Asimismo, como “objeto” la prisién preventiva debe concebirsela
tanto en su adopcidén como en su mantenimiento como una-medida de
aplicacion excepcional, subsidiaria, provisional y proporcionada a la
consecucién de dichosfines u objetivo. 2. El juicio de ponderacion ha
de tener en cuenta, en orden al peligro o riesgo de fuga o sustraccién
de la accién de la justicia —con mayor o menor intensidad segin el
momento en que debe analizarse la viabilidad de la medida de
coercion personal en orden al estado y progreso de la investigacion-—,
lo dispuesto en el articulo 269 del Codigo Procesal Penal —que
reconoce diversos pardmetros. sobre aspectos que deben analizarse al
momento-de decidir sobre estos peligros—. Es de destacar, de un lado,
el arraigo y la gravedad de la:pena; y, de otro lado, la posicién o
actitud-del imputado ante el dafio ocasionado por el delito atribuido, y
su ‘comportamiento’ procesal en la causa o en otra, respecto a su
voluntad de ‘sometimiento ‘a‘la accion de la justicia. 3. El juicio de
peligrosismo debe ser afirmacién de un riesgo concreto —al caso
especifico— No. puede afirmarse de acuerdo con criterios abstractos o
especulaciones. No debe considerarse de forma aislada ninguno de
estos aspectos o circunstancias, sino debe hacerse en relacién con los
otros. El riesgo ha de ser grave, evidente. Ha de optarse, a final de
cuentas, desde el caso concreto, que el estandar para la conviccion
judicial en este punto, no es la sospecha grave o fundada exigible para
la determinacion del fumus comissi delicti, sino justificar la existencia de
medios suficientes, a disposicion del imputado, para perpetrar la fuga.

_SENTENCIA DE CASACION-

Lima, once de abril de dos mil diecinueve

VISTOS: en audiencia publica: el recurso de
casaciéon por quebrantamiento de precepto procesal e infraccion de la
garantia de motivacion interpuesto por la defensa del encausado NESTOR
ANTONIO COSTA LOPEZ contra el auto de vista de fojas mil quinientos dos,
de veintidés de agosto de dos mil dieciocho, que confirmando el auto de
primera instancia de fojas mil cuatrocientos treinta y cinco, de siete de agosto
de dos mil dieciocho, declaré fundado el requerimiento de prision preventiva
en su contra por el plazo de treinta y seis meses planteado por el Fiscal
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Provincial; con lo demas que contiene; en el proceso penal que se le sigue
por delito de lavado de activos y pérdida de dominio en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que por Disposicion Fiscal de fojas ciento diecinueve, de cinco de
agosto de dos mil dieciocho —del cuaderno de casacidon—, el Fiscal de
Supraprovincial Corporativo Especializado en Delitos de Lavado de Activos
y Pérdida de Dominio formalizé investigaciéon preparatoria contra Néstor

Antonio Costa Lopez y otros por delito de lavado de activos en agravio del
Estado.

SEGUNDO. Que mediante requerimiento de fojas una, de cinco de agosto de
dos mil dieciocho, el fiscal solicité al Juez de Investigacion Preparatoria
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios dicte mandato de
prisién preventiva contra el encausado Néstor Antonio Costa Lopez.

El citado Juez de Investigacion Preparatoria por auto de fojas mil
cuatrocientos treinta y cinco, de siete de agosto de dos mil dieciocho, previa
audiencia, estim6 el requerimiento de prision preventiva por el plazo de

treinta y seis meses. Contra esa decisidn recurrié en apelacion el imputado
Costa Lopez.

TERCERO. Que la Sala Penal Superior por auto de vista de fojas mil
quinientos dos, de veintidds de agosto de dos mil dieciocho, confirmé el auto

de primera instancia que declaré6 fundado el requerimiento de prision
preventiva.

CUARTO. Que el encausado Costa Lopez interpuso recurso de casacion por
escrito de fojas mil quinientos treinta y siete, de seis de setiembre de dos mil
dieciocho. Mencioné el acceso excepcional al citado recurso y citd, al efecto,
el articulo 427, apartado 4, del Cédigo Procesal Penal. Invoco como causales
de casacion: quebrantamiento de precepto procesal, violacion de precepto
material, infraccién de la garantia de motivacién y apartamiento de la
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 2, 3, 4 y 5, del Cddigo Procesal
Penal). '

Desde el acceso excepcional al recurso de casacion pidié se acepte examinar
el auto de vista en casacién, a cuyo efecto introdujo trece temas, que se
refieren, globalmente, a la necesidad de indicios de criminalidad graves y
fundados de los delitos atribuidos, a la exigencia de acreditacion de los
elementos de los tipos legales atribuidos, a los alcances del tipo penal de
organizacion criminal, a la confirmacién del peligro de fuga, y al
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incumplimiento de las directrices de la sentencia casatoria nimero 631-
2015/Arequipa.

Concedido el recurso de casacion por auto de fojas mil quinientos setenta, de
catorce de setiembre de dos mil dieciocho, se elevé el cuaderno a este
Supremo Tribunal con fecha dos de octubre de dos mil dieciocho.

QUINTO. Que cumplido el tramite de traslados a las partes recurridas, este
Tribunal de Casacion por Ejecutoria Suprema de fojas ciento cuatro, de
diecisiete de enero de dos mil diecinueve, solo admitidé a tramite el citado
recurso por las causales de quebrantamiento de precepto procesal y violacion
de la garantia de motivacion (articulo 429, incisos 2 y 4, del Codigo Procesal
Penal).

Se establecid que el objeto materia de examen casacional esta referido al
precepto vinculado al peligro de fuga. Existen diversas reglas que definen lo
que debe entenderse por este enunciado legal y como ha de resaltarse, por

ejemplo, el arraigo para determinar si este presupuesto material se cumple o
no en clave de proporcionalidad.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria, sin haberse presentado
alegaciones ampliatorias, sefialada fecha para la audiencia de casacidn el tres
de abril de dos mil diecinueve, ésta se realizdé con la concurrencia de la
doctora Giulliana Loza Avalos, defensora del imputado recurrente.

SEPTIMO. Que deliberada la causa en secreto y votada el mismo dia, por
unanimidad, se acordd que redacte la sentencia casatoria y se pronuncie en la
audiencia de lectura de la misma el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el auto de vista impugnado en casacién establecid, en
relacién al peligro de fuga, que la actividad de secretario arbitral —labor del
casacionista recurrente— no tiene la condicién laboral de trabajador
dependiente de caracter permanente, y que la otra actividad que realizaba era
la que llevaba a cabo en la empresa que esta siendo cuestionada en el proceso
por las compras de los vehiculos antes mencionados; por tanto, a su juicio, no
constituye vinculo laboral sélido. Si bien el Tribunal Superior reconocié que-
el imputado impugnante tiene familia (conforme al certificado matrimonial
que adjunta, la partida de nacimiento de su menor hijo) y un inmueble sujeto

a hipoteca, la existencia del arraigo que se demuestra es de “mediana
intensidad”. '



.
ADEL, »*

$BUC »,
& 3

PODER JUDICIAL

TN

N

RECURSO CASACION N.° 1145-2018/NACIONAL

o Asimismo, para determinar el peligro de fuga, la Sala Penal Superior
valor6 la facilidad que tiene para salir del pais en funcién a las diferentes
salidas al extranjero que registra.

o Con relacioén al juicio de necesidad sobre otra medida menos gravosa,
como la comparecencia con restricciones, sefialé que en el presente caso no
existe otra medida que pueda cumplir con los fines que se buscan lograr el
sometimiento fisico del imputado a la presente investigacion, pues la

enfermedad respiratoria que alega padecer no es de gravedad suficiente que
justifique optar por una medida distinta.

SEGUNDO. Que, respecto al peligro de fuga y presencia de arraigo, el
encausado Costa Lopez invocd en su escrito impugnativo que:

1. La Corte Suprema debe establecer que para afirmar el arraigo no hace falta
un trabajo dependiente con cardcter permanente; que el arraigo laboral se
expresa en la capacidad de subsistencia del imputado que debe provenir de
un trabajo desarrollado en el pais; que afirmar lo contrario seria tanto como
sefialar que una persona que no estd en planilla, que no depende de un
empleador, no puede acreditar arraigo laboral, lo que constituye un acto
discriminatorio con aquellas personas que tienen otro régimen laboral; que la
Comision Europea de Derechos Humanos en el caso Letellier, de veintiséis
de junio de mil novecientos noventa y uno, reforz6 la mencionada posicién
al sefialar que solo basta tener un trabajo que tenga la capacidad suficiente
para subsistir, para vivir; que, entonces, el tener un trabajo no dependiente
con caracter permanente, no es criterio valido para acreditar el arraigo
laboral, pues solo se requiere un trabajo que sea una fuente de ingresos; que,
por tanto, lo relevante es que la capacidad de subsistencia provenga de un
trabajo desarrollado en el pais.

2. No existe un “arraigo de mediana mtenmdad” que es una posicion que
adopté el Tribunal Superior para refutar un fundamento sélido de la defensa;
que es claro que los presupuestos para dictar una medida de prisidn
preventiva, se cumplen o no se cumplen, consecuentemente, no se puede
afirmar que un presupuesto se cumpla a medias o con poca intensidad; que si
se acredita domicilio conocido y familiar (esposa e hijos), puede concluirse
que existe arraigo familiar, que se circunscribe al lugar de residencia de
aquellas personas que tienen lazos familiares con el imputado.

3. La Corte Suprema debe instituir que la simple posibilidad de pasar la
frontera, no es un criterio para evaluar el peligro procesal; que lo
determinante es evaluar el conjunto de las circunstancias del caso y -el
imputado; que la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de
diez de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve (Asunto Stdgmiiller
contra Austria), establecid que la simple posibilidad o facilidad que tiene el

‘procesado para pasar la frontera no implica peligro de fuga, se requiere la
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concurrencia de unas circunstancias, especialmente la pena grave que se

prevé o la singular oposicién del acusado a la detencién, o la falta de arraigo

solido en el pais, que permitan suponer que las consecuencias y riesgo de la
fuga le parecerd un mal menor que la continuidad del encarcelado; que de
este modo no puede estimarse el peligro de fuga en funcién a los diversos
vigjes fuera del pais que puede realizar un imputado, por lo que no es
concluyente los pocos o muchos viajes que un encausado realice al
extranjero, pues lo que determina un fundado peligro de fuga es que un
imputado no tenga arraigo laboral, familiar o domiciliario, y tenga contactos
en el exterior que le permitan alejarse del pais.

TERCERO. Que la institucién de la prisién preventiva, superado el juicio de
imputacion o sospecha fundada y grave, tiene como un
presupuesto—objetivo o causales para imponerla, la consecucién de fines
constitucionalmente legitimos y congruentes con la naturaleza de medida en
cuestion, que legalmente o en clave de Derecho ordinario se traduce en la
presencia de los peligros de fuga (o de ocultacién) y de obstaculizacién
(periculum libertatis) en el caso especifico —en pureza, de una sospecha
consistente por apreciacion de las circunstancias de tales riesgos—.

o Asimismo, no debe olvidarse que como “objeto” la prisién preventiva debe
concebirsela tanto en su adopcién como en su mantenimiento como una
medida de aplicacion excepcional, subsidiaria, provisional y proporcionada a
la consecucion de dichos fines u objetivo —se destaca, por tanto, desde la
perspectiva de la subsidiaridad que la prisién preventiva debe adoptarse
cuando resulta imprescindible y cuando no existan alternativas menos
radicales para conseguir sus finalidades—. La resolucién que la dicte ha de ser
“suficiente y razonable”, es decir, que respeta el contenido
constitucionalmente garantizado del derecho a la libertad afectado,
ponderando adecuadamente los intereses en juicio —libertad del imputado
cuya inocencia se presume, y realizacién de la imparticién de justicia, en
relacion a los riesgos antes mencionados (conforme: Sentencias del Tribunal
Constitucional Espafiol 65/2008 y 666/2008, ambas de veintinueve de mayo;
Yy, Sentencia del Tribunal -Supremo Espafiol 228/2015, de veintiuno de
abril)—.

o El juicio de ponderacion ha de tener en cuenta, en orden al peligro o riesgo
de fuga o sustraccién de la accién de la justicia —con mayor o menor
intensidad segiin el momento en que debe analizarse la viabilidad de la
medida de coercién personal en orden al estado y progreso de la
investigacion—, lo dispuesto en el articulo 269 del Cédigo Procesal Penal
—que reconoce diversos parametros sobre aspectos que deben analizarse al
momento de decidir sobre estos peligros—. Es de destacar, de un lado, tanto
(9) la gravedad de la pena —criterio abstracto, considerado insuficiente y que
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debe conjugarse con las demas circunstancias, calificadas de
“concretas”— como (i) el arraigo; y, de otro lado, (iii) la posicién o actitud
del imputado ante el dafio ocasionado por el delito atribuido, y (iv) su
comportamiento procesal en la causa o en otra, respecto a su voluntad de
sometimiento a la accién de la justicia. Ha de entenderse que el precepto
antes indicado regula la prevencién del riesgo de fuga sin establecer criterios
automaticos que deban ser considerados o valorados judicialmente al margen
de su concurrencia efectiva en el caso. Lo que hace dicho articulo es, a final

-de cuentas, relacionar criterios que pueden ser apreciados al efecto de su

determinacidn, pero, en todo caso, tales criterios no pasan de ser meramente
indicativos, nunca vinculantes y, desde luego, no constituyen un listado
cerrado  [ASCENCIO MELLADO, JOSE MARIA: Derecho Procesal Penal,
Editorial Tirant lo Blanch, Sexta Edicion, Valencia, 2012, pagina 212].

o La magnitud de la pena prevista desde luego, por su caricter abstracto, no

puede operar como tnico criterio —de aplicacion automética y
mecanica— para ponderar la necesidad de imposicion de la medida de prisién
preventiva, sino que, asumiendo incluso como un criterio mas concreto, la
naturaleza del hecho punible, debe ponerse en relacién con otros datos
relativos (£) tanto a las caracteristicas personales del imputado o investigado
—arraigo familiar, profesional y social, conexiones con otros paises, contactos
internacionales (existencia de cierta infraestructura en el extranjero), sus
bienes (su tenencia genera arraigo, como lo precisé la Sentencia del Tribunal
Constitucional 1091-2002-HC/TC, de doce de agosto de dos mil dos), los
medios econdmicos de los que dispone y su proximidad a la jurisdiccién—;
(&f) como a las circunstancias que concurren en el caso concreto (conforme:
Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de veintiséis de
enero de mil novecientos noventa y tres, Asunto W contra Suiza; y, de veinte
de noviembre de dos mil dieciocho, Asunto Demirtas contra Turquia.
Sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol 62/1996, de quince de abril.
Sentencia del Tribunal Supremo Espaiiol 2097/2017, de veinticinco de enero
de dos mil diecinueve).

o El juicio de peligrosismo debe ser afirmacion de un riesgo concreto —al
caso especifico—. No puede afirmarse de acuerdo con criterios abstractos o.
especulaciones. No debe considerarse de forma aislada ninguno de estos
aspectos o circunstancias, sino debe hacerse en relacién con los -otros
[LLOBET RODRIGUEZ, JAVIER: Prision Preventiva, Editorial Grijley, Lima,
pagina 193]. El riesgo ha de ser grave, evidente. Ha de optarse, a final de
cuentas, desde el caso concreto, que el estandar para la conviccion judicial en
este punto, no es la sospecha grave o fundada exigible para la determinacién
del fumus comissi delicti, sino justificar la existencia de medios suficientes, a
disposiciéon del imputado, para perpetrar la fuga [NIEVA FENOLL, JORDI:
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Derecho Procesal Il - Proceso penal, Editorial Marcial Pons, Madrid, 2017,
pagina 286].

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que es de tener presente que la competencia de este Tribunal
Supremo, desde las propias notas caracteristicas del recurso de casacién —que
esta circunscripto a la quaestio iuris—, no es la constatacién y valoracion de los
antecedentes facticos justificativos de la medida de coercién personal en
cuestion, ya se refieran al juicio de imputacion o al juicio de peligrosismo
procesal (riesgos de fuga o de obstaculizacién), pues tal competencia
corresponde a los jueces de mérito (Juez de la Investigacién Preparatoria y
Sala Penal Superior). Solo le corresponde el control externo de que esa

medida de coercion se ha acordado de forma fundada, razonada, completa y
: // acorde con los fines de la institucion. 1. Si los argumentos incorporados en la
resolucién de coercién guardan correspondencia con las exigencias
constitucionales y legales pertinentes —cualquier restriccion en el ejercicio de
un derecho fundamental necesita encontrar una causa especifica prevista por
la ley- (presencia de una infraccién normativa). 2. Si la ponderacién
realizada para optar por la prision preventiva es la adecuada —los intereses en
juego son la libertad de una persona cuya inocencia se presume y la
realizacion de la Administracién de la justicia penal y la evitacién de hechos
delictivos (Sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol 128/1995, de
veintiséis de julio); es decir, por un lado, si se examiné los hechos, todas las
circunstancias que pueda concurrir y el auto de prisién preventiva; vy, por
otro, si la restriccion del derecho fundamental a la libertad es inevitable en
virtud de proteger un bien juridico que en el caso concreto debe prevalecer
—tal examen, por lo demas, surge de lo dispuesto en lo pertinente por el
articulo 253, apartados 2 y 3, del Codigo Procesal Penal—.

QUINTO. Que, en el presente caso, son tres los argumentos examinados por
el Tribunal Superior para sostener el peligro concreto de fuga (véase:
parrafos cincuenta y tres a cincuenta y seis). Ya se han premsado en el
fundamento de derecho primero.

o Ahora bien, es verdad que el delito atribuido est4 conminado con una pena
grave, con un extremo minimo muy superior a los cuatro afio de privacién de
libertad, asi como que este factor o criterio no es el inico que debe tomarse
en consideracion. Ha de analizarse en funcion a determinados factores que
digan de la falta de arraigo familiar, profesional y social, de la existencia de
conexiones con otros paises, de los contactos internacionales que pueda tener
(existencia de cierta infraestructura en el extranjero), de sus bienes, de los
medios econémicos de los que dispone o de su proximidad a la jurisdiccion;
y, de otro lado, las circunstancias que concurren en el caso concreto. La
apreciacion debe ser integral; y, siempre, desde la acreditacién —en clave, no
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de certeza ni de sospecha grave y fundada, sino de sospecha reveladora— de
la existencia de medios suficientes, a disposicién del imputado, para
perpetrar la fuga.

o El imputado recurrente Costa Lépez no solo no habria desempefiado un rol
directivo ni definidor de un probable plan de ejecucién criminal en la
comision del delito atribuido. Empero, se afirm6, de un lado, que
perteneceria al circulo cercano del encausado Costa Alva, pues es su hijo, y
que dolosamente recibi6 dinero maculado de él con los que adquiri6
vehiculos para la empresa que dirige; y, de otro lado, habria cometido el
delito de organizacién criminal, aunque es de puntualizar que, igualmente, no
tuvo una actuacién directiva o definidora para la captacién de dinero
maculado, ni se identificé dmbitos precisos en el desempefio de la misma que
le corresponderia haber desarrollado. ,

c En esta perspectiva es de acotar que el imputado es un abogado de
profesion, ejerce labores de secretario arbitral y es gerente de una empresa
—-mas alla de que ésta sea una empresa investigada: no se menciond, al
respecto, con un nivel razonable de acreditacién que ésta se formé
exclusivamente para ocultar, utilizar o transferir dinero maculado—. Luego,
los vinculos laborales en cuestién son razonables, por lo que el arraigo
laboral se cumple puntualmente. No se puede exigir légicas de arraigo
laboral basadas en la exigencia de un trabajo dependiente y formal, un
contrato de trabajo permanente o una linea de vida laboral en una empresa o
institucién con maximos niveles de funcionamiento e integracién en el
comercio o industria de primera categoria (maxima estabilidad institucional
en los sectores de la vida econdmica de una localidad, regién o pais). Se
requiere de una persona que realiza labores concretas y percibe ingresos para
mantenerse y sustentar a su familia.

o El encausado tiene esposa e hijo menor de edad, vive en un inmueble
adquirido con una hipoteca —incluso, el que se tenga dos viviendas a su
nombre, no es prueba de falta de certeza de su direccién domiciliaria, como

~acota el Fiscal Superior, solo revela que tiene dos predios a su nombre- y,

ademas, ha consolidado para su hijo un colegio donde estudiara. Su arraigo.
familiar es pues sélido. No consta que el imputado recurrente traté de
confundir respecto al domicilio donde vive con su familia a fin de dificultar
su ubicacién.

o Otro factor o circunstancia para apreciar el riesgo concreto de fuga es la
existencia de conexiones con otros paises o de contactos internacionales
(existencia de cierta infraestructura en el extranjero). El hecho de que una
persona tenga pasaporte y registre viajes al extranjero —de los que volvié—, sin
sefialarse desde los datos de la causa que al lugar donde viajé tiene
conexiones que le permitan quedarse u ocultarse, o que por sus contactos con
terceros en el extranjero tienen una infraestructura para albergarlo y evitar
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que la justicia lo alcance, obviamente no constituye riesgo alguno de fuga,
que por lo demas, en estas condiciones, puede evitarse con impedimento de
salida del pais.

oo Las razones, por consiguiente, para justificar que existe peligro concreto de
fuga no tienen sustento en el articulo 269 del Cédigo Procesal Penal —el
imputado ademas no tiene antecedentes, ni se incorporé siquiera un analisis
de si ha tenido una conducta procesal, en esta u otra causa, de rebeldia o
contumacia, menos si se aprestaba a ocultarse—. Desde el principio de
subsidiaridad de la prisién preventiva, en atencién a las bases probatorias
respecto del cargo que se atribuye al recurrente y a la pena conminada por el
delito atribuido, es del caso concluir que una medida de comparecencia con
restricciones es la proporcional y justa que corresponde. No esté justificada la
existencia de medios suficientes, a disposicién del imputado, para perpetrar la
fuga. A

o Es claro, finalmente, que si la Sala consideré que existe arraigo familiar,
pero este es de “mediana intensidad”, la opcién obvia era una medida menos
intensa que la prisién preventiva, pues para esta ultima calificaria, en todo
caso, una “maxima o superior intensidad” de falta de arraigo.

SEXTO. Que la Sala Superior, en conclusién, no observé adecuadamente los
criterios o factores de peligro de fuga legalmente establecidos. De igual
manera, incorpord inferencias probatorias incorrectas para la apreciar el
peligro de fuga y, ademas, los argumentos incorporados eran insuficientes, lo
que dio lugar a una prisién preventiva, desde el peligro de fuga, irrazonable.

o En mérito a los razonamientos expuestos, no hace falta una nueva
audiencia o debate para decidir la medida de coercién de prisién preventiva,
por lo que esta sentencia casatoria sera rescindente y rescisoria (articulo 433,
apartado 1, del Cédigo Procesal Penal). Se impondra, segiin lo anotado, la

medida de comparecencia con restricciones (articulos 287 y 288 del Cédigo
Procesal Penal).

DECISION

Por estos motivos: I. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por
quebrantamiento de precepto procesal e infraccién de la garantia de
motivacion interpuesto por la defensa del encausado NESTOR ANTONIO
COSTA LOPEZ contra el auto de vista de fojas mil quinientos dos, de veintidds
de agosto de dos mil dieciocho, que confirmando el auto de primera instancia
de fojas mil cuatrocientos treinta y cinco, de siete de agosto de dos mil
dieciocho, declaré fundado el requerimiento de prisién preventiva en su
contra por el plazo de treinta y seis meses planteado por el Fiscal Provincial;
con lo demés que contiene; en el proceso penal que se le sigue por delito de
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lavado de activos y pérdida de dominio en agravio del Estado.
II. CASARON el referido auto de vista de fojas mil quinientos dos, de
veintidés de agosto de dos mil dieciocho; y, actuando como instancia:
REVOCARON el auto de primera instancia de fojas mil cuatrocientos treinta
y cinco, de siete de agosto de dos mil dieciocho, que declaré fundado el
requerimiento de prisién preventiva en su contra por el plazo de treinta y seis
meses; reformandolo: dictaron contra el encausado NESTOR ANTONIO COSTA
LOPEZ la medida coercitiva personal de comparecencia, con las siguientes
restricciones: 1. No ausentarse de esta ciudad capital y no viajar al extranjero
por el tiempo previsto en el articulo 272 del Cédigo Procesal Penal en
funcion al plazo de duracién de este proceso; oficiandose a la autoridad
correspondiente para registrar el impedimento de salida. 2. Presentarse al
Juzgado de Investigacion Preparatoria cada treinta dias y justificar sus
actividades. 3. Prestar la caucién econémica de cincuenta mil soles a cargo
del Primer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria Especializado en
delitos de corrupcién; y, efectivizada la caucion, ORDENARON su
inmediata libertad, que se ejecutar4 siempre y cuando no exista mandato de
prisién detencién o de preventiva emanado de autoridad competente.
ITI. DISPUSIERON se publique la present&\sentencia en la Pagina Web del
Poder Judicial. HAGASE saber a las partes persopadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO ) —

PRINCIPE TRUJILLO /.

SEQUEIROS VARGARS (

CHAVEZ MELLA

CSM/ast
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 256-2022/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prisién preventiva. Presupuesto y requisitos

Sumilla. 1. La prision preventiva es una medida de coercion personal excepcional y
accesoria o subsidiaria, ademas de provisional, temporal y variable, aplicable cuando
exista unaospecha fuerte 0 grave y fundada de comisién del delito y de la intervencién

del imputado en su perpetracién, siempre que, ademas, existan, como requisitos
materiales, los denominadosndtivos de prision preventiva”: (i) delito grave: pena
concreta superior a cuatro afios de privacion de libertad —lo que exige pena efectiva—; vy,
(i) peligrosismo procesal: peligros de fuga o de entorpecimiento (ex articulo 268 del CPP).

La sospecha fuerte funciona como presupuesto, la consecucién de los fines legitimos:
peligros de fuga o de obstaculizacion funciona como objetivo, y el objeto esta dado en sus
notas caracteristicas de excepcionalidad, subsidiaridad, provisionalidad y proporcionada a
la consecucién de dichos finés.Los motivos de prision preventiva Se engarzan con las
exigencias de legalidad y, especialmente, de proporcionalidad (necesidad, idoneidad y
proporcionalidad en sentido estricto) en cuanto canon de legitimidad de la misma, y que
obliga a una ponderacion entre el derecho a la libertad deambulatoria y la garantia de
presuncion de inocencia, de un lado, y los bienes que su afectacion trata de proteger:
eficacia de la persecucién penal y aseguramiento de la presencia del imputado en el curso
del proceso y, en su caso, si correspondiere, para la ejecucion de la pena, de otro
(vid.: concordancia de los articulos 268 y 253 del CBHn cuanto apeligro de fuga

(periculum libertatis), es de tener en cuenta, como datos objetivos, en un nivel de sospecha
fundada, que funcionan como indicios relevantes, lo dispuesto en el articulo 269 del CPP.
Algunas de ellos se refieren adanducta del imputado (fuga intentada o conseguida,
gravedad de la pena, magnitud del dafio causado, comportamientos, antecedentes y
pertenencia a una organizacién criminal) y otrastaaciones objetivas en las que el
imputado se encuentra (arraigo social, contactos, medios econémicos, estado de salud).
Son relevantes las concretas circunstancias de comision del delito, de las que puedan
derivarse la gravedad de la pena y su nivel de dafiosidad social (preponderante en los
inicios de la causa) y circunstancias personales del imputado (conducta, medios
econdmicos, contactos con el exterior, que pueden resultar ilustrativas de su tendencia o
actitud evasiva. También es de tener en cuenta el arraigo del imputado, su facilidad de
movimientos por sus conexiones con otros paises o sus medios econdmicos, Sus
antecedentes, la fuga intentada o consumada y, finalmente, el estado de la causa —a
medida que avanza la causa mas exigente es el examen del presupuesto y los requisitos de
la prision preventiva-4. En lo atinente apeligro de obstaculizacion (periculum in mora),

como proteccion del proceso, de las fuentes de prueba y de la regularidad de la causa, se
tiene en cuenta lo dispuesto en el articulo 270 del CPP. Los datos o circunstancias que lo
revelan seran, excluyendo los actos legitimos de defensa procesal, las caracteristicas del
imputado en cuanto tenga la posicion, disponibilidad o facultades para influir
negativamente en las fuentes de prueba, el hecho mismo de haberse acreditado que
destruyé u ordend destruir fuentes de prueba, los antecedentes del imputado en acciones
anteriores similares, la naturaleza y caracteristicas del hecho imputado cuando el tipo o la
forma de la actuacion delictiva denote una especial capacidad de actuacion u
organizacion en relacion con las ventajes y la consiguiente inclinaciéon a la destruccion
probatoria, propia o de sus coimputadastl articulo 89 del Reglamento del Congreso

de la Republica no se pone en el caso diditd flagrante”, solo lo ha hecho en el
supuesto del denominadalelito clandestino”. Esta es una clasificacidhistorica y,

también, operativa, que ha traido consigo ldgicas procedimentales claramente
diferenciadas. La institucion juridica deklito flagrante viene desde eflodex de
Hammurabi y se asentd en la legislacién de la edad media y en el Derecho Candnico; asi,
por ejemplo, en el Cédigo de Eurico se sefalaba que el sujeto que fuere sorgnendido
fraganti era arrestado y, mediante un proceso distinto al ordinario, era definida su
situacion; este proceso, denominasdlabrupto —bruscamente—, ademas de fundarse en el
ritualismo, resultaba sumario y carente de acusacidon y desahogo probatorio. Por
consiguiente mutatis mutandis, el Congreso de la Republica, segun el delijofuera
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evidente, a o0jos vista y con intervencién de la autoridad para hacerlo cesar (también
llamado ‘delito testimonial”), 0 que (i) requiera, por su inicial opacidad y comision
clandestina, un previo esclarecimiento a nivel de sospecha simple y, luego, reveladora,
para su adecuada persecucion procesal— cuyo previo esclarecimiento y determinacion,
con el aporte de actos de investigacion variados o de prueba documental —segun quién
denuncie—, tendra que adoptar el tramite y decision que corresponda acorde con la
situacion que en su dia se presentelekto flagrante, como es sabido, no es un modo de

ser del delito, sino del delito respecto a una persondlageancia no es sino la
“visibilidad” del delito, y puede presentar varios supuestos, ya previstos desde mil
ochocientos siete, por ejemplo, con el Codigo para el Reino de Italia, articulo 75, parrafos
2y 3. Por lo demés, a flagrancia delictiva para la privacion procesal de la libertad se
refiere nuestra Constitucion histdrica, a partir de la Constitucion de 1826 en adelante. La
flagrancia delictiva era, incluso, posible para los congresistas (ex articulo 93 de la
Constitucion de mil novecientos noventa y tres y desde la Constitucion de 1856, incluso
en las Constituciones de mil ochocientos veintiséis y mil ochocientos treinta y nueve)
pese a que gozaban idenunidad de arresto, previsién que ya no era del caso dilucidar al
eliminarse, por la Ley 31118, de seis de febrero de dos mil veintiuno, la inmunidad para
ellos por la comision de delitos comunes —que para estas figuras penales se instituyé en la
Constitucion de mil novecientos noventa y tres, al punto que se debia poner a disposicion
de la Camara Legislativa al congresista detenido y ésta decidir, a continuacion, si autoriza
la privacién de libertad y el enjuiciamiento, sin dilaciones ni tramite previos—. No hay,
pues,inmunidad de arresto 0 imposibilidad de detencién en flagrancia delictiva atribuida

a un alto funcionario publico.

—AUTO DE APELACION-

Lima, veintiocho de diciembre de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS; en audiencia puablica: los recursos de
apelacion interpuestos por el investigadoSEPEDROCASTILLO TERRONESY el
seflor FISCAL SUPREMO DE LA SEGUNDA FISCALIA SUPREMA TRANSITORIA
ESPECIALIZADA EN DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOSONtra
el auto de primera instancia de fojas mil setecientos sesenta y cinco, de quince
de diciembre de dos mil veintidos, que (i) declanddado el requerimiento
de prision preventiva y dictd mandato de prision preventiva por dieciocho
meses contra el investigado José Pedro Castillo Terrones como coautor de los
delitos dergbelion y, alternativamente, deonspiracién para rebelién en
agravio del Estado, debuso de autoridad en agravio del Estado y deave
perturbacion de la tranquilidad pdblica en agravio de la sociedad; v,
(ii) declaré infundado el requerimiento de prisibn preventiva contra el
investigado Anibal Torres Vasquez como coautor del delito de rebelion, v,
alternativamente, de conspiracion para la rebelion en agravio del Estado, y le
impuso la medida de comparecencia con las restriccion@d de:ausentarse
de la localidad en la que reside sin autorizacién del Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoriah) realizar el control virtual por parte del
especialista de causas de este juzgado supremo, el ultimo dia habil de cada
mes para justificar sus actividades, iniciando el dia veintinueve de diciembre
de dos mil veintidésg) concurrir a la autoridad fiscal y judicial las veces que
sea citadogd) prohibicion de comunicarse con los demas investigados y las

—2-



RECURSO APELACION N.° 256-2022/SUPREMA

personas que hayan declarado o vayan a declarar como testigos en esta
investigacion; y.e) Prestar una caucidon econ0mica ascendente a la suma de
veinte mil soles; con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1. DE LOS CARGOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

PRIMERO . Que, segun la disposicion de la sefiora Fiscal de la Nacion de fojas
cuarocientos setenta y tres, de trece de diciembre ultimo, aprobada por auto
de fojas seiscientos cincuenta y cuatro, de la misma fecha —del cuadernillo
formado en esta instancia suprema—, expedido por el Juez Supremo de la
Investigacion Preparatoria, los hechos penalmente relevantes son los
siguientes:

« 1. El siete de diciembre de dos mil veintidos —fecha en la que se iba a
soméer a debate la mocion de vacancia contra el entonces mandatario José
Pedro Castillo Terrones—, en horas de la mafiana, se llevé a cabo una reunion
en Palacio de Gobierno, entre la expresidenta del Consejo de Ministros,
Betssy Betzabet Chavez Chino, y el exasesor de la Presidencia del Consejo de
Ministros, Anibal Torres Vasquez, asi como con terceras personas en proceso
de identificacion, conjuntamente con el expresidente de la Republica, José
Pedro Castillo Terrones, en la que finalmente habrian acordado disolver el
Congreso de la Republica e implementar un estado de excepcion, lo que
implicaria el uso de las Fuerzas Armadas para tomar el control de los
diferentes Poderes del Estado y demas entes autbnomos, principalmente del
sistema de justicia.

« 2. En la misma fecha, a las diez horas con treinta y tres minutos, el
exministro del Interior, Willy Arturo Huerta Olivas, acudio a la Presidencia
del Consejo de Ministros para reunirse con la ex presidente del Consejo de
Ministros, Chavez Chino, pero al no encontrarla se desplazo6 interiormente
hacia Palacio de Gobierno —es de precisar que ambos recintos: de la
Presidencia del Consejo de Ministros y de la Presidencia de la Republica, son
contiguos y estan interconectados—, para reunirse con el expresidente Castillo
Terrones, quien previamente lo habia convocado mediante un mensaje de
WhatsApp con el siguiente contenid@p‘espero a las 10:30”.

o 3. A las diez horas con cuarenta y seis minutos del mismo dia la
expresidenta del Consejo de Ministros, Betssy Betzabet Chavez Chino, envio
un mensaje a través de la aplicaciOWHhatsApp”, en el grupo de chat
nominado Gabinete Bicentenario” (integrado por ministros de Estado y otros
funcionarios, entre los que se encontraba el investigado Anibal Torres
Vasquez), por el que convocaba a los ministros a que acudan de manera
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inmediata a la Presidencia del Consejo de Ministros; los términos utilizados
fueron los siguientes: Sthores ministros apersonarse inmediatamente a
PCM”. Ello dio lugar a que los diferentes ministros concurrieran a Palacio de
Gobierno. Entre ellos se encontraba el ministro de Comercio Exterior y
Turismo, Roberto Helbert Sanchez Palomino, quien arrib6 a Palacio de
Gobierno a las once horas con once minutos y permanecié hasta las doce
horas con treinta y cuatro minutos.
o 4. Al promediar las once horas con veinte minutos, la expresidenta del
Consejo deMinistros, Chavez Chino, ya habia realizado las coordinaciones
con el canal del EstaddV Pert” para que acuda personal de este medio a la
sede de la Presidencia del Consejo de Ministros, a fin llevar a cabo la
transmision del mensaje a la nacion que iba a dar el expresidente Castillo
Terrones. Asistieron a la sede de la Presidencia del Consejo de Ministros
Cintya Isabel Malpartida Guarniz, reportera de la Gerencia de Prensd de “
Perd”, y Antonio Pantoja Ochoa, camarografo dév“Pera”, donde fueron
recibidos por la propia Chavez Chino, quien las condujo interiormente desde
la sede de la Presidencia del Consejo de Ministros hacia Palacio de Gobierno.
o 5. Como a las once horas con cuarenta minutos el expresidente José Pedro
Castillo Terrones emitid en vivo, por el canal del Estado, un Mensaje a la
Nacion, difundido en los medios de comunicacion a nivel nacional. Expreso lo
siguiente:

“La nefasta labor obstruccionista de la mayoria de congresistas identificados

con intereses racistas y sociales en general han logrado crear el caos, con el fin de

asumir el gobierno al margen de la voluntad popular y del orden constitucional,

llevamos mds de 16 meses de continua'y obcecada camparia de ataques sin cuartel

a la institucion presidencial, situacion nunca antes vista en la historia peruand,

la tinica agenda del congreso desde el veintinueve de julio de dos mil veintiuno, en

que juramenté el cargo de presidente de la Repuiblica, ha sido y es la vacancia

presidencial, la suspension, la acusacion constitucional o la renuncia a cualquier

precio; para esa mayoria congresal que representa los intereses de los grandes

monopolios y los oligopolios, no es posible que un campesino gobierne al pais y lo

haga con preferencia a la satisfaccion de acuciante necesidades de la poblacion

mds vulnerable no atendida en doscientos afios de vida republicana, pese a

reiteradas invocaciones del ejecutivo al legislativo para evitar el desencuentro

entre ambos poderes mediante el didlogo y establecer una agenda comiin que

permita el desarrollo del pais, esta mayoria congresal no se ha detenido en su

objetivo de destruir la institucion presidencial, esta mayoria totalmente

desacreditada, con un nivel de aprobacion ciudadana entre el 6 % y 8 % a nivel

nacional, ha impedido acortar las enormes brechas sociales promoviendo

acciones como las siguientes: El Ejecutivo ha enviado al Congreso mds de setenta

proyectos de ley de interés nacional con el objetivo de beneficiar a los sectores
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mds vulnerables de la poblacién, como la masificacion del gas, la creacion del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia ¢ Innovacion, el ingreso libre a las
universidades, la segunda reforma agraria, la reforma tributaria, la reforma de
sistema de justicia, la eliminacion de la actividad economica subsidiaria del
Estado, la prohibicion de monopolios, los que promueven la reactivacion
econdmicd, entre otros que no han sido atendidos.

El Congreso pretendio procesar al presidente por traicion a la patria con
argumentos insostenibles y absurdos de una pléyade de supuestos juristas
constitucionalistas, el Congreso sin prucbas imputa al presidente comision de
delitos, muchas veces con las solas afirmaciones hechas en la prensa mercenaria,
corrupta y cinica, que injuria, difama y calumnia con absoluto libertinaje; sin
embargo, el Congreso no investiga y sanciona actos delictivos de sus propios
integrantes.

El Congreso ha destruido el Estado de Derecho, la democracia, la separacion y
equilibrio de poderes, modificando la constitucion con leyes ordinarias, con el fin
de destruir al Ejecutivo e instalar una dictadura congresal, ha llegado al extremo
de limitar el poder soberano del pueblo, eliminando el ejercicio de la democracia
directa a través del referéndum.

La vacancia presidencial por incapacidad moral permanente, es el mecanismo de
control politico del Congreso hacia el Ejecutivo, y correlativamente la cuestion
de confianza es el mecanismo de control del Ejecutivo hacia el Legislativo, estas
dos facultades no se pueden limitar aisladamente; sin embargo, el congreso
practicamente ha suprimido la cuestion de confianza, dejando incolume a la
vacancia presidencial por incapacidad moral; es decir, el Congreso ha roto ¢l
equilibrio de poderes y el estado de derecho para instaurar la dictadura
congresal con el aval, como ellos mismos manifiestan, de su Tribunal
Constitucional. El Congreso no ha autorizado la salida del presidente a eventos
internacionales, con argumentos absurdos como el de sostener que el presidente se
va fugar; no obstante a la pandemia de la Covid-19, y los elementos fordneos,
como la guerra entre Rusia y Ucrania que han determinado en el mundo una
economia de guerra, el Perti crece economicamente al 3 %, el nivel de
endeudamiento, la inflacion y el riesgo del pais, son los mds bajos de la region; sin
embargo, el Congreso, el sistema de justicia, entre otras instituciones estatales no
alineados con los grandes intereses nacionales, perturban permanentemente la
realizacion de las acciones tendientes a un mayor crecimiento economico y el
consiguiente desarrollo social, los adversarios politicos mds extremos en un dacto
inédito se unen con el tinico propdsito de hacer fracasar al gobierno para tomar el
poder sin haber ganado previamente una eleccion, esta situacion intolerable no
puede continuar.
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Por lo que, en atencion al reclamo ciudadano a lo largo y ancho del pais,

tomamos la decision de establecer un Gobierno de Excepcion orientado a

restablecer el estado de derecho y la democracia, a cuyo efecto se dictan las

siguientes medidas: Disolver temporalmente el Congreso de la Repuiblica e

instaurar el gobierno de emergencia excepcional, convocar en el mds breve plazo

a elecciones para un nuevo Congreso con facultades constituyentes para elaborar

una nueva Constitucion, en un plazo no mayor de nueve meses a partir de la fecha

y hasta que se instaure el nuevo Congreso de la Repuiblica, se gobernard mediante

decretos ley, se decreta el toque de queda a nivel nacional a partir del dia de hoy,

miércoles siete de diciembre del dos mil veintidos desde las veintidos horas hasta

las cuatro horas del dia siguiente; se declara en reorganizacion el sistema

nacional de justicia, Poder Judicial y Ministerio Publico, Junta Nacional de

Judicial y Tribunal Constitucion, todo los que poseen armamento ilegal deberdan

entregarlo a la Policia Nacional en ¢l plazo de 72 horas, quien no lo haga comete

delito sancionado con pena privativa de la libertad que se establecerd en el

respectivo Decreto Ley, la Policia Nacional con el auxilio de las Fuerzas

Armadas dedicaran todos sus esfuerzos al combate real y efectivo a la

delincuencia, la corrupcion, y el narcotrdfico a cuyo efecto se les dotard de los

Tecursos necesarios.

Llamamos a todas las instituciones de la sociedad civil, asociaciones, rondas

campesinas, frente de defensa y todos los sectores sociales a respaldar estas

decisiones que nos permitan enrumbar nuestro pais hasta su desarrollo sin

discriminacion alguna, estamos comunicando a la “OEA” la decision tomada en

atencion al articulo 27 de la Convencion América de los Derechos Humanos.

En este interregno, tal como lo hemos venido pregonando, y haciendo desde el

inicio, se respetard escrupulosamente el modelo econémico, basado en una

economia social de mercado, que se sustenta en el principio que sefiala, tanto

mercado como sed posible, y tanto Estado como sed necesario; es decir, se respeta

y garantiza la propiedad privada, la iniciativa privada, la libertad de empresa

con und participacion dactiva del Estado en proteccion de los derechos de los

trabajadores, la prohibicion de los monopolios, oligopolios y toda posicion

dominante, conservando el medio ambiente y proteccion de las poblaciones

vulnerables. (Viva el Peru!”.
« 6. En tal sentido, el entonces expresidente de la Republica, aprovechando su
condidon de Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional
del Peru (ex articulo 167 de la Constitucion), ordeno, a través de su Mensaje a
la Nacion, el alzamiento en armas contra el Orden Constitucional y los
Poderes del Estado, asi como de otros 6érganos autbnomos, como consecuencia
de la reorganizacion del sistema de justicia que decretd. También constituyo,
ilegalmente, ungobierno de excepcion”.
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o 7. Inmediatamente después de pronunciado el Mensaje a la Nacion, se
acacaron al expresidente Castillo Terrones, la expresidenta del Consejo de
Ministros Chavez Chino, el exasesor del Despacho de la Presidencia del
Consejo de Ministros Torres Vasquez, quienes lo saludaron dandole la mano e
iniciaron una conversacion. También se encontraba en ese momento el
exministro del Interior Huerta Olivas. Acto seguido ingresé al Despacho
Presidencial el exministro de Comercio Exterior y Turismo, Sanchez
Palomino, quien salud6 al investigado Castillo Terrones, y aludiendo al
mensaje presidencial, sefial®of el pais”, en clara manifestacion de su
participacion como parte del acuerdo materializado en el mensaje a la nacién.
o 8. A continuacion, el exministro del Interior Huerta Olivas se comunicé
con e comandante general de la Policia Nacional del Pera, general Raul
Enrique Alfaro Alvarado, por una llamada a través del aplicativo WhatsApp.
Le dijo que se encontraba en Palacio de Gobierno y que le iba a pasar con el
presidente de la Republica. El encausado Castillo Terrones le inGiaéaf

cierre el Congreso, no permita el ingreso de ninguna persona'y saque da los que estdn adentro

¢ intervengan a la Fiscal de la Nacion”. Ante ello el general Alfaro Alvarado
pregunto cual era el motivo de lo expuesto y de la intervencion a la Fiscal de
la Nacion, a lo que el expresidente le respondio que esos detalles se los iba a
proporcionar el referido ministro del Interior. Esto Ultimo denotaria la
intervencion de Huerta Olivas en las coordinaciones previas y, por ende, de
los pormenores de la ejecucion del alzamiento en armas.

o 9. Adicionalmente, en la aludida comunicacién telefénica entre el
expresidente Castillo Terrones y el comandante general de la Policia
Nacional, el primero le indico que tenia que dar seguridad a la casa de sus
padres, asi como a las viviendas de la primera ministra Chavez Chino y de
Torres Vasquez. Con ello se evidencié que estos ultimos eran artifices del
plan ilicito que se puso en marcha a través del mensaje a la nacion.

o 10. En ese contexto se desarroll6 una reunion en la sede del Comando
Conjunto delas Fuerzas Armadas, en la que participaron altos mandos
militares y policiales, quienes decidieron no respaldar la decisién asumida por
el entonces presidente de la Republica Castillo Terrones y emitieron el
Comunicado Conjunto de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional del Pera
001-2022-CCFFAA-PNP, de siete de diciembre de dos mil veintidés, cuyo
tenor es como sigueEl Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional del Perti, ponen en conocimiento de la opinion publica lo siguiente: Las Fuerzas
Armadas y Policia Nacional del Perti son respetuosas del orden constitucional establecido;

el articulo 134 de la Constitucion Politica, establece que el Presidente de la Repuiblica estd
facultado para disolver el Congreso, si éste ha censurado o negado su confianza a dos

consejos de Ministros. Cualquier acto contrario al orden constitucional establecido
constituye und infraccion a la Constitucion y en General el no acatamiento por parte de las

Fuerzas Armadas y Policia Nacional del Perti |...]".
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o« 11.Tras el Mensaje a la Nacion, el Congreso de la Republica adelanto la
sesion depleno para someter a votacion, directamente y sin debatir, debido a
la gravedad de la situacion, la vacancia presidencial contra José Pedro Castillo
Terrones, la que se llevdé a cabo al promediar las trece horas con veintidn
minutos del siete de diciembre. El pleno del Congreso, tras el debate
respectivo, dio lugar a la votacién en la que se alcanzaron ciento un votos a
favor de la destitucién del mandatario, por lo cual la mocion de vacancia fue
aprobada, poniendo fin al mandato presidencial del investigado Castillo
Terrones.

o 12. Al advertir el desenlace de los acontecimientos, el investigado Castillo
Temones gestion6é ante el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos asilo
politico para él y su nucleo familiar. Fue el propio presidente de los Estados
Unidos Mexicanos quien habria aceptado ese pedido y ordenado al embajador
de los Estados Unidos Mexicanos en nuestro pais otorgarle las facilidades
para su acceso al local de la embajada y los tramites respectivos.

o 13. Con la confianza de obtener el asilo pretendido, el investigado Castillo
Terrones, conjuntamente con su conyuge Lilia Paredes Navarro y sus dos
menores hijos, acompafiados del entonces Asesor Il del Despacho de la
Presidencia del Consejo de Ministros, Torres Vasquez, salieron de Palacio de
Gobierno al promediar las trece horas con veinte minutos de ese mismo dia
siete de diciembre, distribuidos en dos vehiculos asignados a la familia
presidencial. En uno de ellos, el vehiculo de placa de rodaje EGY-552
(denominado Cofre”), se desplazaban el investigado Castillo Terrones, su
conyuge y su menor hija A.C.P., de once afios de edad, conjuntamente con el
investigado Torres Vasquez, el cual era conducido por el suboficial de primera
PNP Josseph Michael Grandez Lépez, y se encontraba como copiloto el
suboficial superior PNP Nilo Aladino Irigoin Chavez —Seguridad inmediata
del presidente de la Republica—. En el segundo vehiculo se desplazaba, entre
otros, su menor hijo A.C.P., de diecisiete afios de edad.

« 14. Durante el desplazamiento de los dos vehiculos antes sefialados, cuando
se encontraban a la altura del cruce entre la Avenida Tacna y la Avenida
Nicolas de Piérola, en el Cercado de Lima, el suboficial superior PNP Irigoin
Chavez ordend al suboficial de primera PNP Grandez Lopez se dirija a la sede
de la Embajada de México, ubicada en la Avenida Jorge Basadre 710 — San
Isidro, por lo que este ultimo prosiguié con direccion a dicha Embajada. Sin
embargo, a las trece horas con treinta y cinco minutos, cuando el investigado
Castillo Terrones ya habia sido vacado, el coronel PNP Walter Bryan Erick
Ramos Gomez, jefe de la Division de Seguridad Presidencial, recibid la
llamada telefonica del general PNP Ivan Lizzetti Salazar, director de
Seguridad del Estado, el mismo que le indicé que por orden superior se
intervenga al investigado Castillo Terrones por encontrarse incurso en
flagrante delito.
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« 15. Es asi que, al promediar las trece horas con cuarenta y dos minutos,
persond policial intervino a la comitiva en la que se desplazaba el
expresidente Castillo Terrones, a la altura de la interseccion entre las
Avenidas Garcilaso de la Vega y Espafia, en el Cercado de Lima, y procedio a
su detencion. El investigado Castillo Terrones fue trasladado en tal condicion
a la sede de la Region Policial Lima, ubicada en la Avenida Espafa
cuatrocientos, en el Cercado de Lima, a fin de llevarse a cabo los actos de
investigacion correspondientes.

§ 2. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

SEGUNDO. Que el sefior IBCAL SUPREMO DE LA SEGUNDA FISCALIA
SUPREMA TRANSITORIA ESPECIALIZADA EN DELITOS COMETIDOS POR
FUNCIONARIOS PUBLICOSpor escrito de fojas dos, de trece de diciembre de
dos milveintidos, formulo requerimiento geision preventiva por el plazo de
dieciocho meses contra José Pedro Castillo Terrones y Anibal Torres
Vasquez. Al primero como coautor del delito de rebelién y, alternativamente,
conspiracion de rebelién en agravio del Estado, asi como autor de los delitos
de abuso de autoridad en agravio del Estado y de grave perturbacion de la
tranquilidad publica en agravio de la sociedad. Al segundo como coautor del
delito de rebelion y, alternativamente, conspiracion de rebelion en agravio del
Estado.

TERCERO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Preparatoria por auto
de fojas mil setecientos sesenta y cinco, de quince de diciembre de dos mil
veintidos, {) declaréfundado el requerimiento de prision preventiva y dicto
mandato de prisién preventiva por dieciocho meses contra el investigado José
Pedro Castillo Terrones como coautor de los delitos de rebelion v,
alternativamente, de conspiracién para rebelion en agravio del Estado, de
abuso de autoridad en agravio del Estado y de grave perturbacion de la
tranquilidad publica en agravio de la sociedad;iiy, declardéinfundado el
requerimiento de prision preventiva contra el investigado Anibal Torres
Vasquez como coautor del delito de rebelion, y, alternativamente, de
conspiracion para la rebelion en agravio del Estado, y le impuso la medida de
comparecencia con las restriccionesa)eno ausentarse de la localidad en la
que reside sin autorizacion del Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoriab) realizar el control virtual por parte del especialista de causas
de este juzgado supremo, el ultimo dia habil de cada mes para justificar sus
actividades, iniciando el dia veintinueve de diciembre de dos mil veintidés;
c) concurrir a la autoridad fiscal y judicial las veces que sea citado;
d) prohibicion de comunicarse con los demas investigados y las personas que
hayan declarado o vayan a declarar como testigos en esta investigacion; v,
€) Prestar una caucion econémica ascendente a la suma de veinte mil soles.
—-9-
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CUARTO. Que el encausadoASTILLO TERRONES por escrito de fojas mil
novecietos cuarenta y nueve, de diecinueve de diciembre de dos mil
veintidos, interpusoecurso de apelacion. Insto se revoque el citado auto de
primera instancia y, reformandolo, se dicte mandato de comparecéelrgia.

que el Juez Supremo de la Investigacion Preparatoria no verificO si
previamente se cumplio con el tramite de antejuicio y transgredio el articulo
450 del Cddigo Procesal Penal —en adelante, CPP—; que el Congreso de la
Republica quebrant6 el articulo 89 de su propio reglamenttevaintar la
inmunidad” en su contra, por lo que se vulnero el literal d.1 del articulo 89 del
Reglamento del Congreso y, con ello, el articulo 139, numerales 14 y 15, de la
Constitucion; que se le impuso mandato de prisidén preventiva pese a que los
hechos no reunen las caracteristicas del delito de rebelion, conspiracion, abuso
de autoridad y grave perturbacion de la tranquilidad publica, por lo que se
incurrid en vulneracién del principio de legalidad; que la imputacién no
preciso en cual de las modalidades de rebelién o conspiracién estaria incurso,
con lo que se viold el principio de imputacion necesaria y el derecho a la
defensa; que el juez no se pronuncié sobre la totalidad de los elementos de
conviccion presentados por el Ministerio Publico; que los elementos de
conviccion presentados por la fiscalia no son fundados ni graves; que existe
errores sobre la prognosis de la pena privativa de libertad, asi como en cuanto
al peligro procesal y al principio de proporcionalidad.

« El sefior ISCAL SUPREMOpor escrito de fojas dos mil cientos treinta y uno,

de veinte de diciembre de dos mil veintidos, interpusmrso de apelacion.
Requiri6 se revoque el citado auto de primera instancia en el extremo que
dict6 mandato de comparecencia con restricciones contra el encausado Torres
Vasquez y, reformandola, se dicte mandato de prision preventiva por
dieciocho mesesArgument6 que el Juez de la Investigacion Preparatoria
confirmé los graves y fundados elementos de conviccién y la prognosis de
pena superior a los cuatro afios, pero realizé una incorrecta valoracion juridica
respecto al peligrosismo de la medida coercitiva de prisién preventiva.

o El JUZGADO SUPREMO DE LAINVESTIGACION PREPARATORIA por auto de

fojas dos mil doscientos veinte, de veintitrés de diciembre de dos mil
veintidos, concedié ambos recursos de apelacion.

QUINTO. Que, elevado el cuaderno de apelacién, fue recibido por este
Tribund Supremo el diaveintitrés de diciembre de dos mil veintidos.
Inmediatamente se sefialé fecha para la audiencia de apelacion, mediante
decreto de fojas cuatrocientos sesenta y cuatro, de veintitrés de diciembre de
dos mil veintidés, que fijo la fecha de la audiencia el dia de la fecha.
« El investigado Castillo Terrones por escrito presentado el veintisiete de
dicienbre de dos mil veintidés designé como abogado defensor alterno, para
que se sume a la defensa ejercida por el doctor Wilfredo Arturo Robles
-10-
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Rivera, al doctor Paulino Loa Gamboa. Por su parte, la defensa del
investigado Torres Vasquez esa misma fecha presentd un alegato ampliatorio
y acompafié prueba documental en ocho anexos. La Fiscalia, tras el tiempo
acordado en audiencia para su examen, cumplié con pronunciarse sobre el
mérito de la referida documentacion.

o La audiencia seealizé con la intervencién de la defensa del encausado
Castillo Terones, doctor Wilfredo Arturo Robles Rivera, de la defensa del
encausado Torres Vasquez, doctor Duberli Apolinar Rodriguez Tineo, de la
sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, doctora Sylvia Jackeline Sack
Ramos, y de la abogada de la Procuraduria Publica del Estado, doctora Lidia
Del Rio Farro. También intervinieron ejerciendo su derecho a la ultima
palabra los investigados Castillo Terrones y Torres Vasquez.

SEXTO. Que, culminada la audiencia, la Sala inmediatamente pasoé a deliberar
y votar. Arribado al numero de votos necesarios en la misma fecha, por
unanimidad, se procedid a pronunciar el auto de vista supremo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de laensura en apelacion se circunscribe a
deteminar si la medida derision preventiva dictada contra el investigado
Castillo Terrones cumplio el presupuesto y los requisitos fijados en el articulo
268 del CPP, si la resolucién del Congreso 002-2022-2023-CR observo los
presupuestos constitucionales y los requisitos legales fijados en el Reglamento
del Congreso, y si el principio de proporcionalidad no ha sido infringido. De
igual manera, corresponde examinar si la medida de comparecencia con
restricciones impuesta al investigado Torres Vasquez es la que correspondia
desde lo estipulado en el articulo 268 del CPP y en funcion a los
peligrosismos procesales que la sustentan.

SEGUNDO. Que elrequerimiento de prision preventiva de fojas dos, de trece

de diciembre de dos mil veintidés, se ha formulado por el sefior Fiscal
Supremo de la Segunda Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en delitos
cometidos por funcionarios publicos contra los investigadesTIOLO
TERRONESY TORRESVASQUEZ por la autoria de tres delitos para el primero
(rebelion o alternativamente conspiracion para rebelién, abuso de autoridad y
grave perturbacion de la tranquilidad publica), y de un delito para el segundo
(rebelidn o, alternativamente, conspiracién para rebelién). Los cargos estan
sustentados en la disposicion de la Fiscalia de la Nacion de fojas cuatrocientos
setenta y tres, de trece de diciembre de dos mil veintidos. Esta disposicion
merecidé el auto uno de fojas seiscientos cincuenta y cuatro, de trece de
diciembre ultimo, que aprobd la aludida disposicion fiscal, conforme al
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articulo 450, apartado 3, del CPP, segun la Ley 31308, de veinticuatro de julio
de dos mil veintiuno.

o Es pertinente precisar que, con motivo de los hechos, de publico
conocimiento, y de la detencion judicial preliminar dictada contra el
investigado Castillo Terrones, el pleno del Congreso de la Republica, con
fecha doce de diciembre de dos mil veintidésolvio levantar la prerrogativa
deantejuicio politico y, en consecuencia, declarafolanacion de causa penal por los

delitos ates indicados, para lo cual se expidid la resolucion del congreso
002-2022-2023-CR, de doce de diciembre de dos mil veintidés, publicada en
la fecha en El Peruano”.

o La Fiscalia de la Nacion con fecha doce de diciembre de dos mil veintidos
formulé ante el Congreso de la Republica denuncia constitucional contra el
expresidente Castillo Terrones y los exministros Betsy Betzabet Chavez
Chino, Willy Arturo Huerta Olivas y Roberto Helbert SGnchez Palomino por
delito de rebelion o, alternativamente, conspiracion para la rebelidén. Ello
determiné el Informe de calificacion de denuncia 328, de esa misma fecha,
doce de diciembre de dos mil veintidds, por la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales, que planteé se admita a tramite la denuncia contra los tres
exministros y, respecto del expresidente Castillo Terrones, estimé que medio
substraccion de materia en atencién a la Resolucion del Congreso 002-2022-
2023-CR, de doce de diciembre de dos mil veintidos. La Comision
Permanente del congreso acepto el informe de la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales. Luego, la Fiscalia y el Juez Supremo de la Investigacion
Preparatoria estimaron que no era del caso seguir con un previo procedimiento
de acusacion constitucional contra el expresidente Castillo Terrones tras la
decision del congreso y la emision de la resolucién 002-2022-2023-CR, de
doce de diciembre de dos mil veintidés. Esta decision del Congreso de la
Republica determind, entonces, la disposicion de formalizacion de la
investigacion preparatoria de la Fiscal de la Nacion contra los imputados
Castillo Terrones y Torres Vasquez y el auto aprobatorio del Juez Supremo de
la Investigacion Preparatoria.

TERCERO. Preliminar. Que loshechos objeto del procedimiento de investigacion
prepaatoria estan debidamente sefalados en el auto impugnado del Juez
Supremo de la Investigacion Preparatoria, que tienen sus antecedentes en la
resolucion anterior de imposicion de la medida de detencion judicial
preliminar por el plazo de siete dias que se dictd y que, con posterioridad, fue
confirmada por esta Suprema Sala por auto de trece de los corrientes [RA
248-2022/Supremay.
o 1. Lo mas saltante de lo acaecido, por la patente publicidad que tuvo, fue,
primero, el mensaje a la Nacion del expresidente Castillo Terrones, por el que
anuncio () la constitucion de u@obierno de Emergencia Excepcional, (ii) la
disolucién del Congreso de la Republidé,) (a convocatoria en un plazo no
-12 -
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mayor de nueve meses de un nuevo congreso con facultades constituyentes
para elaborar una nueva Constitucion,) (i@ declaracion en estado de
reorganizaciéon de los 6rganos que integran el sistema de justicia (Poder
Judicial, Ministerio Publico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal
Constitucional), ) la imposicion del toque queda a nivel nacional a partir de
mismo dia miércoles siete de diciembre desde las veintidés horas hasta las
cuatro horas del dia siguiente, i) (la emision de Decretos Leyes como
expresion del gobierno constituido, entre otras medidegundo, la
inmediata respuesta de las maximas autoridades del Congreso, Ministerio
Publico, Poder Judicial, Tribunal Constitucional y Defensoria del Pueblo,
rechazando el autogolpe de Estado, asi como el no acatamiento de estas
medidas por el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional.Tercero, la captura en flagrancia del expresidente Castillo Terrones
cuando en un vehiculo oficial, ante el fracaso del golpe de Estado, se dirigia a
la Embajada de los Estados Unidos Mexicanos en el Perd.
o 2. A partir de ladiligencias preliminares adelantadas por la Fiscalia de la
Nacion, se han obtenido testimoniales y documentales que revelarian lo que
sucedio en el marco de un comportamiento perpetrado por una pluralidad de
agentes y las érdenes dictadas por el expresidente Castillo Terrones, con la
intermediacion del ministro del Interior Willy Huerta Olivas, al comandante
general de la Policia Nacional del Peru, general PNP Raul Enrique Alfaro
Alvarado, para que cierre el Congreso de la Republica e intervenga a la sefiora
Fiscal de la Nacién. También se descubriria la busqueda del alejamiento del
cargo del comandante general del Ejército, general de Ejército Walter Horacio
Cérdova Aleman, el mismo dia en que se produjo el pronunciamiento en
cuestion. Ademas, confirmarian la intervencion de la expresidenta del Consejo
de Ministros, Betsy Chavez Chino, quien coordiné la presencia del canal del
Estado para la emision televisiva del pronunciamiento del expresidente
Castillo Terrones —ella, incluso, recibié personalmente a la reportera Cintya
Isabel Malpartida Guarniz y al camarégrafo Antonio Pantoja Ochoa, del canal
siete, tal como asi lo declararon estos periodistas— y en todo momento
acompafo al expresidente Castillo Terrones, asi como a las diez y cuarenta y
seis horas del dia del pronunciamiento ordend la presencia del gabinete en la
Presidencia del Consejo de Ministros. Igualmente, desvelarian la presunta
intervencion del ex jefe de asesores de la Presidencia del Consejo de
Ministros, encausado Torres Vasquez, y la aquiescencia del exministro de
Comercio Exterior y Turismo Roberto Helbert Sanchez Palomino, al decirle al
presidente inmediatamente de culminar el mensaje a la Na@idanel “pais”
[declaracion del exministro del Interior Willy Arturo Huerta Olivas].
« 3. Ademas, hasta el momento, se pudo determinar que ese dia se llevo a
cabo en la Comision de Fiscalizacion del Congreso de la Republica la
declaracion del colaborador, Salatiel Marrufo Alcantara, exjefe del Gabinete
de Asesores del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, quien
—-13 -
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reiter0 lo declarado en el Ministerio Publico e incrimind directamente al
expresidente Castillo Terrones en la comision de actos de corrupcion;
declaracion que prestd, sin perjuicio de las que rindi6 en la Fiscalia de la
Nacion y de las investigaciones en curso que realizaba este 6rgano autbnomo
del Estado —como es sabido, parte de ellas determinaron la interposicion de
una denuncia constitucional por delitos asociados a la corrupcion contra el
expresidente Castillo Terrones, y la ejecucidn actos de investigacion
adicionales entre los que figuraban las declaraciones incriminatorias, una
directa y la otra indirecta, tanto del exjefe de la Direccion Nacional de
Inteligencia, José Luis Ferndndez La Torre, como de la empresaria Sada
Goray Chong—. A ello se agreg6é que, conforme declaré el exministro de
Trabajo y Promocion del Empleo, Alejandro Antonio Salas Zegarra, el
expresidente Castillo Terrones, cuando le pregunté por lo que hizo, le contesté
gue no habia votos en el Congreso, es decir, que era inminente la declaracion
de vacancia.

o 4. Otro dato relevante es que, tras el fracaso del autogolpe de Estado, el
expresidente Castillo Terrones, acompafnado de su familia y del asesor Torres
Vasquez, sali6 raudamente de Palacio de Gobierno en dos coches oficiales con
rumbo a la Embajada de los Estados Unidos Mexicanos en nuestro pais, pero
fue capturado antes de lograr su propdsito de solicitar formalmente y obtener
asilo politico. El acta de intervencion policial y la declaracion del efectivo
policial Jorge Luis Angulo Tejada son concluyentes al respecto, asi como la
declaracion publica, en conferencia de prensa, del presidente mexicano Lépez
Obrador, en el sentido que Castillo Terrones se comunicé con él con ese
propoésito y que, por ello, se comunico con el embajador para que se le facilite
el ingreso al local de la Embajada [vid.: folio noventa y uno del auto
recurrido].

CUARTO. Que, como ya se ha precisado en el Acuerdo Plenario 1-2019/CIJ-
116, laprision preventiva es una medida de coercidn personal excepcional y
acesoria o0 subsidiaria, ademas de provisional, temporal y varialM&NS
CASTELLANO, PERE y otros: Teoria y praxis de la prision provisional,
Editorial Atelier, Barcelona, 2020, pp. 24-26], aplicable cuando exista una
sospecha fuerte o grave y fundada de comision del delito y de la intervencion
del imputado en su perpetracion, siempre que, ademas, existan, como
requisitos materiales, los denominadasotivos de prision preventiva”:
(i) delito grave: pena concreta superior a cuatro afios de privacion de libertad
—lo que exige pena efectiva—; W, (peligrosismo procesal: peligros de fuga o de
entorpeimiento (ex articulo 268 del CPP). kaspecha fuerte funciona como
presupusto, la consecucion de los fines legitimos: peligros de fuga o de
obstaculizacion funciona como objetivo, y el objeto esta dado por sus notas
caracteristicas de excepcionalidad, subsidiaridad, provisionalidad vy
proporcionada a la consecucion de dichos fines.
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oo Los motivos de prision preventiva Se engarzan con las exigencias de
legalidad y, especialmente, de proporcionalidad (necesidad, idoneidad y
proporcionalidad en sentido estricto) en cuanto canon de legitimidad de la
misma, y que obliga a una ponderacion entre el derecho a la libertad
deambulatoria y la garantia de presuncién de inocencia, de un lado, y los
bienes que su afectacion trata de proteger: eficacia de la persecucion penal y
aseguramiento de la presencia del imputado en el curso del proceso y, en su
caso, Si correspondiere, para la ejecucion de la pena, de otro (vid.:
concordancia de los articulos 268 y 253 del CPP) [cfuTIERREZ DE
CABIEDES, PABLO: La prision provisional, Editorial Aranzadi, Navarra, 2004,

p. 69]

o En cuanto apeligro de fuga (periculum libertatis), es de tener en cuenta, como
datos objetivos, en un nivel de sospecha fundada, que funcionan como
indicios relevantes, lo dispuesto en el articulo 269 del CPP. Algunas de ellos
se refieren a laonducta del imputado (fuga intentada o conseguida, gravedad

de la pena, magnitud del dafio causado, comportamientos, antecedentes y
pertenencia a una organizacion criminal) y otrasuaciones objetivas en las

que el imputado se encuentra (arraigo social, contactos, medios econémicos,
estado de salud). Son relevantes las concretas circunstancias de comision del
delito, de las que puedan derivarse la gravedad de la pena y su nivel de
dafiosidad social (preponderante en los inicios de la causa) y circunstancias
personales del imputado (conducta, medios economicos, contactos con el
exterior), que pueden resultar ilustrativas de su tendencia o actitud evasiva.
También es de tener en cuenta el arraigo del imputado, su facilidad de
movimientos por sus conexiones con otros paises o sus medios economicos,
sus antecedentes, la fuga intentada o consumada vy, finalmente, el estado de la
causa —a medida que avanza la causa mas exigente es el examen del
presupuesto y los requisitos de la prision preventiva—.

o En lo atinente alpeligro de obstaculizacion (periculum in mora), como
proteccion del proceso, de las fuentes de prueba y de la regularidad de la
causa, se tiene en cuenta lo dispuesto en el articulo 270 del CPP. Los datos o
circunstancias que lo revelan seran, excluyendo los actos legitimos de defensa
procesal, las caracteristicas del imputado en cuanto tenga la posicion,
disponibilidad o facultades para influir negativamente en las fuentes de
prueba, el hecho mismo de haberse acreditado que destruyd u ordend destruir
fuentes de prueba, los antecedentes del imputado en acciones anteriores
similares, la naturaleza y caracteristicas del hecho imputado cuando el tipo o
la forma de la actuacion delictiva denote una especial capacidad de actuacion
u organizacion en relacion con las ventajes y la consiguiente inclinacion a la
destruccion probatoria, propia o de sus coimputadosTIEBRREZ DE
CABIEDES, PABLO: Ibidem pp. 163165].

o La necesidad dmotivacion reforzada de la medida, comgresupuesto formal

dela prision preventiva —suficiente y razonable—, requiere que se justifique su
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imposicion desde el presupuesto y los requisitos materiales que le son
exigibles, especialmente que se pondere adecuadamente los intereses en
juego: la libertad de la persona cuya inocencia se presuma, por un lado; vy, la
realizacion de la imparticion de justicia penal, en atencion a alguno de los
fines legitimos asignados a la misma (evitacion de la fuga o de la
obstaculizacion probatoria), desde la proteccién de la libertad personal del
imputado cuya inocencia se presume a la realizacion efectiva de la imparticion
de justicia penal, siempre a partir de toda la informacion disponible en el
momento de adoptar la decision y del entendimiento de la prisiébn preventiva
como una medida excepcional, subsidiaria y provisional [vid.: STCE 65/2008,
de 29 de mayo, FJ 4°.’c’].

QUINTO. Que son tres los delitos imputados al encausado Castillo Terrones:
rebdidbn o conspiracion para la rebelion, abuso de autoridad y grave
perturbacion de la tranquilidad publicgonsidera el Ministerio Publico que

no solo se ha producido una rebelidén o, alternativamente, una conspiracion
para la rebelion, sino también dos delitos adicionales: uno, contra la
administracion publica: abuso de autoridad; y, dos, contra la paz publica:
grave perturbacién de la tranquilidad publica (ex articulos 376 y 315-A del
Cdbdigo Penal —en adelante, CP-).

w Respecto de los delitos aebelion 0 conspiracion para la rebelion (ex
artiaulos 346 y 349 del CP) esta Sala Suprema ya fijo su posicion y la légica
de la alternatividad en el auto de trece de los corrientes (RA 248-
2022/Suprema). No cabe agregar mas al respecto, pues los datos nuevos aun
deben consolidarse para optar por uno y excluir el otro. Cabe, eso si, subrayar
que el alzamiento en armas no importa que todos los que pluralmente
intervengan en el acto de rebelibn deban portar armas, basta que estén
integrados en el alzamiento mismo y por esta labor le sean encomendadas
labores de cualquier naturaleza —financiamiento, organizacion, coordinacion,
relaciones exteriores, inteligencia, etcétera— que nada tengan que ver con el
uso de armas [cfr.: HRREIRA DELGADO, FRANCISCO JOSE Derecho Penal
Espeaal, Tomo Il, Editorial Temis, Bogota, 2006, p. 665].

o El delito degrave perturbacidon de la tranquilidad pdblica apunta, como

bien juiidico, a tutelar una situacion subjetiva de sosiego de las personas
integrantes de una sociedad nacida de la confianza de que pueden vivir en una
atmosfera de paz social, como ya se dijo en la Ejecutoria Suprema RN 1232-
2010/Loreto, de veintisiete de abril de dos mil once, Fundamento Juridico
Segundo. La pena prevista es menor que para los dos delitos precedentes.
Empero, lo relevante de esta figura delictiva es que la produccion de alarma
social, que puede definirse como una sefal que advierte la proximidad o avisa
un peligro, se debe a un acto que difunda por medios de comunicacion social
—entre otros supuestos— la realizacion de un hecho o sitd@si@ninexistente.

Lo aduado, hasta el momento, indicaria que no se tratd de un mero anuncio de
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un riesgo social falso, sino de un conjunto de actos referidos a una rebelién o
conspiracién para la rebelion en curso. Existiria, en todo caso, una probable
implicancia entre la primera imputacion y esta segunda, aungue cabe esperar
el resultado de las ulteriores investigaciones.

w El delito deabuso de autoridad genérico, igualmente, estd en funcion,
segun laFiscalia, al pronunciamiento en cuestion, a su contenido y a sus
efectos materiales; ilicito que, ademas esta sancionado con una pena de
privacion de libertad inferior al de rebelion o conspiracion para la rebelion.
Sin embargo, como se sabe, este delitubsidiario de todos los tipos
penales que impliquen delitos contra la Administracion Pablica cometidos por
funcionarios, incluso, por su propia diccion, para otros delitos que importan
abuso de funciones por el sujeto activo y la comisiéon de arbitrariedades, como
es el caso de rebelion. Siendo asi,peihcipio de especialidad obliga,
preliminarmente, a descartarlo, aunque es menester estar a lo que arroje el
resultado final de las investigaciones.

o Por lo demas, el delito debelion 0, alternativamente, deonspiracion

para rebelidon estd conminado, en ambos casos, con una pena mayor de cuatro
afos deprivacion de libertad, respecto del que debe destacarse que ha sido
cometido, segun el estado de los actos de investigacion llevados a cabo hasta
el momento, por la maxima autoridad del Estado y por funcionarios de
primera linea muy ligados a las esferas del poder gubernamental.

SEXTO. Preliminar. Que el primer agravio del investigado &STILLO
TERRONESestriba en que no se siguio el tramite del antejuicio del articulo 99
de laConstitucion, desarrollado a su vez por el articulo 89 del Reglamento del
Congreso de la Republica y exigido por el articulo 450 del CPP —este ultimo
precepto fue modificado por la Ley 31308, de veinticuatro de julio de dos mil
veintiuno—. Cabe precisar sobre este punto que, si bien no se debatid
expresamente en la audiencia de primera instancia, el Juez Supremo de la
Investigacién Preparatoria, como no podia ser de otro modo, menciono los
precedentes del caso, en los folios cinco y seis de la resolucion recurrida
(puntos once y doce); y, para definir la prisibn preventiva es necesario
constatar que estén presentes los presupuestos de la punibilidad y de la
perseguibilidad [cfr.. BXIN, CLAUS/SCHUNEMANN, BERND: Derecho
Procesal Penal, Ediciones Didot, Buenos Aires, 2019, p. 375]
o 1. El articulo 99 de la Constitucion impone la necesidad de realizar un
antejuicio al presidente de la Republica cuando, entre otros supugsjosy “
todo delito que cometa[n] en el ejercicio de sus funciones...”. Para ello la Comision
Permanente lo acusa ante el Congreso y el pleno del Congreso, si se cumplen
los votos necesarios (votacion calificada), emite una resolucion acusatoria de
contenido penal, en cuyo tramite el acusado tiene reconocido el derecho de
defensa. En este supuesto, de una denuncia constitucional por un hecho
delictivo cometido en el ejercicio de sus funciones por el alto funcionario
_17_
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publico, el tramite ante el Congreso esta normado en el articulo 89 del
Reglamento del Congreso de la Republica.

o 2. Esta ultima disposicion legal, como es palmario, no se pone en el caso de
“delito flagrante”, solo lo ha hecho en el supuesto del denominatititt
clandestino”. Esta es una clasificacidtistorica y, tambiénoperativa, que ha

traido consigo légicas procedimentales claramente diferenciadas. La
institucion juridica deHelito flagrante viene desde elodex de Hammurabi,

luego del derecho romanQ@odex de Justiniano) y se asentd en la legislacion

de la Edad Media y en el Derecho Candnico; asi, por ejemplo, en el Codigo de
Eurico se sefialaba que el sujeto que fuere sorpreimdidgunti era arrestado

y, mediante un proceso distinto al ordinario, era definida su situacion; este
proceso, denominadex abrupto —bruscamente—, ademas de fundarse en el
ritualismo, resultaba sumario y carente de acusacion y desahogo probatorio.
Por consiguienteyutatis mutandis, el Congreso de la Republica, segun el delito

(i) fuera evidente, a ojos vista y con intervencion de la autoridad para hacerlo
cesar (también llamadalélito testimonial”), 0 que {i) requiera, por su inicial
opacidad y comision clandestina, un previo esclarecimiento a nivel de
sospecha simple vy, luego, reveladora, para su adecuada persecucion
procesal— cuyo previo esclarecimiento y determinacion, con el aporte de actos
de investigacion variados o de prueba documental —segin quién denuncie—,
tendra que adoptar el tramite y decision que corresponda acorde con la
situacion que en su dia se presente.

o 3. El delito flagrante, como es sabido, no es un modo de ser del delito, sino
del delito respecto a una persona.flagrancia no es sino lavisibilidad” del

delito —estd constituida por una idea de relacion entre el hecho y el
delincuente—, y puede presentar varios supuestos, ya previstos desde mil
ochocientos siete, por ejemplo, con el Cédigo para el Reino de ltalia, articulo
75, parrafos 2 y 3 [GRDERQ FRANCO. Procedimiento Penal, Tomo |,
Editorial Temis, Bogot4, 2000, p. 410. AMzINI, VINCENZO: Tratado de
Derecho Procesal Penal, Tomo 1V, Ediciones Juridicas Europa América,
Buenos Aires, 1953, p. 128] —fue el articulo 50 del Codigo de Procedimientos
en Materia Criminal de mil novecientos veinte que definié los alcances, desde
una perspectiva analitica, del sorprendido en flagrante delito, que incluso dio
lugar a un proceso especial (ex articulo 304 y siguientes), cuya regulacion
analitica inicialmente de fuente italiana también asumi6 el actual articulo 259
del Codigo Procesal Penal, cuya ultima modificacion se realizé por la Ley
29569, de veinticinco de agosto de dos mil diez—. Hingaancia delictiva,

como el desarrollo del hecho puede ser reconstruido con tal facilitad y
certidumbre —es de tal evidencia que no necesita pruebas, como dice el DRAE
(STSE de 30 de junio de 2014)—, entonces, es aconsejable pasar por alto un
tramite previo de indagacion del hecho, de modo tal que, por encima del
principio de la cautela en la reunién de las pruebas, prima el principio de la
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inmediacion [LEONE, GIOVANNI: Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo

II, Ediciones Juridicas Europa América, Buenos Aires, 1963, pp. 457-458].
Por lo demas, a lagrancia delictiva para la privacion procesal de la libertad

se refiere nuestra Constitucion historica, a partir de la Constitucion de 1826 en
adelante. Ldlagrancia delictiva era, incluso, posible para los congresistas (ex
articulo 93 de la Constitucion de mil novecientos noventa y tres, y desde la
Constitucion de 1856, incluso en las Constituciones de mil ochocientos
veintiséis y mil ochocientos treinta y nueve) pese a que gozaban de
inmunidad de arresto, previsidn que ya no era del caso dilucidar al eliminarse,
por la Ley 31118, de seis de febrero de dos mil veintiuno, la inmunidad para
ellos por la comisién de delitos comunes —que para estas figuras penales se
instituyd en la Constitucion de mil novecientos noventa y tres, al punto que se
debia poner a disposicion de la Camara Legislativa al congresista detenido y
ésta decidir, a continuacion, si autoriza la privacion de libertad y el
enjuiciamiento, sin dilaciones ni tramite previos—. No hay, pim@s;nidad

de arresto 0 imposibilidad de detencion en flagrancia delictiva atribuida a un
alto funcionario publico.

w 4. Estas reflexiones son pertinentes porque todo el sistema de proteccion
para los altos funcionarios se disefié para situaciones esperadas 0 generales,
no para situaciones inusitadas y excepcionales, como es el cisgadeia
delictiva, mas aun en supuestos de atentado directo al orden constitucional y
de peligro concreto de fuga. Por ello, no puede dejar de considerarse que la
Constitucion es un sistema con necesarios mecanismos de defensa frente a las
agresiones inconstitucionales y que ha de concebirla incluso como un
Derecho, por lo que su fuerza normativa maximal debe expresarse asimismo
en estos casos excepcionales a partir de sus valores y principios rectores para
cumplir sus tareas de tutela de los derechos fundamentales en el marco de la
supremacia constitucional e, incluso, de la defensa de la propia Constitucion
—esta siempre debe encontrar los cauces para imperar, especialmente en
situaciones de anormalidad—. Por tanto, asi como se habilita la privacion
procesal de la libertad en casodldgrancia delictiva —sin necesidad de orden
judicial y de un procedimiento previo, como lo prevé el articulo 2, numeral
24, literal ‘f, de la Constitucion, por razones de inmediatez personal,
inmediatez temporal y necesidad urgente de la intervencion de la autoridad-,
igualmente sera posible adoptar, dentro de determinados canones, una
decision de acusacion constitucional (inmunidad por delitos cometidos en el
ejercicio de las funciones del alto funcionario) bajo pautas sumarisimas y de
simplificacion procedimental.

o 5. El presupuesto constitucional de la institucion delantejuicio es la
intervencion del Congreso de la Republica y la emision de una resolucion
acusatoria de contenido penal con indicacién de los delitos que correspondan
y que se cometan en el ejercicio de las funciones del alto funcionario, es decir,
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razonada y razonable; decision que debe adoptarse por una mayoria calificada
y, acto seguido, ser publicada en el diario oficiIPeruano”. LoS requisitos
legales del procedimiento y ulterior decision corresponden al derecho
ordinario, parlamentario en este caso —a través del Reglamento del Congreso-.
A esta institucion, de uno u otro modo, igualmente se refiere nuestra
Constitucidnhistorica a partir de la Constitucion de mil ochocientos veintitrés
1823, que habilitaba al Congreso a acusar y a declarar ha lugar a la formacion
de causa tanto por infraccion constitucional como por la comision de delitos
cometidos en el ejercicio de sus funciones por los altos funcionarios.
w0 6. El antejuicio, ensefian IKNDACA y MUSCQ, es una inmunidad funcional de
derecho interno cuya tutela se refiere a intereses esenciales para la integridad
del sistema nacional: garantiza y protege el ejercicio de determinados cargos
publicos que tienen importancia particular para el correcto funcionamiento del
sistema politico Perecho Penal Parte General, Editorial Temis, Bogota,
2006, p. 154], solamente se erige en una autorizacion del Congreso para abrir
la persecucién penal y, como tal, no desplaza a la jurisdiccion penal ordinaria,
por lo que es una prerrogativa relativa que solo requiere el acto parlamentario
respectivo. La decision del Congreso, explicaAlS TIEDEMANN, es
discrecional, pero tiene que equilibrar la garantia de la capacidad funcional del
organo constitucional concernido —en este caso de la Presidencia de la
Republica— con los intereses de la administracion de justicia y del ofendido (el
orden constitucional: Estado)- y, como tal, tiene un rasgo caracteristico
institucional supraindividual Gonstitucion y Derecho Penal, Editorial
Palestra, Lima, 2003, pp. 136, 140 y 144]. Dogmaticamente, resaltss C
ROXIN, es un impedimento procesal —superable llegado el caso- y, como
apuntaKLAUS VOLK, residenciado en un presupuesto relativo a la persona del
imputado,por lo que, si el Parlamento lo levanta, cae el impedimento procesal
[Curso de Derecho Procesal Penal, Editorial Hammurabi, Buenos Aires,
2016, pp. 211-212. BXIN-SCHUNEMANN, Ibidem, pp. 249 y 255]. Mientras
el Congeso no se pronuncia no es posible la formacion de causa al ser un
obstaculo procesal que sirve al resguardo del buen cumplimiento de las
funciones, en este caso del presidente de la RepublisgERMIULIO B.J.:
Derecho Procesal Penal, Tomo II, Ediciones del Puerto, Buenos Aires, 2003,
p. 223-225].
o 7. El Tribunal Constitucional en la STC 00013-2009-PI/TC, de cuatro de
enero de dos mil diez, calificO esta institucion como ynerogativa
funcional; y, ademas, puntualiz6 que corresponde al Congreso determinar la
verosimilitud de los hechos imputados, asi como la subsuncion de ellos en los
tipos penales establecidos legalmente, descartando aquellas imputaciones que
estuvieran sustentadas en moviles politicos [Fundamentos Juridicos 42 y 46].
Por consiguiente, precisando estos conceptos, es de entender, siguiendo por
ejemplo la Sentencia Balbin de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
Argentina [Fallos, 217,122, de veintiséis de junio de mil novecientos
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cincuenta], que el Congreso dicta, en estos casos, una medida de indole
politica (no judicial) que se desenvuelve sobre la base de apreciaciones
politicas, en cuya virtud el Congreso actia como juez politico que se
circunscribe a apreciar la seriedad de la imputacion. Este pronunciamiento no
es un prejuzgamiento sobre la inocencia o culpabilidad del alto funcionario,
pues se trata solo de una habilitacién de la instancia judicial, para que el fiscal
lo investigue y el juez decida sobre la posible comision de un dedGUES,
NESTOR PEDRa Tratado de Derecho Constitucionatomo II, Editorial
Astres, 2017, p. 293]. Dice este fallo en el quinto fundamento juridicai “...
pronunciamiento del desafuero carece de toda relevancia en la ulterior decision judicial que

ha de recaer en la causa, lo que revela inequivocamente que la medida legislativa reviste un

evidente e inconfundible cardcter politico, como la tiene también el examen de los motivos

en que se apoya, pues deba limitarse a apreciar la seriedad de la imputacion —en cuanto ella

pudiera constituir una maniobra tendiente a afectar la integridad del cuerpo o a trabar la

funcion legislativa [presidencial, en este caso|-, sin inmiscuirse en declaraciones de

cardcter judicial ni tampoco en la interpretacion de disposiciones vigentes en materia pedl,

pues esta tarea corresponde a la justicia...”. Tal calificacion del rol del Congreso en
estos casos marca el dmbito de la institucibn y modula las pautas de
intervencion del afectado con la medida que dicte, que desde luego no tiene
los alcances de un procedimiento y de un pronunciamiento jurisdiccional.

w0 8.Ya se dejo expuesto en el auto supremo de vista de trece de los corrientes
(RA 248-2022/Suprema) los hechos materia de imputacion cometidos en el
ejercicio de sus funciones por el presidente de la Republica, hasta el momento,
pueden calificar comadlelito flagrante —que encierra en si la prueba de su
realizacion (STSE 1062/2000, de nueve de junio)— es una institucion procesal
penal que tiene un contenido constitucionalmente protegido con fundamento
historico y cuyos requisitos esenciales, desde una perspectiva sustantiva, son
la inmediatez temporal e inmediatez personal; y, desde una perspectiva
procesal, son la percepcion directa y efectiva (conocimiento evidente), esto es,
la exteriorizacion de su comision que permita su percepcion por los agentes
policiales, incluso de ciudadanos, para poner término a la actividad delictiva a
autoridad, y la necesidad urgente que justifique la intervencién de los agentes
policiales (incluso de ciudadanos) para poner término a la actividad delictiva
[es relevante al respecto la STCE 341/1993, de dieciocho de noviembre]-. La
flagrancia delictiva, en el presente caso, desencadend no solo la detencion
policial de oficio, sino también la detencion judicial preliminar, la declaratoria
de vacancia presidencial y, ademas, el levantamiento de la prerrogativa de
antejuicio politico y la declaratoria de formacion de causa penal en su contra.
« 9. Precisamente la Resolucion del Congreso 002-2022-2023-CR, de doce de
diciembre de dos mil veintidés, publicada en el diario ofidi&lPéruano” ese

mismo dia, se sustenta erfligrancia de la conducta del investigado Castillo
Terrones y en el hecho de gpetendia huir —el objetivo de su rauda salida
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de Palacio de Gobierno, al fracasar el autogolpe de Estado, impedido por la
Policia Nacional, era ingresar al local diploméatico de la Embajada de los
Estados Unidos Mexicanos en nuestro pais para consolidar el asilo politico
tras una previa comunicacion con el presidente de ese hermano pais—. Esta
(i) situacion delagrancia, por su evidencia y publicidad por la television —del
pronunciamiento trasmitido por el Canal del Estado, de la salida de Palacio de
Gobierno advertido por camaras de vigilancia y de la detencion igualmente
filmada y de conocimiento de todo el pais— no daba lugar a dudas de lo
ocurrido y, {i) por laurgencia de adoptar una medida parlamentaria rapida, al
estar por vencer el plazo de la detencion judicial preliminar, exigia un
pronunciamiento inmediato del Congreso, una resolucion acusatoria de
contenido penal, a partir de una votacion mayoritaria por el pleno del
Congreso de la Republica. Ello es lo que ocurrié en sede parlamentaria: se
levanto la prerrogativa del antejuicio y se declaré haber lugar a la formacion
de causa penal por los tres delitos materia de procesamiento a dia de hoy,
precisamente lo que era constitucionalmente exigible. A48 Yotacion fue
concluyente: sesenta y siete votos a favor, cuarenta y cinco en contra y cero
abstenciones —de un nuamero legal de ciento treinta congresistas—, con lo que
se cumplia al nimero de votos exigible para la acusacion constitucion;
(if) existi6 unamotivacion, previo debate parlamentario, de la decision
congresal, asumiendo los delitos en el ejercicio de la funcion cometidos,
resaltando la flagrancia delictiva y, ademas, la evasion de la accion de la
justicia y la pronta culminacion de la detencion judicial preventiva —se ha
cumplido lo que conviene la Sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos Tribunal Constitucional versus Peru, de treinta y uno de
enero de dos mil uno, parrafo setenta y uno-jiy,l& Resolucion seublico
integramente, como corresponde, en el Diario Ofi¢iBPéruano”.

o 10. Las situaciones dei)(flagrancia delictiva, que trastocaba el orden
constitucional, y deii) urgencia, que se evidencié en el intento de fuga del
pais, determinaron la resolucién acusatoria de contenido penal. Precisamente,
(i) la flagrancia —decidida en primera instancia por la autoridad jurisdiccional
cuando se emitio tal decision- iy) (la urgencia, que este Tribunal Supremo
resaltd en el auto de vista precitado (RA 248-2022/Suprema, de trece de
diciembre), se erigen en criterios o factores juridicos solidos para considerar
no solo que el derecho de defensa no se afecto (lo patente de la situacion de
hecho no daba lugar a una oposicion juridica razonable y, ademas, todos los
argumentos vinculados a la flagrancia y la urgencia fueron de publico
conocimiento), sino que no se presentaba el supuesto de hecho estricto que
habilitara un procedimiento de acusacion constitucional en los términos
previstos por el articulo 89 del Reglamento del Congreso al no tratarse de un
delito clandestino, que requeria de actuaciones de averiguacion vy
esclarecimiento previos a la decision del Congreso. Lo esencial, de cara a la
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exigencia de un requisito de procedibilidad con jerarquia constitucional para
habilitar el procesamiento penal, es la intervencion del Congreso, su
valoracién factica y juridica, la votacion mayoritaria respectiva y la emision
de la resolucion acusatoria de contenido penal razonada y razonable,
debidamente publicada, que es lo que se cumpliéo acabadamente. No puede ser
equivalente o tratarse del mismo modo lo que no es esencialmente igual, es
decir, un delito flagrante y un delito clandestino. Por tanto, la decision del
Congreso de la Republica, al emitirse frente a una situacion excepcionalisima
e importar la afirmacién de la supremacia del Estado Constitucional, no puede
considerarse ilegitima o lesiva al ordenamiento constitucional, mas aun si se
trataba de un acto delictivo que lesionaba directamente la Constitucion y el
articulo 38 de la propia Ley Fundamental impone defender la Constitucion y
el ordenamiento juridico de Nacién, asi como el articulo 46 de la Constitucién
estatuye que nadie debe obediencia a un gobierno usurpador ni a quienes
asumen funciones publicas en violacion de la Constitucion y de las leyes.
Recuérdese, ademas, que, precisamente, la Resolucién del Congreso
001-2022-2023-CR, de siete de diciembre de dos mil veintidos —votada con
ciento un votos a favor, seis votos en contra y diez abstenciones, de un
namero legal de ciento treinta congresistas—, que declaré la permanente
incapacidad moral del presidente José Pedro Castillo Terrones y, asimismo,
declaro la vacancia de la Presidencia de la Republica, se sustentd en la
flagrante vulneracion del ordenamiento constitucional por el pronunciamiento
publico que efectud, de pretender disolver el Congreso, impedir el
funcionamiento en forma inconstitucional del Congreso y los demas poderes
del Estado y violentar el orden establecido por la Constitucion Politica, por lo
que la Resolucion del Congreso 002-2022-2023-CR, de doce de diciembre de
dos mil veintidés, no puede analizarse aisladamente, sin tener presente la
primera.

o 11. Plantea el recurrente Castillo Terrones que se habria vulnerado el
debido procedimiento legal de antejuicio y el derecho de defensa. Empero,
como se ha enfatizado, la flagrancia y su inmediata puesta a disposicion
judicial a fin de que se dicte la detencion judicial preliminar, ante la evidencia
del hecho vy el peligro de fuga, permitia un tramite acelerado de defensa del
ordenamiento constitucional afectado por la conducta delictiva del
investigado, cuyos presupuestos esenciales para emitir la resolucién acusatoria
de contenido penal fueron cumplidos: 6rgano competente (Congreso de la
Republica) con una votacién calificada, acto motivado y acto congresal
publicado en el DiarioFl Peruano”. De otro lado, en el Congreso se produjo

el debate parlamentario correspondiente, con planteamientos favorables a la
posicion del expresidente, al punto que hubo cuarenta y cuatro congresistas
gue se opusieron a levantar la inmunidad presidencial y a la declaracién de
formacion de causa penal. Por lo demas, el imputado no argumento qué pudo
determinar si su defensa, propia o letrada, pudo variar la situacion apreciada y
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resuelta por el Congreso, lo que es condicion indispensable para estimar que
se produjo una indefensién material, un menoscabo real y efectivo del derecho
de defensa. No hay duda, claro esta, existi6 una limitacion al derecho a ser
oido por parte del expresidente Castillo Terrones, pero en la situacion en que
se produjo el debate parlamentario y la votacion, y por la necesidad de una
inmediata decision del Congreso —por la situacion de extrema
excepcionalidad—, ello no puede calificarse de patentemente inconstitucional
—se siguio, incluso, la tradicion parlamentaria similar a la que se producia
cuando un congresista era detenido en flagrancia delictiva, en cuya virtud el
pleno podia desaforarlo inmediatamente, a fin de ponerlo a disposicion de la
autoridad judicial-.

o 12. En tal virtud, esta objecion impugnativa no puede prosperar.

SEPTIMO. Que elsegundo agravio de la defensa del investigado Castillo
Terrones esta referido al presupuestosabpecha fuerte 0 grave y fundada de la
comision de un delito que vincule al imputado como interviniente del mismo
(ex articulo 1 68, literal ‘a’, del CPP). Espeesupuesto material requiere,
primero, que se trate de un delito, sea doloso o culposo, sea consumado o
tentado, sea incluso la conspiracion si la ley expresamente lo contempla —ya
se ha estipulado que éste es el caso del delito de conspiracion para la
rebelion: ex articulo 349 del Codigo Penal (en adelante, G&exndo, que
sobre el delito exista sospecha fuerte desde los medios de investigacion
allegados al proceso; yercero, que la intervencion delictiva del imputado
esté acreditada desde el nivel de sospecha respectivo.
o En los fundamentos juridicos precedentes existe un pronunciamiento claro y
preciso acerca de la comision del delito rebelién —alternativamente: tentativa o
conspiracion—, asi como de los dos delitos adicionales. No se esta ante un
hecho atipico ni ante medios de investigacion insuficientes, menos ante una
descripcidn oscura, imprecisa o confusa de los hechos y de los elementos de
investigacion. La nocion de rebelidn, segun se acot0, no importa que todos los
qgue pluralmente intervengan en el acto de rebelion deban portar armas, basta
que estén integrados en el alzamiento mismo y por esta labor tengan
encomendadas labores de cualquier naturaleza (como, por ejemplo,
financiamiento, organizacion, coordinacién, relaciones exteriores,
inteligencia, etcétera), que nada tengan que ver con el uso de armas.
Recuérdese que, hasta el momento, se tiene claro que el encausado, apoyado
por el exministro del Interior, se comunicé con el comandante general de la
Policia Nacional, para que personal policial cierre el Congreso de la Republica
y capture a la Fiscal de la Nacion, es decir, que como Jefe Supremo de la
Policia Nacional del Peru (ex articulo 167 de la Constitucion), utilice a los
efectivos armados de esta institucion para alterar el régimen constitucional y
variar la forma de gobierno. Es claro, asimismo, que no se esta aidigéoun
imposible desde que no puede decirse, como oscuramente plantea la defensa en
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linea alternativa, que la accion del imputado no hubiera lesionado ni puesto en
peligro bien juridico alguno por la impropiedad o ineficacia absoluta del
medio utilizado, pues la peligrosidad de la accion cometida por el imputado,
de emitir un pronunciamiento publico, relacionarse con personas de su
entorno y dar 6rdenes a la Policia Nacional para concretar lo buscado, seria
factible si se realizaba en otras circunstancias de tiempo, de lugar o de medios.
El conjunto del material investigativo disponible es suficiente para estimar en
grado de sospecha fuerte la comision del delito en cuestion (tentativa o,
alternativamente, conspiracion) y la probable intervencion delictiva del
imputado.

OCTAVO. Que eltercer agravio esta referido a la gravedad de los hechos
imputados.

o Antecedente. El investigado Castillo Terrones no solo cuestiona los otros
dos delitos imputados: abuso de autoridad y grave perturbacién de la
tranquilidad publica, y el concurso real con el delito de rebelion o,
alternativamente, de conspiracion para rebelion, sino, ademas, que se le
considere en concurso real, lo que, a su juicio, ante la atipicidad de los hechos
imputados, no se cumpliria con este requisito legal: ex articulo 268, literal b),
del CPP.

o 1. Es claro que los denominadosndtivos de prision preventiva”,
relacionados con el principio de proporcionalidad, son los requisitos legales
necesarios para dictar la medida de prision preventiva. La gravedad del hecho,
cuya acreditacion a nivel de sospecha fuerte ya se afirmo, importa, desde la
subsuncién juridico penal realizada, llevar a cabo un andlisis, siempre
provisional, de pena concreta, entre la fijada por el tipo delictivo y lo que,
prima facie, emerge de las reglas de medicién de la pena (ex articulo 45 vy
siguientes del CP). Para cuestionar este requisito no se ha de recurrir a negar
el delito, pues ello corresponde al examen del presupuesto material de la
medida, sino a establecer que la pena concreta superard los cuatro afios de
privacion de libertad.

o 2. En elsub judice, es de afirmar que por el delito de conspiracion para
rebelion la pena de privacion de libertad no serd mayor a diez afos
(concordancia de los articulos 349 y 346 del CP). Y, de inicio, si se tiene en
cuenta la altisima autoridad del Estado que habria cometido el delito en
cuestion, asi como la forma y circunstancias de su comisién (gravedad, nivel
de alteracion y dafio del ordenamiento constitucional y del sistema politico y
voluntad criminal especifica con esa finalidad), la pena seria mayor de cuatro
afos de privacion de libertad. Ya se menciono lo relacionado con los demas
delitos, que en todo caso son de menor entidad punitiva.

NOVENO. Que el cuarto agravio estreferido al peligrosismo procesal.

- 25—



RECURSO APELACION N.° 256-2022/SUPREMA

o Previo. Considera la defensa que los peligros de fuga y de obstaculizacion
no se presentan. Aduce que tiene arraigo laboral de calidad por su condicion
de docente nombrado y que el acta de intervencion policial al investigado
Castillo Terrones no puede acreditar el intento de fuga porque ésta tiene que
referirse a hechos y no a dichos.

o 1. En cuanto apeligro de fuga, es cierto que el encausado Castillo Terrones es
un proksor nombrado y, por tanto, que tiene arraigo laboral, sin embargo, el
riesgo de fuga tiene pleno fundamento con el hecho de que intentd asilarse
para alejarse de la justicia peruana al fracasar el autogolpe de Estado, lo que
fue impedido por la Policia Nacional. Al respecto, no solo se tiene el acta de
intervencion policial levantada por el Coronel PNP Walter Bryan Edrick
Ramos Gdémez, Jefe de la Divisibn de Seguridad Presidencial —de cuya
objetividad, por ahora, no puede dudarse— que da cuenta de la captura del
encausado y que en esos momentos se dirigia a la Embajada —obra la
declaracion del conductor del vehiculo oficial Josseph Michael Grandez
Lépez, de fecha diez de diciembre ultimo -remitida en copia por la
Procuraduria General del Estado—, quien asi lo expreso, al igual que la propia
declaracion del investigado Torres Vasquez, de la misma fecha diez de
diciembre, igualmente remitida por la Procuraduria General del Estado-.
Asimismo, corre en autos, por informacion periodistica, las declaraciones
publicas del presidente de los Estados Unidos Mexicanos del previo contacto
qgue tuvo con el encausado y de la posibilidad del asilo, asi como que se le
recibia en la Embajada de su pais en el Perld. Son datos relevantes que no
pueden desconocerse y autorizan a inferir el cumplimiento de este requisito
legal.

o 2. El Juez de la Investigacion Preparatoriaconsideré acreditado, hasta el
momento, que en una de las investigaciones que se le siguen ordend eliminar
diversa prueba documental que lo comprometia (cuaderno de ocurrencia de
los edecanes del presidente) y dispuso el cambio de los cuatro celulares que
aquellos utilizaban. Por tanto, no es del caso examinar este punto por no ser
materia de impugnacion por el Ministerio Publico.

« 3. En lo referente al comportamiento procesal que tuvo en anteriores
procedimientos de investigacion, el Juez de la Investigacién Preparatoria ha
destacado la imputacion en su contra por liderar una presunta organizacion
criminal, a partir de lo cual se desprenderia que podria recibir apoyo para
eludir la accidon de la justicia. Aun cuando el investigado Castillo Terrones
registra varias investigaciones en su haber —sobre las que aun no se ha
pronunciado el Congreso en via de acusacion constitucional—- y uno de los
cargos es por liderar una organizacion criminal, en el presente incidente no se
tienen —no se han adjuntado- suficientes elementos de investigacion que
permitan sostener esta imputacion, para su proyeccion en la presente causa,
en un nivel de sospecha fuerte —no consta en estas actuaciones una
pormenorizada indicacion e informacion probatoria al respecto—. Por lo
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demas, el riesgo debe ser concreto, no abstracto; y, debe reflejar un probable
apoyo para la fuga o para su mantenimiento. En consecuencia, esta no es la
razon suficiente para dar por acreditado el peligro de fuga, sino la prevista en
el parrafo primero de este fundamento juridico.

o 4. El peligro de obstaculizacion debe advertirse excluyendo, desde luego,
cualquie conducta directamente vinculada al ejercicio del derecho de defensa,
de suerte que negarse a recibir una notificacion o a concurrir a una audiencia,
existiendo las vias de solucidon procesal respectivas, no es una conducta que
denote lo que prevé el articulo 270 del CPP: destruccién, modificacion,
ocultacion, supresion o falsificacion de medios de pruebas, o influir para que
otras personas informen falsamente o se comporten de manera desleal o
reticente. No obstante, la orden ilegal de detener a la Fiscal de la Nacion,
responsable del conjunto de diligencias preliminares en su contra si tendria
entidad para alterar la actividad de esclarecimiento, unida al hecho del
anuncio de reorganizacion de todo el sistema de justicia que importaria incidir
en el conjunto de los actos de aportacion de hechos -testigos, actas,
documentos y pericias— y del destino de las causas en su contra.

« 5. En tal virtud, el mandato de prision preventiva al investigado Castillo
Terrones ha cumplido con el presupuesto y los requisitos legalmente
dispuestos, asi como con los principios de intervencion indiciaria y
proporcionalidad. La privacion procesal de la libertad es adecuada, idonea y
estrictamente proporcional; y, con las correcciones Yy previsiones
puntualmente expuestas, se ha respetado el presupuesto formal de motivacién.

DEcIMO. Que, en lo concerniente al encausad®RAES VASQUEZ el Juez
Supremo de la Investigacion Preparatoria considero acreditados el presupuesto
de sospecha fuerte de los delitos atribuidos y el requisito de gravedad del
hecho [fundamentos juridicos vigesimoséptimo a vigesimonoveno] —siendo de
destacar que mucho de los términos que utilizaba en diferentes actividades
oficiales, los incorpor6 en su pronunciamiento el expresidente Castillo
Terrones—, pero no asi el peligrosismo procesal en un niwédadetensidad,

desde que cuenta con arraigo social consolidado, tiene setenta y nueve afos de
edad y padece de enfermedades cronicas que requieren de medicacion y, aun
cuando anuncio que “pasaba a la clandestinididse hizo presente virtualmente

en la audiencia de prision preventiva y acreditd6 abogado defensor, de suerte
que le impuso mandato de comparecencia con restricciones. Asimismo,
argumento el Juez Supremo de la Investigacion Preparatoria que no tiene base
suficiente el haber realizado conductas para apoyar la fuga de investigados en
otras causas, porque se estd ante una sindicacion de una aspirante a
colaboradora eficaz. Esta medida solo fue impugnada por el Ministerio
Publico.
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UNDECIMO . Que el sefior Fiscal Supremo de la Segunda Fiscalia Suprema
Transitora Especializada en delitos de corrupcién de funcionarios cuestiono
gue el investigado Torres Vasquez se hizo presente a la audiencia pues no
estaba fisicamente en ella, sino virtualmente. Igualmente, estimé que carece
de arraigo laboral porque no se aportaron datos que revelen que esta
realizando labores de abogado y, como su ensefianza universitaria es anual, al
momento de la diligencia, no estaria laborando. Asimismo, los documentos
meédicos que presentd son del afio dos mil diecisiete y no ofrecen una
descripcion actualizada de sus problemas de salud, pues se trata de
enfermedades controlables que no impiden su desplazamiento ambulatorio,
mas aun si como presidente del consejo de ministros asisti6 a dieciocho
consejos de ministros descentralizados entre octubre de dos mil veintiuno a
julio de dos mil veintidés. La falta de solidez de la informacion médica se
confirma con el informe de la Instituto de Medicina Legal 064601-PH-HC, de
diecinueve de diciembre de dos mil veintidos, que da cuenta que no es posible
determinar el estado de salud actual del investigado pues es una informacion
incompleta y de data antigua, ni se ha acompafiado informes actualizados de
las especialidades de endocrinologia y cardiologia. Por lo demas, este tipo de
enfermedades son de baja complejidad y pueden ser tratadas en el
Establecimiento Penal. Por dultimo, el recurrido Torres Vasquez esta
investigado por delito de organizacion criminal en la carpeta fiscal 124-2022 y
en esa causa una colaboradora indicé que él queria que el encausado Bruno
Pacheco queria que se vaya del pais. Una declaracion, en estos términos, fue
expuesta por la misma colaboradora, Lopez Arredondo, en la Comisién de
Fiscalizacion del Congreso, y no como tal, por lo que la prevencion del
articulo 158 del CPP no rige.

DuoDECIMO . Que si bien es verdad que los informes médicos datan de hace
cinco afos, ellos hacen referencia a enfermedades cronicas y de tratamiento
constante o duradero, a lo que se agrega la edad del imputado (setenta y nueve
afos), de modo tal que su capacidad de desplazamiento esta sujeta a un
régimen adecuado de control médico y de su salud en general, que desde
luego se afectaria en condiciones de clandestinidad. Pero, no se trata de que
un estado de salud determinado se pueda atender en un Establecimiento Penal,
sino de que tal situacion disminuya el riesgo de fuga, mas aun en una persona
de la tercera edad.

o Cabe agregar que la defensa del investigado Torres Vasquez ofrecio en el
anexoH diversos analisis clinicos, diagnosticos y recetas del mes en curso,
que dan cuenta que padece de diabetes, hipertension esencial, osteoporosis y
trastornos del suefio, para lo cual se le recetd los medicamentos
correspondientes. Ello revela, como qued6 expuesto, la realidad de las
enfermedades cronicas que padece, aunque no lo inhabilitan —a condicion de
que siga el debido tratamiento—, lo que se evidencia de la propia actividad que
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desempefio en el gobierno y del hecho de que, como se indicara, continia con
su labor docente y de practica del Derecho.

« El investigado Torres Vasquez es profesor universitario en la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, es de profesion abogado y, ademas, como es
publico y notorio, era asesor de la presidencia del Consejo de Ministros y en
esta condicién, unida a su anterior cargo de Presidente del Consejo de
Ministros, habria intervenido en los hechos y estuvo presente cuando se emitio
el pronunciamiento del autogolpe de Estado y, luego, acompafid al
expresidente cuando salio del Palacio de Gobierno y se dirigié a la Embajada
de los Estados Unidos Mexicanos.

o La documentacion presentada en el anexo “E” de su escrito antes citado,
acredita que desde el veinte de diciembre ultimo se le programé como
presidente de jurado de grado de abogado en varias ocasiones y, en efecto,
intervino en los mismos, lo cual revela que tiene actividad docente activa
desde que dejo de ser presidente del Consejo de Ministros. De igual manera
ejerce como abogado defensor y, como tal, presenté sus actualizaciones para
los servicios en linea del Colegio de Abogados de Lima y del Poder Judicial,
asi como que desde el dieciséis de diciembre viene ejerciendo el patrocinio
civil, ocasion en que se persono en un caso en la Corte Superior de Cajamarca.
En el anexo A adjunt6 la constatacion domiciliaria notarial actualizada, de
modo que esta consolidado su arraigo domiciliario y familiar, al igual que el
arraigo laboral.

« Es innegable, igualmente, que el investigado Torres Vasquez hizo saber por
sus redes sociales que pasaria a la clandestinidad y que, si bien estuvo
presente en la audiencia, ésta se realiz6 virtualmente. Tal referencia, en todo
caso, debe asumirse en su dimensioén politica —de respuesta a la situacion que
atravesaba y a los cuestionamientos en sede parlamentaria y en los medios de
comunicacion social- y, especialmente, contrastarse con las actuaciones en
curso, de suerte que su relevancia, si se toma en consideracion los factores que
desincentivan una efectiva fuga, es relativa aunque no inexistente, como
igualmente de intensidad media es la entidad del injusto y el dafio generado a
los efectos del peligro de fuga. Asimismo, los cargos —investigados en una
diligencia preliminar— de ser integrante de una organizacion criminal y que
quiso apoyar la huida del procesado Bruno Pacheco Castillo, segun se indica
en el recurso del Ministerio Publico, solo provendrian de las declaraciones de
una aspirante a colaboradora eficaz, con independencia de que la testimonial
de esta Ultima se realice en sede procesal o extra procesal, de modo que no
puede dejarse de tomar en cuenta el articulo 158, apartado 2, del CPP.

o En conclusion, dado el conjunto del material investigativo disponible hasta

el momento, desde el juicio de proporcionalidad, que afirma la prohibicion del
exceso, es correcto juridicamente el mandato de comparecencia con
restricciones. No cabe dictar el mandato de prision preventiva que insté el
Ministerio Publico.
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DECIMOTERCERO . Que, ahora bien, el nivel medio de peligrosismo procesal
exige,de un lado, ser mas intenso con las reglas de conducta y, por tanto,
disponer que su ambito de movilizacion se reduzca a Lima Metropolitana, asi
como establecer que la Fiscalia controle, a través de la Policia Nacional, el
arraigo domiciliario del imputado, mediante visitas inopinadas, y que la
obligacion de realizar el control virtud solo sera posible mientras dure la
pandemia por la covid-19, de suerte que a su vencimiento el control sera
presencial o personal; g¢ otro lado, imponer la medida de impedimento de
salida del pais. Es de resaltar que la Fiscalia requirié en apelacion la prision
preventiva y que, si bien tal pretensiéon no se acepta, es légicamente posible
afadir y establecer las restricciones y medida aludida en atencion al
argumentaib maioris ad minus, esto es, quien puede lo mas puede lo menos —si
por la apelacion del Ministerio Publico, que reiteré su pretension de prision
preventiva, se puede dictar esta medida es del todo posible imponer medidas
menos restrictivas que la prision preventiva —la mas grave del sistema
procesal- y, sin duda, superiores a la medida impugnada por la Fiscalia
(comparecencia con restricciones). En cuanto al impedimento de salida,
obviamente, se cumplen los requisitos legales fijados por el articulo 295 del
CPP en funcién a la entidad del delito materia de procesamiento, a los
elementos investigativos de su comisién, al peligrosismo procesal medio que
existe y al objetivo de garantizar el buen orden del proceso y mantener al
imputado sujeto al proceso para cuidar que la investigacion permita el debido
esclarecimiento de los hechos imputados. El plazo del arraigo, desde luego,
debe ser compatible con el curso de la investigacion y la necesidad de efectuar
diversas diligencias complementarias para determinar —si asi correspondiera—
no solo la concreta intervencién delictiva del imputado sino también la
intervencion de otras personas. Solo los sucesivos actos de averiguacion
permitiran afirmar o descartar la hipétesis del Ministerio Publico.

DECIMOCUARTO . Que, en cuanto a las costas, es de aplicacion el articulo 497,
apatado 1, del CPP. No cabe su imposiciébn porque se trata de un auto
interlocutorio. Ademas, el Ministerio Publico esta exento de su pago, en
atencion al articulo 499, apartado 1, del CPP.

DECISION

Por etas razonesl. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion

interpuesto por el investigado O3 PEDRO CASTILLO TERRONES Yy

FUNDADO, en parte, etecurso de apelacion interpuesto por el sefiondeAL

SUPREMO DE LASEGUNDA FISCALIA SUPREMATRANSITORIA ESPECIALIZADA

EN DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOSoOnNtra el auto de

primera instancia de fojas mil setecientos sesenta y cinco, de quince de
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diciembre de dos mil veintidés, quig feclar6fundado el requerimiento de

prision preventiva y dictd mandato de prision preventiva por dieciocho meses
contra el investigado José Pedro Castillo Terrones como coautor de los delitos
derebelién y, alternativamente, denspiracion para rebelién en agravio del
Estado, debuso de¢ autoridad en agravio del Estado y deave perturbacion

de la tranquilidad pdblica en agravio de la sociedad; i) declaréinfundado

el requerimiento de prision preventiva contra el investigado Anibal Torres
Vasquez como coautor del delito de rebelion, y, alternativamente, de
conspiracién para la rebelion en agravio del Estado, y le impuso la medida de
comparecencia con las restriccionesa)eno ausentarse de la localidad en la
que reside (entiéndase el departamento de Lima) sin autorizacion del Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatobjprealizar el control virtual por parte

del especialista de causas de este juzgado supremo, el ultimo dia habil de cada
mes para justificar sus actividades, iniciando el dia veintinueve de diciembre
de dos mil veintidésg) concurrir a la autoridad fiscal y judicial las veces que
sea citadod) prohibicion de comunicarse con los demas investigados y las
personas que hayan declarado o vayan a declarar como testigos en esta
investigacion; yg) prestar una caucion econdmica ascendente a la suma de
veinte mil soles; con todo lo deméas que al respecto contiéndzn
consecuenciaCONFIRMARON, en lo pertinente, el auto de primera
instancia de fojas mil setecientos sesenta y cinco, de quince de diciembre de
dos mil veintidés, en los extremos que impuso la medida de prision preventiva
por dieciocho meses contra el encausado Castillo Terrones y la medida de
comparecencia con restricciones contra el encausado Torres Vasquez; v,
(1) REVOCARON el auto de primera instancia en la parte que, respecto al
investigado Torres Vasquez, extendio la posibilidad de no ausentarse de la
localidad a la provincia Constitucional del Callao, concretandose su presencia
a Lima Metropolitana —a la provincia de Lima, con exclusion de las demas
provincias de Lima y la provincia Constitucional del Callao—;

(2) PRECISARON que la obligacion de realizar el control virtual
permanecera mientras dure la emergencia sanitaria por la pandemia de la
covid-19, luego de lo cual el control sera presencial o personal en la sede
judicial correspondiente; asimismd)(ESTABLECIERON que la Policia
Nacional, bajo control de la Fiscalia, realizara controles domiciliarios al
encausado Torres Vasquez, tanto mensuales —el viernes de la tercera semana
del mes— como inopinadogt)((IMPUSIERON la medida de impedimento de
salida del pais por dieciocho meses, cursandose las comunicaciones
correspondientesll. Sin costaslV. ORDENARON se transcriba la presente
resoluciéon al Juzgado Supremo de Ila Investigacion Preparatoria v,
oportunamente, se le envien las actuaciolesDISPUSIERON que este

auto supremo de vista se notifique inmediatamente y se publique en la pagina
web del Poder JudiciaINTERVINO el sefior juez supremo Coaguila Chavez
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por vacaciones del sefior juez supremo Sequeiros VdtgaaSE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1789-2022/PUNO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prision preventiva. Sospecha fuerte. Peligro de fuga

SQmila 1. Es factible que una conciliacion, mas alld de que era juridicamente
procedente, pueda ser en si misma colusoria con trascendencia para afectar el
patrimonio de un érgano del Estado. Ello sera asi en tanto en cuanto, para llegar al
acuerdo conciliatorio, se vulneren las normas materiales que lo rigen y los
procedimientos legales y se llegue a un acuerdo sin apoyo técnico y legal con
posible afectacion al tesoro publico. A su vez, para estimar que sospéeha

fuerte de su realidad, debe acreditarse con un sélido y claro nivel de aporte de datos
investigativos que revelen que la posicién del 6érgano publico era la Unica que
correspondia y que la decisidon anterior, tras la conciliacion, se modifico sin un
consistente argumento justificativ@. En el sub judice, precisamente esta en
discusién la razonabilidad de la conciliacion, aunque cabe puntualizar que lo
central, hasta ahora, es que se solo se aceptd retrotraer el procedimiento para
determinar si el consorcio incurrié en determinadas conductas merecedoras de una
penalidad. Por tanto, este presupueftouf comissi delicti), no puede tenerse por
cumplido, por lo menos, en un nivel despecha fuerte, que es el que exige el
articulo 268, literal a), del CPP. Faltan datos, hasta el momento, de la realidad de un
concierto y de la concreta generacion de un perjuicio patrimonial. El nivel de
sospecha no es el legalmente requerd&l literal c) del articulo 268 del CPP lo

que trata de poner de manifiesto es comprobar situaciones concretas y no aceptar
meras especulaciones, en funcién al peso determinante de las circunstancias
concretas de la causa y a los hechos acreditados en un nivel de suficiencia. Este es
el concepto de peligro procesal que se ha de asumir. En el capdigiel de

fuga —siempre graduable—, la base del andlisis debe estar puesta en el conjunto de
acciones que una persona pueda desplegar para evitar ser encontrado por el Estado,
0 desviarlo a éste en su actividad. afhigo es una de las pautas que permiten
valorar la probabilidad de que una persona puede alejarse del proceso, como se
indica en el articulo 269 del CPP: se centra en ubicar las relaciones sociales que
provocan apego de una persona a un lugar determidadd.imputado es un alto
directivo de una empresa China de proyecciones internacionales y, precisamente, la
empresa que dirige es parte del consorcio que ejecuta la obra en cuestion. Si bien es
un ciudadano chino, no puede sostenerse que por tal razén su arraigo es débil, pues
esta en Perl por razones empresariales y, como tal, se asenté en nuestro pais. Su
arraigo tiene la fortaleza del contrato que la empresa que dirige celebré con el
Gobierno Regional de Puno. Tratar de modo distinto a personal gerencial o
inversionistas extranjeros seria no solo afectar las relaciones comerciales sino
introducir un factor diferencial irrazonable que dificultaria el motivo por el que un
ciudadano extranjero se asienta en el pais.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, siete de diciembre de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de casacion, por
las causales de indhservancia de precepto constitucional, quebrantaniento de precepto procesal
e infraccion de precepto meterial, interpuesto por la defensa del encausado CHEN
JUNKUN contra el auto de vista de fojas mil quinientos sesenta y nueve, de
veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, que confirmando el auto de
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primera instancia de fojas mil trescientos sesenta y tres, de ocho de noviembre
de dos mil veintiuno, dictd en su contra mandatg&on preventiva por

nueve meses; con todo lo demas que al respecto contiene. En el proceso penal
gue se le sigue por delito de colusién agraveela agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefior SANARITIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior fiscal provincial especializado en delitos de
corrupcion de funcionarios de Puno en su requerimiento de prision preventiva
de fojas setecientos ochenta y cinco, de seis de noviembre de dos mil
veintiuno, sostuvo lo siguiente:

(1) El Gobierno Regional de Puno convoco el proceso de Licitacion Publica
003-2019-CS/GR PUNO para la ejecucion de la obra denominada
“Fortalecimiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital Manuel Nanez
Butron de Puno”, por el resultd ganador €lonsorcio Hospitalario Manuel
Nunez Nunez, integrado por las empresaShina Rayway 10 Enginering
Group CO., LTD Sucursal Pera” y “Weihai Construction Group Company
Limited”, cuyo representante legal comun principal era el encausado CHEN
JUNKUN. EI contrato 04-2020-LP-GR PUNO se suscribi6 el dos de julio de
dos mil veinte, entre el Gobierno Regional de Puno, representado por su
gerente general, Dante Coasaca Nufiez, y el Consorcio Hospitalario
Manuel Nunez representado por el encausado Chen Junkun.

(2) El dia seis de abril de dos mil veintiuno Agustin Luque Chayiia,
Gobernador Regional de Puno, emitid la Resolucién Ejecutiva Regional
097-2021-GR-PUNO, por la que aprobo la Directiva 003-2021-GRP,
Directiva que regulo el procedimiento interno que debe seguir el Gobierno
Regional Puno cuando es invitado a conciliar o cuando inicie de oficio
invitacion a conciliar, en controversias suscitadas en el marco de la Ley
30225, Ley de Contrataciones del Estado. Esta directiva fue propuesta por
la Opinion Legal 081-2021/GRPGGR-ORAJ.

(3) El dia dieciséis de agosto de dos mil veintiuno el jefe de la Oficina de
Administracion, CPC Fredy Gauna Larico, curso la carta 258-2021-GR-
PUNO/ORA, por la que comunico la aplicacion de penalidades al
“Consorcio Hospitalario Manuel Nunez” con el asunto Remito
informacion” respecto al estado de las valorizaciones dos al ocho del
“Proyecto Fortalecimiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital
Manuel Nunez Butron Puno”. En dicha carta se indico, referente a la
valorizacion dos, que el expediente no contaba con disponibilidad
financiera en el ejercicio fiscal dos mil veinte y que a la fecha de la
emisién de dicha carta no era posible la ubicacién de la documentacion
relacionada con la valorizacion dos. Asimismo, en cuanto a las
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valorizaciones tres al ocho notifico al consorcio la aplicacién de
penalidades por un monto total de quinientos cuatro mil setecientos
veintisiete soles con treinta y tres céntimos.

(4) Ante esta comunicacion, elCbnsorcio Hospitalario Manuel Nufez
Nunez”, representado por el encausado CHEMNKUN, el ocho de
septiembre de dos mil veintiuno inicié un procedimiento conciliatorio ante
el Centro de ConciliacionMediar Puno” tramitado con el expediente
091-2021. Solicitd la resolucién del conflicto derivado dentrato
04-2020-LP-GR PUNO, de dos de julio de dos mil veintenv&6 al
Gobierno Regional de Puno para conciliar, con la Unica pretension de
“declarar la nulidad de la Ejecucion de Penalidades notificado mediante
Carta 258-2021- GR-PUNO-ORA y se emita acto administrativo que
declararia la devolucion de lo ilegalmente descontado de las
valorizaciones”, por contravenir al derecho del administrado de acceder al
debido proceso conforme a la Ley de Procedimientos Administrativos
General, Ley 27444, que dispone la obligatoriedad de acceder a un debido
proceso, cuando se afecta los intereses del administrado. Se sustento,
ademas, en el articulo 194.6 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante por Decreto Supremo 344-2018-EF,
vigente para el presente caso, que establece plazos maximos a fin de dar
cumplimiento a la tramitacion de las valorizaciones.

(5) Tras el inicio del procedimiento de conciliacion de acuerdo a lo planteado
en la Directiva 003-2021-GRP, con la asistencia de la Procuraduria
Publica desde el dieciséis de setiembre de dos mil veintiuno; y, a pesar que
esta Procuraduria Publica Regional realizaba las actividades
correspondientes en torno a la conciliacion planteada por el contratista, el
dia cinco de octubre de dos mil veintiuno, sin justificacion razonable, el
Gobernador Regional de Puno, Agustin Luque Chayia, emitid la
Resolucién Ejecutiva Regional 373-2021-GR-PUNO, por la que delegd
facultades al Jefe de la Oficina Regional de Asesoria juridica, abogado
Jhon Wilfredo Martinez Molina, para asumir la representacion del
Gobierno Regional de Puno en las controversias existentes y que se
susciten via conciliacion (...) previo acuerdo favorable del Directorio de
Gerentes, y dej6 sIN EFECTa Directiva 003-2021-GRP.

(6) Con fecha trece de octubre de dos mil veintiuno, la Procuraduria Publica
del Gobierno Regional de Puno se persond al Centro de Conciliacién a fin
de continuar con la audiencia de conciliacion. Sin embargo, el asesor legal
ya se habia personado al procedimiento conciliatorio desde el doce de
octubre y solicitado la reprogramacion de la audiencia.

(7) Posteriormente el Gobernador de Puno Luque Chayfia, sin considerar a la
Procuraduria Publica Regional, emitio la Resolucién Ejecutiva Regional
395-2021-GR-GR-PUNO, en cuya virtud, tomando referencia el informe

Técnico Legal 001-2021-GRP emitido por el abogado Jhon Wilfredo
_3_
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Martinez Molina, en su condiciébn de Jefe de la Oficina Regional de
Asesoria Juridica, y de acuerdo al Directorio de Gerentes del Gobierno
Regional de Puno de fecha diecinueve de octubre de dos mil veintiuno,
autorizo al citado Letrado Jhon Wilfredo Martinez Molina a que pueda
arribar a un acuerdo conciliatorio con €lohsorcio Hospitalario Manuel
Nunez”, dentro del marco legal vigente, en el expediente 091-2021 del
centro de conciliacion Mediar Puno” y dentro del alcance del acta de
Directorio de Gerentes de diecinueve de octubre de dos mil veintiuno.

(8) Esta actuacion, a juicio del Ministerio Publico, fue incoherente, contraria
a la ley e inconsistente, por lo que es irregular, al apartar del
procedimiento de conciliaciébn al Procurador Publico Regional de Puno,
quienes desde un principio venia participando en el mimo.

(9) Como consecuencia de este cambio institucional, se celebr6 el Acta de
Acuerdo 087-2021, de veinte de octubre de dos mil veintiuno, en los
siguientes términos:

“Primero: ambas partes concuerdan declarar la nulidad de la Carta
258-GR-PUNO-ORA, que notifica la ejecucion de penalidade

Segundo: El Gobierno Regional de Puno se obliga a retrotraer el
procedimiento de aplicacién de penalidades a la etapa de notificacion del
informe de supervisiébn de obras, en el que se encuentra plasmado el
sustento de las penalidades de la valorizacion tres correspondiente al mes
de noviembre de dos mil veinte hasta la valorizacion ocho
correspondiente al mes de abril de dos mil veintiuno.

Tercero: El consorcio se obliga a inaplicar los intereses por concepto de
demora en pago de las valorizaciones tres a ocho.

Cuarto: ElI Gobierno Regional de Puno se obliga a realizar las acciones y
gestiones que resulten necesarias para retornar el presupuesto y el
financiamiento afectado por el cuestionado procedimiento en la aplicacion
de las penalidades a las cuentas primigenias en las que se encontraban
depositadas hasta antes de la afectacion del derecho del contratista,
siempre que el descargo del contratista sea admitido como valido por la
entidad”.

(10) De ello se advierte que el Gobernador Regional de Puno, Agustin Luque
Chayfia, y el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica del Gobierno Regional
de Puno, Jhon Wilfredo Martinez Molina, intervinieron en la fase de
ejecucion de la obraFortalecimiento de la Capacidad Resolutiva del
Hospital Manuel Nunez Butron de Puno” y se concertaron con el
representante del consorcio, encausado CHEWKUN para defraudar al
Estado mediante la celebracion del Acta de Acuerdo 087-2021 en el
Centro de Conciliacion Mediar Puno”, tanto mas si el representante
comun del consorcio, en la fecha de celebracion del acta conciliacion no
acudio a las instalaciones del Centro de Conciliacion, conforme se tiene
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del acta de visualizacién y transcripcion de DVD de cinco de noviembre
de dos mil veintiuno.

(11)La defraudacion patrimonial se concretd al retrotraerse el cobro de
penalidades ya ejecutadas al consorcio. En ese tramite los funcionarios del
Gobierno Regional de Puno se allanaron a la propuesta del consorcio en
los términos solicitados, de suerte que se dejo sin efecto la Directiva 003-
2021-GRP que regulaba este procedimiento, con lo que ya no requirieron
mayor informacion a las aéreas correspondientes, y excluyeron del
conocimiento y del procedimiento al érgano que legalmente correspondia
gque asumiera la defensa del Estado: la Procuraduria Publica Regional. Con
tal objetivo, incluso, motivaron tal exclusiéon en informacion incompleta
(consignaron como base solo un extremo de la opinion del oficio
125-2021-JUS/PGE-DTN, y oficio 003-2021-JUS/PGE-DTNng su
parte conclusiva que ratificaba que la Procuraduria Publica Regional era el
organo encargado del tramite de conciliacion); incluso, no consideraron los
informes que consideraban que la penalidad a cobrar al consorcio era
superior al que fue objeto de conciliacion.

(12) El acta de conciliacion fue puesta en conocimiento de los 6érganos del
Gobierno Regional de Puno para su cumplimiento conforme a su
contenido mediante oficio maltiple 01-2021/GRP/ORAJ, de veinticinco de
octubre de dos mil veintiuno, suscrito por John Wilfredo Martinez Molina,
jefe de la Oficina Regional de Asesoria Juridica y unico participante de la
audiencia de conciliacion.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penal, se tiene lo siguiente:

1. El Ministerio Publico requirié prision preventiva por dieciocho meses
contra de Luque Chayian, Martinez Molina y Chen Junkun, como consta
del requerimiento de fojas setecientos ochenta y cinco, de seis de
noviembre de dos mil veintiuno.

2. El Juez de la Investigacion Preparatoria Especializada en delitos de
corrupcion de funcionarios de Puno, tras la audiencia de prisién preventiva
emitio la resolucion dos, de fojas mil trescientos sesenta y tres, de ocho de
noviembre de dos mil veintiuno, que decldnddado el requerimiento
fiscal de prisidbn preventiva contra Luque Chayfian, Martinez Molina y
CHEN JUNKUN por el plazo de nueve meses.

3. La defensa de los encausados CHBNKUN, Luque Chayfian y Martinez
Molina, interpusieron recurso de apelacion por escrito de fojas mil
cuatrocientos veintinueve, mil cuatrocientos cuarenta y dos, y mil
cuatrocientos ochenta y seis, todos del once de noviembre de dos mil
veintiuno.

4. Concedido el recurso de apelacion y culminado el tramite impugnativo, la
Sala Penal de Apelaciones en Adicion Sala Penal Liquidadora y
Especializada en delitos de corrupcién de funcionarios de Puno profirié
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auto de vista de fojas mil quinientos sesenta y nueve, de veintiséis de
noviembre de dos mil veintiuno, que y confirmd el auto de primera
instancia.

5. Contra este auto la defensa del encausado QuEUN promovio recurso
de casacion.

6. El Tribunal Superior por auto de fojas mil seiscientos noventa y uno, de
veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno, declatédmisible el
recurso de casacion interpuesto por la defensa del encausado CHEN
JUNKUN.

7. La defensa del citado imputado present0 recurso de queja, el cual fue
declarado fundado mediante la Ejecutoria Suprema recaida en el
RQ. 62-2022/Pundreede marzo de dos mil
veintidos.

8. Por auto de fojas mil setecientos cuarenta y nueve, de diez de junio de dos
mil veintidds, se elevo las actuaciones a esta sede suprema.

TERCERO. Que la defensa del encausado CHEMKUN en su escrito de
recurso de casacion de fojas mil seiscientos cuarenta y seis, de trece de
diciembre de dos mil veintiunavoc6 como motivos de casacidmbservancia

de precepto constitucional, quebrantamiento de precepto procesal, infraccidn de precepto material y
violacion de la garantia de mativacion (articulo 429, numerales 1, 2, 3 y 4, del Codigo
Procesal Penal —en adelante, CPP-).

oo Desde ehcceso excepcional planted que debe existir una vinculacion entre el
imputado y los hechos atribuidos; que debe producirse una correcta
identificacion, interpretacion y aplicacion de la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento; que debe precisarse en qué aspecto fue incumplido el
contrato publico que define la actuacion de las partes y por qué ello importa la
comision del delito de colusion agravada, asi como también sefialarse el nexo
entre conducta y resultado lesivo al patrimonio publico.

CuARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojas doscientos cuarenta
y uno, de tres de marzo de dos mil veintidés, del cuaderno formado en esta
sede suprema, es materia de dilucidacion en sede casacional:

A. Lascausales de inchservancia de precepto constitucional, quebrantaniento de precepto
procesal € infraccion de precepto meterial: articulo 429, numerales 1, 2 y 3, del
CPP.

B. Corresponde aclarar los elementos de la imputacion, asumida
judicialmente, para considerar, en principio, que pueda existir, a su vez,
sospecha fuerte del delito atribuido; que, ademas, desdeaida de
pedir, es pertinente determinar las relaciones entre el tipo delictivo de
colusién con la legislacion sobre contrataciones del Estado en orden a
la viabilidad de los indicios delictivos que a partir de este dato puedan
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construirse, mas aun si se trata de una conciliacion celebrada entre las
partes: Gobierno Regional de Puno y el consorcio dirigido por el
imputado relativo a la imposicion de penalidades.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision del recurso de casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presentacion de alegatos

ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas doscientos cincuenta que sefialo
fecha para la audiencia de casacién el dia treinta de noviembre ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publica de casacion se realizo
con la intervencion de la defensa del encausado QUEKUN, doctor José
Luis Lecaros Cornejo.

SEPTIMO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e inmediatamente, en
la misma fecha, se celebr6 el acto de la deliberacion de la causa en sesion
secreta. Efectuada ese dia, se realizo la votacion correspondiente y obtenido el
namero de votos necesarios (parnimidad), corresponde dictar la sentencia
casatoria pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional se centra en determinar si el
mandato de prision preventiva cumpli6 con analizar razonablemente el
presupuesto de sospecha fuerte (acreditacion del hecho delictivo y de la
vinculacién del imputado CHENUNKUN con su comisién) y el requisito de
peligro de fuga ante la falta de calidad del arraigo domiciliario y familiar, sin
perjuicio del cumplimiento del principio de proporcionalidad.

SEGUNDO. Que el delito decolusion agravada, objeto de imputacién, se
habria cometido en la etapa de ejecucion del contrato de la obra denominada
“Fortalecimiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital Manuel Nufiez

Butron de Puno”, concretamente en la celebracion del Acuerdo de
Conciliacion 087-2021 por el que el Gobierno Regional de Beomi» con el
consorcio dirigido por el encausado CH#MKUN anular la carta 258-GR-
PUNO-ORA que notifico la aplicacion de penalidades, sin aplicar
integramente la opinién contenida en el oficio 125-2021, asi como, antes,
excluir de la negociacion a la Procuraduria Publica Regional, mas aun si el
representante del Consorcio no asistio a las instalaciones del Centro de
Conciliacion. Luego, no esté en discusion ni el procedimiento de licitacion ni
el otorgamiento de la buena pro @bnsorcio Hospitalario Manuel Nunez,
integrado por las empresaSHina Rayway 10 Enginering Group CO., LTD
Sucursal Pert” y “Weihai Construction Group Company Limited”, cuyo
representante legal comuan principal era el encausado CHEWN.
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TERCERO. Preliminar. Que la Fiscalia consideridicita la exclusion de la
Procuraduria Publica Regional del procedimiento de conciliacion y la propia
conciliacion planteada por el consorcio en cuya virtud se anuld la
Carta 258-GR-PUNO-ORA, que notifico la ejecucién de penddislay se
retrotrajo el procedimiento de aplicacion de penalidades a la etapa de
notificacion del informe de supervision de obras, en el que se encuentra
plasmado el sustento de las penalidades de la valorizacion.

o 1.Es de precisar, al respecto, que el acuerdo de conciliacion no eliminé las
penalidades impuestas, sino que aceptd que el procedimiento seguido para
imponerlas afectd el debido procedimiento al no correrse previo traslado a la
empresa, en virtud de la consulta ochenta y tres, cuya relevancia esta en
funcién a lo dispuesto en el articulo 72, numeral 6, del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado [Decreto Supremo 344-2018-EF]. Luego, al
retrotraerse el tramite, lo que se determind fue escuchar previamente al
consorcio y luego decidir si correspondia 0 no el pago de penalidades.

o 2. El Tribunal Superior sefialé que existen numerosos memorandos del jefe
de la Oficina Regional de Administracién, que dan cuenta de seis cartas
cursadas por el jefe de la Oficina de Supervision Regional de Supervision y
Liguidacion de Proyectos, dirigidas a la empresa contratista y a la empresa
supervisora, para conocimiento y deslinde de responsabilidades [folio
cuarenta y tres del auto de vista]. Empero, no las citdé directamente y no consta
que efectivamente estan vinculadas con el traslado previo de cara a la
dilucidacion para la imposicion de penalidades. Asimismo, citd la clausula
decimoquinta del contrato referente a la aplicacion de penalidades [folio
cuarenta y cinco del auto de vista], pero de ella no se desprende la necesidad
de un tramite para la dilucidacion de penalidades distintitas de la mora que
implicaban incidentes relevantes en la ejecucion del contrato. Por lo demas,
como informé en la audiencia de casacion la defensa del casacionista, luego
del acuerdo de conciliacion se requirio al consorcio los descargos respectivos
y, segun el Gobierno Regional, como no se presentaron los descargos, se
insisti6 en el cobro de penalidades, lo que se encuentra sometida a un
arbitraje.

« 3. Es verdad que en el procedimiento de la conciliacion no intervino el
Procurador Publico Regional, sino otro funcionario del Gobierno Regional, el
cual actu6é segun su propio criterio y, desde luego, en coordinacion con lo
autorizado por el Gobernador Regional y otros entes del Gobierno Regional
—Ccuya posicion es relevante en este punto—, que a final de cuentas dio curso a
esa conciliacién. De igual manera, se cuestiond la no presencia personal en
ese acto del representante legal del consorcio, encausadoJONEMN, |0

gue en todo caso no lo libera de la realidad de la conciliacion y de sus efectos.
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CUARTO. Que, en principio, es factible que una conciliacion, mas alla de que
era formal o juridicamente procedente, pueda ser en si misma colusoria con
trascendencia para afectar el patrimonio de un 6rgano del Estado —en este caso
del Gobierno Regional de Puno-. Ello sera asi en tanto en cuanto, para llegar
al acuerdo conciliatorio, se vulneren las normas materiales que lo rigen y los
procedimientos legales que lo permiten, asi como a final de cuentas se llegue a
un acuerdo sin apoyo técnico y legal con posible afectacion al tesoro publico.
A su vez, para estimar que existepecha fuerte de su realidad, el delito y la
vinculacién delictiva del imputado debe acreditarse con un sdélido y claro nivel
de aporte de datos investigativos que revelen que la posicion del érgano
publico era la Unica que correspondia y que la decision anterior, tras la
conciliacion, se modificd sin un consistente argumento justificativo.

o En el sub judice, precisamente esta en discusion la razonabilidad de la
conciliacion, aunque cabe puntualizar que lo central, hasta ahora, es que solo
se acepto retrotraer el procedimiento para determinar si el consorcio incurrio
en determinadas conductas merecedoras de una penalidad. Por tanto, este
presupuesto (fumus comissi delidii no puede tenerse por cumplido, por lo
menos, en un nivel despecha fuerte, que es el que exige el articulo 268, literal

a), del CPP, ello en atencién a la logica excepcional de esta medida, de
esperar la realizacion del juicio en libertad, y a la nota de subsidiaridad que
exigen optar por medidas alternativas, menos gravosas que la privacion
absoluta de la libertad de las personasTi&RREz DE CABIEDES, PABLO: La

Prision Provisional, Editorial Aranzadi, Navarra, 2004, p.73, 76]. Faltan
datos, hasta el momento, de la realidad de un concierto y de la concreta
generacion de un perjuicio patrimonial. En consecuencia, el nivel de sospecha
no es el legalmente requerido.

QUINTO. Que aun cuando la falta de este presupuesto no permite la
imposicion de la medida de prision preventiva, es del caso referirse al
requisito depeligro de fuga. El literal c) del articulo 268 del CPP lo que trata
de poner de manifiesto es la necesaria comprobacion de situaciones concretas
y no aceptar meras especulaciones, en funcion al peso determinante de las
circunstancias precisas de la causa y a los hechos acreditados en un nivel de
suficiencia. Este es el concepto de peligro procesal que se ha de asumir. En el
caso delpeligro de fuga —siempre graduable—, la base del analisis debe estar
puesta en el conjunto de acciones que una persona pueda desplegar para evitar
ser encontrado por el Estado, o desviarlo a éste en su actividadigkles
una de las pautas —no la Unica— que permiten valorar la probabilidad de que
una persona puede alejarse del proceso, como se indica en el articulo 269 del
CPP: se centra en ubicar las relaciones sociales que provocan apego de una
persona a un lugar determinado [cfr.: JAUCHE®DUARDO: Derechos del
acusado en el sistema acusatorio adversarial, Rubinzal-Culzoni Editores,
Buenos Aires, 2021, pp. 459-462, 469-470].
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o En el presente caso es de tener presente que el imputado es un alto directivo
de una empresa China de proyecciones internacionales y, precisamente, la
empresa que dirige es parte del consorcio que ejecuta la obra en cuestion. Si
bien es un ciudadano chino, no puede sostenerse que por tal razén su arraigo
es débil, pues esta en el Peru por razones empresariales y, por ello, se asentd
en nuestro pais. Su arraigo tiene la fortaleza del contrato que la empresa que
dirige celebrd con el Gobierno Regional de Puno. Tratar de modo distinto al
personal gerencial o inversionistas extranjeros seria no solo afectar las
relaciones comerciales sino introducir un factor diferencial irrazonable que
dificultaria el motivo por el que un ciudadano extranjero se asienta en el pais.

SEXTO. Que, en consecuencia, el peligro de fuga tampoco puede darse por
acreditado. Por tanto, solo cabria imponer, segun el nivel o graduacion del
peligro procesal, una comparecencia con restricciones con el pago de una
caucion.

o El recurso de casacion debe ampararse parcialmente al haberse acreditado la
inobservancia de la libertad personal, el quebrantamiento de las reglas
determinantes de la prision preventiva y la motivacion suficiente, reforzada,
de dicha medida de coercidn personal, excepcional en si misma.

SEPTIMO. Que laproporcionalidad es una cualidad esencial que ha de
cumplir la prision preventiva y que se alza como un principio rector para su
imposicion, que obliga a realizar juitio de ponderacion entre el derecho a la
libertad personal y los bienes que su afectacion trata de proteger (los fines del
proceso asociados a la seguridad ciudadana). La proporcionalidad se erige
como elemento tanto de legitimacién, como de limitacion de la posibilidad de
la adopcion de la prision preventiva. En cuanto araysisitos generales, la

prision preventiva debe ser apta para poder conseguir el fin de tutela que
busca el proceso, debe ser necesaria o imprescindible para la consecucion de
dicho fin, y estrictamente proporcional, es decir, guardar el debido equilibrio
con la finalidad que pretende, esto es, el sacrificio debe corresponderse de
forma razonable y no excesivaBERREZz DE CABIEDES, PABLO: Ob. Cit.,

pp. 69-72].

«o Estos requisitos no pueden considerarse acreditados en el grado
juridicamente exigible, habida cuenta, ademas, que no se cumple con otro
principio transversal: principio de intervencion indiciaria (ex articulo 252,
apartado 3, del CPPRor ello, solo procede un mandato de comparecencia
con restricciones. La sentencia casatoria debe ser rescindente y rescisoria,
pues para decidir por si el caso no es necesario un nuevo debate (ex articulo
433, numeral 1, del CPP).

DECISION
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Por estas razonek: DeclararonFUNDADO, en parte, etecurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausado CHENUN contra el auto de vista

de fojas mil quinientos sesenta y nueve, de veintiséis de noviembre de dos mil
veintiuno, que confirmando el auto de primera instancia de fojas mil
trescientos sesenta y tres, de ocho de noviembre de dos mil veintiuno, dicté en
Su contra mandato deision preventiva por nueve meses; con todo lo demas
que al respecto contiene. En el proceso penal que se le sigue por delito de
colusidn agravada en agravio del Estado. En consecuen@ASARON el

auto de vistall. Y, actuando en sede de instan&t&EVOCARON el auto de
primera instancia, por lo quBICTARON al encausaddCHEN JUNKUN
mandato de comparecencia con las siguientes restriccibn@ligacion se
presentarse cada fin de mes al Juzgado de la Investigacion Preparatoria para
registrarse y justificar sus actividad@s.Fijar un domicilio especifico en la
localidad del proceso donde se le practicaran las notificaciones
personales3. No ausentarse de la localidad de su residencia sin conocimiento
del Juzgado4. Prestacién de una caucion econdmica de cincuenta mil soles.
[ll. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior
para los fines de ley; registrandoBé. MANDARON se levanten las 6rdenes

de captura dictadas en su contra, oficiandgse©ORDENARON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inmediatamente y se publique en
la pagina web del Poder JudicidNTERVINIERON los sefiores jueces
supremos Guerrero Lépez y Coaguila Chavez por licencia y vacaciones de las
sefioras juezas supremas Altabas Kajatt y Carbajal Chavez, respectivamente.
HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
GUERRERO LOPEZ

COAGUILA CHAVEZ
CSMC/AMON
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DE JUSTICIA DE TRANSITORIA DE SAN
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PODER JUDICIAL
DEL PERU

Exp. N° 06160-2021-1-3207-]R-PE-02

EXPEDIENTE N° :06160-2021-1-3207-JR-PE-02

IMPUTADO : DENNIS MANUEL MARIA RUBIO MEDINA

DELITO : ROBO AGRAVADO

AGRAVIADO : MENOR E.Y.P.G

CUADERNO : APELACION DEL AUTO DE PRISION PREVENTIVA

AUTO DE VISTA — PRISION PREVENTIVA

Resolwion N° 02

San Juan de Lurigancho, once de noviembre
del dos mil veintiuno.

AUTOS, VISTOS y OIDO: En audiencia publica virtual llevado
a cabo mediante el aplicativ®oogle Meet el recurso de apelacién, interpuesto por la
defensa técnica del imputaddENNIS MANUEL MARIA RUBIO MEDINA ,
representado en la audiencia por su abogado; asi como oido al representante del
Ministerio Publico - Fiscalia Superior Penal; e interviniendo como ponente el sefior Juez
Superior Becerra Medina.

1. MATERIA DE ALZADA.

Es materia de alzada el recurso de apelacion formulada por el impDENIS
MANUEL MARIA RUBIO MEDINA , en contra de la Resoluciéon N°02 de fecha 27

de setiembre del 2021 (folios 170/178 vuelta), que declara FUNDADO EN PARTE EL
REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA formulado por el Ministerio
Publico contrdENNIS MANUEL MARIA RUBIO MEDINA , en consecuencia se le
DICTA MANDATO DE PRISION PREVENTIVA por el plazo deSEIS MESES

ello en la investigacion que se le sigue por la presunta comisién del delito contra El
Patrimonio -Robo Agravado,cometido en agravio de la menor de iniciales E. Y.P.G.
(16). Prision preventiva que empieza a computarse desde el 24 de setiembre del 2021 y
vencera el 23 de marzo del 2022.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.
La defensa técnica del procesado apelante, al formalizar su escrito de apelacion ha
solicitado se revoque el auto apelado; exponiendo como fundamentos los siguientes:

a) La citada resolucion no presenta un adecuado control de legalidad (mini control
de imputacién) de acuerdo a lo establecido en el Art. 266 del NCPP el cual se
debe interpretar de manera extensivdonan partem, tal y como lo indica el
Art. VIl del titulo preliminar del Nuevo Cédigo Procesal Penal.

b) No se realiz6 un correcto analisis respecto a la proporcionalidad de la medida.

c) No se realiz6 un correcto analisis respecto a la razonabilidad de la medida.
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d) En cuanto a los fundados y graves elementos de conviccion, vulneran derechos
del imputado. Por lo que al no advertirse este agravio la resolucién configura
falta de motivacion o motivacion aparente.

e) En cuanto apeligro procesal en el peligro de fuga; no se valoré que tenia
arraigo domiciliario, familiar y laboral por cuanto se presentd adjunto los
documentos que acreditan ello.

CONSIDERANDO: ---nmmsrmmmmemmmmme e me et ottt

PRIME RO: DELIMITACION DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA.

1.1. De mnformidad con lo expresado enaaticulo 409 del Cédigo Procesal Penal
entendemos que el ambito de impugnacion en materia procesal penal se configura en bas
a los siguientes parametros:

a) En virtud delprincipio de autolimitacion, la Sala Superior debe reducir el &mbito de
Su pronunciamiento estrictamente a las cuestiones promovidas por los apelantes;

b) Existe prohibicibn de pronunciarse en peor(caso de apelante Unico) y también
respecto a los no apelantes, salvo que la resolucion le sea favorable;

c) Excepcionalmente, la Sala puede analizar extremos no advertidos por las partes,
cuando se verifica la existencia de un acto juridico procesal viciado de nulidad
insubsanable, que tiene vinculacion con el pronunciamiento a emitir.

1.2. En el caso, se ha impetrado una pretensién de nulidad de la medida de prisién
preventiva, cuestionandose los fundados y graves elementos de conviccion, peligro
procesal, y proporcionalidad, los que seran materia de analisis en la presente.

1.3. Asimismo al absolverse el grado, no debe perderse de vista que la Sala Penal de |z
Corte Suprema de la Republica, enQasacion N°413-2014, ha establecido en su
fundamento 34;Que los agravios expresados en los recursos impugnatorios, van a
definir y delimitar el pronunciamiento del Tribunal Revisor, atendiendariaktipio de
congruencia recursgl concebido como encaje o ensamble entre lo impugnado y la
sentencia, en el contexto con concordancia o armonia que obliga establecer su
correlacion total entre los dos grandes elementos definidores: La expresion de agravio y
la decision judicial. En tanto a la expresion de agravio determina las cuestiones
sometidas a decision de este Superior Tribunal, estando vedado pronunciarse fuera de los
alcances de las pretensiones impugnativas que no fueron oportunamente planteadas, tode
vez que en libro IV) del C.P.P., referido a la impugnacion, otorga a los justiciables el
modo, forma el plazo para fundamentar los concretos agravios que a su parecer le causo,
la resolucién que cuestiona, lo que supone el sefialar la insatisfaccion total o parcial de
cualquiera de sus pretensiones (Principales o Accesorias), oposiciones 0 simples
peticiones formuladas en el proceso.

SEGUNDO: SUPUESTOS NORMATIVOS.
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2.1. El articulo 268° del Cdodigo Procesal Penakstablece los presupuestos materiales
para dictar la medida de prision preventiva: a) Que existen fundados y graves elementos
de conviccién para estimar razonablemente la comisién de un delito que vincule al
imputado como autor o participe del mismo, b) Que la sancién a imponerse sea superior a
cuatro afilos de pena privativa de libertad; y c¢) Que el imputado en razén a sus
antecedentes y otras circunstancias del caso particular, permita colegir razonablemente
que tratara de eludir la accién de justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion
de la verdad (peligro de obstaculizacion).

2.2. Asimismo, estos presupuestos han sido también desarrollados &oueido
Plenario N°1-2019/CJ-116 estableciendo la exigencia como presupuesto de la prision
preventiva lasospecha fuerte o vehementeomo requisitos se exige la existencia de un
delito gravey peligrosismo procesal

2.3.Por otro lado, la Corte Suprema de Justicia de la Republica,Gasé&rion N°626-
2013-Moquegua, ha establecido la necesidad que también sean debdimlos
proporcionalidad de la medida” y “la duracion de la medida”

2.4 Motivacion de resoluciones judiciales.En principio, la motivacién de las
resoluciones judiciales exige al juez fundamentar coherentemente sus decisiones
judiciales, que éstas se encuentren justificadas externa e internamente, es decir, estén
sustentadas en razones coherentes, objetivas y suficientes; esta garantia se encuentrs
expresamente reconocida en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Peru.

2.4 ElI Acuerdo Plenario N°6-2011/CJ-116 (Tema: Motivacion escrita de las
resoluciones judiciales y el principio de oralidad: necesidad y forma)establecié como
doctrina legal quéilLa jurisdiccion ordinaria, en via de impugnacion, puede incluso
integrar o corregir la falta de motivacion de la sentencia recurrida en tanto se trata

de un defecto estructural de la propia decisibn impugnada, siempre que aun
faltando expresa nominacion de la razon, la sentencia contenga, en sus hechos y en
sus fundamentos juridicos, todas las circunstancia acaecidas”. De esta forma la
instancia superior se encuentra habilitada a completar, integrar o corregir los
argumentos de la recurrida -sea este auto o sentencia-, cuando verifique que ellos no
contienen la suficiente consistencia.

TERCERO: ANALISIS JURIDICO FACTICO SOBRE LOS AGRAVIOS DE LA
APELACION.

La Sala expresa que los agravios de la parte apelante se refieren a cuestionar los
presupuestos de la prision preventiva; pero también, argumenta vicios de nulidad; en tal
sentido abordamos ambos agravios.

3.1. Argumentos expuestos en la Audiencia de Apelacion.
La defensa técnica del apelante, refiere que existe una evidente motivacion aparente
el auto que declaro fundado la prision preventivaAejuo no ha controlado la
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legalidad que se determina en el articulo 266 numeral 3 del codigo procesal penal,
donde establece la detencion judicial en el caso de flagrancia, siendo asi, que instalada
la audiencia y escuchado los sujetos procesales, el juez debe pronunciarse mediante la
resolucion motivada sobre la legalidad de la detencion del imputado de acuerdo a lo
determinado en el articulo 259 del NCPP, asimismo sobre el cumplimento de los
derechos del contenido del numeral 2 del articulo 71 y sobre la necesidad de dictar la
detencion judicial teniendo a la vista las actuaciones proporcionadas por el Ministerio
Publico.

Se remite directamente a lo que dice el articulo 7 del titulo preliminar del Cdodigo
Procesal Penal, donde dice que en la vigencia de la interpretacion de la ley procesal,
tiene que hacerse una interpretacién en buena parte, la defensa se va a cefiir a lo
establecido en los tratados internacionales de derechos civiles y politicos, siendo que
toda persona privada de su libertad puede recurrir ante un juez para que se decida si se
ha cumplido la legalidad del arresto de detencion pues si ha sido ilegal tiene que
ordenarse la libertad inmediata y ello concuerda a lo que sefiala la CIDH en su articulo
namero 6.

Sigue sosteniendo, que la detencion ha sidftagnancia aparentemente perono se

ha determinado que tipo de flagrancia y ello es importante para la defensa, pues se
aprecia que no se cumplen los requisitos en el Nuevo Cdédigo Procesal Penal, y de ese
modo también se incumple con la Casacion N° 2692-2016, donde sefiala la verdadera
importancia del tipo de flagrancia; de otro lado se tiene que los documentos presentaos
por su parte, se encuentran en la carpeta fiscal y que deben ser valoradds quov, el

no han sido sometido a werdadero control, siendo asi que se esta vulnerando el
articulo 71 del NCPP, ya que en las declaraciones de la agraviada, el policia José
Zegarra sefiald que hizo una diligencia de manera virtual y que la defensa necesaria
habia participado en la misma pero ello no se aprecia_pues no hay la firma del mismo,
por lo que hay dudas de la participacion de la defensa publica.

Asimismo, en ladeclaracion del investigado, en lgregunta nimero 6 y 27,
violentan a lo establecido en el articulo 1 del Titulo Preliminar, ya que le preguntan

por qué esta detenido y el procesado por una mala defensa se inculpa y eso ha sido
considerado por el juez de primera instancia, indicando que los elementos de conviccion
son legales cuando se demuestra que afectan los derechos fundamentales. Del mismo
modo, ha logrado identificar que hay una afectacion directa, pues en el articulo 51
numeral 2 NCPP, donde dice que los jueces y fiscales y la policia nacional debe
reconocer al investigado y del mismo se le debe interpretar todos los derechos que le
corresponde, ante ello se tiene que hay un acta de buen trato al procesado indicando asi
gue no hubo violencia contra el mismo por parte de la policia, pero se ha presentado un
video pues el procesado estando detenido, el policia lo que hizo es agredirlo fisicamente
a pesar de que ya estaba reducido.

Por ultimo, se ha comprobado que al procesado se le ha impuesto una defensa necesaria,
por lo que la defensa actual ha presentado un cimulo de documentos probatorios como
declaraciones juradas de la conviviente y familiares del procesados, donde declaran cual
es el domicilio del procesado y ademas que no han recibido notificacion alguna, pues el
abogado publico debié de comunicarse con los familiares del procesado para que
pueda pedir documentaciones que acrediten los arraigosin embargo, adjunta a su
escrito de apelacién el acta de nacimiento de su hija y la sentencia de pension de
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alimentos, asi también como fotos familiares, y diferentes documentos mas que
demuestran los arraigos del procesado.
Termina concluyendo en un pedido de nulidad de la resolucion apelada.

3.2 Empezaremos a analizar los agravios referidos a los Presupuestos procesales de |
Prisidon Preventiva.

Del primer presupuesto: De los fundados y graves elementos de conviccion

3.3 Sobre eprimer presupuesto material que exige eliteral a) del articulo 268 del
Cddigo Procesal Penalse debe tener en cuenta la exigencia prevista por la ley va mas
alld del aspecto cuantitativo, esto e, basta la existencia de una pluralidad de
indicios respecto a la presunta participacion del imputado en el hecho investigado, sino
que por imperio de la norma procesal se requiere eyisgan fundados y graves
elementos de convicciorpara estimar razonablemente la comision de un delito y la
vinculacion del imputado, esto significa que comprendan el ambito cualitativo, por el cual
lo que importa es la calidad del medio o medios de prueba, para el caso particular,
denominados elementos de conviccion.

3.4. Acopio y actuacion de los Elementos de Conviccion

Es sabido que la valoracion de los medios probatorios y por extension -con las
limitaciones propias- a los elementos de conviccion se debe de realizar de manera
individual y conjunta; en tal sentido analizaremos los actuados en estos autos, para
poder concluir si existen o no, ldandados y graves elementos de conviccipn
veamos:

a) Acta de intervencion policial de fecha 24le setiembre de 2021, mediante el cual,
personal policial detalla la forma y circunstancias de la intervencion realizada a los
investigados Dennis Manuel Maria Rubio Medina, Alejandro Dany Mora Gémez y
Dennis Armando Montes Espinoza, detallandose que ewveldculo mototaxi se
encontré una réplica de arma de fuego, asimismo al investigado Dennis Manuel
Maria Rubio Medina se le hallo en poder del teléfono sustraido a la menor agraviada.

b) Acta de registro vehicular del vehiculo menor de placa AAYG-6387&én el cual

se hallé en el piso bajo los asientos (01) un arma de fuego (réplicajor negro,
envuelto con cinta color negro la empufadura, la cual seria el arma con que se amenazo6
a la menor agraviada.

c) Acta de registro personal practicado al imputado Dennis Manuel Mario Rubio
Medina a quiense le encontré en el bolsillo izquierdo de su casaca color negro un
equipo celular marca IPhone modelo S6, color plomo -negro, con IMEI N°
353227101666248 en regular estado de conservacion, el mismo que pertenece a la
menor agraviada.

d) Dedaracion de la agraviada E.Y.G (16)quien ha detallado la forma y circunstancia
como ocurrieron los hechosconociendo vy sindicando al imputado Dennis Manuel
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Maria Rubio Medina como la persona que con un arma de fuego la despojé de su teléfono
celular.

e) Declaracion testimonial de los efectivos policiales S3 PNP Cristian Josué
Zegarra Alvarado y SOS PNP Nicolds Macedo Floresquienes de manera
coherente y coincidentgan detallado la forma y circunstancia como se intervino al
imputado Dennis Manuel Mario Rubio Medina, en circunstancias que huia bordo de
un_mototaxi conjuntamente con sus coimputados, precisando que al interior de dicho
vehiculo se encontré una réplica de arma de fuego y en poder del imputado Dennis
Manuel Mario Rubio Medina el teléfono celular sustraido a la menor agraviada,
habiendo esos elaborado las respectivas actas.

f) Acta de entrega del teléfono celular marca IPhone modelo 68e color plomo,
N" 982045920 con IMEI 353227104666248, el cual fue realizado a la agraviada de
iniciales E. Y.P.G. (16), lo cualcredita la prexistencia y propiedad de dicho
bien sustraido.

De los elementos de conviccion resefiados se aprecia que el imputado apelante, estuvo
en el lugar de los hechos en compairiia de otras personas; que tenia una replica de arma
de fuego; que tenia el celular de la menor agraviada; existe la sindicacion directa de la
agraviada y las declaraciones de los efectivos policiales intervinientes, que precisan la
forma y circunstancias de la detencion del apelante; todo esto nos lleva solo en una
direccion de establecer la existencia de graves y fundados elementos de conviccidn
respecto de la materialidad del delito y responsabilidad del procesado apelante Rubio
Medina.

& Del segundo presupuesto: Sobre la prognosis de pena.

3.5. En lo correspondiente a la prognosis de pena, se debe considerar que no ha sid
materia de cuestionamiento por el apelante en su recurso de apelacion presentado lo qu
exonera al Colegiado de emitir pronunciamiento al respecto.

& Del tercer presupuesto: peligro procesal.

3.6. En relacion a este tercer presupuesto, el Juez en la apelada ha sustqrekgio el

de fuga justificando el mismo por la carencia de arraigos suficientes por parte del
imputado, dicho esto en la audiencia de apelacion se alegé por la defensa del apelante
que, los arraigos fueron acreditados con documentos que estan adjuntados en el recurso ¢
apelacion. Por lo tanto, solicita que se declare nula la apelada y se le imponga la medidz
de comparecencia restringida.

a) Sobre al arraigo_domiciliario, el juez en la apelada refirio quse“efectuo la
constatacion domiciliaria esta fue realizada en la avenida prolongacion de la
independencia N° 3101 San Juan de Lurigancho, direccién que fue proporcionada por
el propio imputado conforme se indica en el acta respectiva que obra a fojas 82, y
donde la persona de Laura Raquel Albornoz Escalante indico que dicho inmueble era
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alquilados”, por lo que al no habersadjuntado documento alguno que acredite que
efectivamente el imputado es inquilino en este ultimo inmuedllegéspecto se debe de
considerar que no basta la sola declaracion del apelante donde domicilia, sino también
se debe contar con elementos que puedan reunir y establecer que efectivamente tiene un
arraigo con direccion, debe haber elementos que determinen que el mismo no cambiara
de domicilio o que al menos tiene una vinculacion con dicho inmueble, mas aun que el
imputado a sefialado dos direcciones distintas.

Al respecto, este Colegiado es del mismo parecer que el Juez de la causa quien no lo
considera como un arraigo valido, al no haberse establecido el vinculo juridico que
tendria el imputado con el domicilio que sefiala habitar, lo que resulta relevante toda vez
que tal situacidon es necesaria para establecer su afincamiento a la localidad y evitar un
cambio de lugar o sustraccion de la accion de la justicia, lo que evidentemente en la
audiencia de apelacion no ha sido justificado por su defensa, lo que nos permite concluir
gue no se habria superado el criterio asumido por el Juez de no establecerse un arraigo
domiciliario en grado que impida una ausencia, en consecuencia el arraigo domiciliario
de calidad; lo que determina que el agravio formulado en este extremo no es amparable.

b) Respecto ahrraigo laboral, en la apelada se ha considerado celeréferido
imputado ha indicado que a la fecha no cuenta con trabajo, por lo que no se tiene
conocimiento si se dedica a alguna actividad licjt&n este punto la defensa del
imputado en la audiencia de apelacion precisa sobre el arraigo laboral, adjunta un
contrato de trabajo expedido por la empresa COSERSA JMySAE trabajaba como
guardian nocturno, también es cierto que no ha presentado medios de prueba idoéneos
con el cual acrediten dicho vinculo laboral como boletas u otros que acrediten
debidamente la relacion laboral que alega, maxime si al prestar su declaracion a folios
61 refiri6 ser estudiante en el Instituto Alcides Carrion de Lima (Visitador Médico),
labores que no ha acreditado, concluyéndose que no se acredita debidamente el arraigo
laboral de calidad lo que determina que el agravio formulado en este extremo no es
amparable.

c) En cuanto ahrraigo familiar , en la apelada se ha establecido que “...si bien se ha
indicado que el imputado convive y tiene dos hijos; sin embargo, dicha situacion no ha
sido acreditada con documento alguno; en audiencia de apelacion la defensa refiere que
ha presentado declaracion juradka convivencia, actas de nacimiento sentencia de
alimentos y fotos familiares En cuanto a este arraigo este Colegiado precisa que se
debe tener en cuenta que el hecho que se cuente con una familia, no conlleva al hecho
que se tenga un arraigo familiar de calidad, debido a que no se ha sustentado que la
familia que sefala tener depende econdmicamente del procesado pudiendo
desvincularse facilmente de ellos para evadir su responsabilidad; por lo que, no
verificAndose elementos que hagan variar la apreciacion del juez en la apelada,
corresponde desestimar el agravio alegado.

d) En relacion a los arraigos analizados, se debe tener en cuenta que el hecho que una
persona tenga domicilio, una actividad laboral y familia, no significa que tenga
necesariamente arraigos; de alli que se ha establecido como criterio jurisprudencial que
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no existe ninguna razon juridica para entender que la presencia de algun tipo de arraigo,
descarta a priori, la utilizacion de la prision preventiva (Casacion N° 626-2013).

3.7. Sobre la gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento.

En la audiencia de apelacion, no se ha sustentado ni cuestionado tal criterio de
apreciacion judicial; por lo que la valoracion en relacién a la gravedad de la pena se
mantiene, por cuanto, es entendible que la amenaza de una probable sancion de una
pena minima de doce afios, estando a los elementos de conviccion analizados, no se
halla alejado de esa prognosis siempre que el proceso llegue a la etapa de juzgamiento y
se demuestre su culpabilidad en un proceso llevado regularmente con todas las garantias
procesales; siendo esta circunstancia que se presenta como capaz de impulsar al
investigado a optar por la fuga u ocultamiento para evitar ser pasible de una severa
sancion; por lo que este presupuesto de la gravedad de la pena valorado junto a la
insuficiente calidad de arraigos domiciliario, laboral y familiar, si justificarian y hacen
presente y en estado latente el peligro de fuga; consecuentemente, debe desestimarse los
agravios en relacion al peligro de fuga.

& Del juicio de proporcionalidad de la medida.

3.8. Si bien en la presente causa concurren los tres requisitos o presupuestos del
articulo 268° del Cddigo Procesal Penakllo no resulta suficiente para dictar una
medida de coercién personal tan intensa como la prision preventiva, pues ésta es la
medida de coercidn personal mas grave en que el ordenamiento juridico procesal penal
puede restringir la libertad de los ciudadanos, y por ende no puede ser reducido a la
mera pretension punitiva del Estado sino que debe superar el test de proporcionalidad
(idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto).

3.9. En laaudiencia de apelacion, no se ha aportado elementos que cuestionen tal
juicio o test de proporcionalidad limitandose a solicitar en su recurso de apelacion

gue la defensa considera que la medida de prisidn preventiva en el presente caso no es
proporcional ni necesario, pues no existen elementos de conviccion que den lugar a la
comision del delito. Al respecto, al margen que la defensa del apelante no preciso6 en la
audiencia de apelacion el error de hecho o derecho en la valoracién judicial del test de
proporcionalidad; en todo caso, este Colegiado atendiendo a los elementos de
conviccion a que se ha hecho referencia en los considerandos precedentes comparte el
juicio de ponderacién efectuado en la apelada, en tal sentido las medida de restriccion
de derechos y otras menos gravosas no resulta idoneas para asegurar los fines del
proceso, ni serd capaz ni suficiente para asegurarnos la presencia o permanencia del
investigado en el presente proceso atendiendo a la gravedad del delito imputado y no
habiéndose acreditado debidamente los arraigos del imputado siendo necesaria; en
tanto, que la medida de restriccion de la libertad de Dennis Manuel Maria Rubio
Medina resulta ser el medio idoneo y adecuado, lo cual constituye un fin legitimo de la
prision preventiva, pues con ella se asegura los intereses de la investigacion y el proceso
(que en este caso prevalecen mas que la libertad de los encausados), previniéndose asi
la gravedad de los efectos que podria ocasionar un riesgo fuerte o intenso del peligro de
fuga establecido, que puede traducirse en una huida o puesta en clandestinidad; mas si
se tiene en cuenta la gravedad de la pena que se espera como consecuencia del
procedimiento arriba analizado, lo que determina que el agravio formulado en este
extremo tampoco es amparable
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& Del plazo de la medida de coercion personal

3.10 La parte apelante no ha formulado agravio sobre el plazo de la prisidon preventiva.
lo que exonera al Colegiado de emitir pronunciamiento al respecto

3.11 Respuesta a los agravios de Nulidad

Como hemos mencionado, la Sala aprecia dos grandes bloques de agravios; uno referido
cuestionar los presupuestos de la Prision Preventiva y la otra, sobre supuestos vicios de
nulidad.

La parte apelante, en este extremo, ha realizadenfogue de orden constitucional y
hasta convencional

Con lo dicho, la Sala en nada, minimiza los enfoques antes referidos; muy por el
contrario, releva la importancia de los mismos; por lo mismo, estos tienen que estar
claramente detallados, fundamentadostemer su correlato factico directo, sino
podriamos caer en generalidades, sin mayor sustento para el caso concreto.

3.12 Respecto axtremo alegado de control de legalidafundamento de su pedido de
nulidad), por cuanto no se ha pronunciado sobre la legalidad de la detencion del
imputado, existiendo una evidente motivacion aparente.

En primer lugar, debemos indicar que los argumentos esgrimidos por la defensa técnica
del procesado en audiencia difieren de la fundamentacion en su recurso de apelacior
presentado por la Defensa Publica, la cual se encontraba dentro del plazo de
fundamentacion.

No obstante, lo cual, y como se menciond en la Audiencia de Apelacion, se iba a
considerar los fundamentos que alegara oralmente y que fue materia de aceptacion por e
Ministerio Publico y rebatido en Audiencia.

» Sobre la falta de control de legalidad por parte del Juzgado respecto de la Detencion
del procesado; tal como lo refuto el Ministerio Publico, en el presente caso estamos
ante el supuesto de Retencion Policial prevista en el articulo 259, numeral 3 del
CPP; esto se desprende con claridad del requerimiento de prision preventiva (punto |l.
Hechos denunciados) de folios 138; de la Audiencia de Prision Preventiva de folios
161/169 (procesado acepta los hechos, con la salvedad que no utilizo arma de fuego n
fue acompanado) y resolucion apelada.

* Es importante mencionar, que en el acta de audiencia de prision preventiva de folios
168, el IMPUTADO dice:“Sefiala que se encuentra arrepentido por el hecho
cometido, pide una oportunidad (...)".

* De lo expuesto se puede apreciar, que en la detencion policial del procesado no hubc
ninglin exceso, abuso o extralimitacion por parte de los efectivos poligiales; el
procesado conocia perfectamente las causas de su detencion y aceptaba las
mismas
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3.13 Respecto sobre la Motivacion aparente

De la lectura y andlisis de la resolucion apelada, apreciamos que expone con claridad y
hasta con extension los fundamentos y razones de su decision, realiza un estudio de cad
uno de los supuestos de la prision preventiva.

Ademas, el Tribunal Constitucional como nuestra Corte Suprema de la Republica, en
reiterada y uniforme jurisprudencia ha establecido que la motivacion de una resolucién
judicial no se mide por su extension, sino por su comprension, es decir, puede ser escuet:
pero clara en sus fundamentos. En tal sentido, reiteramos, que la resolucion apelade
cumple con los parametros de una debida motivacion.

3.14 Respecto de la firma del Defensor Publico.

Este argumento, no resiste analisis, dado que es sabido que por la situacién de Pandem
que atraviesa nuestro pais, las actuaciones judiciales, fiscales, policiales y en esta ultime
se incluye la participacién de los Defensores Publicos ha sido de manera virtual; en decir
la comunicacién y la realizacion de las actuaciones preliminares -como en el presente
caso- no has sido presenciales y por consiguiente las actas no llevan las firmas de todo
los participantes; de lo cual da fe el funcionario publico policial.

3.15 Respecto de la causa de su Detencion Policial.

Como se menciond lineas arriba, el propio procesado acepta ser autor o responsable de Ic
hechos delictivos; se le ha detenido en breve tiempo después del suceso y a distanci:
cercana.

Sumado a lo dicho, a folios 23 obra el documemtatificacion de detenciori, donde

consta las causas de su detencidn; aunque este se haya negado a firmar.

Conclusion. Desvirtuados los agravios alegados por los apelantes, corresponde
confirmar la recurrida por encontrarse conforme a ley.

3.16 Correccion del nombre del procesado.

Apreciandose de autos que se ha consignado en la parte resolutiva de la resolucién
apelada el nombre del imputado como Mario, cuando lo verdadero y correcto conforme
es de verse de autosMaria, debiendo aclararse en tal extremo, de conformidad con el
primer parrafo del articulo 407° del Codigo Procesal Civil —de aplicacién supletoria al
presente proceso penal.

Por las consideraciones antes expuestas, los Magistradosegrantes de la Sala
Penal de Apelaciones Transitoria de San Juan de Lurigancho de la Corte Superior
de Justicia de Lima Este:

RESOLVEMOS:

1. CORREGIR la Resolucion N° 02 de fecha veintisiete de setiembre del afio dos mil
veintiuno, en el extremo que el tercer nombre correcto del imputado es Maria y no
Mario como errobneamente se ha consignado quedando su nombre completo de la
siguiente manerBENNIS MANUEL MARIA RUBIO MEDINA”.
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DECLARANDO INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
del imputado Dennis Manuel Maria Rubio Medina.

CONFIRMAMOS la Resolucion N°02 de fecha veintisiete de setiembre del afio dos
mil veintiuno, que FUNDADO EN PARTE EL REQUERIMIENTO DE
PRISION PREVENTIVA formulado por el Ministerio Pablico cont@ENNIS
MANUEL MARIA RUBIO MEDINA , en consecuencia, se IBICTA
MANDATO DE PRISION PREVENTIVA por el plazo d&SEIS MESES ello en

la investigacion que se le sigue por la presunta comision del delito contra El
Patrimonio -Robo Agravado, cometido en agravio de la menor de iniciales E.
Y.P.G. (16) Prisidon preventiva que empieza a computarse desde el 24 de setiembre
del 2021 y vencera el 23 de marzo del 202y lo demas que contiene y es materia
de apelacion.

4. DISPONEMOS se notifique conforme a Ley YEVUELVASE el presente

cuaderno al Juzgado de origen.

SS.

HUANCA APAZA
BECERRA MEDINA
GASTELO BENAVIDES
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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha
17 de setiembre de 2021, los magistrados Ledesma Narvaez,
Miranda Canales (con fundamento de voto), Ramos Nufiez y
Espinosa-Saldafia Barrera, han emitido, por mayoria, la
sentencia que resuelve:

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo
expuesto en los fundamentos 2 a 11, supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la
vulneracion del derecho a la debida motivacion de las

resoluciones judiciales.

Los magistrados Ferrero Costa y Sardon de Taboada
emitieron un voto singular declarando fundada la demanda.

Se deja constancia que el magistrado Blume Fortini emitio
un voto singular declarando fundada la demanda y que
entregara en fecha posterior.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente
razon encabeza la sentencia y los votos antes referidos, y que
los magistrados intervinientes en el Pleno firman
digitalmente al pie de esta razon en sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de agosto de 2021 el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvdez, Miranda Canales,
Blume Fortini, Ramos Nunez y Sardén de Taboada y pronuncia la siguiente sentencia,
con el abocamiento del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera aprobado en la sesion del
Pleno del 17 de agosto de 2021. Asimismo, se agregan el fundamento de voto del
magistrado Miranda Canales y los votos singulares de los magistrados Ferrero Costa,
Blume Fortini y Sardén de Taboada.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Benji Espinoza Ramos,
abogado de José¢ Edwin Gamarra Vasquez, contra la resolucion de fojas 614, de fecha 9
de febrero de 2021, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Moquegua, que declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de enero de 2020, don José¢ Edwin Gamarra Vasquez interpone
demanda de habeas corpus (f. 97) y la dirige contra don Juan Carlos Churata Quispe,
juez a cargo de Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria Permanente Especializado
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Arequipa y contra los sefores Cecilia
Aquize Diaz, César Augusto De la Cuba Chirinos y Marco Antonio Herrera Guzman,
jueces integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa.

Solicita que se declare nulos: (i) el auto de prision preventiva, Resolucion S/N-
2019, de fecha 18 de enero de 2019 (f. 6 vuelta), en el extremo que declaré fundado en
parte el requerimiento fiscal de prision preventiva en contra el favorecido por el plazo
de treinta y seis meses, en el proceso que se le sigue por los delitos de organizacion
criminal, cohecho pasivo propio y concusion; y, (ii) el Auto de vista 22-2019,
Resolucion 15-2019, de fecha 19 de febrero de 2019 (f. 82 vuelta), que confirm¢ el
precitado auto (Expediente 10082-2018-26-0401-JR-PE-06). Alega la vulneracion de
los derechos a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a la prueba y de
defensa, y de los principios de presuncion de inocencia y de legalidad.

Sostiene el recurrente que en el auto de vista respecto a la existencia de
elementos de conviccidon graves y fundados en el delito de organizacion criminal se
hace referencia a sus elementos tipicos tales como el elemento personal, el elemento
temporal y el elemento funcional; que se advierte que el 6rgano jurisdiccional da por
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justificada la existencia del elemento personal del delito de organizacion criminal sobre
la base de las actas de transcripcion, las cuales no se especifican, y inicamente se hace
mencion sobre su existencia y se expresa las frases: “la fruta estda madura y ya maduro
el fruto”, las cuales no acreditan el elemento personal de la organizacion criminal y que
no permiten inferir la existencia de una agrupacion de tres o mas personas; y que se
acredita la supuesta existencia de la organizacion criminal sobre un marco temporal no
fijado por el ministerio publico.

Asevera que se considera acreditado el elemento objetivo de la funcionalidad de
la organizacion Unicamente teniendo en cuenta la imputacion factica realizada por el
fiscal, en donde describia supuestamente como es que se desarrollaba la organizacion;
que se menciona a la funcidon de captadores y jaladores; sin embargo, no se precisa
quiénes serian y qué elementos de conviccion darian cuenta de ello, y mucho menos se
precisan los elementos de conviccion que vincularian al beneficiario con su supuesto rol
de lider de la organizacion criminal; y que una organizacion criminal tiene una tipologia
estructural especifica, y a partir de ella se deben precisar los elementos de conviccion
que den cuenta de la tipologia estructural de esta supuesta organizacion criminal, por lo
que no se puede precisar que cada integrante tenia un rol o funcion, ya que ello tendria
validez en el sentido factico respecto al elemento funcional.

Aduce que se hace mencidon a los supuestos elementos de conviccion que
vincularian bajo el estandar de graves y fundados al beneficiario como supuesto lider de
una organizacion criminal; sin embargo, se menciona cinco testigos protegidos cuya
informacion solo es corroborada por la declaracion de un coimputado; que los
elementos de conviccion de descargo no son valorados en forma conjunta a pesar de que
las cinco versiones de los testigos protegidos solo se amparaban en la declaracion de un
coimputado; que las versiones de dichos testigos se corroboran en un solo elemento de
conviccion, conforme lo argument6 el juez de primera instancia, esto es, la declaracion
del coimputado; que el auto de segunda instancia valora una declaracion testimonial,
pero no precisa que es una testigo de referencia cuya declaracion correspondia ser
corroborada por constituir un testimonio especial; y que se evidencia que dicha testigo
imagina que el beneficiario realizo las conductas, pero no que haya percibido de forma
directa algiin hecho que lo vincule con la imputacion por el delito de organizacion
criminal.

Precisa que es imposible hablar de la existencia de elementos de conviccion
graves y fundados si es que las manifestaciones de los testigos especiales (testigos
protegidos) no son corroboradas, puesto que sus seis versiones se sostienen en un solo
elemento de conviccidn, por constituir testimonio impropio al provenir de un
coimputado que también debid ser corroborado con otros elementos que la justifiquen, y
tampoco se corroboran en testimonios de referencia como lo constituye la declaracion
de referencia; que el testimonio de un coimputado constituye informacién que merece
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no solo corroboracion sino también otros requisitos, segun lo establecido en el Acuerdo
Plenario 02-2005/CJ-116; que de forma erronea se consideré que las declaraciones de
los testigos protegidos se corroboran en la declaracion del coimputado; y que se
considerd que hay un testigo de descargo que desvincula al beneficiario con el delito de
organizacion criminal, por lo que merecié ser valorado.

Alega que el Informe Policial 33-2018-DIRNIC PNP/DIVIVTAC-DEPSIAC-
AREQUIPA vy el Informe Policial 82-2018-DIRNIC-DIVIAC/DEPDIAC-AREQUIPA\
deberan ser analizados a través de un contradictorio en audiencia de juicio oral, puesto
que ello no se podia en la etapa de investigacion preparatoria por constituir de forma
objetiva elementos de conviccion; que de forma similar sucede con la transcripcion de
la conversacion entre dos personas por via telefonica, en la cual en el citado auto se
reconoce que existen dudas sobre la titularidad de la linea, ademas de existir
controversia sobre el contenido real de la conversacion; esto es, si versaba sobre los
hechos relativos a la organizacion criminal o no, por lo que es evidente que se reconoce
que no es un elemento de conviccion y la prision preventiva se ha sustentado en los
testimonios especiales no corroborados; que, no obstante, los jueces superiores
demandados entendieron que ello no lo descarta como elemento de conviccion; y que el
acta de allanamiento realizado en el domicilio no correspondia ser valorada porque no
fue ofrecida por el Ministerio Publico en su requerimiento de prision.

Puntualiza que en el auto de vista se mencionan cinco elementos de conviccion
que no dan cuenta de conducta alguna de cohecho pasivo propio desplegada por el
beneficiario, a excepcion de la declaracion del testigo-coimputado, que merecia
corroboracion, y del acta de allanamiento; que la declaracion del testigo protegido no
fue corroborada, pues declara que un tal Alejandro le pidi6 una cantidad de S/. 3000.00,
pero no precisa que el beneficiario haya recibido dinero; que el acta de transcripcion de
audio proporcionado por la imputada no hace mencion alguna a la conducta desplegada
por el beneficiario; que las supuestas denuncias efectuadas no fueron elementos de
conviccidn y, por tanto, no se sustenta el elemento tipico de no cumplir con sus
obligaciones a través del supuesto medio corruptor; y que no son cinco los elementos de
conviccion, pues solo hay un elemento de conviccion que daba cuenta sobre los actos
que podrian entenderse como de cohecho pasivo propio: la declaracion del testigo-
coimputado que debia ser corroborado y el acta de allanamiento, que no debio ser
valorada.

Relata que con relacion al peligro procesal y al arraigo domiciliario, se considerd
que si bien el beneficiario tendria cierto arraigo domiciliario, este seria débil frente a la
alta gravedad de la pena que se impondria al finalizar el proceso penal por el delito de
alta magnitud o de la pena alta; que respecto a su arraigo laboral se considerd que como
es abogado puede ejercer en cualquier lugar; que no estd vinculado laboralmente con el
gobierno regional y que se desmerecid el valor probatorio de los elementos de



EXP. N.° 00864-2021-PHC/TC
MOQUEGUA
JOSE EDWIN GAMARRA VASQUEZ

conviccion referidos a la profesion de abogado y que por ser abogado tiene arraigo
laboral; que se considerd también el criterio de la gravedad de la pena, la magnitud del
dafio y la pertenencia a una organizacion criminal; y que cuando un procesado deja de
asistir a la primera citacion pero asiste a la segunda, no se configuraria el peligro
procesal de obstaculizacion, ya que ha comparecido; sin embargo, se concluyo que ello
no es Obice para sostener que sigue latente el peligro de fuga, cuando en realidad de la
sujecion de acercarse para brindar su declaracion no podria inferirse que eludird la
accion de la justicia.

El Segundo Juzgado Unipersonal- FLAG., CAP Y CEED-SEDE NUEVO
PALACIO de Moquegua, mediante Resolucion 1, de fecha 7 de enero de 2020 (f. 144),
declaré improcedente la demanda, porque no precisa cual seria la vulneracion de los
derechos invocados; que la resolucion de prision preventiva apelada fue materia de
revision por el superior en grado, con lo cual se garantizd el derecho de doble instancia,
y si hubiera existido una indebida motivacion de la recurrida, habria sido materia de
pronunciamiento por parte de la Sala superior penal respecto a alguna indebida
motivacion; que el actor fue patrocinado por un abogado defensor de libre eleccion
desde el inicio de las investigaciones, y que al no haberse emitido sentencia, solo se
declar6 fundado el requerimiento de prision preventiva peticionado por el representante
del Ministerio Publico, por lo que no se ha afectado el principio de presuncion de
inocencia.

La Sala Mixta de Emergencia de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, con
fecha 15 de setiembre de 2020 (f. 219), revocd la resolucion 1, de fecha 7 de enero de
2020 y orden6 que se admita a tramite la demanda, por considerar que se alega la
vulneracion de los derechos a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,
especificamente sobre los elementos de conviccion, de defensa, a la prueba y el
principio de presuncion de inocencia, por lo que es factible que a través de la demanda
de habeas corpus se revise si existe afectacion a los derechos constitucionales, lo cual
tiene que ser manifiesto, por lo que no cabe un rechazo liminar de la demanda por esta
razon.

El Segundo Juzgado Unipersonal- FLAG., CAP Y CEED-SEDE NUEVO
PALACIO de Moquegua, con fecha 25 de setiembre de 2020 (f. 232), admitié la
presente demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial, a fojas 247 de autos alega que los pronunciamientos contenidos en las
resoluciones cuestionadas obedecen a un estricto andlisis de lo postulado por el
Ministerio Publico respecto a los graves y fundados elementos de conviccion sobre los
hechos ilicitos, acaecidos con ocasion de integrar el actor una organizacion criminal
dedicada a cometer los ilicitos de cohecho pasivo propio y concusion; y que los alegatos
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contenidos en la demanda de habeas corpus son los mismos postulados en su escrito de
apelacion contra la resolucién que ordend la prision preventiva respecto a los graves y
fundados elementos de conviccidn, con el fin de someterlos de manera incorrecta para
examen del juez constitucional, lo cual no corresponde tratandose de incidencia de
indole ordinario.

Agrega que se pretende un reexamen de los criterios que conllevaron a la
emision de la prision preventiva, esto es, someterlo a una doble valoracion de los
fundados y graves elementos de conviccion; sin embargo, la judicatura constitucional
no es competente para determinar la configuracion de cada presupuesto legal que
legitima la adopcidon de la acotada medida, porque ello es tarea de la justicia penal
ordinaria; ademas, las citadas resoluciones se encuentran debidamente motivadas, pues
en el auto de vista que confirmo la prision preventiva se efectud el control de los
presupuestos establecidos en el articulo 268 del nuevo Codigo Procesal Penal; que al ser
una medida provisional podra solicitarse la cesaciéon de la prisidn preventiva y su
sustitucion por una medida de comparecencia las veces que lo considere pertinente del
articulo 283 del referido codigo; y que lo planteado no esta referido en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

El Segundo Juzgado Unipersonal- FLAG., CAP Y CEED-SEDE NUEVO
PALACIO de Moquegua, con fecha 18 de diciembre de 2020 (f. 553), declaro
infundada la demanda, tras considerar que lo alegado no estd relacionado con el
contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental invocado; porque
versa sobre un asunto materialmente excluido del proceso de tutela al cual se ha
recurrido; y porque no alude a un asunto que requiere una tutela de especial urgencia.
Agrega que se ha dictado mandato de prision preventiva sobre hechos que implican
criminalidad organizada en el que estan involucradas pluralidad de personas, supuesto
que acarrea complejidad por la naturaleza de este tipo de figura delictiva; que el 6érgano
jurisdiccional ha considerado que la medida resulta razonable, necesaria e idonea para
lo cual ha desarrollado estos presupuestos con amplitud; y que resulta razonable y
proporcional la medida adoptada.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Moquegua
confirm¢ la apelada por similares consideraciones, y porque los presupuestos materiales
de la prision preventiva se cifien estrictamente al debido proceso y principio de
legalidad sustantiva y adjetiva, con la debida justificacion y motivacion. Agrega que
todos los demas cuestionamientos devienen abstractos y genéricos, al no contar con
base factica de debido sustento.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio
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1. El objeto de la demanda es que se declare nulos: (i) el auto de prision preventiva,
Resolucion S/N-2019, de fecha 18 de enero de 2019, en el extremo que declard
fundado en parte el requerimiento fiscal de prision preventiva en contra el
favorecido por el plazo de treinta y seis meses, en el proceso que se le sigue por los
delitos de organizacion criminal, cohecho pasivo propio y concusion; vy, (ii) el Auto
de vista 22-2019, Resolucion 15-2019, de fecha 19 de febrero de 2019, que
confirmo el precitado auto (Expediente 10082-2018-26-0401-JR-PE-06). Se alega la
vulneracion de los derechos a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a
la prueba y de defensa, asi como de los principios de presuncion de inocencia y de
legalidad.

Andlisis de la controversia

2. En un extremo de la demanda se aprecia que si bien el Ministerio Pblico no ha sido
demandado con la presente demanda, sin embargo se cuestionan algunas de sus
actuaciones, pues se alega que la Fiscalia ha ofrecido en la audiencia un acta de
allanamiento en un domicilio como un nuevo elemento de conviccion, acta que debi6
ofrecer en su requerimiento de prision preventiva.

3. Al respecto, este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que las
actuaciones del Ministerio Publico son, en principio, postulatorias por lo que la
denuncia formalizada no determina restriccion o limitacion alguna en el derecho a la
libertad personal de la favorecida.

4. De otro lado se alega que el auto de vista respecto a la existencia de elementos de
conviccion graves y fundados en el delito de organizacion criminal hace referencia a
sus elementos tipicos, tales como el elemento personal, el elemento temporal y el
elemento funcional; que se advierte que el 6rgano jurisdiccional da por justificada la
existencia del elemento personal del delito de organizacion criminal sobre la base de
las actas de transcripcion, las cuales no se especifican, inicamente se hace mencion a
su existencia y se expresa las frases: “la fruta estd madura y ya maduro el fruto”, las
cuales no acreditan el elemento personal de la organizacion criminal y no permiten
inferir la existencia de una agrupacion de tres o mas personas; y que se acredita la
supuesta existencia de la organizacién criminal sobre un marco temporal no fijado
por el Ministerio Publico.

5. Se asevera que se considera acreditado el elemento objetivo de la funcionalidad de la
organizacion Unicamente teniendo en cuenta la imputacion factica realizada por el
fiscal, en donde describia supuestamente como es que se desarrollaba la
organizacion; que se menciona a la funcién de captadores y jaladores; sin embargo,
no se precisa quiénes serian y qué elementos de conviccion darian cuenta de ello, y
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mucho menos se precisan los elementos de conviccion que vincularian al beneficiario
con su supuesto rol de lider de la organizacion criminal; y que una organizacion
criminal tiene una tipologia estructural especifica, y a partir de ella se deben precisar
los elementos de conviccion que den cuenta de la tipologia estructural de esta
supuesta organizacion criminal, por lo que no se puede precisar que cada integrante
tenia un rol o funcién, ya que ello tendria validez en el sentido factico respecto al
elemento funcional.

Se aduce que se hace mencion a los supuestos elementos de conviccion que
vincularian bajo el estandar de graves y fundados al beneficiario como supuesto lider
de una organizacion criminal; sin embargo, se menciona cinco testigos protegidos
cuya informacion solo es corroborada por la declaracion de un coimputado; que los
elementos de conviccidon de descargo no son valorados en forma conjunta a pesar de
que las cinco versiones de los testigos protegidos solo se amparaban en la
declaracion de un coimputado; que las versiones de dichos testigos se corroboran en
un solo elemento de conviccion, conforme lo argumento el juez de primera instancia,
esto es, la declaracion del coimputado; que el auto de segunda instancia valora una
declaracion testimonial, pero no precisa que es una testigo de referencia cuya
declaracion correspondia ser corroborada por constituir un testimonio especial; y que
se evidencia que dicha testigo imagina que el beneficiario realiz6 las conductas, pero
no que haya percibido de forma directa algiin hecho que lo vincule con la imputacion
por el delito de organizacion criminal.

Se precisa que es imposible hablar de la existencia de elementos de conviccion
graves y fundados si es que las manifestaciones de los testigos especiales (testigos
protegidos) no son corroboradas, puesto que sus seis versiones se sostienen en un
solo elemento de conviccion, por constituir testimonio impropio al provenir de un
coimputado que también debid ser corroborado con otros elementos que la
justifiquen, y tampoco se corroboran en testimonios de referencia como lo constituye
la declaracion de referencia; que el testimonio de un coimputado constituye
informacion que merece no solo corroboracion sino también otros requisitos, segun
lo establecido en el Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116; que de forma errénea se
consider6 que las declaraciones de los testigos protegidos se corroboran en la
declaracion del coimputado; y que se considerd que hay un testigo de descargo que
desvincula al beneficiario con el delito de organizacion criminal, por lo que merecid
ser valorado.

Se alega que el Informe Policial 33-2018-DIRNIC PNP/DIVIVTAC-DEPSIAC-
AREQUIPA 'y el Informe Policial 82-2018-DIRNIC-DIVIAC/DEPDIAC-
AREQUIPA\ deben ser analizados a través de un contradictorio en audiencia de
juicio oral, puesto que ello no se podia en la etapa de investigacion preparatoria por
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constituir de forma objetiva elementos de conviccion; que de forma similar sucede
con la transcripcion de la conversacion entre dos personas por via telefonica, en la
cual en el citado auto se reconoce que existen dudas sobre la titularidad de la linea,
ademas de existir controversia sobre el contenido real de la conversacion; esto es, si
versaba sobre los hechos relativos a la organizacion criminal o no, por lo que es
evidente que se reconoce que no es un elemento de conviccion y la prision
preventiva se ha sustentado en los testimonios especiales no corroborados; que, no
obstante, los jueces superiores demandados entendieron que ello no lo descarta como
elemento de conviccion; y que el acta de allanamiento realizado en el domicilio no
correspondia ser valorada porque no fue ofrecida por el Ministerio Publico en su
requerimiento de prision.

Se puntualiza que en el auto de vista se mencionan cinco elementos de conviccion
que no dan cuenta de conducta alguna de cohecho pasivo propio desplegada por el
beneficiario, a excepcion de la declaracion del testigo-coimputado, que merecia
corroboracion, y del acta de allanamiento; que la declaracion del testigo protegido no
fue corroborada, pues declara que un tal Alejandro le pidi6 una cantidad de S/.
3000.00, pero no precisa que el beneficiario haya recibido dinero; que el acta de
transcripcion de audio proporcionado por la imputada no hace mencion alguna a la
conducta desplegada por el beneficiario; que las supuestas denuncias efectuadas no
fueron elementos de conviccidn y, por tanto, no se sustenta el elemento tipico de no
cumplir con sus obligaciones a través del supuesto medio corruptor; y que no son
cinco los elementos de conviccion, pues solo hay un elemento de conviccion que
daba cuenta sobre los actos que podrian entenderse como de cohecho pasivo propio:
la declaracion del testigo-coimputado que debia ser corroborado y el acta de
allanamiento que no debi6 ser valorada; y que se desmerecid el valor probatorio de
los elementos de conviccion referidos a la profesion de abogado.

10. Al respecto, este Tribunal aprecia que se cuestionan asuntos que no corresponde

1.

12.

resolver en la via constitucional, tales como el cumplimiento de requisitos para
dictar el mandato de prision preventiva, la revaloracion de pruebas y su suficiencia,
la apreciacion de hechos y la aplicacion de un acuerdo plenario al proceso penal.

Por consiguiente, respecto a lo expuesto en los fundamentos 2 a 10, supra, resulta de
aplicacion el articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

El articulo 139, inciso 3, de la Constitucion, establece los principios y derechos de la
funcion jurisdiccional y la observancia del debido proceso y de la tutela
jurisdiccional; en consecuencia, cuando el 6érgano jurisdiccional imparte justicia, esta
obligado a observar los principios, derechos y garantias que la Norma Fundamental
establece como limites del ejercicio de las funciones asignadas.
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En este sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un
principio que informa el ejercicio de la funcidn jurisdiccional y, al mismo tiempo, es
un derecho fundamental de los justiciables. Mediante la debida motivacion, por un
lado, se garantiza que la imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucion y las leyes (articulo 138 de la Constitucion) y, por otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

A1 respecto, se debe indicar que este Tribunal ha precisado en su jurisprudencia lo
siguiente:

La Constituciéon no garantiza una determinada extension de la motivacion, lo que su
contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia
entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion
por remision. Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones que
las partes puedan formular dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y
detallado (...) (Sentencia 01230-2002-HC/TC, fundamento 11).

. Esto es asi en tanto hay grados de motivacion, pues la motivacion ausente resulta

inconstitucional; sin embargo, la fundamentacion juridica que presente una
suficiente justificacion que sustente lo resuelto no resulta inconstitucional, lo que
debe ser apreciado en el caso en particular (Sentencia 02004-2010-PHC/TC,
fundamento 5). En la misma linea, este Tribunal también ha dicho que

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que
proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no todo ni
cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion judicial constituye
automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales (Sentencia 00728-2008-PHC/TC, fundamento 7).

El articulo 268 del Coédigo Procesal Penal (Decreto Legislativo 957, modificado por
la Ley 30076), aplicable al caso penal de autos, establece que para el dictado de la
medida cautelar de la prision preventiva es necesaria la concurrencia de tres
presupuestos: a) que existan fundados y graves elementos de conviccidon para
estimar razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como
autor o participe de este; b) que la sancidon a imponer sea superior a cuatro afios de
pena privativa de libertad; y c) que los antecedentes del imputado, y otras
circunstancias del caso particular permitan colegir razonablemente que tratard de
eludir la accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la
verdad (peligro de obstaculizacion). Al respecto, este Tribunal ha dejado sentado,
en la Sentencia 01091-2002-HC/TC, que la judicatura constitucional no es
competente para determinar la configuracion de cada presupuesto legal que legitima
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la adopcidn de la detencidn judicial preventiva, lo cual es tarea que le concierne a la
judicatura penal ordinaria Sin embargo, si es su atribucion verificar si estos
presupuestos concurren de manera simultanea y que su imposicion sea acorde a los
fines y el caracter subsidiario y proporcional de dicha institucion, lo que debe estar
motivado en la resolucion judicial que la decreta.

La motivacion respecto de los elementos de conviccidon que estimen razonablemente
la comision de un delito que vincule al imputado implica que el juzgador explicite la
relacion indiciaria de aquel o aquellos medios probatorios que relacionen de manera
preliminar al procesado con el hecho imputado. La motivacién en cuanto a la pena a
imponer concierne a la argumentacion de que probablemente aquella serd superior a
cuatro afios de pena privativa de la libertad, lo cual importa al delito o los delitos
imputados y la pena prevista por el Cédigo Penal.

En el caso de autos se cuestionan las resoluciones a través de las cuales los 6rganos
judiciales emplazados decretaron y confirmaron la medida de prision preventiva del
favorecido, con el alegato de que, con relacion al peligro procesal y al arraigo
domiciliario, se consider6 que si bien el beneficiario tendria cierto arraigo
domiciliario, este se denotaria como débil frente a la alta gravedad de la pena que se
impondria al finalizar el proceso penal por el delito de alta magnitud o de la pena
alta; que respecto a su arraigo laboral se consider6 que como es abogado puede
ejercer en cualquier lugar; que no esta vinculado laboralmente con el gobierno y que
se considerd también el criterio de la gravedad de la pena, la magnitud del dafio y la
pertenencia a una organizacion criminal; y que cuando un procesado deja de asistir a
la primera citacidon pero asiste a la segunda no se configuraria el peligro procesal de
obstaculizacion ya que ha comparecido; sin embargo, se concluyd que ello no es
Obice para sostener si sigue latente el peligro de fuga, cuando en realidad de la
sujecion de acercarse para brindar su declaracion no podria inferirse que eludird la
accion de la justicia.

El auto de prision preventiva, Resolucion S/N-2019, de fecha 18 de enero de 2019,
en relacion con el arraigo domiciliario, argumenta lo siguiente:

(...) 5.1.2 Respecto al arraigo domiciliario (...) en el caso de arraigo domiciliario el
Ministerio Publico nos ha sefialado que en todos sus documentos DNI, licencia de conducir
registra como domicilio Urb Magisterial y su real domicilio que fue objeto de su
allanamiento se encuentra ubicado en Urb. Los Zafiros Mz. A, lote 18 Calle Colon Distrito
de Paucarpata, se encuentra registrado a nombre de sus padres, ocupando solamente un
departamento que se ubica en el tercer piso, en efecto del DNI que no ha acompafiado tiene
esta direccion Juan Espinoza 207 Magisterial 1 Yanahura, domicilio distinto de parte
policial de inteligencia que nos dio cuenta y donde ademas se allanando esto es la Urb. Los
Zafiros Mz. A, lote 18, antes de continuar con el analisis vamos a sefialar lo que ha dicho al
defensa, en este extremo ha sefialado y acompaiia la constatacion efectuada con el notario
Caballero acompafia dos fotografias de las constataciones, de fojas 125 de la carpeta fiscal
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existe la declaracion de Jos¢ Edwin Gamarra que sefiala esta direccion en la Urb. Los
Zafiros Mz. A, lote 18 Calle Colon Distrito de Paucarpata, que la policia ha hecho
seguimiento y ha encontrado precisamente la direccion antes indicada, también sefala la
defensa que de ver el acta de allanamiento donde se tiene esta direccion ademas existe una
constatacion domiciliara de su hijo del 07 de enero del 2019 también por el notario
Caballero, que en su DNI aparece otra direccion pero ello no puede ser considerado como
una fuente de fuga, acompaiia copia recibo de SEAL a nombre del propio investigado, un
recibo de agua que estd a nombre del propietario -esto es su padre José Arnulfo, precisa
también que los demas recibos que estan a nombre de su madre, acompana un recibo de
Seal a nombre del Glenda, hermana del investigado, recibo del colegio de abogados de
Arequipa con la misma direccion, una declaracion jurada de Isabel Felicitas Guzman
Espejo, esto es su vecina, que precisa cual es el domicilio del investigado, también
acompafia una declaracién de Sabina Pilco Duran, en el mismo sentido, el curriculum que
fuera presentado a la gerencia de transportes donde sefiala la misma direccion, acta de
conciliacion 609AT2005, interviene el investigado donde sefiala también el mismo
domicilio, acompafa un contrato en el Gobierno Regional donde el investigado sefala la
misma direccion y finalmente un reporte de registros publicos del mismo inmueble -en la
seccion 3, 2 1 y 4 en todos son propietarios sus padres, por ello es que considera que tiene
un arraigo domiciliario de calidad, sobre la documentacién acompafiada tenemos que en
efecto ha acompafado un acta de constatacion del 07 de enero del 2019 firmada por José
Gamarra MoUer, quien refiere domiciliar en la Urb. Los Zafiros Mz. A, lote 18 primer piso
Distrito de Paucarpata, que solicita una constatacion notarial de arraigo domiciliario en la
citada direccion, habiéndose constituido el notario, el solicitante declara lugar en el cual
sefiala vive su padre José Edwin Gamarra Vasquez con DNI 29645389, este documento da
cuenta en efecto que seria esta la direccion del sefior investigado esto corroborando con la
propia declaracion del investigado quien en efecto sefiala esa misma direccion, asi como
también, del acta de allanamiento, se habria realizado, precisamente en la Urb. Los Zafiros
Mz. A, lote 18 tercer piso, no obstante estos documento, el despacho toma en consideracion
lo siguiente: que el inmueble no esa registrado a su nombre, claro estd también que no todo
propietario necesariamente tiene que tener arraigo, incluso un no propietario puede tener
arraigo, pero se exige que este arraigo sea de calidad, el inmueble estd inscrito como la
propia defensa ha sefialado a-nombre de sus padres del investigados en la persona de
Mercedes y José Arnulfo, asi se tiene de las fichas registrales que se acompafiado, si bien es
cierto existen documentos tales como, su curriculum que habria presentado al gobierno
regional, asi como también el centrado del mismo gobierno regional, y otros documentos
donde siempre ha sefialado dicha direccion -el despacho puede concluir que en efecto si
tiene arraigo empero considera que no es de calidad precisamente porque solo ocupa el
tercer nivel y por ello nada le ata al referido arraigo para que el investigado no pueda
retirarse de dicho inmueble, pues ocupa este tercer nivel, no como propietario, sino como
hijo de los propietarios, y por tal razén en el mismo sentido puede también ocupar cualquier
otra habitacion de direccion y en otro lugar distinto, por ello este despacho considera
respecto del arraigo domiciliarios que si tiene el investigado no es de calidad; vale decir no
lo ata al lugar, no lo imposibilitaria que pueda salirse del mismo, mas por el contrario seria
facil que pueda retirarse, pues la declaracion de la vecina incluso el recibo de luz que estd a
su nombre, no es suficiente como para estimar que no haya forma que el investigado
abandone dicha direccion, por ello es que consideramos que este arraigo domiciliarios al no
ser de calidad no se estaria cumpliendo (...).” (sic).
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20. Respecto al arraigo laboral, en el citado auto se consigna que:

(...)5.1. (...) el curriculum vitae asi como los diversos documentos de maestria que habria
llevado el investigado ya sea en la UNSA, en la Catdlica, por si mismo no justifican que
estan trabajando, solo acreditan que es un profesional capacitado, pero no que estd
trabajando, luego el hecho también de ser abogado incluso de esta habilitado y tener un
RUC vigente, igualmente lo que acredita es que tiene una profesion que puede prestar
servicios profesionales como abogado y no estd impedido, pero igualmente no acredita que
esta trabajando, aun contando con una oficina, mas aun que del acta de conciliacion se tiene
que el objeto de la misma era la desocupacion y entrega de la oficina 302 del edificio
comercial San José ubicado en la calle san José 311, en el segundo acuerdo, a fin de que las
partes a dar solucion a la controversia surgida, esta acta ha sido elaborado el 30 de junio del
2015, consiguientemente ya vencido, en la clausula cuarta dice que correra este contrato
desde el primero de junio del 2015 hasta el 31 de mayo del 2016, fecha de que esta Gltima
indefectiblemente Jos¢é Edwin Gamarra Vasquez se obliga a desocupar la oficina materia de
la presente o someterse al fuero de la administracion judicial, salvo que las partes acuerden
prorrogar el plazo de ocupacion o realizar nuevo contrato lo cual sera todo por escrito, en
esta audiencia no se ha acompafiado un contrato que prorrogue su calidad de inquilino, si
bien es cierto la norma sustantiva civil, habilita que en el caso de que un contrato haya
vencido el plazo y las partes no han renovado, empero continlian contraprestandose, las
mismas obligaciones, esta se convierte en indeterminado -no obstante formalmente no hay
un contrato escrito que nos dé cuenta que el sefior Gamarra tiene a su cargo la referida
oficina aun de valorarse lo contrario esto es que si tendria la oficina, ello tampoco habilita
sostener que tiene un trabajo, pues la tnica forma de sostener -corroborando- el contrato
que si tendria un trabajo es el giro de los recibos por honorarios precisamente por la
profesion de abogado que ha manifestado la cual no ha acompafiado, ningun recibo por
honorario con la citada direccion, de los recibos de pago de alquiler se considera que el
caso del recibo 102068, del 12 de enero del 2019, se indica por ser de pago de alquileres de
la oficina 302 edificio San José correspondientes al mes de diciembre del afio dos mil
dieciocho, el recibo 10783 también del 12 de enero del 2019 sefiala que corresponde al
periodo al mes de noviembre del 2018, el recibo 10778 , también del 12 de enero del 2019,
sefiala que corresponde al mes de octubre del 2019, ergo se ha acompafiado recibos que han
sido pagados en una misma fecha con renta atrasada, mas atn si el quinto acuerdo de la
citada acta de conciliacion sefiala que se obliga a abonar de forma mensual la suma de 380
soles, suma que debera ser pagada los dia uno de cada mes, cuyo pago se ha efectuado
luego del mes vencido en las oficinas, acuerdo que se evidencia que no habria sido
cumplido; por tanto, como se indicd lineas arriba, aun contando con la oficina estd por si
misma no corrobora que tiene un arraigo laboral y menos de calidad, ahora ha acompaifiado
un contrato de la empresa Armecon seru multin, en adelante la empresa y de otra parte José
Edwin Gamarra Vasquez, donde se tiene que la clausula tercera que el objeto del contrato
es el servicio profesional -entiéndase del investigado, pues se obliga a prestar sus servicios
profesionales para la asesoria a la empresa, cuyo monto de su remuneracion es la suma de
mil nuevos soles, el ministerio publico ha hecho notar que no hay un horario de trabajo que
pueda sujetar al investigado y que pueda considerarse como un arraigo laboral, el despacho
valora que si bien es cierto, existe el certificado de habilitacion a favor de Arce que seria
representante de la citada empresa; no obstante se trata -a decir de la propia defensa, de un
contrato en la que solamente ocurriria las veces que se requiera -preciso dos dias a la
semana, esto es que no cumpliria un horario diario, ademas el despacho valora lo siguiente
-este contrato ha sido celebrado el 7 de enero del afio 2019, segtn el plazo del contrato esta
deberia empezar a ejecutarse a partir de la citada fecha, sin embargo como es evidente el
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sefior Gamarra se encuentra hasta el dia de la fecha detenido; por tanto siendo hoy 16 de
enero este contrato no se estaria cumpliendo por ser una situacion evidente de su detencion,
por tanto no tenemos certeza que en efecto que el contrato siga vigente, lo que hace incurrir
que no estamos ante un arraigo laboral de calidad, seguidamente (...)” (sic).

21. El Auto de Vista 22-2019, Resolucion 15-2019, de fecha 19 de febrero de 2019,
respecto al arraigo domiciliario, expresa lo siguiente:

(...) 6.5. (...) la condicién de vivir en el domicilio de su padre en compaiiia de sus
familiares, si bien podria generar relacion temporal respecto a una residencia continua, debe
considerarse que no basta ello para demostrar un arraigo que permita evitar el peligro de
fuga. Asi, puede darse el caso de una persona que domicilie un tiempo largo en un
inmueble pero ante el proceso penal, no tenga respecto de dicha residencia una posibilidad
de sujetarlo a él. Bajo dicha premisa, la defensa intenta relacionar el arraigo domiciliario
con las relaciones familiares que entiende resultan soélidas; sin embargo, dicho bien
inmueble no es de su propiedad, lo cual no hace que se guarde relacion "bien - residencia -
sujeto" de modo fuerte, es mas, ante la ausencia de propiedad sobre el bien inmueble, el
abandono de éste es una probabilidad latente, aun cuando dicha dejaciéon se produzca en
compailia de su hijo. Aqui es importante relacionar el arraigo domiciliario con la gravedad
de la pena - criterio previsto en fuente legal - a fin de ponderativamente establecer el
peligro de fuga, al respecto, el colegiado entiende que el arraigo domiciliario se debilita
pues la gravedad de pena que afrontaria es alta, por tanto, el sblo hecho de vivir en
domicilio de su padre, a consideracion de esta sala es débil, pues el investigado se
encontraria en facilidad de abandonar o retirarse del inmueble en cualquier momento, en
ese sentido consideramos, que éste elemento no es suficiente para vincular o arraigar al
investigado al proceso penal. Para concluir ello, también se recurre a la ausencia de
patrimonio que arraige al investigado, magnitud del dafio causado (pues nos encontramos
ante un caso de corrupcion, flagelo que ataca de modo grave a nuestra sociedad) y la
imputacion fiscal realizada respecto a su participacion dentro de una organizacion criminal
[ver casacion N° 0626-2013 Moquegua y STC 04780-2017-PHC/TC (acumulado STC N°
0502-2018- PCH/TC)], esto ultimo no de modo general o abstracto, sino considerando los
graves elementos de conviccion que-lo vinculan a un rol directriz dentro de la organizacion,
lo que si bien por si s6lo no fundamenta privacion de libertad - pues trasgrediria la
presuncion de inocencia - aqui se utiliza para ponderar el peligro de fuga con otros aspectos
valorativos y que han sido debidamente detallados en los fundamentos anteriores, entonces,
es valida su invocacion y aplicacion (...) (sic).

22. En cuanto al arraigo laboral, en el mencionado auto se expone que:

“(...) 6.5. (...) en efecto, la calidad de profesional del investigado no estd en
cuestionamiento, sino, mas bien es objeto de debate esclarecer si su condicion laboral como
abogado libre lo arraigaria a esta ciudad a fin de afrontar en libertad el proceso que se
desarrolla. En ese sentido, dado que la profesion de abogado es liberal, entonces puede
ejercer la profesion en cualquier otro lugar distinto a Arequipa; asi, no se trata de evaluar
las calidades académicas que pueda tener el procesado, dado que éstas no estan
relacionadas con el arraigo que pueda tener en la ciudad de Arequipa; en definitiva, es
relevante el hecho que el imputado ya no esté vinculado laboralmente al gobierno regional,
por tanto no existe el arraigo laboral que sostiene la defensa técnica. Aqui también el
arraigo se debilita cuando se lo pondera con otros elementos valorativos tales como la
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gravedad de la pena, magnitud del dafio y pertenencia a una organizacion, claro esta, en los
términos consignados en el apartado a) antes expuesto (...)” (sic).

23. Como se puede apreciar, las citadas resoluciones se encuentran debidamente
motivadas, pues en ellas se justifica de forma suficiente la imposicion de la medida
de prision preventiva contra el favorecido, puesto que respecto al arraigo
domiciliario se considerd que si bien tiene arraigo, este no es de calidad, porque si
bien reside en el tercer nivel del domicilio que estd a nombre de sus padres y que
vive en compaiia de sus familiares, nada lo ata al referido inmueble y no
imposibilitaria que pueda retirarse del inmueble; y se tuvo en cuenta que tampoco
tiene un arraigo laboral de calidad, porque si bien tiene diversos documentos que
acreditan que tiene estudios de maestria y que es un profesional capacitado
(abogado), sin embargo, no estd trabajando, pese a no estar impedido; y ademas, al
ser su profesion la de abogado, podria ejercerla en cualquier otro lugar distinto de la
ciudad de Arequipa, pues no estd vinculado de forma laboral con el gobierno
regional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo expuesto en los fundamentos
2 all,supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la vulneracion del derecho
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE RAMOS NUNEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Si bien concuerdo con el sentido del fallo, considero pertinente hacer las siguientes
precisiones:

1.

En los fundamentos 2 y 3 del proyecto se desestima lo relativo a que la Fiscalia
ha ofrecido en la audiencia un acta de allanamiento en un domicilio como un
nuevo elemento de conviccion, acta que debid ofrecer en su requerimiento de
prision preventiva. Ello no constituye en puridad un cuestionamiento al accionar
del Ministerio Publico, por lo que el argumento utilizado no resulta adecuado.

Al respecto, advierto que, si bien ello se menciona en la demanda de manera
tangencial, no se ofrecen argumentos sobre la presunta inconstitucionalidad de la
actuacion judicial respecto al hecho de valorar un elemento de conviccién no
ofrecido en el requerimiento de prision preventiva. Ello, y no lo sefialado en la
ponencia, es lo que determina la improcedencia de este extremo.

S.

MIRANDA CANALES
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VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA
Coincido con el sentido de la ponencia en razén a lo alli expuesto, aunque en el
fundamento 11 la referencia correcta es el articulo 7 inciso 1 del vigente Codigo
Procesal Constitucional (Ley 31307).

En consecuencia, mi voto es por lo siguiente:

1.- Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo expuesto en los fundamentos
2all.

2.- Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la vulneracion del derecho
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el debido respeto por la posicion de nuestros colegas magistrados, nos adherimos al
voto del magistrado Sardon de Taboada por las consideraciones que alli expone;
consecuentemente votamos por declarar IMPROCEDENTE la demanda en relacion a
la revaloracion de pruebas y su suficiencia, la apreciacion de hechos y la aplicacion de
un acuerdo plenario al proceso penal, en aplicacion del articulo 7, inciso 1 del Cédigo
Procesal Constitucional, asi como respecto al contenido de la Resolucion S/N-2019, de
18 de enero de 2019; y, FUNDADA la demanda en el extremo que cuestiona el
mandato de prision preventiva contenido en la el Auto de Vista 22-2019, Resolucion
15-2019, de 19 de febrero de 2019; en consecuencia, corresponde que el proceso penal
sea repuesto al momento en que se expida la resolucion correspondiente, por la
autoridad competente, en el plazo de 24 horas de notificada la presente decision.

S.

FERRERO COSTA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

singular, ya que, si bien coincido con los fundamentos 4 a 11 y el fallo que
declara improcedente los extremos alli detallados, me aparto de los demas
fundamentos y el fallo correspondiente.

Con el debido respeto por mis colegas magistrados, emito el presente voto

Respecto de los fundamentos 2 y 3, considero que no es necesario emitir
pronunciamiento alguno sobre la actuacion del Ministerio Publico en el proceso penal
subyacente, toda vez que no fue demandado. Cabe recordar que un requisito para la
procedencia del habeas corpus es que el acto o amenaza cuestionados incidan sobre la
libertad personal y/o derechos conexos, lo que en este caso no ocurre.

De otro lado, la demanda pretende la nulidad de la Resolucion S/N-2019, de 18 de enero
de 2019, en el extremo que declar6é fundado en parte el requerimiento fiscal de prision
preventiva en contra del favorecido, por treinta y seis meses, en el proceso que se le
sigue por los delitos de organizacidon criminal, cohecho pasivo propio y concusion; asi,
como la de su confirmatoria, el Auto de Vista 22-2019, Resolucion 15-2019, de 19 de
febrero de 2019 (Expediente 10082-2018-26-0401-JR-PE-06).

El articulo 268 del Cédigo Procesal Penal (Decreto Legislativo 957, modificado por la
Ley 30076), aplicable al caso penal subyacente, establece que, para el dictado de la
medida cautelar de prision preventiva, deben concurrir tres presupuestos:

a) que existan fundados y graves elementos de conviccidon para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor o
participe de este;

b) que la sancion a imponer sea superior a cuatro afios de pena privativa de
libertad; y,

¢) que los antecedentes del imputado, y otras circunstancias del caso particular
permitan colegir razonablemente que tratard de eludir la accion de la justicia
(peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de
obstaculizacion).

Este Tribunal no tiene competencia para determinar la configuraciéon de cada
presupuesto legal que legitima la adopcion de la prision preventiva. Sin embargo, si la
tiene para verificar si dichos presupuestos concurren simultdneamente, y verificar si su
imposicion es acorde a los fines legales. Ademas, puede evaluar si dicha medida tiene el



EXP. N.° 00864-2021-PHC/TC
MOQUEGUA
JOSE EDWIN GAMARRA VASQUEZ

caracter subsidiario y proporcional que le corresponde, a través de la motivacion
adecuada de la resolucion que la decreta.

En este caso, segun las resoluciones cuestionadas, la prision preventiva se sustenta en el
peligro de fuga. Al respecto, el articulo 269 del Codigo Procesal Penal dice:

Para calificar el peligro de fuga, el juez tendra en cuenta:

1. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia habitual,
asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar
definitivamente el pais o permanecer oculto;

2. La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento;

3. La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del imputado para
repararlo;

4. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro procedimiento
anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la persecucion penal; y

5. La pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su reintegracion a las mismas.
Sobre el arraigo domiciliario, el Auto de Vista 22-2019 dice que:

(1)al vivir el recurrente en el domicilio de sus padres en compaifiia de sus
familiares, puede generar una residencia temporal a efectos de acreditar una
residencia continua, pero ello no basta para demostrar un arraigo que permita
evitar el peligro de fuga;

(ii)puede darse el caso que una persona que domicilie en un inmueble, pero que,
ante un proceso penal, dicha residencia no lo sujete al mismo;

(ii1)a pesar de las relaciones familiares, el inmueble no es de su propiedad, por lo
que existe la posibilidad de su abandono;

(iv)el arraigo domiciliario se debilita ante la gravedad de la pena probable
(corrupcidn y posible participacion dentro de una organizacion criminal), la
cual en este caso es alta, por lo que al vivir el recurrente en el domicilio de su
padre, tendria la facilidad de retirarse del mismo en cualquier momento, por lo
que dicho arraigo no es suficiente para vincularlo al proceso penal; y,
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(v)los graves elementos de convicciéon que lo vinculan a probable rol directriz
dentro de la organizacion criminal, lo que se utiliza para ponderar el peligro de
fuga.

Sobre el arraigo laboral, la misma resolucion dice que:

(i)al ser la profesion de abogado una profesion liberal, puede ejercerla en
cualquier lugar distinto a Arequipa;

(ii)al no tener ya vinculo laboral con el gobierno regional, no existe el arraigo que
sostiene la defensa técnica; y,

(iii)la gravedad de la pena, la magnitud del dafio y la pertenencia a una
organizacion criminal.

Las consideraciones sobre la gravedad de la pena probable, la magnitud del dafio
causado y que el imputado no tenga la actitud voluntaria de repararlo, asi como su
pertenencia a una organizacion criminal, son datos que provienen de la naturaleza de los
hechos imputados, pero por si solos no son suficientes para sustentar una medida
gravosa como la cuestionada en autos.

Por ello, cuando se trata del peligro de fuga, es necesario evaluar el arraigo y el
comportamiento procesal del imputado tanto en el proceso subyacente como en
procesos anteriores. En este caso, la prision preventiva se sustenta en la supuesta falta
de arraigo familiar y laboral. Sin embargo, las razones que la justifican son
insuficientes. La resolucion llega a esta conclusion, en efecto, solo porque el procesado
vive en un inmueble de propiedad de sus padres y desarrolla una profesion liberal.

Considero, pues, que se debe amparar este extremo de la demanda, al evidenciarse la
vulneracion de la garantia de la debida motivacion (articulo 139, inciso 5 de la
Constitucion), contenida en el Auto de Vista 22-2019. Asimismo, estimo que no es
necesario emitir pronunciamiento en relacion al Auto de Prision Preventiva, Resolucion
S/N-2019, de 18 de enero de 2019, pues, al reponer las cosas a la etapa en que la
autoridad competente debe emitir el auto de vista, aquel subsiste en tanto no sea
modificado, reformado o caduque en sus efectos.

Por estas razones, pienso que la demanda debe ser declarada IMPROCEDENTE en
relacion a la revaloracion de pruebas y su suficiencia, la apreciacion de hechos y la
aplicacion de un acuerdo plenario al proceso penal, en aplicacion del articulo 7, inciso 1
del Codigo Procesal Constitucional, asi como respecto al contenido de la Resolucion
S/N-2019, de 18 de enero de 2019, por la razon expuesta en el parrafo precedente; vy,
FUNDADA en el extremo que cuestiona el mandato de prision preventiva contenido en
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la el Auto de Vista 22-2019, Resolucion 15-2019, de 19 de febrero de 2019; en
consecuencia, corresponde que el proceso penal sea repuesto al momento en que se
expida la resolucion correspondiente, por la autoridad competente, en el plazo de 24
horas de notificada la presente decision.

S.

SARDON DE TABOADA





