&) XIPLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PODER JUDICIAL PERMANENTE, TRANSITORIA Y ESPECIAL

ACUERDO PLENARIO N.° 02-2019/CJ-116

BASE LEGAL: Articulo 116 del Texto Unico Ordenado
de ia Ley Organica del Poder Judiciai.
Asunto: Vigilancia electrénica personal

\)\ Lima, diez de septiembre de dos mil diecinueve

- "1 Los jueces supremos de lo Penal, integrantes de las salas penales Permanente,
Transitoria y Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en
Pleno Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo116 del Texto
Unico Ordenado de Ia Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado la
iguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1.° Las salas penales Permanentes, Transitoria y Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la Repuiblica, en virtud de la Resoluciéon Administrativa nimero 120-
2019-P-PJ, de veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, con el concurso del
entro de Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacion del sefior San Martin
Castro, realizaron el XI Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de los
/ Jueces Supremos de lo Penal — dos mil diecinueve, que incluyé la participacion
" respectiva en los temas objeto de analisis propuestos por la comunidad juridica, a
través del Link de la Pagina Web del Poder Judicial —abierto al efecto— al amparo de
lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del
Poder Judicial —en adelante LOPJ— y dictar Acuerdos Plenarios concordantes con la
jurisprudencia penal.

S

2.° El XL Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de dos mil diecinueve se
| /rczrh'zo en tres etapas. La primera etapa estuvo conformada por dos fases. Primera:
i/ la convocatoria a la comunidad juridica y la seleccién de los temas del foro de
. aportgs con participacion ciudadana para proponer los puntos materia de anélisis que
. ¥ neceditan interpretacion uniforme y la generacion de una doctrina jurisprudencial
a garantizar la debida armgkizacion de criterios de los jueces en los procesos
jurisdiccionales a su cargo. Sefrhnda: la seleccign preliminar de :

/Kr la comunidad juridica, degignacion de jueCed supremg
‘ .:
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" presentacion de ponencias respecto a las propuestas tematicas que presentaron los

@ abogados y representantes de instituciones puiblicas y privadas.
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3.2 El 25 de abril dltimo se publicaron en la pagina web del Poder Judicial los temas
seleccionados para el debate identificindose ocho mociones: a. Pena efectiva:
principio de oportunidad y acuerdo reparatorio. b. Diferencias hermenéuticas en los
delitos de organizacién criminal y banda criminal, asi como técnicas especiales de
investigacion. ¢. Impedimento de salida del pais y diligencias preliminares. d.
Absolucion, sobreseimiento y reparacion civil, asi como prescripeion y caducidad en
gjecucion de sentencia en el proceso penal. e. Prision preventiva: presupuestos, asi
como vigilancia electronica personal. f. Problemas concursales en los delitos de trata
de Personas y de explotacion sexual. g. Viaticos y delito de peculado. h. Actuacién
policial y exencion de responsabilidad penal.

En la sesién del 28 de mayo de 2019, se seleccionaron a las personas &
nstituciones que harian uso de la palabra en Audiencia Pablica.

[/7 4.° Han presentado, a través de la pagina web del Poder Judicial, informes en
/ relacién a la Prision Preventiva: Vigilancia Electrénica, los siguientes:
' 1. Zoraida Avalos Rivera, Fiscal de la Nacion

> 2. Julio César Espinoza Goyena, por €l Instituto de Ciencia Procesal Penal —
</

———

(INCIPP)

3. Dina Maldonado Aysa, abogada. -

1., 4. Ignacio André Rojas Vera, por el Taller de Derecho Procesal “Mario
Alzamora Valdez” de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos.

5. Teodorico Claudio Cristobal Tamara, abogado.

/
]
5°La segunda etapa consistié en el desarrollo de la Audiencia Publica que se
realizo el martes ¢ de julio de 2019. Hizo uso de la palabra, en cuanto a la Vigilancia
Electrénica: Julio César Espinoza Goyena, por el Instituto de Ciencia Procesal Penal

(INCIP)

6.° La tercera etapa residié, primero, en la sesion reservada de analisis, debate,
deliberacion, de las ponencias; y, segundo, en la votacién y obtenciéon del nimero
€ de votos necesarios, por lo que, en la fecha, se acordé pronunciar el
Acuerdo Plenario que se emite conforme a lo dispuesto en ¢l articulo 116 de la
LOPJ, que faculta a las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de la
ica a pronunciar resoluciongs vinculantes con la finalidad de concordar y
inir criterios jurisprudenciales ghe han de ser de obligatorio cumplimiento en
todas las instancias judiciales. 1




* - 7.° Han sido ponentes los sefiores SAN MARTIN CASTRO, SEQUEIROS VARGAS,

CASTANEDA ESPINOZA y CHAVEZ MELLA.
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. ASPECTOS GENERALES

1.° El XI Pleno Jurisdiccional Penal plante6é el tratamiento de la “vigilancia
electrénica personal” como uno de los temas materia de evaluacién, a fin de
examinarla, desde la perspectiva juridica y social, como una alternativa razonable a
la pena privativa de libertad y a la prision preventiva, que contribuya al uso mas
racional de la primera y excepcional de la segunda. Se frata de consolidar esta
perspectiva politico criminal y desarrollar baremos jurisprudenciales para su uso

as intensivo, que aleje al interno o imputado del mecanismo desocializador de las
arceles.

.° La vigilancia electronica personal —cuyo origen puede situarse en la década de
los sesenta del siglo pasado en Estados Unidos y se potencidé en la década de los
ochenta ante la sobrepoblacion y el hacinamiento earcelario, asi como ante la
configuracion de una tecnologia mas segura y viable [LOLI PRUDENCIO, LUCY
LILIAN: Vigilancia Electronica Personal y su incidencia en la pena privativa de
libertad en el sistema penal peruano, Tesis de Maestria, Universidad Nacional
Santiago Antinez de Mayolo, abril, 2016, pp.10-14]- tiene como antecedente
nacional la Ley 29499, de 16 de enero de 2010, que incorporé ¢l articulo 29-A al
Codigo Penal, modifico el articulo 52 del Codigo Penal e hizo lo propio con los
iculos 135 v 143 del Codigo Procesal Penal, asi como con los articulos 50, 52, 55
56 del Coédigo de Ejecucion Penal.

oo Todas estas disposiciones legales estan circunscriptas a la implementacién de la
vigilancia electronica personal, y constituyen antecedentes del Decreto Legislativo
vigente 1322, de 6 de enero de 2017. Este precepto se desarroll6, primero, por su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo 004-2017-JUS, de 9 de marzo de 2017,
y el Decreto Supremo 006-2018-JUS, de 15 de mayo de 2018; y, segundo, por el
Decreto Supremo 008-2016-JUS, de 21 de julio de 2016, que aprobé los protocolos
especificos de actuacion interinstitucional para la aplicacién de la vigilancia
electrénica personal establecida por la Ley 29499, y por la Resolucién Suprema
0163-2016-JUS, de 11 de julio de 2016, que aprobé los “Protocolos de ejecucion de
la vigilancia electrénica personal”, asi como por la Resolucién Ministerial 0133-

oo Pgr otra parte, el 15 de mayo de 2018 se publicé el Decreto Supremo 006-2018-
1S, que aprobd el calendario oficial i implementacién progresiva de la vigilancia
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- electronica personal en los distritos judiciales de Lima Norte, Lima Sur, Lima Este,

Callao y Ventanilla.

oo Cabe apuntar que el primer dispositivo electrénico se coloc €l 21 de julio de
2017, siete largos afios después de la primera ley de la materia [MILLA VASQUEZ,
DIANA: LA VIGILANCIA ELECTRONICA PERSONAL. En: https://www.peruweek.pe/la-
vigilancia-electronica-personal/. Tomado el 22 de agosto de 2019].

3.° Segilin el articulo 1 del Decreto Legislativo 1322, la vigilancia electrénica
personal —en adelante, la Ley— se concibe: 1. Como una pgns, aplicable por
conversion (articulo 29-A del Cédigo Penal, segiin la Ley 29499, de 19 de enero de
2010) —“tipe de pena aplicable por conversion”, sefiala expresamente el articulo 8.1
del Reglamento—; en pureza, como un sustitutivo penal o subrogado penal, en tanto
instrumento de despenalizacién v de flexibilizacion del rigor de las decisiones
punitivas del Estado [PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Medidas Alternativas a la
pena privativa de libertad y el anteproyecto de 2008/2009. En: Gaceta Penal &
Procesal Penal, Tomo XII, Lima, 2010, p. 49]. 2. Como una rgstriceion para la
medida dg compargegneia —alternativa a la prision preventiva— (articulo 288,
apartado 5, del Codigo Procesal Penal, seglin el Decreto Legislativo 1229, de 25 de
septiembre de 2015). 3. Como un bengficio penitenciario o propiamente como un
mecanismo de monitoreo que se acompaiia a los beneficios penitenciarios de semi
libertad y de libertad condicional (articulo 53 del Cédigo de Ejecucion Penal, segin
el Decreto Legislativo 1296, de 30 de diciembre de 2016).

« Su aplicacion se extiende, en consecuencia, al Derecho penal material, al Derecho
procesal penal y al Derecho de ejecucion penal (penitenciario, especificamente).Y,
en su base, esta inspirada —o debe estarlo— en la Resolucién 45/110, adoptada por la
Asamblea General de la ONU de 14 de diciembre de 1990, que aprobd las Reglas
minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativa de libertad o Reglas

! de Tokio [LOLI PRUDENCIO, LUCY LILIAN: Obra citada, p. 51].

4.° La vigilancia electrénica personal tiene una nataralgza maltiple, para facilitar las
opciones en libertad del sistema penal. Es una medida que restringe la libertad
deambulatoria y, como tal, puede concebirse mayormente como una medida
restrictiva de la libertad —salvo si se trata de una radicacién en un lugar determinado
sin opciones de salida, que se convertira en una pena privativa de libertad atenuada o
en una restriccion del arresto domiciliario, solo apta para evitar el desarraigo del
penado o imputado y, ademas, su fuga—.

5.° Vista como una pena, la vigilancia electrénica personal tiene ventajas en materia

deschrgas puniti¥as que no le perturban sus relags
: MORILLAS CUEVAS — BARQRIN SANZ: Ly aplicag
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* a la pena de prision en Espafia, Servicio de Publicaciones Defensor del Pueblo —
Universidad de Granada, Madrid, 2013, p. 401]. Luego, no solo se trata de disminuir
el hacinamiento carcelario ni de reducir la reincidencia, como alude el articulo 2 de
la Ley —tal es el objetivo principal e inmediato de la reforma: deshacinamiento de
los centros penitenciarios [USCAMAYTA CARRASCO, WILFREDO: La vigilancia
electrénica personal: su aplicacion y consecuencias. En: Revista Lex, Universidad
San Antonio Abad del Cusco, nimero 17, afio XIV, 2016-I, p. 183], sino que
, también apunta a otros fines. Incluso, conforme a los articulos 13 del Decreto
Supremo 004-2017-JUS, de 9 de marzo de 2017, y 8-A.3 del Decreto Supremo 006-
018-JUS, de 9 de marzo de 2017, de 15 de mayo de 2018 —en adelante, el
Reglamento—, la perspectiva preventivo especial se refuerza, fratandose de esta pena
convertida, al ofrecer al penado la participacion en las actividades y/o programas
ue promuevan una adecuada reinsercion social. Por tanto, amén de propiciar el
escongestionamiento carcelario, el Estado persigue una mejora sustancial en los
iveles de vida, sobre todo en el proceso de socializacién del sujeto infractor de la
norma penal, como se precisa en la Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley de la
materia.
oo Asimismo, desde la perspectiva econdmica, la vigilancia electrénica personal es
una medida alternativa mucho menos onerosa que la pena privativa de libertad o el
encarcelamiento preventivo. Ha reconocido, al respecto, la Comision Interamericana
de Derechos Humanos que su coste, segin informes del Instituto Nacional
Penitenciario —en adelante, INPE—, sera de 196 délares americanos mientras el
internamiento carcelario sera de 365 délares [Informe CIDH sobre medidas dirigidas
reducir el uso de la prision preventiva en las Ameéricas, de 3 de julio de 2017, parr.
132], por lo que es de rigor adoptar una politica social mas intensiva para evitar que
por razones econémicas los penados ¢ imputados no puedan acogerse a esta
alternativa. Es lamentable, como sefial6 el presidente del INPE, que hasta el presente

afio 2019, y durante dos afios, la vigilancia elecirénica personal solo alcanzé a 25
personas {El Comercio, 14 de mayo de 2019, p. 22), frente a una poblacién
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penitenciaria, a febrero de 2019, de 112,556 personas, de las cuales 91,343
pertenecen a la poblacion intramuros (en carceles) y 21,213 a la poblacion
extramuros (a cargo del Medio Libre) [MILLA VASQUEZ, DIANA: LA VIGILANCIA
ELECTRONICA PERSONAL. En: hitps://www.peruweek.pe/la-vigilancia-electronica-
personal/. Tomado el 22 de agosto de 2019].

oo Por otra parte, si la vigilancia electronica personal se la concibe como una medida
de coercion personal permite, desde el uso de la tecnologia, garantizar —sin mayores
injerencias al derecho a la intimidad del imputado— que no se concrete el peligro de
fuga y se mantenga la sujecion del imputado al proceso.
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* domicilio o lugar que selalen estos”. Por tanto, se trata de una medida (pena convertida

—sustitutivo penal o subrogrado penal— o restriccion especifica de la comparecencia,
segliin el caso) que se articula como un control continuado mediante medios

el penado o imputado™; y, de ser el caso, para su desplazamiento “[...] debe establecer las
rutas, pardmetros de desplazamiento, periodo de tiempo y horarios, siempre que contribuya a la
reinsercion o disminuya el peligro procesal”. Los radios de accién y desplazamiento
ueden ser dos: () deniro del perfmetro del domicilio —luego, en este caso, funciona
omo una medida de control para el cumplimiento efectivo del arresto domiciliario—;
, (ff) como transito restringido, entre otros que defina el juez, a establecimientos de

tecnologicos que permita simultineamente al penado o imputado una limitada
libertad de desplazamiento espacial. Seiiala, al respecto, el articulo 9, segundo
paragrafo, literal f), de la citada Ley, que el radio de accidon y desplazamiento del
dispositivo electrénico tiene “[...] como punto de referencia el domicilio o lugar sefialado por

lud, centros de estudios, centros laborales y otros lugares que han sido
eviamente programados y judicialmente autorizados (articulo 6 del Reglamento).

7.° La vigilancia electrénica personal se aplica, como pena, al momento de dictarse
sentencia o con posterioridad a la imposicién de una pena firme —propiamente,
mediante un incidente de ejecucién—, y como medida de coercidn personal tanto (7)
inmediata —de inicio— (if) cuanto mediata, es decir, ya impuesta —especificamente, de
prision preventiva, via cesacion de la misma— No necesariamente se impone en la
sentencia condenatoria al fijarse la pena o directamentc como una comparecencia
restrictiva, salvo que en autos consten cumplidos los presupuestos y medios de
prueba documentales que lo permitan y hubieran sido materia de debate —que el
juez, planteadas por las partes, siempre debe promover— Asi se desprende de lo
estatuido en el articulo 8.1 del Reglamento para el caso de la pena y en el articulo
7.2 del Reglamento.

oo Por tanto, de un lado, se suscita un incidente secuencial una vez culminen los
alegatos finales o un incidente de ejecucion penal Iuego de expedida la sentencia
firme; y, de otro lado, un incidente de revocatoria ¢ cesacion de la prision
preventiva por la de vigilancia electrénica personal o un planteamiento alternativo y
directo al momento de definirse la medida de coercién personal.

8.2 Las notas més caractgristicas de la vigilancia electrénica personal, desde el
procedimiento respectivo, son las siguientes. Primera, solo procede a peticién de
parte, del propio interesado (penado o imputado), aunque también puede proponerla
el fiscal, en cuyo caso debe ser irremediablemente aceptada por el imputado.
Segunda, para su adopcién se requiere de una preceptiva audiencia de vigilancia
electrénia personal —o, en todo caso, que esta medida hubiera sido materia de una
fraléctica cont:ra ictoria en la audlencla cprrespo diente, sea prmmpal (propia detl




" en via de una mocion de parte en la audiencia preliminar (propia de la etapa
intermedia)—.

o Por consiguiente, el juez no puede imponerla de oficio o sorpresivamente, tanto
mas si se requiere que la solicitud se escolte de varios anexos, fijados en el articulo

5-A del Reglamento.
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§ 2. VIGILANCIA ELEC TRONIC4 PERSONAL COMO MEDID4 DE COERCION PERSONAL

9.° Segin el articulo 6, literal a), de la Ley, la vigilancia electrénica personal se
erige: 1. Como una alternativa (f) a la medida de prisién preventiva impuesta —ya
ejecutada o pendiente de ejecucién— (reformarla, via cesacion de la prision

/" reventiva, por un mandato de comparecencia restrictiva con la imposicién de la
/ estriccion de vigilancia electrénica personal), o (i) a las propias restricciones ya
(/ plicadas para cambiarlas, total o parcialmente, por aquélla. 2, Como una opcion

directa de comparecencia con restricciones, en caso consten en autos la prueba
‘documental y demds exigencias previstas por la Ley y el Reglamento. En todo caso,
es de aplicacion el articulo 288, inciso 5, del Coédigo Procesal Penal, segun el
Decreto Legislativo 1229, de 25 de septiembre de 2015, por lo que se configura,
siempre, como restriccion tipica de la comparecencia desarrollada por ¢l articulo 287
del citado Cédigo.
| o Es obvio, desde esta concepeién normativa, que la vigilancia electronica personal
EV tiende a disminuir las medidas privativas de libertad o de encarcelamiento
i preventivo. Como tales, resultan compatibles con la tutela del proceso. Por tal razén,
su finalidad se dirige a garantizar la permanencia del imputado en el proceso
[conforme: LOLI PRUDENCIO, LUCY LILIAN: Obra citada, p. 58].
‘oo La especialidad procedimental de esta restriceion, empero, estriba en que para
~imponerla se requiere, por lo general, de un tramite especial, ya indicado lineas
arriba: pedido de parte expreso y ratificacidn en la audiencia de vigilancia
electronica personal, medios de prueba documentales especificos y preceptiva
audiencia con debate contradictorio con la Fiscalia.

10.° El articulo 7 del Reglamento, que regula el procedimiento de la vigilancia
electronica personal para los procesados, estipula que, en efecto, esta medida
procede como una alternativa a la prision preventiva por comparecencia restrictiva o
por cesacion de la prisién preventiva. Debe aclararse, sin embargo, que la cesacion
de la prision preventiva (articulo 283 del Cédigo Procesal Penal) estd referida a
presos preventivos que estin sufriendo el encarcelamiento o aquellos que tienen
dictado en su contra mandato de prision preventiva pero que no han sido capturados
o puestos a disposicion de la justicia. No hace falta, para la cesacion de la prisién
iva, que el imputado se encuentre sufriendo efective encarcelamiento
preventivo; solo es necesario que la aytoridad judicial ha ictado un mandato

firme de prisién pfeventiva.
.
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‘ « De otro lado, la medida de comparecencia con la restriccion de vigilancia
electrénica personal puede ser pedida, si se trata de una audiencia de prision
preventiva, como una pretension propia del imputado frente a la formulada por el
Ministerio Publico. Incluso el fiscal, antes de las cuarenta y ocho horas de la
audiencia de prision preventiva y dentro de ella, también puede solicitarla variando
su inicial pretension de prision preventiva. La procedencia de la misma estara
condicionada, desde luego, a que se cuenten con los medios de prueba documentales
necesarios (articulo 7.2 del Reglamento). El informe favorable de verificacion
técnica emitido por el INPE, asimismo, es indispensable para la estimacion de esta
medida.
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11.° La vigilancia electrénica personal esta sujeta a tres presupuestos materiales: 1.
Presupuestos técnicos, 2. Presupuestos juridicos. 3. Presupuestos econdmicos
[MILLA VASQUEZ, DIANA GISELLA: Beneficios penitenciarios y otras instituciones
penitenciarias, Instituto Pacifico, Lima, 2019, pp. 661-663].
oo Los pregsupugstos téenicos condicionan la procedencia de la medida de vigilancia
} electronica personal a la disponibilidad de los dispositivos electrénicos por parte del
Estado y, ademas, que conste un informe positivo de verificacion técnica del
/ domicilio o lugar donde se va a cumplir la medida, asi como del lugar de trabajo o
{ » de cualquier otro lugar donde el beneficiario se vaya a desplazar, a los efectos de
que se pueda realizar el monitoreo de los desplazamientos del imputado.
oo Los presupugstos juridicos estdn sujetos a la acreditacion, mediante prueba
documental, de lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley. El indicado precepto legal
establecié una (i) regla general -referida a la entidad del delito y a su reaccién
punitiva: minima mediana lesividad del hecho—, seguida de (if) exclusiones segin el
delito imputado —se incorporé un listado extenso y preciso, bajo criterios de politica
criminal por considerarlas una grave amenaza para la seguridad ciudadana—, el tipo
normativo de peligrosidad individual (reincidentes o habituales) y de conductas
anteriores que merecieron revocatoria de las penas no privativas de libertad, asi
como de (#if) una pauta de priorizacion segiin especiales condiciones del imputado
radicadas en motivos humanitarios —esta ultima, debe entenderse, en tanto esta
institucién juridica, entro otros fines, busca fomentar la despristonizacion, que la
prioridad debe referirse en el orden de atencion o el tramite de las solicitudes, sin
que ello implique que los casos pospuestos se dejaran de atender [RiOS PATIO, GINO:
El Grillete Electrénico: jefectiva desprisionizacién? Universidad San Martin de
Porres, Repertorio Académico, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2016].
oo Los prgsupugstos geondmicos, en principio, se articulan en que el beneficiario
debe asumir, segiin sus condiciones socioecondémicas, los costes del servicio de
vigilancig electrénica personal, salvo expresa exoneracion, total o parcial, por orden




12.° La regla general es que la vigilancia electrénica personal procede, para ¢l caso
de los procesados, “[..] cuando la imputacion se refiera a la presunta comision de delitos
sancionados con unda pena no mayor a ocho (08) afios” (articulo 5, apartado 1, literal ‘a’, de
la Ley). La pena prevista, mas alla de la indefinicion del texto normativo, debe ser,
como se optd para la prision preventiva y para los condenados, la pgna conergta
pronosticada, que no sera mayor a ocho afios de privacion de libertad. Una razon
- fundamental para justificar esta opcién hermenéutica estriba en que (i) si se trata de

una limitacién de un derecho fundamental (libertad de transito o deambulatoria y, en

ciertos casos, de la propia libertad personal), entonces, la interpretacién debe ser
extensiva (articulo VII, apartado 2, del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal

Penal); y, ademas, (i) el principio-derecho igualdad ante la ley se vulneraria en la

~~ “medida en que tratindose de una misma institucién juridica se optan por dos

/ aremos distintos (para la medida de coercién y para la pena, para el imputado y
% ara el penado) sin justificacion razonable alguna. La vigilancia electrénica personal
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omo pena y como medida de coercién persiguen evitar la privacién de libertad en
/ un establecimiento penal y sus efectos criminégenos, por lo que no puede haber
~ diferencias de aplicacién entre pena efectivamente impuesta y pena probable. Se
impone, pues, una interpretacion conforme a la Constitucién, unificadora de ambos
supuestos y que, desde luego, el texto de la ley —¢l sentido literal posible de la
r ¢ norma- no impide.

-

13.° El literal ¢) del apartado 1 del articulo 5 de la Ley incorpora excepciones

untuales en funcién a determinados delitos, lo que podria explicarse por razones de

revenciéon general dada la gravedad de los mismos, la alarma social por su
comisién y los bienes juridicos lesionados o puestos en peligro. Empero, lo que
permite dudar de su correceién juridica seria que, en pureza, incorpora presunciones
iure et de iure, de suerte que los intervinientes en esos delitos, pese a que se les puede
imponer una pena no mayor de ocho afios de privacion de libertad —expresion de su
mediana gravedad, de por si son peligrosos y no cumplirian las reglas de seguridad
que esta institucion consagra —criterio 0ltimo que solo funcionaria, en el caso
concreto, si se concluye que la reinsercién social no sera mas efectiva en medio libre
© que huiria o se involucraria en obstaculizar la actividad de esclarecimiento del
proceso penal, que el propio articulo 3.1, literal a), a contrario sensu, consagra como
eje del principio de proporcionalidad de la medida, y que el literal b) de ese precepto
afirma como pauta fundamental de individualizacion de la medida—.

14.° Desde la perspectiva individual se requiere que el imputadoc no tenga la
condicién de reincidente o habitual y que con anterioridad no se le haya revocado
una pena peivativa de libertad no efectiva o un beneficio penitenciario, ast como que
enga arraigo laboral, . familiar y social, tal como se/desprende del articulo 5-A del
Reglamento. En copsecuencia, se entignde que si £stos
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unidos al delito atribuido, respecto del que existe sospecha fuerte de comision, y
siempre que no estén en la lista de delitos inexcarcelables a través de la vigilancia
electrénica personal, asi como que reunan las condiciones de arraigo
correspondientes, el juez debera conceder esta medida.

§ 3. OTROS SUPUESTOS DE APLICACION DE LA VIGILANCIA ELECTRONICA PERSONAL

- 15.2 El articulo 8.2, parrafo segundo, del Reglamento estipula que la vigilancia

electrénica personal también procede “[..] dentro del proceso especial de terminacion
anticipada o en la conclusion anticipada del juicio oral —conformidad procesal, diriamos nosotros-—
..]”. Empero, esta disposicion se ubica en el supuesto de vigilancia electronica
ersonal respecto de condenados; y, de ofro lado, no se pronuncia respecto del
proceso especial de colaboracion eficaz.

16.° Es de preguntarse si en los dos procesos especiales aludidos y en el proceso
comin en caso de conformidad procesal es posible la utilizacién de la vigilancia
electrénica personal como medida de coercién personal. Si bien no estd definida una
exclusién de principio a esta posibilidad, su aplicacién (para el proceso especial de
terminacion anticipada y la conformidad procesal en el proceso comun) solo seria
viable durante la sustanciacién del procedimiento de impugnacion de sentencia, asi
fuere el caso y siempre que se cumplan los presupuestos y condiciones que Ley y el
Reglamento preceptiian —por lo demas, también podria discutirse la aplicacién de la
vigilancia electronica personal en el proceso comin cuando se pide la reforma o la
sustitucion de las medidas de coercion en la etapa intermedia (articulo 350, apartado
1, literal ‘c’, del Codigo Procesal Penal). Recuérdese que mientras la sentencia no
quede firme la privacion de libertad solo tiene una funcidén cautelar y aseguratoria de
la prueba.

17.° El proceso de colaboracién eficaz, mientras dure su tramitacion, también
permitiria la aplicacion, como medida de coercion personal, de la vigilancia
electronica personal. Es de tener presente que una de las fases mas importantes de
este proceso penal especial es la corroboracion, de suerte que durante su interregno,
si se cumplen determinados —no todos— presupuestos y condiciones de imposicién
de la vigilancia electronica personal serd posible hacer uso de ella. Las reglas
especificas de la imposicion o, de ser el caso, de la variacion de la medida de
coercion estan fijadas, como pautas auténomas, en el articulo 473, apartados 4,5 y
6, del Coédigo Procesal Penal; solo en defecto de ellas y siempre que no alteren la
logica de la colaboracion y tutela del solicitante de colaboracién, sera factible
aplicar las reglas generales.

18.¢ El-articulo 8.3 ei Reglamento estipula que erylos\casos arriba contemplados
} ‘se
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debe acompaiiar el informe de verificaciones técnicas a cargo del INPE. Su ausencia
determinard la suspensiéon de la audiencia hasta recabarlo —que sera una regla
general cuando éste no corra anexado en autos en todo tipo de situacion procesal—.

§ 4. RESOL UCION QUE OTORGA LA VIGILANCIA ELECTRONICA PERSONAL

19.° La vigilancia electronica personal esta sujeta al cumplimiento de determinadas
restricciones y reglas de conducta. Asi lo disponen el articulo 9 de la Ley, asi como
los articulos 7.4 y 8-A.3 del Reglamento. El auto judicial que la acoge debe
sefialarlas expresamente (articulo 7.4 del Reglamento).

o El articulo 9 de la Ley prevé ocho reglas de conducta taxativas —de necesaria
inclusién— y una clausula abierta “Las demds que considere importantes para una adecuada
ejecucion de la medida impuesta”. El limite para su determinacién es, obviamente, que
“[..] afecten o puedan afeccar el bienestar de la persona™ (articulo 6.2 del Reglamento).

pd
s
7
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o Tratandose de vigilancia electronica personal para imputados, las reglas apuntan,
tendencialmente, como no puede ser de otra manera, a evitar el riesgo de fuga o de
obstaculizacidn, es decir, garantizar la incolumidad de la restriccion coercitiva. Asi,
incluso, es la perspectiva cuando se trata de establecer rutas, parametros de
desplazamiento, periodos de tiempo y horarios cuando se opte por la vigilancia
electrénica con transito resiringido: eficacia del seguimiento y monitoreo en tanto
regla de caracter técnico interna, de un lado; vy, reduccion del peligro procesal, en
tanto regla propiamente procesal y finalista, de otro lado (articulos 12.1 de la Ley y
6.2 del Reglamento).

20.° El articulo 8-A del Reglamento impone ofra regla de conducta: “[.] la
participacion del beneficiario en las actividades y/o programas que promuevan una adecuada
reinsercion social o control de la medida en los establecimientos de medio libro, teniendo en cuenta
el lugar donde se cumplird esta medida”. Empero, esta regla de conducta se circunscribe a
los penados, no a los imputados (articulos 13 y 14 del Reglamento), pues la garantia
de presuncién de inocencia como regla de tratamiento impide tal posibilidad porque
importaria considerar a los imputados implicitamente presuntos culpables.

§ 5. REVOCATORIA DE LA VIGILANCIA ELEC TRONICA PERSONAL

21.° La vigilancia electronica personal, como toda restriccion procesal de 1a libertad
de transito, esta sujeta no solo a la nota caracteristica del rebus sic stantibus, o sea
puede ser reformada si cambian las circunstancias que determinaron su imposicion
(articulo 255, apartado 2, del Cddigo Procesal Penal), sino también a la nota
fistica de variabilidad, por lo que pueden sustimirse si se infrinjan las reglag
de conducta impuestagyteniendo en cuenta “[...] la entidad\os motivos y las circunstanefas




P . de la trasgresion, asi como la entidad del delito imputado” (articulo 256 del Cédigo Procesal
enal).
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22.° El articulo 13 de la Ley incorpora un eriterio progresivo para poder revocar la
vigilancia electronica personal. En tal virtud, solo se impondra la amonestacién
frente al incumplimiento —doloso o culposo— de una regla de conducta y, también,
cuando el INPE comunique una alerta leve, Al respecto, el articule 11.1, literal a),
del Reglamento define la alerta leve como aquella emitida por el dispositivo al
Centro de monitoreo que pretende advertir alguna anomalia técnica que puede ser
producida por factores ajenos al beneficiario. Este criterio ciertamente es
desproporcionado, en la medida en que los defectos del dispositive no son de cargo
del imputado al no haberlo manipulado ni dafiado —se entiende, dolosa o
culposamente—.
oo El articulo 11.1, literal b), del Reglamento, impone la revocatoria de la medida
/ impuesta y su conversion en prisién preventiva, cuando, alternativamente, el
imputado (i) haya reincidido en la comision de un nuevo delitoc —se requiere una
sentencia firme que lo acredite y, obviamente, por un delito cometido después del
delito que motivd la vigilancia electrdnica personal y, ademas, se circunscribe a la
vigilancia electronica personal como pena dado que solo asi es posible afirmar que
se cometid un nuevo delito—; (&) se haya dictado prision preventiva en un proceso
distinto; ({if) haya infringido reiteradamente alguna regla de conducta —mas de una
¢ vez, esto es, dos 0 mas veces, sin que haga falta un requerimiento previo—; (iv) daiie
el dispositivo o el servicio de tal manera que impida el monitoreo o control; o (v)
cuando el INPE haya comunicade una alerta grave o muy grave. Estas alertas
1mportan, en el primer caso {(grave) cuando se advierte que el imputado ha iniciado
lacciones que atentan contra la continuidad del servicio, entre los que contemplan
violaciones al radio de accién, desplazamiento u horarios ¥ tiempos, segiin sea el
caso. La alerta muy grave se produce cuando se reportan dafios o acontecimientos
irreversibles al dispositivo de vigilancia electrénica o al servicio que no permitan el
monitoreo y control del beneficiario.

23.° Una reggla dg conducta es el cumplimiento oportuno del costo por el uso del
dispositivo electronico, de ser el caso (articulo 9, literal “e’, de la Ley). A este
respecto el articulo 5, numeral 3, del Reglamento seiialé que los costos del servicio,
fijados mediante una Directiva aprobada por Resolucién Ministerial de Justicia y
Derechos Humanos, se erigen en presupuestos econdmicos para la aplicacion de la
vigilancia electrénica personal, que tendra en cuenta las condiciones
socioecondémicas del beneficiario, salvo que judicialmente pueda exonerarse total o
par01almente El informe socioeconémico del INPE estudia este aspecto, conforme
6 del Reglamento.

o Es claro que si se ﬁj6 un monto individuali

do, es porque, en prmcnplo




" servicio de vigilancia electrénica— Empero, no necesariamente la falta de pago serd

doloso o culposo —inicos supuestos de revocatoria directa—. En determinados

supuestos el pago sera imposible, en términos absolutos o relativos, al variar las

3 condiciones econémicas del imputado, en cuyo caso la revocatoria no sera factible.
y.
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En todo caso el juez, siempre que se invoque, recabara un Informe socioecondémico

ampliatorio —sin perjuicio de prueba idonea que pueda presentar el imputado— para
determinar si, en efecto, la condicién econdémica del imputado varié de tal manera
que impidio el cumplimiento de pago del dispositivo y del servicio.
24.° a decision de revocatoria se decide por el juez en una audiencia (articule 13.2
de la Ley y 12.1 del Reglamento). La pretension de revocatoria o de amonestacion,
en su caso, debe ser presentada por el fiscal. El principio de rogacién, garantia de la
imparcialidad judicial, exige esta opcién, mas alla de que el articulo 10.1 del
7 eglamento estipula que, como consecuencia del monitoreo —registro de los eventos
producidos durante la ejecucién de la medida—, ¢l INPE emite informes mensuales
que se cursan al fiscal y al juez que dictd la medida. Esto Oltimo no constituye, en
pureza, un pedido de revocatoria, sino una mera dacién en cuenta, por lo que
corresponderd al fiscal una primera evaluacion y determinacion si corresponde instar
o no la revocatoria. La solicitud de revocatoria, en forma, ha de ser planteada por el
Ministerio Pablico a través de un requerimiento fundado.

25.° La audiencia de revocatoria de la vigilancia electrénica personal en caso de
medida coercitiva, conforme al articulo 8-A del Reglamento, frente al pedido del
fiscal, acompafiada de los recaudos probatorios correspondientes, se realiza dentro
de las cuarenta y ocho horas de recibido el requerimiento de revocatoria por el
Ministerio Publico. Los preceptos de remision son los articulos 271 y 283 del
Cédigo Procesal Penal

oo La audiencia, conforme al articulo 12.2 del Reglamento, tiene el caracter de
inaplazable y se realiza con la presencia obligatoria del fiscal, la defensa y el
beneficiario —si este 1ltimo se niega a estar presente o no e€s habido, solo sera
necesaria la presencia de su defensor— Las diligencias inaplazables son aquellas
fijadas en el articulo 85, apartado 1, del Cédigo Procesal Penal, que el Reglamento
extiende a las audiencias de revocatoria de la vigilancia electronica personal.
Respecto del defensor, si éste no asiste, se reemplazara por otro que en ese acto
designe el beneficiario o por un defensor publico —sin perjuicio de la sancion que se
impondra al defensor inasistente—. El objetivo es que la audiencia no se aplace, pese
a eventuales inasistencias del imputado o de su defensa de confianza.
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II1. DECISION

26° En atencidn a lo expuesto, las salas penales Permanente, Transitoria y Especial
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en el Pleno Jurisdiccional,
de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 116 de la LOPJ:

ACORDARON

27°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 9 al 25 del presente Acuerdo Plenario.

28.° PRECISAR que los principios jurisprudenciales expuestos que contiene la
doctrina legal antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las
instancias, sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo pardgrafo del
articulo 22 de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados
al amparo del articulo 116 del citado Estatuto Organico.

29°. DECLARAR que, sin embargo, los jueces que integran ¢l Poder Judicial, en aras
de la afirmacion del valor seguridad juridica y del prinecipio de igualdad ante la ley,
solo pueden apartarse de las conclusiones de una Acuerdo Plenario se incorporan
nuevas y distintas apreciaciones juridicas respecto de las rechazadas o desestimadas,
expresa o tacitamente, por la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

30°. PUBLICAR ¢l presente Acuerdo Plenario en el diario oficial El Peruano.
HAGASE saber.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO

FIGUEROA NAVARRO

BALLADARES APARICT

PRINCIPE TRUJILLO

14



* NEYRA FLORES

POSER JUDICIAL

CASTANEDA ESPINOZA
NUNEZ JULCA
CASTANEDA OTSU
SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE
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RECURSO CASACION N.° 565-2020/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Variacion de prision preventiva. Emergencia Nacional

Smilla 1. Lo que esta en discusion eslibertad personal, que es un derecho
fundamental y un valor superior del ordenamiento juridico. Cuando se invoca
una variacién del mandato de prisién preventiva en Ultima instancia, desde el
principio de proporcionalidad o de prohibicion del exceso, lo que esta en
debate no es una institucion de rango legal ordinario sino el especifico derecho
fundamental a la libertad personal y, como tal, debe ser abordado, de tal modo
que se reconozca la vigencia de las notas caracteristichsndeatio y favor

libertatis. Contemporaneamente, por el estado de las instituciones
penitenciarias y los problemas adicionales de la pandemia, es de tener en
cuenta que la privacion procesal de la libertad debe ser impuesta de modo
excepcional, tomando en cuenta para ello la real situacion carc@ldrizs
pedidos de cesacion de prisidn preventiva han de ser resueltos conforme a las
circunstancias existentes al momento de su tratamiento —aqui y ahora—, aunque
sean ulteriores a su presentacion —el instituto de la cesacién de la prision
preventiva supone un examen permanente de los motivos que generaron su
dictado, justificado, ademas, en la propia excepcionalidad de la medida—. Y,
en tanto, cuestionan la subsistencia de la medida, es menester que se articule
una motivacion suficiente que permita evaluasudl-principio de necesidad,

en el sentido de que las razones asumidas en su dia continden siendo con
posterioridad absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y
que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre
todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo
propuesto.3. Las inicialesmedidas excepcionales dictadas para evitar los
efectos lesivos de la pandemia de lav® 19, como es sabido, deben
interpretarse restrictivamente, si con ellas se va a limitar derechos
fundamentales materiales y procesales, como los de libertad personal y tutela
jurisdiccional. Estas medidas, desde luego, hoy en dia ya han sido superadas y
la regularidad del funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales en orden a
los procesos y sus incidencias, mas alla de instar imprescindibles mecanismos
de justicia virtual, esta razonablemente garantizada, de tal modo que no es de
recibo discernir ahora que no es viable examinar el fondo de un pedido de
cesacion o variacion de prision preventiva.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, catorce de junio de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de casacion por indbservancia de
precepto constitucional interpuesto por la defensa del encausddBNAN MANUEL
CosTAALVA contra el auto de vista de fojas ciento treinta y seis, de dieciocho
de mayo de dos mil veinte, que confirmando el auto de primera instancia de
fojas ciento quince, de siete de mayo de dos mil veinte, désiardcedente
la solicitud de variacion de prisidbn preventiva por detencién domiciliaria
deducida por la defensa del imputado; con todo lo demas que al respecto
contiene. En el proceso penal que se le sigue por delitvg® de activos y
otros en agravio del Estado; con lo demas que al respecto contiene.
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Ha sido ponente el sefior SANARITIN CASTROQ.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que por escrito de fojas tres, de cinco de mayo de dos mil veinte, la
defensa del imputado COSTALVA solicité se varié la medida de prision
preventiva y se sustituya por la medida de detencion domiciliaria.

o« Mediante auto de fojas ciento quince, de siete de mayo de dos mil veinte, el
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios ddat@tocedente

dicha solicitud.

o Contra este auto la defensa del citado encausado interpuso el escrito de
recurso de apelacion a fojas ciento veintiuno, de doce de mayo de dos mil
veinte.

SEGUNDO. Que la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, previo tramite
impugnativo, por auto de vista de fojas ciento treinta y seis, de dieciocho de
mayo de dos mil veinte, confirmo el auto de primera instancia.

1. Considero que la Resolucién Administrativa 115-2020-CE-PJ es aplicable
en materia en materia penal para aquellos procesos judiciales en los cuales
la restriccion del derecho a la libertad, por ejecucion de sentencia
condenatoria o de facto. De esta manesamo que la finalidad de la
norma es que se resuelvan aquellos pedidos que tengan como objetivo
retornar la libertad ambulatoria indebidamente restringida.

2. Afirmo que el encausado COS®ALVA no se encuentra privado de su
libertad, pues, una vez impuesta la medida de prision preventiva, opto por
sustraerse a la accién de la justicia manteniendo su condicion de no habido
hasta la fecha.

o« Contra este auto de vista la defensa del encausado @aSBApromovio

recurso de casacion.

TERCERO. Que la defensa del encausado CosmwsAen su escrito de recurso
de casacion de fojas ciento cuarenta y siete, de dos de junio de dos mil veinte,
mencionoé el acceso excepcional al recurso de casacidnito, al efecto, el articulo
427, numeral 4, del Codigo Procesal Pehalio como desarrollo de doctrina
jurisprudencial que se determine la correcta interpretacion del supuesto de
procedencia dtros casos de urgente atencion” regulado en la Resolucion
Administrativa 115-2020-CE-PJ, a efectos de no vulnerar el derecho
fundamental, de reconocimiento constitucional y convencional, de acceso a la
justicia.
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o« Invocod, asimismo, la causal de casacion de inobservancia de precepto
constitucional —articulo 429, inciso 1, del Cédigo Procesal Penal—, dado que el
supuesto de procedenciatfos casos de urgente atencion” no puede
interpretarse de manera restringida, de tal forma que solo ampare a los
supuestos que impliquen la ejecucion de la privacién de la libertad, pues se
implementaria un obstaculo para el acceso a la tutela de la salud del imputado,
quien por su salud —sesenta y ocho afios— y por sus enfermedades preexistentes
—diabetes mellitus tipo 2— forma parte del grupo de riesgo ante la Q9yID
vulnerandose asi los principios pro actione, pro homyhpro libertatis.

o En cuanto a las razones que justifican el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial que pretendelante6 que se fije el alcance interpretativo de la
disposicion contenida en la Resoluciéon Administrativa 115-2020-CE-PJ, a fin

de garantizar la plena implementacion, durante el estado de emergencia, del
derecho a la salud de aquellas personas sobre cuya libertad existe una amenaza
inminente de restriccion, pero que forman parte del grupo de riesgo ante la
CoviD-19.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojas cuarenta y ocho
—del cuadernillo formado en esta instancia—, de cuatro de diciembre de dos mil
veinte, solo es materia de dilucidacion en sede casacional:

A. La causal déndbservancia de precepto congtitucional: articulo 429, numeral 1,
del Cadigo Procesal Penal.

B. EI examen casacional estéd circunscripto a la necesidad de un
pronunciamiento especifico y motivado de fondo basado en una
resolucion administrativa en el marco de la emergencia sanitaria
declarada por la pandemia de la ceMB.

QUINTO. Que, Instruidas las partes de la admision del recurso de casacion,

materia de la resolucién anterior, con los alegatos adicionales de la defensa, se
expidio el decreto de fojas ciento noventa y seis, de doce de mayo de dos mil

veintiuno, que sefal6 fecha para la audiencia de casacion el dia siete de junio
del presente afo.

SEXTO. Que, conforme al acta adjunta, la audiencia publica de casacion se
realizd con la intervencion de la defensa del encausado Gtisms, doctor
Eduardo Federico Roy Gates.

SEPTIMO. Que concluida la audiencia, a continuacion, e inmediatamente, se
celebro el acto de la deliberacion de la causa en sesion secreta. Efectuada en el
mismo acto, tras el preceptivo debate, la votacion correspondiente y obtenido
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el niumero de votos necesarios, corresponde dictar la sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo este dia.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que es materia de recurso de casacion el auto del Tribunal Superior
qgue, en funcion a la Resolucion Administrativa 115-2020-CE-PJ, de dieciséis
de marzo de dos mil veinte, y siguientes, asi como la Resolucion
Administrativa 31-2020-P-CSNJPE-PJ, publicada el diecisiete de marzo de
dos mil veinte, —al igual que la Resolucion Administrativa 32-2020-P-
CSNJPE-PJ, publicada el treinta y uno de marzo de dos mil veinte—,
considerandolas umequisito de procedibilidad, declar6 improcedente la
solicitud de variacion de la medida de prision preventiva dictada contra el
encausado COSTAIAA .

o La solicitud de variacion de la medida de prision preventiva, de cinco de
mayo de dos mil veinte, se amparo en lo dispuesto en los articulos 290 y 255,
numerales 2 y 3, del Cadigo Procesal Penal; que el peligrosismo ha variado
por la situacion de emergencia nacional por la pandemia deva Q9 y
porque, ademas, presenta una edad avanzada y un cuadro de salud deteriorado
(diabetes, operado de céncer al colon, insuficiencia venosa de miembros
inferiores y cuadros bronquiales asmatiformes y alergias en situaciones
estresantes, con atelectasias basales y bronquiectasias parahileares), por lo que
forma parte del grupo de riesgo y los riesgos de fuga y de entorpecimiento han
disminuido sensiblemente; que las disposiciones administrativas del Poder
Judicial, en especial la Resolucion Administrativa 115-2020-CE-PJ, no es un
impedimento porque se trata del pedido de libertad y merece urgente atencion.

SEGUNDO. Que, empero, tanto el Juzgado de la Investigacion Preparatoria
como la Sala Penal Superi@chazaron de plano la solicitud de variacion de

la medida de prision preventiva planteada por la defensa del encausado COSTA
ALVA. El argumento utilizado fue que las disposiciones administrativas, tanto
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial como de la Corte Superior Nacional
de Justicia Penal Especializada, no permitian efectuar labores judiciales
regulares durante el Estado de Emergencia Nacional, establecido por Decreto
Supremo 044-2020, de quince de marzo de dos mil veinte, prorrogado
sucesivamente, que dispuso el aislamiento social obligatorio, hasta el diez de
mayo de ese afio (Resolucién Administrativa 61-2020-P-CE-PJ, publicada el
treinta de abril de dos mil veinte), de suerte que, entre otras pautas, los
Juzgados de lo Penal, debidamente designados, solo poflidncofiocer

procesos con detenidos, libertades, requisitorias, habeas corpus; y otros casos de urgente
atencion”. Estimaron ambos 6rganos jurisdiccionales que como el imputado no
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se encontraba preso, sino en condicién de requisitoriado, no estaba incurso en
los supuestos habilitados para conocer de su pretension de variacion de prision
preventiva oportunamente dictada en su contra.

TERCERO. Que, ahora bien, a los efectos de examinar los alcances de las
disposiciones reglamentarias citadas por los 6Organos jurisdiccionales de
mérito, es de tener presente que lo que, a final de cuentas, esta en discusion es
la libertad personal, que es un derecho fundamental y un valor superior del
ordenamiento juridico. Es de recordar, asimismo, que cuando se invoca una
variacion del mandato de prision preventiva en ultima instancia, desde el
principio de proporcionalidad o de prohibicion del exceso, lo que esta en
debate no es una institucion de rango legal ordinario sino el especifico derecho
fundamental a la libertad personal y, como tal, debe ser abordado, de tal modo
que se reconozca la vigencia de las notas caracteristicdsndeatio y favor

libertatis. Igualmente, cabe resaltar gue contemporaneamente, por el estado de
las instituciones penitenciarias y los problemas adicionales de la pandemia, es
de tener en cuenta que la privacion procesal de la libertad debe ser impuesta de
modo excepcional, tomando especialmente en cuenta para ello la real situacion
carcelaria.

o Por otro lado, de la nota caracteristica devisionalidad de la prision
preventiva se deriva, entre otras consecuencias, que los pedidos de cesacion o
variacion de prisidbn preventiva han de ser resueltos conforme a las
circunstancias existentes al momento de su tratamiento —aqui y ahora—, aunque
sean ulteriores a su presentacion —el instituto de la cesacion de la prision
preventiva supone un examen permanente de los motivos que generaron su
dictado, justificado, ademas, en la propia excepcionalidad de la medida— (cabe
aclarar que, hoy en dia, esta vigente el Decreto Supremo 105-2021-PCM,
publicado el veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, que prorroga el Estado
de Emergencia treinta dias a partir del'uno de junio de este afio, con diferentes
niveles de intensidad de las restricciones a las libertades publicas). Y, en tanto,
cuestionan la subsistencia de la medida, es menester que se articule una
motivacion suficiente que permita evaluas@b-principio de necesidad, en el

sentido de que las razones asumidas en su dia continden siendo con
posterioridad absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y
gue no exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre
todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo
propuesto [Sentencia Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Argentina) de 6
de marzo de dos mil catorce. Recurso de hecho].

o Es particularmente ilustrativa al respecto la Sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos recaida en el asunto Arguelles versus
Argentina, de veinte de noviembre de dos mil catorce. Ademas, la legitima
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constitucion de la prision preventiva exige que su configuracion y su
aplicacién tengan, como presupuesto la existencia de sospecha fuerte de la
comision de un delito (umbral de exigencia probatoria), y como objetivo
(requisitos) la consecucion de fines constitucionalmente legitimos vy
congruentes con la naturaleza de la medida en funcion a un delito grave:
peligros de fuga o de obstaculizacién probatoria, que permanente pueden ser
objeto de revision para cuidar su subsistencia, Unico modo de su
compatibilidad con las normas convencionales y constitucionales [conforme:
Sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol 66/1997, de siete de abril].

CUARTO. Que las inicialesedidas excepcionales dictadas para evitar los efectos
lesivos de la pandemia de la Covi®, como es sabido, deben interpretarse
restrictivamente, si con ellas se va a limitar derechos fundamentales materiales
y procesales, como los de libertad personal y tutela jurisdiccional. Estas
medidas, desde luego, hoy en dia ya han sido superadas y la regularidad del
funcionamiento de los érganos jurisdiccionales en orden a los procesos y sus
incidencias, mas alla de instar imprescindibles mecanismos de justicia virtual,
esta razonablemente garantizada, de tal modo que no es de recibo discernir
ahora, que no es viable examinar el fondo de un pedido de cesacidon o
variacion de prision preventiva.

o No obstante ello, es de entender que la exegesis de las normas
administrativas en discusion resultd, en su tiempazonable. En efecto, el
articulo 3, literal d), numeral)( de la Resolucion Administrativa 115-2020-
CE-PJ, como ya se expuso, autorizo el conocimiento de un Juzgado de lo
Penal, designado al efecto, en orden a los procesos con detenidos y libertades,
asi como otros casos degente atencion. Sin duda lo que el imputado
recurrente solicitaba era, propiamente, la eximicion de la prisidbn preventiva
decretada en su contra y que se restituyera su libertad o, en todo caso, se
dispusiera su detencion domiciliaria, amenazada por el mandato de prision
preventiva y por la requisitoria correspondiente, en atencion a una variacion de
los requisitos que sirvieron para dictar el mandato de prision preventiva, en
especial por la declaracion de emergencia nacional y a su comorbilidad al
CoviD-19, en razdon a su edad, a las enfermedades que padece y al
hacinamiento de los Establecimientos Penales nacionales —aludia a una
amenaza para la vida y la salud personales—. Este supuesto, en consecuencia,
podia llanamente subsumirse enrds casos de urgente atencion”, pues su
condicion personal unida a lo que podia sucederle de ser capturado e ingresado
a un Establecimiento Penal hacinado, demandaba una solucion urgente; es
decir, requeria de una atencién inmediata— o0 una decision inaplazable sobre el
mérito de su planteo de libertad. Por lo demas, no puede establecerse una
diferencia radical entre un preso preventivo ingresado en un Establecimiento
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Penitenciario y un imputado con mandato de prisién preventiva firme aun no
capturado, pues en este ultimo caso el riesgo de privacién procesal de su
libertad esta latente con los riesgos para su salud, que también es un derecho
fundamental, y es claro que el cambio de situacion puede beneficiarlo.

QUINTO. Que, en estas condiciones, no podia considerarse que las reglas
administrativas, de buen orden del funcionamiento del servicio de justicia en el
periodo mas dramatico de la emergencia por la Gagipimportaban un
requisito de procedibilidad, que en pureza, en tanto presupuesto procesal
referido a la causa, al inicio debido del proceso penal, condicionan la
persecucion penal y una decision de mérito sobre la viabilidad del ejercicio de
la accion penal. Estas se tratan, simplemente, de reglas de ordenacién del
procedimiento, de segundo orden, para garantizar el acceso a la justicia —su
funcionamiento— en una situacion de emergencia nacional, cuya interpretacion
esta en funcion a las exigencias de la realidad social y a las necesidades de
tutela de los derechos fundamentales y de las garantias constitucionales, que
imponen evaluar de manera prioritaria, ante un ciudadano que invoca
pertenecer a una poblacion de riesgo o vulnerable, la posibilidad de modificar
la prision preventiva.

SEXTO. Que, por tanto, el auto de vista, al igual que el de primera instancia,
realizé una erronea interpretacion de las normas que regulan la libertad durante
el proceso y limitaron injustificadamente los alcances de las normas
administrativas ya citadas, con lo que afectaron el derecho a la libertad
personal y la garantia de tutela jurisdiccional. Adicionalmente, el juez de
primera instancia y los jueces superiores no dieron respuesta a la pretension de
libertad e incurrieron en una incongruencia extra petita.

o Se debe dictar una sentencia rescindente y ordenarse que, previa audiencia,
se dicte una decision sobre el fondo del asunto. Asi corresponde.

DECISION

Por estos motivosil. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por
incbservancia de precepto constitucional interpuesto por la defensa del encausado
HERNAN MANUEL COSTAALVA contra el auto de vista de fojas ciento treinta y
seis, de dieciocho de mayo de dos mil veinte, que confirmando el auto de
primera instancia de fojas ciento quince, de siete de mayo de dos mil veinte,
declard improcedente la solicitud de variacion de prision preventiva por
detencion domiciliaria deducida por la defensa del imputado; con todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso penal que se le sigue por delito
de lavado de activos y otros en agravio del Estado. En consecuencia:
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CASARON el auto de vistall. Actuando como instancia: declarardbftuLO

el auto de primera instancia que declatiprocedente la solicitud de variacion

de prision preventiva presentada por el encausanNikN MANUEL COSTA

ALVA; Yy, reponiendo la causa al estado que le corresp@ABENARON

gue otro Juez de la Investigacion Preparatoria, previa audiencia, se pronuncie
sobre el fondo de la referida solicitud de variacion de prision preventiva -y, en
su caso, lo haga, en via de apelacion, un Colegiado Superior integrado por
otros jueces superiorestl. DISPUSIERON se lea esta sentencia casatoria

en audiencia publica y se notifique inmediatamente; registranddse.
MANDARON se publigue en la pagina Web del Poder JuditiAlGASE

saber a las partes procesales que se personaron en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNQZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/AMON
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EXPEDIENTE N.° 00423-2019-0-1501-JR-PE-02.

SENTENCIA DE HABEAS CORPUS
N.° 003-2019-CSJJ/2do.JIP-EBM

MOTIVACION CUALIFICADA VS . MOTIVACION PERFECTA

i) La exigencia de motivacion, de la privacion de la libertad por ser sumamente
gravosa, la encontramos en principio en el articulo 2.24.f, también en el articulo
139.5 de la Constitucion Politica y en el articulo 254.1 del Cédigo Procesal Penal
que establece “Las medidas que el Juez de la Investigacion Preparatoria imponga
en esos casos requiereasolucion judicial especialmente motivada previa
solicitud del sujeto procesal legitimado (...)", asi como en el articulo 271.3 que
estatuye El auto de prision preventiva sera especialmente motivagacon
expresion sucinta de la imputacion, de los fundamentos de hecho y de derecho que
lo sustente, y la invocacion de las citas legales correspondientes”.

ii) Pareciera que se exigiera umativacion perfecta—tal como lo denunciara en

su momento la magistrada del Tribunal ConstitucioneabESMA NARVAEZ,

cuardo por mayoria el supremo tribunal declaré fundada el habeas corpus a favor
de la expareja presidencial-, ello no es de recibo, la idea del caedateado o
cualificado de la motivacion de la resolucion exigida para imponer una medida de
prision preventiva, tanto constitucional, como legalmente, es porque la resolucion
judicial compromete no unajno dos derechos fundamentales a la pacomo

son la libertad personal y la presuncion de inocencia, a causa de lo cual, el estandar
de motivacién se amplia o expande hacia los requisitos legales que permiten su
dictado, en un alcance mayor al de una sentencia condenatoria, fundamentada
como esta ultima en el terreno de las certezas y no de las probabilidades.

RESOL UCION'N.° OCHO
Huancayo, 13defebrerode2019.-

.  ASUNTO

Vistos, la demanda constitucional de habeas corpus interpuesto por el ciudadano
Emiliano Arturo Ramos Alvarez y Alejandro Manuel Casallo Poma, en su calidad

de Delegado Defensor Legal de la Policia en la Region Junieste ultimo se
adhiri6—, a favor délvis Joel Miranda Rojas, dirigida contraDavid Arly Sosa
Zapata, Juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Castilla y
Andrés Ernesto Villalta Pulache Edwin Culquicondor Bardales y Manuel

Arrieta Ramirez, Jueces Superiores de la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Piura, por la presunta violacion del derecho
fundamental al debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva, en su vertiente de
motivacion de resoluciones judiciales, en conexidad con la libertad individual.



ANTECEDENTES

2.1. DE LA DEMANDA DE HABEAS CORPUS:

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

De la demanda constitucional de habeas corpus, fluye que el accionante
Emiliano Arturo Ramos Alvarez y Alejandro Manuel Casallo Poma, en su
calidad de Delegado Defensor Legal de la Policia en la Region Junin —este
altimo se adhirié—, a favor del ciudadano Elvis Joel Miranda Rojas, pretende via
este proceso excepcional que el Juez constitucional declare nula la Resolucion
N.° dos de fecha 16 de enero de 2019, expedida por David Arly Sosa Zapata,
Juez del Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de Castilla por la que
impuso siete meses de prision preventiva —previo requerimiento del Ministerio
Publico—; asi como la Resolucion N.° nueve de 29 de enero de 2019, mediante la
cual se confirmd la medida de prisibn preventiva, dictada por los Jueces
Superiores de la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Piura, a cargo de los sefores Ernesto Villalta Pulache, Edwin
Culquicondor Bardales y Manuel Arrieta Ramirez, recaida en el proceso penal
signado con elExpediente N.° 00435-2019-1-2001-JR-PE-02, seguido en
contra del beneficiario por el delito de homicidio simple y abuso de autoridad —
tramitado en ambas instancias—; y consecuentensentksponga la libertad
inmediata por ser arbitraria, al haberse vulnerado el derecho fundamental al
debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva, en su vertiente de motivacion de
las resoluciones judiciales, en conexidad con la libertad individual.

Resefa brevemente, que por los hechos ocurridos el 13 de enero de 2019, en la
que el beneficiario (efectivo policial de la Comisaria de Taeaal marco de

una intervencion policial, se vio involucrado en el deceso (muerte) de Juan
Carlos Chocan —desertor del Ejercito Peruano—, al efectuar un disparo con su
armamento de reglamento, al hallarse incurso en la presunta comision de un
delito (con el concurso de otras personas que sustrajeron una billetera) quién
fugaba del lugar —e hizo un ademan para disparar—; el Ministerio Publico
requirié prision preventiva, habiendo otorgado el juez de instancia el 16 de enero
de 2019, confirmada por la sala superior el 29 de enero de 2019, por el plazo de
siete meses, a la fecha encontrandose recluido en el establecimiento
penitenciario de Piura (ex Rio Seco).

Resalta el accionante en su demanda, lamentablemente los enunciados de las
normas constitucionales o legales a menudo suelen resultar inutiles,
especialmente cuando las autoridades no interiorizan los valores democraticos y
readecuan su actuacion dentro de los marcos fijados por la Constitucion. Mas
aun, cuando quienes ejercen la funcién jurisdiccional, no asumen un papel activo
de compromiso con la proteccion de derechos fundamentales como la libertad
personal y de control correctivo a través de las acciones de habeas corpus, ante
eventuales violaciones provenientes de detenciones arbitrarias.

DE LA RESOLUCION DE INSTANCIA
2.1.4. Al dictarse la medida de prision preventiva —inconstitucional— el juez de

instancia —ahora demandado—, no ha motivado completamente los tres
presupuestos materiales, mas la regla constitucional—-principio— de
proporcionalidad.



Del acta de audiencia de prision preventiva, el juez no cumple con motivar sobre
la alegada legitima defensa y las circunstancias de intervencion policial, ante la
comision del delito contra el patrimonio protagonizado por el occiso Juan Carlos
Ramirez Chocan, toda vez qage relacion al empleo del arma de fuego e
intervencion policial que ocasiono la muerte se requiere de investigacion y
actividad probatoria de las circunstancias facticasque produjeron la
conducta del efectivo policial.

La defensa del beneficiario alego legitima defensa, toda vez que mencion6 que
el occiso habia participado en un hurto y fue seguido por el efectivo policial
siendo que en ese momento el agraviado hizo un ademan de sacar un arma ante
ello es que efectla disparos y uno de estos impacta y produce la resterte,
argumento no fue absuelto por el juez demandado en la resolucidon
cuestionada por inconstitucional.

Asimismo, en relacion al presupuesto material del peligro procesal no esta
debidamente motivada, dado que la defensa argumento que el efectivo policial
tiene arraigofamiliar , domiciliario 'y laboral, aspecto que no fue tomado en
cuenta en la resolucion en cuestion, este ultimo fue debidamente sustentado la
que fue soslayada inconstitucionalmente.

El juez demandado no cumple con motivar constitucionalmente el presupuesto
material de peligro procesal, en su vertiente de peligro de fuga y peligro de
obstaculizacion, no obstante hace ver que ambos concurren, no valor6, ni
analizd, en concreto lo esgrimido por la defensa del beneficiario, cuando
esgrime que tiene una hija, para ello presenté certificado domiciliario y
constancia que actualmente es un policia en actividad, sin embargo no motivo —
racional— 'y razonablemente, cuando esgrime que ya no tendria arraigo
laboral toda vez que a razon de los hechos se le iniciaria un proceso
disciplinario donde lo apartarian de la institucion esta conclusion no se esta
debidamente justificada en premisas validas y correctas, ya que no se presenta
ningun indicio de que sera separado de institucion en la que labora.

Incumplié los alcances de la Casacion N.° 626-2013/Moquegua —reafirmada por

el Tribunal Constitucional caso Ollanta Humala y Nadine Heredia—, entre estos:

- Los requerimientos de prision preventiva deben ser motivados factica y
juridicamente, en este caso el fiscal no cumpli6 con dicho deber de
motivacion, porque en su requerimiento para demostrar la existencia del
primer presupuesto, solo relato los hechos imputados sin ligar, por cada uno
de los elementos de conviccibn que los sustentan, tampoco indico
separadamente los dispositivos legales, incisos y causales de la existencia de
peligro procesal.

- El fiscal debe fundamentar cabalmente su requerimiento, mas aun, cuando se
peticiona la restriccién o afectacion de derechos fundamentales, en el caso
gue nos ocupa, se produjo una grave vulneracion a pesar que la defensa
argumento una legitima defensa —se omiti6 la Ley 27936, Ley de
condiciones del ejercicio de la Legitima Defefsa(y la actuacién del

! Articulo 2.- Evaluacion de la legitima defensa



beneficiario conforme el Decreto Legislativo N.° 1186, Decreto Legislativo
gue regula el uso de la fuerza por parte de la Policia Nacional del Peru.

- El juez demandado redacté los hechos imputados y sintetizé una serie de
elementos de conviccién, pero no se indic6é qué acto de investigacion
acredita cada hecho de la imputacion, de igual faronse desarrollé sobre
el delito de abuso de autoridad, cual habria sido la conducta del
beneficiario para que se configure este delito.

- Respecto al principio de proporcionalidad no desarrolla adecuadamente y
constitucionalmente, cada uno de los subprincipios (idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto); no se descarta las otras medidas
alternativas, olvida que la prisién es de Ultima ratio.

Destaca que debe tenerse en cuenta que la materia de esta accidn constitucional
debe circunscribirse estrictamente si la decision judicial cumple con los
parametros constitucionales de la debida motivacién de la resolucion judicial
cuestionada, que resolvio declarar fundada el requerimiento fiscal de prision
preventiva por el plazo de siete meses en contra del beneficiario.

DE LA RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA

2.1.5. PorResolucion N.° nueve, su fecha 19 de enero de 2019, los jueces superiores
demandados confirmaron la resolucion de instancia, por lo que el beneficiario
debera permanecer recluido preventivamente por el plazo de siete meses.

En principio, precisa que los jueces tampoco se pronunciaron en relacion al
delito de abuso de autoridad, ni hicieron referencia a los elementos de la legitima
defensa.

Se aprecia que los jueces demandados incurren en la vulneracion del derecho
fundamental a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, por cuanto
no analizan concretamente sobre el peligro procesal en su vertiente de
peligro de fuga; en este aspectio se refieren a la gravedad del delito y a la
magnitud del dafio causado en forma genérica, también el supuesto
comportamiento_post delictivo mencionando _que no tuvo la voluntad de
someterse a la investigacion penal al no ponerse a disposicion de su comando,
sino que fue detenido, omitiendo desarrollar y contrastar la forma como fue
detenido el beneficiario.

Mencionan que el imputado, ahora beneficiario, ha acreditado arraigo familiar y
domiciliario, sin embargo el arraigo laboral no tiene entidad que garantice
que “el agente no vaya incurrir en la misma conducta, que es materia de
investigacion o en otra similar, al retornar a su labores habituales”, este

Una vez invocada la legitima defensa debe ser materia de evaluacion y decisién por parte del Ministerio
Publico, para efectos de abstenerse de ejercer la accion penal, de formular acusacién o de retirar la
acusacion ya emitida.

Articulo 3.- Medida cautelar

Ante la invocacion de legitima defensa, el Juez al haber recibido la denuncia determinara la necesidad de
abrir instruccion pudiendo no hacerlo. En el supuesto de decidir la apertura de instioguddrlra

mandato de comparecencia, cuando existan indicios validos de legitima defensa

Articulo 4.- Aplicacién extensiva

Lo dispuesto en los articulos 2 y 3 de esta Ley se aplicara para el inciso 8) del articulo 20 del Cédigo
Penal dentro de lo que corresponda a este supuesto.



razonamiento es falaz, retorico y totalmente invalido, toda vez que no precisan
por que el arraigo laboral no tiene la entidad que garantice que el agente no vaya
incurrir en la misma conducta, este supuesto no esta regulado en el articulo 269
del Cdodigo Procesal Penal en la que se establecio las variables —e indicadores—
para tener en cuenta y evaluar el peligro de fpgalo tanto la motivacion es
extralegal, no cumple los estandares de motivacion sobre el peligro de fuga que
fijo el Tribunal Constitucional.

Respecto al arraigo laboral en la misma resolucion en cuestion se expresa “en
ese sentido adjunta una constancia expedida por el comandante PNP [Castillo
Talledo] jefe de personal de la | Macro Regién de Piura, de fecha 21 de enero de
2019, (...) donde se da cuenta que el S3 PNP Elvis Joel Miranda Rojas, con
C.I.LP. N° 32212878, a la fecha se encuentra en actividad, el mismo que en
aplicacion del articulo 77 de la Ley N° 30744 sera incorporado automaticamente
al servicio policial una vez que se obtenga su libertad; (...); ofrece la constancia
notarial (...) donde da cuenta que hasta antes de la intervencion policial vive en
el domicilio de sus padres”. Resulta una ilogicidad en la motivacion del peligro
de fuga, dado que el beneficiario presentd la constancia que acredita arraigo
laboral, asi como familiar y domiciliario, y estos no fueron tomados en cuenta e
infundadamente desechados. Como se aprecia existian suficientes motivos para
gue se tome en cuenta el arraigo laboral del imputado para otorgarle
comparecencia con restricciones, pero al no existir una motivacion suficiente no
tomaron en consideracion los argumentos expuestos, por lo que la resolucion
cuestionada se torné en inconstitucional.

Sobre el peligro de obstaculizacion, existen incoherencias en la narracion
factica porque los demandados mencionan que la testigo “Rocio (...),
mediante acta fiscal ha denunciado lo siguiente: viene siendo victima de
amenazas, teniendo temor por su vida y la de su familia, al haber declarado
como pasaron los hechos (...), precisa que estan llegando dos motos con casco
se estaciona en su casa, asimismo esta llegando una camioneta negra con lunas
polarizadas, la cual no tiene placa (...) han llegado a preguntar por la mujer que
dice ser testigo y por el hombre que levanto al muerto, y sélo observo que los
vecinos le dicen que no me conocen con la finalidad de que se vagén”,
supuesto no tiene conexion logica con la conducta obstruccionista que puede
presentar el beneficiario, toda vez, queo se le incrimina —directa o
indirectamente— que haya sido él el autor de las amenazas de dicha testigo,

por lo que el razonamiento en la motivacion del peligro de obstaculizacion es
totalmente falaz, retorico y no justificado interna ni externamente, por cuanto las
premisas no arrojaron una conclusion desfavorable al imputado.

Sobre el principio de proporcionalidad dicen: “La proporcionalidad de la
medida, conforme lo ha establecido el Tribunal Constitucional Peruano, el
principio de proporcionalidad siempre va a estar relacionado con la afectacion
de un derecho fundamental o un bien constitucional, debiéndose realizar un
juicio de ponderacion de los intereses en juego en el caso en concreto; y que
para estos efectos se tiene que dada la magnitud del dafio causado, como lo es la
muerte de un ser humano y ante ello la necesidad de que se realice una
investigacién sin obstaculizacion de la actividad probatoria, por las razones
anotadas en los considerando anteriores, es que la prision preventiva ordenada



resulta proporcional’, se advierte que tampoco desarrollan de forma
pormenorizada los subprincipios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad en
sentido estricto, incumpliendo los estdndares de la Casacion N.° 623-
2013/Moquegua y las exigidas por el Tribunal Constitucional.

FIRMEZA DE LA RESOLUCION RECLAMADA POR INCONSTITUCIONAL

2.1.6.

2.1.7.

2.1.8.

2.2.

2.2.1.

Reslta que se cuenta congbnunciamiento de segunda instancia, por ende
siendo firme. El recurso de casacion no es ordinario, sino extraordinario, de
interponerse seria de naturaleza excepcional, por lo que debe tomarse en cuenta
los alcances de la STC Expediente N.° 4107-2004-HG)T€( la que se ha
estdlecido excepciones a la regla, en el fundamento ocho, la que ha de
tenersepresente, entre estsque no se haya permitido al justiciable el acceso

a los recursos que depara el proceso judicial de la mdiggae haya retardo
injustificado en la decisibn sobre el mencionado recuejogque por el
agotamiento de los recursos pudiera convertirse en irreparable la agretjion, y
gue no se resuelvan los recursos en los plazos fijados para su resolucion.Y, que
en este caso, se ubicaria en los tres supuestos ultimos, ya que dicho recurso de
casacion —de interponerse— seria resuelto después de varios meses de
interpuesto, y puede causar un perjuicio irreparable por la agresion de los
derechos fundamentales del beneficiario.

Ampara la demanda en el articulo 139.5 de la Constitucion Politica, articulo 26
del Cédigo Procesal Constitucional, también en diversos pronunciamientos del
Tribunal Constitucional.

Concluye la demanda sefalando “En consecuencia, no correspondia una prision
preventiva (...), por cuanto en la motivacién aparente e insuficiente en las
resoluciones judiciales emitidas por los jueces demandados, no se ha cumplido
en forma conjunta los presupuestos materiales que exige (...), ni los estdndares
exigidos™ por el Tribunal Constitucional en la STC Expediente N.° 04780-2017-
PHC/TC y 00502-2018-PHC/TC (acumulado), en la que ademas se reconoce
aspectos de importancia de la Casacion N.° 623-2013/Moquegua.

DEL PROCEDIMIENTO :

Mediante Resolucion N.° uno, de fecha 31 de enero de 2019, se resolvié admitir
a tramite la demanda constitucional de habeas corpus, interpuestopor el
demandante, a favor del beneficiario Elvis Joel Miranda Rojas, por la presunta
violacion del derecho fundamental al debido proceso y tutela jurisdiccional

efectiva, en su vertiente de motivacion de las resoluciones judiciales, en
conexidad con la libertad individual.

2.2.2. Admitida a tramite la demanda constitucional, se dispuso la actuacién de

diligencias urgentes, dada la naturaleza del proceso constitucional de habeas
corpus, de conformidad con el articulo 31 del Cédigo Procesal Constitucional, al
tratarse de un caso distinto al de una detencion arbitraria, ya que se cuestiona
una resolucion judicial, entre estas, recabar la absolucion escrita de cada uno de
los demandados, otorgandoseles para el efecto el plazo razonable.

2, Reiterada en la STC Expediente N.° 03300 2012-PHC/TC, acépite dos.



2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

Asimismo se requirié copias certificadas de las piezas procesales pertinentes del
incidente en cuestion al Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Castilla y Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Piura, habiendo informado el primero con Oficio N.° 006-2019-1-2°JIP-
CASTILLA/MBJC que “dicho expediente se encuentra en la Tercera Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura”; en tanto esta ultima
mediante Oficio N.° 2019-03-CSJP/PJ “remite las copias certificadas (...) de las
piezas procesales del Expediente N.° 00435-2019-1-2001-JR-PE-02", el mismo
que fue recepcionado por mesa de partes de esta corte superior de justicia el 11
de febrero de 2019. Asimismo conforme la razon del asistente jurisdiccional
Guillermo LLanco Torres, que aparece a folio 93, da cuenta, en principio que el
especialista de causas Raul Sandoval refirid ‘igoieexistia ningun recurso
impugnatorio a la resolucion emitida por la Tercera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Piura”, asi como se ha recibido a través del correo
electronico las piezas procesales siguienigsrequerimiento de prision
preventiva y recaudos) acta de audiencia y resolucion de instarni)asecurso

de apelacion y ivacta audiencia de apelacion y resolucion.

A la fecha de emisién de esta sentencia no se recabo la absolucion escrita de los
jueces demandados —pero si del Procurador Publico, que defiende los interese
del Estado—, por lo que haciéndose efectivo el apercibimiento efectuado en la
Resolucion N.° uno, corresponde prescindirse.

El Procurador Publico Adjunto de Asuntos Judiciales del Poder Judicial,

absuelve la demanda, cuya pretension estriba esajdeclare improcedente

y/o infunda, dado que las resoluciones cuestionadas se encuentra motivadas, y

lo que pretende el accionante a su favor, es la revision de lo ya resuelto en sede

penal, cual una instancia ordinaria mas. Los fundamentos que resisten a la
demanda son los siguientes:

- Para que proceda el hébeas corpus el hecho denunciado de inconstitucional
debe necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta en el
derecho a la libertad individual.

- Se debe tener en consideraciéon que la resolucién susceptible de control
constitucional es el auto de vista, y solo si esta no pasa este control
constitucional se procedera a analizar el de instancia, ello de conformidad
con lo expuesto por el Tribunal Constitucional (STC N.° 00728-2008-
PHC/TC, 1. 11).

- Analizando el auto de vista, la que confirma la Resolucién N.° dos que
declara fundada el requerimiento de prision preventiva, y contrariamente a lo
sostenido por el demandante, se encuentra debidamente motivada, y en ella
se analiza y justifica cada uno de los presupuestos para la procedencia de la
medida de prision preventiva.

- Se dio respuesta a cada uno de los agravios, como es el hecho que concurre
el primer presupuesto material; descartandose el hecho de haber actuado en
ejercicio de sus funciones como miembro en actividad de la policia, analizo
cada uno de los elementos de conviccion, concluyendo “no se puede
verificar que el imputado estaria incurso en el eximente contenida en el
articulo 20 numeral 11 del C.P.”, por ende no cumpliéndose con los
presupuestos de esta eximente.



2.2.6.

2.2.7.

- De la prognosis de la pena, se analizé los articulos 45-A, 46 incisos 1y 2,y
46-A del Codigo penal, esto es se han considerado agravantes y atenuantes,
en atencion a lo ultimo se aumentara la pena hasta la mitad por encima del
minimo legal, por su condicion de miembro de la Policia Nacional del Peru.

- En relacion al peligro procesal, incide que no se exige la concurrencia de
ambos, es decir del peligro de fuga y peligro de obstaculizacion. Sostiene
gue los jueces demandados sustentaron adecuadamente cada uno de los
presupuestos de la prisibn preventiva, siendo que las resoluciones
cuestionadas contienen una justificacion clara, concisa y coherente con los
agravios expresados en el escrito de apelacion.

- En cuanto a la proporcionalidad, refiere que es necesario recordar que el
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no importa o0 no exige
una motivacion amplia, sélo basta que la misma sea concisa, clara y
coherente, y que en este caso se verifica que se justific6 adecuadamente.

- En suma, se aprecia que la referida resolucion sefiala de manera objetiva y
razonable la existencia de suficientes elementos de conviccion, la prognosis
de la pena y el peligro procesal, a efectos de declararse fundada el
requerimiento de prision preventiva, habiéndose observado que los
presupuestos para la validez de la prision preventiva concurren en forma
copulativa.

- Se observa de parte del demandante, un afaoudstionar el criterio
jurisdiccional de los juecesque expidieron las resoluciones cuestionadas,
ello emerge de los fundamentos de la demanda.

- Finaliza, ademas de lo expuesto debe tenerse en cuenta que la demanda fue
presentada sin autorizacion expresa del beneficiario, por lo que es del caso
verificar si se ratific6 o no, y de no ser asi corresponderia declararse
improcedente conforme los criterios del Tribunal Constitucional adoptados
en las STC N.°s 7043-2015-PHC/TC y 728-2013-PHC/TC.

Con fecha primero de febrero de 2019, el abogado Alejandro Manuel Casallo
Poma, en su calidad dzelegado Defensor Legal de la Policia en la Regién
Junin, presento su escrito cuya sumilla indica “Adhesion a demanda de habeas
corpus”, la que fue proveido por Resolucion N.° dosprporandose como

parte procesal arguye que corresponde restituir el derecho fundamental a la
libertad del favorecido, ya que la medida de prision preventiva adoptada pese a
su excepcionalidad, no cumpliria con la exigencia de “copulacion” de sus
presupuestos que no existié en el caso concreto, situacion que desdefia, no solo
los derechos humanos y fundamentales del efectivo policial Elvis Joel Miranda
Rojas, sino ademas los cimientos del Estado Constitucional y Democrético de
Derecho, relieva la funcion constitucional de la policia que se encuentra prevista
en los articulos 44 y 166 de la Constitucién Politica.

La abogada Maritza Miriam Jiménez Serranolad®ficina de Defensa Legal

de la PNP Piura, el cinco de febrero de 2019, en representacion del favorecido
Elvis Joel Miranda Rojas, se apersono a la instancia y adjunté el documento a
manuscrito suscrito por el antes mencionado, en la que expresa “su conformidad
con la demanda presentada [a su favor] por el Dr. Emiliano Arturo RAMOS
ALVAREZ, igualmente hace conocer que no presentara ningin pedido de
casacion”.



2.2.8. Con Oficio N.° 0173-2019-DP/OD-JUNIN, del seis de febrero de 2019 Teddy
Panitz Mau,Jefe de la Oficina Defensorial Junin de la Defensoria del
Pueblo, informa que recibié la peticibon de intervencion en el proceso
constitucional de habeas corpus del ciudadano Elvis Joel Miranda Rojas —la que
se viene tramitando en este juzgado—; en cuyo documento presentan alegatos a
favor del antes mencionado, enfatizando en esencia, al imponerse la medida de
prision preventiva en instancia y segundo grado se habria vulnerado el derecho a
la motivacion de las resoluciones judiciales; no se habria valorado los elementos
de conviccion de descargo, asumiéndose sélo la del Ministerio Publico; se
omiti6 argumentar en relacion al delito de abuso de autoridad; causa mayor
preocupacion el fundamento referido a los presuntos actos de hostilizaciéon
contra la testigo Roci6 Garcia, ya que la Sala desliza que el autor de los mismos
seria el suboficial Miranda Rojas, lo cual no ha sido corroborado por otros
medios de prueba; también el fundamento “Si bien el imputado ha acreditado
tener arraigo domiciliario y familiar; sin embargo, el arraigo laboral para el
Colegiado no tiene entidad que garantice que el agente no vaya a incurrir en la
misma conducta, que es materia de investigacion o en otra similar, al retornar a
sus labores habituales, como ha asegurado su defensa” (sic), en pocas palabras,
la Sala nos hace presumir que el imputado (ahora beneficiario) puede convertirse
en un asesino en serie, este criterio resulta absolutamente subjetivo y no se
condice con el deber constitucional de debida motivacion; entre otros —escolta el
informe presentado a la Tercera Sala Penal de Apelaciones de Piura—,en estricta
observancia del 17 de la Ley 26520, Ley Organica de la Defensoria del Pueblo.

2.2.9. Agotada las diligencias inmediatas y atendiendo que estas son improrrogables de
conformidad con el articulo 33.8 del Codigo Procesal Constitucional, por
Resolucion N.° seis, de fecha 12 de febrero de 2019, entre otros, se dispuso el
ingreso inmediato del expediente a Despacho para emitir la resolucién final que
corresponda.

[l. FUNDAMENTOS
3.1.DEL HABEAS CORPUS Y OTROS ASPECTOS RELEVANTES:

3.1.1. El habeas corpus, como tal, desde hace buen tiempo -siglos—, configura una
garantia esencial de un derecho primario, individual y basico, cual es la libertad
ambulatorial) de toda persona humana, cuya importancia es tal, después del
derecho a la vida, por ello que hoy en dia goza de reconocimiento y desarrollo
taxativo, no solo en las normas fundamentales nacionales, sino también
internacionales.

3.1.2. La Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Opinion Consultiva OC-
8/87, sobre el “Habeas corpus bajo suspension de garantias”, en los f.js. 33 y 35
infine respectivamente, dijo: “El habeas corpus en su sentido clésico, regulado
por los ordenamientos americanos, tutela de manera directa la libertad personal o
fisica contra detenciones arbitrarias, por medio del mandato judicial dirigido a

% Vid., F.j. 1.2 —voto magistrada iBA TARDITTI—, del fallo dictado por TSJ, Sala Penal Cérdova
(Argentina), S. N.° 579, 14/12/2016, “Habeas Corpus presentado por el interno Mauricio Olivares
Pereyra, Recurso de Casacién”. (Fallo seleccionado y resefiado por Marcela Meana).



las autoridades correspondientes a fin de que se lleve al detenido a la presencia
del juez para que éste pueda examinar la legalidad de la privacion y, en su caso,
decretar su libertad. En la Convencion este procedimiento aparece en el articulo
7.6 (...). (...) En este sentido es esencial la funcién que cumple el habeas corpus
como medio para controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, para
impedir su desaparicion o la indeterminacion de su lugar de detencion, asi como
para protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”. Esta institucidbn, goza de reconocimiento convencional, es
innegable su importancia, esta se activa ante a la violaciéon del derecho
fundamental a la liberta individual.

3.1.3. Para el profesor DomingoABCiA BELAUNDE, la palabra habeas corpus proviene
de unaexpresion latindj que puede literalmente traducirse como: “traigase el
cuerpo’.

3.1.4. Esta garantia de dimension personal tiene como objetivo fundamental garantizar
la libertad individual), protegiendo de esta forma el derecho a la libertad que
asige a toda persona detenida o presa, inclusive en circunstancias en las cuales
su libertad esta siendo restringida de alguna forma —derechos ligados
intimamente a la libertad personal —ejerciéndola como una accion de garantia de
la libertad individual frente al poder publico, cuando este la afectedealguna
forma y siempre que la afectacion implique una ilegalftjadénifiesta.

3.1.5. La libertad individual de cualquier ciudadano es un derecho subijetivo,
reconocido taxativamente en el articulo 2.24 de la Constitucidon Politica del Peru
de 1993, el articulo 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y articulo 7.2 de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, al
mismo tiempo de derecho subjetivo, constituye uno de los valores
fundamentales del Estado Constitucional de Deréghugr cuando fundamenta
diversos derechos constitucionales, a la vez que la justifica la propia

* Tiene su data en la época mas remota del Imperio Romano, aunque su origen mas moderno se halla en
la Carta Magnabritanica del afio 1215. Durante la Revolucion inglesa, la burguesia consiguié satisfacer
sus exigencias de tener alguna clase de seguridad conttaukiss de la corong limit6é el poder de los

reyes sobre sus subditos. Habiéndose proclamddrylde Habeas Corpuen el afio 1679, el afio 1689 el
Parlamento impuso a Guillermo 1l de Inglaterra eBilaof Rightsuna serie de principios sobre los

cuales los monarcas no podian legislar o decidir. Hoy en nuestros dias los sefiores feudales han
desaparecido, pero lamentablemente todavia existen arbitrariedades y agravios, justamente para eso esta
la institucién del Habeas Corpus: Para protegernos de €lfasCHIRINO SOTO, Enrique y GIRINO

SoTo, Francisco.Lecuura y comentario de la Constitucion de 19%uarta edicion. Lima: Antonella
Chirinos Montalbetti, 1997, pp. 443-446.

® La libertad personal es un derecho subjetivo reconocido en el inciso 24), del articulo dos de la
Conditucién Politica; y, como todo derecho fundamental, no es un derecho absoluto, pues su ejercicio se
encuentra regulado y puede ser restringido mediante ley. STC Expediente N.° 03556-2012-PHC/TC, f..
3.2. primer parrafo-.

® Citado por: RSAS ALCANTARA, Joel.El Derecho Constitucional y Procesal Constitucional en sus
corceptos claves. Un enfoque doctrinario y jurisprudendiaha: Gaceta Juridica S.A., 2015, p. 311.

’ En el Estado Constitucional de Derecho se eleva la Constitucién desde el plano programético al mundo
de s normas juridicas vinculatorias y, por consiguiente, no sélo acoge el principio de la primacia de la
ley in suo ordinesino que lo complementa con el principio de la supremacia de la Constitucion sobre la
ley y, por tanto, sobre todo el ordenamiento juridico, con la consiguiente anulacion (por su
inconstitucionalidad) en la medida que en su conjunto o en alguno de sus preceptos no se adecue a la
norma Constitucional. &ciA PELAYO, Manuel. «Estado legal y Estado Constitucional de Derecho, El
Tribunal Constitucional Espafiol». En revista: ILANUD, Afio 9-10, N.°s 23-24. p. 9.



3.1.6.

3.1.7.

3.1.8.

3.1.9.

organizacién constitucional. No obstante, como todo derecho fundamental, la
libertad individual no es un derecho absoluto, pues su ejercicio se encuentra
regulado y puede ser restringido y/o limitado mediante ley. Enunciado
constitucional, del cual se infiere que no existen derechos absolutos e
irrestrictos, pues la norma suprema no ampara el abuso del d&echo(

Nuestra Constitucion Politica, ha reconocido un sinnumero de derechos
fundamentales —clausula abierta (articulo tres)—, por ello se dice que toda
persona goza del derecho fundamental a la vida, a la integridad fisica y moral, a
la peticion, a la inviolabilidad del domicilio, a la libertad, a la participacion en la
vida politica, etc.; sin embargo, queda claro en teoria y en la practica
constitucional, que los derechos fundamentales, por un lado, no son absolutos, y
por el otro, son regulables a nivel legislativo.

En principio, nada impide que un derecho sea reglamentada, en la linea de
razonamiento, por ejemplo el Codigo Procesal Penal a reglamentado los
supuestos en la que opera las medidas de limitacion y/o restriccion valida,
legitima y constitucional de derechos fundamentales —prision preventiva,
levantamiento de secreto de las comunicaciones, secreto bancario, etc.—, para
ello debiendo respetarse los lineamientos previstos en el articulo VI del Titulo
Preliminar de la norma adjetiva penal citada, lo referido a sido desarrollado a
nivel jurisprudencial, tanto por la Corte Suprema, Tribunal Constitucional, Corte
Interamericana de Derechos Humanos y Tribunal Europeo de Derecho
Humanos.

Llegando a extremo o exagerando jquiza!, este Juzgado, en sede penal, ante
pedidos de prision preventiva ha dicho: “ni la propia vida es absoluta”, basta con
revisar el articulo uno, 2.1 y 140 de la Constitucién Politica, por un lado, se
protege el derecho a la vida, y por otro, se regula la pena de muerte en
determinados supuestos. Por ello se arriba a la conclusion que ningun derecho
fundamental y humano es absoluto.

El habeas corpus encargada de garantizar y proteger la libertad individual, esta
caracterizada por ser al mismo tiempo de eficaz-eficiente, inalienable,
inviolable, imprescriptible, irrenunciable, jurisdiccional y universal, ademas de
ello esta sometida a un conjunto de principios rectores, entre estos, agravio
personal y directo, celeridad, informalidad, legitimacién activa vicaria, no
simultaneidad, preferencia, primacia del fondo sobre la forma, procedencia
constitucional, persecucioén oficiosa y unilateralidgad(

3.1.10.Paa garantizar la vigencia plena y efectiva del derecho fundamental a la libertad

individual, el articulo 200.1 de la Constitucién Politica, regula expresamente la
garantia constitucional del habeas corpus —accién o proceso de habeas corpus—,
que procede ante el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos.

8 Vid. F.j. 2 de la STC Expediente N.° 2096-2004-HC/TC.
° REATEGUI SANCHEZ, JamesHabeas Corpus y Sistema Penggrcera Edicién, Lima: Gaceta Juridica
S.A., 2013, pp. 277-278.



3.1.11Por otro lado el articulo Il del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal

Constitucional, prescribe que son fines esenciales de los procesos
constitucionales garantizar la primacia de la Constitucion Politica y la vigencia
efectiva de los derechos constitucionales, concordante con el articulo uno de la
citada norma adjetiva constitucional que sefiala la finalidad de estos procesos
son proteger los derechos constitucionales, reponiendo las cosas al estado
anterior a la violacibn o amenaza de violacion de un derecho constitucional, o
disponiendo el cumplimiento de un mandato legal o de un acto administrativo y
articulo dos que establece que el proceso constitucional de habeas corpus
procede cuando se amenace o viole los derechos constitucionales por accion u
omisién de actos de cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona.

3.2.DEL HABEAS CORPUS CONTRA RESOLUCIONES JUDICIALES :

3.2.1. El proceso constitucional de habeas corpus, clasicamente fue entendido como un
mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales vinculados o conexos
con la libertad individual, sin embargo ello con el transcurrir del tiempo ha ido
flexibilizandose desprendiéndose ello de las reiteradas sentencias del supremo
intérprete de la Constitucion Politica.

3.2.2. De esta forma, la justicia constitucional ha declarado la procedencia de
demandas de habeas corpus en defensa de derechos fundamentales tan diversos,
como el debido proceso o el derecho a no ser privado del documento nacional de
identidad, entre otros, como asuntos de famiia(

3.2.3. Asimismo, es utilizado para declarar nulo todo lo actuado en un proceso
ordinario —habeas corpus contra resoluciones judiciales— y hasta para obligar al
juez constitucional a pronunciarse sobre el fondo a pesar de existir la figura de
sustraccion de la materid)

3.2.4. El proceso de habeas corpus procede contra resoluciones judiciales, la que
constituye _una_modalidad) del proceso constitucional de habeas corpus,
dirigido a cuestionar todo ejercicio arbitrario del-poder jurisdiccional, que afecta
el derecho a la libertad individual y la tutela jurisdiccional efectiva, como el

19 vVid., AGUILAR LLANOS, Benjamin;et al. El Derecho de Familia en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional ACHULLI EsPINOzA, Maribel (Cord.). Lima: Gaceta Juridica S.A., 2013, pp. 9-197.

1 SaLAs VASQUEZ Pedro Pablo (Cord.). “Presentacioiiipos de habeas corpus en la jurisprudencia

del Tribunal ConstitucionalGARCIA MARINO, Fabiolaet al Lima: Gaceta Juridica S.A., 2015, p. 5.

2 El Tribunal Constitucional a partir de la emisién de la STC Expediente N.° 2663-2003-HC/TC,
atendiendo los postulados de la doctrina ha efectuado una interesante tipologia de habeas corpus, entre
estas: habeas corpusparador habeas corpugestringidg habeas corpusorrectivg habeas corpus
preventivg habeas corpusaslativg habeas corpusstructivg habeas corpusnovativq hdbeas corpus
conexQ encontrdndose esta Ultima relacionado con el cuestionamiento de resoluciones judiciales,
vinculada con el derecho a la tutela procesal efectiva y debido proceso; y, hdbeasxampcisnalla

misma que no fuera considerada en la sentencia precitada, pero reconocida asi por la doctrina.



debido procesdy), tiene tres caracteristicas marcadas: a) es una accién de
garantia; b) es de naturaleza procesal; y, c) es de caracter sdfhario(

3.2.5. El segundo parrafo del articulo cuatro del Cddigo Procesal Constitucional,
regula el hdbeas corpus contra resoluciones judiciales, estableciendo “procede
cuando una resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la libertad
individual y la tutela procesal efectiva”, vale decir, que la procedencia del
proceso constitucional de habeas corpus contra resoluciones judiciales requiere
no solamente la afectacion de la tutela jurisdiccional efectiva —y debido
proceso—, sino también la afectacion de la libertad individual, siendo necesaria
una relacion de conexidad directa —manifiesta y evidente— entre la violacion de
ambos derechos constitucionales, conforme lo prevé el dltimo parrafo del
articulo 25 de la norma acotada “También procede (...) en defensa de los
derechos constitucionales conexos con la libertad individual, especialmente
cuando se trata del debido proceso y la inviolabilidad del domicilio”.

3.2.6. En otras palabras, es condicion indispensable para tutelar el derecho a la tutela
procesal efectiva —y debido proceso que comprende un complejo marco de
derechos fundamentales del procesado— via el proceso constitucional de habeas
corpus, la conexion directa de este con el derecho a la libertad individual, asi lo
ha entendido el Tribunal Constitucional en reiterada y uniforme jurisprudencia
(Cfr.STC Expediente N.° 9598-2005-PHC, f.J. uno; RTC Expediente N.° 02434-
2013-PHC/TC, f.j. tres, en la que ademas se cita: [Cfr. STC 4107-2004-
HC/TC, RTC 8690-2006-PHC/TC, RTC 2729-2007-PHC/TC RTC 02411-2011-
PHC/TC, entre otros]; RTC Expediente N.° 00347-2012-PHC/TC, f.j. cuatro; vy,
entre otros).

3.2.7. Conforme lo dispuesto taxativamente en la norma adjetiva constitucional en
comento, sélo podria presentarse una demanda de habeas corpus por violacion
del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y debido proceso, en conexidad
con el derecho a la libertad individual, cuando exista una “resolucién judicial
firme” —caso contrario debiera recurrirse al proceso constitucional de amparo-—.
La firmeza de las resoluciones judiciales esta referida a aquel estado del proceso
en el que no cabe presentar medio impugnatorio alguno y, por lo tanto, solo
cabria cuestionar la irregularidad de la actuacion judicial a través del control
constitucional. La inexistencia de firmeza comporta la improcedencia
liminar(**)de la demanda que se hubiese presentado, tomando en cuenta la
previson legal dispuesta en el mencionado codfjo@djetivo; salvo las
excegciones desarrolladas por el propio Tribunal Constitucional (Cfr. STC

13 RIVERA VILLANUEVA, José Luis. “Desarrollo jurisprudencial del habeas corpus contra resoluciones
judiciales”. En:Gaceta Constitucional & Procesal Constitucionabmo 80, Lima: Gaceta Juridica S.A.,

2014, p. 81.

4 Nadie discute que el proceso constitucional de habeas corpus contra resoluciones judiciales, toma en la
actwalidad importancia en nuestro contexto, sobre todo con ocasion de procesos penales instaurados, en
las que muchas veces se cuestionan las decisiones judiciales del fuero ordinario, privandoseles de su
libertad personal, que las consideran arbitrarias e inconstitucionales.

'3 La improcedencia liminar del proceso constitucional de habeas corpus, como tal, no ha sido delimitada
en el orden juridico interno del pais, empero la respuesta jurisprudanekinsda encontramos en la

STC Expediente N.° 06218-2007-HC/TC, posicién reafirmada en la RTC Expediente N.° 00415-2011-
PHC/TC y RTC Expediente N.° 04140-2011-PHC/TC, entre otros.

'8 Vid., F.j. 7 de la STC emitida en el Expediente N.° 6712-2005-PHC/TC.



3.2.8.

3.2.9.

Expediente N.° 4107-2004-HC/TC, reiterada en la STC Expediente N.° 03300
2012-PHC/TC).

Recientemente el Tribunal Constitucional, con ocasion de resolver el proceso
constitucional de habeas corpus promovida por el expresidente de la Republica
Ollanta Humala y esposa Nadine Heredia, expreso “(...), la regla de firmeza de
las resoluciones judiciales materia de impugnacién incorporada en el articulo 4
del Codigo Procesal Constitucional, responde al criterio de subsidiariedad de los
procesos constitucionales para la revisiébn de los mandatos judiciales, a fin de
evitar el cuestionamiento prematuro y carente de interés para obrar del presunto
agraviado con sus efectos; mas no responde a un criterio procesal puro y aislado
de procedencia de los procesos constitucionales, pues estos responden a dos
fines esenciales superiores que son "garantizar la primacia de la Constitucién y
la vigencia efectiva de los derechos constitucionales”, los cuales, sumados a los
principiospro actioney pro homine permiten al juez constitucional privilegiar

la tutela procesal de los derechos fundamentales sobre los requisitos o formas
procesales, (...)” (Cfr. STC Expediente N.° 04780-2017-PHC/TC y 00507-
2018-PHC/TC (acumulado), f.j. 24).

Como se ha sostenido arriba la Constitucién Politica, instituye expresamente en
el articulo 200.1, que la accion de habeas corpus procede cuando se vulnera o
amenaza la libertad individual o los derechos constitucionales conexos a ella.
Enfatizando el supremo interprete de la norma fundamental, que no cualquier
reclamo o denuncia que alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad
individual o sus derechos conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la
materia cuestionada mediante el habeas corpus, pues para ello debe examinarse
previamente si los hechos cuestionados revisten relevancia constitdéignal(
luego, si aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del
derecho fundamental a la libertad individual, lo que dard lugar a un
pronunciamiento constitucional, sea éste de fondo o de forma.

3.2.10.Para la procedencia de los procesos constitucionales, como el habeas corpus, en

defensa de los derechos vulnerados se requiere necesariamente la existencia de
un acto lesivo con el cual reclamar. Este acto lesivo generalmente esta vinculado
a dos supuestos concretos: a la violacion o la amenaza del Derecho
constitucional, el mismo que debe reunir las siguientes caracteristicas: i) el acto
lesivo debe ser personal y directo, es decir, que recaiga en una persona o
personas determinadas; ii) el acto lesivo debe ser concreto, esto es real, efectivo,
tangible, ineludible y actual; iii) el acto lesivo debe ser manifiestamente

7" Al respecto, una demanda de habeas corpus, carecera de esta cualidad cuando le hecho alegado no est?
relacionado con el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa
sobre un asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, cuando lo
pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial urgencia. Expresado de otro modo, y

teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento juridico 50 de la STC recaida en el Expediente N.°

00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos:
a) si una futura resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion de derecho fundamental comprometida, o se trata de un asunto que
no corresponde ser resuelto en la via constituciond) si no existe necesidad de tutelar de manera
urgente el derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este
o6rgano colegiado a emitir un pronunciamiento de fon@@ir. (SITC Expediente N.° 02173-2014-
PHCI/TC, f.,j. 2 y 3, entre otras sentencias interlocutoria varias).



ilegitimo e incontestable, que tenga una naturaleza ilegal, notoria, que no tiene
asidero en la ley; iv) debe ser arbitrario; y, v) debe atacar un derecho
constitucional, cierto e incontestabify(

3.3. CUESTIONES PREVIAS A EMITIR PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL FONDO

3.3.1. Laresolucidn judicial cuestionada por falta de debida motivacién que impuso la
medida de prision preventiva por el plazo de siete meses al favorecido Elvis Joel
Miranda Rojasno hay duda, ostenta la calidad de firmeFue impugnada en
su oportunidad y merecio respuesta de segunda instancia confirmandola; si bien
pudo recurrirse via casacion excepcional (Cfr. Casaciéon N.° 15-2017/Junin), no
obstante este es un recurso extraordinajioégulada en la justicia ordinaria.

Mas aun, que el propio beneficiario refiri6 desde el establecimiento
penitenciario en la que se halla internado en el documento a manusrito: “
conformidad con la demanda presentada [a su favor] por el Dr. Emiliano
Arturo RAMOS ALVAREZ, igualmente hace conocer que no presentara
ningun pedido de casaciohh ademéas con dicho documento se ratifica en el
contenido de la demanda, por ende descartandose cualquier supuesto de
improcedencia previsto en el Cdédigo Procesal Constitucional y jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, siendo el caso de emitir pronunciamiento sobre el
fondo.

3.3.2. Para el analisis y resolucion de este caso en particular, partiremos de los propios
fundamentos expuestos en las resoluciones cuestionadas, de instancia y segundo
grado. Las piezas procesales recabadas o medios probatorios del proceso penal
en cuestion sélo seran evaluadas para contrastar las razones expuestas, mas no
puede ser objeto de una nueva evaluacion o andlisis (Cfr. STC Expediente N.°
00728-2008-PHC/TC, f.]. seis infine).

3.3.3. Debe tenerse presente que el Tribunal Constitucional, en diversos
pronunciamientos desde el afio 2002 a la fecha (Cfr. STC Expediente N.° 1091-
2002/HC/TC, reiterada STC Expedientes N.°s 02576-2011-PHC/TC, f.j. cuatro;
03223-2014-PHC/TC, f.j. seis; 00349-2017-PHC/TC, f.). nueve; entre otros),
viene sosteniendo, que la justicia constitucional no es la competente para
determinar la configuracion de cada presupuesto legal que legitima la adopcion
de la prision preventiva, lo cual es tarea que le compete a la justicia penal
ordinaria; sin embargo, si es su atribucion verificar si estos presupuestos
concurren de manera simultanea y que su imposicion sea acorde a los fines y al
caracter subsidiario y proporcional de dicha institucién, lo que debe estar
motivado en la resolucion judicial que lo decrete.

3.3.4. Toda decision judicial, y mas aun, aquellas que impongan medidas de coercion
que implica la privacion del derecho a la libertad personal, deben estar
debidamente motivadas, es dequstificadas de forma razonable y suficiente
en datos objetivos, contrariamente se vulnerara el derecho al debido proceso y
motivacién de resoluciones judicial&¥(

'8 REATEGUI SANCHEZ, JamesOp. Cit, pp. 319.

19 Vid., Dias CABELLO, Jorgela casacién penalima: Gaceta Juridica S.A., 2014, p. 47.

% STC Expediente N.° 04096-2016-PHC/TC, f.j. cuatro, seffald) ‘tanto el derecho a la motivacién

de las resoluciones judiciales, el derecho a la libertad personal, o interdiccion de la reformatio in peius



3.3.5. “En efecto, el dictado de la prision preventiva, en el marco del Estado
Constitucional, incide de forma particularmente grave en el derecho a la libertad
personal, por lo que implica el deber del 6rgano jurisdiccional de motivar
adecuadamente sus decisiones; mas aun si se toma en cuenta que las mismas
tendran repercusion en la situacion juridica de una persona que aun no cuenta
con una sentencia que reconozca Yy declare su culpabilidad” (Cfr. STC
Expediente N.° 04780-2017-PHC/TC y 00507-2018-PHC/TC (acumulado), f.j.
34).

« En principio el supremo intérprete de la Constitucion Politica, en
consolidada jurisprudencia ha precisado que el derecho a la libertad personal
no es un derecho absoluto, es decir, susceptible de ser limitado en su
ejercicio. Sin embargo, es claro que las eventuales restricciones que se
puedan imponer no estan libradas a la entera discrecionalidad de la autoridad
que pretenda limitar su ejercicio. De esta manera, la legitimidad de tales
restricciones radica en que ellas deben ser dispuestasitenios objetivos
de razonabilidad y proporcionalidad, a través de una resolucion judicial
motivada (Cfr. STC Expediente N.° 02512-2016-PHC/TC, f.. cinco).

e La exigencia de maotivacion de toda resolucion judicial, a excepcion de los
decretos, se encuentra reconocida explicitamente en el articulo 139.3 y 5 de
la Constitucién Politicf), para el caso de medidas de privacién de la
libertaden el articulo 2.24.f de la norma fundamental, que estatuye: “Nadie
puede ser detenido sino por mandamiento escrtotyado del juez (...)",

Su negacion per sesultaria inconstitucional.

« De lo afirmado se desprende que el orden constitucional, garantiza
plenamente el debido proceso y la motivacion de las resoluciones judiciales
(autos y sentencias), con mencion exprésde la “ley aplicable” yi) los
“fundamentos de hecho” que las sustentan; las cuales deben observarse en
todo proceso judicial —-también en los procedimientos de distinta naturaleza—,
como el penaff).

(“una garantia del debido proceso”, conforme a la STC 523-2005-HC/TC, fundamento 3), constituyen
por si mismos indiscutibles asuntos de relevancia constituciondl (...)

4l STC Expediente N.° 1405-2002-HC/TC, f.j. cuatin“onsecuencia, es pertinente considerar que el
inciso 5) del articulo 139 de la Constitucion contiene, como elemento de la tutela judicial efectiva, la
obligacion de motivar las resoluciones. Esto implica que la motivacion sobre la que se sustentan las
decisiones judiciales debe contener -ademas de las razones que expresan los criterios juridicos
adoptados- el fundamento de derecho que exprese que la aplicacién de las normas al caso en cuestion no
es arbitraria. Esta exigencia resulta de especial rigor si el derecho a la tutela judicial efectiva tiene
conexion con el principio constitucional de la libertad, como en el presenté caso

22 “I[E]n cuanto al derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, contenido en el articulo 139°
inciso 5) de la Constitucion, cabe mencionar que el Tribunal Constitucional, en los
Expedientes N.°s 03943-2006-PA/TC FJ. 4 y 00728-2008-PHC/TC FJ. 76, entre otros, ha precisado que
tal derecho exige a los operadores jurisdiccionales que sus decisiones deban contener un conjunto
minimo de argumentos o0 razones que las justifiguen, entendiendo como minimo, a
aquellos: i) argumentos juridicos (normas juridicas o jurisprudencia vinculante, entre otros) que sean
suficientes y pertinentes para resolver el caso; ii) argumentos facticos (sobre los hechos “probados”),
gue sean suficientes y pertinentes para resolver el caso; iii) argumentacion interna o argumentacion
I6gica (que exista un nexo loégico entre premisas —normativas y facticas— y conclusion);
y iv) argumentacion externa (que los argumentos que formen parte de la premisa normativa o factica
sean correctos). (...) El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no exige una motivacion
perfecta, sino una que de modo suficiente exprese las razones juridicas y facticas correctas para adoptar
una decision, de modo tal que se despeje cualquier indicio de arbitrariedad judicial. Las razones o
argumentos correctos que justifican una decision judicial son sélo aquellas que provienen del Derecho



ITORES * En ese orden de ideas, “El derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad
judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren justifieadals
mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el
ordenamiento juridico o los que se derivan de caso” (Cfr. STC Expediente
N.° 00728-2008-PHC/TC, f.j. siete). Esta “(...) importa que los jueces, al
resolver las causas, expresen las razones o justificacbjets/as que los
llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, (...) deben provenir
no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin
embargo, la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
no debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen las
cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios” (Cfr. STC
Expediente N.° 1480-2006-AA/TC, f.j. dos).

» EIl Tribunal Constitucional, respecto a lo anotado, en la STC recaida en el
Expediente N.° 1091-2002-HC/TC, en el f.j. 18, ha reconocido expresamente
la exigencia de unanotivacion reforzada expresando: “Tratandose de la
detencion judicial preventiva, la exigencia de la motivacion en la adopcién o
el mantenimiento de la medida debe ser mas estricta, pues solo de esa
manera es _posible despejar la ausencia de arbitrariedad en la decision
judicial, a la vez que con ello se permite evaluar si el juez penal ha obrado de
conformidad con la naturaleza, excepcional, subsidiaria y proporcional de la
detencion judicial preventiva”, reiterada en sendos pronunciamientos (Cfr.
STC Expediente N.° 04163-2014-PHC/TC, f.]. seis y siete), expresando: “es
(...) un axioma indiscutible que mientras mas restrictiva o severa pueda
resultar una medida judicial, tanta més cualificada debe ser la motivacion en
la que pretenda respaldarse.(...)” (STC Expediente N.° 8439-2013-PHC/TC,
f.J. 20 infine). Para finalmente, exigirse una motivacion cualificada, ya que
“(...), resulta indispensable una especial justificacion para el caso (...), como
producto de la decision jurisdiccional, se afectan derechos fundamentales
como el de la libertad. En estos casos, la motivacion de la sentencia opera
como un doble mandato, referido tanto al propio derecho a la justificdeion
la decision.como también al derecho que esta siendo objeto de restriccion
por parte del Juez o Tribunal” (Cfr. STC Expediente N.° 00728-2008-
PHC/TC, f.). 7.).

* Uno de los contenidos esenciales del derecho al debido proceso —principio
continente—, es el derecho de obtener de los 6rganos judiciales una respuesta
razonada motivada y congruente con las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes en cualquier clase de procesos. La necesidad de que
las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el
ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho
constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un lado, se garantiza que
la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucion y las leyes (articulo 138 de la Constitucion Politica del Peru); y,
por el otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho
de defensa (Cfr. STC N° 00286-2010-PHC/TC, f.j. ocho).

establecido y no aquellas que se originan en la pura voluntad del juZg@doto singular de
magistrados los Ledesma y Espinoza, STC Expediente N.° 8439-2013-PHC/TC, f.j. 5y 6).



e Desde la STC expedida en el Expediente N.° 1480-2006-PA/TC, y su
consolidacion en el Expediente N.° 00728-2008-PHC/TC, el Tribunal
constitucional ha precisado que el contenido constitucionalmente
garantizado del derecho a la motivacion de resoluciones judiciales queda
delimitado, entre otros, en los siguientes supuesipsnexistencia de
motivacion o motivacion aparentdy) Falta de motivacion interna del
razonamiento;c) Deficiencias en la motivacion externa, justificacion de
premisas; d) Motivacion insuficiente; e) Motivacion sustancialmente
incongruente; y, fMotivacion cualificada.

. Seguidamente, en los sub siguientes apartados de esta resolucidbn nos
pronunciaremos respecto a la alegacion de la presunta vulneracién del derecho
fundamental al debido proceso, en concreto, de debida motivacion de las
resoluciones judiciales, en conexidad con la libertad individual, al dictarse las
resoluciones de instancia y segundo grado que impuso la medida de prision
preventiva por el plazo de siete meses, verificando cada una de las resoluciones
precitadas.

ANALISIS DE FONDO DEL CASO CONCRETO:

. Del analisis de los actuados —resoluciones judiciales cuestionadas y recaudos—,
el infrascrito Juez Constitucional arriba a la conclusion rpge encontramos

ante una demanda fundada, toda vez que los demandados, Juez de instancia
del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Castilla, y Jueces
Superiores de la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Piura, han expedido las respectivas resoluciones judiciales, en
contravencion de las garantias, principios y derechos constitucionales al debido
proceso: motivacion de resoluciones judiciales, que inciden directamente en la
libertad individual (personal) del favorecido Elvis Joel Miranda Rojas, quién a la
fecha se encuentra recluido en el establecimiento penitenciario de la ciudad de
Piura (ex Rio Seco), cumpliendo prision preventiva por el plazo de siete meses,
no existe una motivacion cualificada —0 especialmente motivada—, exigencia
sine qua non para imponer este tipo.de medidas.

. Como se ha referido toda decision judicial que implique la limitacidon o
restriccion del derecho fundamental a la libertad personal (prision preventiva),
debe contener undebida motivacién por exigencia de un proceso penal
debido, que se trasunta, no sélo en explicar, sino fundamentalméumstiferar

las razones juridicas y facticas, basadas en datos objetivos, y cuando se trate de
la limitacion o restriccion del derecho fundamental a la libertad la motivacion de

la decision judicial debe ser cualificada o reforzada.

. La explicacidénper se no resulta suficiente, es necesaria justificar la racional y
razonablemente (resolucién exitosa), ya que existen, como expresa Manuel
ATIENZA en su obra cumbre: El derecho como argumentacion, que se toman
dedsiones de manera irracional, apoyandose en razones manifiestamente
erroneas o decisiones en los que no se aduce ninguna razén convincente, al que
le llama puro tecisionismd judicial. El Tribunal Constitucional expreso “(...),

toda sentencia que sea caprichosa; que sea mas bien fruto del decisgu@smo

de la aplicacion del derecho; que esté mas proxima a la voluntad que a la justicia



3.4.4.

3.4.5.

3.4.6.

0 a la razdén; que sus conclusiones sean ajenas a la légica, serd obviamente una
sentencia arbitraria, injusta y, por lo tanto inconstitucional” (Cfr. STC
Expediente N.° 00728-2008-PHC/TC, f.j. 8).

Conforme lo expuesto, el supremo interprete de la Constituciébn viene
elaborando y consolidando una doctrina jurisprudencial, de cémo se debe
motivar una resolucion jurisdiccional, acogiendo mas o menos los canones de la
teoria estandar de la argumentacion jurisdiccional, que, en buen castellano, no es
otra cosa que decir como deben justificarse las decisiones jurisdiccithales(
Reiteramos justificar, no explicar, ATIENZA nos enseftaxglicar una decision
significa mostrar las causas, las razones que permiten ver una decisibn como
efecto de las causadustificar una decision, por el contrario, significa mostrar

las razones que permiten considerar la decision como algo aceptable. En los dos
casos se trata de dar razones, pero la naturaleza de las mismas es bien distinta:
por ejemplo, cabe perfectamente que podamos explicar una decision que, sin
embargo nos parece injustificable; y los jueces —jueces del Estado de Derecho—
tienen, en general, la obligacion de justificar —pero no de explicar— sus
decisionesMotivar las sentencias significa, pues justificarlas, y para lograrlo

no cabe limitarse a mostrar como se ha producido una decision, es decir, no
basta con indicar el proceso —psicologico, sociologico, etc.— que lleva a la
decision, al producto®f).

El Ministerio Publico, con la facultad conferida por el articulo 159 de la
Constitucion Politica y su Ley Organica (Decreto Legislativo N.° 052), requirio
ante el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Castilla, prision
preventiva, contra el ahora favorecido, inmerso en la presunta comision del
delito contra la vida el cuerpo y la salud, en la modalidad de homicidio simple y
contra la administracion publica en la modalidad de abuso de autmidado
ocurrido el 13 de enero de 2019, en el marco de una intervencion policial,

por el presunto delito contra el patrimonio (en la modalidad de hurto
agravado) amparada en las reglas juridicas contenidas en el Cddigo Procesal
Penal, entre estas, en los articulos VI, 253, 268, 269 y 270 que autorizan
legalmente tal medida, la que fuera implementada en instancia, luego de llevada
a cabo la audiencia respectiva, dictandose la Resolucion N.° dos, de fecha 16 de
enero de 2019 por el plazo de siete meses, y confirmatoria Resolucion N.°
nueve, del 29 de enero de 2019.

Los argumentos esgrimidos en las resoluciones judiciales reclamadas por
inconstitucional, tanto d&egundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Castilla, como de laTercera Sala Penal de Apelaciones de Piura, son los
siguientes:

2 RaMmos Rios, Migue Angel.El derecho a la motivacién, en la doctrina jurisdiccional del Tribunal
Constitucional peruandlrabajo de Fin de Master. Jaén/Espafa: Universidad de Jaén, 2018, p. 25.
4 Citado por: AVALETA RODRIGUEZ, Roger.La motivacién de las resoluciones judicialésma:
Grijley, 2014, p. 48.



ARGUMENTOS ESBOZADOS POR EL JUGADO DE INSTANCIA VS SEGUNDO GRADO
PRIMER GRADO SEGUNDO GRADO

GRAVES Y FUNDADOS ELEMENTOS DE CONVICCION

(i) “como ha quedado acreditado y el tema a propbar
en esta audiencia y de los que se ha debatido |es la
existencia de dolo o culpa por parte del efectivo
policial [Elvis Joel Miranda Rojas] al realizar dicha
accion en contra del hoy occiso”.
(i) “se tiene que en este caso hay elementos de

conviccién que vinculan al investigado con el heckip “cabe precisar que el imputado El
ilicito [de homicidio simple]”. Miranda Rojas, en su declaracién prelimi
(i) “analizados estos hechos en particutas, se| afirma en un primer momento geé occiso
advierte culpa, porque aqui de una u otra maneh&o un ademan de sacar un arma d

S
nar

C

habiendo o no una intension del investigado, el hedhego, esto es, que habria actuado a lo que en

es que al tener una arma de fuego y al usar esta|lddwrina penal se le conoce como un erro
ocasionado la muerte al agraviado”. prohibicion  vencible e indirecto;
(iv) “en ese sentido no advierto que esté justificadeplasteriormenteen su misma declaracion

accion del efectivo policial, queosiblemente haya asegura que el hoy occiso si portaba un

r de
y

tenido la intencion de disparar en las piernasno | arma de fuego esto es que seria aplicable la
obstante se debe tener en cuenta que el efectivionente de responsabilidad penal contenida
policial como agente especializado tendria queen el articulo 20 numeral 11 del C.P.; gsta

tener un estricto cuidado de hacer lo que éltesis es la que sera objeto de ané

isis

queria, que es disparar en las piernas, inclusive hastguidamente, a la luz de los elementos de

esta actividad no lo considero que este bien realizadaviccion existentes en el presente caso’l.

por parte del efectivo policial, por cuanto solo| ¢#) “Bajo este contexto, las aseveracio

nes

tenia el aviso de una persona desconocida en relaqide realiza el imputado y su defensa, no se
a la comision de un delito contra el patrimonio gqeendicen con los elementos de conviccidn

habian realizado unos sujetos y que los mismo ibagua obran en la carpeta fiscal”.

bordo de una moto taxi precisando alguhés) “el Colegiado concluye preliminarmente

caracteristicas del vehiculo, mas no se tendria enceeeEno se puede verificar que el imputadd
momento la certeza que dichos sujetos eran dasaria incurso en la eximente contenid
personas que habrian realizado el ilicito, tan séloeseel articulo 20 numeral 11 del C.P(...),
tendria que los agentes policiales visualizaron a et vez, que el agente usdé su arma
sujetos que habrian huido ;del lugar por |[lasntra un sujeto que sélo huia para no

etal
ser

caracteristicas del vehiculo; sin embargo no hakd@&enido, y era evidente que no generaba
quedado acreditado - hasta ese . momento deriéago. manifiesto e inmediato para causar

intervencion que eran las personas que habdesiones graves o muertgpudiendo el

hurtado los bienes”. imputado realizar disparos en otras zonas

(v) “el uso arma no lo encuentro conforme a (la® vitales'.
reglas establecidas en la institucion policial como es

el uso excepcional de la fuerza letal”.
(vi) “lo ideal hubiese sido que el efectivo policial|lo
detuviera para que sea castigado conforme nuestras
normas penales; sin llegar a realizar algun tipg de
disparo”.

PROGNOSIS DE PENA

“(...) considero que eldelito de homicidio se (...) estamos ante el delito ddomicidio

encuentra presente conforme a la forma
circunstancias de ocurrido el hecho (...) y teniendg .
) ; ) agravante del articulo 46-A, se aumentar
en cuenta que solo con este delito, sin hablar de tin . ) -
~ ena hasta la mitad por encima del mini
concurso real, supera los cuatro afios de [pena
privativa de] libertad que exige la norma; mas a

al, por sucondicién de miembro de I
. . olicia Nacional del Peru; lo que conllev

que al sumarle etlelito de abuso de autoridad q

superaria ampliamente (...)".

(...) a pronosticar que la pena a imponer 9
superior a los cuatro afos [de pena priva

=]

simple que sanciona con una pena no menor
seis afios ni mayor de veinte afos, cgn el

A la
mo
a

sera
tiva




de libertad] en caso de encontrars
responsable penalmente, (...)".

PELIGRO PROCESAL

a) Pelgro de
fuga

() “nadie pone en tela de juic
que el investigado es efectiv
policial, en ese sentidatiene
trabajo conocido; (...) [por ende]
tendria arraigo laboral”.

(i) “el investigado [Elvis Joe
Miranda Rojas] es padre de
familia, ello esta corroboradd
(...) [tiene una hija] la meng
Alizon Luciana Miranda
Montoya”.

(iif) “respecto a la constancia
convivencia de fecha 16 de ene
de 2019,
posesion de fecha 15 de enero

2019, ambos expedidos por JHez
de Paz]; los hechos suscitados (| .}

con fecha 13 de enero [de 201

en ese sentido dicha constanc

(...) no se encontraria
debidamente acreditado por
cuanto el investigado se
encontraba  detenido [en las

fechas de expedicion de dicho

documentos y en el lugar exis
notario]”.
(iv) “la fiscal ha mencionado gu
el investigado no tendria arrai
domiciliario, por cuantohabria
indicado [el investigado] que ya
no viviria en dicho domicilio,

(..+); sin embargo, dicha situacié n
no resulta ser totalmente clara,|{n

debidamente corroborada ¢
documento alguno, en ese sent
no puedo advertir que existiria
arraigo domiciliario que haga ver

gue el investigado se mantendri

[en] un lugar conocido”.

(v) “se [a] acreditado [que ¢
investigado] tendria un arraig
laboral como efectivo policial per
no arraigo domiciliario y ur

arraigo convivencial, conforme $€

ha indicado, con dicha
constancias, no las tendria”.

(vi) “De igual manera debe tener
en cuentda gravedad de la penag
a imponerse estamos anteun

(...) constancia d

(0]
0]

se espera como resultado del procedimieg|
no solamente se tendra en consideracion
'la pena privativa de la libertad probable s
superior a los cuatro afios, sino que se de
vincular con otras circunstancias”.

jéii) “(...) conforme lo hemos analizado en
lrrc))rimer presupuesto, estamos aate hecho

=

aber ocasionado la muerte de un
[%eumano,que lo haria merecedor a ung
ena severa acorde a su responsabilidad
hecho, situacion que determinamayor
ena esperada mayor es el peligro d
uga”’
(i) “Yunto a ello se evalla g
| comportamiento post-delito, el mismo qu
[ segun la afirmacion de la testigo Rocio
FPiIar Garcia Cordova, en el sentido d
Ueron a ver al patrullero para que regres
gue fue un joven del lugar quien alzé
brazos al herido, ya que el policia de apel
iranda se negaba a subirlo”.
J?iv) “Asimismo, se advierte de la carpe
fiscal, ~que los hechos materia
investigacion ocurrieron el dia 13/01/2019
gla 1:30 pm y el imputado no se pusqg

©

-
D

disposicion de su comando; sino que
etenido a las 20:33 horas-conforme cor
el acta de fojas 41 de la carpeta fiscal-
0 i

que demuestra la voluntad del imputado
no someterse a la investigacion penal”.
r(a]/) “De otro lado, debe indicarse que si b
el imputadoha acreditado tener arraigo
| domiciliario y familiar ”.

'C£vi) “sin embargeel arraigo laboral (...) no
0iene la entidad que garantice que e
]agente no vaya a incurrir en la misma
. conducta que es materia de investigacion

D

en otra similar, al retornar a sus labo
%abituales”.

5€

concurso realde delitos”.

| (i) “en cuanto a lgravedad de la pena qué

rave, por lamagnitud del dafio causado al
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b) Peligro de

(i) “debe

tenerse en cuedta “Rocio del Pilar Garcia Coérdova,




obstaculizacion

también en tema de
obstaculizacion, dado que
investigado es efectivo policia
conoce a las personas con |l
gue trabaja (...), segun la tesi
fiscal puede entorpecer
desarrollo de los actos
investigacion”.

(i) “la demora en dar aviso a
superior ante una muerte o |
lesiones”.

(i) “el investigado no habria
brindado colaboraciéon ayuda o
apoyo al agraviado hoy occiso
sino (...) ha sido por presién (..
gue condujo a la Clinica”.

q

amediante acta fiscal de fecha 24 de ener
12019, ha denunciado lo siguiente:“viene
siendo victima de amenazas, teniendo te
\gor su vida y la de su familia, al hay
sdeclarado como pasaron los hechos el di
etle enero del 2019, precisa que estan llega
jelos motos lineales blancas grandes con
sujetos en cada moto con cascos, quieng
sestacionan cerca de su casa, asimismo
abegando una camioneta negra con lu
polarizadas, la cual no tiene placa y de
cual en tres oportunidades han llegad
preguntar por la mujer que dice ser testig
, por el hombre que levant6 al muerto, y s
observd que los vecinos le dicen que no
conocen con la finalidad que se vaya”.

(i) “Este amedrentamiento del que vie
siendo objeto la mencionada persona, y
tendrian como finalidad perturbar la
actividad probatoria a favor del imputado;
genera en este Colegiado la presung
razonable de que recobrada la libertad
investigado, como interesado  direq
continuara o agravara las amenazas que Vv
recibiendo la mencionada testigo”.

(i) *“con ello perturbara
probatoria; maxime si no tiene la calidad
testigo protegida”.

(i) “Ello sin dejar de considerar
comportamiento del imputado, en su calig
de funcionario publico, en las diligenci
preliminares donde se ha podido adve
especificamente en el acta de interveng
policial (...) ha incorporado informacion
gue no se ajustaria a la realidad delictiva
como.es la posesién de armas de fuegq
guienes acomparfiaban al occiso”.
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PROPORCIONALIDAD

“(...) el pedido de prision preventivapnsidero que
es nhecesaria y proporcionakeniendo en cuenta

dafio tan gravoso (...) ocasionado y a efectog
asegurar la presencia del investigado en toda
etapas del proceso” (sic).

“(...), el principio de proporcionalida
siempre va a estar relacionado con
afectacién de un derecho fundamental o
bien constitucional, debiéndose realizar
juicio de ponderacién de los intereses
_juego en el caso en concreto; (...) para e
”ajgctos se tiene qu#ada la magnitud del
. dafio causado, como (...) es la muerte de
” s€F humano ywante ello la necesidad de qu
se realice una investigacion  sif
obstaculizacion de la actividad probatoria,
por las razones anotadas en los consider
anteriores, es que la prisibn prevent

ordenada resulta proporcional”.
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3.4.7. Reiterar que en sede constitucional, al juzgado no le corresponde verificar la
configuracion o no de cada uno de los presupuestos materiales exigidos para
imponer la medida de prision preventiva y mucho menos el andlisis de
subsuncion tipica o valoracion de medios probatorios respecto a argumentos de
culpabilidad o inculpabilidad penal, ello es tarea de la justicia ordinaria en sede
penal. Empero, incumbe a la justicia constitucional, verificar si la resolucion
cuestionada por inconstitucional, cumple o no condsi®ndares minimos
exigidos de motivaciéon en forma integral relacionada con la concurrencia
simultanea de los presupuestos y que su imposicién sea acorde a los fines y el
caracter subsidiario y proporcional de la prision preventiva. Importante, en
cuanto a la motivacion no se exige que sea ampulosa, puede ser minima o
escuetapero razonable y suficiente hay grados de motivacion, la motivacion
ausente resulta inconstitucional, la fundamentacion que prasentguficiente
justificacion que sustente lo resuelto no resulta inconstitucional, lo que debe ser
apreciado en el caso en particular (Cfr. STC Expediente N.° 02004-2010-
PHC/TC, f,j. cinco).

3.4.8. Recuérdese que se cuestiona la motivacion (justificgcdEnlas resoluciones
judiciales, en los extremos del primer presupuesto material, relacionado con la
concurrencia de graves y fundados elementos de conviccion que vinculan al
imputado con la comisién del presunto delito y tercer presupuesto referido al
peligro procesal, peligro de fuga y/u obstaculizacion de la actividad probatoria.

3.4.9. Al momento de imponerse la medida de prision preventiva, se ha de verificar la
concurrencia copulativa de los presupuestos materiales contenidos en el articulo
268 del Codigo Procesal Penal —por disposicion constitucional contenida en el
articulo 2.24.b de la Constitucion Politica—, que estatuye taxativamente: “El
juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de prision
preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la
concurrencia de los siguientes presupuestos: a) Que existen fundados y graves
elementos de conviccion para estimar razonablemente la comision de un delito
que vincule al imputado como autor o participe del mismo. b) Que la sancion a
Imponerse sea superior a cuatro afos de pena privativa de libertad; y c) Que el
imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular,
permita colegir razonablemente que tratar4 de eludir la accidon de la justicia
(peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de
obstaculizacion)”.

3.4.10La exigencia de motivacion, de la privacion de la libertad por ser sumamente
gravosa, la encontramos en principio en el articulo 2.24.f, también en el articulo
139.5 de la Constitucion Politica y en el articulo 254.1 del Codigo Procesal
Penal que establece “Las medidas que el Juez de la Investigacion Preparatoria
imponga en esos casos requieresplucion judicial especialmente motivada
previa solicitud del sujeto procesal legitimado (...)”, asi como en el articulo
271.3 que estatuyeEt auto de prisidbn preventiva sera especialmente
motivado, con expresion sucinta de la imputacion, de los
fundamentosdehechoyde derecho que lo sustente, y la invocacion de las citas
legales correspondientes”.




ITORES 3.4.11 Pareciera que se exigiera umativacion perfecta —tal como lo denunciara en
su momento la magistrada del Tribunal ConstituciorebESMA NARVAEZ,
cuando pormayoria el supremo tribunal declaré fundada el habeas corpus a
favor de la expareja presidencial-, ello no es de recibo, la idea del caracter
reforzado o cualificado de la motivacion exigida para imponer una medida de
prision preventiva, tanto constitucional, como legalmente, es porque la
resolucion judicial compromete no urgino dos derechos fundamentales a la
par, como son la libertad personal y la presuncion de inocencia, a causa de lo
cual, el estandar de motivacion se amplia o expande hacia los requisitos legales
que permiten su dictado, en un alcance mayor al de una sentencia condenatoria,
fundamentada como esta Ultima en el terreno de las certezas y no de las
probabilidades?).

3.4.12La Corte Interamericana de Derechos Humanos hace unos afios, dicto la

Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, de fecha 21 de octubre de 2016, en

el caso: “Pollo Rivera Vs. Per(”, en la que sostuvo en los parrafos 121y 122:
121. En virtud de los articulos 7.2, 7.3, 7.5 y 8.2 de la Convencion, la
regla general debe ser la libertad del imputado mientras se resuelve
acerca de su responsabilidad penal, ya que éste goza de un estado juridico
de inocencia. En casos excepcionales, el Estado podra recurrir a una
medida de encarcelamiento preventivo a fin de evitar situaciones que
pongan en peligro la consecucion de los fines del proceso (la necesidad
de asegurar que el detenido no impedira el desarrollo eficiente de las
investigaciones ni eludira la accion de la justicia).
Para que una medida privativa de libertad se encuentre en concordancia
con las garantias consagradas en la Convencion, su aplicacion debe
conllevar un caracter excepcional y respetar el principio de presuncion de
inocencia y los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad,
indispensables en una sociedad democratica.
122. La Corte ha precisado también las caracteristicas que debe tener una
medida de detencibn o prision preventiva para ajustarse a las
disposiciones de la Convencién Americana, que en lo relevante para el
presente caso son las siguientes:
a) Es una medida cautelary no punitiva: debe estar dirigida a lograr fines
legitimos y razonablemente relacionados con el proceso penal. No puede
convertirse en una pena anticipada ni basarse en fines preventivos
generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena.
b) Debe fundarse en elementos probatorios suficientes que permitan
suponer razonablemente que la persona sometida a proceso ha
participado en el ilicito que se investiga. La sospecha debe estar fundada
en hechos especificos, no en meras conjeturas o intuiciones abstractas.
c) Estad sujeta a revision periodica: no debe prolongarse cuando no
subsistan las razones que motivaron su adopcién, por lo que las
autoridades deben valorar periédicamente si se mantienen las causas de
la medida y la necesidad y la proporcionalidad de ésta y que el plazo de

% RoJASBERNAL, José Miguel. “El habeas corpus contra resoluciones judicialesElfébeas corpus
en la actualidad. Posibilidades y limiteRamos NUNEz, Carlos (Dir.). Lima: Centro de Estudios
Conditucionales del Tribunal Constitucional, 2018, pp. 181-182.



la detencién no haya sobrepasado los limites que imponen la ley y la
razon.

d) Ademas de legal, no puede ser arbitraria: esto implica, entre otros, que
la ley y su aplicacion deben respetar una serie de requisitos, en particular
gue su finalidad sea compatible con la Convencion.

En este sentido, las caracteristicas personales del supuesto autor y la
gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion
suficiente de la prision preventiva. Asimismo, el peligro procesal no se
presume, sino que debe realizarse la verificacién del mismo en cada caso,
fundado en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto. Cualquier
restriccion a la libertad que no contenga una motivacion suficiente para
disponerla o mantenerla sera arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3
de la Convencion.

3.4.13 Los paragrafos precitados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se
tomaron del caso: Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del
Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, Sentencia Fondo, Reparaciones y Costas,
de 29 de mayo de 2014, parrafos 309 a 312, ademas en esa sentencia se
encuentran otros precedentes relevantes sobre los criterios y reglas referentes a
la detencion o prision preventiva, que se desarrollaron y destacaron, la misma
que al igual que los demas casos se ha de tener en consideracion, ya que estamos
obligados a acatarlos.

3.4.14No debemos olvidar que el Estado peruano es uno de los paises del continente
americano que tuvo mAas procesos contenciosos ante la jurisdiccion
supranacional de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y de las cuales
en ninguno de ellos se logro resultados positivos —incluido el citado arriba—,por
el contrario fuimos condenados a pagos de sumas de dinero (indemnizaciones
cuantiosas) por haberse acreditado violaciones a los derechos hidfateos(
cual debemos evitar, en algun momento incluso llegando al extremo de
pretender denunciar la competencia contenciosa de la €psia(éxito —el cual
significaba un retroceso— en el gobierno del entonces expresidente de la
Republica Alberto Fujimori.

ANALISIS CONSTITUCIONAL DE LAS RESOLUCIONES DE INSTANCIA Y SEGUNDO GRADO

3.4.15Asi en esencia, conforme lo glosado en el cuadro adjunto, cada una de las
instancias jurisdiccionales sefiald, en relacion a cada uno de los presupuestos
materiales exigidos para imponer la medida mas gravosa, cuya
constitucionalidad —debida motivacion— verificaremos, asi como la concurrencia
copulativa, a continuacion:

GRAVES Y FUNDADOS ELEMENTOS DE CONVICCION

3.4.16 En relacion al primer presupuesto material, corresponde verificarse si “(...), la
resolucion judicial firme que decreta la prision preventiva debe cumplir con la
exigencia de la debida motivacién de las resoluciones judiciales, en la que se

% Cfr. MOSQUERAMONELOS, Susana. “Perl ante el Sistema Interamericano de Protecciéon de Derechos
Humanos. La dificil combinacion entre la defensa de los intereses del Estado y los estandares
internacionales de proteccién de los derechos humanos”.Bibtioteca Virtual del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM.

27 Cfr. VALLE RIESTRA Javier La jurisdiccién supranacionalima: Editorial Zignos, 2004, pp.13-98.



pueda verificar en forma clara y fundandose en evidencias sdiddss son las
razones que llevaron a su dictado” y si “(...), todos los elementos de juicio, tanto
de cargo como de descargo, (...) [fueron] valorados en su justa dimension, es
decir, no con el objeto de formarse conviccion acerca de la culpabilidad o de la
inocencia, sino con la finalidad de determinar si exst®similitud o no en
relacion con la vinculacion de los investigados con el hecho delictivo. (...)”
(Cfr. STC Expediente N.° 04780-2017-PHC/TC y 00507-2018-PHC/TC
(acumulado), f.j. 35 y 60 respectivamente). Tomando en cuenta ademas “(...) un
axioma indiscutible que mientras mas restrictiva 0 severa pueda resultar una
medida judicial, tanto m&ualificada debe ser la motivacion en la que pretenda
respaldarse” (Cfr. STC Expediente N.° 08439-2013-PHC/TC, f.j. 20).

3.4.17 El Juez delSegundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Castilla,
expreso que existen los graves y fundados elementos de conviccion respecto a la
comision del delito de homicidio simple y vinculacion con el imputado Elvis
Joel Miranda Rojas (ahora favorecido con el proceso constitucional), ya que éste
con el disparo ocasion6 la muerte del hoy occidescartdndose la
concurrencia de culpa, por el hecho de haber disparado al agraviado con el
arma de fuego, “habiendo o no una intension”. Por su parte los Jueces
Superiores de laTercera Sala de Apelaciones de Piura, concluyo
preliminarmente quao se puede verificar que el imputado estaria incurso en
la eximente contenida en el articulo 20.11 del Cadigo pen#bda vez, que el
agente us6 su arma letal contra un sujeto que so6lo huia para no ser detenido,
pudiendo realizar disparos en otras zonas no vitales.

3.4.18.De los elementos de conviccion recabados por la titular de la accidon penal, las
que sustentaron el requerimiento fiscal, tal y conforme se argumentaron en las
resoluciones judiciales expedidas por los jueces demandados, del juzgado de
investigacion preparatoria e integrantes de sala penal de apelaciones
respetivamente; dan cuenta del deceso del ciudadizeno Carlos Ramirez
Chocan —inmerso en el momento de su muerte en la presunta comisién del
delito contra el patrimonio en la modalidad de hurto agravado—, ocurri® el
de enero de 2019, producido por el beneficiario —efectivo policial en actividad
de la Comisaria de Tacala—, con su arma de fuego de reglamergbmarco
de una intervencion policia] segun los elementos de conviccidn, entre estas,
las actas de intervencion, declaraciones testimoniales y otros; este hecho de
muerte, de acuerdo con el requerimiento de prision preventiva, se produjo al
iniciar una persecucion policial incluso previamente habiéndose efectuado
disparos disuasivosLa que denota que no se esta reclamando, o negando, que
el beneficiario, haya producido la muerte del antes mencionado, si no la
motivacion de la justificacion de las circunstancias de como se produjo.

3.4.19.El juez de instancia expresa concurria culpa, mientras los jueces de segundo
grado, no se puede verificar que el imputado —ahora beneficiario del proceso
constitucional de habeas corpus—, estaria incurso preliminarmente en la
eximente contenida en el articulo 20.11 del Cédigo penaimbas resoluciones
coinciden en que el sustento (el argumento central) reside en que este utilizé su
arma de fuego; agregandose en la decision de segunda instancia que el agente
us6 su arma letal contra un sujeto que solo huia para no ser detenido, pudiendo
realizar disparos en otras zonas no vitales.



3.4.20.Las resoluciones recurridas por inconstitucionales, soslajactuar un analisis
racional —basada en las evidencias obtenidas— y coherente, del contexto y las
circunstancias propias en las que se produjo la muerte de Juan Carlos
Ramirez Chocan este hecho de acuerdo con la propia argumentacion de los
jueces demandados —de ambas instangasprodujo en el marco de una
intervencion policial —en ese momento el beneficiario, efectivo policial cumplia
su funcién de brindar seguridad a la poblacién—; no obstante sostienen que nos
encontramos —con alta probabilidad— ante la comision de un homicidio simple
(se entiende doloso).

3.4.21.Sostener que no concurriria culpa y que no estaria incurso preliminarmente en la
eximente del articulo 20.11 del Codigo pern@dr el sélo hecho de haber
disparado y causado la muerte con el arma de reglamentai bien el delito
atribuido es grave, de la que nadie duda—, empero sin tomarse en consideracion
—como se refirio— el contexto y las circunstancias en que se produjo el hecho
(durante una intervencion policial, persecuciéon de un presunto delincuente),
incluso —lo mas grave— con tal conclusién, descartandose del todo —por omision—
el andlisis de la previsién legal estatuida en el articul’)2d(esponsabilidad
restringida— de la norma sustantiva penal en comento —si bien el sujeto procesal
legitimado no la propuso, pero el juez conoce el derecho y debe aplicar al caso
concreto (Cfr. STC Expediente N.° 02094-2005-P/TC, f.j. uno)—, que es del caso
tenerse en cuenta por la justicia ordinaria, ya que nos encontramos ante un
pedido de prision preventiva que por Su naturaleza es sumamente grave,
excepcional y de ultimaatio (previamente debe descartarse las otras medidas
alternativas, igualmente satisfactorias) —al privar y limitar el derecho
fundamental a la libertad y el principio de presuncion de inocencia—. De alli, la
exigencia del Tribunal Constitucional aluez, al resolver un conflicto, debe
tener en cuenta no solo la aplicacion objetiva del derecho, sino la situacién
concretar de las partes involucradas (Cfr. STC Expediente N.° 00006-
2009PI/TC, f.). 20infine); tal razonamiento resulta irrazonable por ende
arbitraria.

3.4.22.No olvidemos que el articulo 268.1.a del Codigo Procesal Penal, regulé como
uno de los presupuestos materiales —para imponer la prisidn preventiva— que
existan fundados y graves elementos de conviccion para estimar razonablemente
la comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe del
mismo. La exigencia de la norma procesal penal en comento, es clara y patente,
en una audiencia de prisién preventiva se debate todos los estratos analiticos del
delito: tipicidad,antijuridicidad y culpabilidad. No obstante, es practica comun
generalizada centrar el debate solo en el hecho tipico. Se elude judicialmente el
debate sobre la eventual concurrencia de una causa de justificacion o de
exculpacion, con la justificacion de que es un “tema de fondo o de mérito” y que
sera debatido en el juicio oral. Esa es imberpretacion sesgada y unilateral
pues afecta el derecho de defensa del imputado —al negérsele tal opcion—, y la
motivacion, cuando no se brinda una respuesta razonada y coherente, al afrontar

8 Responsabilidad restringida

Articulo 21.- En los casos del articulo 20, cuando no concurra alguno de los requisitos necesarios para
hacer desaparecer totalmente la responsabilidad, el Juez podra disminuir prudencialmente la pena hasta
limites inferiores al minimo legal.



una situacién tan grave como una prision prevertiyaque ha y debe ser
consideada como la excepcion de la excepcion

3.4.23.En dicho escenario, es de resaltar la exigencia prevista en la Ley 27936, Ley de

condiciones del ejercicio de la Legitima Defensa —medida alternativa, no
descartada—, que en su articulo tres preceptia taxativameute fa
invocacion de legitima defensa, el Juez al haber recibido la denuncia
determinara la necesidadde abrir instruccion pudiendo no hacerlo. En el
supuesto de decidir la apertura de instruccion impondrd mandato de
comparecencia, cuando existan indicios validos de legitima defensa”, la que es
de aplicacion extensiva para el articulo 20.8 del Cédigo penal, relacionada con
“El que obra por disposicion de la legn cumplimiento de un debero en el
ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo”, dentro de lo que corresponda a
este supuesto, de suerte que también pudiera aplicarse al numeral 11 de la norma
sustantiva en comento —conforme el articulo 139.9 y 11 de la Constitucion
Politica—, la cual fue invocada por la defensa técnica del beneficiario, cuyo
andlisis de esta ley también fue soslayada, razén por lo que la motivacion en este
punto no es debida, siendo insuficiente (Cfr. STC Expediente N.° 00728-2008-
PHC/TC, f.j. 7.d).

3.4.24 No menos importante, dada su trascendencia, resulta el reclamo efectuado en la

demanda constitucional de habeas corpus, cuando refieren que no se
pronunciaron en relacion al delito de abuso de autoridad en la que también
estarfa incurso el beneficiari®) Del requerimiento fiscal de prisién preventiva,

asi como del debate que se produjo en ambas instancias —ver actas de
audiencias— los sujetos procesales legitimados (fiscal y defensa técnica) se
refirieron a tal delito —aunque el primero con desdén—, sin embargo el juzgado
de investigacién preparatoria y la sala en absoluto emitieron argumento alguno,
encontrandonos ante el supuestargistencia de motivacién o motivacion
aparente (Cfr. STC Expediente N.° 00728-2008-PHC/TC, fj. 7.a). Sin
embargo, el juez de instancia, funda la prognosis de la pena y la gravedad de la
pena —como indicador de peligro de fuga—, en ambos delitos (homicidio simple y
abuso de autoridad) al concurrir un —supuesto de— concurso real de delitos.

3.4.25La motivacion cualificada —o especialmente motivada— (Cfr. STC Expediente

N.° 00728-2008-PHC/TC, f.]. 7.f) de una resolucion judicial que imponga la
medida de prision preventiva, implica que esta deba fundarsvieencias
sélidas ademas de valorarse todo el cumulo de elementos de conviccion (de
cargo y descargo), para establecer razonablemente, no sélo la comisién de
presunto hecho criminal, sino también la vinculacién con el sujeto incriminado
como autor o participe del mismo, aspecto que no se cumplié a cabalidad en el
caso que nos ocupa. Sobre el particular en la STC Expediente N.° 00349-2017-
PHC/TC, f.j. 10, manifiesto “La motivacion respecto de los elementos de
conviccion que estimen razonablemente la comisién de un delito que vincule al

2 Vid., MENDOZA AYMA, Celis Francisco. “PRISION PREVENTIVA: Caso “Miranda”. Errados juicio

de fpicidad, causas de justificacion y exculpacion”. Disponible en linea en: https://legis.pe/prision-
preventiva-miranda-errados-juicio-tipicidad-causas-justificacion-exculpacion/, visitado el 12 de febrero
de 2019.

% Grave omision que también fue advertida por el Jefe de la Oficina Defensorial Junin de la Defensoria
delPueblo, en su informe a favor del beneficiario presentado al juzgado.



imputado implica que el juzgador explicite la relacién indiciaria de aquel o
aquellos medios probatorios [elementos de conviccidn] que relacionen de
manera preliminar al procesado con el hecho imputado”.

PROGNOSIS DE LA PENA

3.4.26.En relacion al segundo presupuesto material (prognosis de pena), para el
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Castilla, s6lo con el delito de
homicidio simple la prognosis de pena privativa de libertad supera los cuatro
afios, mas aun, al sumarle (concurso real) la pena del delito de abuso de
autoridad. En tanto, para la Tercera Sala Penal de Apelaciones de Piura, la pena
a imponerse por el delito de homicidio simple, més la agravante —cualificada—
por su condicion de miembro de la Policia (articulo 46-A del Cdédigo penal),
supera los cuatros afios de pena privativa de libertad.

3.4.27 En la demanda constitucional de habeas corpusge cuestiona en estricto este
extremo, aunque de forma genérica desliz6 que no se cumplen con los tres
presupuestos materiales para imponer la prision preventiva (ver numeral 3.3 del
auto admisorio).

3.4.28 Atento al rol del juez constitucional atribuida en virtud al mandato de la
Constitucion Politica y el Codigo Procesal Constitucional y los princjpios
libertatisy pro homine debe observarse que el juez de instancia, tomo en cuenta
para determinar la prognosis de pena el delito de abuso de autoridad, pese a que
existeausencia de motivacionen el analisis del primer presupuesto material,
como se dej6é sentado arriba, nada se argumento.

3.4.29.Por otro lado la sala de apelaciones, sostiene que este presupuesto se cumple,
mas aun con la agravante cualificada prevista en el articulo 46-A del Cdadigo
penal —por la condicion del agente—, estariori, no fue sustentada en la fase
escrita de la prision preventiva, es decir, en el requerimiento fiscal postulado por
la Fiscalia Provincial Penal Corporativa, empg@rguyo sorpresivamenten
la audiencia de apelacién por el fiscal superior, y acogida de forma tal, en la
resolucion judicial que confirma el mandato de prision preventiva, la cual
consideramos atentatorio del debido proceso, en concreto del derecho a la
defensa,maxime que él qué interpuso el recurso de apelacién fue el ahora
beneficiario,no pudo desmejorarse su situacion aun masi tenemos que el
hecho se produjo en el marco de una intervencion policial —premisa validada por
el titular de la accion penal en el requerimiento fiscal-. Nos encontramos ante
una motivacion incongruente (Cfr. STC Expediente N.° 00728-2008-PHC/TC,
fj. 7.e).

DEL PELIGRO PROCESAL

3.4.30El articulo 268.1.c) del Coddigo Procesal Penal, sefiala como uno de los
presupuestos materiales de la prision preventiva “Que el imputado, en razén a
sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular, permita colegir
razonablemente que tratara de eludir la accion de la justicia (peligro de fuga) u
obstaculizar la averiguaciéon de la verdad (peligro de obstaculizacién)”. Ahora
¢Qué significa en razén de sus antecedentes tratara de eludir la accion de la
justicia u obstaculizar la averiguaciéon de la verdad, la respuesta no es tan es
sencilla.



3.4.31.El término antecedentes puede utilizarse para hablar de una circunstancia o
accion que sirve como referencia para comprender con mayor exactitud un
hecho posterior, entonces: “Colegir que en razon de sus antecedentes tratara de
eludir la accion de la justicia u obstaculizar la averiguacion de la verdad”
significa, suponer, de una circunstancia o accion anterior —por ejemplo:
antecedentes penales o judiciales— debidamente comprobada; lo que va a ocurrir
0 podria ocurrir. Lo que podria ocurrir —eludir la accién de la justicia u
obstaculizar la averiguacion de la verdad- (riesgo de fuga y obstaculizacion) no
es una conclusion definitiva, sino, un vaticinio, un pronaostico, un presagio, es
decir, un razonamiento hipotético, ahora bien, un razonamiento hipotético,
para ser aceptado como razonable debe cefiirse a las reglas del razonamiento
valido. La regla del razonamiento valido para vaticinar la probable ocurrencia de
un hecho futuro —eludir la accion de la justicia u obstaculizar la averiguacion de
la verdad-sin infringir el principio de razonabilidad essgllogismo hipotético,
en la logica proposicional el silogismo hipotético se conoce como la regla de la
cadena, se trata de un juicio hipotético donde el patrén de razonamiento consta
de dos premisas condicionales, la consecuencia es otra proposicion condicional,
pero, “la originalidad del raciocinio hipotético esta en que se pasa de una no
certeza o verdad en la mayor a una certeza en la conclusion; se pasa de una
hipétesis a una afirmacién absoluty’formalmente el esquema es el siguiente:

1° premisa: P —» Q
2° premisa:Q—> R
Conclusion: P—> R

3.4.32.En este esquema; para ordenar prision preventiva basado en el peligro procesal
de que se tratara de eludir la accion de la justicia u obstaculizar la averiguacion
de la verdad en razon de sus antecederdss,premisas —antecedentes—
deberan estar debidamente probadgsy, a partir de ellas se implica casi
absolutamente un posible resultado.

3.4.33.Luego, para vaticinar que el imputado en razén de sus antecedentes tratara de
eludir la accién de la justicia u obstaculizara la averiguacion de la verdad, el
razonamiento debe cefirse al esquema de razonamiento propuesto, que es el
esquema de razonamiento valido, eso es debido.

3.4.34.Razdbn por la que el Tribunal Constitucional en la STC Expediente N.° 04780-
2017-PHC/TC y 00507-2018-PHC/TC, f.j. 80, enfatizé que “El ambito en el que
correspondejercer con el maximo rigor el control de constitucionalidades
en el de las razones, siempre necesarias para dictar una prision preventiva,
vinculadas con el denominado peligro procesal, es decir, las que pretenden
justificar la verificacion del requisito establecido en el literal c) del articulo 268
del Cdédigo Procesal Penal, a saber, que pueda colegirse razonablemente que el
procesado tratard de eludir la accion de la justicia (peligro de fuga) u
obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion)”.

3.4.35.No olvidarque la carga de la prueba, corresponde al Ministerio Publico, al ser
el legitimado para requerir la medida de prision preventiva en su condicion de

31 DE ALEJANDROS.I., José MLa légica y el hombreBiblioteca de autores cristianos. Madrid: 1970, p.
272.



titular de la accion penal publica (Cfr. articulo 159 de la Constitucidén Politica),
es quién debe corroborar de forma razonable los tres presupuestos materiales,
entre estos el peligro procesal, no el sujeto incriminado de la presunta comision
de un ilicito penal (Cfr. STC Expediente N.° 04780-2017-PHC/TC y 00507-
2018-PHC/TC (acumulado), f.j. 127), como se pretendid, por lo que resulta
inconstitucional tal justificacion.

PELIGRO DE FUGA
3.4.36.Respecto al peligro procesal, en su vertiente de peligro de fuga el Segundo
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Castilla, concluyé que el imputado
Elvis Joel Miranda Roja¥):
» Cuenta con arraigo laboral (es policia en actividad);
* Sin embargo no cuenta con arraigo domiciliario;
* Tampoco tiene arraigo —familiar— convivencial, empero reconoce que tiene
una hija; y,
» Sustenta ademas en la gravedad de la pena al encontrarnos ante un concurso
real de delitos, entre homicidio simple y abuso de autoridad, por lo que se
presentan en el caso concreto, el peligro de fuga.

3.4.37 Mientras la Tercera Sala de Apelaciones de Piura, determind que el imputado,

ahora favorecido Elvis Joel Miranda Rojas:

% Tiene arraigo familiar y domiciliario;

% No cuenta con arraigo laboral, ya que esta no tiene entidad que garantice que
el imputado no vaya incurrir en la misma conducta, al retornar a sus labores;

% Sustenta también en la gravedad de la pena y la magnitud del dafio al haberse
ocasonado la muerte de un ser humano, la que sera merecedora de una pena
severa; y,

% En el caso de autos ¢Puede concluirse que el imputado policia, no tiene raices en el lugar solo porque
vivia en casa de sus padres? La respuesta es definitivamente negativa, los jueces de instancia se han
valido de situaciones contingentes, circunstanciales, como que no se les encontr6 en el domicilio etc.,
para llegar a la conclusion de que no tiene estabilidad domiciliaria' y como esto es asi concluir que eludira
la accion de la justicia, pero ¢ Sepuede concluir del-hecho de que una persona no haya demostrado arraigo
domiciliario, que este obstaculizara la accion de la justicia?, dicho de otro modo, ¢Qué no tenga una casa
donde vivir significa que obstaculizara —entorpecera, dificultara— la accién de la justicia? Podria
probablemente inferirse que eludira la accién de la justicia, pero si elude la accion de la justicia, es decir
huye —desaparece, se evade— del lugar donde echo raices, ¢lmplica dicha huida que obstaculizara la
averiguacion de la verdad? O huye u obstaculiza la accion de la justicia, pero no ambas cosas a la vez,
hacer esta distincion es vital a la hora de argumentar el peligro de fuga o peligro de obstaculizacion.
¢Hicieron esto los jueces? No lo hicieron, por lo tanto sus decisiones no han sido razonablemente
(justicia) justificadas. La conclusidn, a partir de esta premisa, de que obstaculizara la averiguacion de la
verdad, es lesiva de los esquemas ldgicos de razonamiento valido, que en términos estrictamente l6gicos
constituyen falacias y en palabras del Tribunal Constitucional, son argumentos carentes de justificacion
externa.

¢Formo una familia el imputado? La respuesta a esta interrogante resulta de suma importancia pues si
form6 una familia, significa que tiene arraigo familiar. Para aceptar el razonamiento de los jueces de la
justicia ordinaria de que, aun cuando el imputado cuente con arraigo familiar eludira la accion de la
justicia u obstaculizara la averiguacion de la verdad, tendria que partirse de la premisa de que la familia
del imputado no significa nada para su persona o no le importa esta, que alejarse de ellos —de su familia—
es una practica comun en el imputado, que este no cumple con los deberes y derechos de la patria
potestad, que no asume responsablemente los deberes y derechos inherentes a la fundacion de una familia,
solo estableciendo como hecho estos supuestos, podria inferirse que hay riesgo de fuga, de otro modo, el
razonamiento se torna en falaz, pues se parte de una premisa equivocada o no hay conexion légica entre el
término antecedente y la conclusién —prisién preventiva—.



% Ademas en el comportamienfmst ddéictivo ya que no se entregd a la
autoridad, sino que fue detenido horas después.

3.4.38.De lo resuelto en la resolucion firme se tiene que, no existe mayor controversia
respecto al arraigo domiciliario (cuenta con domicilio conocido, vive en casa de
su padres) y familiar (tiene una hija y su conviviente), ya que estas fueron
debidamente corroboradas con los elementos de conviccion sustentadas en la
audiencia correspondiente, si bien negadas en instancia, pero corregidas por la
Sala Penal de Apelaciones.

3.4.39.El juez de instancia, sostuvo que cuenta con arraigo laboral; sin embargo, esta
fue negada por la Sala Penal de Apelaciones que sefald: “el arraigo laboral
para el Colegido no tiene la entidad que garantice que el agente no vaya a
incurrir en la misma conducta, que es materia de investigacion o en otra
similar, al retornar a sus labores habituale%

3.4.40.El arraigo, en el lenguaje cotidiano, coloquial o natural, arraigarse es
“establecer una base en algun lugar” esta definicion basta para que podamos
afirmar que la expresion arraigo se relaciona con firmeza, solidez, estabilidad, es
decir aquello que nos impide salir o alejarnos de nuestra base, del lugar en el que
echamos raices; entonces, cuando el Codigo Procesal Penal, establece el peligro
de fuga del imputado en razén, no de sus antecedentes —que podria no tenerlas—
sino, de otras circunstancias relacionadas con el arraigo, nos exige que
debemos analizar si este echo raices en un determinado lugar, si en ella formo
una familia y si gano firmeza en el trabajo que es lo mismo que suponer
estabilidad laboral.

3.4.41.Sobre elarraigo laboral tener trabajo conocido. ¢Ser policia, implica que
eludira la accion de la justicia?, ¢Coémo una persona que tiene estabilidad en el
trabajo puede huir de ella, cuando 'dicho trabajo es el —Unico— sostén de su
familia?, ¢Mas aln, si los jueces superiores, asumieron que el favorecido Elvis
Joel Miranda Rojas, tiene arraigo domiciliario y familiar?, si precisamente
laboraba como efectivo policial en el lugar en la que echo raices —antes de la
comision de hecho fatidico—, conforme la constancia —adjuntada en audiencia de
apelacion— expedida por el comandante PNP [Castillo Talledo] Jefe de Personal
de la | Macro Region de Piura, del 21 de enero de 2019, documento en la que
se da cuenta que el S3 PNP Elvis Joel Miranda Rojas, con C.I.P. N.° 32212878,
a la fecha se encuentra en actividacel mismo que en aplicacion del articulo
77 de la Ley 30714, Ley que regula el Régimen Disciplinario de la Policia
Nacional del Per(sera incorporado automaticamente al servicio policial una
vez que se obtenga su libertadademas en la que se expresa que no tiene
proceso disciplinario abierto.

3.4.42 El razonamiento tendria que ser, que el imputado es multifacético que aun
cuando tiene arraigo laboral como policia, ello no obsta para que este huya del
lugar donde echo raices, porque tiene multiples formas para subvenir sus
necesidades y las de su familia, por lo tanto es probable que huya, pero este
razonamiento no hicieron los de la Sala, por lo tanto dicha decisiones no esta
razonablemente (justicia) justificada. La conclusion, a partir de esta premisa, de
que fugara o evadira la accion de la justicia, es lesiva de los esquemas légicos de



ITORES razonamiento valido, que en términos estrictamente l6gicos constituyen falacias
y en palabras del Tribunal Constitucional, son argumentos carentes de
justificacion externa (Cfr. STC Expediente N.° 00728-2008-PHC/TC, f.j. 7.c).

3.4.43En la demanda, se dice que este razonamiento es falaz, retorico e invalido, toda
vez que no precisan por que el arraigo laboral no tiene la entidad que garantice
gue el agente no vaya incurrir en la misma conducta, a la vez indica, la
motivacion seria extralegal En tanto, el Jefe de la Oficina Defensorial de Junin
de la Defensoria del Pueblo, en su informe a favor del beneficiario presentado al
juzgado afirmo:“En pocas palabras, la Sala nos hace presumir que el imputado
puede convertirse en un asesino sistematico. Este criterio, resulta absolutamente
subjetivo y no se condice con el deber constitucional de debida motivacion”.

3.4.44 Resulta patente, que nos encontramos ante un argumento falaz —fathcias
hominemy ad baculum—, si asumimos como cierto lo argumentado por la Sala,
cualquier efectivo policial deberia afrontar un proceso penal con prision
preventiva. La Sala, confunde la razén para valorar el arraigo y asume que la
prision preventiva tendria funciones preventivas, que es del caso. Aplica el
peligro de reiteracion delictiva como fundamento para justificar la medida de
prision preventiva, al afirmar que de regresar el policia a laborar a su misma
actividad (policial), existiria el riesgo de que el agente vuelva a cometer la
misma conducta u otra similar. Este criterio, no tiene base normativa —es
extralegal-, la medida de coercion personal, no tiene fines preventivos, si no
instrumentales, de cautela de riesgos procesales (riesgo de fuga u
obstaculizacion). Por ende este razonamiento es subjetivo, carente de
razonabilidad, siendo inconstitucional.

3.4.45Asimismo, ambas Instancias coinciden, en expresar que concurria el peligro de
fuga por lagravedad de la pena; el juzgado de instancia, por existir un
concurso real entre los delitos de homicidio simple y abuso de autoridad, ya que
implica la sumatoria de las penas; y la Sala, lpomagnitud del dafio al
haberse ocasionado la muerte de un ser humano, la que sera merecedora de una
pena severa. Si bien puede fundarse el peligro de fuga en la gravedad de la pena
conforme las reglas previstas en el Cédigo Procesal Penal, sin embargo, esta no
puede sustentarse en solitario, resultaria insuficigfre STC Expediente N.°
1091-2002-HC/TC, f.]. ocho y nueve), es preciso que concurran otros datos
objetivos indicadores de tal riesgo y que esta sea concreto, no abstracto; mas
aun, que el Tribunal Constitucional en reciente pronunciamiento recaido en la
STC Expediente N.° 04780-2017-PHC/TC y 00507-2018-PHC/TC, f.].
115,destaco “El articulo 269, inciso 5, del Codigo Procesal Penal, establece que
para calificar el peligro de fuga, el juez tendra en cuenta “[l]a pertenencia del
imputado a una organizacion criminal o su reintegracion a las mismas”. Como se
apreciano se trata de un criterio de orden procesal, sino punitivo, semejante
al de “[l]la gravedad de la pena que se espera” (inciso 2) o al de “[lJa magnitud
del dafio causado” (inciso 3)”".

3.4.46 Es asi que en el fundamento 122 de la precitada sentencia expedida por el
maximo intérprete de la Constitucion Politica, enfatizé “En definitiva, pues,
sostener que pueda bastar la gravedad de la pena y los indicios de pertenencia a
una organizacion criminal para justificar una orden preventiva de prision, es



violatorio de los derechos fundamentales a la presuncién de inocencia y a la
libertad personal. Este Tribunal considera que pueden ser elementos que
contribuyan a presumir el peligro procesal (ya sea de peligro de fuga o de
obstaculizacion probatoria), pero por si solos no son suficientes. De ahi que se
discrepe de lo sostenido en el FundamentinSée de la Casacién 626-2013

(“en ciertos casos solo bast[a] la gravedad de la pena y [la imputacién de
pertenencia a una organizacién criminal] para imponer [prision preventival”),
por tratarse de una afirmacion refida con la Constitucion”.

3.4.47 Por tanto, el argumentosituacion que determina a mayor pena esperada
mayor es el peligro de fuga”, resulta insuficiente la motivacién en este extremo
—gravedad de la pena y magnitud del dafio ocasionhdeago en criterios de
orden punitivo, maxime que se determind —en su momento— que el beneficiario
contaba con arraigo domiciliario y familiar. Peor aun el juzgado de instancia
considerd la concurrencia de este supuesto por el hecho de presentarse un
concurso real entre los delitos de homicidio simple y abuso de autoridad, sin
desarrollar argumento alguno de este Ultimo; en tanto, la Sala acogi6 la
agravante cualificada prevista en el articulo 46-A del Cdodigo penal —sin haberse
postulado en el requerimiento escrito primigenio, y menos en la audiencia de
prision preventiva—, siendo sorpresiva incidiendo gravemente en el derecho a la
defensa, en conexidad con la libertad individual, agravandose incluso la
situacion del apelante.

3.4.48 Adicionalmente, la Sala Penal de Apelaciones sustento el peligro de fuga en el
comportamiento post delictivo—se infiere que sustenta en el articulo 269.4 del
Caodigo Procesal Penal, referido al: “comportamiento del imputado durante el
procedimiento 0 en otro procedimiento anterior, en la medida que indique su
voluntad de someterse a la persecucion penal’—. Priadenegarse a prestar
auxilio luego de haber herido al agraviado —segun version de la testigo Rocio del
Pilar Garcia Cordova— y segungor el hecho de no haberse entregado a la
autoridad, sino que fue detenido horas después.

3.4.49Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constitucional considera que los jueces
penales almomento de evaluar (...) un pedido de (...) prision prevedsivarn
necesariamente valorar todos y cada uno de los elementos presentados no
solo por el Ministerio Publico, sino también por la defensa técnica de los
procesados esto a fin de justificar de manera razonable la presunta existencia
de elementos que permitan razonablemente vincular al procesado con la
comision del delito por el que se le sigue un proceso penal, a razén de
salvaguardar la presuncion de inocencia, en tanto la prision preventiva es una
medida temporal y no definitiva de la dilucidacion de la responsabilidad penal”
(Cfr. STC Expediente N.° 04780-2017-PHC/TC y 00507-2018-PHC/TC, f.j. 64).

3.4.50.Del primer supuesto, la Sala Penal de Apelaciones, basa su fundamentacién en
concreto en lo referido sdélo por la testigo Rocio del Pilar Garcia Cérdova, a
partir de alli infieren tal conclusion —la negativa del imputado a prestar auxilio al
herido—, laque resulta atentatorio del derecho a defensa, por ende
inconstitucional; olvidaron tomar en consideracion —no se dan las razones del
porque se descartan o rechazanen este extremo la versién brindada por el
intervenido(1) Renzo Aron Escobar Cano: “mientras que él era reducido en



compaiiia de alias “24” por el conductor de la mévil, el cual al escuchar que su
amigo solicitaba ayuda toda vez que habia herido a una persona, es que los deja
ahi y sube a la movil policial, retrocediendo y auxiliando al herido que era el hoy
occiso Juan Carlos Ramirez Chocan a quién la gente gritaba y decia que habia
herido en el pecho”; también lo declarado pok2IS3 PNPCarlos Junior
Carhuayo Cruz: “mientras €l se quedaba reduciendo al chofer de la mototaxi,
con quién forcejea ante su negativa, siendo impedido de ejercer su funcion
policial por los pobladores de la zona, escuchando en ese momento que su
comparfiero solicitaba apoyo ante la existencia de un herido, por lo que decide
dejar al mototaxista y apoyar a su compafero, trasladando al occiso a la
dependencia médica mas cercana para su atencién, sin embargo, en todo
momento fueron impedidos por los pobladores de la zona, quienes le tiraban
tierra”; por ultimo la(3) visualizacion del video incorporado por la defensa
técnica en la audiencia de prision preventiva.

3.4.51.Los hechos penalmente relevantes ocurrieron aproximadamente a la 13:40 del
dia 13 de enero de 2019, en tanto el beneficiario Elvis Joel Miranda Rojas fue
detenido el mismo dia a las 20:33 horas —véase acta de intervencion policial y
notificacion de detencion—, vale decir, pasada poco mas seis horas, mas un, que
fue detenido en las instalaciones de la dependencia policial DIVINCRI-PNP-
PIURA; este hecho por si mismo, no es suficiente para inferir validamente que el
imputado va eludir la accién de la justicia, no es un indicador que revista
especial gravedad, no es que este haya pretendido fugar del lugar —al menos no
hay ningun incidi6 antecedente—,0 lo hayan intervenido fuera de la ciudad
pretendiendo huir o quiza salir del pais, por lo que el razonamiento es
irrazonable, no existe un indicio valido que sustente tal premisa, para fijar la
conclusion arribada.

PELIGRO DE OBSTACULIZACION DE LA ACTIVIDAD PROBATORIA
3.4.52.S0bre el peligro de obstaculizacion de la actividad probatoria, sostiene el
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Castilla:
= El imputado es efectivo policial y conoce a las personas con las que trabaja,
podriaentorpecer el desarrollo de los actos de investigacion; vy,
= No brindo apoyo al agraviado una vez que hirio, es decir, no presto auxilio,

3.4.53.Lo ultimo —no brindo apoyo y auxilio al agraviado a quién hirié— fue tratado con
amplitud en los numerales 3.4.47 al 3.4.49 de la presente resolucién, a la que nos
remitimos, sumado a que no es un indicador de peligro de obstaculizacion de la
actividad probatoria, sino de peligro de fuga (articulo 269.4 del Cddigo Procesal
Penal). Lo primero, fue abordado en los numer8l@s39 al3.4.43 de esta
resolucion, a la cual también nos remitimos, incidiendo que por el hecho de ser
funcionario policial y por conocer a las personas con quién laboran, podria
entorpecer los actos de investigacibn, mas ainesta premisa no esta
justificada validamente en un indicio (probado) antecedentede la que
pudiera inferirse razonablemente tal conclusion, siendo esta una mera conjetura,
no objetivada. Olvidando, que el peligro procesal es concreto, no en abstracto.

3.4.54.Teniendo en cuenta esto y en términos constitucionales ¢ Es posible justificar ese
presunto riesgo razonable (de obstaculizacién), no en un hecho probado, sino en
un hecho que, a su vez, es solo razonable asumir que puede haberse producido?



Responder esta pregunta es fundamental, puesto que el juez de instancia no ha
presumido el riesgo de que el imputado influya en testigos —personas que conoce
por el trabajo que desempefia— como resultado de haberse probado que antes lo
ha hecho, sino, han llegado a la conclusiéon de que esta es una conducta que
puede presumirse en el investigado Elvis Joel Miranda Rojas, basados en una
presuncion no probada pero razonable, esto es por el solo hecho de ser efectivo
policial. Es decir, y para decirlo en una frase, han basado su sospecha razonable
en otra sospecha razonable (Cfr. STC Expediente N.° 04780-2017-PHC/TC y
00507-2018-PHC/TC, f.j. 96).

3.4.55.De otro lado, la Tercera Sala Penal de Apelaciones de Piura, considera que el
imputado Elvis Joel Miranda Rojas:

» Estaria ejerciendo amenazas a la testigo presencial Rocio del Pilar Garcia
Cordovay de recobrar su libertad al ser el directo interesado en el caso, las
amenazas se agravarian con la que se perturbaria la actividad probatoria; vy,

» En su calidad de funcionario publico en las diligencias preliminares, en
espedico en el acta de intervencion policial incorporé informacion que no
se ajustaria a la realidad delictiva, como la posesion de un arma de fuego.

3.4.56.Sobre el peligro de obstaculizacion, el accionante afirma existen
incoherencias en la narracion factica porque los jueces demandados
mencionan que la testigo “Rocio (...), mediante acta fiscal ha denunciado lo
siguiente: viene siendo victima de amenazas, teniendo temor por su vida y la de
su familia, al haber declarado como pasaron los hechos (...), precisa que estan
llegando dos motos con casco se estaciona en su casa, asimismo esta llegando
una camioneta negra con lunas polarizadas, la cual no tiene placa (...) han
llegado a preguntar por la mujer que dice ser testigo y por el hombre que levanto
al muerto, y so6lo observd que los vecinos le dicen que no me conocen con la
finalidad de que se vayangste supuesto no tiene conexion légica con la
conducta obstruccionista que puede presentar el beneficiario, toda vez, que
no se le incrimina —directa o indirectamente— que haya sido él el autor de las
amenazas de dicho testigo, por lo que el razonamiento en la motivacion del
peligro de obstaculizacion es totalmente falaz, retorico y no justificado interna ni
externamente,por cuanto las premisas no arrojaron una conclusion
desfavorable al imputado.

3.4.57 Por su parte el Jefe de la Oficina Defensorial Junin de la Defensoria del Pueblo,
se pronuncia indicando “El fundamento que nos causa mayor preocupacion es el
referido a los presuntos actos de hostilizacion contra la ciudadana Roci6é Garcia,
dado que la Sala desliza que el autor de los mismos seria el suboficial Miranda
Rojas, lo cual no ha sido corroborado por otros medios de prueba. En virtud a
ello, la resolucién nos obliga a presumir que esta version es suficiente para
establecer que el inculpado va a perturbar la actividad probatoria y como tal
configura el peligro de obstaculizacion”.

3.4.58.La Sala de Apelaciones, concluye que existe peligro de obstaculizacion de la
actividad probatoria ya que el imputado en su condicion de policia, puede
ejercer amenazas a la testigo presencial Rocio del Pilar Garcia Cérdova, basa su
inferencia logica, en una denuncia presentada por la referida testigo mediante
acta de fecha 24 de enero de 2019 (posterior al dictado de la prisién preventiva),



segun la cual cerca de su casa circulan vehiculos con personas que preguntan por
ella 'y por el hombre que auxilié al fallecido (agraviado). Con dicho argumento,

en principio se efecta una apreciacion conclusiva sin ninguna contrastacion
adicional, al afirmar éste amedrentamiento del que viene siendo objeto la
mencionada testigo”, no obstante, no contarse con los datos objetivos
adicionales al acta de denuncia, que puedan contrastar o corroborar, por lo
menos en grado de probabilidad, la supuesta amenaza a los testngo®s

aun que dicha supuesta amenaza haya sido promovida por el imputado —de
forma directa o indirecta—. La Sala no analiza qué vinculacion tendrian las
amenazas sufridas por la testigo con el imputado, puesto que este no puede ser
responsable por hechos de terceros —segun se desprende de la propia denuncia de
la testigo—; quién (imputado) desde luego se encuentra privado de libertad desde
el 13 de enero de 2019.

3.4.59Dicho de otra forma, la Sala de Apelaciones, cree que si porque estando aun

preso el imputado, dos motos lineales rondaron por las inmediaciones del
domicilio de la testigo Rocio del Pilar Garcia Cérdova, asi como una camioneta
con lunas polarizadagEsta informacién ha sido comprobada? Si sostenemos

que dos motos lineales y una camioneta con lunas polarizadas amedrentan a la
testigo u obstaculizan la averiguacion de la verdad, implicaria establecer como
premisa que el imputado es una persona con recursos bastos para desplegar
situaciones que obstaculicen la averiguacién de la verdad —no estamos ante un
caso de criminalidad organizada—, en este caso, no se ha establecido la verdad
de las afirmaciones de la testiganaximeque nadie que quiera obstaculizar la
averiguacion de la verdad, se va a mostrar en motos o vehiculos alrededor de la
persona que pretenden coaccionar o amedrentar. Para aceptar como razonable
dicha sospecha, tendria que partirse de la premisa que el imputado, cuenta con
recursos materiales y econémicos para desplegar acciones de seguimiento y
reglaje y a su vez de esta premisa inferirse la posibilidad de obstaculizar la
averiguacion de la verdad. La resolucion no muestran el esquema de
razonamiento valido (silogismo hipotético), por lo tanto son lesivas de los
parametros normativos establecidos por el Tribunal Constitucional, en concreto
en la STC Expediente N.° 00728-2008-PHC/TC, f.j. 7.c, especificamente existen
vicios en el proceso dpistificacion externa de las decision jurisdiccional
cuestionada, conocidas en el ambito de la I6gica como falacias.

3.4.60De igual forma, expresan que el imputado, ahora favorecido, en el acta de

intervencion policial de fojas tres a cinco (constituye prueba pre-constituida) ha
incorporado informacién que no se ajustaria a la realidad delictiva, como es la
posesion de armas de fuego de quienes acompafaban al occiso. Sobre lo dicho,
debe tomarse en consideracion que se trata de una investigacion en la que la
mayoria de pruebas ya fueron incorporadas lo cual, incluso ha dado pie a la Sala
a afirmar que hay suficiencia probatoria para dar acreditado el primer
presupuesto. Entonce£uyales serian los otros documentos que Elvis Joel
Miranda Rojas podria obstaculizar?, No se trata de castigar —la prision
preventiva no es una pena anticipada (aunque fenomenologicamente si lo es),
debe desecharse la idea de asumir criterios punitivos— sino de evitar un riesgo
real. Sobre este tema, se omite indicar que toda la prueba documental y pericial
ya esta en la carpeta fiscal, el cual se encuentra en la Fiscalia ¢No esta en poder



del efectivo policial Elvis Joel Miranda Rojas?, por lo que no podria tener la
minima posibilidad de alterarla o suprimirla.

3.4.61.Recuérdese que el peligrosismo procédaks concretdf), no abstracto (Cfr.
STC Expedientes N.°s 5490-2007-HC/TC,05575-2009-PHC/TC,03206-2008-
PHC/TC, entre otros). “Asi, pues, para justificar el peligro de obstaculizacion,
no se requiere probar que estas conductas efectivamente se han dado, sino solo
el “riesgo razonable” de que puedan darse. Se trata, en definitiva, de una
presuncion”. “Pues bien, si tal como se ha sefiakadia resolucién judicial
que ordene una prision preventiva requiere de una motivacion cualificada,
no es de recibo que la presuncion del riesgo de perturbacion de la actividad
probatoria o del riesgo de fuga se base, a su vez, en hechos presuntos y
provenientes, ademas, en este caso, de un proceso pasado. Ello hace que la
razonabilidad de la presuncién del peligro procesal y su nivel probabilistico
carezcan de la fuerza necesaria para justificar una limitacion tan grave a la
libertad personal” (Cfr. STC Expediente N.° 04780-2017-PHC/TC y 00507-
2018-PHC/TC, f.j. 95 infing 97).

3.4.62Es el fiscal quién debe acreditar que existe en un caso concreto el riesgo de
frustracion de los fines del proceso penal (peligro procesal), de modo que, si el
juez entiende que en la causa no se tiene suficiente evidencia para demostrar la
existencia de intencion de fuga o de ocultamiento, la prisiébn preventiva se
vuelve injustificada(Cfr. Informe N.°2/97 de la Comisién IDH, parr. 84),
maxime que este presupuesto constituye el principal elemento para imponer la
medida de prision preventiva, por el caracter excepcional y Ultima ratio, al
encontrarse adn incélume el principio de presuncion de inocencia.

3.4.63."Desde este punto de vista, el principal elemento a considerarse con el dictado
de esta medida cautelar [prision preventiva] debe ser el peligro procesal que
comprende que el procesado ejerza plenamente su libertad locomotora, en
relacion con el interés general de la sociedad para reprimir conductas
consideradas como reprochables juridicamente. (...Jnkaistencia de un
indicio razonable en torno a la perturbacion de la investigacion judicial o la
evasion de la justicia por parte del procesado, terminan convirtiendo el dictado o
el mantenimiento de la detencion judicial preventiva en arbitraria, por no
encontrarse razonablemente justificada” (Cfr. STC Expediente N.° 1091-2002-
HC/TC, f,j. 15).

3.4.64.En esa linea, la Relatoria sobre los Derechos de la Persona Privadas de Libertad
realizada en el Per(, de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
expreso: “La CIDH recuerda que el uso racional de las medidas cautelares no
privativas de la libertadje acuerdo con criterios de legalidad, necesidad y

% En cuanto al supuesto del peligro de fuga, como el de obstaculizacién, no pueden estar basados en
mera suposiciones, sino que deben ser verificados y fundados en circunstancias objetivas y ciertas, asi lo
ha precisado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Sentencia recaida en el caso: Arguelles
y otros vs. Argentina (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2014. Serie C N.° 288, parr. 127), entre otros.

% LLOVET RODRIGUEZ, Javier.Prisién preventiva. Limites constitucionalésma: Grijley, 2016, p. 27;

PENA CABRERA FREYRE, Alonso. «La prision preventiva en el marco de la politica criminal de “seguridad
ciudadana”». EnLas medidas cautelares en el proceso pebhiaha: Gaceta Juridica, 2013, p. 12, entre

otros.



proporcionalidad, no rifie con los derechos de las victimas, ni constituye una
forma de impunidad. Afirmar lo contrario supone un desconocimiento de la
naturaleza y propadsitos de la detencion preventiva en una sociedad democrética.
Por ello, recomienda al Estado de Per( reorientar sus politicas publicas,
incorporando el uso excepcional de la prisiébn preventiva como un eje de las
politicas criminales y de seguridad ciudadana y evitar respuestas de
endurecimiento de los sistemas penales que repercutan en la restriccion de la
libertad durante el proceso penal ante demandas de seguridad ciudadana.
Asimismo, considerando las afectaciones que genera la aplicacion de la prision
preventiva, la CIDH insta al Estado a aplicar medidas alternativas, que ademas
de contribuir a la reduccion del hacinamiento, constituye una de las maneras mas
eficaces a disposicion de los Estados para evitar la desintegracion y
estigmatizacion comunitaria, disminuir las tasas de reincidencia, y hacer mas
eficiente la utilizacién de recursos publicds)(

3.4.65La Comision Interamericana de Derechos Humanos, publicé diversos
informes¢®) sobre el estado de la cuestién, mostrando gran preocupacion,
incluso sugiriendo la implementacion de una guia practica para reducir la prision
preventiva, el cual debe ser el norte en la administracion de justicia peruana,
para el fiscal al momento evaluar la presentacion del requerimiento respectivo, y
el juez al resolver tal pretension punitiva. Desde ya, la mayor carga detenta el
organao jurisdiccional, pues es quién finalmente decidira, de alli la exigencia de
la motivacion cualificada—o especialmente motivada (Cfr. articulo 254.1 y
271.3 del Codigo Procesal Penal peruano— de la decision que asi lo disponga,
atento con “(...) el derecho de obtener una respuesta razonada, motivada y
congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por las partes en
cualquier proceso” (Cfr. STC Expediente N.° 1230-2002-HC/TC, f.j. 11).

3.4.66 En tal contexto, es de reiterar, debe entenderse que “la motivacion no es tal, por
la cantidad enorme y superabundate de conocimiento “extendido”, sino por la
calidad, profundidad y pertinencia del conocimiento aplicado para solventar la
argumentacion, constituyéndose un deber juridico, instituida por la norma
juridica de maxima jerarquia en el ordenamiento juridico naciéfal(
supranecional, maxime, que hoy en dia conforme el modelo procesal penal
adoptado, la generalidad de decisiones se adoptan oralmente, es decir, una vez
concluida la audiencia publica respectiva, que es el caso de la prisiones
preventiva.

% Vid., RELATORIA SOBRE LOSDERECHOS DE LAPERSONA PRIVADAS DE LIBERTAD REALIZADA EN EL
PERU, DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOSHUMANOS. Comunicado de Prensa N.° 27/17
10/03/2017, disponible en linea__http://www.0as.org/es/cidh/prensa/comunicados/2017/028Sit&m

el 19 de julio de 2018.

% Cfr. COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOSHUMANOS: a) Informe sobre los derechos humanos de
las personas privadas de la libertad en las AméridagA/Ser. L/V/Il, Washington, 2011; bipforme
sobre el uso y abuso de la prisidon preventiva en las Amé@Baa/Ser. L/V/Il, Washington, 2013; y, c)
Informe sobre medidas dirigidas a reducir el uso de la prisién preventiva en las Am&IEAsSer.
L/V/I1.163, Washington, 2017.

3 MIRANDA ABURTO, Elder J. “Avances y retrocesos de la prisién preventiva’. Gaoceta
Constitucional & Procesal Constitucional. Tomo 118ma: Gaceta Juridica S.A., noviembre de 2017, p.
90.




PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

3.4.67.Por ultimo, respecto a la proporcionalidad de la prisidbn preventiva impuesta, el
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Castilla, considera que la medida es
necesaria y proporcional por el dafio ocasionado y a efectos de asegurar la
presencia del imputado en el proceso penal, Y, para la Sala de Apelaciones de
Piura, la medida es proporcional dada la magnitud del dafio causado como la
muerte de un ser humano y ante la necesidad de que se realice una investigacion
sin obstaculizacion.

3.4.68.En la demanda constitucional de habeas corpus se afirma, en este punto, que los
jueces demandados —en ambas instancias— no desarrollaron los sub principios de
idoneidad, necesidady proporcionalidad en sentido estricto, que se exige
para establecer si la prisibn preventiva es proporcional, o es que era posible
aplicar otra medida de menor intensidad.

3.4.69.El principio de proporcionalidad —y razonabilidad— se encuentra reconocida
expresamente en la Constitucion Politica, en el ultimo péarrafo del articulo 200,
que dispone: “Cuando se interponen acciones de esta naturaleza en relacion con
derechos restringidos 0 suspendidos, el 6érgano jurisdiccional competente
examina la razonabilidad g proporcionalidad del acto restrictivo”, también
esta reconocida a nivel legislativo en el articulo®¥YI¢el titulo preliminar y
253.2¢% del Cédigo Procesal Penal.

3.4.70.Sobreel particular el Tribunal Constitucional, enfatizd6 que en toda medida que
implique la adopciéon de medidas que limiten y/o restrinjan derechos
fundamentales, corresponde observarse el cumplimiento estricto del principio de
proporcionalidad, habiendo indicado en la STC Expediente N.° 10-2002-Al/TC,
fJ. 195 y 197, que esteES un principio general del derecho expresamente
positivizado [en el Ultimo péarrafo del articulo 200 de la Constitucion Politica]
cuya satisfaccion ha de analizarse en cualquier ambito del derecho (...). Su
ambito de proyeccion no se circunscribe solo al analisis del acto restrictivo de un
derecho bajo un estado de excepcion, pues como establece dicha disposicion
constitucional,ella sirve para analizar cualquier acto restrictivo de un
atributo subjetivo de la persona, independiente de que aquel se haya declarado
o no (...). En la medida que el principio de proporcionalidad se deriva de la
clausula del Estado de derecho, él no s6lo comporta una garantia de seguridad
juridica, sino también concreta exigencias de justicia material”.

¥ Articulo VI. Legalidad de las medidas limitativas de derechosl-as medidas que limitan derechos
fundamentales, salvo las excepciones previstas en la Constitucion, s6lo podran dictarse por la autoridad
judicial, en el modo, forma y con las garantias previstas por la Ley. Se impondran mediante resolucién
motivada, a instancia de la parte procesal legitimada. La orden judicial debe sustentarse en suficientes
elementos de conviccion, en atencién a la naturaleza y finalidad de la medida y al derecho fundamental
objeto de limitacién, asi como respetar el principio de proporcionalidad.

%9 Articulo 253 Principios y finalidad.-

(...)

2.La restriccion de un derecho fundamental requiere expresa autorizacion legal, y se impondra con
respeto al principio de proporcionalidad y siempre que, en la medida y exigencia necesaria, existan
suficientes elementos de conviccion.

(...).



ITORES 3.4.71 Ahora bien, como debe establecerse o determinarse la proporcionalidad de una
medida que restrinja o limite un derecho fundamental;, para ello también el
propio supremo interprete de la Constitucion Politica en la STC Expediente N.°
579-2008-PA/TC, acapite seis —aplicaciones de proporcionalidad- y otros,
fij6 los pasos metodoldgicos a seguir (procedimiento), a través de la evaluacion
de cada uno de los sub principios que las integran, entre estas, idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion.

3.4.72 En concreto en el fj. 25 de la precitada sentencia, establecié lo siguiente “Tal
como lo ha establecido este Colegiado, el test de proporcionalidatlye, a
su vez, tressubprincipios: idoneidad, necesidad y ponderacion o
proporcionalidad en sentido estricto. En cuanto al procedimiento que debe
seguirse en la aplicacion del test de proporcionalidad, hemos establecido que la
decision que afecta un derecho fundamental debe ser sometida, en primer
término, a urjuicio de idoneidad o adecuacionesto es, si la restriccion en el
derecho resulta pertinente o adecuada a la finalidad que se busca tutelar; en
segundo lugar, superado este primer andlisis, el siguiente paso consiste en
analizar la medida restrictiva desde la perspectiva dedasidad esto supone,
como hemos sefnalado, verificar si existen medios alternativos al adoptado por el
legislador. Se trata del analisis de relacion medio-medio, esto es, de una
comparacion entre medios; el medio elegido por quien esta interviniendo en la
esfera de un derecho fundamental y el o los hipotéticos medios que hubiera
podido adoptar para alcanzar el mismo fin. Finalmente, en un tercer momento y
siempre que la medida haya superado con éxitedos pasos previos, debe
proseuirse con el analisis de fronderacion entre principios constitucionales
en conflicto. Aqui rige la ley de la ponderacion, segun la cual “cuanto mayor es
el grado de la no satisfaccion o de la afectacion de un principio, tanto mayor
tiene que ser la importancia de la satisfaccion del otro”.

3.4.73Dicho de otro modo, ladoneidad consiste en la relacion de causalidad, de
medio a fin entre el medio adoptado y el fin medio a fin, entre el medio
adoptado y el fin propuesto. Es decir, se trata del analisis deelatdn
medio-fin (Cfr. STC Expediente N.° 0045-2004/Al).

3.4.74 La necesidad busca examinar si existen otros medios alternativos al optado que
no sean gravosos o al menos que los que sean optado que no sean gravosos o, al
menos, que lo sean en menor intensidad. Se trata del analisis cdagitn
medio-medio, esto es, de una comparacion entre medios; el optado y el o los
hipotéticos que hubiera podido adoptarse para alcanzar el mismo fin. (Cfr. STC
Expediente N.° 0045-2004/Al).

3.4.75.Por ultimo, laproporcionalidad en sentido estricto o ponderaciénconsiste en
una comparacion entre el grado de realizacibn u optimizacion del fin
constitucional y la intensidad de la intervencion en el derecho. La comparacion
de estas dos variables ha de efectuarse segun la denominada ley de ponderacion:
“Cuanto mayor es el grado de la no satisfaccibn o de la afectacion de un
principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la satisfacciéon del otro”.
Como se aprecia, en la ley estan presentes los dos elementos: la afectacion —o no
realizacion— de un principio y la satisfaccion —o realizacion— del otro. Se
establece agiina relacién directamente proporcionalsegun la cualcuanto



mayor es la intensidad de la intervencion o afectacién del derecho, tanto
mayor ha de ser el grado de realizacion u optimizacion del fin
constitucional. Si esta relaciobn se cumple, entonces, la intervencién en el
derecho habra superado el examen de la ponderacion y no sera inconstitucional;
por el contrario, en el supuesto de que la intensidad de la afectacion en el
derecho sea mayor al grado de realizacion del fin constitucional, entonces, la
intervencion en el derecho no estard justificada y sera inconstitucional (Cfr. STC
Expediente N.° 0045-2004/Al).

3.4.76.De la verificacion —y constatacion— de las resoluciones judiciales en cuestion es
patente, que los jueces demandados de instancia y segundo grado, no cumplieron
acabadamente con el procedimiento preestablecido por el Tribunal
Constitucional —tampoco cumplié tal obligacion el Ministerio Publico, puede
verse el requerimiento de prisidn preventiva: grave omision—, la que afecta la
debida motivacion en el extremo de la proporcionalidad de la prision preventiva
implementada en contra del beneficiario Elvis Joel Miranda Rojas, por lo que
resulta inconstitucional, encontrandonos ante un supuesto de motivacion
insuficiente.

RESPUESTA AL PROCURADOR PUBLICO DE ASUNTOS JUDICIALES DEL PODER

JUDICIAL

3.4.77Llegado a este punto, no es de recibo lo alegado por el Procurador Publico de
Asunto Judiciales del Poder Judicial, en el sentido que corresponde declararse
improcedente y/o infundado la demanda constitucional de habeas corpus
promovida a favor del beneficiario Elvis Joel Miranda Rojas, ya que el
accionante pretenderia cuestionar el criterio jurisdiccional de los jueces
demandados de la justicia ordinaria, que no es el caso; en sede constitucional, se
determiné que las resoluciones de ambas instancias, contienen defectos en la
motivacion conforme se desarrollo linedssupra cuya nulidad resulta patente,
al adolecer de la exigencia de motivacion cualificada o refordada, que con
la imposicién de una prision preventiva —como la implementada— se limita
dos derechos fundamentales a la vezsto es, la libertad personal y la
presuncion de inocencia. Por ende carece asidero constitucional el argumento
gue las resoluciones cuestionadas se encuentra motivadas, y lo que pretende el
accionante a su favor, es la revision de lo ya resuelto en sede penal, cual una
instancia ordinaria mas. Tal situacion, redunda en la afectacion directa y
concreta en el derecho a la libertad individual —el beneficiario se encuentra
privado de su libertad—; si bien en las aludidas resoluciones se analizan y
explican la concurrencia de cada uno de los presupuestos para la procedencia de
la medida de prision preventivayo obstante como se desarrollo la
justificacion no es razonable por ende es inconstitucional. En cuanto a la
proporcionalidad, es mas que obvia, que los jueces olvidaron desarrollar cada
una de los subprincipios (idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto). Es verdad que la demanda fue presentada sin autorizacion del
beneficiario, también es cierta que este se ratificO expresamente en el transcurrir
del proceso.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL O AGRESORES Y LAS MEDIDAS CORRECTIVAS
3.4.78.En aplicacion del articulo ocho del Cédigo Procesal Constitucional, que regula
la responsabilidad del o agresores, se advierte que no existe causa probable para



establecer la presunta comision de un ilicito penal, atendiendo al caso concreto
gue nos ocupayi responsabilidad disciplinaria, esta dltima al no advertirse
ausencia total de motivacioncomo lo exige el articulo 48.13 de la Ley 29277,
Ley de Carrera Judicial, mas aun, que la Resolucion Administrativa N.° 360-
2014-CE-PJ, publicada el 17 de diciembre de 2014, emitida por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, en el extremo que establecia que “es controlable
disciplinariamente la motivacion aparente y la motivaciéon parcial de las
resoluciones judiciales”, fue declarada inconstitucional por Sentencia de Accién
Popular N.° 18107-2016/Lima, dictada por la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

3.4.79 Empero, esta situacion no puede volver a ocurrir, por lo que en aplicacion del
articulo 34.4 de la norma adjetiva constitucional, a fin de evitar que estos actos
vuelvan a repetirse, es preciso exhortar a los jueces demandados cumplir
acabadamente con los pardmetros minimos exigidos en el articulo 139.3 y 5 de
la Constitucion Politica, bajo expreso apercibimiento de aplicarse el articulo
22de la ley procesal constitucional.

CONCLUSION Y EJECUCION INMEDIATA

3.4.80.De lo desarrollado en esta sentencia, al haberse concluido que las resoluciones
judiciales de instancia y segundo grado, carecen de una debida motivacion, la
que resulta violatorio del derecho a la libertad personal del favorecido,
corresponde estimarse por fundada la demanda y declarar nulas las Resoluciones
N.° dos y nueve cuestionadas por inconstitucional, reponiendo las cosas al
estado anterior, y renovando los actos procesales el Juez del Segundo Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Castilla, emitirA nuevo pronunciamiento,
efectuando las comunicaciones respectivas, previa las formalidades de ley.

3.4.81.Conforme el segundo pérrafmfine del articulo 22 del Cédigo Procesal

Constitucional, esta sentencia debe ejecutarse de forma inmediata, aunque sea
impugnada, dada su naturaleza juridica, por lo que debe efectuarse las
comunicaciones respectivas al Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Castilla de la Corte Superior de Justicia de Piura —juzgado de origen del
proceso ‘cuestionado—, por cualquier medio autorizado por la Ley Organica del
Poder Judicial, Cddigo Procesal Constitucional, Codigo Procesal Penal y/o
Cadigo Procesal Civil.

CONSIDERACION FINAL

3.4.82.Conviene dejar sentado, que la decision jurisdiccional adoptada en sede
constitucional, por el infrascrito Juez Constituciomad, esta resolviendo la
situacién juridica del favorecido, vale decir, sobre su inocencia o
culpabilidad, ello corresponde determinar a la justicia ordinaria (sede penal),
desde luego respetandose el debido proceso, como condicion indispensable del
Estado Constitucional de Derecho.

3.4.83 Finalmente, dada la participacion trascendental de la Defensoria del Pueblo, en
este proceso constitucional, debe comunicarse esta decision.



3.5. PRISION PREVENTIVA UN PROBLEMA ESTRUCTURAL EN EL PAIS (40)

A) Excepcionalidad de la prision preventiva: ¢ Realidad o quimera?, mezclados
presos preventivos y sentenciados, el caso peruano

Actualmente —al mes de setiembre de 2#)8(en el pais el Instituto Nacional
Penienciariof?)-INPE, como ente rector del Sistema Nacional Penitenciario, esta a
carg de un total de 68 establecimientos penitenciarios repartidos en todo el pais —
con una capacidad maxima para 39,156 internos—, con una poblacién total de
internos, entre sentenciados y procesados: 89,794, con un incremento desde
setiembre de 2017, en 5%, es decir, de 4,398 internos. Si esta persiste —la cual es
asi—, en teoria el Estado peruano deberia construir anualmente dos establecimientos
penitenciarios con la capacidad de 3,500 internos, como el de Lurigancho (Lima).

Del total de internos 89,794, se cuenta con 54,451 sentenciados y 35,343
procesados, la cual nos indica si aun tramitaramos todo los procesos penales, sin
prisiones preventivas —el cual resultaria utopico—, el problema de hacinamiento
carcelario persistiria, ya que la capacidad maxima instalada en todo los
establecimientos penitenciarios es de 39,156 internos en todo el pais; obviamente el
problema aun se agrava con los internos procesados, generando un hacinamiento de
129%, quiere decir, que 50,638 internos no tendria cupo en el sistema penitenciario.

Alarmante, el establecimiento penitenciario de la ciudad de Chanchamayo, ubicado
en el distrito de La Merced, provincia de Chanchamayo-Junin (jurisdiccion de la
Corte Superior de Justicia de Selva Central), tiene una capacidad méaxima para 120
internos, sin embargo a la fecha (setiembre de 2018) alberga a 831, con un
hacinamiento de 593%, le sigue los pasos el establecimiento penitenciario de Jaén
ubicado en Jaén-Cajamarca, cuya capacidad maxima es para 50 internos, empero a
la fecha cuenta con 329, con una sobrepoblacién de 558%, cuyo problema es
sumamente grave.

Nuestro proposito —en especial—, es maostrar el grave problema en la que se
encuentran los internos procesados —privados de su libertad en virtud a un mandato
de prision preventiva—, es decir, los que aun no han recibido condena, asi segun
cifras oficiales del INPE, al mes de setiembre de 2018, se informa que del total de
35,343 procesados con prision preventiva (sin sententi@d6 se encuentran

40 Este apartado forma parte del trabajo presentado a la Universidad de Jaén (Espafia), con motivo de
habese desarrollado el Master Universitario, en convenio con la Academia de la Magistratura, desde ya
se actualizo los datos y se viene preparando un texto que pronto, esperamos, se pehlioMERLO,

Ever. Excepcionalidad de la prision preventiva como condicion de trato preferente de imputados
privados de libertad en el proceso penal peruafmabajo de Fin de Master. Jaén/Espafia: Universidad de
Jaén, 2018. Los datos que se mencionan fueron tomados del pagina web (Médulo estadistica) del Instituto
Nacional Penitenciario (INPE), disponible en linea: https://www.inpe.gob.pe/estad%C3%ADstical.html,
visitado el 12 de febrero de 2019.

41 Cfr. INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO. Informe Estadistico Penitenciario 2018. Lima: Setiembre

de 218. Disponible en linea: https://www.inpe.gob.pe/normatividad/estad%C3%ADstica/1457-informe-
setiembre-2018/file.html, visitado el 12 de febrero de 2019.

“2_El Instituto Nacional Penitenciario (INPE) es el organismo publico descentralizado del Ministerio de
Judicia y Derechos Humanos, ente rector del Sistema Penitenciario Nacional, cuyo objetivo es la
Reeducacion, Rehabilitacién y Reincorporacién del penado a la sociedad; objetivo que responde al
principio constitucional plasmado en el articulo 139.22 de la Constitucion Politica del Pert de 1993 y es
reconocido en el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo de Ejecucion Penal.



recluidos por mas de cinco afos, es decir, mas de 60 meses, lo mas grave (en
Lima), 62 privados de libertad permanecen por mas de 15 afos, igual a 180 meses.

Estos ultimos, si tomamos en cuenta que incurrieron en el delito que afecta el bien
juridico méas preciado; vida, cuya sancion penal minima segun el articulo 106 del
Caodigo penal, es seis afios de pena privativa de libertad, ya habrian cumplido su
pena, por ende deberian estar libres, en las calles al igual que todos nosotros, que
por las oportunidades que tuvimos, no estamos involucrados en tales hechos,
empero, no estamos libres.

Sobre la excepcionalidad de la prisiébn preventiva, se ha dicho mucho, incluso
creemos que a nivel doctrinal es un tema acabado, zanjado. Al respecto puede
consultarse diversos textos juridicos que asi lo pregonan, tiene sustento en el
principio pilar del Derecho penal: presuncidn de inocencia, también el plazo

razonable.

La prision preventiva se adoptara, para evitar los riesgos procesales ya referidos
(peligro de fuga u obstaculizacion de la actividad probatoria (Cfr. STC Expediente
N.° 3771-2004-HC/TC, f.j. seis), para ello se requiere evaluar antes de su concesion,
la concurrencia de ciertos presupuestos materiales (articulo 268 del Codigo Procesal
Penal) —sin soslayar las formales—, como sospecha grave, es decir, una alta
probabilidad de la comision de un delito y su vinculacion con el sujeto sospechoso,
asimismo la sancion penal a imponerse en una eventual sentencia debe ser superior a
cuatro anos de pena privativa de libertad, la constatacion del peligro procesal, y que
esta debe ser concreto, no abstracto.

Como puede observarse, para la adopcion de la medida de prision preventiva
implica, que en la mente del representante del Ministerio Publico, y del Juez de
Investigacion Preparatoria, una alta probabilidad de condena efectiva del sujeto
indiciado, vale decir, que permanecera internado en el establecimiento penitenciario,
al menos por un periodo superior a cuatro afos, claro estéa, que deben cumplirse con
los presupuestos formales y materiales —siendo el principal el peligrosismo
procesal—. Desde ya, como viene ocurriendo en algunos casos, los presupuestos
materiales para la concesion de la prision preventiva pueden variar, la que dara lugar
a la cesacion, y la imposicion de medidas alternativas, entre estas, la comparecencia
con restricciones.

Si lo afirmado fuera asi, y debiera serlo. Como explicar, al menos para el infrascrito
(Juez Constitucional) y seguro estamos para ustedes, los datos alarmantes y de
caracter oficial brindados en forma mensual por el IKIE€en la quenos
informan de la absolucion de un considerable nimero de ciudadanos privados

de libertad, se entiende provisionalmente sin condena firme.

El aflo 2017, de enero a diciembre, el Poder Judaiiablvio a 2,093nternos que
purgaban prision preventiva, quienes egresaron de los diversos establecimientos
penitenciarios del pais, en tanto el 2018 de enero a setidn¥n@ haciendo un

total —en menos de dos afio8;443 ciudadanos residentes en el pais (peruanos
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Cfr. INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO: Modulo Estadistico — Sistema de Informacién

Georeferenciado Penitenciario, disponible en linea: https://www.inpe.gob.pe/estad%C3%ADstical.html,
visitado 12 de febrero de 2019.



como nosotros), en palabras mas, palabras menos, eran inocertds(hunca
debieron purgar prision preventiva ni un solo dia, lo peor nadie dice nada, claro

la gran mayoria son personas de condiciones humildes, con carencias sociales,
econdmicas Yy culturales.

Creemos, que el Estado debiera indemnizarlos, por tales hechos, quiza de esa forma
se dé un cambio sustancial, los fiscales y jueces, debieran tener sumo cuidado al
momento de requerir e imponer una medida de tal magnitud (prisién preventiva), de
lo contrario asumir la indemnizacién correspondiente tal y conforme lo propone el
Proyecto de Ley N.° 5004/2015-CR que establece indemnizacion vy
responsabilidades por los errores judiciales en las actuaciones indebidas de fiscales
y jueces en los procesos penales y detenciones arbitrarias, desde ya con algunos
ajustes.

Un dia antes de la presentacion del habeas corpus a favor del beneficiario Elvis Joel
Miranda Rojas, el Congresista Clayton Flavio Galvan del Grupo Parlamentario
“Cambio 21", presento al Congreso de la RepublicsPrlyecto de Ley N.°
3857/2018-CR en la que propone la modificacion del articulo 268 del Caodigo
Procesal Penal, en la que se reconoce expresamente —y a nivel legislativo, para que
no quede dudas a la prisién preventiva, como una medida coercitiva de caracter
personal y excepcional; se exige verosimilitud del hecho relevante penalmente y la
vinculacion con el autor o participe; el grado de lesividad y proporcionalidad de la
posible sancion penal; el peligrosismo procesal (fuga y obstaculizacién) en ambas
vertientes debe estar fundada en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto,
asi como la obligatoriedad, tanto al Fiscal, como el Juez “a ponderar y motivar
debidamente sus pretension y resolucion”. Creo importante el Gltimo parrafo que
sefala: “Finalizado el proceso penal y si el imputado es declarado indeadtd,
derecho de ser indemnizado por dafios y perjuicioBasta por un monto que no
podra ser inferior de 200 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), cuya
responsabilidad sera exclusivamente del Juez y el Fiscal de la causa”. Desde ya
perfectible, no obstante un gran inicio, para generar el debate en el foro juridico.

En este punto, recobra vigencia lo narrado por Maria EugemadicH
(argentina), en uno de sus cuentos, basado en la vida real, intituéadarcel que

no ve$™) en la que se narra sobre pasajes en la cércel, como se convive, las platicas
que ® dan el dia a dia, también se refirieren a los jueces penales, cuando imponen
una prision preventiva, refiriendoestos ignorantes, se olvidan que durante un
proceso uno es sospechoso pero inocént® deja de tener razon.

Los jueces penales del pais —quizd también quién escribe estas lineas en su
condicion de tal—, de las diversas instancias los mantuvieron privados de su libertad,

“ En el mes de setiembre de 2018: “Un dato importante es que del total de las libertades, el 8% (127
internos) logré su libertad por absolucion, es decir, eran inocentes y el sistema judicial los mantuvo
privados de su libertad en contaminacion con delincuentes consumados, y respecto al resto de liberados
(576 internos) determiné que ya no era necesario que continden privados de su libertad, por lo que varié
su mandato inicial. En total 703 personas permanecieron recluidas en condicién de hacinamiento y
convivencia con delincuentes consumadosSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO. Informe Estadistico
Penitenciario 20180p. Cit.p. 67.

4. CovAcicH, Maria Eugeniala carcel que no veuento basado en la vida real. Disponible en linea:
http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2018/06/miscelaneas46668ipidddo el 12 de

febrero de 2019.
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DITORES en condiciones paupérrimas e infrahumanaszclados con los sentenciados por
diversos delitos la presuncion de inocencia aun les asistia, no es que se quebro. El
siguiente cuadro da cuenta del niumero mensual de internos absueltos que egresaron
de los penales:

- 164 143 134 136 162 184 193 213 185 192 145 242

Total 2,093
- 253 102 89 134 188 161 159 135 127 -.-
Total 1,350

Fuente: INPE, elaboracién propia.

Asimismo, durante el afio 2017 y parte de 2018, periodo de enero a setiembre,
egresaron con condena penal, un total de 1,623 internos, vale decir, que se encontré
responsabilidad penal del o procesados que cumplia prisidn preventiva, cuya
ejecucion se suspendid conforme los articulos 57 y 58 del Cddigo penal,
imponiéndose una pena concreta final inferior a cuatro afios de pena privativa de
libertad, la pregunta esPgr qué el juzgado penal impuso prisidn preventiva,

desde ya resulta mas que obvia, la prision preventiva no tenia razén de ser, no debid
implementarse, al no cumplirse con la prognosis de sancion penal superior a cuatro
afos de pena privativa de libertad, de alli, la exigencia de su analisis exhaustivo
(reglas, principios y directrices regulados en nuestro orden juridico).

En el siguiente cuadro se observa el numero mensual de internos sentenciados a
penas suspendidas que finalmente egresaron de los penalses tampoco
debieron purgar prision preventiva, cosa distinta es que se haga efectiva la pena
ante el incumplimiento de reglas de conducta:

70 87 82 87 111 103 117 98 96 76 69 98
Total 1,094
-72 41 62 71 62 91 71 51 79
Total 529

Fuente: INPE, elaboracion propia.

El imponer una prision preventiva, por imponerlas, revela el desconocimiento de la
excepcionalidad de dicha medida, no solo de los magistrados del Poder Judicial,
también del Ministerio Publico, los primeros por otorgarlas y los segundos por
pretenderlas. El juez penal, nunca podra imponerlas de oficio. Los datos reales antes
referidos, dan cuenta de ello, de la gravedad del asunto en cuestion, se trata de la
libertad de un ciudadano peruano.

Resulta inexplicable y la vez preocupante las cifras dadas, 3,443 —sin contar las
que recibieron penas suspendidas— persopasadas de su libertad
provisionalmente, quienes purgaron prision preventiva, no es que recuperaron la
libertad por cumplimiento de conders, no al no hallarseles responsabilidad
penal, eran inocentes NO encontramos otra explicacion, ignoraron la
excepcionalidad de la prision preventiva.
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DITORES Las cifras precitadas, no incluyen a los procesados que egresaron de los penales por
habersesobreseido la causa penal (sentencia absolutoria anticipada) el que opera en
la etapa intermedia, en total suman 159, quienes ni siquiera llegaron a juicio y por
retiro de acusacionl9 procesados. La situacion de estos procesados, son aun mas
graves que los demas, es inexplicable como pudo ordenarse prisién preventiva,
resulta claro que no concurria el primer presupuesto, graves y fundados elementos
de conviccién para sostener con alta probabilidad la comision del delito vy
vinculacion con el sujeto incriminado como autor o participe. Eventualmente, nos
atrevemos a sostener que nos encontrariamos en los limites de error judicial,
indemnizable.

B) ¢ Sirvid la prision preventiva?, ¢Para qué?, ¢Plazos vencidos? ¢Y el plazo
razonable?

La prision preventiva conforme nuestro ordenamiento procesal penal se impone por
un determinado plazo, nueve, 18 y 36 meses, respectivamente para procesos
comunes ordinarios, complejos y de crimen organizado, las que pueden prolongase
por igual plazo ante la presencia de circunstancias de especial dificultad de la
investigacion o el proceso, salvo cuando sea por crimen organizado en la que cabe
prolongarse por 12 meses.

Asimismo se incorpor6 la figura de la adecuacion excepcional del plazo de prision
preventiva, la que podra ampararse de concurrir en el proceso penal circunstancias
de especial complejidad, distintas a la especial dificultad. Los plazos legales de
prision preventiva son maximos, la que implica que puede imponerse por tal plazo o
menor, segun sea el caso, de suerte que debe evaluarse con rigurosidad el plazo
razonable, sea cual fuere el plazo otorgado, este serd hasta la consecucion y
finalizacion del proceso penal en sus tres etapas. Con la anterior legislacion también
se fijo plazos para la detencion preventiva.

Los ciudadanos privados de su libertad con mandato de prisién preventiva, no sélo
recobraron su libertad durante el afo 2017 y parte de 2018, pabsezltos y
sobreseidos o recibir unacondena con pena privativa de libertad suspendida

sino también, por ejemplo, al haberse variado la situacion juridica(ipor
comparecencia con restricciones, asi como al haberse disgiiedto libertad
inmediata,(iii) el arresto domiciliario(iv) la nulidad de sentencias condenatorias,

(v) libertad por exceso de detenci¢wi) suspendida condicional(yii) otro tipo de
libertad(®). En los siguientes cuadros se detalla cada una de las variables indicadas:

I. Comparecencia con restriccione:

279 223 232 257 236 200 208 240 262 275 255 242
Total 2,909

264 160 254 221 240 223 210 150 181 --- -.- -.-

Total 1,903
Fuente: INPE, elaboracién propia.

4 Cfr. INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO: Modulo Estadistico — Sistema de Informacion
Georeferenciado Penitenciario, disponible en linea: https://www.inpe.gob.pe/estad%C3%ADstical.html,
visitado 12 de febrero de 2019.
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Il. Libertad inmediata :
43 33 53 60 64 80 58 56 52 55 43 45
Total 642
- 47 48 40 43 41 38 39 30 41
Total 367

Fuente: INPE, elaboracion propia.

I1l. Arresto domiciliario:

38 31 27 32 -.- 34 26 32 32
363

Total 103
Fuente: INPE, elaboracion propia.

Total 146

34 12 21

Total 207
Fuente: INPE, elaboracion propia.

Total 135

Total 256
Fuente: INPE, elaboracion propia.

VI. Suspendida condicional:
33 40 49 45 42 42 50 57 52 69 61 60

Total 600
34 26 39 54 46 48 34 42 41
Total 364

Fuente: INPE, elaboracion propia.

VII. Otro tipo de libertad:

125 113 179 149 141 162 128 122 196 143 122 186
Total 1,766
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121 102 110 163 152 162 143 118 102 --- -.- -.-

Total 1,173
Fuente: INPE, elaboracion propia.

Durante el afio 2017, y parte de 2018 (enero a setiembre) 4,812 ciudadanos
procesados por diversos delitos, egresaron de los distintos establecimiento
penitenciarios del pais al haberse variado la situacién juridica de prision o detencion
preventiva porcomparecencia con restricciongs1,009 al haberse dispuesto la
libertad inmediata; 466 al haberse variado la prision o detencién preventiva por
arresto domiciliario; 353 al haberse declarado laulidad de sentencias
condenatorias; 391 al haberse ordenadibéatad por exceso de detenciGro64 al
dictarse condenauspendida condiciongly 2,939 porotro tipo de libertad, no
especificada.

Sumados las variables anotadas hacen un tofid),884 procesados que egresaron

del establecimiento penitenciario en el periodo referido, por los motivos
expuestos, quienes salieron de los penales antes de ser sentenciados
excepcion de la suspendida condicional—, de cuyos resultados finales de los procesos
penales se desconoce, vale decir, si fueron condenados o absueltos. Es de resaltar
ademas, que de un considerable nimero de procesados (4,812), varid su situacion
juridica de forma patente, es asi que la prision o detencion preventiva fundada al
iniciarse el proceso penal, fue variada por comparecencia con restricciones, medida
alternativa de menor intensidad.

La primera impresion que se nos viene a la mente, es que no se fue riguroso y
exhaustivo al momento de imponerse la prisién preventiva, por propia experiencia
puedo afirmar, asi lo demuestra la jurisprudencia (Cfr. Casacion N.° 391-
2011/Piura), para cesar la medida de prision preventiva y variarla por una
comparecencia con restricciones las exigencias son por decirlo extremadamente
rigurosas, Como es que concurran nuevos elementos de conviccion que desvirtien el
nivel de sospecha grave (Cfr. Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017-Cl13/433)
arribado al imponerse la medida gravosa.

La prision preventiva se implementa, por un plazo determinado,atwienitum —

plazo razonable—, en todos los casos el plazo concedido debe cumplir su cometido —
hasta la culminaciéon del proceso penal—, empero observamos que esta no se cumple,
asi egresaron de los penales 1,475 internos al disponerse la libertad inmediata
(Cadigo Procesal Penal 2004) y por exceso de detencion (Codigo Procesal Penal
1991), ello sin tener en cuenta la variable “otro tipo de libertad” que asciende 2,939.
En estos casos resulta que el plazo de prision preventiva fue insuficiente, se entiende
gue se dispuso la libertad inmediata al haberse vencido los plazos maximos, en las
que no se tenian alternativas para prolongarse o adecuarse, la que nos permite
afirmar: de nada sirvio la prision preventiva.

Reafirmamos, conforme concluy6 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
gue nos encontramos ante un problema estructutals magistrados del Poder Judicial

y Ministerio Publico, no es que desconozcan la excepcionalidad de la prision
preventiva, si no al parecer soslayan su aplicacion, con conocimiento de su existencia, a
sabiendas, ello resulta sumamente grave. Esta practica debe ser desterrada.



3.6.

CONSIDERACION FINAL : EL JUEZ GARANTIAS

Los jueces en general, y sobre todo los jueces constitucionales, tenemos dentro de
un Estado Constitucional que se precie de serlo, una particular manera de actuar; y
es que nuestro accionar corresponde a las especiales caracteristicas de nuestra
funcidn constitucional; ademas, al darse en el marco de un Estado Constitucional
nuestro que hacer responde a ciertos limites, buscando concretizar en cada caso los
valores, los principios, derechos y ademas preceptos recogidos en la Constitucion y
normas internacionales sobre proteccién de Derechos Humanos, o que se infieren de
Su interpretacion sistematica o convencionalizada. Mas alla del juicio mediatico, y
mas alla de la gravedad de los cargos, los jueces deben recordar siempre que tener
ante si a un procesado, es interactuar, en principio, con una persona inocente, porque
la protege la presuncion de inocencia y que, en tanto tal, merece el tratamiento que
corresponde a esa condicion (Cfr. STC Expediente N.° 04780-2017-PHC/TC y
00507-2018-PHC/TC (acumulado), f.j. 141 y otro).

En el actual modelo procesal penal adoptado en el pais, al juez de investigacion
preparatoria —en especial— se le reputa como un juez de garantias, tan igual osimilar
que a los jueces constitucionales, cuya mision es resolver las diversas controversias
de naturaleza penal que se suscitan durante la secuela del proceso imbuido de plena
independencia y total imparcialidad.

Se dice, que en «en tiempos de libertad, cuando distintas corrientes politicas soplan
en todos los lados, el juez se encuentra expuesto como un arbol en la cumbre de la
montafa. Si el tallo no es solido, corre el riesgo de inclinarse al soplo de cada uno
de los vientos$¥(). En este punto debe recordarse a dos ilustres juristas
procesalistas, uno uruguayo @OTURE) y otro peruano (MNROY GALVEZ), quienes

dijeron, respectivamente, «el Juez es el centinela de nuestra libertad. Cuando todo se
ha perdido, cuando todos los derechos han sido conculcados, siempre queda la
libertad mantenida por el Juez. Pero el dia en que el Juez tenga miedo, sea
pusilanime, dependa de los gobiernos, de la influencia o de sus pasiones, ningun
ciudadano podra dormir tranquilo», remarca que «El dia que los jueces tengan
miedo, ningun ciudadano podra reposar tranquilo» y «lejos estamos de darnos
cuenta que sin el Juez no hay seguridad, libertad, paz social, progreso ni
civilizacion; esto significa que no vas a ser querido ni respetado por el sélo hecho de
ser Juez, debes ganarte ese aprecio, tienes lo que te resta de vida, para 1dgrarlox»(

Asimismo el jurista nacional Javier VAMRIESTRA, en una entrevista que le
concalid a la revista Caretas ante, dos interrogantes, como son: ¢En qué ocupacion
no te hallarias nunca? responde: «Ni fiscal, ni Juez porque no me gusta acusar, ni
perseguir, ni condenar. Esta profesion en el Peru es totalitaria y esta en entre dicho
con los derechos humanos»; la otra pregunta es: ¢Qué noticia te ha impactado
recientemente? contesta: «La crisis moral de la Fiscalia y del Poder Judicial.

47 CALAMANDREI, Piero.Elogio de los jueces escrito por un abogaHdicién Argentina, traduccion de

la tercera edicion publicada por Firenze Le Monnier. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América,
1956.

8 VI1Go ZEVALLOS, Hermilio. Habeas corpusLegislacion, doctrina, tramite procesal y jurisprudencia.
Lima: Idemsa, 2002, p. 29.



Debemos refundarlos, sélo sirven para perseguir y condenar, sin razones o por
miedo»{9).

Lo referido en este considerando, nos permite afirmar «El nuevo orden juridico
nacional exige juzgadores que al emitir sus fallos utilicen las nuevas herramientas
hermenéuticas como la interpretacion conforme [a la Constitd9]omo anterior,
atendendo al principigoro hominey al control de convencionalidad ex officio. Para

ello, se requiere que dichos titulares tengan una actitud creativa al argumentar sus
resoluciones, en aras del respeto al derecho fundamental del gobernado de acceso a
la justicia pronta y expedita®], para ello, se requiere que los jueces peruanos se
actudicen y preparen cogiencia y conciencidf) en forma permanente y, de ser
posibe, se vuelvan actores académicos para intercambiar los conocimientos
adquiridos en la experiencia con las nuevas generaciones de juristas, desterrando la
ignorancia juridica deliberada que muchas veces nos sega.

Por ello no deja de tener razOnAlGMANDREI, cuando pone de manifesto
«precisamente, debieran ser los jueces los mas vigorosos defensores de la abogacia,
pues solo cuando los abogados son independientes, pueden los jueces ser
imparciales; so6lo cuando se respeta a los abogados, se honra a los jueces, y cuando
se desacredita a la abogacia, lo que en primer término se resiente es la dignidad de
los magistrados y se torna mucho mas dificil y angustiosa su mision de juS)icia»(

Hoy en dia el reconocimiento pleno de los derechos humanos in extenso han
impactado y modificado la perspectiva del perfil de los juzgadores, lo cual conlleva
a transitar de la figura del juez tradicional a la del ahora juez humanista —juez
principista—, a partir de un cambio de actitud en cada una de los actores de la
administracion de justicia, no dejandose influenciar por factores endégenos y mucho
menos exogenos, como aquellos asuntos mediatizados, de lo contrario dejarian de
ser jueces; pues los jueces solo se deben a la Constitucion Politica —la Constitucidn
no esta para proteger al Estado del ciudadano, sino al ciudadano del Estado, la
Constitucion esta dellado de las personas— y a la Ley, «por tanto, los tribunales
tienen que observar la Constitucion, y la Constitucion es superior a cualquier ley

49, Caretas del 25 de febrero de 2010, Secci6n Ellos y Ellas.

%0 Consideramos de importancia la mencién expresada en la Exposicién de Motivos del Cédigo Orgénico
Integral Penal de Ecuador de 2014, que establece «(...), las normas y los actos de poder publico deben
mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; caso contrario careceran de eficacia
juridica».Vid., Cédigo Organico Integral Penal. Buplemento Especial del Registro Oficial del Organo

de Gobierno del EcuadpAfio I, Nimero 180, de fecha lunes 10 de febrero de 2014, p. 3.

La norma penal ha de ser interpretada conforme a la Constitucién cuando existen varias posibilidades
interpretativas de las cuales por lo menos una conduce a la conformidad de la norma a la Constitucion, y
por lo menos otra a la inconstitucionalidad de la norma, para este caso el mandato de la interpretacion
conforme a la Constitucién indica que no hay que escoger ninguna de las variadas interpretaciones
inconstitucionales, sino una de las que son conforme a la Constitucion, vale decir, que se preferira la
aplicacion al caso en concreto la norma penal que no contravenga las disposiciones de la Constitucion,
velando por la vigencia irrestricta de los derechos y principios fundamentales previstos en ella, asi como
en los instrumentos internaciones sobre Derechos Humanos, la que ha sido acogida también por el
Tribunal Constitucional. KHLEN, Lothar. La interpretacion conforme a la Constitucion de las leyes
perales Traducida por Nuria Pastor Mufioz. Madrid: Marcial Pons, 2012, p. 24.

>1 MuRoz ALVARADO, Froylan. «El Juez Humanista», p. 132-133.

*2 Vid., MoriN, Edgar.Ciencia con concienciaMultidiversidad Mundo Real Edgar Morin una Visién
Integradora, abril 1982.

>3, CALAMANDREI, Piero.Op. Cit



ordinaria de la legislatura, es la Constitucion y no esa ley ordinaria la norma que
deberegir al caso al cual ambas se aplican»(

Paracerrar este apartado merece especial referencia la posicion asumida por la
magistrada del Tribunal ConstitucionaEdesMA NARVAEZ, en relacion a la
actuaion de los jueces, en el Voto Singular recaida en la STC N.°02053-2013-
PA/TC, caso: Universidad de Ciencias Aplicadas y Otros, al enfatizar «cuando un
juez o una jueza asumen la funcion de hacer justicia, no adquieren un ambito de
libertad absoluta e ilimitada para que en cada caso se materialice su propia idea de
justicia, su modo peculiar de entender el mundo, su mera conveniencia, la
representaciéon de sus intereses veleidosos o los de un grupo econdémico, social,
politico, religioso u otro, como si tuvieran una "licencia para decir cualquier cosa".
No, de ninguna manera, e€so no implica asumir la funcién jurisdiccional. Dicha
funcidn, tal como lo establece el articulo 138 de la Constitucion, exige asumirla
“con arreglo a la Constitucion y a las leyes", de modo tal que sélo se podra
configurar una decision arreglada a Derecho cuando se haga justicia no de lo que
subjetivamente quiera el juez o cada una de las partes procesales, sino sélo cuando
lo que se decida tenga fundamento a partir del ordenamiento constitucional y las
leyes que sean conformes a éste», reiterandose que los jueces soélo se deben a la
Constitucion y la Leygcontrario sensu, dejarian de ser jueces. No deben socavar
ante ningun intento de pretender anular la independéncig( autonomia
jurisdiccional, el dia que ocurra ello nuestra libertad estara en grave riego, no
podremos dormir en paz. La proxima victima seran los propios jueces, también los
fiscales.

El juez de garantias (juez penal), debe ser consciente que «El derecho penal se
refiere al uso que haré el Estado del poder penal; y la realidad del poder penal es tan
fuerte, tan violenta (basta con recorrer una carcel para darse cuenta de ello) que
todos los funcionarios y magistrados encargados de aplicar ese poder penal deben
tratar de evitar su arbitrariedad. (...) Cualquier juez sabe que tomar la decisién de
encerrar a una persona en prision no es facil, que siempre queda el temor de haberse
equivocado, de no haber prestado la atencion debida a algun detalle, de no haber
dado la suficiente importancia a un elemento de prugha(

Atento a las consideraciones desarrolladas arriba, incumbe a los jueces penales dar
respuesta a la peticion formulada por cualquier sujeto procesal, como el Ministerio
Pdblico, cuando requiera una prision preventiva; sin perder de vista las
consideraciones de orden juridico-doctrinal y jurisprudencial disgregados, atento a
la excepcionalidad de dicha medida, cuyas limitantes lo constituyen la libertad

% Cfr. MARSHALL, John James. Caso Marbury vs. Madison, (EE.UU) 1803.

%5, Sin la garantia de independencia del Poder Judicial, se presentaria una situacién de permanente alerta e
inseguridad en la legitimidad de las decisiones de la autoridad judicial en la solucién de conflictos entre
ciudadanos y estos con el Estado. Con esto se determinaria no sélo la inseguridad de las situaciones
juridicas subjetivas controvertidas, sino la inestabilidad de todo el sistema juridico-politisee Q
SALsAvILCA, David PercyEl deber de independencia e imparcialidddma: AMAG, 2016, pp. 136-

137.

*, BINDER, Alberto. Iniciacién al proceso penal acusatoriBuenos Aires: Editorial Alternativas, 2002,

p. 165.



personal, la presuncién de inocencia y el plazo razonable. Importante, evitar ser
jueces estrella3().

Asi, «La labor de los jueces puede ser discrecional incluso, pero nunca arbitraria, y
si muy escrupulosa en este examen procesal a la luz de las normas
infraconstitucionales, pero también sobre la base de la Constitucion y del orden
convencional. Sera ante todo necesario justificar, con rigor suficiente, las decisiones
que implican una restriccion severa de la libertad personal, sobre todo cuando, como
el caso de la prision preventiva, ain no existe una condena» (Cfr. Fundamento de
voto del magistrado Ramos Nufiez correspondiente a la STC Expediente N.° 04780-
2017-PHC/TC y 00507-2018-PHC/TC (acumulado), f.j. *).

Nuestro ordenamiento juridico procesal penal —y supra nacional: Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.3—, en estricto reconoce la
excepcionalidad de la medida de prision preventiva, ello emerge de la exposicion de
motivos y articulo 253.3 del Codigo Procesal Penal, medida cautelar que debe
implementarse cuando esta fuere absolutamente indispensable y por el plazo
estrictamente necesario.

Falta voluntad de los operadores juridicos, debemos sumar para que los dichos se
compadezcan con los hechos, esto es, que exista coherencia entre lo que se afirmay
se hace, evitar la doble mord(

PARTE RESOLUTIVA

Por tales consideraciones, con la autoridad que me confiere la Constitucion Politica del
Peru de 1993, actuando en sede constitucional, el Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Huancayo, administrando justicia a nombre del pEAhloA :

Uno.- DeclaranddUNDADA, la demanda constitucional de habeas corpus interpuesta
por el ciudadan&MILIANO ARTURO RAMOS ALVAREZ vy Alejandro Manuel
Casallo Poma, en su calidad Delegado Defensor Legal de la Policia en la Region
Junin, a favor deELVIS JOEL MIRANDA ROJAS ,; al haberse acreditado la
violacion del derecho fundamental al debido proceso, en su vertiente de motivacién de
resoluciones judiciales, en conexidad con la libertad individual.

Dos- Declarar, NULAla Resolucién N.° dos, de fecha 16 de enero de 2019, dictada por
el Juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Castilla y la Resolucién
N.° nueve, de fecha 29 de enero de 2019 expedida por los Jueces Superiores de Tercera

>’ Es un sujeto que no le basta con el ingreso a la Carrera Judicial, si no queesesjaindo puestos

hasta llegar a uno, el realmente deseado, donde este continuameattelera El afan de notoriedad de

estos jueces les puede llevar a hacer lo que sea, para seguir siendo objeto de las paginas principales de los
periddicos de mayor circulacion y la de ocupar un lugar privilegiado en las noticias de las cadenas de
television mas populares. No hay duda, que sus deseos de notoriedad siempre podran disfrazarlos bajo el
aspecto de ser uluez como Dios mangda unJuez justeen las acciones que ejecuta, pareciendo en todo
momento que es el Unico Juez que trabaja en el pais. Pero la realidad es otra, el sentido altruista que
aparenta no es mas que un medio que utiliza para alimentar su yo, dolido, vacuo e inseguro que no puede
sustentar de otro modo.U®I CLAS, Elisa Maria.El perfil criminolégico del juez prevaricador
Barcelona: Bosch, 2003, p. 343-344.

°8 BELLO MERLO, Ever.Op. Cit, p. 57 (conclusiones).



Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, en el Expediente
N.° 00435-2019-1-2001-JR-PE-02.

Tres.- ORDENO, al Juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Castilla de la Corte Superior de Justicia de Piura, a cargo del procesdpemal

NUEVO PRONUNCIAMIENTO EN EL PLAZO DE LEY ; debiendo ademas
cursarse los oficios pertinentes a las instancias competentes (Establecimiento
Penitenciario de la ciudad de Piura), para cumplir con reponer las cosas al estado
anterior a la vulneracién del derecho fundamental conculcado del benefiliafis

JOEL MIRANDA ROJAS ; para el efecto curseseFICIO en el dia bajo cargo y
responsabilidad, escoltandose copias certificadas de esta sentencia, para su
EJECUCION INMEDIATA bajo cargo y responsabilidad funcional, por cualquier
medio autorizado por la Ley Organica del Poder Judicial, Cédigo Procesal
Constitucional, Cédigo Procesal Penal o Cddigo Procesal Civil.

Cuatro.- EXHORTAR, a los demandadd3avid Arly Sosa Zapata, Juez del Segundo
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Castifadrés Ernesto Villalta Pulache

Edwin Culquicondor Bardales y Manuel Arrieta Ramirez, Jueces Superiores de la
Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, no incurrir
en actos violatorios del derecho al debido proceso, bajo expreso apercibimiento de
aplicarse el articulo 22 del Cédigo Procesal Constitucional.

Cinco.- CONSENTIDA y/o EJECUTORIADA sea la misma, en aplicacion de la
cuarta disposicion final del Cédigo Procesal Constitucional que regula la publicacion de
las sentencias finales y las resoluciones aclaratoria de las mREEETASE al

Diario Oficial “El Peruano” para su publicacion conforme a lexRCHIVESE .

Seis- COMUNIQUESE de esta decision jurisdiccional a la Defensoria del Pueblo,
para su conocimiento, en su sede institucional de esta ciudad, dada su participacion en
este proceso constitucional.

Siete- NOTIFIQUESE, a las partes procesales en el dia, bajo cargo y responsabilidad.
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