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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

I PLENO JURISDICCIONAL
EXTRAORDINARIO DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO EXTRAORDINARIO
N° 1-2017/C1J-116

Base LEGAL: Articulo 116 del TUO de la
LOPJ

Asunto: Alcances del articulo 274.2
del Cdédigo Procesal Penal, segun el
Decreto Legislativo 1307: Adecuacion
del plazo de prolongacion de la prision
preventiva

Lima, trece de octubre de dos mil diecisiete.

Los Jueces Supremos en lo Penal, integrantes
de las salas penales permanente y transitorias de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en
Pleno Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el
siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1.° Las salas penales Permanentes y Transitorias
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en
virtud de la Resolucién Administrativa niumero 313-
2017-P-PJ, de 10 de agosto de 2017, modificada
por la Resolucion Administrativa numero 336-2017-
P-PJ, de 25 del mismo mes y afio, con el concurso
del Centro de Investigaciones Judiciales, bajo la
coordinacion del sefior San Martin Castro, realizaron
el lll Pleno Jurisdiccional Extraordinario de los Jueces
Supremos de lo Penal, que incluyé la participacion en
el tema objeto de analisis de la comunidad juridica a
través del Link de la P4gina Web del Poder Judicial
—abierto al efecto—, al amparo de lo dispuesto en
el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial (en adelante, LOPJ), a
fin de dictar acuerdos plenarios para concordar la
jurisprudencia penal.

2.° ElI Il Pleno Jurisdiccional Extraordinario se
realiz6 en dos etapas.

La primera etapa estuvo conformada por dos
fases. Primera, la emisién de la disposicion del sefior
Presidente de la Corte Suprema para que se aborde un
tema en especifico: la adecuacion de la prolongacion
de la medida de prision preventiva, a proposito de
la incorporacién del apartado 2) en el articulo 274
del Codigo Procesal Penal, a propdsito de haberse
dictado resoluciones superiores contradictorias en
casos emblematicos. Segunda, la ratificacion para
abordar esa problematica por la Sesién Preparatoria
de los sefiores Jueces Supremos de lo Penal de esta

Corte Suprema, con la consiguiente expedicion de la
Resolucion General de trece de septiembre dltimo,
que definié los dos temas que, al respecto, debian
abordarse.

3.° La segunda etapa consistio: a) en la
presentacion de las ponencias por la comunidad
juridica, que culminé el dia 29 de septiembre de
2017; b) en la presentacion de la ponencia escrita
de los sefiores Jueces Supremos designados como
ponentes, que se concretd el dia 9 de octubre; y, c) en
la sesion reservada de analisis, debate, deliberacion
y votacion llevada al efecto en la fecha. Obtenido el
numero conforme de votos necesarios, en la fecha
se acordo proferir el presente Acuerdo Plenario
Extraordinario.

El resultado de la votacién fue por unanimidad.
No intervino en la sesion la sefiora Chavez Mella, por
vacaciones.

4.° Este Acuerdo Plenario se emite conforme a lo
dispuesto en el articulo 116 de la LOPJ, que faculta
a las salas especializadas de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica a pronunciar resoluciones
vinculantes, con la finalidad de concordar y definir
criterios jurisprudenciales del Orden Jurisdiccional
que integran.

Intervienen como ponentes los sefiores SAN MARTIN
CasTrO, BARRIOS ALVARADO Yy CEVALLOS VEGAS.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

8§ 1.EVOLUCION LEGISLATIVA DE LA PROLONGACION DE LA
PRISION PREVENTIVA

5.° El articulo 274 del Cddigo Procesal Penal de
2004 ha sido objeto de dos reformas legales, a través
de la Ley niumero 30076, de 19 de agosto de 2013, y,
recientemente, del Decreto Legislativo nimero 1307,
de 30 de diciembre de 2016. Esta evolucion fue la que
sigui6, parcialmente, el articulo 272 del citado Codigo
Procesal Penal, relativo a la duracion de la medida
de prision preventiva, que saltd del texto originario
(Decreto Legislativo nimero 957, de 29 de julio de
2004) al establecido por el Decreto Legislativo nimero
1307.

6.° El texto originario del articulo 274 del Codigo
Procesal Penal, en lo pertinente —esto es, el apartado
1-, estipulé: “Cuando concurran circunstancias que
importen una especial dificultad o prolongacion de la
investigacion, y que el imputado pudiera sustraerse
a la accion de la justicia, la prisién preventiva podra
prolongarse por un plazo no mayor al fijado en el
numeral 2 del articulo 272. El Fiscal debe solicitarla al
Juez antes de su vencimiento”.

En esa misma fecha, segln el originario articulo
272 del aludido Cddigo, se contaban con dos plazos
distintos de duracion de la prision preventiva: a)
el comdn-simple, de nueve meses, y b) el comun-
complejo, de dieciocho meses. La complejidad de un
procedimiento de investigacion preparatoria estaba
definida en el articulo 342, apartado 3), del referido
Codigo Procesal Penal.

7.° Con la Ley nimero 30076, de 19 de agosto
de 2013, “Ley que modifica el Cédigo Penal,
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Coédigo Procesal Penal, Cédigo de Ejecucion Penal
y el Cddigo de los Nifios y Adolescentes y Crea
Registros y Protocolos con la finalidad de combatir la
Inseguridad Ciudadana”, articulo 3, solo se modifico
el citado apartado 1 del articulo 274 del Cédigo
Procesal Penal, en un Unico aspecto. En su virtud,
“...las circunstancias que importen una especial o
prolongacién...”, no solo se circunscriben a la etapa
de investigacion preparatoria, sino que se extienden
a todo el proceso penal declarativo de condena
en primera instancia —etapa intermedia y etapa de
enjuiciamiento—. La prision preventiva no solo busca
proteger la etapa de investigacion preparatoria,
procura el desarrollo normal de todas las etapas del
procedimiento y puede solicitarse en cualquiera de
ellas [GonzaLo DeL Rio LABARTHE: Prision preventiva y
medidas alternativas, Editorial Pacifico, Lima, 2016,
p. 291]. No se comprendio la etapa de impugnacién
porque se sometié a un plazo propio, en funcién a la
pena impuesta en la sentencia de primera instancia,
conforme a lo dispuesto por el Gltimo apartado del
articulo 274 del Cadigo.

8.° En esa fecha, 19 de agosto de 2013, sin
embargo, no se tomd en cuenta la Ley numero 30077,
de 20 de agosto de ese mismo afio, esto es, del dia
siguiente, y que no podia ser ajena al Congreso,
pues su tramitacion fue paralela. Esta ultima ley,
denominada “Ley contra el Crimen Organizado”,
no solo definié los presupuestos para considerar la
intervencion delictiva de una organizacion criminal y
fij6 los delitos graves comprendidos en el quehacer de
esta modalidad grave de criminalidad, encargados a la
Sala Penal Nacional cuando se trate de repercusiones
nacionales y en el extranjero, sino que ademas
califico de “complejo” el proceso de investigacion,
enjuiciamiento e impugnacion.

Ambas leyes no modificaron los articulos 272 y 274
del Cédigo Procesal Penal, pese a que ya era evidente
que, desde luego, una organizacion criminal presenta
mayores dificultades, exige una mayor inversién de
recursos personales y logisticos, y demanda un tiempo
superior para investigarla, procesarla y juzgarla, que
cualesquiera otro tipo de procesos.

9.° La omision resaltada en el parrafo anterior se
subsané recién con la entrada en vigor del Decreto
Legislativo nimero 1307, de 30 de diciembre de
2016. Es decir, dictado tres afios y cuatro meses
después.

Conforme al nuevo articulo 272 del Codigo Procesal
Penal, el plazo de duracién de la prisiéon preventiva se
mantuvo igual para los procesos comunes-simples: no
mas de nueve meses, y comunes-complejos: no mas de
dieciocho meses. Empero, instituyé un tercer plazo de
duracion de la prision preventiva para los denominados
“procesos de criminalidad organizada”-desde una
perspectiva dogmética, es de entender que la Ley
ndmero 30077 cred un proceso con especialidades
procedimentales, no un proceso especial—: no mas de
treinta y seis meses.

El canon legislativo respecto del plazo de duracion
de la prolongacion de la prisién preventiva siguio,
parcialmente, la Ley numero 30076: hasta nueve
meses adicionales en los procesos comunes-simples,
y hasta dieciocho meses adicionales en los procesos
comunes-complejos. Empero, para el caso de los
“procesos de criminalidad organizada” no duplicé el
plazo de duracion precedente, solo estipuldé un plazo

de hasta doce meses adicionales —aunque es de
llamar la atencién que en esos procesos el imputado
puede estar como preso preventivo hasta un maximo
de cuatro afios—.

10.° El aludido Decreto Legislativo namero 1307,
de 30 de diciembre de 2016, ademas, introdujo
un apartado adicional al articulo 274 del Cddigo
Procesal Penal, que es el centro del analisis de este
Acuerdo Plenario. Se trata del nuevo apartado 2) —los
demés apartados, luego del primero, solo corrieron a
continuacion del nuevo, de suerte que el citado articulo
pasoO a contar con cinco apartados o numerales, y no
cuatro como antes—.

El apartado 2, incorporado por el Decreto
Legislativo nimero 1307, dice: “Excepcionalmente, el
Juez de la Investigacion Preparatoria a solicitud del
Fiscal, podra adecuar el plazo de prolongacion de la
prision preventiva otorgado a los plazos establecidos
en el numeral anterior, siempre que se presenten
constancias de especial complejidad que no fueron
advertidas en el requerimiento inicial. Para el computo
de la adecuacion del plazo de prolongacion se tomara
en cuenta lo previsto en el articulo 275" —el subrayado
es nuestro—.

El articulo 275.1 del Cddigo Procesal Penal,
prescribe: “No se tendra en cuenta para el computo
de la prisién preventiva, el tiempo en que la causa
sufriere dilaciones maliciosas atribuibles al imputado o
su defensa”.

11.° En esta materia es de tener en consideracion
la caracteristica de excepcionalidad de la medida
de prisibn preventiva —la regla general ha de
ser la libertad del imputado o acusado durante la
pendencia del proceso penal: articulo 9, numeral
3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos— (asi se pronunci6, por lo demas, la
STC 1091-2002-HC/TC). Como consecuencia de
esta caracteristica, rigen los principios del favor
libertatis y del in dubio pro libertate, que importan,
de un lado, que la interpretacién y aplicacién de las
disposiciones reguladoras de la prision preventiva
debe hacerse con carécter restrictivo y a favor
del derecho fundamental a la libertad que tales
disposiciones restringen; y, de otro lado, que en
atencion a la propia situacion excepcional de la
prisién preventiva, debe optarse por la eleccion
y aplicaciéon, en caso de duda, de la Ley mas
favorable, o sea, la menos restrictiva de la libertad
(conforme: STCE 147/2000, de 29 de mayo).

8§ 2. Los PRESUPUESTOS DE LA PROLONGACION DE LA
PRISION PREVENTIVA

12.° La medida de prisién preventiva tiene, entre
otras, como nota caracteristica propia la “temporalidad”
(articulo 272 del Cédigo Procesal Penal). Con
independencia de la duracion del proceso, la prisién
preventiva esta sujeta a un plazo temporal especifico,
propio —se acogi6 el denominado “sistema de plazos™-.
Los objetivos que persigue la Ley Procesal Penal con
esta regulacién son, por un lado, ofrecer una garantia
de seguridad, de manera que el afectado por la medida
de prision preventiva sepa o pueda saber que ésta
nace con un fin o término temporal predeterminado
legalmente y, por otro, ayudar a la evitacion de posibles
dilaciones indebidas (conforme: STCE 305/2000, de 11
de diciembre).
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El plazo de la prisiéon preventiva esta informado
por el principio de proporcionalidad que, en este
caso, responde al derecho fundamental a la libertad
personal, cuya restriccion, (i) mas alla de que debe
acordarse para situaciones importantes y graves —
requisitos de necesidad, idoneidad y proporcionalidad
estricta: la prisién preventiva debe ser imprescindible
para conseguir el fin perseguido, adecuada para
evitar el periculum libertatis y razonable en funcién
a la gravedad del delito o a su trascendencia social
y a la pérdida de libertad consiguiente (debe, en
todo caso, acorde con las notas caracteristicas
de excepcionalidad y necesidad, analizarse si las
medidas alternativas, siempre menos intensas,
pueden ser eficaces al cumplimientos de los fines
de toda coercién) [José MaRia Asencio MEeLLApo: Los
presupuestos de la prision provisional. En: AA.VV.:
Colaboracién eficaz, prision preventiva y prueba,
Editorial Ideas, Lima, 2017, pp. 20 y 21]-; (ii) esta
sujeta al tiempo rigurosamente necesario para salvar
el buen fin del proceso: normal desarrollo del proceso
y ejecucion del fallo, esto es, prevenir los riesgos o
peligros de fuga o de obstaculizacion (concordancia
de los articulos 253, apartados 2 y 3, y 268, apartado
1, literal ¢, del Codigo Procesal Penal).

Lo que se quebranta, por consiguiente, con
la duracion mas alld de lo razonable de la prision
preventiva, es el principio de proporcionalidad, en
relacion con el principio de aceleramiento procesal,
expresion de la exigencia constitucional de la justicia
debida [JavieEr LiLoeeT RobpRriGUEZ: Prision preventiva,
Editorial Grijley, Lima, 2016, p. 296].

13.° El legislador ordinario establecié plazos
limite en el articulo 272 del Cédigo Procesal Penal
en funcion de las concretas caracteristicas del
procedimiento: simple, complejo o de criminalidad
organizada. Son plazos maximos o referenciales
(nueve meses, dieciocho meses o treinta y seis
meses, respectivamente), porque el imputado no
puede permanecer en prision preventiva mas que el
tiempo que subsistan las necesidades procesales. La
Ley fija un limite temporal que no puede superarse,
pero que no debe agotarse en todo caso (en
aplicacién de los principios de excepcionalidad,
proporcionalidad, necesidad y variabilidad), de suerte
que no ha de olvidarse que la prision preventiva ha
de durar el tiempo estrictamente necesario para
asegurar la finalidad que persigue [PaBLo GUTIERREZ
pe CaBieDEs: La prision provisional, Editorial Aranzadi,
Navarra, 2004, p. 243].

Si el preso preventivo supera ese limite maximo —a
pesar de que subsistan los motivos de su adopcién y
el proceso continle pendiente— necesariamente ha de
ser puesto en libertad (articulo 273 del Cadigo Procesal
Penal). Pero, ademas, dentro de ese plazo la prisién
preventiva solo podra subsistir si no han variado las
circunstancias que motivaron su adopcion (articulo
283, apartado 3, del Cédigo Procesal Penal).

La vulneracion de los plazos, lo son a su vez del
derecho a la libertad personal del articulo 2.24 de la
Constitucién, por lo que si éstos se rebasan solo cabe la
libertad del preso preventivo. Como se trata de plazos
maéaximos, el criterio de legitimidad de la duracion de
la prision preventiva es el del plazo razonable. El
estandar juridico para determinar el plazo razonable
de la prision preventiva ha de ser integrado en cada
caso concreto, como se ha precisado en la STEDH
Goral de 30 de octubre de 2003, mediante el examen

de la naturaleza y complejidad del proceso, de la
actividad desplegada por la autoridad publica —fiscalia
y judicatura, en su caso— y del comportamiento del
imputado en carcel; asi como, mas especificamente, a
la gravedad del delito imputado (STEDH Tomasi de 27
de agosto de 1992), y al riesgo de fuga y complejidad
del procedimiento (STEDH Van del Tang de 15 de julio
de 1995) [Vicente GiMENo Senpra: Derecho Procesal
Penal, Editorial Civitas, Pamplona, 2012, pp. 628 y
639].

14°. La prolongacion del plazo de la prision
preventiva se encuentra expresamente reconocida
por el articulo 274 del Cédigo Procesal Penal. Esta
disposicion legal fija presupuestos materiales vy
presupuestos formales estrictos para acordarla, de los
que se deriva que la prolongacion siempre debe tener
un caracter excepcional [JAVIER LLOBET RODRIGUEZ:
Proceso Penal Comentado, Editorial Juridica
Continental, San José, 2017, p. 418]. Los primeros,
sin perjuicio de la subsistencia de los motivos que
determinaron la 'medida de prisiébn preventiva —
ya que ésta es una continuacion de la misma y no
pierde su naturaleza de medida de coercion personal
residenciada en el principio de proporcionalidad, en
especial la necesidad de elementos de conviccion
fundados y graves (fiabilidad probatoria, que descansa
en la corroboracion de un elemento de conviccién, y
alto poder incriminatorio de los mismos en orden al
hecho punible y a la vinculacion del imputado con
su comision) JorbIFERRER GuzmAN: Presuncion de
inocencia y prision preventiva, Obra citada, p. 130]-,
sontres, siempre concurrentes. Uno de ellos es nuevo,
es decir, independiente de los presupuestos materiales
fundacionales de la prision preventiva, mientras que
el segundo incide en la subsistencia del periculum
libertatis: riesgos de fuga o de obstaculizacion.

15.°Elprimer presupuesto materialde laprolongacién
de la prision preventiva exige la concurrencia de “...
circunstancias que importen una especial dificultad o
prolongacion de la investigacion o del proceso...”. El
segundo presupuesto material demanda la subsistencia
de que el imputado “...pudiera sustraerse a la accion
de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria,...".
El tercer presupuesto material es el plazo limite de
prolongacion: (i) procesos comunes: hasta nueve meses
adicionales; (ii) procesos complejos: hasta dieciocho
meses adicionales; vy, (iii) procesos de criminalidad
organizada: hasta doce meses adicionales —expresion,
asimismo, del valor seguridad juridica, plasmado por
la garantia de legalidad procesal, pero que en relaciéon
con los plazos iniciales, del articulo 272 del Cédigo
Procesal Penal, denota la primacia del principio de
necesidad sobre el de seguridad, aunque la concepcion
del sistema se base en que tales plazos prolongados
no son superables bajo ningln concepto, ni siquiera
en virtud del principio de necesidad, de suerte que una
vez cumplidos, si juegan ya, de modo incondicionado,
la temporalidad y la certeza y su eficacia preclusiva y
enervadora de la medida [GuTiErRREz DE CABIEDES, Obra
citada, p. 255]-.

Los presupuestos formales son: Primero,
solicitud fundamentada del Fiscal, presentada antes
del vencimiento del plazo de prision preventiva —
vencido el plazo de prision preventiva no es posible
intentar una prolongacion: la lesion en que consiste
el incumplimiento del plazo no se subsana por el
intempestivo acuerdo de prérroga adoptado una vez
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superado éste: STCE 121/2003, de 16 de junio; se
trata de un plazo de caducidad, por lo que vencido el
plazo, la libertad debe ser dispuesta inmediatamente
conforme al articulo 273 del Cédigo Procesal Penal
[DeL Rio LaearTHE, Obra citada, p. 292]-. Segundo,
realizacion de una audiencia ante el Juez de la
Investigacion Preparatoria, realizada dentro del tercer
dia de presentado el requerimiento, con la asistencia
del Fiscal, el imputado y su defensor —un procedimiento
distinto es el previsto en la etapa intermedia, cuando el
Fiscal en la acusacion escrita solicita la prolongacién
al amparo del articulo 349, apartado 4, del Codigo
Procesal Penal, el cual se sujeta al trdmite previsto
en los articulos 351 y siguientes del aludido Cdédigo,
en especial 353, apartado 3, del mismo—. Tercero,
resolucién fundada dictada al finalizar la audiencia o
dentro de las setenta y dos horas siguientes, contra la
cual procede recurso de apelacion.

Es de rigor, por razones de pertinencia, abocarse
exclusivamente al analisis del primer presupuesto
material en funcioén a su novedad.

16°. El primer presupuesto material
que se acrediten, concurran o estén presentes
circunstancias que importen una especial dificultad
o prolongacién de la investigacion o del proceso...”.
La continuacion de la causa, sin riesgos derivados
del periculum libertatis (disponibilidad del imputado
a los fines del proceso y tutela de la actividad de
esclarecimiento), entra en crisis cuando en el curso
del procedimiento se presentan sucesos, incidencias,
eventualidades, escenarios 0 inconvenientes que
obstaculicen o enreden seriamente la actuacién normal
de determinados actos de investigacion o de prueba
u otro acto procesal, y que, por consiguiente, impiden
conseguir o ejecutar en el tiempo previsto dichos actos
de aportacion de hechos o de ordenacion y concrecion
del tramite procesal.

Debe tratarse de eventualidades que por su propia
naturaleza se diferencian de lo comdn o general, que
estan por encima de lo normal o habitual, de suerte
gue traen como consecuencia una tardanza o demora
en la practica de tales actos procesales y la necesidad
de su reprogramacion o de una actividad procesal
adicional no prevista.

Se toman en cuenta las necesidades del momento
procesal en que deben dictarse y las circunstancias
que atraviesa la causa.

requiere

“

17.° No estd demas enfatizar que a los jueces
de mérito (de primera instancia y de apelacion)
les compete en exclusiva determinar en cada caso
la concurrencia y valoraciéon de los antecedentes
facticos justificativos de la prisién preventiva y de su
prolongacioén, puesto que ellos son los Unicos que,
en la medida de lo posible, gozan de la inmediacion
necesaria para ello. A la Corte Suprema —si decide
excepcionalmente examinar en casacion una
resolucién de esta naturaleza— solo le corresponde
controlar que la justificacién de la restriccion misma,
articulada a través de la correspondiente motivacion,
se lleve a cabo ponderando los derechos e intereses
en conflicto y resolviendo de forma acorde con los
fines legitimos que permiten justificar la limitacion
coercitiva de la libertad personal.

18.° Es evidente que el plazo de la prision preventiva,
como un todo: plazo ordinario y plazo prolongado, esta
sometido, como no puede ser de otro modo, al principio

de proporcionalidad. Ello significa que el plazo global de
la prision preventiva no puede superar lo razonable. Es
determinante, entonces, para apreciar la procedencia
de la prolongacion de la prisiéon preventiva, que se esté
ante un procedimiento en el que se han presentado,
para la actuacion de actos de aportacion de hechos,
circunstancias imprevisibles, al margen de la actividad
regular realizada por el 6rgano investigador y, en su
caso, de enjuiciamiento, que frustren una planificacion
razonable de uno o varios de dichos actos procesales
por no estar bajo su control adelantarlos.

Para tal efecto, debe examinarse:

1. La gravedad de los hechos -—desde la
perspectiva formal de pena conminada o desde
la perspectiva material de trascendencia social
del hecho—, el nimero de los posibles afectados
o imputados, y la necesidad de practicar
comunicaciones o pruebas a lugares lejanos (STCE
127/1984, de 26 de diciembre).

2. La persistencia del periculum libertatis —el
riesgo de fuga, en lo especifico, ha de ser valorado
de forma concreta e individualizada, y los elementos
de conviccion deben examinarse en forma conjunta,
combinadamente, de modo que unos y otros se
valoren en su significacion atendido a un resultado final
derivado de la consecuencia favorable o adversa de
cada uno a la presuncion de fuga o de permanencia;
mientras el riesgo de obstaculizacion, en lo pertinente,
debe ser concreto, contrastado con los datos de la
causa, y efectivo, con influencia para causar un real
dafio a la causa en tramite [Asencio MeLLapo, Obra
citada, pp. 99-100].

3. Las circunstancias excepcionales de especial
dificultad o prolongacion antes indicadas.

4. Principalmente, el desarrollo que ha tenido la
causa, de modo que la misma no presente tales atrasos
injustificados que hagan desmedida la prolongacion —
la investigacion realizada y la investigacion requerida
en funciébn a las  circunstancias excepcionales—
(Conforme: Sentencias de la Corte Suprema de Costa
Rica 735/2005, de cinco de agosto, y 65/2004, de 30
de enero).

Enlamismaperspectivaestipuladaen el punto cuarto
anterior, no se puede aceptar una prolongacion de la
prisién preventiva si el proceso penal quedo paralizado
sin causa de justificacion alguna que la legitime y sin
que pueda atribuirse a una conducta obstruccionista,
dolosa o negligente, de la defensa la dilacion indebida
o paralizacion del procedimiento (STCE 206/1991, de
30 de octubre). El deber de especial diligencia procesal
—se ha de actuar sin dilaciones indebidas— tiene una
estrecha relacion con el principio de necesidad que
informa la prision preventiva, pues los motivos que
la justifican depende en gran medida del progreso
(duracion y rapidez) de la causa; y a la inversa: el
cumplimiento de los plazos maximos (y por ende, de
la finalidad preventiva) requiere la debida diligencia en
la tramitacion del proceso [GuTiERREZ DE CaBIEDES, Obra
citada, p. 244].

19°. En orden al periculum libertatis, que descansa
en los peligros de fuga y de obstaculizacion de la
actividad probatoria (conforme: SCIDH Arglelles
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y otros de 20 de noviembre de 2014, parrafo 130),
es de tener en cuenta que en este momento del
procedimiento penal, cuando estan por transcurrir
los plazos ordinarios de la medida de prision
preventiva (nueve meses, dieciocho meses y treinta
y seis meses), los criterios concurrentes mas
relevantes para sustentarlos, antes que el de la
pena concreta prevista —dato objetivo muy relevante
al principio—, siempre presente, son tanto los de las
circunstancias personales del imputado (arraigo
familiares, profesional y social, conexiones en otros
paises, medios economicos de los que dispone,
caracter y moralidad del imputado, etcétera) como
las circunstancias del caso concreto: SSTEDH W.C.
de 26 de enero de 1993 y Lavita de 26 de abril de
2000 —apreciables de forma concreta (no inferido
sin atencion a su real existencia), individualizada vy,
luego, combinadamente, para afirmar la subsistencia
del riesgo procesal-, mientras que el referido al
estado del procedimiento, como pauta de referencia,
siempre es ambivalente y no es de recibo asumirlo
exclusivamente: STEDH Matznetter de 10 de junio de
1969. Esas mismas pautas las sigui¢ la STC 54-2007-
HC/TC.

8 3. LA ADECUACION DEL PLAZO DE PROLONGACION DE
PRISION PREVENTIVA

20.° La reforma del Decreto Legislativo nimero
1307, conforme se ha dejado expuesto, introdujo
un nuevo apartado 2) al articulo 274 del Codigo
Procesal Penal. Estipul6 la posibilidad de “...adecuar
el plazo de prolongacion de la prisién preventiva
otorgado a los plazos establecidos en el numeral
anterior [procesos comunes hasta nueve meses
adicionales, procesos complejos hasta dieciocho
meses y procesos de criminalidad organizada hasta
doce meses], siempre que se presenten circunstancias
de especial complejidad que no fueron advertidas en
el requerimiento inicial...”. Se trata de un supuesto
distinto que, invariablemente dentro del propio plazo
prolongado, permite una adecuacion o ajuste al plazo
que legalmente corresponda cuando se advierta su
concurrencia con posterioridad-al pronunciamiento del
auto de prolongacion del plazo de prision preventiva.

21.° El vocablo “adecuar” significa, segun el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
adaptar algo a las necesidades o condiciones de una
cosa. La adaptacion, por consiguiente, no importa
la creaciéon de un nuevo plazo, distinto del plazo
prolongado. Es un mero ajuste o transformacion que
se realiza cuando, con posterioridad, se advierten
circunstancias no advertidas en el momento en que
se concedio6 el plazo prolongado mediante resolucion
motivada.

Se adapta —cambia o sustituye— un plazo ya
concedido por otro, siempre que opere, como factor
determinante, un supuesto vinculado a la regla “rebus
sic stantibus” —compatible con la nota caracteristica
de provisionalidad, propia de toda medida de coercion
procesal-. Esta, concretamente, se refiere a sucesos o
acontecimientos de especial complejidad no advertidas
inicialmente. Es decir, a motivos que se sustentan en
la presencia de elementos diversos o sobrevenidos
vinculados al contexto del caso, que determinan un
cambio de la situacién inicialmente apreciada, los
cuales no se conocian con anterioridad. Por ello
mismo, se diferencian de los antecedentes o datos que

se tuvo en cuenta al emitirse el auto de prolongacion.
Obviamente lo distintivo o singular son aquellas “...
circunstancias que importen una especial dificultad o
prolongacion de la investigacion o del proceso...”, que
se han hecho mas complejas por razon de la entidad y
dificultad de la causa.

22.° Una posibilidad de adecuacién se presenta
cuando el plazo prolongado varia en funcién a la
clasificacion del proceso que la propia disposicion
legal establece, en concordancia con el articulo 272
del Codigo Procesal Penal. Lo que se considerd
inicialmente proceso comun simple, varia a proceso
comun complejo o de criminalidad organizada, por lo
que se requieren de nuevas actuaciones frente a mas
arduas necesidades de esclarecimiento.

Otra eventualidad tiene Ilugar cuando los
motivos que permitieron la prolongacion del plazo
contindan sin superarse pese al plazo concedido y
son otras o nuevas las circunstancias o escenarios
que lo determinan. La base de esta contingencia
0 imprevisto se presenta cuando el fiscal realizé
cumplidamente todas las acciones razonables para
lograr la concrecion de la diligencia, pese a lo cual
ésta no se llevd a cabo por acontecimientos que no
pueden serle imputables.

23.° Es pertinente resaltar que, como se trata de
una simple adaptacién del plazo ya prolongado, el
plazo otorgado via adecuacion no se suma al plazo ya
acordado anteriormente al prolongarse la medida de
prision preventiva. No se parte de cero. No se realiza
un nuevo computo. Contintia el “viejo” plazo y, por
ende, solo se fija un nuevo techo a la prolongacion
anteriormente dispuesta —siempre dentro del plazo
legalmente previsto—. Por ejemplo, si inicialmente se
otorg6 seis meses de prolongacion del plazo de prision
preventiva, bajo la premisa que era un proceso comun;
y, luego, se advierte que el proceso es de criminalidad
organizada, el tope seria de hasta seis meses mas,
porque éste solo es de doce meses.

Lo que no _se adecua es el plazo originario u
ordinario de prision preventiva. La ley solamente
permite la adecuacion del plazo prolongado de prision
preventiva. Luego, lo que la ley no prevé, el juez no
puede conceder. El principio de legalidad procesal
exige esta interpretacion estricta.

8 4. LA EFICACIA TEMPORAL DEL DECRETO LEGISLATIVO
1307

24.° El Decreto Legislativo nimero 1307, de 30
de diciembre de 2016, concretamente, los articulos
272 y 274 del Codigo Procesal Penal, por imperio del
apartado 1 del articulo VII del Titulo Preliminar del
citado Codigo, se aplican inmediatamente al proceso
en tramite. El factor de aplicacion, siempre, es el tiempo
de la actuacién procesal —no es la fecha de comision
del delito (propio de la aplicacion en el tiempo de la ley
penal material); y, si se trata de medidas de coercion,
como es obvio, no es la fecha de incoacion del proceso
penal, sino el momento o tiempo en que debe decidirse
sobre su mérito—.

La dltima oracion del citado apartado legal
establece tres excepciones razonables. Dice: “Sin
embargo, continuaran rigiéndose por la Ley anterior,
(i) los medios impugnatorios ya interpuestos, (ii) los
actos procesales con principio de ejecucion y (iii) los
plazos que hubieran empezado”. En el caso del plazo
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ordinario de duracién de la prisién preventiva (articulo
272 del Codigo Procesal Penal), desde luego, la regla
es que si se dictara una nueva ley procesal penal no
seria de aplicacion cuando ya se emitio la resolucion
de coercion o cautelar y su ejecucién efectiva ya se
inicio.

Si, por ejemplo, ya se impuso y se esta
ejecutando el mandato de prisiébn preventiva
conforme a la disposicion vigente del articulo
272 del Codigo Procesal Penal, al amparo de una
nueva ley procesal que extiende el plazo no puede
aceptarse tal “ampliacion” del mismo plazo ordinario
de prision preventiva bajo el argumento de que se
estd, verbigracia, ante un proceso de criminalidad
organizada: la ley no permite una ampliacién, menos
una adecuacion, en estos casos, tanto mas si ello
importaria una aplicaciéon retroactiva desfavorable
al imputado. El principio de preclusion explica y
fundamenta tal decision.

25°, En cuanto a la prolongacion de la prision
preventiva, como es una institucion procesal diferente
a la del plazo ordinario de la prision preventiva —tiene
Sus propios presupuestos materiales y formales—,
la situacion juridica del preso preventivo puede
dilucidarse conforme a la nueva ley que instaure o
configure la prolongacion de la prisiébn preventiva
por plazos mayores incluso, claro esta siempre que
proceda y se solicite antes del vencimiento del plazo
ordinario de prision preventiva. Distinto seria el caso si
el preso preventivo ya estuviere con el plazo de prision
preventiva prolongado, supuesto en el que la aludida
regla de excepcion seria aplicable: no es posible, por
consiguiente, extender el plazo prolongado conforme a
la nueva ley.

Ahora bien, es de puntualizar, por otro lado, que
igualmente una institucion procesal es la prolongacion
del plazo de prision preventiva y otra institucion
procesal, distinta aunque conexa o vinculadaaella, es la
adecuacion del plazo prolongado de prision preventiva
—por lo demas, es un supuesto nuevo, que antes del
Decreto Legislativo numero 1307, de 30 de diciembre
de 2016, no existia—. Si bien la segunda no puede
tener lugar sin la primera, la adecuacion tiene asimismo
presupuestos materiales y formales propios. Esta
diferenciacion, especificamente en orden a que deben
presentarse “...circunstancias de especial complejidad
que no fueron advertidas en el requerimiento inicial...”,
motiva que si el plazo prolongado otorgado no vencié
pueda adecuarse al que corresponde segun el nuevo
escenario procesal observado a partir de la nueva ley
en vigor.

ll. DECISION

26.° En atencién a lo expuesto, las salas penales
Permanente y Transitorias de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, reunidas en el Pleno
Jurisdiccional, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial:

ACORDARON

27.° EstaBLEcer como doctrina legal, los criterios
expuestos en los fundamentos juridicos 12 al 25 del
presente Acuerdo Plenario.

28.° Precisar que los principios jurisprudenciales
que contiene la doctrina legal antes mencionada
deben ser invocados por los jueces de todas las
instancias, sin perjuicio de la excepcién que estipula
el segundo parrafo, del articulo 22 de la LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios
dictados al amparo del articulo 116 del citado
Estatuto Organico.

29.° DECLARAR que, sin embargo, los jueces que
integran el Poder Judicial, en aras de la afirmacién
del valor seguridad juridica y del principio de
igualdad ante la ley, solo pueden apartarse de las
conclusiones de un Acuerdo Plenario si incorporan
nuevas Yy distintas apreciaciones juridicas respecto
de las rechazadas o desestimadas, expresa o
tacitamente, por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.

30.° PusLicAr el presente Acuerdo Plenario en el
diario oficial El Peruano y en la Pagina Web del Poder
Judicial. HAcasE saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

LECAROS CORNEJO

PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARADO

HINOSTROZA PARIACHI

PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES

CHAVES ZAPATER

SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO

PACHECO HUANCAS

CEVALLOS VEGAS

CALDERON CASTILLO

1579917-1
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SULLANA
PLENOS JURISDICCIONALES DISTRITALES EN MATERIA PENAL

ACTA DE N PLENARIA

En la ciudad de Sullana, siendo las 09:00 am, del dia 20 de Noviembre del dos mil dieciocho, en la Sala
de audiencias del Juzgado Penal Colegiado Suprapronvincial de Sullana, con la finalidad de Llevar a cabo
¢l Pleno Jurisdiccional Distrital en materia penal de la Corte Superior de Justicia de Sullana, los sefiores

magistrados conforme se detalla a continvacién:

- Dr. PEDRO GERMAN LIZANA BOBADILLA, Presidente de la Corte Superior de Justicia de

Sullana.
- Dr. JORGE WASHINGTON ALVA INGA - Jefe del Organo de Control de la Magistratura —
ODECMA - Sullana.
- Dr. LUCIANO CASTILLO GUTIERREZ, Dr. PEDRO GERMAN LIZANA BOBADILLA, Juez
Superior de la Sala Penal de Apelaciones con funciones de Liquidadora,
Dra. MARIA ELENA PALOMINO CALLE, Juez Superior de la Sala Penal de Apelaciones
i funciones de Liquidadora.
| Dra. LESLY MONICA HOLGUIN ALDAVE, Juez Superior de la Sala Penal de Apelaciones
funciones de Liquidadora,
 Dr. ERICK LUIS MIGUEL SANCHEZ BRICENO, Juez del Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de Sullana.
Dr. MANUEL ALEJANDRO VALDIVIEZO CARHUACHINCHAY, Jucz del Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Sullana. :
" Dra. JOCELYN KATHERIN GUTIERREZ DELMAR, Juez del Juzgado Penal Colegix

=\

Corte Supdrior de Justiciu e Su!ly_l]l_:

ALAE SULLANA

~Supraprovincial de Sullana.

Preparatoria.
Dra. ROSA PENALOZA MARIGORGA, Juez del Primer Juzgado Penal de Investighcion:
Preparatoria.
Dra. KARLA MERCEDES GAONA MERINO, Juez del Primer Juzgado Penal Uniperson)

Sullana.
Dr. LUIS ALBERTQ SALDARRIAGA CANOVA, Juez del Tercer Juzgado Penal Unipersonal
de Sullana,

Dr. JAVIER G. ALVAREZ FLORES, Juez del Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de Sullana.

Dr. JOSE NOLE SOCOLA, Juez del Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de Talara.
Dra. MARIA SOLEDAD CHUQUILLANQUI CHINGUEL, Juez del J uzgado Penal Unipersonal
con Funciones de Mixto y Liquidador de Ayabaca.

Dr. OMAR REYES JIMENEZ, Juez del Juzgado Penal Unipersonal de Talara.

Dr. CRISTHIAN

MUNOZ ALFARD, Juez del Juzgado Penal de Investigacién Preparatoria con funciones de
Liquidador de Sullana.
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Acto seguido el Dr. PEDRO GERMAN LIZANA BOBADILLA, da palabras de bienvenida a los
presentes. A continuacién el Dr. LUCIANO CASTILLO GUTIERREZ procede a inaugurar dicho Pleno
Jurisdiccional Distrital.

A continuacién el Juez Erick Luis Miguel Sanchez Briceiio, hace uso de la palabra dando inicio a las
ponencias conforme a los términos siguientes:

TEMA 1: “LA DECLARACION DE LA YiCTIMA MENOR DE EDAD, EN LOS DELITOS
CONTRA LA INDEMNIDAD SEXUAL, BRINDADA EN ETAPA DE INVESTIGACION
PREPARATORIA (DECLARACION ESCRITA, CAMARA GESSEL, FILMACION O AUDIO);
PUEDE SER INCORPORADA DE OFICIO POR EL JUEZ DE INVESTIGACION
PREPARATORIA EN LA AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACION O POR EL JUEZ DE
JlngZGAMIENTo (AUN CUANDO NO HA SIDO OFRECIDA POR EL MINISTERIO
PUBLICO?”.

Acto seguido infervienen los magistrados Rosa Angélica Terfn Infante, Alejandro Valdiviezo
“arhuachinchay y Luciano Castillo Gutiérrez, Maria Elena Palomino Calle, los mismos que proceden a
,‘ealizar sus comentarios sobre el primer tema tratado.

-~

" Acto seguido, el magi EL AL FJANDRO VAL EZ RHUACHINCHAY, hjce

de la palabra y procede a exponer el segundo tema a tratar: |

TEMA II: “LAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES (GENERICAS O CUALIFICADAS) Q

NO HAN SIDO POSTULADAS POR EL ORGANO ACUSADOR, PUEDEN SER
INTRODUCIDAS DE OFICIO, CUANDO SON EVIDENTES, POR EJEMPLO: PLURALIDAD
_DE AGENTES (GENERICA). LA REINCIDENCIA Y LA CALIDAD DEL AGENTE

UALIFICADAS)” =
% Habiendo culminado la exposicién del segundo tema realizan su intervencién los panelistas Erick /4
-l - Miguel Sanchez Bricefio, Marfa Elena Palomino Calle, Javier Alvarez Flores y José Nole Sdcola. | X

4 & Acto seguido la Magistrada JOCELYN KATHERIN GUTIERREZ DELMAR. hace uso de Ia pa
EWMM:

TEMA III: “DETERMINAR LA APLICA(;ION DE LAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANYES
GENERICAS CONTENIDAS EN EL ARTICULO 46° DEL CODIGO PENAL EN CASOS DE
DELITOS TENTADOS {TENTATIVA)”

Habiendo culminado la exposicion del tercer tema realizan su intervencién los panelistas Omar Reyes

@ o :‘g i
! 5 Jiménez, Manuel Valdiviezo Carhuachinchay, Rosa Angélica Terdn Infante y Maria Elena Palomino sz :
1O s tEE
"¢?§wlle- ‘-ao: !
\ ‘."L:‘ET' % Acto seguido, el magisi L NO CASTILLO GUTIERREZ, hace uso de la palabra y procede a 5 g
| & . .exponer el segundo (ema a tratar: . p <
i ‘5 STEMA IV: “LA PRONLOGACION DE LA PRISION PREVENTIVA DEL CONDENADO” : E
[T}
r'; 33
2

Prmer juzgado de investizacion Preperatona

$
:'§ & #Mabiendo culminado la exposicion del cuarto tema realizan su intervencitn los panelistas Rosa Angélica
;2 59 ITerdn Infante, Maria Elena Palomino Calle, Javier Flores Alvarez, Manuel Valdiviezo Carhuachinchay,/ )
' §. rick Luis Miguel Sinchez Bricefio y Karla Gaona Merino. .
- :

.........
&

"o Castillo Guuerrez iy
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A continuacién se procede a dar lectura de las posiciones de los magistrados para la respectiva
votacién

TEMA L
“LA DECLARACION DE LAVICTIMA MENOR DE EDAD EN LOS DELITOS CONTRA LA

INDEMNIDAD SEXUAL, BRINDADA EN ETAPA DE INVESTIGACION PREPARATORIA
(DECLARACION ESCRITA, CAMARA GESSEL, FILMACION O AUDIO, ACTA DE ENTREVISTA
UNICA) PUEDE SER INCORPORADA DE OFICIO POR EL JUEZ DE INVESTIGACION
PREPARATORIA EN LA AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACION O POR EL JUEZ DE
JUZGAMIENTO (AUN CUANDO NO HA SIDO OFRECIDA POR EL MINISTERIO PUBLICO)”

POSICION UNO:
SE PUEDE INCORPORAR ESTA DECLARACION SIEMPRE SE DETERMINE QUE HAYA

CUMPLIDO LOS REQUISITOS DE SU ADMISION COMO LO ES EL DEBIDO EMPLAZAMIENTO
PARA ASEGURAR EL DERECHO DE DEFENSA DEL IMPUTADO SOLO POR PARTE DEL JUEZ
DE JUZGAMIENTO EN LA ETAPA DE MEDIO DE PRUEBA DE OFICIO.-

POSICION DOS:

:J PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA DEL ACUSADO.-

I
F

“  YOTACION:
PRIMERA POSICION: 15 VOTOS (POR UNANIMIDAD

SEGUNDA POSICION: ¢ VOTOS.

TEMA II: “LAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES (GENERICAS O CUALIFICADAS)
NO HAN SIDO POSTULADAS POR EL ORGANO ACUSADOR, PUEDEN SER
* tINTRODUCIDAS DE OFICIO, CUANDO SON EVIDENTES, POR EJEMPLO: PLURALIDAD
'£DE AGENTES (GENERICA). LA REINCIDENCIA Y LA CALIDAD DEL AGE

:{CUALIFICADAS)”

b2 CION UNO:
SI PUEDE EL JUZGADOR INTRODUCIR DE OFICIO CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES

_GENERICAS CUANDO FLUYAN DEL CONTEXTO FACTICO DESCRITO POR EL FISCAL EN SU
DEL CASQ, EN VIRTUD DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y IURA NOVIT CURIA.

Dl. LUiS Albep

r————

| POSICION DOS:
NO PUEDE EL JUZGADOR INTRODUCIR DE OFICIO CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES

SGENERICAS AUN CUANDO FLUYAN DEL CONTEXTO FACTICO DESCRITO POR EL FISCAL
OR CUANTO NO HAN SIDO POSTULADAS DE MANERA EXPRESA, EN VIRTUD DE LOS

RINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y IMPARCIALIDAD

arez F[ore
£°scnales
<la da Suy,

ja-Ra-!

. -

VOTACION:
PRIMERA POSICION: 13 VOTOS.

EL LYY 1 i LY T

{Castillo Gutierrez

edo Nquier 4!
TR Ui
~ b Jrygg

¢ SEGUNDA POSICION: 02 VOTOS.
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b
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PRESIDEMTE
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Cortw Supenor de Justicia da Suliana
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TEMA III: “DETERMINAR LA APLICACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES
GENERICAS CONTENIDAS EN EL ARTICULO 46° DEL CODIGO PENAL EN CASOS DE
DELITOS TENTADOS (TENTATIVA)”

POSICION UNO:
PARA LA DETERMINACION DE LA PENA EN LOS DELITOS TENTADQS, EL JUEZ DEBE

DISMINUIR PRUDENCIALMENTE LA PENA BASICA OBSERVANDO EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD, NO ES APLICABLE EL SISTEMA DE TERCIQS PREVISTO EN EL
ARTICULO 45-A DEL CODIGO PENAL. ASi COMO DE LAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES
Y GENERICAS NORMADAS EN EL ART. 46 DEL MISMO TEXTO NORMATIVO, LAS QUE
CORRESPONDEN AL DELITO CONSUMADOS

POSICION DOS:
PARA DETERMINAR LA PENA EN LOS DELITOS TENTADOS, SE DEBE TENER EN CUENTA

LOS CRITERIOS PARA INDIVIDUALIZAR LA PENA EN APLICACION DEL ARTICULO 45-A
DEL CODIGO PENAL POR EL QUE SE DETERMINA LOS ESPACIOS PUNITIVOS — SISTEMA
DE TERCIOS, PARA DESPUES VERIFICAR LA CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIA
ATENUANTES Y GENERICAS, DETERMINANDOSE ASI LA PENA CONCRETA PARCHA
IMPONERSE SOBRE LA CUAL FINALMENTE SE APLICARA LA DISMINUCION
TENTATIVA

VOTACION:
PRIMERA POSICION: 15 VOTOS (POR UNANIMIDAD)

TEMA IV.- o

|

POSICION UNO.-La prolongacién de la prision preventiva del condenado que norm
articulo 274.5 del CPP, en el sentido que una vez condenado el imputado, la prisién preveptiva
podrd prolongarse hasta la mitad de la pena impuesta, cuando esta hubiera sido recurrida, [Esto
5 &on la finalidad de asegurar la presencia del sentenciado durante Ia etapa de impugnaci6n.} Por
1 Janto es potestad aut6noma del juez que emite la sentencia condenatoria de prolongar la pri&ion
preventiva del sentenciado, al advertirse de la norma procesal citada que ni textual \ni
gmplicitamente prescribe que procede a requerimiento del Fiscal. Si el Tribunal de Alza
declara nula la sentencia condenatoria también sers nula la prolongacion de la prisi6n preventiva
E:Iel condenado, en razén a lo prescrito en el articulo 154° inciso 1 del CPP, el cual prescribe que
742 nulidad de un acto anula todos los efectos o actos consecutivos que dependen de él,
4 “consecuentemente se ordenar la libertad del condenado.

Fidll

'EPOSICION DOS: i Eé

La prolongacién de la prisién preventiva del condenado que norma el articulo 274.5 del CPP, en P 8

-el sentido que una vez condenado el imputado, la prisién preventiva podré prolongarse hasta 35
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¢ #normado en el articulo 402° inciso 2 del CPP la ejecucién provisional de la pena efectiva. ) ; s g

5 razén de ser de dicha prolongacién es garantizar la presencia del encausado en el nuevo juicio J. & i Eg

£ . la efectiva ejecucidn de dicha decisi6n, cuando se declara nula la sentencia condenatoria por e} | | E;E‘- L

& ¢ Juez de alzada. En consecuencia si se anula la sentencia condenatoria por el juez revisor, la * £3
é - prolongacién de la presién preventiva del condenade no se anula, al responder al mismo
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fundamento que norma el articulo 399° inciso 5° del citado c6digo, por tanto no procede dictar la
libertad del imputado.

VOTACION:
PRIMERA POSICION: 02 VOTOS
SEGUNDA POSICION: 06 VOTOS.

A continuacidn el Dr. Luciano Castillo Gutiérrez hace entrega de un diploma de reconocimiento a los
expositores y da las palabras de clausura.

s Peizloza Marignrda
HADO PENAL

—— -

. Dr. Jorge Amirbs Nole Séoola
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Especial dificultad en el contexto de la
pandemia por la COVID-19

Al efectuarse un confrol sobre Ia
fundabilidad de la prolongaciéon de la
prision  preventiva  sustentada en la
circunstancia de especial dificultad debido
a la pandemia por la COVID-19, no se debe
considerar Unicamente si existid  una
suspensidon de plazos procesales dictada
por el Poder Judicial, sino que conforme a
cada caso es necesario verificar cémo
interactuan las medidas y los protocolos
sanitarios dispuestos por el Poder Ejecutivo y
la complejidad y particularidad del caso en
concreto.

Lima, nueve de junio de dos mil veintidos

VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el representante del Ministerio PUblico contra el auto
de vista del veintiséis de mayo de dos mil veintiuno (foja 245), que revocd
la resolucion del cinco de mayo de dos mil veintiuno! (foja 169) v,
reformdndola, declard infundado el requerimiento de prolongacion de
prision preventiva formulado contra el procesado Jorge Antonio
Sdnchez Ponce, en el proceso seguido. en.su contra por el delito de

cohecho pasivorespecifico, en agravio del Estado.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEL.
CONSIDERANDO

l. linerario del proceso

Primero. Del requerimiento fiscal de prolongacion de prision preventiva

contra Jorge Antonio Sdnchez Ponce —y otros— en la investigacion que

I La resolucién de primera instancia declard fundada la solicitud de prolongacion
de prisidn preventiva en contra del procesado Jorge Antonio Sdnchez Ponce por el
plazo de nueve meses.
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se le sigue por el delito de cohecho pasivo especifico, en agravio del

Estado, se desprenden los siguientes hechos:

El dos de octubre de dos mil veinte, el procesado, en su condicién de
director de la escuela Superior Técnico Policial de Huancavelica y
miembro del Comité del Proceso de Evaluacion del Examen, solicitd a
la suboficial Karina Salazar Aylas e indirectamente a otros suboficiales
un beneficio econdmico de S/1000 (mil soles) a cambio de entregarles
el contenido del examen de fitulacién profesional para la obtencion
del titulo profesional técnico en ciencias administrativas y policiales de
sub oficiales PNP Huancavelica, que previaomente habia elaborado
para la especialidad de orden publico y seguridad, en la evaluacion a

llevarse a cabo el dia fres de octubre de dos mil veinte.

Segundo. A efectos de mejor resolver, es pertinente realizar una sintesis

de los hechos procesales materia del presente caso.

2.1.

2.2

23.

24.

El representante del Ministerio Publico requirio la prolongacion de
prision preventiva por nueve meses adicionales en contra del
procesado Jorge Antonio Sdnchez Ponce (foja 1 del cuaderno de

requerimiento de prolongacién de prision preventival).

El Juzgado de Investigacion-Preparatoria sede NCPP de la Corte
Superior de Justicia de'Huancavelica emitié el auto del cinco de
mayo de dos mil veintiuno y declard fundada la solicitud de la
representante del Ministerio PUblico y ordend la prolongacion de

la prision preventiva por el plazo de nueve meses (foja 169).

Contfra esta resolucion la defensa técnica del procesado

interpuso recurso de apelacién (foja 183).

Luego la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Huancavelica, mediante la resolucion de vista del
veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, revocd el auto de

primera instancia y, reformdndolo, declaré infundado el
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requerimiento de prolongaciéon de prision preventiva, dictd la
medida de comparecencia con restricciones y dispuso la

inmediata libertad del procesado (foja 245).

2.5. En confraposicion a dicha resolucion el representante del

Ministerio PUblico interpuso recurso de casacion (foja 303).

2.6. Posteriormente, la Sala Superior emitié la resolucidn del dieciséis
de junio de dos mil veintiuno, que concedid el recurso

inferpuesto y lo elevd a la Corte Suprema (foja 317).

Il. Tenor del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio PUblico

Tercero. El representante del Ministerio PUblico presentd su recurso (foja
303) e invocd como causal de inferposicion el numeral 5 del articulo 429
del Codigo Procesal Penal, referente al apartamiento de la doctrina
jurisprudencial.

Al respecto, senald que el Tribunal Superior inobservd el Acuerdo
Plenario Extraordinario numero 1-2017/ClJ-116, referido a los alcances
del articulo 274.2 del Codigo Procesal Penal, sobre la adecuaciéon del
plazo de prolongacion de la prision preventiva, pues centrd su andlisis
en la celeridad.de los operadores de justicia —Ministerio PUblico y Poder
Judicia—. No obstante, se debid considerar que existen circunstancias
de especial dificultad, como la pluralidad de procesados, las pericias
especializadas y el levantamiento de secreto bancario, todo ello en el
contexto de la pandemia por COVID-19, que genera mayor dificultad
y retraso.

Finalmente, solicitd el desarrollo de la doctrina jurisprudencial vinculado
a una debida interpretacidn de los criterios de especial dificultad,
tomando en cuenta la emergencia sanitaria para la adecuacion del
plazo de la prolongacion de la prision preventiva, conforme a lo

desarrollado en el acuerdo plenario citado.
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lll. Motivos de la concesion del recurso de casacion

Cuarto. Este Tribunal Supremo, mediante la resolucion de calificacion

del cinco de noviembre de dos mil veintiuno (foja 89 del cuademilo

formado en esta suprema instancia), declard bien concedido el recurso de
casacion interpuesto y preciso lo siguiente:

4.1. Se advierte que plantea una casacidon excepcional, conforme a
lo a lo referido en el inciso 4 del articulo 427 del Codigo Procesal
Penal, toda vez que la resolucion contra la que se interpuso el
recurso no puso fin al procedimiento, pues es un auto de vista
que se pronuncia revocando la decision de primer grado que

prolongd la prision preventiva.

4.2. Se concedid la casacidn para que se establezcan los alcances
interpretativos en relacion con la situacion de emergencia
sanitaria. por la pandemia de la COVID-19 como una
circunstancia de especial dificultad que permita prolongar el
plazo de prision preventiva, como lo senala el articulo 274,
numeral 1, del Cédigo Procesal Penal, ello en relacién con el

Acuerdo Plenario Extraordinario nUmero 1-2017/CIJ-116.

4.3. En consecuencia, declard la existencia de relevancia casacional
vinculada al numeral 5 del articulo 429 del Cddigo Procesal

Penal, referente a la inobservancia de doctrina jurisprudencial.

IV. Audiencia de casacion

Quinto. Instruido el expediente, se senald como fecha para la
realizacion de la audiencia de casacion el dieciséis de mayo de dos
mil veintidds (foja 96 del cuadernillo formado en esta instancia). Asi, cerrado el
debate y deliberada la causa, se produjo la votacion correspondiente,
en la que se acordd pronunciar por unanimidad la presente sentencia

y darle lectura en la audiencia programada para la fecha.
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V. Fundamentos de derecho

Sexto. El objeto de pronunciamiento de esta casacion, como se indico
en el considerando cuarto, se orienta a establecer si la emergencia
sanitariac causada por la COVID-19 es un supuesto de especial
complejidad que importe una especial dificultad para justificar la

prolongacion de la prision preventiva.

Séptimo. La delimitaciéon sefialada debe ser analizada en correlacion
con la causal de concesion delrecurso: numeral 5 del articulo 429 del
Coédigo Procesal Penal, es decir, la denominada casacién por
infraccion de la doctrina jurisprudencial. Esta se configura cuando la

Corte Suprema y/o el Tribunal Constitucional interpretan *“un instituto

juridico [...] y se declara su obligatoriedad, este debe ser acatado por todos los
jueces. En consecuencia, si existe fal precedente y sus alcances han sido

inobservados o erréneamente aplicados, basta referirse a ese motivo para sustentar

el recurso de casacion"?.

Octavo. La prision preventiva es una medida de coercidon personal que
obedece a la necesidad de garanfizar la presencia y sujecion del
imputado al proceso. Por su gravosidad, desde que priva del derecho
fundamental a la libertad en el marco del derecho de presuncion de
inocencia, debe cumplir estrictamente con los presupuestos
normativos: fundados y graves elementos de conviccion, gravedad del
delito y peligrosisimo procesal.

Asimismo, “si existe especial dificultad o prolongacién de la investigacion o del
proceso, y subsiste peligro de fuga o de riesgo de perturbacién, de la actividad

probatoria, es posible prolongar la prisién preventiva’s.

2 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. Lima:
INPECCP y Cenales, p. 739.
3 Ibidem, p. 465.
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El primer presupuesto material de la prolongacidon de la prision
preventiva exige la concurrencia de ‘“circunstancias que importen una
especial dificultad o prolongacién de la investigacion o del proceso”. El segundo
presupuesto material demanda la subsistencia de que el imputado
“pudiera sustraerse a la accién de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria”. El

tercer presupuesto material es el plazo limite de prolongacion’4.

VI. Andlisis del caso concreto

Noveno. Al examinar la solicitud de prolongacion de la prisidon
preventiva, el Juzgado acogid la solicitud de la Fiscalia y senald entre

sus principales fundamentos los siguientes:

9.1. La presente investigacion tiene la condicion de compleja no solo
por la cantidad de actos de investigacion pendientes de
actuacion, sino porque se comprende a una pluralidad de
investigados 'y demanda la realizacion de pericias de andlisis
digitales forenses por parte de la Oficina de Peritajes del
Ministerio Publico, 'en la civdad de Lima, ello aunado a la
especial dificultad existente a la fecha, al no poder realizarse los
frdmites .de manera -normal, dado el estado de emergencia
decretado por el Poder Ejecutivo ante la pandemia generada
por la COVID-19.

9.2. El Juzgado estimd que el Ministerio Publico cumplid con las
diligencias necesarias en la presente investigacion y en el mismo
sentido el érgano jurisdiccional, pues pese a la pandemia de la

COVID-19 se verifica de los actuados que no existe dilacidon en el

4 Fundamento quince del Acuerdo Plenario Extraordinario nUmero 1-2017/ClJ-116,
sobre los alcances del articulo 274.2 del Cédigo Procesal Penal, segun el Decreto
Legislativo niumero 1307: adecuacion del plazo de prolongacién de la prision
preventiva.
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9.3.

9.4.

9.5.

transcurso de la investigacion atribuible al Ministerio Publico,

menos aun al despacho judicial.

Por ofro lado, considerd6 que el estado de emergencia
decretado por el Poder Ejecutivo como consecuencia de la
pandemia generada por la COVID-19 constituye una especial
circunstancia de dificultad del proceso, y corresponde traer a
colacién lo senalado por la Corte Suprema en la Casaciéon
numero 147-2016/Lima, en tanto en cuanto precisa que la
especial dificultad debe ser entendida por la concurrencia de
circunstancias que-obstaculizan la realizacion de determinada
diligencia, la prdactica de alguna pericia o alguna circunstancia
propia de la conducta del imputado o0 que dimane del propio

desenvolvimiento del proceso.

Asi, como consecuencia del estado de emergencia decretado,
no han podido realizarse actos de investigacion pendientes ni se
han recibido respuestas de las peticiones de informacion y de las
pericias de andlisis digital forense, en atencion a que a la fecha
muchas instituciones a nivel nacional vienen afrontando una
nueva forma de trabajo, muchas . veces.remoto; ante tales
circunstancias, se imposibilita obtener la informacion que se esta

requiriendo, en un plazo breve.

El organo jurisdiccional verifica la existencia de especial
dificultad en el proceso como consecuencia de escenarios
inconvenientes que han obstaculizado la actuacion normal de
determinados actos de investigacion o de prueba y que por
consiguiente han impedido conseguir, a tiempo, aportaciéon de
hechos y con esto la culminacion del decurso procesal inicial.
Respecto a la complejidad en la realizacion de determinados

actos de investigacion, se tiene que a la fecha se insta la
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9.6.

declaracion de personal policial que labora fuera de la
jurisdiccion de Huancavelica y se ha requerido informacion fuera
de la mencionada ciudad (levantamiento de secreto bancario y
secreto de comunicaciones) y de la Escuela Nacional de Formacion
Profesional de la Policia Nacional con sede en Lima; asimismo,
que se remita el examen impreso que se emitid por la plataforma
vitual de la escuela; se tiene en muchos casos un
diligenciamiento inicial, a la espera de respuesta, no obtenida

por las circunstancias especiales que venimos afravesando.

Con relacion a la dificultad del proceso, generada como
consecuencia de la imposibilidad de recabar declaraciones de
testigos, la Fiscalia ha sustentado también su postura, en el
sentido de que el estado de emergencia decretado también ha
imposibilitado la toma de las testimoniales de diferentes érganos

de prueba.

Décimo. No obstante, en confraposicion al razonamiento del juez de

primera instancia, el Tribunal Superior precisd que, si bien existe demora

en las diligencias de este proceso —levantamiento del secreto de las

comunicaciones, designacion de peritos y citaciéon de testigos—, €stas no son

atribuibles al procesado, sino a los operadores de justicia.

En relacion con la emergencia sanitaria, la Sala Penal considerd que,

al realizar un cotejo cronolégico de los actos de investigacion

retrasados, no existe correlacion entre estos y la suspension de plazos

realizada por el Poder Judicial. En consecuencia, declard infundada la

solicitud requerida por el Ministerio PUblico y ordend la inmediata

libertad del procesado.
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Undécimo. Por ello, en atencidon a la finalidad extraordinaria del

recurso de casacion, vinculada a la reafirmacion de los preceptos

constitucionales y procesales, que tienen por fin, entre otros asuntos, la

aplicacion e interpretacion correcta del derecho positivo en las

resoluciones judiciales, se debe senalar lo siguiente:

11.1.

11.2.

11.3.

La norma procesal indica que es posible la prolongaciéon de la
prision preventiva en los casos en los que concurran
circunstancias que importen una especial dificultad o
prolongacion de la investigacion. o del proceso y que el
imputado pudiera sustraerse -a la accidon de la justicia u
obstaculizar la actividad probatoria (al respecto, véase el articulo 274
del Codigo Procesal).

En el presente caso, se tiene que la jurisprudencia de la Corte
Suprema plasmada, entre otras, en las Casaciones nUmeros 147-
2016/Lima y 1063-2016/Lima —citadas por el Tribunal Superior—,
delimitd las circunstancias de especial dificultad como aquellas
en que existe la.concurrencia de condiciones que obstaculizan
la realizacion de determinados actos propios de la investigacion
o alguna conducta atribuible al imputado; estas circunstancias
también estarian referidas a.la complejidad.del proceso.

De la revision de los fundamentos del Tribunal Superior se
advierte que su andlisis se limitd a indicar que las circunstancias
que importaban una especial dificultad estaban vinculadas a la
suspension de plazos procesales por parte del Poder Judicial
como consecuencia de la emergencia sanitaria, sin considerar
que el contexto de la pandemia por la COVID-19 ha traido
consigo una serie de dificultades que han constituido obstdculos

a la prosecucion regular de la investigacion —como la limitacién en
el transporte, la disponibilidad de los peritos, el trabajo remoto, la infeccién

masiva por el virus que alcanza tanto a los operadores de justicia como a las
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11.4.

11.5.

partes del proceso (lo que ocasiona falta de personal minimo), las fallas de
conectividad, la dificultad en la accesibilidad a los érganos de justicia, entre

muchas ofras—.

Es decir, al efectuarse un conftrol sobre la fundabilidad de la
prolongacion de la prision preventiva, sustentada en la
circunstancia de especial dificultad debido a la pandemia por la
COVID-19, no se debe considerar Unicamente si existid una
suspension de plazos procesales dictada por el Poder Judicial,
sino que conforme a cada caso es necesario verificar cémo en
estas circunstancias extraordinarias y notorias interactian las
medidas y los protocolos sanitarios dispuestos por el Poder
Ejecutivo y la complejidad y particularidad del caso en
congcreto.

Asi, en el presente caso, era necesario recabar varias
declaraciones debido a la pluralidad de investigados, asi como
la necesidad de llevarse a cabo diversas pericias digitales en los
celulares de los procesados, la solicitud del levantamiento de
secretfos de las comunicaciones y los requerimientos de
informacion de instituciones de la Policia Nacional con sede en
Lima. Por.lo tanto, se satisface la especial dificultad requerida
por la norma procesal para la prolongacion de la prision
preventiva.

De las omisiones destacadas es posible establecer que el
Tribunal Superior se apartd de los criterios jurisprudenciales
confenidos en el Acuerdo Plenario Extraordinario nimero 1-
2017/ClJ-116, conforme al inciso 5 del articulo 4239 del Codigo

Procesal Penal.

Duodécimo. No obstante lo expresado en el considerando

precedente, posteriormente a la calificacidon del recurso de casacion,

10
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dada la data de las resoluciones de mérito, se requirié informaciéon por
via telefonica al Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria sede
NCPP de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica sobre la
situacion juridica del procesado debido al tiempo transcurrido. En tal
virtud, la especialista Ada Rivero informd con relacion al estado del
proceso que, mediante la Resolucidn numero 1, del veintiséis de abril
de dos mil veintidds, se fijd audiencia preliminar de control de
acusaciéon para el veintidds de junio de dos mil veintidds; asimismo,
indicd que el procesado Jorge Antonio Sdnchez Ponce viene
cumpliendo con las medidas de conducta dispuestas. Por ello, se
advierte que, teniendo en cuenta la variabilidad del proceso, la
provisionalidad de las medidas coercitivas y la relevancia del contexto
procesal actual, en el cual se ha presentado a la fecha el dictamen
acusatorio y la medida coercitiva dictada viene cumpliendo con su
objetivo, seria inoficioso casar la resolucion de vista, lo que no obsta
para reiterar la posicion doctrinal de este Tribunal Supremo sobre el

asunto en comento.

Décimo tercero. Al existir motivo_para exonerar al recurrente de la
condena de las costas procesales por tratarse del representante del
Ministerio PUblico, corresponde declarar exento del pago de costas al

recurrente conforme el articulo 499 del Cédigo Procesal Penal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

l. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casaciéon interpuesto por

el representante del Ministerio PUblico contra el auto de vista del
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S.S.

veintiséis de mayo de dos mil veintiuno (foja 245), que revoco la
resolucion del cinco de mayo de dos mil veintiuno (foja 149) v,
reformdndola, declard infundado el requerimiento de
prolongacion de prision preventiva formulado contra el
procesado Jorge Antonio Sdnchez Ponce, en el proceso seguido
en su contra por el delito de cohecho pasivo especifico, en
agravio del Estado. En consecuencia, NO CASARON el citado

auto de vista.

DECLARARON EXENTO de las costas procesales al recurrente por

tratarse de un representante del Ministerio Publico.

DISPUSIERON gue la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia por intermedio de la Secretaria de esta Sala Penal
Suprema y que, acto seguido, se nofifigue a las partes

apersonadas en la instancia, incluso a las no recurrentes.

MANDARON que, cumplidos los tramites, se devuelvan los autos
al érgano jurisdiccional de origen y que se archive el cuaderno

de casacion en la Corte Suprema.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/u
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Se verifica aofectacién de la debido
motivocién de las resoluciones
judiciales -respecto ol plazo de

duracién de la enhy ey
{ 3 e proporcionaidad

Al desarrollar los aiconces de la
finalidod y la naturaleza cautelar de
la medida de prision preveniiva se
verifica claramente que el peligro
procesal se erige como crilerio
necesario de voloracion a fin de
mantener su constitucionalidad, por
lc gue exige vuna maotlivacion
reforzada. En el caso de Fujimori
Higuchi, Figari Medoza y Yoshiyama
. Tanaka, no se respetd esta exigencio
respecio o la duracidn del plazo de
la prisién preventiva, por lo que se
adecuaré sste extremo.
Por ofro lado. en el coso de Mejia
lecca, la Sala Superior ofectd el
principio de proporcionalidad ol
confirmar la mismo medida que a
sus  coimpuiadoes. pese a que
excluyé el delifo mas grave.

Lima, nueve de agosto de dos mil diecinueve

VISTOS: en audiencia poblica, los
recursos de casacion declarados bien concedido por esta Corle
Suprema, mediante ejecutoria del veintiséis de abril de dos mil
diecinueve (fojo 468 del cuademillo formado ante esta Suprema Sala),
interpuestos por las defensas de Keiko Sofia Fujimori Higuchi, Pier Paolo
Figar Mendoza. Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka y Luis Alberto Mejia
Lecca confra las Resoluciones de Vista signadas con los nomeres 26, 27 v
28, del tres de enero de dos mil diecinueve (fojos 1747, 1865 vy 1951

respectivamente}, en el extremo en el que deciararon infundados sus

recurses de apelacion y confirmaron las Resoluciones signadas con los

nameros 7010010 v 1s ¥ laadoy 1531 raspeoivireesndl, TUS
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declararon fundados los requerimientos de prision  preventiva en su

conira por un plazo de treinta y seis meses en el proceso que se les sigue

por la presunta comisién del delifo de lavado de actives agravado y -

solo en el caso de Mejia Lecca- obstruccidn de Ia justicia, en perjuicio del
Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremo Principe Trujilio.
ANTECEDENTES

Primero. El fiscal provincial titular del “Equipo especial de fiscales que
¢ avocan a dedicacion exclusiva al conocimiento de Ias
investigaciones vinculadas con delitos de corrupcion de funcionarios
Y conexos, en los que habria incurrido la empresa Odebrecht y ofros-

Primer Despacho” presentd el requerimiento de prision preventiva

del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho {fojas 1 y siguientes)
contra, enire ofros, Keiko Sofia Fujimori Higuchi, Pier Paolo Figari
Mendoza, Clemente Jaime Yoshiyama Tanaoka y Luis Alberto Mejia
lecca, imputados como autores del delito de lavado de activos
agravado (ademés, o Mejia lecca se le imputd ser aulor del delito de

obstruccion de lg justicial.

Segundo. Redlizadas las audiencias respectivas, el juez del Primer
Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional dicts '‘a medida de
coercion personal solicitada por el representante del Ministerio
Piblico, por el plazo de treintg y seis meses, contra Fuimori Higuchi,
Figari Mendoza, Yoshivama Tanaka v Mejia Lecca en las Resoluciones
signadas con los ndmeros 7, 10, 11 y 16 (fojos 1203 1359 1447 y 1531
respectivamente).

Las defensas técnicas de 1os encausados presentaron sus respectivos

recursos de apelacién conira los mencicnados autos, y lo Segunda

W“""d y/(?
ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE -
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Sala Penal de Apelaciones Nacional confirmé la decisién del o quo
por el mismo plazo, con la precisién de que en el caso del imputado
__Mesjia Lecca dicté la prision preventiva_solo respecto del delilo de

obstruccion de la justicia, segin se desprende de las Resoluciones de

Vista signadas con los nimeros 26, 27 v 28, del fres de enero de dos mil

diecinueve (tojas 1747, 1865 y 1951, respectivamente).

Tercero. Al no encontrarse conformes con la decisién confirmatoria
de la medida, las defensas de los referidos imputados interpusieron
recursos de casacion excepcional (fojos 2005, 2048, 2084 y 2132) Y.
mediante ejecutoria del veintiséis de abril de dos mil diecinueve (foja
cuademilio), esta Sala Suprema los declard bien concedidos por

las causales de inobservancia de garantias constitucionales, nommas
. legales de caracter procesal y vuineracidn de o garantia de

ofivacion (previstas en el articulo 429, incisos 1, 2 y 4, del Cédigo Procesct Penal).

Cuarlo. Instruido el expediente en la Secretaria vy sefialada la fecha
para la cudiencia. de casacion. el veinticuatio- de julio de dos mil
diecinueve (luego de una reprogramacién), esta se celebrd con la

concurrencia de los abogados defensores de los investigados -Givliana
Aracelii Loza Avalos, José Humberto Abanto Verastegui. Madelaine Milogros Reyes

Gostelts y Jessica Lucrecia Sotomayor Mariinez-, y no del representante del
Ministerio PUblico, por 1o que el estado de la causa es el de expedir

sentencia casatoria.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Quinto. En lo disposicidn fiscal de requerimiento de prision preventiva
{foja 1) se indicd, @ manera de infroduccion respecto a la imputacion de

los cuatro casacionistas, que al interior del partido politico Fuerza 2011
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[hoy Fueza Popular) se habria constituido una organizacién criminal cuyo
fin era obtener poder politico del Poder Ejecutivo {en el contexio de Ias
_elecciones generales reclizadas en nuestro pais entre los onos dos mil diez y dos mi
once), para lo cual habrian recibide aportes ilicitos (hasta por USD 1 200 000
-un milldn doscientos mil ddlares americanos-) provenientes de actos de
comupcion realizados por la empresa brasilefia Odebrecht {tanto en e
Peri como en ofros paises). Asi, luego de encontrarse en el poder, la referida
organizacion licita retribuiria dichos aporfes mediante el otorgamiento
de obras sobrevaluadas (Poder Ejecutive), beneficios normativos (Poder

Legislativo) y/o favorecimiento judicial {Poder Judicici), con lo que se

continuaba un mecanismo de corrupcién empresarial y estatal,
/’—S’ey&eé. ademés, que los miembros de la organizacién pretendieron
ocultar el origen ilicito de los activos mediante diversas actividades

proselitistas y la captacion de presuntes aportantes.

De esta forma, se identificaron seis niveles en la estructura de Ia
- organizacion criminal: 1os imputados Keiko Sofia Fujimori Higuchi y Pier
Poolo Figari Mendoza, presidenta v asesor de confianza visicle del

partido, respectivamente, perenecerian @l Nivel 1 [“nicleo duro”);

Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka -como secretaiio nacional general del

. partido- conformaria el Nivel 2 [“captadores de actives ilicitos”), y Luis Alberio
Mejia lecca se encontraria en el quinto grupo del Nivel é de la

organizacion {"colaboradores de la organizacién™).

—_

I. Imputacion féctica

L

\ Sexto. Se atfribuyd a la investigada Keiko Sofia Fujimori Higuchi', como
lider de una organizacion criminal, haber realizado actos de conversion,
frasferencia, ocultamiento y tenencia de activos de procedencia ilicita,

consistente en la suma de USD 1 200 000 (un millén doscientos mil ddlares

! Cor la precision de exclusion de deierrninados enunciados de hecho realizado
B o Sale Sumerior mn o saeloeidos fle vicker cene eriete
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americancs)  proveniente de aclos de comupcién de Ia empresa

Odebrecht, entregada por Jorge Henrique Simdes Barata y ofras

_posibles fuentes.
6.1,

6.3.

En su condicidn de presidenta del pdﬁido politico Fuerza 2011
(hoy Fuerza Popular), conforme al arficulo 41 del Estatuto de Fuerza
2011 {con atribucién de remover de sus cargos al secretano general v los
tesoreros  de forma  unilateral), dispuso que sus  coimputados
Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka ¥ Augusto Mario Bedoya
Cdmere (secreiario general nacional y secretario nacional de economio,
respectivamente}  solicitaran activos ilicitos de la empresa
Odebrecht y, osi, recibieron conjuntamente la suma de
SD 1000 000 {un millén de dolares americancs), de cuyo origen ilicito
tenia conocimiento, pues se trataria de una empresa qgue
recurria a actos de corrupcién en el Per( y otros paises para ser
beneficiada por los gobiernos de turno y tedlizar de obras
pUblicas sobrevaluadas.

En ese sentido, la imputada Fujimori Higuchi habria usado Ia
estructura, nombre 'y organizacion del partide politico Fuerza
2011 y a los representantes Yoshiyama Tanaka y Bedovya
Cdmere para el lavado de activos provenientes de Ia empresa
Odebrecht en el conlexic de Ias elecciones generales
reclizadas en el Perd entre los afios dos mil diez y dos mil once.
Asimismo, por infermedio de su entorno més cercano, habria
solicitado la parlicipacién de José Ricarde Martin Bricefio
Vilena para que, como expresidente de la Confederacion
Nacional de Instifuciones Empresariales Privadas [Confiep).
solicitora dinero a la empresa Odebrecht & fin de ingresar de
forma indebida estos actives en su campadia del afo dos mil
once, y recibid la suma de USD 200 000 (doscientos mil dolares

amencanos).

7
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6.4. Como lider de la organizacion tenia conocimiento de las

actividades ilicitas que efectuaban sus miembros, como Ia

captacion, administracion y distribucién del activq ilicito, .nuesto

Yies

que se trata de una estructura de poder jerarquizada y
organizada con funciones determinadas de acverdo con sus

cargos, por lo que ella recunid o su secretario general,

Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka: secretario nacional de

economia, Augusto Mario Bedoya Camere, y tesorera Adriana

Tarozona Martinez de Cortés (con permanente presencia en los actos

de tesoreria y rendicién de aportes de campania y gastos).

Luego de ello, para poder ingresar el dinero, la organizacion

tuvo que recurir a las personas de Jorge Javier Yoshiyama

Sasaki para que, a fravés de Frick Giovanni Matto Monge vy

ofros, coptasen a falsos eportantes, Yiaio Ulises Pachas

Quifiones y otros, quienes incluso habrian contribuido con Ia

organizacion redlizando actos de corrupcidn al pretender

modificar la voluntad de tesligos.

8.5. Ademgs, la. impuiada Fujimori - Higuchi habria  tenido
conocimiento’ de la'existencia de personas que colaboraron
con la organizaciéon al trasportar activos ilicitos que el entorno
de Clemente Jaime Yoshiyvama Tangka entregoba a la
organizacién. En esta funcién se tiene a Angela Berenis Bautista
Zeremelco y Daniel Mellado Correq, quienes reconhocieron
haber frasportado sumas importantes de dinero (superior a los

USD 500 000 —quinientos mit délares americanos-) y depositarlos en el

banco Scotiabank en las cuentas del partido politico Fuerza
2011 {hoy Fuerza Popular).

é.6. Lo organizacion liderada por Keiko Fuimori Higuchi habria
utilizado a Luis Alberto Mejia Lecca, Walter Rengifo Saovedraq,

Aurcora de Jesus Torrejodn Riva y olros para ocultar los activos
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iicitos y obstaculizar la investigacion en curso por el delito de
lavado de activos.

_6,7. La imputada Fujimori Higuchi habria_dispuesto _que, parg_el
lovado de activos ilicitos, se redlizaran actos de conversion,

trasferencia y administracion por parte de las tesoreras de la
Organizacion {Adrana Marlinez Tarazona de Cortés, Antorietta Orella

Gutiémrez Rosati y Ana Cecilia Maisuno Fuchigami} y el contador Rafael

Arcangel Herrera Marifios, para lo cual cred actividades
proselitistas (denominadas “Gran Rita”, asi como cocteles y cenas) que
no habrian logrado recaudar los fondos que, posteriormente,
ormaron a la ONPE {lo que no fue debidamente supervisado por esta

enfidad),

Séptimo. Se imputa a Clemente Jaime Yoshiyoma Tanaka, en su
ondicién de secretario nacional general del partido polifico Fuerza
—" 2011 (hoy Fuerd Popular), haber recibide, junto con Augusto Mario
Bedoya Camere, la suma de USD 1 000 000 (un millon de délares
americanos) de la empresa Odebrecht, a través de Jorge Henrique
. Sim&es Barata, por disposicidon de la presidenta del partido politico,
Keiko Fujimori Higuchi.
Estos fondos eran de origen llicito y el imputado tenia conocimiento
_ de ello, pues se frataba de una empresa que habia recurrido a actos
N\ de corrupcion con gobiernos anteriores y también en otros paises.
Asimismo, se le incrimina haber solicitado Ia parlicipacion de José
Ricardo Martin Bricefio Villena para que, como expresidente de la
Confiep, requiriera la suma de USD 200 000 (doscientos mil délares
americanos) Q {a empresa Qdebrecht.
En conclusion, se le imputa haber reclizado actos de conversién v

ocultamiento de dinero ~a fravés de sus famiiares, amigos y socios- hasta oor

el monto de USD 1 200 Q00 (un millén coscientos mil déiares americanos),
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fondos ilicitos relacionados a actos de cormupcion de la empresa
Odebrechi.

AT H———xw 2 i e —amr S

Octavo. Respecto a Pier Paolo Figari Mendoza, -en sU coﬁdicién de
asesor de confianza de su coimputada Keiko Sofia Fujimori Higuchi y
miembro visible de las decisiones del partido politico Fuerza 2011 {hoy

Fuerza Popular), habria efectuado aclos de conversion, frasferencia,

ocultamiento y tenencia de activos de procedencia ilicita consistente
en la suma de USD 1200 000 {un millén doscientos mil ddlares americanos),
proveniente de fondos flicitos relacionados con acios de COmupcCion

de la presa Odebrechi, dinerc entregado por Jorge Henrique

im&es Barata y posibles ofras fuentes.

Como integrante del “nicleo duro” de ia organizacion criminal hatoria
dispuesto, junto con la presidenta del partido, Keiko Fujimori Higuchi, y
los asesores de confianza Vicente Silva Checa y Ana Herz Garfias de
Vega, que los representantes del partide Fuerza 2011 {Clemente Jaime
Yoshiyama Tanaka 'y Augusto Mario Bedoya Camere) solicitaran dinero a la
empresa Odebrecht, de cuyo erigen ilicito tenian conocimiento, pues
. ) era una empresa involucrada en actos de corrupcidn a nivel nacional
€ intemacional (mediante la adjudicacidn de obras pUblicas sobrevaluadas).
Ademds, se le imputa haber solicitado la intervencion de José Ricardo
Martin Bricefio Viilena, expresidente de la Confiep, para que este
requieriera dinero a la empresa Odebrechi y asi ingresar
indebidamente USD 200 000 {doscientos mil délares americanos) para la
campaina politica del afo dos mil once.

Finalmente, se precisa que, luego de captar el activo llicito a fravés
de los demdas miembros de o oraanizacién criminal, este imputado
—como miembro del "nucleo duro” de la organizacidn- habria recurrido o otras
persenas a fin de encomendarles la infroduccion de dicho dinero en

el flujo economico legal. bajo Ia apcariencia de aportes de campaRa.
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Noveno. Respecto a Luis Alberto Mejia Lleccaq, sclo se mantiene la

prision preventiva en su contra como auior del delit i

de la justicia (pues la Sala Superior desestimé la medida en réiocic‘m con el
delito de lavado de activos agravado por el que también es investigado). En tal
virtud, se le imputa que habria ofrecido beneficios indebidos o
testigos e inducido a delerminadas personas a que presten
testimonio en la presente investigacion seguida por el delito de
. lavado de activos; ademds, habria desplegado actos de
entorpecimiento de la actividad probatoria al contactarse con un

testigo prolegido para que declare falsamente y también habria
Coordinado con los otros integrantes de ia organizacién criminal
(Yiglo Ulises Pochas Quifiones y Nolberio  Rimarachin Dicz) para que
eclarasen folsamente. Por ende, habria realizado actos de
corrupcion ‘@ fin de lograr su cometido y de esta forma habria
colaborado 'con ta organizaciéon criminal mediante actos lievados o

cabo en los anos dos mit diecisiete y dos mil dieciocho.
. i Il. Calificaciénjuridica

Décimo. Conforme al requerimiento de prision preventiva, se imputé
a Keiko Sofia Fujimori Higuchi y Pier Paolo Figari Mendoza ser autores
del delito de lavado de activos agravado [octos de conversién,
trasferencia. ocuitamiento y tenencia), previsto en los articulos 1 y 2 de la

Ley nimero 27765, modificada por el Decreto Legislative nomero 986,

<on la forma agravada contenida en el articulo 3, numeral 22, es

2 En el dictamen de formalizacién de investigacion preparatoria para la fipificacién
de esto agravante se hace referencia al “literal b", Io que se frotaria de un error
tmaterial -en tanto el referido articulo no cuenta con dicho literal sing con
numerales— por o que a ser el Mismo conlen do o sentide. se vaolora como el
“numeral 27,
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decir, en calidad de infegrante de una organizacién  criminal

lespecificamente de lider y miembro del “ndcleo duro”, respectivamente).

e e

Undécimo. Por su parie, a Clemente Jaime Yoshingc TEI;C_IKO se le
afribuye la calidad de autor del delito de lavado de activos

agravado (aclos de conversion y ocultamiento), previsto en los articulos 1y
2 de la Ley nUmero 27765, modificada por el Decreto Legislativo
numero 986, en su forma agravada contenida en el articulo 3.
numeral 2, esto es, en calidad de integrante de una organizacion

criminal (como captador de los activos ifcitos).

ecimo. Mientras que Luis Alberto Mejia Lecca fue imputado como
el delito de lavado de aciivos Agravado (actos de ocultamiento),
isto en el arficulo 2 de la Ley numero 27765, modificado por el
Decreto Legislativo nimero 984, en la forma agravada contenida en
el arliculo 3, numeral 2, esto es, como integrante de una organizacion
criminat [como colaborador para lograr la falsedad de los testimonios de
z determinadas personas)3.
Ademds, se'le’ atibuyd ser autor del delito de obstruccién de la
. justicia, previsto en el articulo 409-A de! Codigo Penai.

FUNDAMENTOS DE DERECHQ

(Conceptos generaies)

I. Notas preliminares

Decimotercero. El recurso de casaciéon o diferencia de la apelacién,

No se ocupa del reexamen de un caso en fodos sus extremos -no

4 Aungue. como se indico previamente la Scla Superior no confirmeé la medida de
~prision prevenliva en su contra come autor del llicito de lavado de activos
L agrovado.
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consfituye una instancia de mérito mas-, sino que tiene como finalidad

revisar la aplicacion de las leyes materiales y procesales que se realizd

_en la resolucion recurida (no es posible modificor la base faclica tor

a las causales expresamente establecidas por el Iegislador: :que -de
manera general- se refieren a vicios en el procedimiento o de juicio
lincluidos los erores en g motivacion).

Asi, conforme o previsto en el articulo 433, incisos 1 y 2, del Cédigo
Procesal Penal, la consecuencia juridica de estimar una casacidn es
anuiar la decision recurida, con reenvio (para que se emita un nuevo
pronunciamiento) O SiN este (en caso de que no sea necesario un nuevo debate),
por lo que la Corte Suprema puede emitir un fallo que reemplace el

recurri

Decimocuario. Adicionalmente, en el caso del acceso excepcional al
curse de casacién, previsto en el articulo 427, inciso 4, del referido
cadigo, contra autos o sentencias Queé no son recurribles de manera
ordinaria {es decir, conforme a los requisitos objetivas previstos por la norma
procesal), su radmision resulta discreciondl, en” atencidn al interés
casacional, “en tanio que este Tribunal Supremo  verifique  su
tratamiento como necesario pcara el desamrollo de 1o doctina
jurisprudencial; ademds, la propuesta  del recurrente debe
relacionarse con las causaies de procedencia (articulc 429 del mismo
codigo) que se aleguen contra una determinada decisién judicial.

Precisamente en este supuesio se encuentra el presente caso, ya que
los recursos de casacion interpuestos se dirigieron contra autos de

vista que confirmaron una medida de coercidn personal.

“ Que, conforme al principio de suficiencia, el recurrente debe cumplir con aiegar y
fundamentar de manera especifica. Aungue, como refiere San Martin Castro: “El
limite de la competencia del Tribunal de Casacion son los motivos del recurso pero
no tos fundamentos [...]. €l Tribunal puede estar de acuerdo con la exisiencia del
vicio denunciado pero por un razonamientc distinto”. En: Derecho procesal penal.
Lecciones. Fditorial, INPECCP v Cenmlee imes 016 m 714
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Decimoquinto. En los casos de prision preventiva solo coresponde al

Tribunal de Casacidn et control externo del auto de prisién preventiva,

es decir, verificar si esta se acordé de forma fundadaq, rc:zondéa,
completa y acorde con los fines de la institucion.

No cormresponde constatar o valorar los antecedentes fécticos
justificativos de la medida en cuestién, sea que se refieran al juicio de
imputacidn o al juicio de peligro procesal (resgo de fuga v
obstaculizacion), pues tal competencia les corresponde a los jueces de

mMerito (juez de investigacién preparatoria y Sala Penal Supetior) S,

Il. Naturaleza de la prisién preventiva

Degimosexto. La regla, y con base sobre todo en el principio de
presuncion de inocencia (o si se prefiere, mejor, al estado de inocencia), s
que el inculpade goce de libertad durante la tramitacion del juicio
crimindl; pero que -por excepcion- es factible detenerlo durante tal

periodo, en aras de garantizar, basicamente, el éxito del procesos,

Pecimoséptimo. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
en el “Informe sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas”
(2013, sostiene que los Unicos fundamentos legitimos de Ia prisicn

preventiva son:

Los riesgos de que el imputado intente eludir el accionar de Ia justicia o de
que intenle obstaculizar ia investigacidn judicial. En este sendido, (o que se
prelende por medio de la aplicocién de esto medida caulelar es

S Sentencic Casotoria nimero 1145-2018/Nacional, del once de abril de dos mil
diecinueve, fundomento de derecho cuarto.

© PEDRO SAGUES, Néstor. "Libertad personal, seguridad individual y debido PIOCEeso en
Argeniina”. En: tPraxis Talca Chile, 1999 o 218,

)
Tk
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concretcmente lograr la efective redlizacién del jvicio a través de lg
neutralizacion de los riesgos procesales que atentan contra ese fin’,

De ello se infiere que el Estado no debe privar_de libertad _al

encausado para comenzar a investigarlo. No puede atribuirse a esta
medida un papel de instrumento de Ia investigacién penal ni tampoco

un fin punitivo -también se rechaza el uso de la medida con fines preventivos-

generales o preventivos-especiales, ol no corstituir una pena anficipodaé-,
lll. Requisitos de la prisidén preventiva

Decimoctavo. En vitud de su gravedad, en comparacion con otras
didas restrictivas de la libertad, la prisién preventiva estd sujeta a
requisitos mas exigentes, tanto desde la intensidad de la imputacion
ecesaria para dictarla como desde |a propia configuracion y
valoracion de los peligros que la justifican -sometida con mas rigurosidad
formal y material @ los principios de necesidad ¥y motivacion-9.

Rige el principio de jurisdiecionalidad, en virtud del cual esta medida

solo puede ser.adoptada por unijuez,a solicitud-del sujeto legitimado,
) es decir, el Ministerio PUblico (arfietlo 255, incise !, del Caodigo Procesal Penal);
. asi como el de legalidad (articulo VI del Titulo Preliminar del referido codigo) y

la motivacion especial o reforzada jarticulo 271. inciso 3, del mismo ¢édigo).

7 Considerando 144 del refericlo Informe. Revisado en:
http:f!www.ocs.org,fes/cidh/ppl/informes!pdfsjinforme-pp-QO1 3-es.pdf.

\ 8 Veanse, al respecto, diversas sentencias emitidas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, entre otas: Case Acosta Calderdn vs, Ecuador {del veinticuotro
e junic de dos mil cinco. fundamenios 75 y 11 1). coso Garcia Asto y Ramirez Rojas
Vs. Peru (del veinticinco de noviembre de 2005, iundamento 106). caso Chaparro
Alvarez y Lapo iiiguez vs. Ecuador iael veinliuno ae noviembre de dos mil siete.
Ffundamenios 103, 145 y 146}, coso Bayarri vs. Argenting {del freinta de octubre de
dos mil ocho. fundamento 110}, eic.

\’9 Sendencia Casatotia nimero 01 2007/Huauia. del veniisic s itilio de dec mil gels




/
CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

i DE JUSTICIA CASACION N.° 358-2019
JU DE LA REPUBLICA NACIONAL
EDITORES PODER JUKCIAL
Decimonoveno. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos® (Corte IDH) ha establecido como requisitos de la
aplicacién de medidas que priven o restrinjon el derecho a lo
— libertad —como es Ia prisién preventiva- los siguienie.s.:

i) ldoneas para cumplir con el fin perseguido.

i) Necesarias, esto es, que sea absolutamente indispensable
adoptaria y no exista una medida menos gravosa para
alcanzar su finalidad!.

. lii) Estrictamenie proporcionales, esto es, que la restriccién

del derecho a la libertad no resulte exagerado o
desmedido frente a las ventajas que se obtienen
mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad

perseguidal?2,

- IV. Sobre el principio de proporcionalidad

Vigésimo. Tal como precisa Bernal Pulido'3, la ulilizacién del principio de
proporcionalidad “contibuye de manera determinante-a dar fundamento a las
sentencias de constitucionalidod relafivas @ los acios de poderes publicos que afectan
. los derechos fundamentales”. Asi, “la finalidod Ulima del principic  de

proporcionalidad es, obviamente, evitar que el Poder poiblico que tenga atibuida lo

10 Enfre ofros, en las sentencios del caso Choparo Alvarez y Lapo iiguez vs. Ecuador,
del veintiuvno de noviembre de dos mil siele [funcamento 93} vy sentencia del
veintinueve de mayo de dos mil catorce, recaida en el caso Norin Catiman y ofros vs.
Chile {fundamento 312).

1 Estd informada por el principio de necesidad, pues no basta con que iamedida y
el motivoe que la juslifica estén previstos en la ley, sino que tombién resulta
imprescindible que objetivamente se justifique paro obtener el cumplimiento de los
fines buscados por lo que se debe adoplar. en cualguier otro caso, la alternativa
menos gravesa para el derecho fundamental [{GIMENG SENDRA, Vicenta. Derecho
procesal penal. Madrid: Colex, 2.9 ed., 2007, p. 553).

12 En el mismo sentido, nuestro Tribunal Constitucional, entre otros, en la STC numMero
S379-2008-FA/TC. del cinco de junio de dos mil ocho [fundamento 25).

. ! '3 oBernaL Puino. Carlos. El derecho de los derechos. Madnd: Editoral de la
' \ Universidod Exieinado de Colombia 2005 pp. éé 67.
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competencia para aplicar los limites a un derecho fundamentat vulneren en su
aplicacién su contenido esencial” 4.

Vigesimoprimero. De manera clara, Robert Alexy precisa que el

principic de proporciondlidad en sentido estricto se refiere a la optimizacion relativa
@ los posibilidodes juddicas. {...) € nicleo de la ponderacion consiste en una
relacion que se denomina “ley de la ponderocion” Y que se puede formular de la

siguiente manera:

Cuando mayor sea el grado de no safisfaccion o resticcidn de uno de los
principios, tanto mayor debera ser el grado de la importancia de la
satistfaccion del otro

cllo se recure a la ponderacién de principios, cuyo

procedimiento puede dividirse en tres pasos:

En el primer paso es preciso definir el grado de la no satisfaccion o de
afectacién de uno de los principios. luego, en un segundo paso, se
define la importancia de la satisfaccion det principio que juega en
senfido contrario. Finaimente, en un tercer paso. debe definirse si la
imporfoncia de la safistaccion del principio confrario  justifica la

restriccion o la no satisioccion del ofro L4,

V. Presupuestos de la prisidn preventiva

Vigesimosegundo. Los presupuesios materiales necesarios para dictar
mandato de prision preventiva se encuentran previstos en el articulo

268 del Codigo Procesal Pencl: i) fundados y graves elementos de

L)

~

4 VILLAVERDE MENENDEZ Ignacio: “La resolucién de conflictos entre derechos
fundamealales. El principio de proporcionalidod”, En:  “El principic de
proporcionalidad vy la interpretacién constitucional”. Quito: Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de Ecuador, 12 ed., 2018, P. 182. Revisado en:
htto:/ fwvrw biblio.dpp.cl/biblio/DataBank /4271 paf

13 Alexy, Roberl. "La formula del peso™. En: "l principio de proporcionalidad y la

‘\i-nf\e;prefocién constitucional”. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de

Ecbodor,  Primera ediciéqf Quilo. diciemiie 2018, Pag 15 Visto en:
hitp:/fwww. biblio dpp.cl/biblic/DotaBank/a 37 | ol

%55
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conviccion, i) delito grave vy iii) peligro procesal (peligro de fuga u
obstacufizacion); los que deben presentarse necesariamente de forma
_concurrente.

Vigesimotercero. El primero de ellos {fumus boni iuris © apariencia del buen

derecho) se refiere a un juicio de probabilidad sobre la responscabilidad

penal del sujelo pasivo de la medida v. en consecuenciq, sobre la
futura imposicion a este de una pena. No se refiere a una situacién de

cerfeza sobre la responsabilidad criminal de una persona (pues es
evidente que a fal situacion solo se puede llegar en lg sentencia definifiva y tras e}

comespondiente juicio oral), SN0 Que precisa de la existencia de una
cion penal consistente aparejada por la aparicién de motivos
suficientes para creer responsable criminalimente a o persona de un
elito'é. Precisamente, sobre el grado de sospecha que se requiere
para la imposicion de esta medida, la Corte Suprema ha tenido la
oportunidad. de pronunciarse en la; Sentencia Plenaria Casaloria
numero 01-2017/C1J-433, especificamente en el fundamento juridico
24, literal D (“sospecha grave”).

. \ Vigesimocuarlo. Respecto al segundo presupuesto material, esto es,
la gravedad de la sancién a imponerse {superior a cuatro afos de pena
privativa de la liberiod). s incluye la magnitud de la pena probable que
corresponderia al delito o delitos imputados, la que ha de situarse en
funcidn de la sancién concreta a imponer. Es decir, no basta con
verificar el extremo minimo establecido por ley; debe existir un

prondstico judicial sobre la medicién de la sancién {este vltimo extremo

'8 ASENCIO MELLADO, José Moaria, La prision provisional. Tesis para opior el grado de
- dector.  Alicante: Universidad de  Alicanie. 1936, pR. 154-155. Revisado en;
\gﬁps:ﬁruo.uc.es!dspoceibfis‘ra 1/ 10045/3483/ 1/ Asencio-Melladn- Jose-Maria-
1.pdf

L1
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incluso se constituye en un criterio de valoracién para calificar el peligro de fuga,

aunque no puede ser el Unico’),

Yo

Vigesimoquinto. El requisito” de_peligic procesal "es e Slemento mds
importante para valorar en un auto de prisién preventiva™s, puesto que
guarda relacion directa con los fines legitimos de la prisién
provisional.

En diversos pronunciamientos de la Certe IDH se resalta que para
imponer la prision preventiva no resulta suficiente, por si mismo, que se
verifique la  existencia de indicios que permitan suponer
razonablemente la parlicipacién del imputado en el ilicito que se
ga, las caracteristicas personales del encausadoe o la gravedad
del delito!?.

Vigesimosexto. Nuesiro Tribunal Constitucional -respecto a la detencién

preventiva- ha establecido que la neutralizacién del peligro procesal
“debe ser evaluados en conexidn con distintos elementos que antes vy durante el
desarrollo del proceso puedan presentarse vy, en forma significativa, con los valores
morales del procesado, su ocupacion, bienes que posee, vinculos familiares y ofros

'7 Como ha recogido el Tribunal Constitucional en su STC nOmero 345-2018-PHC/TC,
Lambayeque {fundamentos 20y 21).

'8 Véase Casacién nimero 631-2015/Arequipa, del veintiuno de diciembre de dos
mil quince, fundamento de derecho cuarto, Asi como la STC 3206-2008-PHC/1C, del
dos de diciembre de dos mil ocho {fundomento 4), respecto a la detencién
preventiva.

17 Corte IDH. Caso Bameto Leiva vs. Venezuela. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia del diecisiele de noviembre de dos mil nueve. Serie C No. 206, parr. 111;
Corte IDH. Cosoe Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs. Ecuador. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del veintivno de noviembre
de dos mil siele. Serie C No. 170, pair. 103; asi como Corle IDH. Caso Bayarri vs.
Argentina. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y cosltas. Sentencio del ireinto
de octubre de dos mil ocho. Serie C No. 187, parr. 74; Corte IDH. Case Lopez Alvare?
vs. Honduras. Sentencia del primero de febrero de dos mil seis. Serie C No. 141, parr,
49, cilados en el “Informe sobre el uso de 'a prision preventiva en las Ameéricas”
{considerando 143).
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que, razonablemente, le impidan ocultarse o salir del pais o sustraerse a una posible

sentencia prolongada’ %,

Vigeéimosépiimo. El peligro procesal se com_poné —como ya se indico-

de dos riegos: el peligro de fuga y la obstaculizacion:

27.1. Bl primer supuesto del peligro procesal (fuga) se determina a
partir del andlisis de una serie de circunstancias que pueden
tener lugar antes o durante el desarrolio del proceso penal y
Que se encueniran relacionadas, entre otros. con el arraigo

domiciliario, familiar y laboral del actor en la localidad del

drgano judicial que lo procesa, aspectos que crean juicio de
nviecién al juzgador en cuanto a la svjecion del actor al
proceso?!.

La relevancia de la gravedad del delito y de Ia pena para la

evaluacion de los riesgos de fuga -y, con ello, de la frustracién de Ia

accién de la adminisirecién de la justicia- resulia innegable fanto por
el hecho de que, o mayor gravedad, mds intensa cabe
presumirda tentacion de la huida, cuanto por el hecho de que,

a mayor gravedad de la accidn, cuya reiteracién o cuya falta

de enjuiciamiento se teme, mayor serd el perjuicio que, en el

caso de materializarse la fuga, sufririan los fines perseguidos por
lo justiciaze,

27.2. Bl peligro de obstaculizacion es el segundo componente del

peligro procesal y guorda relacion directa con el éxito de la

investigacion, puesto que se evita el ocultamiento y/o

dlteracion de elemenios de prueba, que servirdn parg

23 31C numero 3206-2008-PHC/TC. del dos de diciembre de dos mil ocho
(fundoamenio 4}.

2! Sentencia del Tribunal Censtitucional 01555-2012-PHC/1C fundamentac juridicc 6.
?? Sentencia del Tribunal Supremo Conrstitucional de Esporia 12871995, del veintiséis
de julio de il novecienios povento y cinco. Revisado  en
s Fobe triba mmle sane b mle

/%f’j
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dilucidar el caso en concreto, Y que se vincula con la

injerencia directa o indirecta —a fravés de terceros®- que el

i

.imMputado  pueda tener respecio.a_la.obstaculizacion del

proceso en torno a la preservacién de elementos de prueba o
injerencia en el comportamiento de los érganos de prueba
(coimputados. testigos o peritos). Estos aspectos se deberdn
apreciar en cada caso en concreto, ya que de contar con
indicios suficientes y fundados de su concurrencia, deberd ser
merecedor de una especial motivacién que la justifique24,

de duracion

Vigesimoctavo. Bl arficulo 272 del Caodigo Procesal Penal establece los
plazos maximos de duracién de la medida de prisidn preventiva -en
procesos comunes, complejos y de crimindlidad organizade~-, pero  la
determinacién de su duracién exacta dependerd de las circunstancias
del caso concreto y la especial motivacion en ese sentido, ya que
imponer el plazo’ maximo de manera automdalica, sin analizar Ias
circunstancias o sin una motivacidn especifica, atenta contra el
princCipio de proporcionalidad que informa las medidas que limitan el
derecho alalibertad.

Vigesimonoveno. Como sefcala Gimeno Sendra. aun sin que se
rebase el limite temporal legal establecido para la medida de prision
preventiva, se puede también lesionar el derecho fundamental de la
libertad si el imputado permanece detenido a través de una medida

de coercidn personal més allé de un plazo que pueda estimarse que

“3San Mariin Castro, César. Op. Cit. Pag. 462.
74 STC 01555-2012-PHC/TC Fundamento juridico 6.

2 Clr. GIMEND SENDRA. Vicente, Derec o procescl Penal. Madrid: Editoria Colex, 2
~ N7 - LCC £EC s
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exceda lo razonable, el cual se determina en atencién a! caso

concreto mediante el examen de g naturaleza y complejidad del

Z

~gsunto, de la actividad desplegada poL.el organo judicial y_del .

comportamiento del recurrente2s.

Trigésimo. En ese sentido, la CIDH. en su “Informe sobre el uso de la

prision preventiva de las Américas” (2013) ratifica que “es contrario a las
normas y estdndares vigentes en el derecho internacional de los derechos
humanos el que los fiscales pidarn de manera reiterada, automatica e inmotivada
el términc maximo de prisién preventiva que les permite la ley. sin atender los
caracterisiicas especificas del caso”. Por ello, recoge la exigencia hacia

los ales -cuando requieren Ia prision  preventiva- de fundamentar

especificamente el piazo por el que solicitan o aplicacién de dicha
edida, asi como a los jueces de sefialar en su resolucién los limites

temporales de aquella {lundamento 177).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

{Caso concreto)

. Trigésimo primero. Los recursos interpuestos fueron admitidos con
~ cardcter excepcional por este Colegiado Supremo a fin de que, de
| manera discrecional, se analice determinados aspecios planteados

| por las defensas técnicas de los casacionistas, que permitan el
— | desarrollo de doctrina jurisprudencial acerca de I prisién preventiva

' (incluida la valoracion de la declaracion del testigo protegido}.

26 En relacion con ello, la Corie IDH ha adoptado los pardmetros desarrollados porila

Corte Europea de Derechos Humanas para evaluar la razonabilidad del plazo en el

que se desarrolla un proceso en general [y que puede exlrapolarse a los casos de

duracién de una medida de coercidén personal), como son: a} g complejidad del

2 asunio, b} la actividad procesal del interesado y €} la concucta de las autoridades
judiciales. Visto en los casos Genie Lacayo vs. Nicaragua. Sentencia de! veintinueve

de enero de mil novecienios novenlg y siete [fundamento 77) y Sudrez Rosero vs.

cuador. Seniencio del doce de noviembia da mil novecientos noventa vy siete

Thrrlanmaambs 791
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Dicho andlisis girard en torno al respefo de la garantia y principio
consfitucional del debido proceso y proporcionalidad; ademds de la

aplicacion correcta de las normas legales de cardcter procesal que

contemplan fa referida medida de coercidn personal y, finalmente, siias
rescluciones de vista se encuentran debidamente motivadas respecto
al cumplimiento de los pPresupuestos materiales de la prision preventiva

(en relacién con su finclidad).
Porlo tanto, 1os motivos de procedencia del recurso se refieren a los
previstos en el articulo 429, incisos 1. 2 y 4, del Cédigo Procesal

Penal?Z -contorme se desprenda de Io sefialade por cada casacionista- y

neces mente  vinculados a |os aspecites de desarrollo

jurisprudencial propuesios pPor cada uno que este Colegiado
Supremo, de manera discrecional, considere relevantes.

I Recurso_de casacién inferpuesto_por_la_defensa técnica de la
imputada Keiko Sofia Fujimori Higuchi

Trigésimo segundo. De Io sefalado en el auto concesorio sobre la
investigada Fujimaori Higuchi, esta Corte Suprema ha distinguido tres
. temas relevantes que ameritan pronunciamiento en relacién con la
configuracion de los presupuestos materiales de la prisidn
preventiva, asi como ia valoracién de Ia declaracion del testigo

protegido, por lo que se analizardn de manera diferenciada.

2 Articulo 429. Causales.- Son causales para interponer recurso de casacisn:
g 1. §i la sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia de algunas de las
garantias constilucionales de coracter procesal o material, ¢ con una indebido o
errdnea aplicacién de dichos garantias.
2. Sila sertencio o auto incurre o deriva de una incbservancia de las nermas legales
de caracter procesal sancionadas con o nulidad
[...]
4. i la sentencia o aulo ha sido expedido con fala o manifiesta logicidad de io
maolivacion. cuendo of vicio 1esulte do su [HOpIo tenor,

/=
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§ Sobre la relacién entre la imputacién necesaria y Ja

configuracién del primer Presupvesto de la prisién preventiva

4

Trigésimo tercero. En este aspecto, o casacionisfa solicita que esta—

Corte Suprema precise Ia necesidod de la existencia de una
imputacidon clara, precisa e inequivoca contra los investigados,

puesto que ello se vincula con el hecho y el peligro procesal sobre los

que gira el objeto de debates.

Trigésimo cuarto. Como ha establecido esta Corte Suprema en multiples
pronunciamientos?, a fin de evaluar que existen fundados y graves

cle s de conviccidn para estimar razonablemente la comisién de

un delito que vincule al imputado como autor © partficipe de este
(artifulo 268, inciso 1, del Cédigo Procesdl Penadl}, €s necesario que el fiscal
indique claramente los cargos que se le imputan (que comprenda Ia
descripcion de los hechos imputados v su calificacion juridica}, asi como los
elemenios de conviccion con ios que sustenta su requerimiento vy lo

vinculan al hecho.

Trigésimo quinto. Es decir, existe una clarg linea jurisprudencial sostenida
. respecto a la importancia de delimitar o imputacion (aspecto factice y
juidico) como elemento a evaluar respecto a la configuraciéon del primer
presupuesto procesal de la prision preventiva {"fundados y graves elemenios

de conviccidn").

Trigésimo sexto. En relacion con los aspectos del caso concreto, se

verifica que el hecho de que la Sala Superior excluyera determinados

28 En parte de su recurso. en relacion con esle tema, sefald que debid declararse la

Nulidad absoluta porque se afectd el derecho o laiibertad {conforme al articulo 150

et NCPP)

29 Casacién nomerc 626 2013/Moquegua (fundamento vigesimo noveno). Casacion
s numero  724-2015/Fiua (fundamenito cLartc y Cosacion romero 704-2015/Pasco

\(fundoneM vIgESIino primer
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enunciados facticos y elementos de conviccién agregados  af
requerimiento fiscal original® (valorados por el juez de investigacidn preparatoria)
no configura por si mismo una infraccién a_la_garanfia.-procesal de
imputacién necesaria.

Como hemos referido, este Tribunal de Casacidn se encuentra iimitado

respecto a la cuestién de hecho, por o que no le compete valorar si

efectivamente los elementos de conviccién que subsistion eran
suficientes © no para consideror acreditado el primer presupuesto
material de la medida de coercién, pero puede analizarse la suficiencia
de su motivacién al respecto.

T

ésimo séptimo. Asi, se verificd gue la Sala Superior llevé a cabo dicha
xclusion al considerar que determinados elementos facticos y de
-~ conviccion no eran frascendentes para susteniar la acreditacién del
primer requisitc de la  prisidn preventiva, Efectivaomenie, en los
considerandos 10 al 14 de su resolucién de vista, absolvié los agravios
planteados por lo defensa sobre este punto "no existen elementos de
conviccion que acrediten el supueste circuito de dinero procedente de Brasil") y
expuso los argumentos que permiten seguir manteniendo que se
0 presentan fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comisién de un delito que vincule ¢ la imputada
como autora de este.
Ademdas, la Sala Superior cumplié con precisar y analizar -individucimente y
en conjunto- l0s elementos de conviccién vélidamente incorporados (no
discutidos por la defensa) que acreditarian la procedencia ilicita del dinero
de parte de la empresa Odebrecht imatera del delfito de lavado de activos
imputado]. Dichos elementos son el acta de recepcion de documentos

—presentada por la representanie de la empresa Ocetrechi-, 1o declaracion de

~0 Bn &l “requenmiento con precisiones” del veiniiclds de octubra de dos mil dieciocho
\(no adjunto < auios),
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Jorge Henrique Simdes Barata -exoperador de Ia empresa Odebrecht en Perd-,
la declaracion de Marcelo Bahia Odebrecht —expresidente de la referida
empresa—, 1o de Luiz Antonio Mameri -exdirector_de Qdebrecht en_América
Latina~ y la declaracién de Femando Migliaccio Da Sitva .—exejecuiivo de lo

empresa Odebrecht—.

Trigésimo octave. Ademds, el Tribunai Superior valord la declaracion de
Antonietta Ornella Gutiérrez Rosati -tesorera fituiar del partido liderado por la
investigada Fujimori Higuchi- v los documentos presentados por esta3!, de los
que se desprendio que, a pesar de existir distibucidn de roles dentro de
la estructura del partido politico {y de Ia organizacién criminal que. se imputa, se
esamolld en su interior), lQ encausada Keiko Sofia Fujimorn Higuchi tenia
conoccimiento de los ingresos y aportes de dinero ilicito redlizados a favor

de la agrupacion que lideraba.

Trigésimo noveno. Por tanto, no resulia preciso lo sostenido por ia

defensa respecto a lo debilitacién de la imputacién factica en su contrg

con la exclusion de los enunciados de hecho vy los elementos de

s conviccion que realizé la Sala Superior, ya que el aspecto del origen

‘ I-" licito de los activos de parte de Odebrecht y el conocimiento de esto
|= por parte de Fujimor Higuchi se desprenden plenamente de la

\ | imputacion féctica efectuada en el requerimiento originai de prision
- \ preventiva, del diecinueve de octubre de dos mil dieciocho {como se

veriica del corsiderando sexio de la presente ejecutoria), y los elementos de
conviccion valorados por la $Sala Superior ~para confirmar la decision en este

extremo- ya habian sido discutides en audiencia -este aspecto no es

cuestionado por la defensa-

31 Esto para responder un agravio farmulado por la defersa de I imputada Fujimor
iguchi en suiecuiso de apelacion.
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Cuadragésimo. En relaciéon con lo anterior, comesponde establecer que

el Tribunal de Apeiacion, si bien tiene como limite el ambito del recurso

_{conforme al aforismo tantum apeillatum quantum devolutum), ello no implica que

se encuentre limitado para ampliar o desarroliar los  argumentos
expuestos por el a quo y gue se relacionen, evidentemente, con los
temas que fueron materia de cuestionamiento por la recurente, ya que
es necesario gue la Sala Superior sustente su posicién de rechazar (o
amparar) sus agravios en dicho exfremo.

Por tanto, de la integracién de argumentos —como los indicados en el
fundamento 12 de la resolucién de visto- N se& desprende, por si misma, que
existiera_insuficiencia respecto a la imputacidn contra la encausada

—relocionado a los fundados y graves elementos de conviecién-, una afectacion a
!

defensa o un emor procesal (conforme, segin alegd, el articulo 124, inciso 3,

el Codigo Procesol Pena)se,

Cuadragésimo primero. Por tanto, no se verifica en este extremo la
alegada  cofectacién de garontic de imputacidn  necesaria,
inobservancia del arficulo 124, inciso 3, del Cédigo Procesal Penal, o
debida motivacion, relacionadaos a los femas de desarrollo propuesto
en este acdpite sobre la vinculacion de la referida garantia y la
acreditacion del primer presupuesto material para imponer la prisién

preventiva (“fundados y graves elementos de conviceion”).
§ Sobre la corroboracion de la declaracién del testigo protegido

Cuadragésimo segundo. En primer lugar, comresponde indicar que el

articulo 247 del Codigo Procesal Penal contempla una serie de érganos

37 Articulo 124, Error maoterial, aclaracion y adicion.

l..]

3. Dentro de los fres dias posteriores a o noftificacidn, ias partes podrén solicitar la
Aclarocion o la adicion de los pronunciamientos. La solicitud suspendera el 1érmino
para inlerpone ios recuns UE e lan,

M
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de prueba a los que los autoridades (sea o fiscal o el juez, segln la etapa
procesal) pueden brindar medidas de proteccion en el contexto de SU
_intervencién en un proceso penal (a fin de_prevenir_represalias _por. su.
actuacion), tales como testigos, peritos, agraviados, dgenfes especiales o
colaboradores (inciso 1); ello porque finciso 2} las autoridades aprecien

racionalmente un peligro grave para esta persona, en su liberfad o sus

bienes (que incluso puede exienderse a su codnyuge o su conviviente, © a sus
ascendientes, descendientes 6 hermanos).

Asi, dicha normativa permite que exista, al-interior de un proceso, un
testigo profegido (o con identidad reservada) y colaborador eficaz que, a

pesar de Farlir de un punto en comUin -la preservacién de su identidad,

domicilio. profesion y lugar de frabojo¥-, fienen caracteristicas que los
diferencian.

Cuvadragésimo tercero. El testigo protegido (o con identidad reservada)
resulta ser un 6rgano de prueba que cuenta con informacion relevante
respectio a la comisién de un delito vy las circunsiancias de este y
colabora con la administracién de ia justicia en el esclarecimiento de los
hechos.

Por ofro lado, el colaborador eficaz (o “delincuente arepentido”) es una
persona que ha participado en la comisidén del hecho punible y que, de
manera voluntaria, accede a proporcionar la informacién que poseq
en virlud de su actuacion, a fin de obtener un beneficio procesal en la

investigacion del delito.

\' Cuadragésimo cuarto. En ese sentido, resulta evidente que ia calidad
de coloborador conlleva la imputacién de un presunto hecho delictivo

por parte del Ministerio Publico, como fitular del ejercicio de la accién

18
[ 1 A ravés de las medidas especificas contempladas en los arficulos 248, inciso 2, v

A 249.inciso 1. cigl CPP.
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penal publica y quien asume la investigacién del delitfo desde su inicio
(conforme a lo previsto en el articulo 159, inciso 4, de la Constitucion y el articulo IV del

Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal). "

Por ende, esta se determinaria en alencidén a lo atribucién de
responsabilidad que el fiscal, exclusivamente, realice en su contra, sobre
la base de su estrategia de investigacién, lo que la diferencia del caso

de un testigo protegido {a quien no se le imputa ka comisién de un hecho licito).

Cuadragésimo quinto. Debe advertirse (segin lo establecido en el arficuo 251
del C

Procesal Penal) que contra la disposicion del fiscal que ordena
Una medida de proteccion procede que el afectado recurra at juez de
la jnvestigacion preparatoria para que examine su procedencia,
ientras que contra las resoluciones referidas a las medidas de
proteccion procede recurso de apelacion con efecto devolutivo. Por
ello, en todo caso, la parte que se considere afectada con la
imposicion de dichas medidas podria cuestionarias en la  via
correspondiente.

En este caso. la calidad del referido testigo protegido nimero 2017-55-3
ya se encuentra establecida en la investigacion ~conforme fue requerido por
el represeniante del Ministerio Publico- v en dicha forma se evaluard su
situacion, al no ser esta la instancia adecuada para discutr la
pertinencia [o no) del cambic de su calidad de intervencién durante el

proceso —como pretendia la defensa-.

Cuadragésimo sexto. Por ofro lado, para el andlisis respecto a la

valoracion probatoria del testigo™ cabe acudir -segon sea pertinente— o los

=* En lo Sentencia del Tribunol Europeoc de Derechos Humanos {STEDH), detl veintisiete
de lebrero de dos mil once, caso Lucda contra ltalio, se indicd (iundamento 41) que
“la circunstancia de gue los decloracionss provengan de un coencausado, como
en el presenie coso, y no de un tesligo. no es importonie [...]. Besde & momenio en
Que ung declaracion. tanto si es efectvoda po un testigo stricto sensu o por un
coencausado, puede Lstificar do marera imponante. la condenc det acusado

AN
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preceptos generales del Acuerdo Plenaric nOmero 2-2005/C1J-116, del
que se desprende que, desde una perspectiva subjetiva, se analiza la
credibilidad del testigo (relaciones personates con el imputado, su molivacion
para &l sentido de su declaracion, etc.}, su fiabilidad {en tomo a la coherencia y .
soidez de su relato) y la persistencia incriminatoria (@ o largo del

procedimiento)?s,

Mientras que, desde un aspecto objetivo, se exige la comoboracién de
la declaracion del testigo, es decir, que existan otros medios de prueba
que permitan consolidar su iNnciminacién® y que aguella no se erija
como la Unica fuenie relevante para, en este caso, sostener que existe
sospecha grave para dictar la prision preventiva.

Est
medics, que corrcbore de manera suficiente el dato incriminatorio

s, se requiere informacion adicional, que provenga de ofros

proporcionado por el testigo (sea respecio o la configuracion del hecho o de la

participacion delimputado en este).

Cuadragésimo sépftimo. Asi, sobre ia valoracion de la coherencia de la
declaracionde untestigo (aspecto subjetivo), ademds de exigirse que esta
sea espontaneq, no fantasiosa ni ambigua, resulta importante que no se
. ’ presenten contradicciones entre sus partes; no obstante, ello no impide
la valoracién fraccionada o diferenciada de diversas partes del relato

| ! del testigo en fanto que estas gocen de cierta autonomia unas de otras.

constituye un testimonio de cargo y le son aplicables las garantias previstas por 1os
articulos 6.1 y 6.3 d) del Convenio [referidos a la publicidad del proceso y O su
derecho ainterrogar a lestigos de corgo)”.

# Como ha resaltado esta Corle en milliples pronunciomientos, es posible admitir
matizaciones respecto a los dos Ultimos aspectas: conerencia. solidez y persistencic

3 incriminaloria en el reloto, conforme a las circunstancias dei caso en concrelo.
3 £n sentido similar, aungue con los iérmincs de “coherencia interna y externa”, en
' ’ la Sentencia de Casacion numere 1394 2017/Puno, del veinliséis de julio de cos mil

\ dieciocho {fundamenio de derecho qgunia,.
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En este caso. se necesitard de un mayor esfuerzo motivador del juezy
una sdlida coroboracién mediante datos extemos?,

Es decir, nada obsta a que se valore de manera positiva determinado
extracto de la declaracion de un testigo pero se rechace oftro, siémpre
que dicho proceder no sea evidentemente contradictorio, es decir, en

tanto que no se infrinjan reglas de la I6gica.

m Cuadragésimo octavo. En tal virtud, esta Corte Suprema considera
Vo debida la motivacion redlizada por la Sala Superior al valorar de manera

diferenciada alguncs exiremos de [a declaracidn del testigo protegido

Se verifica del auto de vista que la Sala Superior sostuvo que, si bien
vertia incongruencias respecto a su declaracion sobre un aspecto

especifico -sobre el lugor v las fechas de ias reuniones gue mantuvo con miemibxros
del partido politico liderado por laimputada Fufimorn Higuchi {considerando 63 del auio
de visto}-, €llo no impedia vaolorar aspectos relacionados a o

configuracion del delifc de lavado de actives, ya que brinda
informacion  especifica  corroborada  periféficamente  con  otras
declaracionegs testimoniales y documentos (en especifico, los que detalla en

. los considerandos é4 al 73 del aulo de vista).
En este punfo se gprecia que existe cierta independencia entre la
|| valoracion de dichos aspectos, lo que pemnite sostener como creible
- parte de su declaraciéon (comoborada), pero no ofra [que no cuenta
\ necesariamente con verlficacion suficiente), ya que ambas no se excluyen
mutuamente en el andlisis y, por tanto, no dencta ilogicidad ©

contradiccion en los argumentos de ia motivacion.

procedimienics de colaboracion”™. En: Ravisia Derecho & Sociedad, ndmero 50,
mayo de 2018 p. 268, Revisado an;
hip/hevisrasoncp.edupa/inonx phpderel hoysociedad/articlefview 20397

! \ 37 FERNANDE? LOPEZ, Mercedes. “Eficacio procescl de las declaraciones obtenidas en
k
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Cuadragésimo noveno. De otro lado, en atencién al aspecto objefivo
de la valoracion de la declaraciéon brindada por un érgano de prueba

con identidad reservada, esta Corte Suprema3® ha precisado (sobre un

coloborador eficaz) que “su soka sindicacion no es suficiente para concluir que el
inciminado, en elecio, cometié la conducia delictivo atribuida. Hace falta
especiamente prueba de coroboracion exiema a esos testimonios —otros elementos o
medios de prueba-, como exigencia derivada de la garantia de presuncién de

inocencia”.

Quincuagésimo. Que un testigc tenga identidad reservada {testigo
protegido, colaborador eficaz, etc.) NO obsta a que se exija la coroboracion
de su dicho {como el de cualauier ofro testigo). La diferencia se aprecia solo
Qs consecuencias que genere la limitacion al derecho a la
defensa por la reserva de su identidad, tal como no poder redlizar

preguntas relacicnadas a una posible incredibilidad subjetiva,

/ Quincuagésimo primero. Para conframestar dicha limitacién, la
Corte IDH ~tomande como referencia pronunciamientos del Tribunal Europeo de

Derechos Humanos- lista una serie de medidas de contrapeso, como:

i a) la autoridad judicial debe conocer la identidad del lestigo y tener la

. posibilidad de observar su comportamienio durante el interrogatorio con €l

-’J objetc de que pueda formar su propia impresion sobre la confiabilidod del
I.' lestigo vy de su declaracion, y

l’f" i b} debe concederse a la defensa una amplic oportunidad de interrogar

| directamente al testigo en alguna de las etapas del proceso, sobre

cuestiones que no estén relacionadas con su identidad o paradero actual;

o anterior con el objeto de que la defensa pueda aprecior el

comportomiento  del lestigo bojo interrogatorio. de modo que puedo

W Recul le Nuliclad numiero 99 2017/ /Nucional. del diecinueve de sephembre de dos
mil checieis fundome? pofi



& 1'/___\'-.'--.__ A

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 358-2019
DE LA REPUBLICA NACIONAL

desacreditarlo o, por lo menos, plantear dudas sobre la confiabilidad de su

declaraciéon"¥ [las negritas son nuestras).

Quincuagésimo segundo. Esta Corte Suprema precisd —respecto a la
utiizacion de las declaraciones del aspirante ¢ coleborodor eficaz en un requerimiento
de prisidn preventiva- que a pesar de [a reserva de este procedimiento -en
atencién a las exigencics de seguridad y eficiencia de investigacién- no se afecta
la posibiidad de la coniradiccion, pues se trata de un acto de
investigacion —para determinar ia sespecha fundada y grave de un delito- que no
puede ser usado para sustentar una condena, a menos que se recuna
a la anticipaciéon de la prueba, pero que la regla persiste en que
declare en juicio oral —etapa procesal en la gue conesponde que se actie la

. precisamenie—40,

vincuagésimo tercero. Por tanto, si bien la defensa del imputado no
participa directamente en la declaracion de un testigo protegido en
las etapas preliminares de invesiigacion, al permitirsele su posterior
interrogatorio —con las medidas ¢e seguridad perfinentes para resguardar o
identidad del referido_testigo-_y, especialmente, en el juicio oral (etapa
principal del procesotl.y en la cuol se actia la prueba), s& compensa dicha

limitacion inicial a su derecho a la defensa (equiparadoe, de ser el caso, o s
se actva come prueba anficipada, conforme a lo establecido en los articulos 242 al
245 del CPFP}.

Quincuagésimo cuarto. Por ende, estos criterios pueden ser de
aplicacion para justificar la imposicién de la prision preventiva en

tanto que se respeten reglas generales de valoracidn probatoria

¥ Sentencia del veintinuave de mayo de dos mil catorce recaida en el caso Norin
Catiimdn y otros vs. Chile [fJundamento 244).

40 Sentencia Casatoria nimere 292-2019/Lambayeque, del calorce de junio de dos mil
diecinueve {fundamenio de d 1 WCCin

Lot S56 i 3 st 1l
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{sobre la coherencia inferna de la declaracién, por ejemplo), s€ cuente con la
cormoboracion de la informacién  brindada y se permita el

interrogatorio del testigo por la defensa durante el proceso.

Quincuagésimo quinto. En fal contexto, en el caso en concreto, no se

verifica la afectacion de la goranfia de debido proceso con la

valoracion de la declaracion del testigo protegido por parte de la Sala
Superior en el quto recumido, porque —como referimos en los considerandos
tigésimo séplimo y figésimo oclavo ad supro- S€ cumplié con precisar los
elemenios de coroporacién de dicho tesfimonio y realizar una
inferencia Idgica correcta sobre su aporie probatorio, lo que llevé a que
Superior los valore como un elemento de conviccién para
acreditar el primer presupuesto material de la prision preventiva

{“fundlados vy graves elementos de conviccion™).
§ Sobre el presupuesto del peligro de obstac vlizacién

Quincuagésimo sexto. Como se menciond en los antecedentes tedricos
ad supra, la valoracién del presupuesto de peligro procesdal —compuesto
. por el peligro de fuga y de obstaculizacion- s€ encuentra ligade con la
findlidad cautelar de la prision preventiva y la dfimacién de su
constitucionalidad.

Al respecto, tal como sostiene la CIDH en el informe citado, “corresponde
a los outoridades judiciales competentes, particularmente o los fiscales, vy no al
acusado o a su defensa acreditar la existencia de aquellos elementos necesarios
para determinar la existencia del riesgo de fugo o de obstaculizacion de las
investigaciones” jconsiderando 145].

En ese sentido. resulta evidente aue pese ¢ que un imputado tenga

un “alto grade de probabiidad de una condena™ -es decir, gue se cumpla el

. UREMlencia ricimicy Coscimnins 443 consderando 24, literal D.
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primer presupuesto de lo medda- aun manfiene la presuncién de
inocencia hasta que no se emita una sentencia firme en la que se

establezca su responsabilidad.

Quincuagésimo séplimo. En este punto resulta importante resaltar Ia
coracteristica de provisionalidad de la prisién preventiva (que se plasma en
el prncipio rebus sic stantibus), esio es, que la medida sea revisada
periddicamente® en la medida en que se modifiquen las circunstancios
que mofivaron su imposicién, ya sea en relacion con la imputacién® o

con los elementos de peligro procesal.

Quincuagésimo octavo. El cédigo adjetivo {articulo 268, literal ¢) considera,
a efectos procesales, que los componenies del peligro procesal son
equivalentes y, por esto, aun con la sola presencia de cualquiera de
elloss (y la verificacion de los ofros dos presupuestos), €l juez puede dictar el
mandato de prisidn preventiva, puesto que con la justificacién de lo
necesidad de neulrdiizar dicho peligro —sea el de fuga v obstaculizacion- se

logra cumplir sv fin.

43 La Corte IDH, en su sentencia del veintinueve de mayo de dos mil catoice
reccida en el caso Norin Cafrimén y otros vs. Chile {fundamento 311), establecié
como una caracteristica necesaria de la prisidn preventiva para cjustarse a ias
dlisposiciones de la CADH —junto con i) su naturaleza cautelar y no punitiva vy que ii)
se funde en elemenios probatorios suficienles- que dicha medida debe estar sujeta
< revisidn periddica.

44 Sobre este qspecte, vease la Sentencia Casaloria nimero 564-2016/Loreto, del
doce de noviembre de dos mil dieciocho (fundamento de derecho quinto).

<3 Asi, el Tibunal Constitucional en su STC numero 03223-2014-PHC/TC, del veintisiete

<de maye de dos mil quince, sostuvo que “[...] la configuracién del peligro procesal,
ro implica que. de manera simultdnea, tengan que concurrir los supuestos del
peligro de ivga vy de la obstaculizacion del proceso por parte del inculpado [...]. Y

<5 que resulia suficienie que se manifieste dlguno de los aludidos supuesios,
<concurrente con los presupuesios procesaies de la pena probable v de los
<lementos probatorios gue vinculon al procesado, para que ¢l juzgador determine
<l peligro de la sujecion del inculpodo al procase penal y puedo decretar 1o
rmedida de  detencion provisiong’ a haves de una resclucion  motivada®
{fundamenio jundico 11)

i
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Quincuagésimo noveno. Lo que si resulta innegable es la diferente
configuracidn y determinacion de los peligros de fuga y obstaculizaciéon:
el primero hace referencia a la capacidad del imputado de susiraerse
“de la accién de la justicia -con lo que evita que se cumpla el irdmite regular det
proceso v la oplicacién de una eventual pena-, mientras que la segunda se

refiere al peligro “vinculade a la injerencia del procesado en libertad ambulatoria
respecto del resultado del proceso, o que puede manifesiarse con la influencia directa

del actor en la alteracion, ocuitamiento o desaparicidn de los medios probaotorios”#, [0

que incluso puede realizarse mediante terceras personas.

Sexagésimo. En tal aspecto y por la propia naturgleza de cada riesgo
esal, se desprende que el peligro de obstaculizacidon “pierde

consistencia una vez gue se va preduciendo la audiencia de algunos festigos y Ia
progresion de las investigaciones''; Qsi, “el riesgo real de presiones o testigos se atenda
e incluso desaparece con el frascurso del fiempo™?/ .,

Por tanto, como sostiene Ascencio Mellado, “no es de! todo acertado
establecer la misma duracion para prevenic un determinado riesgo de fuga o para
evitar la obstaculizacion de lo investigacion. En efecto, en este vlfimo caso, como
quiera gue es posible una labaor inmediota de aseguramiento de los elementos y
fuentes de prueba e, incluso, su practica anticipada, lo prisidon preventiva debe

reducirse drasticamente [...]".%8

Sexagésimo primero. Es decir, conforme se va neutralizando el peligro
de obstaculizacion volorado para la imposicion de la medida, esta va
perdiendo su legifimidad de manienerse, ya que, como es
ampliomente sostenido, la prision preventiva constituye el medio de
coercidon de mdaxima afectacion ai derecho ala libertad y, por tanto, la

disminucién de dicho peligro de obstaculizacion debe reflejarse en el

“6 STC numero 04163-2014-PHC/TC/Moquegua, fundamento 1C,

47 Cfr. SAN MARTIN CASIRO, César. Op. cit., p. 461,

A ASENC O MI1ADO JOose Maric. Lo reguilacidn de la prision prevenliva en el Codigo
Procesal Penal del Perd™. Institulo de Ciencia Procesal Penal. Revisado en:

hitp/ fwww. el poeg.pe/oschivos/nubicacionesfreguiacionprisionpreventiva. pdl

e

%/
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plazo de duracion de esta o en su revocatoria (si desapareciera por

compieto}, segun el caso en concreto.

Sexagésimo segundo. En el presente caso, la Sdla Superior esfablecio
que "no existe indicio razonable para presumir el pefigro de fuga de ia investigada
Keko Sofia Fuimori Higuchi” —considerande 84 de la resolucion de vista-. Ello,
evidentemente, delimita el dmbito de pronunciomiento de este Tribunal
Supremo.

Al subsistir solo el peligro de obstaculizacion?, resutta claro que el peligro
procesal (como presupuesto materiol de la prisidn preventiva) decae. Esto se
desprende

umplimiento del fin legitimo de la medida, pues solo en
anto que esle se respete la privacion de la libertad de un investigado
no deviene en arbitraria.

Por tanto, a medida que se aseguren las fuentes de prueba -a fravés de
medidos de proteccién y actuacion de prueba anficipada  [prueba persongl),

aseguramiento de fuenles de prueba mafterial, entre ofros- v la finalidad de la
medida se vea cumplida, no se justifica —de manera general continuar

privando de libertad al imputado.

Sexagésimo tercero. En este caso, la Sala Superior no cumplid con la
exigencia de la motivacion reforzada exigida pora la duracion de la
medida®, que, como ya indicamos -a diterencia del peiigic de fuga-, vaQ
decayendo en cuantc el proceso sigue su curso vy se efectian acciones

de aseguramiento de las fuentes de prueba (personal o material, cuya

influencia ilegitimao o destruccion por parie del imputado se pretende evitar).

7 La que fue sustentada por la Sala respecto a los presiones y amenazas en tomo
senfido de la version de los declarantes, asi como el ofrecimiento para no brindar
declaraciones: fundamenios 70 ol 73 del auto de vista v, en especifico, fundamentos 91
al 29,

20 Sobre todo porque acogié olgunos agravios en relocidn con este ferma ¥y no
valoré algunos elemenios de conviccion valorados al respecio por €l JIPN [tales
come su inlarvencion en el allanamiento de los locales de Fuerza Popular

fundamento 96y 97 |

Zz
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Sexagésimo cuarto. En tal virtud, el plazo de la prision preventiva resulia
proporcional en tanto que aun refleje el cumplimiento de los fines
legitimos que la justificans!, — :

Si estos fueron satisfechos, no es posible mantener en su extensién

maxima la restriccidon maés gravosa de la libertad, pues esta resulta de

aplicacion excepcional.

Sexagésimo quinfo. En consecuencia, en el caso en concreto, este
Tibunal Supremo considera que, en vista de que la Sala Superior
Ue la imputada Fujimori Higuchi presentara peligro de fuga y
solo maniuvo el peligro de obstaculizacién, debié fundamentar de
manera especifica el mantenimiento del plaze mdaximo previste para la
medida {treinta y seis meses}52, lo que resulia imprescindible para sostener la
razonabilidad del plazo de la prision preventiva e incide, por tanto, enla
garantia de motivacién de las resoluciones judiciales.
En conclusion, este Colegiado Supremo, al advertir la falta de
motivacion suficiente sobre el plazo de duracién de la medida (cousal
- prevista en el articulo 429. inciso 4, del Cédigo Procesal Pend), considera que, a fin
. de evitar que esta devenga en arbitraria, resulia necesario que se
adecue en alencidn a que, segin se desprende de los recaudos, esta

investigacién requiere la realizacién de mdltiples actos de investigacién

' respecto o una cantidad significativa de imputados y testigos, ademds

de recabar documentacién relacionada a personas naturales y juridicas

1 Aunque se refiere a la medida de detencién judicial preventiva, véase al

respecto la SIC 1091-2002-HC/TC/Lima. del doce de agosio de dos mil dos,

fundamenio juridice 14.

57 Al respecto, debe tenerse presenie, ademds, que la CIDH ha manifestado su
o preccupacion sobre el incrementc de este piozo de duracién de la medida paora

l’i}f“ﬁ los procesos de crminalidad organizada [como el presente). introducido por el
F Decreto Legisialivo numero 1307 en el "Informe sobre medidos dirigidas a reducir el
[ uso de la piision preventiva en las Américas” (2017), considerando 51. Revisado en:
. https:/ fwvww cas ol es/cidhinfoumes/pafa Pisonfreventiva.pat

34
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tanto en nuesiro pais como en el exiranjero. En tal sentido, resulta
proporcional que esta medida se reduzca hasta dieciocho meses,
puesto que se refiere a un proceso por el delito de lavadeo de activos
agravado por pertenencia a una organizacion criminal.

Este plazo de duracién resulta razonable para que el fiscal o cargo de la
presente  investigacién adopte las medidas necesarias  de
aseguramiento que aun no haya efectuado respecto a los érganos de
prueba cuya proteccién estime pertinente para los fines del proceso,
especialmente poraue, a la fecha, la investigacion formalizada tiene

diez meses de iniciada.

Recurso de casacién interpuesto _por la_defensa técnica del
imputado Pier Paclo Figart Mendoza

Sexagésimo sexto. El investigado Figari Mendoza cuestiond aspectos
relacionados a: i) la corroboracion de la existencia de fundados y
graves elementos de conviccion, v ‘el peligro de obstaculizacidns
como presuvpuestos materiales. de la prision preventiva vy i) lo
valoracion dela declaracion del testigo protegidoss.

En tormo a “estos aspectos alegd o afectacion de garantias
procesales (como la proscripcién del derecho penal de cutor, defensa, debida
motivacion, prueba, igualdad, tutela judicial efectiva y legalidod) vy el respeto
de la motivacidn para determinar et peligro procesal en la prisidn
preventiva (contorme o lo establecido por el Tribunal Constitucional en la STC

502-2018/PHC); por lo que las causales de procedencia admitidas

53 Sostuvo que no era suficiente acreditar su vinculacidn y cargo en el partido
polilico y que exislen elemenlos de conviccidon no invocados por el JPN, pero
valorades por la Sala Superior.

54 Bl cual, refiere, debe acrediiarse con actos positivos de peligro v no con acciones

e lerceros.

“indica que osta no debe presenior coniradicciones y ser conobaoiada, por lo gue
debe inclui I at g 72.d ¢ Pracesal Penal.

%)
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fueron las previsias en el arficulo 429, incisos 1 y 4, del Cédigo

Procesal Penal.

/lf

ol

Sexagésimo séplimo. El primer tema propuesto relacionado conla
configuracion de los fundados y graves elementos de conviccién
-sobre su vinculacién a un partide politico- no contiene argumentos
suficientes que sustenten la necesidad de desarrollo de doctrina
jurisprudencial, ya que |la proscripcion de la responsabilidad pendai
objetiva ("o de autor’) se encuenira aceptada tanto legal® como
jurisprudencial® y doctrinariamente, pues nuestro sistema legal penal
consagra el llkomado “derecho penal de acto™®,

nalizar su vinculaciéon y cargo con el partido politico Fuerza 2011
(ahora Fuerza Popular) se relaciona con la imputacidon por el delito de
lavado de activos agravado, pues la postura del fiscal requirente es
que, precisamente. al interior de dicha agrupacion se “enquistd”
una organizacion crimingl ¢ la que Figar Mendoza perteneceria.

Por ello, no es cierto que el solo hecho de ser miembro de un partido
politico fundamente avtomdaticamente su perienencia a una
organizacion criminal, sing que aguel es solo uno de 1os presupuestos

que, junto con los demads elementos de conviccion valorados (por los

3¢ Articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Penal,

57 §TC numero 03245-2010-PHC/TC Lima, del trece de octubre de dos mil diez: “H
principio de responsabilidad personal y la proscripeion de responsabilidad por
hecho ajeno constlituye unag manifestacién del principio de la culpabilidad, gque o su
vez es uno de los pilares sobre los que desconsa el derecho pendal. Este principio, s
bien no gora de recenocimiento constitucional expreso. pude ser derivado del
principio de proporcionalidad de los penas vy de legalidad penal [Clr. Exp. N° 0014-
2006-Pl, fundamentos 28-33). Asi, el principio de culpobilidad brinda la justificocion
de la imposicion de penas cuando la realizacidon de delitos sea reprobable a quien
los cometio. {cfr. Exp. N® 0014-2006-FI, fundamenio 25), de este modo queda
proscrta la responsabilidad ohjetive” {fundamento 28). Véase fambién la sentencia
de la Corie 'DH. del veintiuno de ociubre ce dos mil diecisgis, caso Pollo Rivera y

~@fros vs. Perd {iundamentos 248 y 249).

M 'Copio:me o lo establecido on ol articcin ¢ de lo Convencidn Americana Jde
Derechos HUManos.
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drganos de instancia), en ese exiremo, pueden determinar su
pertenencia a aquella.

En este caso, la Sala Superior arribd -de forma motivada y congruente- a
la conclusidn de que el imputado pertenece a una organizacién
criminal {fundamente 5.1) luego de analizar de manera especifica y

conjunia los demds elementos de conviccion propuestos por el

las garantias alegadas.

fitular de la accidn penal, por lo que no se verifica la afectacién de
\
7]

/ Sexagésimo octavo. Esta Corte Suprema aprecia que el segundo
= aspecto relacionado a su propuesta de desarollo de la
acreditacién del primer presupuesto material de la prision preventiva

se refiere a la congruencia recursal -en tanto que alega que exisien

lementos de conviceidn no invocados por el JIPN, pere valorados por la Sala
- Superior-.
En torno a ello, se fiene establecido que dicho principio (conforme al
aforismo tanium devolutum quantum appeliafum) comprende una limitacion
a las faculiades de pronunciamiento del Tribunal Revisor (articulo 409
del Codigo Procesal Penal), lo-gue permite la necesaria correlacién entre
. lo recurrido vy lo resuelio, asi como la proteccién del derecho ¢ la

defensa y la seguridad juridica®?.

—,

Sexagésimo noveno. Sin embargo, en el caso en concreto, el
aspectc que se pretende cuestionar no se relaciona con el

contenido de este principio. ya que, como se desprende del

extrerno pertinente del auto de vista -considerando 5.3.3.2-. la Sala
Superior solo precisd que. de los actuados, se verifica que existen

dos documenios con el mismoc numere “Informe Técnico 0067,

®  Conlorme se desarrolic en la Senlencia de Casacion numero 413

20V 4/lambayeqgue  del siele da abiil de dos mil quince (fundamenlos vigésimo
. Y o .

cuario y aguientes).



i
J
£

URISTA

DITORES

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N.° 358-2019

2 CORTE SUPREMA
/ DE JUSTICIA
V DE LA REPUBLICA NACIONAL

PODER JUDICLAL

elaborado por la ONPE -citado de esta forma por el JIPN y por la defensa-,

pero que ambos tienen las mismas conclusiones (esto es, observaciones
a los ingresos recaudados por el partido politico por no haberse identificado a los

aportantes).

La precisidon de la Sala Superior -de que existen dos informes con el mismo
nomero y conclusiones- NO vulnera fa congruencia recursal, ya que ello
no incide en la inferencia sobre la valoracién de dicho elemento de

pruebao.

septuagésimo. Por ofro lado, sobre los temas propuestos de
desarrollo sobre la corroboracion de la declaracidn del testigo
protegido y la acreditaciéon del peligro de obstaculizacion, nos

remitimos a los criterios doctrinarios y jurisprudenciales expuesios ad

suppa en los considerandos 42 al 54 y 56 al 41, pues resultan
2riinentes al ser semejantes en el planteamienio de estos temas

para el desarrollo de doctring jurisprudencial.

Septuagésimo primero. Corresponde precisar que la justificacion del
peligro de obstaculizacién se baso en. una presuncion (“riesgo
razonable”} de-que-e! impulado, en libertad, fenga injerencia ilicita -
por si o por medio de lerceros- sobre érganos de prueba o elementos de
prueba material.

Sin embargo, pora acreditar el peligro procesal que fundamenta la

limitacion del derecho fundamenial de la libertad, ‘“resulia

constitucionalmente inaceptable que [...] el elemento de juicic en que se

pretenda susientar también sea una conjetura: ya gue de ser asi, 1a razonabilidad

de o presuncién decae en la justificacion de lo medida“él.

£ $TC 00502-72018 PHC/1C Pure: {acumulado) del ventiséls de abril de dos m
dieciocho fundamerntos @/ y 9°

8%
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Por ende, no se puede basar una sospecha razonable en ofra
sospecha razonable, sino gue su acreditacion requiere elementos de
conviccion objetivos.

Resulta indispensable que ia motivacién del peligro procesal para
justificar la medida de prision preventiva se sustente en elementos de
conviccion objetivos incorporados validamente a la investigacion,
los que deberdn ser evaluados no solo de forma individual sino en

conjunto.

Septluagésimo segundo. En el caso, se verifica que, para acreditar el

instruidos para brindar ung version contraria a ia verdad (sobre su
participacién como aportantes de fondos al partide poilitico), ¥ que ello fue

realizado por ordenes de personas vinculadas al partido politico
(como el imputado, que conformoba —segodn o imputacion fiscal- el "nucleo

duro” de la organizacion criminal).

Ademds, se valeré una documental {“chat Lo Botica") de la que —segin
sostiene la Sala Superior- se desprende o parficipacidn directa del
imputado en una conversacion respecto a acciones contra el fiscal
a cargo del presente caso.

Por fanto, esta Corte Suprema verifica que el auto de vista cumplié
con sustentar el exiremo del peligro de obstaculizacion por parte de
Figar Mendoza sobre la base de elementos de conviccion concretos
que deben analizarse conforme a la naturaleza de los hechos

investigados (es decir, como presunio integrante de una organizacion crimindl).

~ Septuagésimo tercero. Ahora bien, como se indico cd supra, este

Cblegiodr- Supremo ha sostenido la necesidad de corroboracion de

B
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la declaracién del testigo protegido, asi como la posibilidad de
valorar determinadas partes de su declaracién y descartar otros {en
caso de que estas no cuenten precisamente con respaldo objetivo), siempre
que sean autonomas (considerando cuadragésimo séplimo).

Esta valoracion exige la distincién del aporte probatorio de cada

elemento de |la declaracidn y su acreditacion especifica en tomo a

la hipdtesis factica de la que se parte; por lo que, en este caso, no
se corrobora la afectaciéon al derecho a la prueba alegado por el

casacionista.

vagésimo cuarto. Finalmenie, se advierte que la Sala Superior
descarté que Pier Paolo Figar Mendoza presentara peligro de fuga
nsiderando 5.6.3.2. del auto de visto—: por tanto, el presupuesto material
de peligro procesal se sustenta, en su caso, solo por el peligro de
obstaculizacion (como en el caso de su coimputada Fujimorni Higuehi.

A pesar de ello, la Sala Superior mantuvo el plazo de duracion de la
medida -fijodo por el JPN- Dnicamenie con la justificaciéon de que
permitird ala Fiscalio agotar lainvestigacién, tomando en cuenta la

naturaleza del delifo imputado v ¢ plurdlidad de participes.

Septuagésimo quinto. El referido argumento utilizado por el Tribunal

[ ®

Superior no refleja la moftivacion cudlificada exigida para sustentar el
plazo de duracién de la medida {(como se advirtid od supra en el
fundamento sexagésime tercero), sobre todo cuando en este caso se
sostiene solo en el riesgo de obstaculizacion que, por su naturaleza y
conforme el avance de la investigacion, disminuye la intensidad del
peligro procesai.

Si bien existe un plazo mdaximoe legalmente establecido para

':’if}"“\ mantener detenido a un invesligado {en esle case. Ireinta y seis meses), 5€

N
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debe evaluar en concreto si dicha duracion resulta razonable y

proporcionalél.

Septuagésimo sexio. La Sala Superior no cumplié con motivar
debidamente el mantenimiento del plazo maximo de duracién de la
prision preventiva, pues solo sostuvo, de forma genérica, gue la
investigacion era compleja (por su naturaleza o nomero de diigencias o
actuar), sin valorar que excluyé el peligro de fuga del casacionista
[causal prevista en el articulo 429, inciso 4, del Codigo Procesal Penal).

. Por ello, este Tribunal Supremo, en sentido similar a lo expuesto ad

SUPra (considesando sexagésimo quinto), estima proporcional reducir dicho

Gzo e imponer al recurnente hasta dieciocho meses, en atencion al
avance de la investigaciéon y a que este nueve plazo debe tener
orrelato especifico y concreto -en el caso de peligro de obstaculizacion-
en el desarrollo de las diligencias pertinentes y la actuacion del fiscal

en el aseguramiento de los elementos de prueba.

. Recurso de casacién interpuesto por la defensa técnica del

imputado Clemente Jaime Yoshiyama Tanakd

Septuagésimo séptimo. Este Tribunal Supremo verifica que [0s fres
temas propuestos por el imputado Yoshiyama Tanaka -seialados en el
avto admisoric y reiterados en la audiencia de casacion- s€ refieren @
aspectos generales de motivacién de resoluciones judiciales, s
decir, que los operadores de Justicia reoclicen confrol de
v convencionalidad {apliconde senlencias de 1o Corte IDH y que ello se

incorpore en el articulo 429.5 del NCPP), que s respondan los agravios

(, ¢/ Debe lenerse en cuenic onsagrodo el articulo 7.5, de la Convencién
[—\ Americana de Derechos Humonos iespecto al piazo rozonable en €l que una

. persona deienida debe ser jurgada o ser puesta en libertad aun cuando el proceso
o \m'ir N cs meolicdas ¢l 5¢ NS e AsEgUIAN SU COMpaI T caencia).
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formulados por las partes y que se usen reglas de la légica, la
ciencia o la técnica para valorar elementos de conviccion (en el

procedimiento de la prisién preventiva).

Septuagésimo octavo. Al respecto, se debe resaltar que el recurso de
casacion excepcional —-come el presente- debe desarrollar los alcances
interpretativos de alguna disposicion, la unificacion de posiciones
disimiles de la Corte o el pronunciamiento sobre un punto concreto
que jurisprudencialmenie no fue desarrollado en forma suficiente, con
el fin de enriquecer dicho tema con nuevas perspectivas facticas y
s [actudiizacién de la doctrinc); ademds de expresar incidencia
favorable de la pretensién doctrinaria frente al caso v la ayuda que
prestaria a la actividad judicial actual.

Estas propuestas de desarrollo deben vincularse con el contenido del

caso en concrefo y las causales de interposicion del recurso.

Septuagésimo noveno. De los argumentos expuestos por el
casacionista en oo a les temas de desarrollo propuestios no se
refleja, de manera suficiente, dicha finglidad excepcional; puesto
que, si bien alegd afectacion de garantias procesales, hizo uso de
argumentos genéricos que no se relacionan con las causales de
procedencia que alegd (articulo 429, incisos 1 y 4, del NCPP) ¥ no tiene
incidencia en la imposicion de la medida de prision preventiva en su

conira.

Octogésimo. Por ende, no constituye un “exceso de formalismo”
reqguerir a un recuriente que precise la norma de derecho interno
cuya aplicacian alega colisiona con las normas de la CADH, mas

aun cuando los articulos del Codigo Procesal Penal gue contemplan

~_la prision preventiva contienen aspectos diversos vy diferenciados. Ello

\)w -
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no afecta la motivacién del auto {por falto de respuesta de agravios), pUes
no se puede exigir a un érgano jurisdiccional que supla la deficiencia
en el planteamiento de los agravios.

Ademdas, el tema propuesto de la valoracion probatoria sobre la base
de los reglas de la logica, ciencia o técnica ya se encuentra
establecido de manera expresa e inequivoca en el articulo 158 del
Caodigo Procesal Penal —citadoe en su recurso- y CUyQ aplicacién o falta de

esta) puede ser analizada solo en tanic_gue se indique como fueron

afectadas en el caso en concreto.

Oclogésimo primero. Se aprecia que el alegado tema respecio al
&l de convencionalidad en ios pronunciamientos de los organos
jurisdiccionales nacionales no requiere de una exigencia adicional de
este Tribunal Supremo, pues se encuenira establecido en nuestro
ordenamiento juridico. Ello no exige necesariamente que se citen
pronunciamientos de la Corte 1IDH en las resoluciones judiciales, sino
que se respeten las garantios procesales gue se consagran en la
CADH u otros instrumentos internacionales a los que el Pery se
encuenire adscrito y que forman parte del derecho nacionalé2.

su infraccion debe senclarse de manera especifica en el caso en
concreto, por lo que era pertinente, como indicé la Sala Superior
(considerando 105 del auto de vista), que se exija al apelante que precise
la norma de derecho interno cuya aplicacién contraviene 05

instrumentos internacionales o las decisiones adoptadas por los

il

Tribunales Supranacionales.
En ese senifido, no resulta suficiente -como realizé en su recurso de
cosacién- gue se copien fundamentos de sentencias de la Corte IDH

(de manera aisloda) sin que efectue el correiato con la supuesia

. KOr‘ ! i} Hhicka oodnsin ! tica del Perd.
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afectacion aue le causa la valoracion y las conclusiones a las que

arriban los drganos jurisdiccionales.

Octogésimo segundo. Ademds, debe rechozarse su propuesta de
interpretacion exiensiva del arficulo 429, inciso 5. del ZPP (paraincluir el
apartamiento de la doctrina jurisprudencial de ko Corte IDHI, yaQ qQue no €5
facultad de este Tribunal Supremo €l atender solicitudes de lege
ferenda que requieran und modificacion legislativa

igualmente, mo es de recibo sU gropyesta para es ablecer pavias
metodologicas sobre la valoraciér probatoria fsn arecisar la aplicacion
~a ¢ la incidencia en su caso en concrelo), Y& C J& eilo constituye
precijcn*enie una funcién conncatural o la finalidac nomofilactica del

recUrso de casacion.

Octogésimo tercero. No obstante o anterior, en ciro extremo de su
recurso clegd jue &l requerimiento de prision prevent'va no resultaba
conforme cor pronunciamientos de la Corre 12 (¢ scs Chaparro Alvarez
y ofro vs. Ecuacor y Norn Catiman'y otrcs va Thilel y lo esiadlecido por esta
Corte Suprema _len ki Sentencio Rlenaria Casatoric aumsro 1-2017/Ci-433)
respecto al uso de dicha medida de coercié y e grado de
sospecha necesario pard imponerla, resoeciivamer ‘e,

Ello, segUn sosiuvo, conllevd que se le crivara de si liberiad con fines
de invesiigccidn y sin dicanzor el grade de cinscimienio para

llevarsc a jucis

Octlogésimo cuarto. Sobre el Uffiro exiremc, asty Zorfe Suprema
consideras necesario  precisar que  'as nermas procesales gue

coniempgon a prsion  preventiza  geIion de oresuncion de

_construcenaidad permiten 1z ap ccciér de sifc medida de

"\\
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coercion personal aun de manera previa at juicios, esto es, a pariir
de la formalizacion de la investigacion preparatoricss.
Octogésimo quinto. Al respecto, las sentencics de ia Corte IDH a las

gue hace mencion la defensa del investigodo Yoshiyama Tanaka

~que, refiere, no fueron aplicadas- deben ser analizadas en su completitud

y en el contexto en que fuercn emitidas.

En tal virtud, en el caso Chapairo Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador,

la Corte uliliza la palabra acusado para identificar a la persona
sometida a un proceso formal, sin diferenciar que se esté en la etapa
de i

aquelia época asi lo estableciass.

tigacion o instrucciénss, pues la legislacidn ecuatoriana de

En suma, de dichos pronunciamientos no se deriva necesariamente
que solo pueda dictarse una medida de coercidn procesal cuando
~"  se encuentre expedito el inicio de un juicio oral, sino que se frata de

resaltar su finalidad cautelar.

Octogésimo sexto. Por su parte, la Sentencia Plenaria Casatoria
numero 1-2017/C1J-433 exige lo sospecha grave para la imposicion de

esta medida de coercion e indica que esia es mds intensa que la

43 E| Pacio Internacional de Derechos Civiles y Politicos —articulo 9, inciso 3- refiere
que lo prision preventiva se podrd imponer para asegurar ia comparecencia del
acusado en el acto deljuicio, o en cualguier momento de las diligencios procesales
Y, €n 50 ¢aso, para la ejecucion del fallo.
s4 Como se desprende de los articulos 286.1 y 338.4 del Codigo Procesal Penal.
65 Asi, parte eslableciendo gue se abrid proceso penal contra el sefior Chaparmo y
se dictd aute de prision preventiva, para lvego sefialar en el fundamento 105 gue
“la auloridad judicial no fundamentd ias razones por fas cuales creia gue su piision
preventiva era indispensable para 'garantizar la inmediacion’ del acusado o para
permitir el desarrollo del procedimiento”
¢ El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Penal ecuatoriane establecia que "a
fin de gorantizor la inmediccion del acusado con el proceso, € pago de la
indemnizacion de dohos y perjuicios ol olendido y 1os costas procescles, el Juez
—\Qodrd odenar medidas cautelores de caracler pearsonal o de cardacter real”.
Loggo. en su articulo t71 “las madiaas cautelares de caidcter personal son la
detencion y e prision preveniiva’,
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sospecha suficiente, exigida para la acusacién y el enjuiciamiento
{fundamento juridico 24, liferal d).

La sospecha grave o apariencia del buen derecho, como requisito
consustancial de esta medida, estd referido Unicamente a la carga o
peso de vinculacion del investigado con el hecho criminal, el que

incluso podria variar en el franscurso de la investigacién -principio rebus

sic stanfibus-, esto es, se relaciona con el desamollo del proceso y el
grado de coleccién de prueba suficiente que es progresiva.
Por tanto, no solo una persona acusaddad [contra quien se ha generado una

pretension punitiva) puede ser pasible de prision preventiva.,

Ocfogésimo séplimo. Lo acusacién, en  tanto limite del
prénunciamiento final del Ministerio Publico, exige un hecho preciso,
inmodificable e inmutable y una acabada determinacién de
/ participacién de los involucrados en el delito, no solo de aquellos
sometidos a la prision preventiva.

La sospecha grave, propia para dictar el mandato de prisidn
preventiva, estd relacionada necesariomente -en tanto que concuerda
con el momento procesal para requeriria, con la formalizacion de la investigacion
preparatorio- ¢ON UNa base mas reducida de aclos de investigacion
que los que, posteriormente, requerird la acusacion y es en
correlacion a ello que debe valorarse la diferencia del nivel de

sospecha exigido para la prision preventiva y para la acusacion.

Octogésimo octavo. Por otro lado, se verificd que la Sala Superior, dl
efectuar el andlisis correspondiente al peligro procesal y responder os
agravios respectivos -fundamenio 113 del avto de vista-, solo mantuvo uno
de ios elementos de conviccién valorados por el JIPN para sustentar

el peligro de obstaculizacion de este investigado (como es el no abrir o

L 4
-
*,

\\puerto de su domicilio en lo diigencia de alanomiento. pese a encontfrorse al
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interior) ¥ rechazd los demds argumentos del a quo dl respecto y, en
consecuencia, declaré fundado su agravio.

Por ello, se aprecia gue, segun el andlisis del Tribunal Superior, la
intensidad del peligro de clstaculizacion se vio disminuida y, a pesar
de esto, no se cumplié con motivar de manera especifica que dicho

Unico dato concreto —que sustenta, a su criterio, el referido peligro— justifique

razonablemente mantener el plazo maximo de duraciéon de la
medida de coercidon impuesta (causal previsia en el articulo 429, inciso 4, del

Cédigo Procesal Penal).

mo noveno. Por ello, y a fin de no desvirtuar la finalidad de la

medida y prevenir su arbitrariedad, este Colegiado Supremo —-en e
misrfo sentido que lo expuesto en el ¢case de sus coimputados Fujimor Higuchi y

jgari Mendoza- estima pertinente y proporcional que se impongan
— hasta dieciocho meses de prision preventiva para el encausado

Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka.

IV. Recurso de casacién interpuesto por la defensa técnica del

invesfigado Luis Alberlo Melia Llecca

Nonagésimo. El casacionista Mejia Lecca propuso los siguientes temas
de desarrollo jurisprudencial: i) competencia del organc que debe
conocer dicho delito comun, i} corrcboracion de la declaraciéon del

testigo protegido¢’, i) la identidad del acto investigado (obstruccidon de

la justicia) y del peligro procesal lactos de obstruccion), y iv) [d

proporcionalidad de la duracion de la medida de coercidon impuesta.

67 Sobre este tema nos remitimos. en lo pertinente, a lo sostenide al respecto en o8

fundomentos cuadragésimo segundo al quincuoagésimo cuarte de la presente

ejecutoric suprema. En el coso en concrelo, debe indicarse que lo Sola usd o

L- - declaracion del 1esligo prolegido nimero 03 soic como argumento adicionar sobre

I ' el cuestionamienio de lo oiganizacion criminal [ver fundomenicos 62,16, ol 69.19.) vy

que le permite susieniar su conclhssion sobie la sospecha de su parhcipacion en
asto,
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Nonagésimo primero. Sobre el primer tema, la Sala Superior sostuvo
-considerando 6.9.15- que el delito de abstruccién a la justicia debia ser
investigado por una Fiscalia comdn; sin embargo, se déconté-por o
primacia del principio de la “unidad de juzgamiento”, en atencién a
que estos hechos guardan conexidén con los investigados por el delito
de lavado de activos agravado {seguido conira este y sus coimpulados).
El referido criterio se encuentra reconocido de manera undnime
—doctrina® y jurisprudencia®-, pues permite acumular investigaciones a fin
. de asegurar el éxito de las pesquisas y la economia procesal, por lo
que no reviste interés casaciondl y no se verifica la afectacion de la

alegada en esle exiremo, ya que elimpuiado Mejia Lecca

ontiene como investigado por el delitc de lavado de aclivos
agravado (a pesar de gue la Sala Superior no confirmara ia prisicn preventiva por

exiremo).

Nonagésimo segundo. Ahora bien, el tema que, consideramos, tiene
repercusion en este caso se refiere al andlisis de |la proporcionalidad
de la medida de prision preventiva impuesta, asi come de la
hecesaria diferenciacion que debe existir respecto a los fundados y
graves elementos de conviccion de la comisién del delito de
obstruccion de la justicia y el peligro de obstaculizacién, para la
imposicion de la prisidn preventiva por el delito previsto en el articulo
409-A del Cédigo Penal.

Nonagésimo tercero. Este Colegiado Supremo aprecia que la Sala

Superior, si bien refiere que la medida de prisién preventiva por el

8 ROSAS Yalaco, lorge. Derecho procesal penalDocirng jurisprudencia vy
legisiacion ocivalizado. Lima: CEIDES, 2018, p. 141 y SAN MarTin CasiRo, César.
Derecho procesal penal. 3. ed. Limo: Griley. 2014, p. 187,

“ Como criterio de deleminacion de competencia, véase lo 5TC numers 021468
2002 HCHNC (lundamenios Ly 4}
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delito de obstruccion a la justicia es idéneq, necesaria y proporcional
[considerando 6.9.36.), sobre este Ultimo extremo —gue resulia de vital
importancia para sostener 1a legitimidad de ta medida- solo refiere de forma

genérica que “el peligro de obstaculizacién a lo aciividad probatoria es real y
actual y ha sido dirigido hacia varias personas” [sic).

Como hemos indicado previamente, ello no se condice con la

exigencia de la motivacién reforzada necesaria para esta medido,
sobre todo cuando, luego de la exclusion de su aplicacion para el
delifo de lavado de activos agravado, se requeria que el ad quem

justificara por que el recurrente debia ser privado de su libertad por el

misma intensidad que |a de sus demas coimputados, a quienes la
.~ Sala Superior les impuso igual medida de coercion por idéntico plazo,
pero respecto a un delitc mucho mas grave y complejo {lavado de

activos agravade).

/ Nonagésimo cuarto. No debe perderse de vista que, cuando la Sala
Superior descartd la imputacion contra Mejia Lecca por lavado de
activos (para sustentar la prision preventiva) y solo le impuso la prision
preventiva por el delito de obstaculizaciéon a la justicia, esta medida

tenia por finalidad asegurar Unicamente 1o investigacion fiscal por

este ullimo fipo penal y, por ello, se debid valorar la proporcionalidad

de la aplicacién de la medida respecto Onicamente al delito comun

-

referido.

'_/P*E%:enb de que no cuesiiond el exitemo del plozo de esto medida no se
sostiene™en lanto la pretension de i defersa hue la revocatona de o prision

prevenlivi,
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Nonageésimo quinto. Por otro lado, este Colegiado Supremo aprecia
que este delito” denota, por si mismo, la afectacion contra o
administracion de justicia -especificamente, la funcién jurisdiccional-, pues
esta ﬁéuro juridica fipifica la conducta de quien, r;l-éaianie ;,-I uso de
fuerza fisica, amenoza, ofrecimiento o concesién de un beneficio

indebido, impide u obstaculiza se preste un testimonio o la aportacion

de pruebos o induce a que se preste un falso testimonio o pruebas
falscs.

Nonagésimo sexto. Si bien nada obsia a que algunos elementos de
6n de los que el érgano jurisdiccional desprenda la existencia
de sospecha grave de la comisién del delito también puedan ser
usados para justificar la existencia del peligro procesal (sea sospecha de
ga v obstaculizacion), resulfa necesario vy evidente que ello se motive
~— especificamente en atencién ¢ ia finalidad diferenciada de cada
presupuesto.

Lo contrario conllevaria asumir que la figura tipica del delito de
obstruccion, a la justicia contiene en si mismo su propio peligro
procesal {con el comelato de lo acreditacion connatural de un presupuesto para

. laimposicidn de la prision preventivay, lo que no puede sostenerse.

Nonagésimo séptimo. Debe precisarse que en las investigaciones o
procesos por el delito de obsiruccion a la justicia el hecho imputado y
sUs  elementos de conviccion no  pueden  acreditar,

\ automdticamente, el peligro procesal de obstaculizacién  del

7l introducide al Cédigo Penal por el Articulc 2 del Decreto Legislativo N° 982,

publicado el 22 julio 2007: en la exposicidn de motivos de dicha norma se indica

qQue se procede a esto incorporacien contorme con el Protocalo de la Convencidn

de los Naciones Unidad contra la Delincuencia Crganizada Transnacional

("Convencion de Palermo”], en cuyo ariculo 23, se estoblecio e compromiso de

T T ada eslado parle de adopicr o medidas legislativas vy de otra indole que sean
\ne-. esaras pore fipificon cor ieliie o 1 ncducias,

1
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investigado (como requisito de lo prision preventiva), siN0 que este debe
sostenerse en una presuncion de riesgo diferenciada.

En.el.caso en concreto, no se verifica una-motivacidon-especifica -y
suficiente que permita evidenciar el nesgo de injerencia en los
elementos de prueba por parte del imputado Mejia Lecca, ya que
este se vinculd solo a la imputacion concreta de la comisién del ilicito

investigado de obstruccién a lajusticia.

. Nonagésimo octavo. En consecuencia, esta Corte Suprema

considera gue la fundamentacion de la medida de prisidén preveniiva

contra Luis Alberio Mejia Lecca, por parte de la Sala Superior, afecta
la garantia de proporcionalidad (causal prevista en el articulo 429, inciso 1,
/ del Codigo Procesal Penal).

Ast, debe revocarse la prisidn preventiva y, a fin de asegurgr su

dieciocho meses {conforme lo previsto en el articule 296, inciso 3, del
Cédigo Procesal Penal) ¥

comparecencia con restricciones, bajo las siguientes reglas de

B conducta:

A / . Registrarse cada treinta dias en el comespondiente
|’
/ control biométrico vy cumplir con justificar sus actividades

| anfe el juzgado.

‘ . Prohibicidn de comunicarse, directa o indirectamente,
con festigos, investigados U ofros drganos de prueba de
la invesiigacion gue se sigue en su contra, tanto por el

":'"., delito de lovado de activos como por el de obskruccion ¢

: la jusiicia.
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. Prohibicion de no ausentarse de la localidad de su
residenciaq, sin previa autorizacién judicial (no basta la simple
comunicacion al juez). —

o Obligacion de asistir a todas las diligencias a las que sele
convoque, tanto por el fiscal como por el juez a cargo de
la investigacion.

» El pago de una caucidén econémica que garantice su
arraigo en el proceso porla suma de 5/ 100 000 (cien mi
soles), que debera ser abonado en el plazo de treinta dias

naturales.

Por tanio, ya gue se verifica de los recaudos que el imputado Luis
Alberto Mejio Lecca se encuentra detenido desde el dieciséis de
bre de dos mil dieciocho, se deberdn cursar los oficios
correspondientes o fin de disponer su inmediata libertad, siempre que
noyexista en su confra orden ¢ mandato de detencién emanado de

toridad competente.

DECISION

Por estas razones, los seficres jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de ia Republica:

. DECLARARON FUNDADOS, en parte, (0s recursos de casacion

interpuesto por las defensas de Keiko Soffa Fujimori Higuchi,

Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka y Pier Paolo Figari Mendoza

contra las Resoluciones de Vista signadas con los numeros 26 y 28,

del tres de enero de dos mil diecinueve (icias 1747 y 1845,

respeciivamenie), €n el extremo en el que declarcron infundados sus

! "\\r recursos de apstal e v 2onfrmioron las Resolucionss signadas con

ik
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declararon fundados los requerimienios de prisidn preventiva en su
contra por un plazo de freinta y seis meses en e proceso que se les
sigue por la presunta comision del delilo-de-lavade de-activos-
agravado, en perjuicio del Estado.

. En consecuencia, CASARON el exiremo corespondiente de Ias
respectivas resoluciones de vista referido of plazo de la duracién de

la medida de prisién preventiva y, actuando en sede de instancia,

REVOCARON el extremo en lags Resoluciones signadas con los
numeros 7, 16 y 10 (fojas 1203, 1531 y 1359, respectivamente) que fijé en
freinta y seis meses el plazo de g prisidn  preventiva y
REFORMANDOLA dispusieron que  este  sea fiodo hasta por
dieciocho meses para os procesados Keiko Sofia Fuiimori Higuchi,
Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka'y Pier Paclo Figari Mendoza (los

que serdn computados desde que esios fueron privados de su libertad en virtud
e la presente medida). Asi, en el caso de Fujimori Higuchi, vencerd el
/ freinta’de abril de dos mil veinte; de Figari Mendoza, vencerd el
caitorce de mayo de dos mil veinte y de Yoshiyama Tanaka,
vencerdrel diez de septiembre de dosmil veinter.

f Il.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
[ la defensa de Luis Alberto Mejia Lecca contra la Resolucién de
Vista nimero 27, del fres de enero de dos mil diecinueve (foja 1865),
; / en el extremo en el que declard infundado su recurso de apelacion

y confirma la Resolucion nimero 11 (foja 1447), que deciard fundado

el requerimienio de prisién preventiva en su contra por un plazo de

\ treinta v seis meses en el proceso que se le sigue por la presunta
1

é /ﬂ 7 En tlento conforme es de conccimvenio pudlico (por madios d2 comunicacion)
” Yoshivam o T oy s Wi Cie SnGEG0 0 s Guinnsi e Al gnse tle nicrra e
LR i el i o (e T = g i T
encfin o
\
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comision del delito contra la administracion poblica-obstruccion de

la justicia, en perjuicio del Estado.

IV. En consecuencia, CASARON dicho exiremo de la resolucion de
vista y, actuando en sede de instancia, REVOCARON y
REFORMARON la Resolucién nUmero 11 {foja 1447), € impusieron a Luis

Alberto Mejia Lecca las medidos de coercidn personal de

impedimento de salida de pais por el plozo de dieciocho meses asi

como de comparecencia con resticciones bajo las siguientes

reglas de conducta:

Registrarse cada freinta dias en el correspondiente
control biométrico y cumplir con justificar sus actividades
ante el juzgado.

Prohibicién de comunicarse, directa o indirectamente,
con festigos, investigados u ofros érganos de prueba de
la investigacidon que se sigue en su contra, tanto por el
delitc de lavado de activos como por el de obstruccién a
la justicia.

Prechibicién de no ausentarse de la localidad de su
residencia, sin previa autorizacion judicial (no basta la simple
comunicacion al juez).

Obligacion de asistir a todas las diligencias a las que se le
convoque, tanto por el fiscal como por el juez a cargo de
la investigacion.

El pago de una caucidn econdmica que garantice su
arrgigo en €l proceso por la suma de S/ 100 000 (cien mi
soles), que deberd ser abonado en el plazo de treinta dias

naturales.

—




‘ e ’60‘ -
CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
: .% W DE JUSTICIA CASACION N.° 358-2019
JURISTA DE LA REPUBLICA NACIONAL
EDITORES PORER JuDicaL

V. DISPUSIERON se cursen los oficios comespondientes a fin de disponer
la inmediata libertad de Luis Alperto Meijia Lecca, siempre que no
exista en su contra orden ¢ mandato-de-detencidn-emanado-de —
autoridad competente.

Intervino el sefior juez supremo Castaneda Espinoza por impedimento

del sefior juez supremo San Martin Caostro.

CASTANEDA ESPINOZA

CHAVEZ

PILAR SALAS,CAMPOS )
Sacrataria de fa nal Permanente
CORTE SUPREMA. /

15 250 2019
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RECURSO NULIDAD N.° 1882-2018/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Arraigo estricto para los imputados

Sumilla. Cuanto mas grave es el delito, mas relevante
es la trascendencia social del hecho y lo que significa la
propia comision del mismo (preparacién debida,
ejecucion previamente planificada, logica plural en la
intervencion delictiva, tenencia de armas de fuego,
atague a numerosas personas e incursiébn a un local
educativo) la exigencia de arraigo es mas estricta, tanto
mas si individualmente es de resaltar el caracter de
reincidentes de los imputados.

Lima, ventiocho de enero de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por los encausadosLAO JOEL SOLORZANOCCOLLATUPA y JOSEMANUEL
HURTADO RIscoO contra el auto superior de foja trescientos ocho, de
veintiocho de julio de dos mil dieciocho, querolongo el mandato de
prision preventiva dictado contra ellos; en el proceso penal seguido en su
contra por delitos de robo con agravantes y contra la tranquilidad publica
(Banda Criminal).

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que el encausado Solorzano Ccollatupa en su recurso
formalizado de fojas trescientos veinte, de diecisiete de julio de dos mil
dieciocho,insto se reforme el auto de prolongacioén de prisién preventiva.
Aleg6 que si bien se hizo referencia a la falta de arraigo, no se pronuncio
por la especial dificultad de la investigacion; que la motivacion del auto no
es razonable, y ha presentado documentacion que acredita el arraigo.

SEGUNDO. Que el encausado Hurtado Risco en su recurso formalizado de
fojas tescientos veintinueve, de diecisiete de julio de dos mil dieciocho,
solicito se reforme el auto de prolongacion de prision preveriivauso

gue no existe peligro procesal y que presenté documentos que comprueban
su arraigo domiciliario y laboral.
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RECURSO NULIDAD N.° 1882-2018/LIMA

TERCERO. Que, de la acusacion fiscal de fojas doscientos cincuenta y
cinco, fuye que el dia veintidés de setiembre de dos mil diecisiete, como a
las doce con treinta horas, los imputados recurrentes y otros tres sujetos,
debidamente premunidos cada uno con armas de fuego, incursionaron
violentamente en el Instituto Superior Técnico “Limatambo”, ubicado en la
avenida Sucre ochocientos diez — Magdalena del Mar, amenazaron a trece
de los asistentes —entre ellos, alumnos que se encontraban en las aulas y
empleados—, incluido un menor de edad, y les robaron sus pertenencias. En
su huida fueron capturados por la Policia cuatro de los cinco malhechores.
A los recurrentes se les pide treinta afilos de pena privativa de libertad por
ser reincidentes.

Por auto de fojas doscientos veintiocho, de uno de octubre de dos mil
diecisiete, se les dict6 mandato de prisidon preventiva por nueve meses. La
acusacion se emitio el catorce de junio de dos mil dieciocho. La solicitud
de prolongacion de prision preventiva, previa audiencia, se amparé por auto
de fojas trescientos ocho, de veintiocho de junio de dos mil dieciocho.

CUARTO. Que el articulo 274, numeral 1, del Cddigo Procesal Penal, sin
perjuido de la exigencia del “fumus comissi delicti”, fija como
presupuestos materiales de la prolongacion de la prision preventiva:
a) ratificacion del peligrosismo procesal (riesgos de fuga o de
obstaculizacidn), y) circunstancias que importen ugaecial dificultad o
prolongacion del proceso.

QUINTO. Que, en el caso de autos, ekligrosismo procesal
—concretamente, riesgo de fuga— se advierte de la relacion entre gravedad
de losdditos acusados y pena solicitada por la Fiscalia con la falta de
arraigo de los imputados. Es preciso puntualizar que cuanto mas grave es el
delito, mas relevante es la trascendencia social del hecho y lo que significa
la propia comision del mismo (preparacion debida, ejecucién previamente
planificada, l6gica plural en la intervencion delictiva, tenencia de armas de
fuego, ataque a numerosas personas e incursion a un local educativo) la
exigencia de arraigo es mas estricta, tanto mas si individualmente es de
resaltar el caracter de reincidentes de los imputados. El aporte documental
de los imputados no enerva la falta de arraigo social exigida para
desvanecer el riesgo de fuga —los argumentos de la Fiscalia Suprema a este
respecto se asumen plenamente-.

De otro lado, laspecial prolongacion del proceso se ve materializada con

los medios probatorios (mas de diez) solicitados por la Fiscalia para su
actuacion en el juicio oral, todos ellos especificamente pertinentes y
necesarios. La gran cantidad de agraviados y la forma y circunstancias de
los hechos punibles materia de acusacion, demandan la presencia de los
imputados y su aseguramiento para la consolidacion del juicio oral.

—2-
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Los recursos defensivos no pueden prosperar.
DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal
Supremo Provisional en lo Penal: declarakin HABER NULIDAD en

el auto superior de fojas trescientos ocho, de veintiocho de julio de dos mil
dieciocho, queprolong6 el mandato de prision preventiva dictado en
contra de los acusadosLBO JOEL SOLORZANO CCOLLATUPA y JOSE
MANUEL HURTADO RIscq en el proceso penal seguido contra ellos por
delitos derobo con agravantes y contra la tranquilidad publica (Banda
Criminal); con lo demas que contienelAGASE saber a las partes
proces&es personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUERCA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/amon
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 1392-2018/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Elementos para prolongacion de prision
preventiva

Sumilla. La Fiscalia Superior solicitdé la
actuaciéon de dieciocho diligencias: pruebas
personal, documental, inspeccién judicial y
reconstruccion. La dificultad de estas
diligencias probatorias estriba en que se necesita
un tiempo prudencial para su actuacién en sede
de instruccibn 'y son razonablemente
importantes para el debido esclarecimiento de
los hechos investigados, al no haberse podido
actuar durante el plazo ordinario de la etapa de
instruccion judicial. Por otro lado, no consta
arraigo social del imputado, luego, los riesgos
procesales, ya evaluados con anterioridad,
permanecen latentes, mas aun si se esta ante un
delito violento en un contexto de violencia de
género, en el gue debe tutelarse especialmente a
la victima.

Lima, quince de octubre de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausadoaRTiN ALONSO CAMINO FORSYTH contra el
auto superior de foja setenta y tres, de diez de julio de dos mil dieciocho, que
declar6fundado el requerimiento de prolongacion de prisién preventiva por
nueve meses dictado en su contra; en el proceso penal seguido en su contra por
delito de feminicidio en grado de tentativa en agravio de Micaela De Osma
Sovero.
Ha sido ponente el sefior SANARITIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el encausado Camino Forsyth en su recurso formalizado de
fojas ochenta y seis, de dieciséis de julio de dos mil dieciagho,se declare
infundado el requerimiento de prolongacion de prision preveniivgo que

se dio al requerimiento indicado un tramite que no es el regulado por el Codigo
Procesal Penal; que, ademas, se debio tramitar por cuerda separada y no en el
principal; que la Fiscalia no motivd debidamente su requerimiento de

-1-



PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 1392-2018/LIM

prolongacién de prision preventiva y paralizé el tramite cuatro meses; ademas,
no se indico las razones que importarian una especial dificultad o prolongacion
del proceso.

SEGUNDO. Que el procedimiento penal en este caso estd regulado por el
Caodigo de Procedimientos Penales; luego, no es posible una logica de
aplicacion automatica y descontextualizada de los preceptos del Cddigo
Procesal Penal que la ley dispuso su vigencia para el ordenamiento procesal
derivado del Codigo de Procedimientos Penales de mil novecientos cuarenta.
El Decreto Legislativo nUmero 1229, de veinticinco de setiembre de dos mil
quince, estipulo la entrada en vigencia a nivel nacional, entre otros, de las
disposiciones sobre prision preventiva del Codigo Procesal Penal, lo que
obviamente se refiere a las reglas y procedimientos que pueden ser
equiparados al procedimiento anterior y que no importen una desnaturalizacion
del sistema procesal antecedente.

Si la causa se encuentra en el Tribunal Superior —al ser un proceso ordinario—y
ante €l se pide la prolongacion de prision preventiva, antes que culmine el
plazo ordinario de la misma, es obvio que este Tribunal es el competente y
que, para dilucidarlo, debe convocar una audiencia. Que el tramite de
prolongacion se siga en el principal o en cuaderno aparte no es relevante desde
la perspectiva de la regularidad del procedimiento penal, al no generar por ello
mismo una afectacion real al imputado y porque la reposicion del tramite no
resulta esencial para garantizar el cumplimiento de los derechos o intereses
legitimos del imputado —lo relevante es la audiencia, concrecion de los
principios de contradiccion y de oralidad—.

TERCERO. Que el articulo 274 del Coddigo Procesal Penal regula los
presupuestos materiales de la prolongacion de la prisibn preventiva. Se
requiere de circunstancias que importen una especial dificultad o prolongacion
de la investigacion o del proceso, y que el imputado pudiera sustraerse de la
accion de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria.

CUARTO. Que el delito atribuido, de cuya base probatoria semiplena (sospecha
vehemente con respecto a la comision del hecho punible por el imputado), da
cuenta suficiente el auto de prision preventiva de fojas cuarenta y tres, de once
de octubre de dos mil diecisiete, es grave —denota una extrema violencia contra
la agraviada y ejecutado en un contexto de clara vulnerabilidad de la victima—,
al punto que tiene conminado una pena no menor de quince afios de privacion
de libertad (articulo 108-B del Cédigo Penal, segun el Decreto Legislativo
namero 1323, de seis de enero de dos mil diecisiete).

La Fiscalia Superior solicitd la actuacion de dieciocho diligencias: pruebas
personal —de dos testigos y confrontaciones—, pericial —cinco—, documental

—2-
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—informes, que incluyen levantamiento del secreto de las comunicaciones— y
material —inspeccion judicial y reconstruccion—. La dificultad de estas
diligencias probatorias estriba en que se necesita un tiempo prudencial para su
actuacion en sede de instruccién y son razonablemente importantes para el
debido esclarecimiento de los hechos investigados, al no haberse podido
actuarse durante el plazo ordinario de la etapa de instruccion judicial. Por otro
lado, no consta arraigo social del imputado, luego, los riesgos procesales, ya
evaluados con anterioridad, permanecen latentes, mas aun si se esta ante un
delito violento en un contexto de violencia de género, en el que debe tutelarse
especialmente a la victima.

El recurso defensivo debe desestimarse y asi se declara.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictamen de la sefiora Fiscal
Suprema Provisional en lo Penal: declaraxid HABER NULIDAD en el

auto de fojas setenta y tres, de diez de julio de dos mil dieciocho, que declaro
fundado el requerimiento de prolongacion de prisidbn preventiva por nueve
meses dictado contra MARTIILONSO CAMINO FORSYTH en el proceso penal
seguido en su contra por delito de feminicidio en grado de tentativa en agravio
de Micaela De Osma Sovero. En consecuem&8PUSIERON ser archive
definitivamente estas actuaciones y se devuelvan al Tribunal de origen.
HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRQ

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/amon
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Prolongacion de prisidon preventiva

Sumilla. El numeral uno del articulo doscientos
setenta y cuatro del Cdédigo Procesal Penal
(Decreto  Legislativo  nUmero  novecientos
cincuenta vy siete) establece la procedencia de
la prolongacion de prisidn preventiva cuando:
i) concurran circunstancias que importen una
especial dificultad o prolongacién de la
investigacion o el proceso; vy ii) el imputado
pudiera sustraerse de la accidon de la justicia u
obstaculizar la actividad probatoria; presupuestos
que se cumplen en el caso de autos, por lo que
corresponde proseguir con la medida gravosa.

Lima, tres de septiembre de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso impugnatorio
formulado por la defensa técnica del procesado JOSE ANTONIO PACARA
ULLOA confra la Resolucion del nueve de marzo de dos mil dieciocho,
emitida por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Cdarcel,
de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas frescientos setenta y
dos, que declard fundado el requerimiento de prolongacion de
prision preventiva en contra del citado recurrente, en la causa que
se le sigue por el delito contra el patrimonio-robo agravado, en
perjuicio del Banco de la Nacion y la Empresa Prosegur. De
conformidad con el dictamen del senor fiscal supremo en lo penal.

Intervino comao ponente la senora jueza suprema CHAVEZ MELLA.

CONSIDERANDO

§ IMPUTACION FISCAL

PRIMERO. De la acusacion fiscal obrante a fojas trescientos treinta se
desprende que presuntamente los acusados Santos Rogelio Neyra
Urquiaga y José Antonio Pacara Ulloa, junto con otros dos sujetos, el
doce de mayo de dos mil diecisiete, a las ocho horas con cincuenta
y cinco minutos, ingresaron en la agencia del Banco de la Nacion,

ubicado en la avenida Nicolds Arriola, del distrito de La Victoria,
1
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provistos de armas de fuego (de corto y largo alcance) y de material
logistico para evitar ser identificados (guantes quirdrgicos,
pasamontanas). Acudieron a bordo de un vehiculo de marca BMW,
de color negro, con lunas polarizadas, y tfras reducir al personal de
seguridad, despojdndolo de su arma de fuego, de propiedad de la
Empresa Prosegur, y amenazar a los trabajadores, se acercaron a las
ventanillas y se apoderaron de noventa y cinco mil freinta y cinco
soles con cuarenta y cuatro céntimos; luego de lo cual salieron y
abordaron el vehiculo en el que llegaron.

Ante el aviso de robo, dicho vehiculo fue divisado por personal
policial, que los siguid por las calles del referido distrito, pero los
facinerosos al darse cuenta de la presencia policial descendieron y
dispararon contra el patrullero, momento en que se logré observar al
acusado Pacara Ulloa, que ocupaba el asiento del copiloto, provisto
de una pistola ametralladora marca Uz, mientras que Neyra Urquiaga
también repelid la presencia policial haciendo uso de otra arma,
para luego darse a la fuga, pues después de un framo descendieron
del BMW vy abordaron un vehiculo taxi a la altura de la avenida

México.

§ EXPRESION DE AGRAVIOS

SEGUNDO. La defensa técnica del encausado José Antonio Pacara
Ulloa, en el recurso fundamentado de fojas trescientos ochenta y dos,
insta a que se revoque el auto apelado y se ordene su libertad:

2.1. El Ministerio PUblico no sustentd en su requerimiento cudles serian
las causas del peligro de fuga o peligro procesal.

2.2. Para prolongar la prision se sustentan en que falta realizar
diligencias de investigacion, cuando la etapa procesal es la de juicio

oral.
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2.3. La prision data del nueve de marzo de dos mil dieciocho, pero
por error se considera una fecha diferente a fin de otorgar legalidad
al auto impugnado, pues fue dictado con posterioridad a su
vencimiento e incluso se fijd como nueva fecha de prolongacion de
prision preventiva el doce de diciembre de dos mil dieciocho, sin
tener en cuenta que la fecha de detencion data del ocho de junio
de dos mil diecisiete; en cuyo sentido, el plazo de nueve meses de

prision preventiva se vencio el siete de marzo de dos mil dieciocho.

§ FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

De los hechos procesales impugnativamente relevantes

TERCERO. Mediante la resolucion del doce de junio de dos mil diecisiete
(fojas tfrescientos diez) se dictd mandato de prision preventiva confra el
recurrente Pacara Ulloa y el procesado Santos Rogelio Neyra Urquiaga,
por el plazo de nueve meses. Se airibuyo a los procesados el delito de
robo agravado, previsto en el “articulo ciento ochenta y ocho,
concordado con los numerales tres y cuatro del primer pdrrafo del
articulo ciento ochenta y nueve del Codigo Penal, vigente al tiempo de
los hechos, en perjuicio del Banco de la Nacién y de Prosegur, conforme
se desprende del auto de procesamiento (fojas doscientos setenta y

tres).

CUARTO. Culminada la etapa de instruccion y elevada la causa al
Colegiado Superior, el senor fiscal superior formuld acusacién contra los
procesados Pacara Ulloa y Neyra Urquiaga y solicitd que se les imponga
a cada uno veinficinco anos de pena privativa de libertad (fojas
trescientos treinta). En la parte in fine del requerimiento acusatorio

solicitd la prolongaciéon de prisidon preventiva contra los acusados.
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QUINTO. En la audiencia publica de requerimiento de prolongacion
de prision preventiva del seis de marzo de dos mil dieciocho —fojas
trescientos sesenta y nueve-, luego del confradictorio, se emitidé el auto
que resolvid prolongar el plazo de la prision preventiva hasta por
nueve meses mas. Confra esta decision se inferpuso recurso

impugnatorio, que es materia de la presente ejecutoria.

SEXTO. El auto recurrido estimd el requerimiento fiscal sobre la base de
los siguientes argumentos:

6.1. Existe una especial dificultad en el proceso, pues por las
circunstancias en que ocurrieron los-hechos y debido a la realizacién de
las pericias efectuadas a fin de identificar a los sujetos que ingresaron en
la agencia bancaria, es necesaria la actuacion de estas a nivel de juicio
oral.

6.2. Del mismo modo, es necesario que se actien los medios de prueba
ofrecidos en el dictamen fiscal.

6.3. Existe peligro procesal toda vez que los acusados registran otros

procesos penales por delitos de Ia misma natfuraleza.

Del andlisis concreto

SEPTIMO. “El Cédigo Procesal Penal establece dos referencias a los
plazos de la prision preventiva. Primero, reconoce y regula el
denominado ‘plazo ordinario’ de la prisidn preventiva, que fratdndose
de procesos no complejos, no durard mds de nueve meses. Segundo,
admite la posibilidad de un ‘plazo prolongado’, adicional al ordinario,
que no podrd ser superior a los nueve meses adicionales en los
procesos comunes no complejos (articulos 271, apartado 1, y 274,
apartado 1, literal ‘a’, del Cdédigo Procesal Penal). La existencia del

plazo prolongado, desde luego, estd sujeto al principio de
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proporcionalidad, y tiene presupuestos materiales propios,
adicionales a los que regulan el plazo ordinario de la prision
preventiva. Son: a) que concurran circunstancias que importan una
especial dificultad o prolongacion de la investigacion o del proceso;
y, b) que el imputado pudiera sustraerse a la accidn de la justicia u

obstaculizar la actividad probatoria™!.

OCTAVO. El Colegiado Superior en la resolucion cuestionada alude a
la realizacion de diversos actos de investigacion, producidos a nivel
preliminar y en la instrucciéon, que deberdn actuarse en la etapa de
juicio oral a fin de acreditar la infervencion del acusado en el hecho
delictivo. Esta circunstancia permite evidenciar la concurrencia del
requisito de especial dificultad que la norma procesal antes invocada

estatuye.

NOVENO. En efecto, el fitular de la accion penal en la acusacidn fiscal
(ver foja ftrescientos cincuenta y siete) solicitd que la Sala Superior
ordene la actuacién de los siguientes medios de prueba:

9.1. Que los agraviados (representante legal del Banco de la Naciéon vy
de la Empresa Prosegur) informen sobre la preexistencia del dinero y del
revolver despojado, respectivamente.

9.2. Del mismo modo, que se ordene la concurrencia de cuatro testigos
civiles y un policia, este Ultimo para que se ratifique sobre la diligencia
de reconocimiento fisico del imputado.

9.3. También el examen de seis peritos.

9.4. Que las empresas de telefonia brinden informacién sobre los
numeros telefonicos que tengan los procesados y luego se ordene el

levantamiento del secreto de las comunicaciones.

1 Recurso de nulidad numero trescientos dos-dos mil dieciocho/Lima Norte, del diecinueve de
abril de dos mil dieciocho, fundamento juridico quinto.
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9.5. Asimismo, la declaracién de los efectivos policiales que participaron
en la intervencion de los imputados.

9.6. Se recabe el reporte de movimiento migratorio de los encausados,
el reporte de denuncias penales que presenten los procesados.

9.7. Se oficie a las principales enfidades bancarias para que informen
sobre las posibles cuentas de ahorro y/o crédito que registren los
procesados.

9.8. Se recaben los certificados de antecedentes policiales, judiciales y
penales de los procesados (ver fojas frescientos cincuenta y ocho vy
tfrescientos cincuenta y nueve). Pedidos respecto de los cuales en el
auto de citacion a juicio se ordend el diligenciamiento respectivo a fin

se iniciar el juicio oral (ver fojas trescientos setenta y siete).

DECIMO. Siendo asi, es patente la necesidad de proseguir con esta
medida restrictiva tanto mds que se encuentra pendiente la
realizacion del juicio oral confra el procesado; etapa en la que resulta
necesaria la prosecucion de las actuaciones antes senaladas, por la
numerosa actividad probatoria, esto es, por la canfidad de testigos y

peritos que serdn examinados.

UNDECIMO. En cuanto al requisito que el imputado pueda sustraerse
de la accidn de la justicia, se aprecia también que el Colegiado
Superior refirid que los acusados registran otros procesos por delitos de
la misma naturaleza, y que dictar su libertad implicaria peligro
procesal y la imposibiidad de actuar las pruebas senaladas
precedentemente. A lo que se anade que el delito reviste una pena
de suma gravedad, y que si se variara la medida coercitiva a
comparecencia restrictiva, no habria certeza de que los procesados

afronten el proceso hasta su culminacion.

6
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DUODECIMO. Por otfro lado, se aprecia de la resolucidon cuestionada
que el fiscal, para fundamentar su requerimiento, argumentd que
existe peligro de fuga por la gravedad del delito. Entonces, se colige
que el titular de la accion penal si sustentd el peligro de fuga. El
agravio postulado en este exiremo debe rechazarse, puesto que
concurren los requisitos fijados en el numeral uno del articulo
doscientos setenta y cuatro del Cdédigo Procesal Penal, conforme ya

se analizd lineas arriba.

DECIMOTERCERO. En cuanto @ que la resolucion se expidié con fecha
posterior al vencimiento de la prolongacion de prision preventiva, se
debe considerar que esta “tiene como pre-requisito el agotamiento
del plazo y la necesidad ulterior de requerirse mds tiempo para
cumplir con los fines del proceso y evitar que éste se perjudique por
un mal uso de la libertad por el propio imputado preso preventivo’2,
Debe considerarse que el procesado sufrio detencion desde el ocho
de junio de dos mil diecisiete, por lo que el plazo de prisidn preventiva
estaba fijodo hasta el siete de marzo del presente ano, y ante la
prolongacion de prision ‘ordenada por el Tribunal Superior no se ha
producido afectacion a su libertad, dado que el requerimiento fiscal

de prolongacion de prision es anterior al vencimiento de este.

DECIMOCUARTO. Asimismo, debe tenerse en cuenta que el plazo
razonable de la prisidon preventiva no solamente estd en funcion de la
presuncion de inocencia y el derecho a la libertad del procesado,
sino que también debe cumplirse con el deber estatal, dentro del
cual estdn incursos los organos jurisdiccionales, de perseguir

eficazmente el delito como una manifestacion negativa del derecho

2 Recurso de Nulidad numero trescientos dos-dos mil dieciocho/Lima Norte, parte in fine del
fundamento juridico quinto.
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a la libertad, ya que ningun derecho fundamental es ilimitado vy
puede ser restringido cuando las circunstancias lo ameriten, por lo
gue habiéndose desarrollado la prosecucion de la causa conforme al
ordenamiento procesal y halldndose debidamente justificado que el
recurrente continle sujeto a esta medida de coercidn personal
preventivamente en tanto se decida en definitiva su situacion juridica,

el recurso impugnatorio postulado debe ser rechazado.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en la
resolucion del nueve de marzo de dos mil dieciocho, emitida por la
Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel, de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas frescientos setenta y dos, que
declar6é fundado el requerimiento de prolongacion de prisidn
preventiva en contra de JOSE ANTONIO PACARA ULLOA, en la causa que
se le sigue por el delito contra el patrimonio-robo agravado, en
perjuicio del Banco de la Nacién vy la Empresa Prosegur; y los
devolvieron.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CHM/jj
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CALLAO
PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES

Expediente N°: 00615-2018-71-0701-JR-PE-11
[Estanilau Maximo Gil Huanca y otro]

Prolongacion de prisién preventiva

Tréfico ilicito de drogas

Sumilla. El Fiscal Superior no puede pretender el saneamiento del requerimiento
inicial del Fiscal Provincial, menos variarlo, bajo la justificacion de “error material
en el nomen iuris” de lo solicitado, y alegar que se trata de un pedido de
“adecuacién de prolongacién de prisidon preventiva”, cuando desde un inicio el
principio de contradiccion quedd delimitado con el requerimiento escrito de
“prolongacion de la prision preventiva”, sustentado en los mismos términos en
primera instancia, sin referencia alguna a circunstancias de especial complejidad,
nuevas, no advertidas al efectuar su primer requerimiento de prolongacion,
exigible para la adecuacion conforme al articulo 274.2 del CPP.

En tal sentido, admitir dicho pedido implicaria transgredir el principio de rogacion
relacionado directamente con el principio de congruencia, por cuanto el juez a la
hora de resolver, debe atenerse uUnicamente a las cuestiones debatidas en
audiencia —por las partes—, no pudiendo sustituir sus postulados, menos
enmendar sus omisiones, en resguardo del principio de imparcialidad y de
seguridad juridica; siendo asi, la duplicidad del pedido fiscal de “prolongacién de
prision preventiva”, deviene en improcedente.

AUTO DE VISTA

RESOLUCION NUMERO CINCO

Callao, seis de diciembre de dos mil dieciocho.

AUTOS, VISTOS y OIDO: en audiencia publica el recurso de
apelacion interpuesto por el defensor del procesado Estanilau Maximo Gil Huanca, contra la

resolucidn nimero dos, de fecha siete de noviembre del-afio dos mil dieciocho; que declard

fundado en parte el requerimiento de prolongacién de prisidon preventiva, solicitado por el

Ministerio Publico; y en consecuencia, se dispuso prolongar el plazo de prisidon preventiva en

contra de los imputados Estanilau Méximo Gil Huanca y Raul Daniel Rodriguez Nauparin, por el

periodo de cuatro meses adicionales; en el proceso que se les sigue por del delito de

Microcomercializacién de Drogas
arma de fuego y municiones, en

y Tenencia ilegal de artefactos explosivos y tenencia ilegal de
agravio del Estado; plazo que se computard desde el quince

de noviembre de dos mil dieciocho y vencera el catorce de marzo de dos mil diecinueve.

Interviene como ponente el sefior Juez Superior TAPIA BURGA.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, el defensor del imputado Estanilau Maximo Gil Huanca, por escrito presentado

de folios cuarenta y uno a cincuenta, interpone recurso de apelacion contra la resolucion




indicada, solicitando su revocatoria. Elevado los actuados a este Tribunal Superior, por
resolucion de folios cincuenta y seis a cincuenta y ocho se sefialé fecha para la audiencia de
apelacion, la misma que se llevé a cabo con la presencia del recurrente, su defensa y el sefor
Fiscal Superior.

SEGUNDO. Entre los argumentos relevantes vertidos por la defensa del impugnante, se tiene: la
impugnada ampara un pedido erréneo [prolongacién de prolongacion], sin tener en cuenta la figura de
adecuacion de la prolongacién establecida en el articulo 274 del CPP. Ello, debido a que la fiscalia ha
prolongado la prisidn preventiva en dos oportunidades [mandato de prisidn por cuatro meses y
requerimiento de prolongacion por cinco meses], empero solicitd nuevamente prolongacion de la
prision, la cual fue concedida por la A quo por cuatro meses mas, sin haber determinado la complejidad
del caso, tampoco el agravante que sustente la prolongacién de la prision preventiva; que durante el
tiempo de la investigacidn se realizd: peritaje de arma de fuego y se actué un video aportado por la
defensa, diligencias recabadas después de la prisidon preventiva incluida la segunda prolongacion de
prisiéon. En la réplica sostiene que el incumplimiento de las investigaciones establecidas por ley, no
implica tener a una persona privada de su libertad.

TERCERO. Por su parte el representante del Ministerio Publico, solicité se confirme la recurrida,
—en lo principal-, por lo siguiente: se advierte error material en el nomen iuris de lo solicitado por el
fiscal provincial, ya que se trata de una adecuacion y no prolongacion de prision preventiva; el juez ha
tenido tres meses desde la presentacion del requerimiento acusatorio [18.09.18] para sefialar fecha de
audiencia del control de acusacién, empero no lo ha hecho; sin embargo, al estar frente a delitos
pluriofensivos y por la gravedad de la pena, solicita a este drgano superior, reconduzca el requerimiento
como una adecuacion de prision preventiva. En la duplica sostiene que no se ha realizado diligencias
porque concluyé la investigacion preparatoria, y que la tesis de la defensa no es congruente con la
norma procesal.

A su turno el imputado Estanilau Maximo Gil Huanca manifestd, estar conforme con lo
expresado por su defensor.

§ El recurso de apelacion

CUARTO. El recurso de apelacidn tiene por objeto que el érgano jurisdiccional superior examine,
a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucién que les produzca agravio, con el
propdsito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente.

QUINTO. Que, conforme al articulo 409.1 del Cddigo Procesal Penal —en adelante CPP-: “La
impugnacion confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la materia impugnada, asi como
para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante”.

§ La prolongacidn de la prisién preventiva.

SEXTO. Que, sobre la medida de prisidn preventiva, si bien se ha establecido en el articulo 272
del CPP su limite temporal de duracion, sin embargo, esta puede ser plausible de prolongacion,
por cuanto existe el interés legitimo del Estado de identificar al responsable de un ilicito penal,
y consecuentemente imputarle las consecuencias penales y civiles de su actuar ilicito.



SEPTIMO. Es de resaltar que el plazo de prisidn preventiva sirve para agotar todas las etapas del
proceso penal, por tanto este amerita desde un inicio ser debidamente determinado por el
Ministerio Publico de acuerdo a la naturaleza del proceso y diligencias a recabar, por lo que su
imposicién debe ser requerida razonablemente en base al limite temporal que resulte
necesario para agotar todas las etapas del proceso, empero, respetando el plazo ordinario de
prisién preventiva contemplado en el articulo 272 del CPP, a fin de no causar una afectacién
del derecho de libertad mas alla de lo estrictamente necesario; de modo que la recurrencia a la
prolongacion de la prisidn preventiva, sea solicitada estrictamente a casos excepcionales, y por
una Unica vez.

OCTAVO. En tal sentido, la posibilidad de que se dictamine la prolongacién de la prision
preventiva, no estd dejada a la libre voluntad del érgano jurisdiccional, sino que conforme se
desprende del numeral 1, del articulo 274 del CPP, procede dicha prolongacion: “Cuando
concurran circunstancias que importen una especial dificultad o prolongacién de la investigacion o del
proceso y que el imputado pudiera sustraerse a la accion de la justicia u obstaculizar la actividad
probatoria, el plazo de la prision preventiva podra prolongarse: (...) a) Para los procesos comunes hasta
por nueve (9) meses adicionales (..)”. Asimismo, conforme al inciso 2 de la misma norma:
“Excepcionalmente, el Juez de la Investigacion Preparatoria a solicitud del Fiscal, podra adecuar el plazo
de prolongacion de la prision preventiva otorgado a los plazos establecidos en el numeral anterior,
siempre que se presenten circunstancias de especial complejidad que no fueron advertidas en el
requerimientoinicial (...)".

NOVENO. En esa linea la prolongacion de la prisidn preventiva esta supeditada a la concurrencia
obligatoria de dos presupuestos: a) circunstancias que importen una especial dificultad o
prolongacién de la investigacion o del proceso, y b) que el imputado pudiera sustraerse de la accion de
la justicia [peligro de fuga] u obstaculizar la actividad probatoria [peligro de obstaculizacién]. Y la
adecuacion de la prolongacion inicial, que se da dentro del propio plazo prolongado, requiere
la presencia de circunstancias de especial complejidad, esto es, nuevas circunstancias o
escenarios que no debieron seradvertidas al efectuar el requerimiento de prisién preventiva y
prolongacion de la misma, es decir, recién se conocen y por ello no pueden ser las mismas que
fundaron la prolongacién de la prision. Corresponderd. al fiscal y al juez determinar, en cada
caso especifico, la naturaleza de las circunstancias sometidas a su consideracion.

§ Analisis del caso concreto

DECIMO. Que, dando respuesta al impugnatorio del procesado Gil Huanca, se determina de
autos que con fecha primero de marzo de dos mil dieciocho, el Ministerio Publico formalizo
investigacion preparatoria y solicitd prision preventiva contra los investigados Estanilau
M3aximo Gil Huanca y Raul Daniel Rodriguez Nauparin, para quienes el érgano jurisdiccional por
resolucidn del dos de marzo de dos mil dieciocho, concedié el plazo de cuatro meses de prision
preventiva; resolucidon confirmada por la Sala Penal de Apelaciones, con fecha veintiséis de
abril de dos mil dieciocho. Posteriormente, con fecha dieciocho de mayo del presente afio, la
Fiscalia Provincial Penal solicité la prolongacion de la prisidn preventiva contra los mismos
imputados, concediendo el juzgado mediante auto de fecha ocho de junio de dos mil
dieciocho, el plazo de cinco meses adicionales de prisidn preventiva, resolucidon confirmada en
segunda instancia.



DECIMO PRIMERO. Conforme se determina la Fiscalia Provincial Penal con anterioridad solicit6 al
drgano jurisdiccional, la prolongacién de la prisidon preventiva dictada contra los nombrados
procesados; sin embargo, por requerimiento fiscal de fecha dieciséis de octubre del afio en
curso, obrante de folios uno a once, solicita por segunda vez, en forma expresa la prolongacién
de la medida de prisién preventiva por cinco meses adicionales; contraviniendo de esta forma
lo establecido en el articulo 274.1 del CPP, norma que al ser interpretada restrictivamente al
amparo del articulo VII.3 del T.P. del CPP, permite establecer que la posibilidad de solicitar
dicha prolongacion, es solo por una Unica vez.

DECIMO SEGUNDO. Si bien es cierto de acuerdo a lo regulado en el articulo 274.2 del CPP,
excepcionalmente, el Juez de la Investigacion Preparatoria a solicitud del Fiscal, podra adecuar
el plazo de prolongacién de la prision preventiva otorgado a los plazos establecidos en el
articulo 272; sin embargo, ello procedera siempre y cuando se presenten circunstancias de
especial complejidad, nuevas, no advertidas al efectuar el requerimiento de prisién preventiva
y su prolongacion.

DECIMO TERCERO. En el caso concreto el fiscal provincial en ninglin extremo de su requerimiento
escrito y sustento oral, solicita la indicada adecuaciéon, menos enuncia argumentacion que
guarde relacidn con tal pedido, solo se limita a expresar “argumentos de responsabilidad penal de
los imputados, que esta pendiente la etapa intermedia, que existe posibilidad de suspensién o
reprogramacion de sesiones de juicio oral y que por la gravedad de la pena el peligro de fuga y de
obstaculizacién estan presentes”; términos evaluados por el juez al resolver su requerimiento
inicial de prolongacion [Cfr. Carpeta N° 00615-2018-90, considerando onceavo de la resolucién
numero dos, de fecha ocho de junio de dos mil dieciocho]; por tanto, en el fondo lo que pretende la
Fiscalia es una “prolongacién de la prolongacion de la medida de prisién preventiva”, figura no
regulada en nuestro ordenamiento procesal penal; descuido de su exclusiva responsabilidad.

DECIMO CUARTO. En consecuencia, el Fiscal Superior no puede pretender el saneamiento del
requerimiento inicial-delFiscal: Provincial, menos variarlo, bajo la justificacion de “error
material en el nomen iuris” de lo solicitado, y alegar que se trata de un pedido de “adecuacidn
de prolongacion de prision preventiva”, cuando desde un inicio el principio de contradiccion
quedd delimitado con el requerimiento escrito de “prolongacion de la prision preventiva”,
sustentado en los mismos términos en primera instancia, sin referencia alguna a circunstancias
de especial complejidad, nuevas, no advertidas al efectuar su primer requerimiento de
prolongacion, exigible para la adecuacidon conforme al articulo 274.2 del CPP.

DECIMO QUINTO. En tal sentido, admitir el indicado pedido implicaria transgredir el principio de
rogacioén relacionado directamente con el principio de congruencia, por cuanto el juez a la
hora de resolver, debe atenerse Unicamente a las cuestiones debatidas en audiencia —por las
partes—, no pudiendo sustituir sus postulados, menos enmendar sus omisiones, en resguardo
del principio de imparcialidad y de seguridad juridica; siendo asi, la duplicidad del pedido fiscal
de “prolongacién de prisidon preventiva”, deviene en improcedente, correspondiendo revocar
la recurrida.



DECIMO SEXTO. Finalmente, se debe tener en cuenta que conforme se determina del Sistema
Integrado Judicial [SlJ], inicialmente, mediante resolucién nimero dos de fecha ocho de junio
del afio dos mil dieciocho, el juez del Segundo Juzgado de Investigaciéon Preparatoria del
Callao, declaré fundado el requerimiento de prolongacion de la medida de prisidn preventiva,
solicitada por el Ministerio Publico, contra los imputados Estanislau Maximo Gil Huanca y Raul
Daniel Rodriguez Nauparin, por el plazo de cinco meses, contados a partir del dia siguiente del
término de la medida coercitiva dictada en su oportunidad, esto es, desde el dieciséis de junio
de dos mil dieciocho, por lo que la prolongacién otorgada vencia el quince de noviembre del
presente afio.

DECIMO SEPTIMO. Que, al haber vencido a la fecha la indicada medida, al amparo del articulo 273
del CPP, corresponde decretar la inmediata libertad del imputado recurrente Estanilau
M4dximo Gil Huanca, asi como del procesado Raul Daniel Rodriguez Nauparin, atendiendo a que
si bien éste ultimo impugnd la resolucidn recurrida, pero no cumplié con presentar dentro del
plazo de ley su fundamentacion, conforme se desprende del acta de folios treinta y siete, sin
embargo, por el principio de extensién del recurso de apelacidn [Art. 408.1 del CPP], la presente
decisién le favorece por encontrarse en igual situacién juridica que su coimputado y al haber
vencido la prolongacién de su prisién; debiendo dictarse las medidas necesarias para asegurar
la presencia de ambos en las diligencias judiciales, como las previstas en los numerales 2) al 4)
del articulo 288 del CPP, que incluye el pago de una caucién econémica, y que de acuerdo a
sus ingresos mensuales declarados [Exp. N° 00615-2018-83], debe fijarse en quinientos soles por
cada encausado.

DECISION

Por las consideraciones expuestas, los integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones del
Callao, RESUELVEN:

PRIMERO. DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la defensa del
procesado Estanilau Maximo Gil Huanca.

SEGUNDO. REVOCARON la resolucion niumero dos, de fecha siete de noviembre del afio dos mil
dieciocho; que declaré fundado en parte el requerimiento de prolongacion de prisidn
preventiva, solicitado por el Ministerio Publico; y en consecuencia, se dispuso prolongar el
plazo de prisidon preventiva en contra de los imputados Estanilau Maximo Gil Huanca y Raul
Daniel Rodriguez Nauparin, por el periodo de cuatro meses adicionales; en el proceso que se
les sigue como presuntos autores de la comisidn del delito de Microcomercializacién de Drogas
y Tenencia ilegal de artefactos explosivos y tenencia ilegal de arma de fuego y municiones, en
agravio del Estado; y, con lo demds que contiene.

TERCERO. REFORMANDO dicha resolucién, DECLARARON improcedente el requerimiento de
prolongacion de prisién preventiva, solicitado contra los nombrados procesados, por el plazo
de cuatro meses adicionales; y, al haber vencido el plazo de la prolongacién inicial de la prision
preventiva: ORDENARON la inmediata libertad de los procesados ESTANILAU MAXIMO GIL



HUANCA y RAUL DANIEL RODRIGUEZ NAUPARIN, siempre y cuando no pese contra ellos
mandato de detencién dictado por autoridad competente.

CUARTO. DISPUSIERON se oficie para su excarcelacidn, al Director del Establecimiento Penal de
“Sarita Colonia” del Callao; quedando los procesados sujetos al cumplimiento de las siguientes
medidas: a) La obligacién de no ausentarse de la localidad en que residen, sin autorizacién judicial; b)
Presentarse a la autoridad fiscal a cargo del caso, a fin de dar cuenta de sus actividades, los dias treinta
de cada mes; c) Concurrir en forma puntual a las diligencias para las que son citados por la autoridad
judicial o fiscal; y, d) El pago de una cauciéon econémica de quinientos soles por cada encausado, a ser
cancelado en el plazo de tres dias de excarcelados, via depésito judicial en el Banco de La Nacién. Todo
ello bajo apercibimiento de dictarse los apremios que de acuerdo a ley correspondan, en caso
de incumplimiento.

QUINTO. MANDARON que consentida y/o ejecutoriada que sea la presente resolucién, se
devuelvan los actuados al Juzgado de origen. NotificAndose.

S.s.
BENAVIDES VARGAS
TAPIA BURGA

ROQUE HUAMANCONDOR



