CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

VI PLENQ JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

PODER JUDICIAL

ACUERDO PLENARIO N° 5-2010/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTICULO 116° TUO LOPJ
ASUNTO: INCAUTACION

Lima, dieciséis de noviembre de dos mil diez.—

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
ado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la autorizacién del Presidente del Poder Judicial mediante Resolucion
Administrativa numero 165-2010-P—PJ, vy el concurso del Centro de Investigaciones
Judiciales, bajo la coordinacion del sefior San Martin Castro, acordaron realizar €] V1
Pleno Jurisdiccional de los Jueces Supremos de lo Penal, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
—en adelante, LOPJ—, para dictar Acuerdos Plenarios para concordar la
Junisprudencia penal.

2°, El Pleno Jurisdiccional se realizé en tres fases.

~la primera [ase —determinacion de los temas juridico penales objeto de
iento plenario— los seficres Jueces Supremos discutieron y definieron la
agenda. Al respecto, se¢ tuvo en cuenta los diversos problemas y cuestiones de
relevdncia juridico penal que han venido conociendo en sus respectivas Salas en el
o afio. Se establecié sicte temas objeto de tratamiento junisprudencial y sus
tivos problemas especificos.

la scgunda fase, denominada participacion ciudadana, tuvo como finalidad
omover la intervencidén y el aporte de la comunidad juridica del pais para la
solucion de cada uno de los problemas antes planteados. Para ello se habilité el foro
de participacion a través del portal electronico del Poder Judicial, con el que se logro
un amplio concurso de diversas instituciones del pais a través de sus respectivas
ponencias.

/)7 Luego de una debida seleccién de las ponencias presentadas, se realizé en fecha

cuatro de noviembre la audiencia publica correspondiente. Los representantes de
todas las instituciones acreditadas sustentaron y debatieron sus respectivas ponencias
ante el Pleno de los Jueces Supremos de ambas Salas Penales.

A
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3°. En cuanto al tema en debate: “la incautacién”, informaron oralmente los sefiores
Alcides Mario Chinchay Castillo —en representacion del Instituto de Ciencia
Procesal Penal— y Victor Burgos Mariic —en representacion del Ceniro de
Estudios para la Reforma de la Justicia, Democracia y Libertad—.

4° La tercera fase del VI Pleno Jurisdiccional comprendié el proceso de discusion y
formulacion de los Acuerdos Plenarios, labor que recayd en los sefiores Jueces
Supremos Ponentes en cada uno de los siete temas. Esta fase culmind con la Sesion
Plenaria realizada en la fecha. Los diez sefiores Jueces Supremos intervinieron con
igual derecho de voz y voto.

§°. El Acuerdo Plenario, como expresién de una decision comun de los sefiores
ueces Supremos en lo Penal, se emite conforme a lo dispuesto en el Articulo 116°
LOPJ, que faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial a dictar
decisiones de esta naturaleza con la finalidad de concordar criterios jurisprudenciales
de su especialidad.

6°. La deliberacion y votacion del tema “la incautacién” se realizé el dia de la fecha.
Como resultado de la deliberacion y en virtud de la votacion efectuada, por
unanmimidad, se emitio el presente Acuerdo Plenario.
Interviene como ponente el sefior San Martin Castro.

IL. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1. Aspectos generales. Objeto de la incautacion.

7°. La incautacion, en cuanto medida procesal, presenta una configuracién juridica
dual: como medida de busqueda de pruebas v restriccion de derechos —propiamente,
medida instrumental restrictiva de derechos— (articulos 218° al 223° del Nuevo Cédigo
Procesal Penal —en adelante, NCPP—), y como medida de coercién —con una tipica
funcién cautelar— (articulos 316° al 320° del NCPP)—. En ambos casos es un acto
de autoridad que limita las facultades de dominio respecto de bienes o cosas
relacionadas, de uno u otro modo, con el hecho punible.

En el primer caso, su funcion es primordialmente conservativa —de aseguramiento de
fuentes de prueba material— y, luego, probatoria que ha de realizarse en el juicio oral.
En el segundo caso, su funcion es substancialmente de prevencion del ocultamiento de
bienes sujetos a decomiso y de impedimento a la obstaculizacion de la averiguacion de la
verdad.

A1n cuando en la identificacion de los bienes sujetos a una u otra medida existen
ambitos comunes —pueden cumplir funciones similares—, lo esencial estriba en la
funcion principal que cumplen, bésicamente de cara a la posibilidad de una

' consecuencia accesoria de decomiso, con arreglo al articulo 102° del Cédigo Penal
. —en adelante, CP—.

8°. Lz_a incauracién instrumental (articulo 218° NCPP) recae contra (i) los bienes que
\ constrtuyen cuerpo del delito, o contra (if) las cosas que se relacionen con el delito o



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
VI PLENQ JURISDICCIONAL PENAL

PoCER 11D

que sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos investigados. El objeto de
esta medida de aseguramiento es amplio y, por su propia naturaleza investigativa,
comprende una cxtensa gama de bienes u objetos relacionados, de uno u otro modo,
con el delito.

En estricto sentido se entiende por;

A. ‘Cuerpo de! delito’, ademas de la persona —el cadaver en el delito de
homicidio—comprende al objeto del delito, es decir, aquél contra el que recae
el hecho punible o que ha sufrido directamente sus efectos lesivos —la droga
en el delito de trafico ilicito de drogas—.

B. Las ‘cosas relacionadas con el defifto o necesarias para su esclarecimiento’, son
tanto las ‘piezas de ejecucidn’: medios u objetos a través de los cuales se llevé
a cabo la comision del delito, como las denominadas ‘piezas de conviccibn’
cosas, objetos, huellas o vestigios materiales, que pueden servir para la
comprobacion de la existencia, autoria o circunstancias del hecho punible.

9°. La incautaciéon cautelar (articulo 316°.1 NCPP) incide en los efectos

provenientes de la infraccién penal, en los instrumentos con 1os que se ejecutd y en

los objetos del delito permitidos por la ley.

A. Los efectos del delito o producta scaeleris son los objetos producidos
mediante la accién delictiva, como el documento o la moneda falsa, asi como
las ventajas patrimoniales derivadas del hecho punible, como el precio del
cohecho, el del delincuente a sueldo, o la contraprestacion recibida por el
transporte de droga, etcétera.

/ B. Los instrumentos del delito o instrumenta scaeleris son los objetos que,

puestos en relacién de medio a fin con la infraccidon, han servido para su

g ejecucidn, tales como el vehiculo utilizado para el transporte de la mercancia,

los utiles para el robo, el arma empleada, maquinarias del falsificador,
ctoétera.

C. Los objetos del delito son las cosas materiales sobre las que recay6 ia accion
tipica, como por ejemplo las cosas hurtadas o robadas, armas o explosivos en
el delito de tenencia ilicita de las mismas, la droga en el delito de trafico
ilicito de drogas, los bienes de contrabando en dicho delito, etcétera, para lo
que se requiere una regulacién especifica.

En estos casos la incautacion como medida procesal precede al decomiso como

consecuencia accesoria que se dictara en la sentencia (articulo 102° CP).

10°. Como se advierte de los paragrafos precedentes, los bienes y objetos que pueden
. incautarse —privactén de la posesion de un bien u objeto y su consecuente
indisponibilidad y ocupacién por la autoridad penal— cumplen en la mayoria de los
casos una doble funcién: garantiza su eventual decomiso como consecuencia
accesoria del delito conforme a las disposiciones del articulo 102° y siguientes del
CP, y permite su eficaz control para la acreditacién del hecho punible —asegura su
utilizacion por las partes y el Juez como objeto de prueba—.
Como ya quedd expuesto, la funcién que prima en el caso concreto sera la
determinante, aunque desde luego una distincién radical es, por lo menos,
particularmente complicada. A estos efectos, se ha de tener en cuenta el estado de la
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causa —especificamente, de la investigacion— al momento de su imposicidn, y la
evidencia de que se trata de un bien u objeto destinado, sin dificultad alguna, a la
consecuencia accesoria del decomiso.

§ 2. Régimen de la incautacion.

-h_./
Q 11°. La incautacién, instrumental o cautelar, es una medida que la realiza, en primer

término, la Policia o la Fiscalia, pero a continuacién requiere de la decision

confirmatoria del Juez de la Investigacién Preparatoria.

A. En los casos de flagrancia delictiva —en las modalidades reconocidas por el
articulo  259° NCPP— o de peligro inminente de su perpetracion, por su
propia configuracién situacional, es obvio que la Policia debe incautar los
bienes o cosas relacionadas, de uno u otro modo, con el hecho punible. La
necesidad de la ocupacién de bienes u objetos vinculados al delito, a fin de

onerle término y gatantizar su probanza efectiva, a la par que consolidar la
razonabilidad de la intervencion policial, estd fuera de discusion. En estos
casos la comision del delito se percibe con evidencia —se da una relacion
directa del delincuente con el bien o cosa relacionada con el delito— y exige
de manera inexcusable una inmediata intervencion de la autoridad.

B. Fuera de ambos supuestos, la incautacidn en el curso de la investigacion
preparatoria —en especial durante las denominadas “primeras diligencias”™—
requiere de una decision del Fiscal. La autoridad policial, por consiguiente,
necesita de una expresa autorizacion del Fiscal. A su vez, la legalidad de la
orden o autorizacion fiscal se centra, sin perjuicio de la presencia de indicios
de criminalidad minimos, en lo que se denomina “peligro por la demora™, en
tanto fin constitucionalmente legitimo. El juicio de necesidad de 1a medida es
basico. Es el riesgo fundado de que de no incautarse o secuestrarse un bien o
cosa delictiva haria ineficaz la averiguacion de la verdad —obstruccion de la
investigacion v del proceso en general— y en su caso las medidas de
ejecucion penal pertinentes. La incautacion, precisamente, garantiza que no
se desaparezcan u oculten tales bienes o cosas, con lo que se dificultaria su
apreciacién judicial como objeto de prueba o se frustraria el ulterior
decomiso, si correspondiera —la efectividad de la tutela que pudiera
otorgarse en una eventual sentencia se pondria en crisis—.

C. Se requerira previa orden judicial cuando el peligro por la demora, no es que
sea inexistente, sino que en él no confluya la nocién de urgencia y siempre
que se trate de bienes objeto de decomiso (articulo 317° NCPP). Esta nocién
dice de la perentoriedad o necesidad inmediata, apremiante de la incautacion;
cuando el riesgo de desaparicion del bien o cosa delictiva es més actual o

grave. SI no sc presenta esta situacidn factica serd del caso pedir la orden
judicial,

12°. La intervenci6n judicial es imprescindible. Salvo el supuesto c) del parigrafo
anterior, que requiere resolucién judicial previa —el Juez tiene aqui la primera
\ palabra—, la regla es que ejecutada la medida por la Policia motu propria o por
|". decisién de la Fiscalia, el Juez de la Investigacién Preparatoria debe dictar una
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resolucion, que puede ser confirmatoria de la decisién instada por el Fiscal o
desaprobatoria de la incautacion policial—fiscal.

La regla general en la materia es que la decision judicial se dicta sin tramite alguno
— ¢l mismo dia o 2 mas tardar al dia siguiente—, salvo norma especifica al respecto
(articulos 203° y 254°.1 NCPP). En los dos supuestos de incautacién, instrumental y
cautelar, no se exige la celebracién de una audiencia; s6lo el previo traslado a las
partes o sujetos procesales, en especial al afectado, si no existiere riesgo fundado de
pérdida de finalidad de la medida —si el conocimiento de la posible incautacion
podsia determinar la desaparicion u ocultamiento del bien o cosa delictiva—. Pero,
por otro lado, es posible que el Juez, discrecionalmente, decida la realizacion de una
audiencia. Disponer el traslado o realizar la audiencia es una decisién previa
inimpugnable, opcién que, en caso de revision de la decision final, no puede ser

rocesal de la incautacién o no persiga utilidad procesal alguna.

Qurada por el Tribunal Superior, a menos que ponga en serio riesgo la finalidad

§ 3. Ausencia de resolucién judicial. Efectos procesales.

13°. La incautacién siempre requiere de una resolucién judicial, sea antes de su
ejecucion —excepeion, paragrafo 109, literal ¢)— o después de clla —regla general,
paragrafo 10°, literales a) y b)—. En el ultimo caso, la ausencia de la intervencién y
ulterior resolucién judicial, al vulnerarse un requisito de la actividad procesal,
importa un defecto cuya subsanacién, empero, es posible. Un efecto distinto —de
nulidad absoluta e insubsanabilidad—, en cambio, tiene el primer supuesto, atenfo a
su especial relevancia: sin resolucién judicial no puede tener lugar legalmente una
incautacion.

La confirmacion judicial debe solicitarse ‘inmediatamente’ (articulo 203°.3 y 317°.2
NCPP). Esto tiltimo significa que entre el momento en que tiene lugar la incautacion
y que s¢ presenta la solicitud de confirmacion judicial no debe mediar solucion de
continuidad. Debe realizarse enseguida, sin tardanza injustificada, lo que sera
apreciable caso por caso, segin las circunstancias concretas del mismo. La
justificacion de la tardanza se examinard con arreglo al principio de
proporcionalidad.

La confirmacion judicial constituye un requisito mas de la incautacién como actividad
compleja que, sin embargo, solo persigue dotarla de estabilidad instrumental respecto
de la cadena de actos que pueden sucederse en el tiempo y que de uno u otro modo
dependan o partan de él. Por tanto, la tardanza u omision de la solicitud de
confirmacién judicial —al no importar la infraccion de un precepto que determine la
procedencia legitima de la incautacion--- no determina irremediablemente la nulidad
radical de la propia medida ni su insubsanabilidad. El plazo para requerir la
respectiva resolucion jurisdiccional, en este caso, no es un requisito de validez o
eficacia de la incautacién —sin perjuicio de la responsabilidad administrativa que
acarrea al Fiscal omiso—. Su incumplimiento no estd asociada, como consecuencia
legalmente prevista, a especificas y severas sanciones procesales: nulidad absoluta o

anulabilidad —requisito indispensable para amudar los efectos juridicos
correspondientes—.
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la valorabilidad de toda incautacién desde la perspectiva probatoria, desde luego, no
es posible utilizar como evidencia 10 obtenido a través de la incautacién mientras no
se ha cumplido con el correspondiente control jurisdiccional. En estos casos, para
decidir acerca de una peticion concreta derivada o vinculada a la incautacion la

' autoridad judicial debe realizar, con cardcter previo pero en ese mismo acto, una
U evaluacion de la legalidad de la incautacién. De no ser posible el aludido examen por

\_/ 14°. Siendo indispensable la intervencion judicial, que es una condicion previa para

la necesidad de un debate mas amplio, serd del caso rechazar provisoriamente el
requerimiento o la solicitud que, como dato esencial, se sustenté en la incautacion a
fin de definirla anticipadamente v, emitida la decision respectiva, recién pronunciarse
sobre su mérito.

§ 4. Reexamen de la incautacion.

15% El afectado por una medida de incautacién, instrumental o cautelar, que en
ambos casos tiene la condicion de interviniente accesorio, tiene dos opciones:
interponer recurso de apelacion o solicitar el reexamen de la medida. La institucion
del reexamen se asocia a la incorporacion de actos de investigacion o de algim
elemento de conviceidn luego de la realizacion del acto mismo, que modifique la
situacion que inicialmente generd la incautacién. Desde luego, si la incautacion
carece desde un inicio de los presupuestos matcriales que la determinan serd del caso
interponer ¢l respectivo recurso de apelacion.

El tercero que alegue ser propietario de un bien incautado y que no ha intervenido en
el delito, dice el articulo 319°.2 NCPP, puede solicitar el reexamen de la medida de
incautacién, a fin de que se levante y se le entregue el bien de su propiedad. Esta
norma no significa que sélo tiene esta opcidn, pues muy bien, frente a la
contundencia de la evidencia preexistente —no la que puede aportar con
posterioridad a la incautacibn— puede intentar derechamente la apelacion. El
reexamen, por lo demds, importa un analisis de la medida a partir de nuevos indicios
procedimentales o elementos de conviccién; no controla la incautacion sobre la base
evidencias existentes cuando ésta se decretd o efectivizo.

IIL. DECISION

_ 16°. En atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional por
unanimidad, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico

: L/ Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial;

ACORDARON:

17°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 6° a 15°.

3

18°, PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
\antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las instancias
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judiciales, sin perjuicio de la excepcion que estipula el segundo pérrafo d(?l articulo
22° de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al
amparo del articulo 116° del citado estatuto organico.

19°. PUBLICAR el presente Acuerdo Rlenario en el diario oficial “El Peruano”.
Hagase saber.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LECAROS cogﬁof/ __
PRADO SALDARRIA;(}/A %
RODRIGUEZ T[N)’Qé »

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES e
BARANDIARAN DEMPWOLF ﬁ
CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILLO

. g SALAS DAMPA®  /
ecrethria de la Penal Parmagenw:
CORTE SUPREMA 4
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Inhibicion como medida de
coercion real

La inhibicién, como suceddneo del
embargo, exige la evaluacién del
monto de la pretensidn principal,
con la finalidad de garantizar la
razonabilidad y la proporcionalidad
al momento de su determinacion.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, cinco de agosto de dos mil veinte

VISTOS: en audiencia publica, el recurso de
casacion procesal interpuesto por el representante de la Procuraduria
Publica Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Proceso de
Pérdida de Dominio confra el auto de vista expedido el quince de
febrero de dos mil diecinueve por la Sala Penal de Vacaciones de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, que: i) declaré infundado el
recurso de apelaciéon de la parte civil y, en consecuencia, ii) confimo el
auto de primera instancia, que declaré improcedente la medida
cautelar de inhibicién para disponer o gravar y anotacion de la medida
real formulada por la parte civil respecto a los bienes muebles e
inmuebles de Carlos Antonio Camino Linares, Julio Alfonso Vidal
Villanueva y Carlos José Carrizales Recio.

Intervino como ponente el senor juez supremo SEQUEIROS VARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de impugnacion

Elevada la causa a la Corte Suprema, se avocaron a su conocimiento los
senores jueces de esta Sala Penal, quienes luego de cumplido el tframite
de fraslado a las partes procesales con interés y legitimidad expidieron el
auto de calificacion del ocho de noviembre de dos mil diecinueve, que
lo declard bien concedido por el motivo previsto en el inciso 2 del articulo
429 del Nuevo Codigo Procesal Penal —en adelante, NCPP—.

La impugnacion propuesta pretende que, via desarrollo jurisprudencial,
se determine si la medida de inhibicidon debe cumplir con los requisitos
del articulo 303 de la norma procesal, especificamente la relacionada
con la evaluacion del monto pretendido por la parte civil por concepto
de reparacidn como presupuesto para su imposicion.
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En cuanto al motivo casacional, sostiene que el auto de vista incurre en
inobservancia de la norma procesal. Alega lo siguiente:

La Sala de Apelaciones errbneamente considerd que la medida
de inhibicion debe estar sujeta al monto pretendido como
reparacion civil.

La inhibicidn es una medida de coercidon real de cardcter
personalisimo, esto es, una prohibicién dirigida en exclusividad al
imputado en calidad de fitular de los bienes que forman parte de su
patrimonio. Restringe el derecho que tiene una persona para
disponer de sus bienes, y por ello no es razonable que su imparticidon
se halle en funcion de un monto, como si'se exige para el embargo.

Segundo. ltinerario del proceso

2.1.

2.2,

23.

2.4.

El catorce de diciembre de dos mil dieciocho la Procuraduria Publica
Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Proceso de Pérdida de Dominio
solicitd la medida cautelar de inhibicion de bienes de Carlos Antonio Camino
Linares, Julio Alfonso Vidal Villanueva, Carlos José Carrizales Recio y Luis Alejandro
Mansilla Lopez por sumas que, en conjunto, ascendian a USD 1 699 808 (un millén
seiscientos noventa y nueve mil ochocientos ocho dolares estadounidenses) y a
S/ 906 246 (novecientos seis mil doscientos cuarenta y seis soles). Sin embargo, el
monto de reparacion que formuld la parte civil al solicitar su constitucidon en esta
fue de S/ 100 000 (cien mil soles).

El Juzgado de Primera Instancia declard improcedente tal solicitud aseverando
que: i) la inhibicién debe cumplir con los presupuestos del articulo 303 del
NCPP; ii) los bienes cuya inhibicién se solicitaba superan el monto de
reparacion civil, lo que resulta desproporcional; iii) los bienes no fueron
debidamente valorizados, y iv) no es deber del juez decidir el bien materia de
afectacion cuando el solicitante jpresenta. diversos -bienes que pueden
asegurar la reparacion civil.

Entonces impugnd tal decisién y, en apelacion, la Sala Superior confimé el
auto de primera instancia, ampardndose en la desproporcionalidad entre el
monto pretendido como reparacién civil y el valor de los bienes sobre los que
recaeria la inhibicién.

Inconforme con dicha decision, la parte civil formuld su recurso de casacion.
Luego de haberse concedido y cumplido el procedimiento, de conformidad
con el inciso 1 del articulo 431 del NCPP, se fij6 como fecha para la vista de la
causa el miércoles veintidds de julio del presente ano. Esta se llevé a cabo
mediante el aplicativo Google Hangouts, con la intervencién del abogado
representante de la Procuraduria PUblica de Lavado de Activos y Proceso de
Pérdida de Dominio. Culminada esta, de inmediato, se produjo la deliberacién
de la causa en sesidn privada, en la que se produjo el debate, en virtud del
cual, tras la votacidén respectiva y al obtener el nUmero de votos necesarios,
corresponde pronunciar la presente sentencia de casacién, cuya lectura se
dard en audiencia pUblica en la fecha.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Sobre la configuracién del motivo casacional previsto en el
inciso 2 del articulo 429 del NCPP

El inciso 2 del articulo 429 del NCPP establece como causal de casacion
la siguiente: "Sila sentencia o el auto incurre o deriva de una inobservancia de las
normas legales de cardcter procesal sancionadas con nulidad”.

Conforme a los antecedentes procesales y a los términos del recurso, se
debe evaluar la configuracion de un defecto estructural en el auto de
vista por inobservancia de normas legales de cardcter procesal
sancionadas con nulidad.

Segundo. Desarrollo de la materia propuesta

2.1. La norma procesal establece diversas medidas de coercion
procesal y las clasifica en personales y reales. Dentro de estas Ultimas
se encuentran la incautacion y el embargo, y sus suceddneos,
como la inhibicién. La diferencia radica en su propdsito:

« Laincautacion es solicitada por el Ministerio PUblico contra los
bienes provenientes del delito, los insfrumentos con los que se
hubiese ejecutado y los que permita la ley, siempre que haya
peligro en la demora —articulo 316 del NCPP—. Es una medida
adoptada exclusivamente en el proceso penal.

 El embargo pretende garantizar el resarcimiento de los danos
producidos por el delito. Las exigencias para dicha medida
estdn claramente determinadas en la norma procesal, como
su solicitud debidamente fundamentada en los presupuestos
legalmente exigidos para su adopcion, la-especificacion del
bien o el derecho afectado, la indicacién del monto a
embargar y la forma de la medida. Es exclusivamente de
cardcter civil. Su tramitacion estd vinculada directamente con
el Cédigo Procesal Civil —articulo 303 del NCPP—.

« La inhibicién, bajo la denominacién de otras medidas reales,
es un suceddneo del embargo. Con ella se restringe el
derecho real del titular de un bien —sea imputado o tercero civil—
para disponer o gravar, con la finalidad de garantizar el
resarcimiento de los danos ocasionados por el delito. Su
regulacion se halla en el articulo 310 del NCPP!,

i) El fiscal o el actor civil, en su caso, podrdn solicitar, cumplidos los requisitos
establecidos en el articulo 303 —-embargo-, que el juez dicte orden de inhibicidon para
disponer o gravar los bienes del imputado o del tercero civil, que se inscribird en los
Registros PUblicos.
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Uno de los presupuestos generales para imponer una medida
cautelar o de coercidon, sea real o personal, es el de
proporcionalidad, el cual, evaluado a nivel cuantitativo, proscribe
que la pretension provisional exceda a la principal. Asi,
grdaficamente se pueden mencionar los siguientes ejemplos: i) no se
podrd requerir prision preventiva de nueve meses para un tipo
penal que tiene como pena mdaxima cinco meses de privacion de
libertad, o ii) no se podrd requerir el embargo o inhibicidn de un
bien cuyo valor es de S/ 1000 (mil soles) cuando el monto de
reparacion civil sea de S/ 100 (cien soles). En ambos casos, se
aprecia un exceso que no se condice con la eventual satisfaccidn
de la pretension principal. Portanto, el principio inicialmente citado
resulta de aplicacion para los casos de inhibicion.

Establecido lo anterior, no cabe cuestionamientos a las
caracteristicas de la inhibicion como:

« El cardcter personalisimo.

* Que restringe la disposicion de los bienes del imputado y/o del
tercero civil, o la facultad para disponer o gravar los bienes
qgue forman parte de su patrimonio.

* Que se dicta sobre bienes registrados.

Ademds de las cualidades descritas, consustancialmente se halla
la razonabilidad que debe reunir toda pretension y decision
judicial que  se pronuncie sobre medidas de coercidn, de
conformidad con la regla general estipulada en el inciso 2 del
articulo 253 de la norma procesal.

Sobre la base de lo mencionado, resulta aplicable la exigencia de
proporcionalidad al momento de fijar la inhibicion de bienes. Esta
conclusién posee amparo legal, el cual se halla en el articulo 310
del NCPP y de manera remisiva acude al articulo 303 del citado
ordenamiento que regula el embargo, equipardndolo en
condiciones. Ninguna medida procesal es en abstracto, sin limite
ni desproporcionado, eso linda con la arbitrariedad.

Entre las exigencias para decretar el embargo, el interesado debe
senalar: i) la precision del bien o el derecho afectado, ii) el monto
y iii) la forma de la medida. Entonces, al ser el monto de
afectacién una exigencia sustancial, también es aplicable para la
inhibicion.

ii) Rige, en lo pertinente, lo dispuesto en el Titulo anterior —refiriéndose al embargo-.
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En consecuencia, queda desestimada la propuesta aseverada
por el impugnante por carecer de base legal, légica vy
proporcionalidad, asi como aquellas versiones que excluyan al
cuantificador del andlisis para imponer la medida de inhibicion,
siempre que la medida sea cuantificable.

Tercero. Aplicacion al caso concreto

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

En el caso juzgado, la inhibicion que formuld la procuraduria
operd sobre la base de los S/ 100,000.00 (cien mil soles) que
inicialmente postuld como reparacién al solicitar su constitucién
en parte civil. El fin de su planteamiento cautelar es el de asegurar
el pago del resarcimiento civil.

Los bienes en los que incide la inhibicion son de propiedad de
Carlos Antonio Camino Linares, Julio Alfonso Vidal Villanueva y
Carlos José Carrizales Recio, y en conjunto alcanzan una suma
aproximada de USD $1 699, 808.00 (un millén seiscientos noventa y
nueve mil ochocientos ocho dolares estadounidenses) y de S/906, 246.00
(novecientos seis mil doscientos cuarenta y seis soles). Ello largamente
supera el monto inicial propuesto por la parte civil al pedir su
incorporacion al proceso, con lo que se incumple la exigencia de
proporcionalidad y razonabilidad.

Ciertamente ‘en audiencia el impugnante senald que, luego de la
investigacion - preparatoria, €l monto. de su- pretension se habria
incrementado a la suma de S/3 000,000.00 (ires millones de soles). Sin
embargo, su_confraparte cuestiond tal planteamiento porque no es
de su conocimiento. No obra en autos dicha. tramitacidn como
vdlidamente "admitida en el proceso. Por ende, la resolucion se
circunscribe a lo anotado inicialmente en cuanto al monto planteado
al requerir su incorporacion al proceso, tanto mds si la resolucion de
primera instancia, asi como la de vista, solo hacen referencia a esa
cantidad inicial, en consecuencia, los sucesos posteriores sin
conocimiento de las partes no pueden ser infroducidos a nivel de
casacion.

Independientemente del procedimiento y el debate, el nuevo
monto que afiimod el representante de la parte civil, tampoco
iguala ni supera al valor de los bienes que serian objeto de
inhibicidn, con lo que se reitera el exceso en su planteamiento.

Por Ultimo, conforme se precisa en la decision de primera
instancia, el juez no puede elegir, entre el catdlogo de bienes que
la parte interesada propone, los que serdn objeto de inhibicion
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hasta por la suma de la reparacion propuesta, sino que tal
determinacion le corresponde a la parte que la solicita.

3.6. En consecuencia, en el proceder del Juzgado de Primera Instancia
al denegar la inhibicion, la que fue confimada por la Sala de
revision, no se inobservd norma procesal alguna, razén por la que se
declarard infundada la configuracidon del motivo casacional
denunciado. Finalmente, se exonerard al representante de la
procuraduria del pago de las costas procesales por la interposicion
de un recurso sin éxito.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integranies de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion procesal
interpuesto por el representante de la  Procuraduria Publica
Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Proceso de
Pérdida de Dominio contra el auto de vista expedido el quince de
febrero de dos mil diecinueve por la Sala Penal de Vacaciones de
la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que: i) declard infundado
el recurso de apelacion de la parte civil y, en consecuencia, ii)
confirmo& el auto de primera instancia, que declard improcedente
la medida cautelar de inhibicion para disponer o gravar y
anotacion de la medida real formulada por la parte civil respecto a
los bienes muebles e inmuebles de Carlos Antonio Camino Linares,
Julio Alfonso Vidal Villanueva y Carlos José Carrizales Recio. En
consecuencia NO CASARON el referido auto de vista.

. EXONERARON del pago de costas procesales a la parte impugnante.
lll. DISPUSIERON que se nofifiquen a las partes conforme a ley.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
IASV/WHCh
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 864-2017/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

La [ncautacidn cautelar y sus presupuestos

Suwmilla. . La incautacion cautelar estd informada por los
principios de intervencion indiciaria (suficientes elementos de
conviceibn) ¥y de  proporcionalidad  —prohibicién  del
excese— (cumplimiento de los requisitos generales de idoneidad,
necesidad  y  estricla  proporciopalidad).  El  principio  de
proporcicnalidad, desde la cocrcion real, se expresa, en orden al
peligrosismo procesal, en evitar los riesgos de ocultamiento de los
bienes, insolvencia sobrevenida, obstaculizacién de la averiguacion
de la verdad o reiteracion delictiva. Asi esld consagrado en el
articulo 253, apartados 2 y 3, del Cadige Procesal Penal, en cuya
virtud se exige el cumplimiento de sus presupuestos materiales, El
peligrosismo procesal se congrela puntuaimente, conforme al
articulo 317, apartado 1), del Cédigo Procesal Penal, en neutralizar
el peligro o riesgo “...de que la libre disponibilidad de lfos bicnes
relacionados con el delito (i) pueda agravar o prolongar sts conscctiencias o (if)
facilitar la comision de otros declitos™. 2. La medida de incautacion
cautelar, en tanto recac sobre bienes relacionados con el delito,
afecta por extensidn necesaria a quien lo tenga en su poder, sea
interviniente en el delito o no responsable penai del mismo. En este
2ltimo caso, ¢l tercero afeclado debe ser de mala fe —(nica exigencia
para que proceda la incaulacién y. luego, el decomise—. 3. Cuande
el hecho delictivo enfrafia la intervencion de persenas juridicas, el
tipo infraccional es propio. El presupuesto del tipo es e injusto
tipico, pero no es su elemento o supuesto de hecho constitutive.
Este es, alternativamente, que el injusto tipico {f) fuere cometido en
gjercicio de la actividad de la persona juridica o (i) que se utilice su
organizacidn para favoreceric o encubrirlo. 4. En el recurso de
apelacién no puede introducirse un pedido adicioral, aun cuando
sea alternativo, en tanto que ello importaria alterar los elementos
esenciales del objeto procesal que queda delimitado por los escritos
de interposicion y alegaciones en ¢l conereto incidente de reexamen
de la medida de incautacidn. En la apelacién rige también la
prohibicién de la “mutatio libelli”. La improcedencia de tal pedido es,
a todas luces, inciudible,

_SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintiuno de mayo de dos mil dieciocho

VISTOS; en audiencia pablica: el recurso de

casacion por los motivos de quebrantamiento de precepto procesal, vulneracién
de la garantia de motivacién y apartamiento de doctrina jurisprudencial
interpuesto por la defensa de la empresa PROMOTORA E INMOBILIARIA SANTA
CLARA SOCIEDAD ANONIMA contra el auto de vista de fojas setenta y seis, de

-1-
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cinco de junio de dos mil diecisiete, que confirmando el auto de primera
instancia de fojas treinta y cuatro, de doce de abril de dos mil diecisiete, declaro
infundada su solicitud de reexamen de la medida de incautacién y variacién de
medida de inhibicion sobre tres inmuebles inscritos en la partida unificada
nimero trece cero catorce cinco noventa y dos; con lo demds que al respecto
contiene; en el proceso seguido contra Rodolfo Orellana Rengifo y otros por
delitos de lavado de activos y asociacion ilicita para delinquir en agravio del
Estado.

Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que por escrito de fojas sesenta y dos, de veinticuatro de enero de dos
mil diecisiete —del cuaderno formado en esta sede suprema-, el Fiscal Adjunto
Provincial de la Segunda Fiscalfa Supraprovincial Corporativa Especializada en
Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio, solicité medida de
incautacion cautelar de bienes inmuebles en forma de administracion por la
Comision Nacional de Bienes Nacionales — CONABI ¢ inscripcién en registros
publicos e inhibicion del inmueble denominado “Cervatel”, conformado por:
i) inmueble inscrito en la partida registral niimero cero setenta cincuenta y ocho
ochenta y cuatro nueve, ubicado en el Valle de Ate que formé parte de la
parcelacion “La Estrella-Ate”; i) inmueble inscrito en la partida registral nimero
cero setenta veinticinco cuarenta v seis tres, ubicado en el Valle Ate Alto Lote
tres guion A fundo “La Estrella-Ate”; Zif) inmueble inscrito en la partida registral
namero cuarenta 'y dos noventa y uno cuarenta y dos noventa, ubicado en la
parcela “A” fundo La Estrella-Lurigancho. Estos immuebles actualmente se
encuentran inscritos a nombre de la empresa “Promotora e Inmobiliaria Santa
Clara Sociedad Anénima”, en la partida unificada niimero trece cero catorce
cincuenta nueve dos, unificacion que se produjo el aiio dos mil trece. _
Mediante auto de fojas ciento trece, de tres de febrero de dos mil diecisiete —del
erno formado en esta instancia suprema—, el Juez del Tercer Juzgado de
Investigagion Preparatoria Nacional declaré fundado el requerimiento y decretd
de incautacién cautelar de bienes immuebles en forma de inscripcion
en la Buperintendencia Nacijonal de Registros Piblicos — SUNARP; y, para
efectos del bloqueo de la partida registral correspondiente, respecto de los
inmgdebles mencionados, ordend oficiar al Jefe de la Superintendencia Nacional
de/ Registros Publicos para la inscripcién de la medida de inhibicién, que
gomprende la abstencion para disponer o gravar los inmuebles afectados.

Fi

/

\ SEGUNDO. Que la defensa de Ia empresa “Promotora e Inmobiliaria Santa Clara
' \Sociedad Anonima Cerrada” —en adelante, Santa Clara—, por escrito de fojas uno,
3
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de veintinueve de marzo de dos mil diccisiete, solicitéd el reexamen judicial de
las medidas de incautacién cautelar ¢ inhibicion.

Por auto de fojas treinta y cuatro, de doce de abril de dos mil diecisiete, se
declard infundada la solicitud de reexamen de dichas medidas. Contra esta
decisién la defensa de [a empresa Santa Clara recurrié en apelacion; alzada que
fue concedida por auto de fojas sesenta y tres, de cinco de mayo de dos mil
diecisiete.

TERCERO. Que la Sala Penal de Apelaciones Nacional por auto de vista de fojas
seterita y sets, de cinco de junio de dos mil diecisiete, confirmé el auto de
primera instancia que declaré infundada la solicitud de reexamen de las medidas
de incautacién e inhibicién sobre el aludido inmueble denominado “Cervatel”,
sujeto a las tres partidas registrales ya citadas, debidamente unificadas. Los tres
inmuebles afectados actualimente se encuentran inscritos a nombre de la empresa
Santa Clara, conforme se desprende de la partida unificada ntimero trece cero
catorce cincuenta y nueve dos.

CUARTO. Que, ante la decision adversa, la defensa de la empresa Santa Clara
interpuso recurso de casacion por escrito de fojas noventa y cuatro, de veintisiete
de jumio de dos mil diecisiete. Invocé como motivos de casacién los cinco
legalmente previstos en el Codigo Procesal Penal: articulos 429, incisos 1, 2, 3,
4,y 5.

Alegd que el Tribunal Superior no se pronuncid respecto de la pretension
alternativa que fue materia del recurso de apelacion; que se dictd indebidamente
la medidas de inhibicién sobre el inmueble sin considerar su verdadera
naturaleza, finalidad y efectos juridicos, con violacién del articulo 102 del
Cdédigo Penal; que no cabia ninguna medida cautelar porque las condiciones de
adquisicion del bien por la empresa no lo permiten; que la empresa no estaba
procesada y el bien no tiene relacion con el delito cometido; que se infringié la
casaetdmyinculante niimero 382-2013/Puno.

n cuantd a las razones para el acceso excepcional a la casacion sefiald que se
la finalidad y cardcter de los bienes sobre los que recaen la
incautacjon y la inhibicién; que éstas no proceden frente a bienes de terceros;
que, cuando existe apartamiento de la doctrina jurisprudencial, el juez debe
motivat su resolucién con mayor énfasis.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las partes recurridas —sin la
presentacion de escrito alguno—, este Tribunal de Casacidon, por Ejecutoria
Suprema de fojas cuatrocientos treinta y cuatro, de quince de diciembre de dos
mil diecisicte, del cuadernillo formado en esta sede suprema, declard bien
concedido el citado recurso formulado por los motivos de quebrantamiento de
precepto procesal, vulneracién de la garantia de motivacién y apartamiento de la

A\
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doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 2, 4 y 5, del Codigo Procesal
Penal).

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sefialada fecha para la
audiencia de casacion el dia catorce de mayo del presente afio, ésta se realizo con
la concurrencia del abogado de la recurrente Inmobiliaria Santa Clara, doctor
José Leandro Reafio Peschiera, cuyo desarrollo consta en el acta correspondiente.

EPTIMO. Que cerrado el debate, deliberada la causa en secreto ese mismo dia,

e inmediato y sin interrupcion, y producida la votacién respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacién en los
términos que a continuacion se consignan en la audiencia de lectura de la
sentencia programada para el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el auto materia de cuestionamiento surge a raiz del proceso penal
seguido contra Rodolfo Orellana Rengifo y otros por la comisién del delito de
lavado de activos y asociacion ilicita para delinquir (organizacién criminal) en
agravio del Estado.

El auto de incautacién cautelar en forma de administracién por CONABI y de

inhibicién e inscripcién de bien inmueble corriente a fojas ciento trece, de tres de

febrero de dos mil diecisiete, vinculd el bien afectado con los hechos
investigados por las siguientes razones:

A. La empresa Consorcio Gerencial SAC —en adelante Consorcio Gerencial-, es
una empresa de fachada del “Clan Orellana”. La sociedad conyugal
conformada por Pedro Rolando Landa Niada y Susana Amalia Calderén

Vascones son testaferros de Rodolfo Orellana Rengifo. Xinjian Qu es socio

cllana Rengifo, y participé con la empresa HQ Inversiones Saca —en

» HQ Inversiones—, como testaferro y acreedor hipotecario por cuatro

millongs novecientos mil soles, en la primera compra venta fraudulenta de los

i les denominados “Cervatel” —Centro Recreacional y Vacacional

TelefOnico-. Por lo tanto, ese negocio juridico seria simulado y delictivo.

La ¢gmpresa Shamrock del Perd SAC —en adelante Shamrock—, representada

pot su gerente general, Carlos José Luis Chuman San Martin, suscribié la

miinuta de compra venta el dia diez de enero de dos mil doce con la sociedad
conyugal conformada por Pedro Rolando Landa Niada y Susana Amalia

Calderén Vascones, respecto de los inmuebles “Cervatel”, por ocho millones

quinientos mil délares. Sin embargo, estos bienes, meses antes, habian sido

adquiridos por la citada sociedad conyugal a la empresa Consorcio General,
con minuta de nueve de agosto de dos mil once, elevada a escritura publica el
quince de agosto de dos mil once, aclarada el veintiuno de diciembre de dos

-4 -
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mil once —luego, la compra venta a la empresa Shamrock se verifico
veintidds dias después—, a mérito de la cual se constituyd hipotecas sobre
aquellos a favor de la empresa HQ inversiones, por la suma de cinco
millones de soles. IEsta transferencia no fue regular por: i) la diferencia de
precios, i) la rapidez de la compraventa, i) el pago de los quinientos mil
doélares que pagd la citada empresa como adelanto de arras 2 la firma de la
minuta, que representa un riesgo que ninguna empresa inmobiliaria aceptaria
al exponerse a perder su inversion.

. A continuacién, la empresa Shamrock el diecisiete de abril de dos mil doce

firmé un contrato de colaboracién empresarial, para ejecutar el Proyecto
Santa Clara, con la empresa Mota Engil Perd SAC —en adelante, Mota
Engii—-, en cuya virtud la primera transferiria a la segunda el cincuenta por
ciento de sus acciones y derechos sobre el inmueble por el precio de cuatro
millones doscientos cincuenta mil délares americanos, asi como ambas
empresas constituirian una nueva empresa (Inmobiliaria Santa Clara Sociedad
Anoénima Cerrada) con un capital social de diez mil soles —que se constituyd
efectivamente el treinta de abril de dos mil doce—, a la que transferiran el cien
por ciento de sus acciones y derechos sobre el eitado inmueble “Cervatel”.
Para la ejecucion del indicado proyecto inmobtliario intervino en la
financiacién el Banco Financiero, que valué el inmueble “Cervatel” en
diecisiete millones setecientos cuarenta y seis mil ciento setenta délares
americanos (con fecha dos de mayo de dos mil doce) que recibié en hipoteca
por escrifura publica de trece de junio de dos mil doce. El veintinueve de
mayo de dos mil doce, en cumplimiento del contrato de colaboracion
empresarial, las empresas Shamrock y Mota Engil vendieron el cien por
ciento del inmueble “Cervatel” a la nueva empresa Inmobiliaria Santa Clara
por la misma suma de ocho millones quinientos mil ddlares americanos. El
e julio de dos mil catorce Shamrock mediante una escritura publica de
transa¢cion con Mota Engil entregd su parte de derechos y acciones de
Inmobiliaria Santa Clara, de suerte que Mota Engil tiene el control del ciento
por ctento de las acciones de Inmobiliaria Santa Clara.

. Los/socios y representantes de las mencionadas empresas, por consiguiente,

se coludieron para adquirir el inmueble “Cervatel” con conocimiento que fue
adquirido fraudulentamente por la organizacién criminal “Clan Orellana”. En
efecto, la empresa Shamrock adquirid los tres lotes de terreno “Cervatel” por
un precio subvaluado de ocho millones quinientos mil ddlares pese a tener
conocimiento de su origen y, a continuacion, transfiri¢ el cincuenta por ciento
de los derechos y acciones de los mismos a la empresa Mota Engil por cuatro
millones doscientos cincuenta mil dolares americanos —la mitad del precio del
valor total de adquisiciéon a la sociedad conyugal Landa-Calderon—. Acto
seguido, ambas empresas (Shamrock y Mota Engil) vendieron el cien por
ciento de los derechos y acciones de los citados bienes a la empresa
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Inmobiliaria  Santa Clara por ocho millones quinientos mil ddlares
americanos ~como consecuencia de un contrato de colaboracion empresarial,
de la que resultdé Inmobiliaria Santa Clara—. Cabe indicar que Jorge Manuel
Santos Da Cunha Balsemao es ¢l gerente general de esta ultima empresa
desde el veintiuno de julio de dos mil catorce, quien ademas fue gerente
general de la empresa Mota Engil a partir del cuatro de diciembre de dos mil
trece.
E. La empresa Inmobiliaria Santa Clara mediante escritura publica de trece de
junio de dos mil doce constituyé hipoteca a favor del Banco Interamericano
\ de Finanzas hasta por diecisiete millones setecientos cuarenta y seis mil
ciento diecisiete de dolares americanos —precio de la tasacién de valor
comercial realizada por dicho Banco, aunque la recurrente postulé que esa
tasacion estd errada por dos razones puntuales— por el terreno rural que formé
parte de la Parcelacion la Estrella-Ate, que corre inscrito en la partida nimero
cero setenta cincuenta y ocho ochenta y cuatro nueve, en conjunto de otros
inmuebles.

SEGUNDO. Que el auto que decretd la medida de incautacién cautelar de bienes
inmuebles, ordend la inseripeion de la medida de inhibicion y comprendio la
abstencion para disponer o gravar los inmuebles afectados, fundamenté su
decision en lo siguiente: 1. La incautacion cautelar —incide en los efectos
provenientes de la infraceién penal, en los instrumentos con los que se ejecutd y
en los objetos del delito permitidos por la Ley. 2. El inmueble “Cervatel”,
constituido por los inmuebles ya detallados, fueron adquiridos previa ejecucion
de actos fraudulentos y con la finalidad de ocultar su procedencia ilicita.

Asi, segin esta resolucion, se establecid su vinculacion con el supuesto de hecho
de la medida de incautacion.

TE O0NQue ‘la defensa de la empresa-Santa Clara solicité el reexamen

judicial de gmbas medidas. Sin embargo, por auto de fojas treinta y cuatro, de
doce de abrjl de dos mil diecisiete, se desestimé.
No conforthe con dicha decisién la defensa de la mencionada empresa interpuso
recurso d¢ apelacion. Argumentéd que: 1. No es posible el decomiso e efectos del
delito transferidos a terceros de buena fe y a titulo oneroso. 2. La casacién
nuinerq’trescientos ochenta y dos guién dos mil trece diagonal Puno, indica que
solo pitede aplicarse incautacién sobre los bienes de propiedad de alguno de los
investigados. 3. La empresa Santa Clara no se encuentra incluida en la presente
investigacién, por lo que no corresponde la incautacién de sus bienes. 4. Las
empresas Santa Clara y Mota Engil fueron incorporadas en la investigacion
preliminar tras haber sido solicitadas la incautaci6n y ¢! reexamen. 5. Los

Yelementos probatorios incorporados por la Fiscalia fueron desvirtuados. 6. El
auto de primera instancia no valor6 los elementos de descargo presentados. 7. La
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empresa Santa Clara pagé el precio del inmueble con un crédito otorgado por el
Banco Interamericano de Finanzas, lo que explica los fondos obtenidos para la
compra del inmueble. 8. La empresa Mota Engil no tenia modo de saber que la
empresa Shamrock habia comprado los bienes al “Clan Orellana” a sabiendas de
su procedencia ilegal. 9.-En el ailo dos mil doce no se tenia noticias de las
actuaciones del “Clan Orellana”, por lo que es imposible que sospeche de la
ilicitud de la adquisicién del inmueble, tanto méas si la empresa Shamrock tenfa
prestigio comercial. 10. Como pretensién alternativa pidié la devolucion del
inmueble a cambio del depdsito inmediato de su valor o, en todo caso, la entrega
provisional del inmueble a su patrocinada, bajo reserva de una reversion,
conforme lo dispuesto en el articulo 318, apartado 3, del Codigo Procesal Penal.

CUARTO. Que la Sala Superior, al confirmar el auto de primera instancia que
declaré infundada la solicitud de reexamen de medida de incautacién ¢
inhibicién sobre el inmueble denominado “Cervatel”, precisé que los elementos
de conviceion aportados y los argumentos de la defensa no tienen la intensidad
acreditativa que justifique variar la medida de inhibicidn ni el reexamen de la
incautacion cautelar recaidos sobre los bienes inmuebles afectados.

No contesto, empero, la pretension alternativa.

QUINTO. Que el analisis del recurso de casacién se centra en determinar si por
medio del control de la motivacién del auto de vista impugnado, sin realizar
ninguna indagacién factica, es posible juridicamente la expedicidn de una
medida de incautacion sin que el afectado tenga la condicion de imputado en la
causa. De igual manera, si estd permitido imponer conjuntamente las medidas
coercitivas reales de incautacion y de inhibicién. Asimismo, la amplitud y
contenido de la motivacién del auto de vista en relacién a la pretension
i va, desde las exigencias de la_ denominada “motivacion
Constitucignalmente defectuosa”.

Es de entender, por lo demads, que se cuestiona (i) el alcance de dos instituciones
procesaleg de caracter coercitive patrimonial, (#) el principio de congruencia
entre prétension impugnativa y resolucion de vista, y (i) el efecto de una
sentencgia vinculante, desde el control externo de la motivacion. Se trata de temas
relevafites, de cardcter general, y sobre los cuales es del caso construir
progresivamente una precisa docirina jurisprudencial.

SEXTO. Que, ahora bien, la incautacion cautelar es una medida de coercidn real
o patrimonial que, segin el articulo 316, apartado 1), del Cédigo Procesal Penal,
incide (objeto material) en los efectos provenientes de la infraccién penal, los
instrumentos con que se hubiere gjecutado o en los objetos del delito permitidos
por la ley —a partir de la Ultima reforma del articulo 102 del Cddigo Penal,
\‘materia del Decreto Legislativo niimero 1351, de siete de enero de dos mil
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diecisiete, y atento a lo previsto en el apartado 3) del primer articulo citado,
también comprende las ganancias del delito—.

Como medida limitativa de un derecho fundamental —de propiedad— estd
informada por los principios de intervencion indiciaria (suficientes elementos de
conviccién} y de proporcionalidad —prohibicion del exceso— (cumplimiento de
los requisitos generales de idoneidad, necesidad y estricta proporcionalidad). E]
principio de proporcionalidad, desde la coercion real, se expresa, en orden al
peligrosismo procesal, en evitar los riesgos de ocultamiento de los bienes,
insolvencia sobrevenida, obstaculizacién de la averiguacién de la verdad o
reiteracién delictiva. Asi esta consagrado en el articulo 253, apartados 2 y 3, det
Cédigo Procesal Penal, en cuya virtud se exige el cumplimiento de sus
presupuestos materiales.

Asimismo, en o especifico, tratindose de la incautacion cautelar, el peligrosismo
procesal se concreta puntualmente, conforme al articulo 317, apartado 1), del
Codigo Procesal Penal, en neutralizar el peligro o riesgo “...de que la libre
disponibilidad de los hienes relacionados con el delito (i) pueda agravar o prolongar sus
consecuencias o (ii) facilitar la comisién de otros delitos”.

La exigencia de “suficientes elementos de conviceién”, desde luego, abarca no
solo al fumus delicti comissi (razonable atribucion del hecho punible a un imputado,
desde el estidndar de probabilidad delictiva o sospecha suficiente), sino también
al periculum in mora (riesgo de ocultacién patrimonial —de los bienes delictivos— o
peligro de reiteracion delictiva utilizandolos de uno w otro modo, y, en lo
especifico, que estos puedan agravar o prolongar las consecuencias del delito o
facilitar la comision de otros delitos).

SEPTIMO. Que la medida de incautacion cauntelar, en tanto recae sobre bienes
relaci con el delito, afecta por extension necesaria a quien lo tenga en su
erviniente en el delito o no responsable penal del mismo. En este
altimo caso, gl tercero afectado debe ser de mala fe ~tnica exigencia para que
proceda la infautacion y, luego, el decomiso-. Precisa al respecto el articulo 102,
parrafo final{ del Codigo Penal, que el decomiso no se dispondra cuando el bien
delictivo hy sido transferido a tercero de buena fe y a titulo oneroso o por
cualquier otra razén andloga. Este 0ltimo (adquiriente de buena fe del bien
delictivo) ~en funcién al elemento “homogeneidad”, propio de las medidas de
coercién en relacion a la medida ejecutiva a la tiende a preordenar (decomiso)—,
tal como preceptua el articulo 318, apartado 4), det Codigo Procesal Penal, tiene
la condicién de tercero en el proceso penal y, como tal, se autorizard su
participacion en €I, serd ofdo — personalmente o por escrito— y podra oponerse a
la incautacion.

Lo expuesto significa que no necesariamente el interviniente en el delito ser4 la
| jinica persona que por su relacién con el bien delictivo suftird la pérdida del
mismo con motivo de su traslado a la esfera de titularidad del Estado. Es
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relevante, esencialmente, que el bien sea instrumento, objeto, efecte o ganancia
del delito concreto que se ha cometido, de la infraccién punible materia de
procesamiento, enjuiciamiento y, en su caso, condena. Es factible que un bien
delictivo, con posterioridad a la comision del ilicito penal en cuestion, pudo
haber sido entregado o transferido a un tercero. En estos casos [o relevante es
cdmo y bajo qué condiciones este tercero ajeno al indicado delito entrd en
posesion o adquirié el bien delictivo; si lo hizo de buena fe fa incautacién y el
decomisec no procederd, pero si lo recibid o adquirié de mala fe el tercero perderé
el bien a favor del Estado.

Se trata de un criterio general, pacifico en la legislacion y la dogmatica juridica.
Por tanto, no es ébice a la incautacién y, luego, al decomise de un bien delictivo
que el titular actual del mismo intervino en la comisién del delito o que, incluso,
con motivo de esa adquisicion haya cometido un delito distinto. Delincuente o
no, el bien delictivo de quien lo tiene en su poder se incauta y, finalmente, se
decomisa —salvo que se trate de un tercero de buena fe—. No hace falta que, al
tiempo de la incautacién, quien lo fiene esté procesado. Interesa, a estos efectos,
el propio bien delictivo que se incauta, no quién lo tiene en su poder.

OcTavo. Que, desde el fumus delicti comissi, la probabilidad —como base del
estandar de la conviceion judicial- de la obtencién delictiva de los inmuebles
incautados y, mediante actos fraudulentos que incluyeron contratos simulados y
arbitrajes delictivos, su incorporacidon sucesiva al patrimonio de diversas
personas —naturales y juridicas—, por lo menos, hasta antes de la transferencia a
la empresa recurrente, que incluyeron actos tipicos de lavado de activos, estaria
consolidada indiciariamente. De ser asi, es obvio que la incautacion resultaria
idonea, necesaria y estrictamente proporeional (el delito comprendia el bien en si
mismo) para evitar su ulterior ocultamiento y, en su caso, evitar la sucesiva
t5{6n de delitos de lavado de activos con otras transferencias propias de un
blanqueamiento del origen delictivo del mismo.

NOVENO. Que, sin embargo, este no es el punto central del presente incidente
cautglar, pues no afecté a ninguna de las personas anteriormente involucradas
(erpresa Consorcio General y sociedad conyugal Landa-Calderdn). Tampoco se
trata de sostener que formalmente Inmobiliaria Santa Clara y Mota Engil fueron
incorporadas como investigadas en la causa con posterioridad a la incautacion
dispuesta judicialmente —no es un dato formal lo relevante—. Cuando el hecho
delictivo entrafia la intervencién de personas juridicas, el tipe infraccional es
propio. El presupuesto del tipo es el injusto tipico, pero no es su elemento o
supuesto de hecho constitutivo. Este es, alternativamente, que el injusto tipico
({) fuere cometido en ejercicio de la actividad de la persona juridica o (i) que se
utilice su organizacién para favorecerlo o encubrirlo —es decir, como apunta
N GRACIA MARTIN, el fundamento de las medidas contra las personas juridicas
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(articulo 105 del Codigo Penal y fijadas en el rubro de las “consecuencias
accesorias del delito”, que no de la pena) es tal estado de desorganizacién que ha
propiciado y favorecido la comision del hecho por la persona fisica relacionada
con aquella, y la relacion existente entre ambas personas, y finalidad es la
neutralizar o disminuir en lo posible tal peligrosidad objetiva como medio de
prevencién de la comision futura de nuevos hechos punible—.
No hay duda de la comision de un acto de lavado de activos con el inmueble
“Cervatel”, pero lo que debe dilucidarse es si la adquisicién del inmueble por
Inmobiliaria Santa Clara —y, antes, por la empresa Shamrock— importé o no un
negocio juridico realizado bajo la pauta de un “defecto de organizacion”. Es
decir, si se incorpor¢ al patrimonio de la empresa un bien que se sabia que era
delictivo o que, por la forma y circunstancias de su adquisicién, estaba en
condiciones de advertir su origen delictivo, todo lo cual fue posible porque la
persona juridica no tenia incorporado mecanismos internos de control,
protocolos de seguridad en el ambito de sus negocios con terceros o modelos de
prevencion adecuados e idéneos.
La determinacion de tal defecto de organizacién se examina a partir de la
existencia de estos programas —si legalmente estan impuestos, como en el caso
de las disposiciones sobre responsabilidad administrativa de personas juridicas
(Ley miimero 30424, de veintiuno de abril de dos mil dieciséis, y Decreto
Legislativo ntmero 1352, de siete de enero de dos mil diecisiete)—. En todo caso,
la correccidn o ilicitud de la transaccién en cuestion se advertira indiciariamente.
Los indicios mas relevantes estan en funcién, por ejemplo, (i) al precio de venta
del bien; (i) al tipo de vinculos entre comprador y vendedor; (i) a si su
adquisicion pertenece al giro del negocio de la persona que lo adquirié o sirve a
sus fines sociales; (iv) a si se compra de una persona -natural o
juridica— solvente o de reputacién consolidada; (v) a la seriedad y legalidad de la
Cumgntacion y_registros del inmueble; (vi) a la utilizacion de empresas
financigras o banecarias de sélida reputacién; (vif) ala realizacién de operaciones
que diticulten o impidan la localizacion o destino de sus fuentes y que carezcan
de unfa justificacion legal o econdmica valida; (viif) al rol de la persona fisica que
intefvino en la transaccién, etcétera.

YECIMO. Que lo expuesto en el fundamento juridico precedente entrafia un
analisis desde el fumus delicti comissi: elementos del tipo infraccional en orden a la
aplicacion del articulo 105 del Cédigo Penal y su relacién con el delito cometido
—que se erige en un presupuesto del supuesto de hecho del decomiso y, antes, de
la incautacion—. Este examen, imprescindible pero insuficiente, se completa con
el estudio del periculum in mora. Esto es, superada la concurrencia del presupuesto
material anterior, se debe dilucidar si ese bien, en caso de que no se dicte la
incautacion, pueda agravar o prolongar las consecuencias delictivas del delito
¥cometido o pueda facilitar la comisién de otros delitos. Es evidente, en el
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presente caso, en tanto se trata de un bien que estd en el trafico juridico
comercial, la probabilidad de que muy bien puede ser objeto de sucesivas
transacciones de diversa indole, de suerie que si la autoridad no interviene para
evitarlo y asumir el control patrimonial del mismo, se puede agravar las
consecuencias del delito cometido y/o dar lugar a otros delitos sucesivos.
Empero, lo central es definir lo primero: si podria ser de aplicacién, en su caso,
la concordancia de los articulos 102 y 105 del Cddigo Penal.

UNDECIMO. Que, como ya se anotd, la incautacién importa que el bien afectado
pase al control de la autoridad —apartdndose del control o posesion del mismo a
quien se encuentra alli—-, sin perjuicio de su inscripcion en la SUNARP y de la
determinacién de su custodia e instrumentacién de reglas de administracion
sobre aquél —el decomiso, a su vez, determina el traslado definitivo de dichos
bienes a la esfera de titularidad del Estado—.

Durante el tramite de la causa, en tanto no peligran los fines de aseguramiento,
conforme al articulo 318, apartado 3), del Cdédigo Procesal Penal, puede ser
posible —si no existe ley especifica en contrario— dos opciones alternativas a
favor del afectado —la Ley no hace mencién al imputado, sino al afectado (quien
tenia en su poder el bien), luego, se ratifica que este Ultimo puede ser imputado o
no— Estas posibilidades son: 1. Devolver el bien al afectado a cambio del
depésito inmediato de su valor. 2. Entregarlo provisionalmente al afectado, bajo
reserva de reversioén, siempre que el afectado presente caucion, garantia real o
cumpla determinadas condiciones —bésicamente de mantenerlo debidamente, no
grabarlo o no enajenarlo—.

DUODECIMO. Que, en el presente caso, la motivacion de la medida de
incautacion cautelar no solo (f) no se refirié a las exigencias especificas del
105 del Coédigo Penal en relacidon a las alegaciones de tratarse de un

apartago 3), del Codigo Procesal Penal.
Sobre/ este altimo punto, sin embargo, es de aclarar que, en pureza, se tratd de
una pretensiéon impugnativa alternativa que, por lo tanto, debié plantearse cuando
se interpuso la pretension de alzamiento de la incautacion —esta pretension
impugnativa configura, propiamente, una cuestién o problema distinto del
planteado en primera instancia—. En el recurso de apelacién no puede
introducirse un pedido adicional, aun cuando sea alternativo, en tanto que ello
importaria alterar los elementos esenciales del objeto procesal que queda
\ delimitado por los escritos de interposicién y alegaciones en el concreto
W incidente de reexamen de la medida de incautacion. En la apelacién rige también
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la prohibicion de la “mutatio libelli*. La improcedencia de tal pedido es. a todas
luces, ineludible.

DECIMOTERCERO. Que, finalmente, se dictd acumulativamente dos medidas
cautelares reales: la inhibicién y la incautacion. La primera estd contemplada en
el articulo 310 del Cédigo Procesal Penal y esta referida a las responsabilidades
pecuniarias derivadas del delito (reparacidn civil, multa y costas procesales); y, a
diferencia del embargo, no solo impide la venta o gravamenes de bienes
inmuebles y muebles de cardcter registrable —bloquea el patrimonio desde
fuera—, sino que se impone cuando procediendo el embargo éste no tiene
efectividad por no conocerse bienes concretos del obligado o porque los bienes
conocidos no cubren el importe total del dafio causado y reclamado —recae en
bienes libres, no delictivos—.

El decomiso es una consecuencia accesoria del delito, no responde a la
responsabilidad pecuniaria derivada del delito —la incautacion, a su vez, por su
propia naturaleza y su consiguiente inscripcién impide de por si actos de
transferencia o de gravamen por el afectado—. Por tanto, las medidas de coercion
real de incautacion e inhibicion no pueden aplicarse —desde el elemento
homogeneidad, tipico de las medidas de coerciébn—, a instituciones
Juridico-materiales distintas; ademds, la incautacién importa, por su propia
naturaleza, la imposibilidad de grabar o transferir ¢l bien.

DECIMOCUARTO. Que, en consecuencia, se advierte una motivacién incompleta,
al no analizarse el dmbito del articulo 105 del Cédigo Penal vy, luego, al no
examinarse los alcances del tercero adquiriente de buena fe por parte de la
persona juridica Inmobiliaria Santa Clara. De otro lado, debe quedar claro que la
incautacion puede recaer en quien no es interviniente en €l delito, siempre que su
relacién con el bien afectado sea de mala fe —una sentencia vinculante no puede
alterar esta configuracidn dogmatica— Asimismo, la incautacion y su respectiva
mscrigeion  registral” impide, por su propia naturaleza, el gravamen y la
transfgrencia del bien en cuestion. No es de recibo una inhibicién acumulativa,
por ger una medida cautelar configurada para otro tipo de situaciones juridicas.
Ly pretensién impugnativa debe guardar relacion con la pretensién inicial; [a
rimera no puede incorporar un motivo u objeto distinto o adicional al planteado
en primera instancia.

DECISION

Por estas razones: I. Declararon FUNDADO el recurso de casacién por los
motivos de quebrantamiento de precepto procesal, vulneracion de la garantia de
motivacién y apartamiento de doctrina jurisprudencial interpuesto por la
defensa de la empresa PROMOTORA E INMOBILIARIA SANTA CLARA SOCIEDAD
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ANONIMA contra el auto de vista de fojas setenta y seis, de cinco de junio de dos
mil diecisiete. En consecuencia: CASARON el auto de vista de fojas setenta v
seis, de cinco de junio de dos mil diecisiete, que confirmando el auto de primera
instancia de fojas treinta y cuatro, de doce de abril de dos mil diecisiete, declard
infundada ia solicitud de reexamen de la medida de incautacion respecto del
inmueble “Cervatel”. II. ORDENARON que otro Colegiado Superior dicte
nueva resolucion de vista teniendo presente lo expuesto en la presente Ejecutortia.
III. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica, se notifique a todas las partes pdsonadas en esta sede Suprema y se
publique en la Padgina Web del Poder Judic'?a\NV. MANDARON que cumplidos
estos tramites se devuelva el proceso al organo jurisdiccional de origen, y se
archive el cuadernillo de casacion en esta Suprema Corte.

Ss. } -

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGA

CSivfast

SE PUBLICC CONFORME A LEY

. !

g o ok ey L

72 MAY 201 Bral BILAR SALRS CANIBOS

Secreiana de fa Saie PenalFarmanente
CQRTE SUPREMA

%

v
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SUMILLA: NECESIDAD DEL ALLANAMIENTO

“[...] se advierte que se agot6 la posibilidad de
que voluntariamente se entreguen los videos de
las camaras y so6lo ante el reiterado
incumplimiento se opté por la autorizacion
judicial de allanamiento como un mecanismo
eficaz para obtener lo solicitado; asimismo, se
cumple con lo establecido en el articulo 218 del
CPP al senalar que cuando el propietario u otro
requerido por el fiscal para que entregue o
exhiba un bien que constituye cuerpo del delito
y de las cosas que se relacionen con él o que
sean necesarias para el esclarecimiento de los
hechos investigados, se negare a hacerlo o
cuando la ley asi lo prescribiera, el fiscal,
solicitara  al juez de la Investigaciéon
Preparatoria ordene su incautaciéon o exhibicién
forzosa.”

AUTO DE APELACION DE REQUERIMIENTO DE ALLANAMIENTO
E INCAUTACION

RESOLUCION NUMERO CINCO

Lima, catorce de setiembre de dos mil veintidos.

I. VISTOS; el recurso de apelacion
postulado por el fiscal provincial del Equipo Especial de Fiscales contra la
Corrupcion del Poder, contra la Resolucion Namero uno, de fecha doce de
agosto de dos mil veintidos, que declaré improcedente el requerimiento
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fiscal de Allanamiento con fines de Registro e Incautaciéon de las
tilmaciones, videos y grabaciones de las camaras de seguridad a los
accesos de la Residencia Presidencial y Palacio de Gobierno, asi como la
extraccion de una copia espejo de la misma, de los dias 08, 09 y 10 de
agosto de 2022; siendo ponente el juez superior MEDINA SALAS.

II. CONSIDERANDOS

PRIMERO. ANTECEDENTES

i. Mediante escrito de fecha once de agosto de dos mil veintidés (folios 01
al 49), el fiscal provincial del Equipo Especial de Fiscales contra la
Corrupcién del Poder presento el requerimiento de Allanamiento con
fines de Registro e Incautacion de las filmaciones, videos y
grabaciones de las camaras de seguridad a los accesos de la Residencia
Presidencial y Palacio de Gobierno, asi como la extraccién de una
copia espejo de la misma, de losdias 08, 09 y 10 de agosto de 2022.

it. El Octavo Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional, a través de
la Resolucion Numero uno, de fecha doce de agosto de dos mil
veintid6s (folios 50 a 55), declar6 IMPROCEDENTE el referido
requerimiento fiscal.

iti. No conforme con la decisién adoptada, el representante del Ministerio
Publico interpuso recurso de apelacion con fecha quince de agosto de
dos mil veintidés, solicitando se revoque la resolucién apelada y
reforméndola se declare procedente su requerimiento.

iv. Con fecha dieciséis de agosto de dos mil veintidés, el juez de instancia
emitié la Resoluciéon Numero cuatro, concediendo el recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Pablico, dispuso la elevaciéon
de los actuados a esta Sala Superior, correspondiendo ahora absolver
el grado.
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SEGUNDO. ARGUMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

El juez de instancia, fijando como antecedente que el cinco de agosto de
dos mil veintid6s habia emitido en estos actuados la Resolucién Ntumero
tres que declar6 fundado un requerimiento anterior —detencion preliminar,
registro e incautacion de bienes muebles e inmuebles, documentos, dinero, joyas,
computadora, entre otros bienes vinculados al delito—, sefiala que de la
documentacion adjuntada por el 6rgano requirente se advertiria lo
siguiente: i) respecto al allanamiento del domicilio de la investigada
Yenifer Noelia Paredes Navarro en la zona residencial de Palacio de
Gobierno, segtin el acta adjunta, ya se habria cumplido con dicha
tinalidad; ii) en cuanto al registro filmico, ni el requerimiento ni la
resolucién anterior autorizaron recabar, confiscar o solicitar copia de
grabaciones de camaras ubicadas en el predio materia de allanamiento; y
por otro lado, no comprendia el Despacho Presidencial ni los ambientes de
residencia del Presidente de la Republica; #ii) el presente requerimiento
tiscal no ha justificado ni argumentado las razones por las cuales “pretende
que se ampare la solicitud de ‘LAS FILMACIONES, VIDEOS Y GRABACIONES DE
LAS CAMARAS DE SEGURIDAD de los dias 08, 09 y 10 de agosto de 2022”, fechas
que no guardarian relaciéon con los hechos atribuidos a los investigados;
ademas, indica que la Resolucién Numero tres del expediente N.° 319-
2022-1 autoriz6 la detencion preliminar, allanamiento e incautacion
respecto a la investigada Yenifer Noelia Paredes Navarro y no del
presidente de la Republica; iv) que en dicha resoluciéon no se autorizé
recabar ningin registro filmico de los dias solicitados, y menos
relacionado con la residencia u otros vinculados al presidente de la
Reptiblica. Por dltimo, la resolucién impugnada refiere que los hechos
comprendidos en el requerimiento fiscal de detencion preliminar y otros,
no se condicen con lo solicitado por la fiscalia, pues se advierte que con lo
solicitado se pretende investigar al presidente de la Reptblica, quien es un
alto funcionario, lo cual no es de competencia de su juzgado.
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TERCERO. PRETENSION Y FUNDAMENTOS DEL APELANTE

El representante del Ministerio Publico, plantea recurso de apelaciéon
contra la Resoluciéon Ntumero uno, de fecha doce de agosto de dos mil
veintidés, que declar6 improcedente el pedido fiscal —requerimiento de

Allanamiento con fines de Registro e Incautacion de las filmaciones, videos y grabaciones
de las camaras de seguridad a los accesos de la Residencia Presidencial y Palacio de

Gobierno— solicitando como pretension concreta que se revoque la
resolucion impugnada y reformandola se declare procedente el
requerimiento. Expresa como agravio que el A quo ha incurrido en una
indebida interpretacion de los hechos narrados en la resoluciéon
cuestionada, equivocandose cuando sefiala que el requerimiento de
incautaciéon sobre las cimaras de seguridad no guardan relacién con las
imputaciones atribuidas a los investigados Yenifer Noelia Paredes
Navarro, José Nenil Medina Guerrero, Hugo Jhony Espino Lucana y
Anggi Estefani Espino Lucana,; efectivamente la investigacion preliminar
respecto a los citados investigados es por los delitos de organizacion
criminal y lavado de activos, en agravio del Estado; sin embargo, la
finalidad del requerimiento fiscal de incautaciéon de las cadmaras de
seguridad no era con fines probatorios respecto de los delitos precitados,
sino por el contrario es con el fin de una posible probanza objetiva
respecto a la. probabilidad de wuna conducta obstruccionista de la
investigada Yenifer Noelia Paredes Navarro para con la justicia penal.

CUARTO. FUNDAMENTOS DE ORDEN NORMATIVO

i. El articulo 139.6 de la Constitucién Politica garantiza la pluralidad de
instancia para todos los procesos, sin interesar el orden jurisdiccional
al que pertenezcan, dejando al legislador la potestad de regular su
organizacion y sus limites como son: a) confianza del ciudadano en
que sera posible que cualquier eventual error puede enmendarse por
otro tribunal; b) seguridad de que un segundo 6rgano jurisdiccional
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examine el caso y, si fuera preciso, remedie cualquier error que
hubiera sufrido el juez de primera instancia, el cual puede ser definido
como aquel derecho fundamental que tiene por objeto garantizar que
las personas, naturales o juridicas, participantes en un proceso judicial
tengan la oportunidad de que lo resuelto por un 6rgano jurisdiccional
sea revisado por uno superior de la misma naturaleza, siempre que se
haya hecho uso de los medios impugnatorios pertinentes, formulados
dentro del plazo legal.

ii. El Tribunal Constitucional, sefiala que el debido proceso contiene
diversos derechos fundamentales de orden procesal, asi, ha afirmado:

“(...) su contenido constitucionalmente protegido comprende una serie
de garantias, formales y materiales, de muy distinta naturaleza, que en
conjunto garantizan que el procedimiento o proceso en el cual se
encuentre inmersa una persona se realice y concluya con el necesario
respeto y proteccion de todos los derechos que en él puedan
encontrarse comprendidos.” (STC 7289-2005-AA/TC, FJ 5).2

iti. Por su parte, el articulo 214.1 del Codigo Procesal Penal —en adelante
CPP— preveé:

“Fuera de los casos de flagrante delito o de peligro inminente de su
perpetracion y siempre que existan motivos razonables para considerar
que se oculta el imputado o alguna persona evadida, o que se
encuentran bienes delictivos o cosas relevantes para la investigacion,
el Fiscal solicitara el allanamiento y registro domiciliario de una casa
habitacién, casa de negocio, en sus dependencias cerradas, o un recinto
habitado temporalmente, y de cualquier otro lugar cerrado, siempre
que sea previsible que se le negado el ingreso en acto de funcién a un

determinado recinto” (Sombreado nuestro).

1 Sentencia del Expediente N.° 4235-2010-PHC/TC Lima, fundamento ntmero nueve.
2EXP. N.° 01. 3433-2013-PA /TC. Fundamento 3.3.1
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QUINTO. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SUPERIOR

i. En el presente caso nos encontramos ante el recurso de apelacion
postulado por el representante del Ministerio Pablico en contra de la
Resolucion Numero uno, de fecha doce de agosto de dos mil
veintidos, que declaré improcedente el requerimiento de allanamiento
con fines de registro e incautacion de las filmaciones, videos y
grabaciones de las camaras de seguridad a los accesos de la Residencia
Presidencial y Palacio de Gobierno, asi como la extracciéon de una
copia espejo de los videos de los dias 08, 09y 10 de agosto de 2022. En
tal sentido, corresponde realizar una revision de la resoluciéon
impugnada, es asi que de la lectura efectuada, se observa que uno de

los principales argumentos del juez de instancia, es el siguiente: “|...]
Finalmente, tratdndose del requerimiento fiscal vinculado a Palacio de Gobierno,
este se encuentra vinculado con el Presidente de la Reptblica y si el Ministerio
Pablico pretende investigarlo, debe proceder de acuerdo a lo establecido en el
articulo 99 de la Constitucién Politica del Estado asi como las normas de su
desarrollo.”

if. Respecto a este argumento central del A gquo, quien incluso se
considera incompetente para sustanciar y resolver el petitorio a él
sometido; si bien el requerimiento fiscal pretende la autorizaciéon
judicial para el allanamiento de la Residencia Presidencial y el Palacio
de Gobierno con fines de registro e incautacion de las filmaciones,
videos y grabaciones de las camaras de seguridad de acceso a dichos
inmuebles; sin embargo, de la lectura integral del referido
requerimiento fiscal no se advierte que la investigacion esté dirigida
contra el presidente de la Republica, sino contra Yenifer Noelia
Paredes Navarro y otros —quienes de acuerdo a la fotocopia de la Resolucién
N.° 03 del 5 de agosto de 2022 serian José Nenil Medina Guerrero, Hugo Jhony
Espino Lucana y Anggi Estefani Espino Lucana-; en consecuencia, por mas
que los actos de investigacion cuya autorizacion se requiere, se deban
realizar en las edificaciones donde mora temporalmente o ejerce
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funcién el primer mandatario de la Republica, no puede inferirse sin
mayor argumentacion que este tenga la calidad de investigado en el
presente proceso, conforme el propio juez de primera instancia lo
sostiene en la Resolucién Numero dos, de fecha quince de agosto de
dos mil veintidds, que proveyendo el escrito con ingreso N.° 46349-
2022, suscrito por los abogados de José Pedro Castillo Terrones y
mediante el cual se apersonaban al presente proceso, dispuso tenerlo
por no presentado debido a que el referido solicitante no es parte de la
investigacion. Aunado a ello, si bien la competencia constituye un
presupuesto que asegura la validez de una relacion procesal, empero
no menos importante es la respuesta oportuna que debe brindar los
6rganos encargados de la funcion jurisdiccional, poder-deber previsto
en el articulo 138 de la Constitucion, pues tratdndose de diligencias de
caracter urgente e irrealizables ulteriormente 0 que no permitan
alguna prorroga, el articulo 52 del Codigo Procesal Constitucional
permite a los jueces atender los pedidos de las partes, mientras esté
pendiente la decision sobre cuestiones de competencia.

ifi. Adicionalmente debe tenerse en consideracion que la Resolucién
Ntmero cuatro expedida por esta Sala Penal de Apelaciones Nacional
con fecha cuatro de agosto de dos mil veintidds —expediente 319-2022-
1—3, sostuvo que los investigados en el presente proceso, entre otros,
la investigada Yenifer Noelia Paredes Navarro, no cuenta con la
prerrogativa de ser alta funcionaria, por consiguiente no esta revestida
por la investidura del articulo 99 de la Constitucion Politica del Perd,
definiendo la competencia del juez del Octavo Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional para conocer el presente proceso,
en su etapa de investigacion. De tal manera, se puede observar
contradiccion en el juzgador cuando deniega en un primer momento
el apersonamiento de José Pedro Castillo Terrones —presidente de la

3 Integrada por los sefiores Enriquez Sumerinde, Magallanes Rodriguez y Guillen
Ledesma.
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Republica— por no ser parte procesal, y luego desestima el pedido fiscal
argumentando que se estaria investigando en el presente proceso al
referido mandatario.

iv. Resulta necesario tener en consideraciéon que estando al sistema
acusatorio que inspira nuestra normatividad penal adjetiva?,
corresponde al Ministerio Puablico como 6rgano constitucional
auténomo, segin lo establece el articulo 158 de la Constitucién y en su
calidad de titular del ejercicio de la accion penal, no solo conducir
desde su inicio la investigacién del delito, sino también determinar a
quién o a quienes investiga; inclusive si no los hubiera logrado
identificar, su investigacion puede estar dirigida precisamente a
identificarlos de conformidad con el articulo 65.1 del CPP; por
consiguiente, consideramos errado el razonamiento realizado en este
extremo por el juez de instancia, maxime sino se sostiene que el actual
presidente de la Republica esté siendo investigado ante las
autoridades e instancias competentes, por los hechos materia de la
presente investigacion; en todo caso, de ser asi, ahora o en el futuro
tendria que aplicarse lo preceptuado por el articulo 44 del referido
ordenamiento adjetivo.

v. De otro lado, en relaciéon al argumento referido a que ya se habria
cumplido con la finalidad del allanamiento del domicilio de la
investigada Yenifer Noelia Paredes Navarro en la zona residencial de
Palacio de Gobierno, debe tenerse en cuenta que en el literal c) del
requerimiento fiscal de Allanamiento con fines de Registro e
Incautacion de las cdmaras de seguridad, el fiscal requirente sostuvo
que no era con fines probatorios respecto de los delitos precitados,
sino por el contrario, era con el fin de una posible probanza objetiva
respecto a la probabilidad de una conducta obstruccionista para con la
justicia penal en la que habria incurrido el personal que administra

4 Art. IV del Titulo Preliminar y Art. 60 del Cédigo Procesal Penal.
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y/o custodia la seguridad adscrita al Palacio de Gobierno y/o la
Residencia Presidencial, quienes el dia nueve de agosto pasado, no
habrian permitido que el personal fiscal tuviera acceso a los registros
tilmicos de grabaciéon de las cdmaras de seguridad, segin se ha
plasmado en el acta levantada por el personal fiscal y policial y que en
fotocopia obra en el folio 49 —acta fiscal de visualizacién de cdmaras—.
Efectivamente, en dicho instrumento publico aparece que el fiscal
autorizado no pudo acceder a la informacion de las cadmaras de

seguridad “en razon de las obstaculizaciones y demoras efectuadas por el General
José Mariscal Quiroz responsable de la Residencia Oficial, para el cumplimiento de
la ejecuciéon de la Medida Judicial contenida en la Resoluciéon N° 3 de fecha 05 de
agosto de 2022 emitida por el 8vo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional

[...]”; en el mismo documento se aluden a otros funcionarios que
también habrian mostrado conducta obstruccionista que amerita
esclarecer, siendo entonces atendible el requerimiento fiscal orientado
a tal finalidad, pues no se trata de una reiteracion de un anterior
requerimiento de allanamiento, resultando por tanto falaz el

argumento del A guo referido a que ya se habria cumplido con la
tinalidad.

vi. El segundo argumento utilizado por el juez de instancia para denegar
la  autorizacion requerida, resulta - ademas evidentemente
contradictorio con el anterior, ya que sostiene que ni el requerimiento
ni la resolucién anteriores autorizaron recabar, confiscar o solicitar
copia de grabaciones de cadmaras ubicadas en el predio materia de
allanamiento y tampoco comprendia el Despacho Presidencial ni los
ambientes de residencia del Presidente de la Reptblica; por tanto, si el
anterior requerimiento fiscal y la correspondiente resolucién judicial
no comprendian los extremos ahora pretendidos, no puede sostenerse
validamente que se haya cumplido la finalidad de la nueva
autorizacién requerida. En ese entendimiento, no es de recibo el
argumento sostenido por el juez de instancia referido a que el
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domicilio en el cual recaerd la eventual autorizacién del allanamiento
con fines de registro e incautacién de las filmaciones, videos y
grabaciones de las camaras de seguridad a los accesos de la Residencia
Presidencial y Palacio de Gobierno, también lo sea del Presidente de la
Reptblica, mas adtn si no se afectarfa intensamente el derecho
fundamental de inviolabilidad de domicilio garantizado por el articulo
29 de la Carta Magna, puesto que no se estd solicitando el
allanamiento de ningtn ambiente en particular donde reside la
investigada Yenifer Noelia Paredes Navarro o el propio presidente de
la Reptblica o donde este pudiera utilizar para ejercer su funcién
publica, sino exclusivamente de las puertas de acceso a Palacio de
Gobierno y la Residencia Presidencial donde se tengan instaladas
camaras de seguridad. Por la misma razon, tampoco existe el riesgo
que se pudieran vulnerar secretos de Estado ya que el acceso y salida
de personas a dichas dependencias constituye informacién publica
que el propio Gobierno Central debiera compartir en aras de la
transparencia en su gestion.

vii. Es preciso indicar que el Tribunal Constitucional en el Exp. N.° 4085-
2008-PHC-TC/ de fecha 10 de diciembre de 2008, en cuanto al
domicilio sefialalo siguiente:

“[...] La definicién constitucional de domicilio no puede ser entendida
en los mismos términos que el Coédigo Civil ha regulado esta
institucion. Como dice Bidart Campos, en el Derecho Constitucional el
domicilio es entendido como la "morada destinada a la habitacién y al
desenvolvimiento de la libertad personal en lo concerniente a la vida
privada, ya sea cerrada o abierta parcialmente, mévil o inmévil, de uso
permanente o transitorio". Es decir, la institucién del domicilio en
términos constitucionales debe ser entendida de manera amplia; por
ejemplo, la habitacién de un hotel constituye domicilio, la oficina
particular donde una persona ejerce su profesiéon debe ser entendida
como domicilio.”

10
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viii. En consecuencia, los agravios expuestos resultan atendibles y
ameritan revocar la resolucién apelada, por tanto, actuando como sede
de instancia, corresponde verificar la concurrencia de los presupuestos
procesales para autorizar el requerimiento fiscal.

SEXTO. PRESUPUESTOS DEL ALLANAMIENTO

i. El articulo 2.9 de la Constitucién garantiza la inviolabilidad del
domicilio en respeto de la vida privada del individuo. Dicha norma
constitucional precisa que nadie puede ingresar en un domicilio ni
efectuar investigaciones o registros sin autorizacion de la persona que
lo habita o sin mandato judicial, salvo flagrante delito o muy grave
peligro de su perpetracion. En tal virtud, el allanamiento debe
entenderse como un acto de investigacién que puede practicarse en
flagrancia delictiva u ordenada por el Juez cuando no se presente esta
circunstancia, validandose incluso el uso de la fuerza fisica para que
los agentes de la policia o funcionarios de la fiscalia puedan acceder al
interior de un domicilio pese a la oposicion de sus ocupantes. El
registro, es la actividad subsiguiente mediante la cual las personas
autorizadas por el juez pueden proceder a la busca, localizaciéon
(secuestro-o incautacion) de los efectos o instrumentos del delito que
pudieran ser hallados en el lugar allanado.

ii. Conforme al articulo 214 del CPP —transcrito en el considerando cuarto-, el
allanamiento fuera de los casos de flagrante delito se dictard, siempre
que concurran los siguientes presupuestos: a) que existan “motivos
razonables” que sustentan la legitimidad de la orden de allanamiento;
b) la presencia de una “sospecha objetiva”, con datos concretos que
conduzcan a ella, para que en general el juez se encuentre legitimado a
otorgarlas, limitindose a expresar las razones de investigacién que
hacen sospechar la existencia de actividades delictivas; ¢) la

11
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“previsibilidad de resistencia” de que el titular o poseedor del inmueble
negara el ingreso a la autoridad competente.

iii. La Casacion N.° 1942-2018 Apurimac, en su considerando séptimo,
sefala que el allanamiento debe ser:

a. Proporcional con el delito perseguido, por lo que, mientras mayor sea
la gravedad del ilicito penal perseguido, mayor puede ser la limitacion
al derecho a la inviolabilidad del domicilio (...)

b. Subsidiario, pues solo debe otorgarse cuando no exista otro medio de
investigacion menos dafioso.

c. Razonable, debido a que deben existir motivos suficientes para
concluir que dicha medida sera tutil y cumplird con la finalidad de
descubrir o comprobar hechos o circunstancias importantes para el fin
del proceso.

d. Ademas, ha de ser previsible que el titular o poseedor del inmueble
negara el ingreso al bien a la autoridad competente [...]

iv. En tal sentido, cabe realizar una revision de los hechos suscitados que
justifiquen el presente requerimiento fiscal, teniendo en cuenta las
incidencias plasmadas por el fiscal del caso en la diligencia de
allanamiento realizado el nueve de agosto pasado, con relacién a la
investigada. Yenifer Noelia Paredes Navarro, las cuales aparecen del
acta de folios 43 a 48 que senala lo siguiente:

Cuadro N.° 01
FECHA DESCRIPCION DIRECCION

09  de | (05:00 pm): se apersonaron los afectivos y el Ministerio | Jr. Junin, Jiron
agosto Pablico, a las instalaciones exteriores del Palacio de | dela Unién,
de 2022 | Gobierno, a fin dar cumplimiento al mandato judicial. Jirén
Carabaya y
por la parte
posterior con

(05:03 pm): se procedi6 al ingreso a la oficina de control
de desamparados donde el personal que trabaja en esa
oficina se comunic6é con el general EP José Mariscal

12
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Quiroz, jefe de la Casa Militar, encargado de autorizar | la ribera del
el ingreso a la residencia, a quien se le tenia que esperar | rip Rimac, en

que llegue para que puedan ingresar. el Cercado de

(05:20 pm): a insistencia del fiscal se accedié hasta el Lima, distrito

pasadizo de ingreso a la rotonda que da frente al y
ingreso a la residencia del presidente departamento
de Lima

(05:29 pm): por insistencia se logré ingresar a la
rotonda, frente a la puerta principal de la residencia no
permitiéndose ingresar porque se tenia que esperar que
llegue el presidente.

(05:36 pm): llega el presidente en su vehiculo, del cual
bajo su asistente e indica que estd a la espera de la
autorizaciéon del ingreso.

(05:45 pm): llega el general EP José Mariscal Quiroz,
quien indic6é que por orden del presidente no se
permitiria el ingreso hasta que lleguen sus abogados.

(06:15pm): estando los = abogados presentes, la
mayordoma de la residencia presidencial abri6 la
puerta para el ingreso del Ministerio Pablico y demas
personal.

Cuadro N.° 01: creacion propia
Fuente: Acta de Allanamiento y Registro Domiciliario, de fecha 09 de agosto de 2022.

v. Del cuadro anterior, se desprende que habria existido resistencia por
parte del personal administrativo y de seguridad del Palacio de
Gobierno, en dar cumplimiento a lo ordenado por mandato judicial,
puesto que, pese a que la resolucién de detencién preliminar autorizé
el allanamiento del domicilio ubicado —en las intersecciones Jr. Junin, Jirén
de la Unién, Jirén Carabaya y por la parte posterior con la ribera del rio Rimac, en el
Cercado de Lima, distrito y departamento de Lima—, ocurrieron situaciones de
espera que dilataron la ejecuciéon de la medida ordenada, y cuando
finalmente el personal policial junto al representante del Ministerio
Puablico, lograron sobrepasar las restricciones e ingresar al inmueble,
no se encontré a la investigada Yenifer Noelia Paredes Navarro; es

13
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decir, estamos frente a una sospecha fuerte de que se negaré el ingreso
a la dependencia estatal al 6rgano persecutor del delito, en un acto de
funcion. En razoén a ello, la Fiscalia, el mismo dia —09 de agosto de 2022 —
, solicit6 el acceso a los registros filmicos, en atencién del articulo 14
del Decreto Legislativo N.° 12185, pedido que fue negado por el
personal del Palacio de Gobierno, ya que luego de los hechos
suscitados se podria inferir que las grabaciones contienen informacién
importante, lo cual contraviene con el articulo 4 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial®. Por consiguiente, los integrantes de esta Sala Superior
consideramos que existen motivos razonables para estimar que las
camaras de seguridad de las puertas de acceso a Palacio de Gobierno y
la Residencia Presidencial pueden contener informacién relevante
para la investigacién, que justifica el requerimiento solicitado por el
representante del Ministerio Publico.

vi. Debemos tener presente que el allanamiento como medio para lograr
la incautacion de bienes con connotacion delictual, para acreditar o en

5 Articulo 14.- la persona natural o juridica, privada o ptiblica, propietaria o poseedora de
camaras de video vigilancia que capte o grabe imagenes, videos o audios que presenten
indicios razonables de la comision de un delito o falta, debe informar y hacer entrega de
esta informacién de manera inmediata a la Policia Nacional del Perd o al Ministerio
Publico, segiin corresponda.

La Policia Nacional del Perti o el Ministerio Publico garantiza la confidencialidad de la
identidad de las personas que hacen entrega de esta informacion.

6 Articulo 4.- Toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las
decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial
competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos,
restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o
administrativa que la ley sefiala. Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o
denominacién, fuera de la organizacién jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al
conocimiento de causas pendientes ante el érgano jurisdiccional. No se puede dejar sin
efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido,
ni retardar su ejecucién, ni cortar procedimientos en trdmite, bajo la responsabilidad
politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso. Esta disposicién
no afecta el derecho de gracia.

14



BRI

PODER JUDICIAL CORTE SUPERIOR NACIONAL
DEL PERU DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL

su caso desvirtuar las hipotesis de investigacion del Ministerio
Publico, es un mecanismo contemplado y regulado en los articulos 214
a 216 del CPP y tiene como finalidad el recoger informacioén relevante
que permita al fiscal un adecuado ejercicio de la accién penal; por
tanto, requiriéndose tener acceso a la informaciéon que acreditaria la
posible comisién de un ilicito penal, la cual estaria guardada en las
camaras de seguridad precisadas por el titular de la accién penal; la
medida resulta idénea ya que permitird obtener una copia espejo de
tal informacioén; de otro lado, la medida también es necesaria por
cuanto segin lo expuesto en parrafos precedentes, el acceso a la
informacion requerida ha sido denegado por personal administrativo
y de seguridad en la diligencia realizada el dia nueve de agosto
pasado, en ese entendido se advierte que se agoto la posibilidad de
que voluntariamente se entregue los videos de las camaras y s6lo ante
el reiterado incumplimiento se opté por la autorizacién judicial de
allanamiento como un mecanismo eficaz para obtener lo solicitado;
asimismo, se cumple con lo establecido en el articulo 218 del CPP al
sefialar que cuando el propietario u otro requerido por el fiscal para
que entregue o exhiba un bien que constituye cuerpo del delito y de
las cosas que se relacionen con él o que sean necesarias para el
esclarecimiento. de los.hechos investigados, se negare a hacerlo o
cuando la Ley asi lo prescribiera, el fiscal, solicitard al juez de la
Investigacion Preparatoria ordene su incautacién o exhibicién forzosa.

vii. Finalmente, la medida también resulta proporcional tomando en
consideracion la complejidad de la presente investigacion que
comprenderia delitos graves como organizacién criminal y lavado de
activos en el proceso y la minima afectacion al derecho fundamental
protegido, pues la procedencia del requerimiento no transgrediria
algtn derecho de las personas que habitan dentro de la residencia del
Palacio de Gobierno, puesto que la solicitud corresponde a los videos
de las puertas del acceso a la Residencia Presidencial y a Palacio de
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Gobierno, en el cual se visualizan la entrada y salida de las personas,
mas no las reuniones o encuentros que podrian suscitarse dentro de
una habitacién u oficinas.

viii. Habiéndose estimado los agravios esgrimidos por el Ministerio
Puablico en su recurso de apelacién y atendiendo a lo anteriormente
expuesto, este Tribunal Superior, considera que se debe ordenar el
Allanamiento requerido, con fines de Registro e Incautacion de las
tilmaciones, videos y grabaciones de las camaras de seguridad a los
accesos de la Residencia Presidencial y Palacio de Gobierno, asi como
la extraccion de una copia espejo de la misma, de los dias 08, 09 y 10
de agosto de 2022.

ix. Tomando en consideraciéon que el allanamiento, asi como el registro
de informacion contenida en multiples cdmaras de seguridad y la
correspondiente obtencién de una copia espejo, demandard un lapso
para su ejecucion y para la redaccién del acta respectiva, teniendo en
cuenta ademds que, los protocolos de Palacio de Gobierno para
permitir el ingreso del personal fiscal y policial que ejecutard la
medida son dilatados por el personal administrativo y de seguridad
de Palacio de Gobierno, la diligencia autorizada debera tener una
duracionmaéxima de 24 horas:

x. Asimismo, una vez obtenida la autorizacién, el titular de la
investigacion necesitard coordinar con su personal auxiliar y con los
miembros de la Policia Nacional que prestaran su auxilio tanto en la
realizacion de la medida como en la seguridad para la ejecucion de la
medida, fijamos quince dias como plazo de caducidad de la medida,
computables desde el dia siguiente de que los actuados sean devueltos
al Octavo Juzgado de Investigaciéon Preparatoria Nacional.
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III. DECISION

POR ESTOS FUNDAMENTOS, LOS MAGISTRADOS DE LA SEGUNDA SALA PENAL
DE APELACIONES NACIONAL EN MAYORIA, RESUELVEN:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el fiscal
provincial del Equipo Especial de Fiscales contra la Corrupcion del
Poder, contra la Resolucién Namero uno, de fecha doce de agosto de
dos mil veintidés, que declar6 improcedente el requerimiento de
allanamiento con fines de registro e incautaciéon de las filmaciones,
videos y grabaciones de las camaras de seguridad a los accesos de la
Residencia Presidencial y Palacio de Gobierno, asi como la extraccién
de una copia espejo de la misma, de los dias 08, 09 y 10 de agosto de
2022; en la investigacién que se le sigue a Yenifer Noelia Paredes
Navarro, sobre la presunta comision del delito de lavado de activos y
otro, en agravio del Estado.

2. REVOCAR la resolucion impugnada, en el extremo arriba sefialado; y
reforméndola, declararon FUNDADO el requerimiento fiscal de
Allanamiento con fines de Registro e Incautaciéon de las filmaciones,
videos y grabaciones de las camaras de seguridad a los accesos de la
Residencia Presidencial y Palacio de Gobierno, asi como la extraccién
de una copia espejo de la misma, de los dias 08, 09 y 10 de agosto de
2022, postulado por el fiscal provincial del Equipo Especial de Fiscales
contra la Corrupcion del Poder.

3. AUTORIZAR el allanamiento de Palacio de Gobierno y la Residencia
Presidencial con fines exclusivos de Registro e Incautacion;
encargandose su ejecucion al fiscal provincial del Equipo Especial de
Fiscales contra la Corrupcion del Poder, Hans Alberto Aguirre
Huatuco, con el auxilio de la Fuerza Publica y los miembros de su
equipo de investigacion.
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4. AUTORIZAR la incautacién de las filmaciones, videos y grabaciones
de las camaras de seguridad de las puertas de acceso a tales
edificaciones, asi como la extraccion de una copia espejo de las
mismas, de los dias 08, 09 y 10 de agosto de 2022.

5. ESTABLECER que la diligencia autorizada debera tener una duracién
maxima de veinticuatro horas.

6. CONFERIR al o6rgano fiscal requirente el plazo méaximo de dos
semanas para ejecutar la medida autorizada, computado desde el dia
siguiente en que los actuados sean devueltos al Octavo Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional.

7. PREVENIR a quienes se opongan a la ejecucioén del presente mandato
el apercibimiento de ser denunciados por el delito de resistencia o
desobediencia a la autoridad previsto en el articulo 368 del Cédigo
Penal.

8. DISPONER que el representante del Ministerio Publico autorizado
tome las medidas necesarias para efectos de prevenir posibles
contagios de la COVID 19, con la finalidad de garantizar la salud del
personal interviniente y de los intervenidos.

9. REGISTRESE, NOTIFIQUESE conforme a Ley y DEVUELVASE al
juzgado de origen para su ejecucion.
Ss.

MEDINA SALAS

GUILLEN LEDESMA
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