CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLIC:.

: - XI PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PODER JUDICIAL PERMANENTE, TRANSITORIA Y ESPECIAL - 2019

ACUERDO PLENARIO N.° 03-2019/C1J-116

BASE LEGAL: Articulo 295 del CPP
AsunTo: Procedencia de la medida de impedimento de
salida del pais en la investigacidn preliminar

Lima, diez de septiembre de dos mil diecinueve

Los jueces supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente,
Transitoria y Especial, asi como el Juzgado de Investigacién Preparatoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno Jurisdiccional,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado

de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado €l siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1°, Las Salas Penales Permanente, Transitoria v Especial de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, en virtud de la Resoluciéon Administrativa nimero

{ / 120-2019-P-PJ, del 21 de febrero de 2019, con el concurso del Centro de
Investigaciones Judiciales, bajo la coordinacion del sefior San Martin Castro,
realizaron el XI Pleno Jurisdiccional Supremo en materia penal
correspondiente al afio 2019, que incluyé la participacién en los temas objeto
de andlisis de la comunidad juridica, al amparo de lo dispuesto en el articulo
116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial (en
adelante, LOPJ), a fin de dictar Acuerdos Plenarios para concordar la
jurisprudencia penal.

2°, El X1 Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Penal de dos mil diecinueve
se realizé en tres etapas. La primera etapa estuvo conformada por dos fases.
Primera: la convocatoria a la comunidad juridica y la seleccion de los temas del
foro de aportes con participacion cindadana para proponer los puntos materia
de analisis que necesitan interpretacién uniforme y la generaciéon de una
doctrina jurisprudencial para garantizar la debida armonizacion de criterios de
los jugees en los procesos jurisdiccionales a su cargo. Segunda: Ia seleccién
€liminar de temas alcanzados por la comunidad juridica, designaciéon de
jueces supremos ponentes y fecha de presentacion de ponencias respecto a |
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3°. El 25 de abril Gltimo se publicaron en la pagina web del Poder Judicial los
temas seleccionados para el debate identificdndose ocho mociones: a. Pena
efectiva: Principio de oportunidad y acuerdo reparatorio. b. Diferencias
hermenéuticas en los delitos de organizacion Criminal y banda criminal, asi
como y técnicas especiales de investigacion en estos delitos. ¢. Impedimento
de salida del pais vy diligencias preliminares. d. Absolucién, sobreseimiento y
reparacion civil, asi como prescripcion y caducidad en ejecucion de sentencia
en el proceso penal. e. Prisién preventiva: presupuestos, asi como vigilancia
electronica personal. f. Problemas concursales en los delitos de trata de
personas y explotacion sexual. g. Vidticos y peculado. h. Actuacién policial v
exencion de responsabilidad penal.

o En la sesién del 28 de mayo de 2019 se seleccionaron a las personas e
instituciones que harian uso de la palabra en audiencia publica.

4°. Han presentado, a través de la pagina web del Poder Judicial, informes en
relacion al impedimento de salida en la investigacion preliminar, los
siguientes:
1. Fanny Soledad Quispe Farfan, fiscal adjunta suprema provisional.
2. Mario Lohonel Abanto Quevedo, juez del Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca.
3. Ricardo Brousset Salas, asesor del Taller Florencio Mixan Mass de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
4, Daniel Armando Pisfil Flores, asesor del gabinete del Ministerio
Publico.
Rafael A. Vega Llapapasca, abogado.
Julio A. Huerta Barrera, abogado.
Johann Efrain Oporto Gamero, abogado.
8 Aldo Marcelo Ramos Palomino, abogado.
9. Ana Cecilia Hurtado Huailla, abogada.
10.Henry César Flores Lizarbe, abogado.

SR Y

5°. La segunda etapa consistié en el desarrollo de la Audiencia Publica que se
realizé el martes 9 de julio de 2019. Hicieron uso de la palabra: a. Fanny
Soledad Quispe Farfén, fiscal adjunta suprema provisional, b. Mario Lohonel
Abanto Quevedo, juez del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la
Corte Superior de Justicia de Cajamarca y ¢. Ricardo Brousset Salas asesor del
Taller Florencio Mixan Mass de la Universidad Nacional Mayor de San

forme de votos n cesarios, por lo que en la fecha, se acordsé
jar/ el Acuerdo Plenarig\que se emite conforme a lo dispuesto en
/ |

-



FODER JUDICERAL

articulo 116 de la LOPJ, que faculta a las Salas Especializadas de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica a pronunciar resoluciones vinculantes con
la finalidad de concordar y definir criterios jurisprudenciales que han de ser de
obligatorio cumplimiento en todas las instancias judiciales.

7.° Han sido ponentes los sefiores PRINCIPE TRUJILLO y GUERRERO LOPEZ, con
intervencion del sefior SAN MARTIN CASTRO.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. MEDIDA DE IMPEDIMENTO DE SALIDA — REGULACION NORMATIVA

8°. El sistema penal es dindmico y tiene el reto de responder a las necesidades
sociales —de restaurar el equilibrio social frente a las conductas socialmente
desviadas— En un contexto especialmente adverso para la historia del Perd,
con fecha 21 de diciembre de 2000, cuando todavia se encontraba vigente el
proceso penal disefiado en el Cédigo de Procedimientos Penales de 1940 y sus
normas complementarias, como el proceso sumario, se publicd en el Diario
Oficial El Peruano la Ley 27379, «Ley de procedimiento para adoptar medidas
excepcionales de limitacién de derechos en investigaciones preliminares,
cuyo articulo 2, numeral 2, incorporé la medida de impedimento de salida del
pais (o de la localidad en donde domicilia el investigado o del lugar que se le
fije), cuyo ambito comprendié a los investigados y a los testigos!, «[...] cuando
resulte indispensable para la indagacion de la verdad'y no sea necesaria ni proporcional una
limitacion de la libertad mds intensa».

9°, Sin embargo, la posibilidad de su aplicacion —de acuerdo al articulo 1 de la
referida Ley— no era general, sino parcial o especifica. Comprendia los
siguientes supuestos:
Articulo 1. Ambito de aplicacion
La presente ley esté circunscrita a las medidas que limitan derechos en el
curso de [as investigaciones preliminares de caracter jurisdiccional.
Las medidas limitativas previstas en la presente ley podran dictarse en los
siguientes ¢asos:
1. Delitos perpetrados por una pluralidad de personas o por
organizaciones criminales, siempre que en su realizacién se hayan
utilizado recursos piblicos o hayan intervenido funcionarios o servidores
pablicos o cualquier persona con €l consentimiento o aquiescencia de
estos.

v

' «Esta institucién [impedimento de salid] funciona, ademés, como medida de seguridad procesal respecyo de
testigos importantes» SAN MARTIN CasTRQ\Cesar. (2015). Derecho -ocesal penal. Lecciones. Lima: INP




PODER JUDICIRAL

2. Delitos de Peligro Comun, previstos en los articulos 279, 279-A y 279-
B del Codigo Penal; contra la Administracién Piblica, previstos en el
Capitulo IT del Titulo XVIII del Libro Segundo del Cédigo Penal; delitos
agravados, previstos en el Decreto Legislativo 896; delitos aduaneros,
previstos en la Ley 26461; y delitos tributarios, previstos en el Decreto
Legislativo 813, siempre que dichos delitos se cometan por una
pluralidad de personas o que el agente integre una organizacion criminal.

3. Delitos de Terrorismo, previstos en el Decreto Ley 25475; de Tréfico
Ilicito de Drogas, previstos en los articulos 296-A, 296-B, 296-C, 296-D
y 297 del Cddigo Penal; de Terrorismo Especial, previstos en el Decreto
Legislativo 895, modificado por la Ley 27235; delitos contra la
Humanidad, previstos en los Capitulos I, IT y III del Titulo XIV-A del
Cédigo Penal; y delitos contra el Estado y la Defensa Nacional, previstos
en los Capitulos I y II del Titulo XV del Libro Segundo del Codigo Penal.

10°. Seguidamente, mediante Decreto Legislativo 988, de 21 de julio de 2007,
se modificé el dmbito de aplicacion descrito precedentemente. Se incluyeron
(inciso 3) los delitos de apologia del delito en los casos previstos en el articulo
316 del Cddigo Penal, de lavado de activos previsto en la Ley 277635.
Asimismo, se afiadid los incisos 4 y 5 que establecieron como nuevos casos en
los que se pueden aplicar dichas medidas: «4. Delitos contra la Libertad previstos en
los articulos 152 al 153-A y de extorsion previsto en el articulo 200 del Codigo Pendl, siempre
que dichos delitos se cometan por una pluralidad de personas. 5. Otros delitos, cuando el

agente integre una organizacién criminaly.

11°. Con fecha 20 de agosto de 2013 se publicé en el Diario Oficial E!
Peruano la “Ley contra el Crimen Organizado”, Ley 30077, cuya sexta
disposicién complementaria meodificatoria afiadié algunos matices que
importaron una nueva modificacién del articulo 1 de la Ley 27379. En tal
virtud, el nuevo —y actual- ambito de aplicacion quedé con el siguiente texto:
Articulo 1. Ambito de aplicacion
La presente ley esta circunscrita a las medidas que limitan derechos en ¢l
curso de las investigaciones preliminares de caracter jurisdiccional,
Las medidas limitativas previstas en la presente ley podran dictarse en los
siguientes casos:
1. Delitos perpetrados por una pluralidad de personas, siempre que en su
realizacién se hayan utilizado recursos publicos o hayan intervenido
funcionarios o servidores publicos o cualquier persona con el
consentimiento ¢ aquiescencia de estos.
2. Delitos de Peligro Comun, previstos en los articulos 279, 279-A y 279-

B odigo Penal; contra la Administzadjon Publica, previstos en
Capitulo IT del Titulo XYIII del Libro Segungo del Codigo Penal; delit

ados, /previstos c%ﬁ)cc&t@ Legislativo 896; delitos aduanero
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previstos en la Ley 26461; v delitos tributarios, previstos en el Decreto
Legislativo 813, siempre que dichos delitos se cometan por una
pluralidad de personas o que ¢l agente integre una organizacion criminal.
3. Delitos de Terrorismo, previstos en el Decreto Ley 25475 y sus normas
modificatorias v conexas, de apologia del delito en los casos previstos en
el articulo 316 del Cédigo Penal, de lavado de activos previsto en la Ley
27765, de trafico ilicito de drogas, previstos en los articulos 296, 296-A,
296-B, 297 y 298 del Cddigo Penal; delitos contra la Humanidad,
previstos en los Capitulos I, IT y IIT del Titulo XIV-A del Cédigo Penal; y
delitos contra el Estado y la Defensa Nacional, previstos en los Capitulos
Iy II del Titulo XV del Libro Segundo del Cédigo Penal.

4. Delitos contra la libertad, previstos en los articulos 152 al 153-A v
delito de extorsion, previsto en €l articulo 200 del Codigo Penal, siempre
que dichos delitos se cometan por una pluralidad de personas.

12°. Esta nueva redaccion —de un precepto cuya vigencia se ratifico con la
aludida modificaciéon—, constituye sin duda la voluntad del legislador para
considerarla una ley especial con fines concretos para adoptar medidas
excepcionales de limitacién de derechos en investigaciones preliminares,
especificamente, en un ambito de aplicacién definido y especifico.

13°. En cuanto al procedimiento que ha de seguirse, el articulo 4 de la citada
Ley 27379 y sus modificatorias, estatuye: «El Juez Penal inmediatamente y sin
ningiin trdmite previo se pronunciard mediante resolucion motivada [..]». Este
enunciado legal se erige en la factibilidad legal para disponer la medida de
impedimento de salida sin audiencia, aunque, limitado a plazos muy acotados
de 15 dias, prorrogables por otros 15-dias adicionales?; seglin esta previsto en
el referido precepto legal.

14°, Cabe acotar que, con posterioridad a la Ley 27379, se promulgd la Ley
27399, de 13 de enero de 2001, «Ley que regula las investigaciones
preliminares previstas en la Ley 27379, tratandose de los funcionarios
comprendidos en el articulo 99 de la Constitucion Politica del Estado». Esta
Disposicidn estatuyéd en su articulo 2 que los funcionarios del Estado
comprendidos en el articulo 99 de la Constitucién pueden ser objeto de las

2 Textualmente el articulo 2 la Ley 27379 establece:

El Fiscal Provincial, en casos de estricta necesidad y urgencia, podri solicitar al Juez penal las siguientes medidas
limitativas de derechos: {...) 2. Impedimento de salida del pais o de la localidad en donde domicilia el investigado
o del lugar que se ]e fije. Esta medida se acordard, cuando resulte indispensable para la indagacion de la verdad y
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medidas limitativas de derechos previstas en la Ley 27379 (entre ellas, el

impedimento de salida del pais)°.

15°. Ahora bien, el Codigo Procesal Penal de 2004 —en adelante, CPP—, prevé

en la Seccion I —medidas de coercién procesal—, Titulo VI, el impedimento de

salida del pais. El articulo 295 de este cuerpo legal define el supuesto factico

para su procedencia:
1. Cuando durante la investigacion de un delito sancionado con pena
privativa de libertad mayor de tres aiios resulte indispensable para Ia
indagacion de la verdad, el Fiscal podra solicitar al Juez expida contra el
imputado orden de impedimento de salida del pais o de la localidad
donde domicilia o del lugar qgue se le fije. Igual peticion puede formular
respecto del que es considerado testigo importante. 2. El requerimiento
sera fundamentado y precisard el nombre completo y demés datos
necesarios de la persona afectada, e indicard la duracion de la medida.
[Resaltado agregado]

oo Ciertamente, al ubicarse dentro de las medidas de coercion, también deben

cumplirse, en lo pertinente, los presupuestos generales consignados en el

articulo 253, apartado 3, del CPP*.

16°. Cabe precisar que la aplicacion del Codigo Procesal Penal por decision del
legislador se viene realizando en forma progresiva. Actualmente rige en toda
su extensién en casi todo el pais’. Incluso, determinadas instituciones del
mismo ya son de aplicacién nacional pese a que el citado Cédigo aun no rige
en determinados distritos judiciales.

17°. Asi, es de resaltar que por decision legislativa este nuevo ordenamiento
procesal entréd en vigencia en toda su extension y en el todo el territorio

3 El texto completo de la Ley 27399 es el siguiente:
Articulo 1. El Fiscal de la Nacién puede realizar investigaciones preliminares al procedimiento de acusacion
constitucional por ta presunta comisién de delitos de funcién atribuidos a funcionarios del Estado comprendidas
en el Articulo 99 de la Constitucién. El plazo de la investigacion preliminar no excederd de 60 (sesenta) dias
naturales. En caso de encontrar evidencias o indicios razonables de la comisién de los defitos a que se refiere ¢l
parrafo precedente, el Fiscal de la Nacién formula la denuncia constitucional correspondiente, adjuntando copia
autenticada de los actuados en dicha investigacion. Articnlo 2. Medidas limitativas de derechos. Los funcionarios
del Estado comprendidos en el Articulo 99 de la Constitucidn pueden ser objeto de las medidas limitativas de
derechos previstas en la Ley 27379, Esta disposicion no es aplicable a los funcionarios mencionados en el primer
parrafo del Articulo 93 de la Constitucidn. Estan excluidas de tas medidas limitativas de derechos las previstas en
el Articuto 143 del Cédigo Procesal Penal, ast como las establecidas en el articulo 2 de la Ley 27379 en su inciso
1) y el impedimento de salir de la localidad en donde domicitie o del [ugar que se le fije previsto en su inciso 2).

4 El articulo 253.3 del CPP establece: “3. La restriccion de un derecho fundamental solo tendrd lugar cuando
fuere indispensable en la medida y por el tiempo estrictamente necesario, para prevenir, segun los casos, los
riesgos de fuga, de ocuiltamiento de bienes o insolvencia sobreventda, asi como para impedir la obstaculizacion de
la averiguacién de la vedad vy evitar ¢l peligro de reiteracién delictiva™.
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nacional para los delitos cometidos por funcionarios publicos’. En
consecuencia, desde ese momento son aplicables a nivel nacional ~y con
mayor razon en los distritos judiciales donde ya se ha lanzado la
implementacién— para los delitos cometidos por funcionarios publicos, los
supuestos facticos consignados en los articulos 295 y 296 del CPP, articulos
que regulan la medida de impedimento de salida, sus presupuestos y requisitos
para su aplicacién.

18° La Ley 30077, «Ley contra el crimen organizado», estipuld en su articulo
que:
“[..] para la investigacién, juzgamicnto y sancion de los integrantes de una
organizacion criminal, personas vinculadas a ella o que actiian por encargo de la
mismd, que cometan los delitos sefialados en el articulo 3 de la presente ley, rigen las
normas y disposiciones del Codigo Procesal Penal aprobado por Decreto Legislativo
957, sin perjuicio de las normas especiales contenidas en la presente ley™™.

19°, En conclusion, esta vigente la Ley 27379 (y modificatorias) en su &mbito

de aplicacion como ley especial; y, paralelamente, el Codigo Procesal Penal de

acuerdo a sus respectivos supuestos facticos y lineamientos de vigencia. Se

trata de blogues normativos que no se oponen entre si. No se estd, por cierto,
/¢ frente a una antinomia insuperable.

§ 2. NATURALEZA JURIDICA DEL IMPEDIMENTO DE SALIDA

20°. El impedimento de salida es una medida de coercién cautelar personal®,
que estd dirigida a garantizar el cumplimiento efectivo de la sentencia y
asegurar los fines legitimos del proceso’. Con tal fin, su imposicién importa la
limitacién a la libertad de transito prevista en el articulo 2, ordinal 11, de la
Constitucion Politica del Per.

S Ley 29574, Ley que dispone la aplicacién inmediata del Codigo Procesal Penal para delitos cometidos por
funcionarios pablicos, {Publicado: Viernes 17-09-2010). Mediante la Ley 29648 se dispuso la vigencia especifica
para dichos delitos con ¢l siguiente detalle:

a) En el distrito judicial de Lima ¢l 15 de enero de 2011; b) En los distritos judiciales de Lima Norte, Lima Sur y
Callao, el | de abril de 2011; y, ¢) En los demas distritos judiciales en los que ain no ha entrado en vigencia
integralmente, el 1 de junio de 2011. Desde el afio 2011 con las fechas precisadas entonces, esta vigente para todo
el pais ¢l CPP en toda su extensidn para los delitos cometidos por funcionarios pablicos, y especificamente para
los delitos tipificados en las secciones I, ITl y TV, del articulo 382 al articulo 401, del Capitulo 11 del Tituto VTl
del Libro [1 del Cédigo Penal (Precision de la Ley 29648).

T Cabe aclarar que segdn la primera disposicién complementaria final de esta ley, su enfrada en vigencia se
produciria a los ciento veinte dias de su publicacién. La publicacién se produjo el veinte de agosto de dos mit
trece, lo que significa que dicha vigencia se produce a partir del veinte de diciembre de ese aiio. Mediante
articulo_lng Ley 30133, de 20 de diciembre de 2013, se dispuso la ley 30077 entre en vigencia ¢
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21°. Un sector doctrinario ha sostenido que el impedimento de salida no
constituye una medida de coercién que responda a su fin, sino que se limita al
cumplimiento de la funciéon de asegurar la indagacion de la verdad, por lo que
no se requiere que se evidencie un peligro —por parte del imputado— de
obstaculizacién de la investigacion. Como medida de seguridad procesal
asegurar el proceso de conocimiento de los hechos mediante la limitacion de
ciertos derechos del imputado o de un testigo importante'®, por lo que tendria,
4 genéricamente, una naturaleza de medida instrumental restrictiva de derechos.

22°, En todo caso, tal medida limitativa de derechos pretende basicamente
evitar el entorpecimiento de la averiguacion de la verdad y, de este modo,

asegurar la presencia del imputado, pero para su dictacion es necesario
acreditar el riesgo concreto de fuga o de desaparicion. Asi también lo sefiala
SAN MARTIN CASTRO cuande indica que:
Esta medida se justifica como modo de facilitar su pronta y segura
ubicacion cada vez que se requiera su presencia en el proceso, y siempre
que la mera fijacion de domicilio no sea suficiente a tal fin. El articulo
295 NCPP sefiala su necesidad cuando «resulte indispensable para la
indagacion de la verdad», lo que se traduce en su presencia en el lugar del
proceso para consolidar la actividad de investigacién y de prueball.
o0 CHIRINOS NASCO, citando a PENA CABRERA FREYRE, sostiene que la salida
del imputado del pais:
[...] Se puede definir como una medida cautelar personal como la
limitacién en el &mbito territorial en el que puede transitar el imputado,
limitindose tnicamente a esa area geografica todas sus actividades
laborales,  comerciales, sociales, personales, entre otras; bajo
apercibimiento de revocar esta medida coercitiva por otra més gravosa
como la prision preventiva, [...]"%.
o Con respecto al impedimento de salida del pais, es una medida de coercion
personal que restringe el derecho de circulacién del imputado. Su fundamento
estriba en disminuir el riesgo de fuga del imputado. En este sentido, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que el impedimento de salida del pais puede ser
considerado una medida restrictiva no auténoma sino derivada del mandato de
comparecencia restrictiva —restringe legitimamente el derecho a la libertad de
transito— [aunque, cabe resaltar, que el impedimento de salida tiene una
regulacion propia, al margen de las restricciones especificas de la
comparecencia restrictiva, sin perjuicio claro estd de su posible acumulacion,

19 ASENCIO MELLADO, José Maria: La regulacicn de la prision preventiva en el Cédigo Procesal Penal del Perti.
En: Derecho Procesal Penal. Estudios fundamentales. INPECCP & CENALES, Lima, 2016, p. 816.

" SAN MARTIN CASTRO, Cesar: Derecho Procesal Penal Lecciones. Editortal INCCIP-CENALES-Jurista
Editores, Lima, 2015, p. 477 /'\

1”2 FREYRE, Alfonso Radl ) otros: Las medidas cautelabes en|el procese pernal, Gaceta Jurid

013, p. 384./Citado en CHIRNOS\NascO, José Luis: Medidas' cautelares en el Cédigo Procesal.,
ima, 2016, pp. 234-235.
8 ~
/ .
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por lo que no se puede sostener su caracter derivado], y tiene como objeto

asegurar la presencia de la persona afectada en el proceso'

o Por su parte CACERES & [PARRAGUIRRE, acotan que: «El impedimento de salida

del pais es una medida coercitiva de cardcter personal que solo se justifica cuando existen

presunciones de que el procesado rehuird la accion de la justician'*

oo Del Rio LABARTHE tiene expuesto que:
[...] en el Pert, siempre se ha concebido el impedimento de salida como
una medida cautelar personal del procesal penal y, todo indica que la
voluntad del legislador en el CPP ha sido la misma. Construir una medida
alternativa que pretende erigirse en una opcién mds para asegurar el
proceso y su resultado, atendiendo a la distinta intensidad del peligro de
fuga en uno y otro caso. Otra cosa es que haya logrado su cometido. [...]
El articulo 295 del CPP regula, o en realidad intenta regular, dos figuras
claramente diferenciadas: una medida de aseguramiento de imputado,
dirigida a que permanezca disponible para el proceso; y, una medida
coercitiva tendiente a garantizar la indagacion de la verdad, asegurando
un concreto acto de investigacion que ademas, se juzga «importante»
(testigo importante)'”.

o0 ASCENCIO MELLADO'® sobre esta figura expresa que:
El impedimento de salida consiste en una medida cautelar, pues cautelar
es su finalidad, independiente de la comparecencia con restricciones,
cuya finalidad exclusivamente se limita a asegurar la investigacidn,
aunque el peligro de obstaculizacion no provenga del imputado y que es
incompatible con la prevista en los articulos 287 y 288 que, si proceden,
excluye a esta mas definida y particular.

oo HESBERT BENAVENTE!” indica al respecto:
El impedimento de salida del pais es una medida coercitiva personal
adicional a la de comparecencia con restricciones, en cuanto que también
estd destinada a asegurar la vigencia y eficacia de la comparecencia
restringida (evitando la fuga del imputado). Pues, tal como ha sefialado la
doctrina procesal penal, el impedimento de salida del pais, si bien no
supone la posibilidad absoluta de evitar la posible fuga, si la hace maés
dificil, y por ende, la disminucion en el riesgo de fuga, pues, en tales

13 Ibidem, p. 235
4 CACERES ., ROBERTO E. & IPARRAGUIRRE N. RONALD D.; Cédigo Procesal Penal comentado. Juristas Editores,
Lima, 2003, p. 354
15 DEL Rio LABARTHE, Gonzalo: Las medidas cantelares personales del proceso penal peruano. pp. 403 y 404.
Recuperado de
hups:ﬂrua.ua.esfdspacelbilstreamf 10045/54307/1/tesis_gonzalo_del_rio_labarihe.pdf

8 ASCENCIO MELLADO, José Maria: La regulacion de la prision preventiva en el codigo procesal penal del Peri.
Recuperado de hitp://www. incipp.org.pe/archivos/publicaciones/regulacionprisionpreventiva.pdf

NEFE-CHORRES, HESBERT: {2010h La afectac:on de los dcrec’hos onstitucionales en el proceso pen
4 riodo 1997-2009. Recuperado de
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condiciones, el imputado vera dificultada su intencién de huir al
extranjero, y mas ain, la de subsistir y trabajar en el otro pais.

23. En conclusién, de las anotaciones doctrinales precedentes puede advertirse
que el impedimento de salida en el ordenamiento juridico nacional tiene la
doble manifestacion de una medida dg coereidn personal que tiene por finalidad
garantizar la presencia del imputado frente a una persecucién penal —esto es,
controlar el riesgo de fuga—, incluso desde las diligencias preliminares; v,
también, de una medida dg asgguramignto personal destinada a los testigos
importantes.

§ 3. LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES Y SUS IMPLICANCIAS

24°, La investigacién preparatoria es una etapa procesal previa al
enjuiciamiento o juicio oral, encaminada a determinar y descubrir las
circunstancias que rodean el hecho delictivo y a su posible autor o participe
(intervencién delictiva). En esta etapa se practican variados actos con tal fin v
se adoptan medidas de distintas naturaleza's.

o La investigacién preparatoria esta dirigida a determinar hasta qué punto la
notitia criminis puede dar lugar al enjuiciamiento, asi como también conseguir el
aseguramiento de las personas y de las responsabilidades pecuniarias de los
que aparecen racionalmente como responsables de los hechos, de suerte que es
posible que se lleven a cabo actuaciones que suponen restricciones de los
derechos de las personas y limitaciones en la administracion, o disposicién, de
los bienes de las personas imputadas’®.

25°, De la concordancia de los articulos 330 y 336 del CPP se colige, de un
lado, que el objeto de las diligencias preliminargs estriba en la realizacion de
actos urgentes o inaplazables de investigacion destinados a determinar si han
tenido lugar los hechos objeto de conocimiento y su delictuosidad, asi como
asegurar los elementos materiales de su comision, individualizar a las personas
involucradas en su comision y asegurarlas debidamente; y, de otro lado, que su
finalidad consiste en la determinacién por el fiscal si promueve o no la accion
penal a través de la Disposicion de Continuacién y Formalizacion de la
investigacion preparatoria, siempre que exista sospecha reveladora, entre otros
elementos, de la existencia de un delito y que se individualiz6 al imputado.

o Las diligencias preliminares tiene como objetivo necesario «|...] determinar los
presupuestos formales para iniciar vdlidamente la investigacion judicial ~que no

* OcHOA Monzo, Virludes. (2006). «Sujetos de la investigacién en el proceso penal espafiol». En: GONZALEZ.
CUELLAR SERRANO, Nicolas (director) y SNz HERMIDA, Agata (coopdinadota). Investigacion y prueba e
proceso penal, Editariat Colex Madrid, 201(% p. 101. S
19 MIOREND GATENY — CORTES DOMINGUEZY Werecho Procesal Pengl, 8va.|Edicion, Editorial Tirant lo B
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jurisdiccional- y, por ende, el proceso penal»®®. Ello explica los plazos breves del
impedimento de salida en sede de diligencias preliminares, asi como de las
propias diligencias preliminares.

26°. Por su parte, el articulo 329 del CPP prescribe que: «[...] el fiscal inicia los
actos de investigacion cuando tenga conocimiento de la sospecha de la comision de un hecho
que reviste los caracteres del delito [..]». Sobre esa base, la Sentencia Plenaria

" Casatoria 1-2017/C1J-433 de la Corte Suprema®!, en el fundamento juridico
veintitrés sostuvo que: «[..] para la emision de la disposicion de diligencias preliminares
solo se requiere sospecha inicials, es decir, el grado de conocimiento requerido para instaurar
las diligencias preliminares es el de sospecha simplen.

§ 4. SITUACION PROBLEMATICA Y JUSTIFICACION

27°, Segin la exposicion de motivos del CPP el sistema procesal penal tiene
como guias insoslayables de actuacién, por un lado, la eficacia, y por otro lado,
las garantias fundamentales®>. En ese contexto resulta inevitable aclarar si es
aplicable o no la restriccion del impedimento de salida del pais en las
diligencias preliminares, pues, respecto a esta sub-fase, existen diversos
pronunciamientos estimatorios y desestimatorios a nivel nacional, v,
posiblemente, algunos defectos de técnica legislativa, que hacen necesario un
abordaje que permita una adecuada linea de interpretacion en aras de la
uniformidad jurisprudencial.

28° En efecto, se han dictado a nivel de la Corte Superior Especializada en
delitos de corrupcion de funcionarios ¥ crimen organizado® y a nivel de otros
Distritos Judiciales?*, diversos pronunciamientos en el sentido de que el
impedimento de salida del pais no seria factible legalmente en la sub-fase de

2 En ese sentido, se han pronunciado la sentencia casatoria 399-2018 /Lima, fundamento juridico uno punto siete,
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, de 11 de octubre de 2018, y la sentencia casatoria 14-
2010/ La Libertad.

2! Publicada en el Diario Ef Peruano de 25 de octubre de 2017,

22 EXpOSICION DE MOTIVOS DEL CODIGO PROCESAL PENAL DE DOS MIL CUATRC. Recuperado de
http://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2004/Julio/29/EXP-DL957.pdf

23 Expediente 00299-2017-13-5001-JR-PE-01, auto de vista de fecha dieciocho de abril dedos mil dieciocho
emitido por la Sala Penal Nacional (Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional en adicién a sus funciones)l. Se
indica como fundamento central para sostener la improcedencia del impedimento de salida del pais lo previsto en
el apartado 4 del articulo 338 del CPP, que prescribe: «Cuando el Fiscat, salvo las excepciones previstasen la Ley,
deba requerir la intervencién judicial para [a prictica de determinadas diligencias, la actuacion de prueba
anticipada o la imposicién de medidas coercitivas, estard obligado a formalizar la investigacién, a menos que lo
hubiere realizado previamentey; asimismeo, se expresa que por via de interpretacién no se pueden crear supuestos
que [a norma no prevé, Segin este criterio, ademds, la palabra «investigacién» consignada en el articule 295 del
CPP no puede aplicarse extensivamente y, por ende, no comprenderia a | igencias preliminares.

4 Por ejemplo en el Expediente 4851-2010-%0 emitido por el Tercer Juzgado\Penal de Investigacidn Preparatoria
' imposicidn de la medida coecitiva de impedimento de salida de pais sélo tiene
veskigacidn prcparatoriafyxpara satisfacer estrictos fines de averignacion de 1

-

verdad de Ia kipdtesif incriminatoria [.]».
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diligencias preliminares, sino, Unicamente, una vez formalizada la
investigacién preparatoria.

o Por el contrario, a nivel de la Corte Suprema, concretamente, la Sala Penal
Especial, ha proferido pronunciamientos que sustentan la procedencia de dicha
medida limitativa de derechos en diligencias preliminares®.

o En el ex Sistema Nacional Especializado en delitos de corrupcién de
funcionarios también se han emitido resoluciones estimatorias de impedimento
de salida del pais en diligencias preliminares?®.

29° Como parte de este problema es de tener presente que, mediante
Resolucién Administrativa 134-2014-CE-PJ, de 23 de abril de 2014%, se
aprobd, en el Poder Judicial, el Protocolo de Actuacion Conjunta -
impedimento de salica, el cual sefial sobre su ambito de aplicacion que:
IL [...]
El impedimento de salida es una medida de coercion personal que
consiste en una restriccion al derecho constitucional de libertad de
transito dentro del territorio nacional. Se justifica como modo de facilitar
su pronta y segura ubicacion cada vez que se requiera la presencia en el

5 Es et caso del expediente ALV 8-2018-1, de 30 de julio det 2018, donde se ha establecido basicamente que: i)
Por principio de especialidad y de temporalidad parcial, el mandato de impedimento de salida del pais —dictado
contra los funcionarios comprendidos en ¢l articulo noventa y nueve de la Constitucién— se rige por las normas
estipuladas en el Nuevo Cédigo Procesal Penal, ii) El impedimento de salida del pais se puede dictar para
investigados e inclusive para testigos, por ello no es indispensable la formalizacién previa de una investigacion,
iit) El caracter de la materia sometida a debate permite la adopcidn de una medida excepcional que permita la
viabilidad de la investigacién, iv) No se restringe ¢l derecho a ser otdo si el imputado tuvo los medios suficientes
para contradecir 1a pretensién fiscal de impedimento de salida planteada en su contra y v) Durante las ditigencias
preliminares es legalmente valido disponer la detencién del investigado, siendo factible decretar el impedimento
de salida del pais. Asimisme, en el expediente AV/11-2018-1 la Sala Penal Especial reiterd que ¢l impedimento de
salida del pafs se puede dictar para investigados ¢ inclusive para testigos, por ello, no es indispensable fa
formalizacién previa de una investigacion; que la Ley 27379, de 21 de diciembre de 2000, «Ley de procedimiento
para adoptar medidas excepcionates de limitacién de derechos en investigaciones preliminaress, fue modificada
mediante la sexta disposicion complementaria de la Ley 30077 «Ley contra ¢l crimen organizado», de veinte de
agosto de dos mil trece (después de la promulgacion del Cédigo Procesal Penal de dos mil cuatro, vigente
progresivamente desde ¢l afio 2006), lo que habria fortalecido la posibilidad ¥ necesidad de su implementacion en
investigaciones preliminares —incluso sin audiencia— para casos especificos y excepcionales, consecuentemente,
también estaria vigente la Ley 27399, de 13 de enero de 2001, Ley que regula las investigaciones preliminares
previstas en la Ley 27379 tratdndose de funcionarios comprendidos en el articulo 99 de la Censtitucion Politica
del Estado; asi mismo, hace la precisidn consistente en que en el actual escenario procesal penal, existen dos
contextos normativos para la implementacién del impedimento de salida del pais: El primero para los supuestos
facticos «comunes», a que se refieren los articulos 295 y 296 del Cédigo Procesal Penal; y, el segundo, para los
casos precisados en la Ley 27379 y su modificatoria Ley 30077, que posibilita dicha medida en diligencias
preliminares para casos especificos. También comprendetia la complementaria Ley 27399, para altos funcionarios
del articulo 99 de la Constitucion, que a su vez se relaciona con el proceso especial para altes funcionarios
regulado en ¢l articulo 449 a 451 del Codigo Procesal Penal.

% Por ejemplo, en los expedientes 00046-2017-5-5201-JR-PE-01, 0028-2017-2-5201-JR-PE-01, 00011-2017-6-
5201-JR-PE-03, 23-2015-1-5002-IR-PE-01 y 43.2018-01.

7 Existe un texto parecido (no idéntico) aprobado con fecha veintiuno de abril de dos mil catorce, mediante
Resolucion Administrativa 4933-2014-MP-FN de la Fiscalfa de la Nacion, por ¢l que se aprobaren precisament
los «Protocolos de Actuacién Conjuntas solpre las medidas Jimitativas de dereghos, de allanamiento, impedimen
de salida, i cién de las comunicacioney telefénicas y levantamientg’ del seereto bancario, reserva tributari
tsatil elabgrado por los equipos técnicodystitucionales del Ministe fio PG ico, Ministerio del Interior, Pod
Judjcia] y Mjnisterio de Justicia y Derechos anos. '
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proceso del imputado o testigo, y siempre que la mera fijacién de
domicilio no sea suficiente a tal fin.

En la medida que coexisten dos sistemas procesales penales vigentes en
el pais, es del caso precisar los alcances del Cédigo de Procedimientos
Penales de 1940 y las deméas normas conexas al antiguo sistema procesal
penal, —Leyes especiales vinculadas al crimen organizado— y el nuevo
Coédigo Procesal Penal de 2004 en materia de impedimento de salida.

[...]

o En la parte referida al procedimiento, precisé que:

En los lugares donde se encuentra vigente el nuevo Cédigo Procesal
Penal de 2004, la resolucion judicial se emitira previa realizacion de una
audiencia judicial, la que serd convocada por el Juez de la Investigacion
Preparatoria en forma inmediata luego de haber recibido el requerimiento
Fiscal, debiendo para tal efecto hacer uso de la tecnologia de la
informacién. Celebrada la audiencia el Juez de la Investigacion
Preparatoria emitira inmediatamente o dentro de 1as 48 horas de realizada
la audiencia la resolucién correspondiente?®.

o Y, finalmente en un cuadro sintetiza las posibilidades de aplicacion® de Ia
forma siguiente®®:

Segiin el ordenamiento procesal penal vigente, el plazo de la medida ¢
impedimento de salida serd diferente atendiendo al momento o fase del
proceso penal®'. Véase para tal efecto:

Caodigo de Procedimientos Penales de 1940
Ley 27379 (modificada por Decreto Legislativo 988)

Diligencias preliminares Proceso Penal
Testigo | Imputado Solo Procesados
Plazo maximo de 15 dias, prorrogables No podra exceder
por igual tiempo, previo requerimiento del | de 4 meses prorrogables
Fiscal y resolucion motivada del Juez Penal por igual tiempo.
competente.

Cédigo Procesal Penal de 2004

| Testigos I Imputados

28 Parte final del paso 3 sobre la resolucién judicial de impedimento de salida.

2 Como se puede advertir, segiin el protocolo de actuacién conjunta del impedimento de salida indicado que tiene
importancia porque ha sido trabajado por las cuatro institucicnes del sistema de Justicia, ef impedimento de salida
del pais si seria procedente en las diligencias preliminares, aunque restringido a los plazos de treinta dias v de

cuairo meses como maximo, segin se trate de testigos o imputados.
0 Paso CUATRO del

otocolo de actuacién cnjunta del impedimento de salida.
lo las instituciones jategrantes del sistema de justicia admiten
yhento de salida de)/pals dprante las diligencias preliminares, .-

ede advertir, del citado pro
plementar la medida de im
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Diligencias | No podra exceder de 30 dias. | La medida no puede
preliminares | Tratdindose  de  testigos | durar mas de 4 meses,

0 importantes, la medida se | prorrogables por igual
Investigacion | levantard luego de realizada | tiempo previa audiencia
Preparatoria | la investigacion o actuacién | de prolongacién de la
procesal que la determino. medida.

30°. Sin embargo, en este protocolo no se analiza con la debida precision —v
tampoco se menciona entre las bases legales— el impacto de la modificacion
efectuada por sexta disposicion complementaria final de la Ley 30077 «Ley
Contra el Crimen Organizado», que modificé la Ley 27379, e implicitamente
le otorgd la condicién de una ley especial de factibilidad aplicativa, tanto para
casos de investigaciones preliminares bajo el antiguo Coédigo, como para
investigaciones de esa naturaleza bajo la vigencia del Cédigo Procesal Penal,
maxime si la referida modificacion se produjo cuando ya estaba vigente en
todo el pais en lo que corresponde a los delitos cometidos por funcionarios o
servidores publicos.

31°. En el citado protocolo tampoco se explica o justifica las razones por las
cuales en las causas bajo la vigencia del Codigo de Procedimientos Penales de
1940, ya instaurado el proceso, se podria dictar el impedimento de salida del
pais. Se limita a sostener que «No podrd exceder de cuatro meses prorrogables por igual
tiempo». No existe remisién a disposicién legal alguna que la fundamente; es3
decir, en ¢l viejo escenario, la normatividad permisiva para el impedimento de
salida del pais s6lo tiene fundamento en la Ley 27379 y normas conexas y
complementarias ya explicadas en este Acuerdo Plenario. Este ambito, de por
si relevante, no fue suficientemente desarrollado en el mencionado protocolo.

320, Las objeciones descritas, hacen imperativa la necesidad de replantear las
pautas hermenéuticas sobre el impedimento de salida del pais, e incluso, como
légica consecuencia, es posible que sea necesario ulteriormente un nuevo
protocolo de actuacion conjunta para la adopcion de pautas claras de trabajo
interinstitucional.

33°, La revisién de este tema resulta relevante, con mayor razon, si a la fecha
se han modificado los plazos maximos®?, y resulta legalmente factible que se

32 Artfenlo 296 del CPP. Resolucidn y audiencia en ef caso del impedimento de salida del pais [...] 3. Para ¢l
caso de imputados, los plazos de duracién son los fijados en el articulo 272. 4. La prolongacién de la medida solo
procede tratindose de imputados, en les supuestos ¥ bajo ¢l trdmite previste en el articulo 274. Los plazos de
prolongacidn son los previstos en el numeral 1 del articulo 274. Artfcule 272 del CPP. 1. La prisién preventiva no
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pueda imponer la medida de impedimento de salida hasta por dieciocho meses
en casos complejos y hasta por treinta y seis meses en casos de crimen

organizado.

34°. Ahora bien, como consecuencia del examen de los preceptos que regulan
esta institucion, es de destacar la existencia, de un lado, (i) de una ley especial
vigente para un ambito de aplicacién especifico en la sub-fase de investigacion
preliminar o diligencias preliminares, conforme a la Ley 27379 y sus normas
conexas y modificatorias; y, de otro lado, (i) del Cédigo Procesal Penal que
disciplina el impedimento de salida del pais en la sub-fase de investigacion
preparatoria formal, en ambos casos a través de un régimen comun y solo con
algunas diferencias especificas, de suerte que es factible dictar la medida de
impedimento de salida tanto a nivel de la investigacion preliminar o diligencias
preliminares —en los supuestos legalmente previstos— como ya instaurada la
investigacién preparatoria formal.

oo La primera permite su imposicién sin necesidad de audiencia y el segundo
autoriza su imposicion mediante la previa realizaciéon de una audiencia de
acuerdo a lo estipulado en el apartado 6 del articulo 296 del CPP*. Serd ¢l
Ministerio Piblico el que, de los supuestos de hecho y objetivos concretos en
el marco de sus funciones constitucionales en el ambito penal, invoque una u
otra posibilidad en los casos concretos, y con efectos especificos.

35° Para llegar a esta conclusion es de tener presente que, enfre los
argumentos mas destacables de quienes se muestran en contra de la posibilidad
de implementacion del impedimento de salida del pais en sede de diligencias
preliminares, se encuentran los siguientes™:
a) Que el articulo 295.1 del CPP textualmente refiere:
Cuando durante la investigacién de un delito sancionado con pena
privativa de libertad mayor de tres afios resulte indispensable para la
indagacién de la verdad, el Fiscal podra solicitar al juez expida
contra el imputado orden de impedimento de salida del pais o de la
localidad donde domicilia o del lugar que se le fije. Igual peticion

que importen una especial dificultad o prolongacidn de la investigacién o del proceso y que el imputado pudiera
sustraerse a la accitn de la justicia w obstaculizar la actividad probatoria, ef plazo de [a prisién preventiva podra
prolongarse: a) Para los procesos comunes hasta por nueve (9) meses adicionales. b) Para los procesos complejos
hasta dieciocho (18) meses adicionales. ¢) Para los procesos de criminalidad organizada hasta doce (12} meses
adicionales. En todos los casos, ¢l fiscal debe solicitarla al Juez antes de su vencimiento.
3 En el texto original fue ¢l apartado 4, En efecto, con la modificacién operada por el Decreto Legislativo 1307,
de 30 de noviembre de 2016 (que establecid su vigencia después de noventa dias), el articulo 296 del CPP pasé a
tener seis apartados, siendo ahora el iltimo (apartado 6) el que establece que “El juez resolverd de conformidad con lo

ispucsto en los mimerales 2 y 3 del articulo 279, De ahi surge la obligatoriedad de la realizacién de fa audiencia en el
PP de 2004,
Resumen de la

igencias preliming
ibién en hitps:/Aegislpe/tag/fi
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puede formular respecto del que es considerado testigo importante.
[Resaltado agregado].

o De dicho texto se advertiria que la medida de impedimento de salida
sera posible vUnicamente una vez formalizada la investigacion
preparatoria. No es posible —se dice—~ una interpretacion contraria
especialmente si —como sefiala el articulo VII del Titulo Preliminar del
CPP—, estd proscrita toda interpretacion extensiva o analdgica mientras
no favorezcan la libertad del imputado o el gjercicio de sus derechos, v,
el impedimento de salida del pais afecta el derecho individual al libre
transito.

b) Que el impedimento de salida del pais constituye una medida coercitiva
personal que restringe el derecho a la libertad ambulatoria, y, como tal,
se impone Unicamente contra imputados, no contra meros investigados.

Al respecto, la Corte Suprema en la Sentencia Casatoria 134-
2015/Ucayali, de agosto de 2016, dispuso con caracter de doctrina
jurisprudencial vinculante, en el fundamento juridico vigésimo, lo
siguiente:
“Entonces, la calidad de imputado se establece desde que existe la atribucion
de un delito en contra de un ciudadano por una disposicion de formalizacion
de investigacion preparatoria, conforme con el numeral 1 del articulo 336 del
Cédigo Procesal Penal. Pudiendo ejercer los derechos que le reconoce ln
Constitucidn Politica del Estado y el Codigo Procesal Penal”.
oo De ahi que, conforme a esta tesitura, cuando el articulo 295, apartado
1, del CPP exige que «el fiscal podra solicitar al Juez expida contra
el imputado orden de impedimento de salida del pais», esta indicando que se
debe requerir esta medida una vez formalizada la investigacion
preparatoria (articulo 338, apartado 4, del CPP)*.
Que la Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017/CIJ-433, de 25 de octubre
de 2017, establecié que el grado de conviccion requerido para la sub-
fase de diligencias preliminares es el de sospecha inicial simplg y para
la imposicion de la prision preventiva es de sospgceha grave o fuerte. Si
se aplica el impedimento de salida en el curso de las diligencias
preliminares, significaria aceptar que dicha medida se puede justificar
con una sospecha inicial simple para imponerla, lo que no es
proporcional y razonable con la regulacion de las demas medidas
coercitivas, en especial si el impedimento de salida es una de las
medidas mas gravosas en intensidad, después de la prisién preventiva, al
limitar la libertad de transito o deambulatoria de la persona, por lo que

formal

¥ Alaletra

a Ley, deba requerir la intervencion judicial part la

re que: «Cuando ¢l Fiscal, salvplgs excepeiones previstas v
sicion de medidas coercitivas, estard obligafle a

de deterniinadas diligencias, la actuacion &\erucba anticipada o la i
g investigacian, o menos que lo hubiere rediidhido previamente». /
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le corresponderia ser dictada con un nivel de sospecha mayor, de

sospgcha reveladora o, en su caso, de sospgcha suficignie.
36°, Al respecto, es necesario puntualizar lo siguiente:
a) El articulo 337 del CPP, apartado 2, claramente estipula que: «Las
diligencias preliminares forman parte de la investigacion preparatoria», y el

apartado 4 del articulo 336 establece que: «El fiscal, si considera que las
diligencias actuadas preliminarmente establecen suficientemente la realidad del
delito y la intervencion del imputado en su comision, podrd formular directamente
Va dcusaciony. Por tanto, si normativamente se precisa que las diligencias
preliminares también son propiamente investigacion preparatoria y que
%7 la denominacion de “imputado” también alcanza al sujeto pasivo de las
. diligencias preliminares, no es de recibo sostener la existencia de una

' interpretacion extensiva o analogica.

b) Como puede verse, es el propio Cédigo Procesal Penal el que trata como
imputado al involucrado, de uno u otro modo, en una causa penal desde
las diligencias preliminares, tan es asi que el apartado 4 del articulo 336
del CPP denomina “imputado” a aquél contra quien se dict6é las
diligencias preliminares, a tal extremo que estipula que puede
producirse en determinados supuestos la acusacién directa (sin
formalizacién de la investigacion preparatoria). Asimismo, dicha
calificaciéon como “imputado”, antes de la formalizacién de la
investigacion preparatoria, también fluye de la redaccion de los articulos
71y 72 del CPP referidos expresamente a sus derechos®.

3 Dicen textualmente dichos articulos:
Articolo 71. Derechos del imputado

1. El imputado puede hacer valer por si mismo, ¢ a través de su Abogado Defensor, los derechos que la
Consticion y las Leyes le conceden, desde el inicio de las primeras diligencias de investigacion hasta la
cutminacién del proceso.

2. Los Jueces, los Fiscales o la Policia Nacional deben hacer saber al imputade de manera inmediata v
comprensible, que tiene derecho a:

a) Conocer los cargos formulados en su contra y, en caso de detencién, a que se le exprese la causa o
motivo de dicha medida, entregdndole 1a orden de detencién girada en su contra, cuando corresponda;

b) Designar a la persona ¢ institucién a la que debe comunicarse su detencién y que dicha comunicacién se
haga en forma inmediata;

) Ser asistido desde los actos iniciales de investigacién por un Abogado Defensor;

d) Abstenerse de declarar; v, si acepta hacerlo, a que su Abogado Defensor esté presente en su declaracin v en
todas las diligencias en que se requiere su presencia;

€) Que no se emplee en su contra medios coactivos, intimidatorios o contratios a su dignidad, ni a ser sometido
a técnicas o0 métodos que induzcan o alteren su libre voluntad o a sufiir una restriccion no autorizada ni permitida
por Ley; ¥

f) Ser examinado por un médico legista o en su defecto por otro profesional de la salud, cuando su estado de
salud asi lo requiera.

3. Ei cumplimiento de lo prescrito en los numerales anteriores debe constar en acta, ser firmado por el
imputado vy la autoridad correspondiente. Si ¢l imputado se rehisa a firmar el acta se hara constar la abstencion, y
se consignard el motivo si lo expresarey Cuando la negativa se produce en las primeras diligencias de
investigacion, grevia intervencién del Fiscal\e dejard constancia defal hecho en el acta.

durante las Diligencias Preliminares o en la Investigacion
tas disposiciongs, o gpe sus derechos no son respetados, o que
17 "
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podrin ser corregidos en cualquier oportunidag ) -
esaltacdos nuestros]
37 SAN MARTIN £ ASTRO, CESAR: Ob. Cit., p. 23
\
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37.° Es verdad que en la Sentencia Casatoria 134-2015/Ucayali, de 16 de

agosto de 2016, se considerd que «la calidad de imputado se establece desde que existe

la atribucion de un delito en contra de un ciudadano por una disposicion de formalizacion de

investigacion preparatoria». Sin embargo, tan rotunda afirmacién debe

relativizarse a tenor de las citas normativas precedentes.

o En este sentido SAN MARTIN CASTRO acotd que:
“I...] La condicién de imputado —legitimacién pasiva— se adquiere
cuando se es objeto de una imputacion por la comisién de un hecho
punible, directa o indirecta, formal ¢ informalmente. [...] La
Constitucion (art. 139.14) no exige un acto formal de imputacion,
solo exige que la persona, perfectamente identificada y determinada,
sea citada o detenida por la autoridad. Su debida identificacion ha
sido abordada en el Acuerdo Plenario 7-2006/CJ-116, de 13 de
octubre de 200637,

38°, Es de destacar que segun el numeral 2 del articulo 330 del CPP, «las
diligencias preliminares tienen por finalidad inmediara realizar los actos urgentes o
inaplazables destinadas a determinar si han tenido lugar los hechos objetos de conocimiento y
su delictuosidad». Ello significa que existe una imputacion preliminar —a
diferencia de una impatacién format (articulo 336, numeral 1, del CPP)} sobre
la base de una sospecha inicial simple, con un nivel de concrecién razonable,
en cuyo contexto sin duda el imputado tiene derechos y es factible la
implementacién de medidas limitativas, sujetas por lo demds a sus propios
presupuestos en cuanto al juicio deg impatacién —una exigencia legal esta en
funcién a [a propia realizacion de diligencias preliminares de investigacion y
otra, por sus propios presupuestos configurativos, a la imposicién de medidas
limitativas de derechos—. No seria razonable ni legitimo ni corresponderia a un
Estado Constitucional; una investigacién por  hechos que no tengan
connotacion penal y mucho menos, la denominada inquisitio generalis, entendida
como una indagacion general sobre una persona, sin elementos de juicio
minimos sobre una conducta con apariencia de delito o delitos.

es objeto de medidas limitativas de derechos indebidas o de requerimientos ilegales, puede acudir en via de tutela
al Juez de la Investigacién Preparatoria para que subsane la omisién o dicte las medidas de correccién o de
proteccidn que correspondan. La solicitud del imputado se resofvera inmediatamente, previa constatacién de las
hechos ¥ realizacion de una audiencia con intervencion de las partes.

Articulo 72. Identificacidn del imputade

1. Desde el primer acto en que intervenga el imputado, serd identificado por su nombre, datos personales, .- ’

sefias particulares y, cuando corresponda, por sus impresiones digitales a través de la oficina técnica respectiva.
2. Si el imputado se abstiene de proporcionar esos datos o lo hace falsamente, se le identificard por testigos

por otros medios Gtiles, aun contra su voluntad.
3. La duda sobre los datos obtenidos no altdrard ¢l curso de las actuaciones procesales y los errores sobre ¢llos
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o Cuando en sede de diligencias preliminares ya se cuenta con un determinado
nivel, siempre dentro de la nocién de sospecha inicial simple, de imputacion
contra una persona debidamente individualizada —incluso mas alla del debate
tedrico acerca de si debe denomindrsele “imputado” o no— es razonable
permitir que en los casos de necesidad y/o urgencia, y para tutelar la propia
investigacion, desde el criterio rector de eficacia, se dicten determinadas
medidas limitativas de derechos, siempre que la ley lo prevea y en el modo,
oportunidad y forma que lo establezca. Desde la legitimidad constitucional de
la medida, desde luego, es aceptable tal conclusién, siempre y cuando se
: cumplan los presupuestos del principio de intervencién indiciaria y los
. presupuestos y requisitos del principio de proporcionalidad.
o Es de subrayar que toda medida limitativa de derechos debe implementarse
bajo las pautas y principios seiialados en el articule VI del Titulo Preliminar
4 del CPP, que entre otros presupuestos exigen suficiencia de elementos de
conviccidén (principio de intervencion indiciaria) y respeto al principio de
proporcionalidad, principio aplicable en todos los dmbitos segiin la sentencia
del Tribunal Constitucional 02748-2010-PHC/TC-Lima, caso Mosquera
U Izquierdo®®,

39°, En relacién al tema, también la Sentencia del Tribunal Constitucional

01064-2010-PHC/TC, Lima, de 12 de noviembre de 2010, sancioné su

viabilidad, al expresar:

11. Como se ha dejado expuesto en los fundamentos precedentes,

// una de las formas de limitacién de la libertad de transito puede estar
constituida por ¢l mandato judicial de impedimento de salida del
pais. Respecto de cllo es necesario sefialar que estad prevista
legalmente en el articulo 2, inciso 2) de la Ley 27379, que sefiala
que esta medida coercitiva se adoptara en tanto resulte indispensable
para los fines del proceso y siempre que no sea necesaria una
limitacion més intensa de la libertad personal. Mas recientemente el
Nuevo Codige Procesal Penal, de vigencia en una buena parte del
pais, la ha recogido de modo expreso en los articulos 295 y 296
superando la omisién del antiguo Codigo de Procedimientos
Penales.

* Fundamento 10 de 1a Sentencia del Tribunal Constitucional, Caso Alexander Mosquera tzquierdo, 02748-2010C-
PHC/TC-Lima:

10. Por otro lado, si bien el Nuevo Cddigo Procesal Penal de 2004 ain no estd vigente en todo el pais no cabe
duda que este cuerpo legal contiene diversos dispositivos que contribuyen al perfeccionamiento del derecho
procesal peruano que se erige como el programa procesal penal de la Constitucion, y que por tanto, pueden servir
de parametro interpretativo para la solucién de otros casos en que sean aplicables. [...). Recuperado de
hteps:/fwww, te.gob.pefjurisprudencia/2010/02748-2010-HC html.

3 Recuperado de htips:/www.ic.gob.pe/jurisprudencia/2010/01064-2010-HC.himl, Asimismo, referido ademds en
el Expediente AV/11-2018-1 emitido por la Sala Penal Especial, de 10 de agosto de 2018. Fundamento juridig
2.4. Co ede advertir, se trata de upa sentencia emitida con gdsterioridad a la Ley 29574, de 13 |
setiembre de 2010¢ que dispone la aplicacién Ynmediata del Codigo Procesal de 2004 en todo el pais para delity
cometidos por fugcionarios piblicos, en los [§ghres donde atn no estd viggnte ¢l codigo Procesal Penal en tod

extension.
‘ @ﬂ N
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12. Esta materia no resulta ser novedosa para la jurisprudencia
constitucional, pues este Colegiado ya ha tenido oportunidad de
estudiarla y evaluar su validez constitucional al emitir
pronunciamiento enla STC 3016-2007-PHC/TC, en cuyo
fundamento 11 ha tenido la oportunidad de sefialar que: «...no toda
intervencidn a un  derecho  fundamental per se  resulta
inconstitucional, pero si puede resultarlo cuando la misma no se
ajuste plenamente al principio de proporcionalidad. Y es que si bien,
es atribucién del juez penal dictar las medidas coercitivas
pertinentes a fin de asegurar el normal desarrolio y fines del
proceso, y por tanto, puede imponer el impedimento de salida del
pais, dicha medida coercitiva debe reunir, por lo menos, los
signientes requisitos: a. Debe ser ordenada, dirigida y controlada
por autoridad judicial. Lo que significa que sélo mediante decisién
judicial se puede imponer la medida provisional personal de
impedimento de salida del pais. b.La decision judicial debe
contener los datos necesarios de la persona afectada. Lo que supone
que dicha decisién minimamente debe contener los nombres y
apellidos completos de la persona afectada; el numero de su
Documento Nacional de Identidad; el érgano jurisdiccional que lo
dispone; el nimero o identificacién del expediente y el delito por el
cual se le investiga o procesa. Estos mismos requisitos deben ser
registrados por la autoridad administrativa competente. ¢. Debe
estar debidamente fundamentada y motivada. Lo que significa que
deben seflalarse las razones o motivos que supuestamente justifican
la impostcion de dicha medida, y en su caso, de la prolongacion de
su mantenimiento mientras. dure el proceso. d. Debe sefialarse la
duracion de la medida. Si bien la norma preconstitucional no sefiala
un plazo de duracién del impedimento de salida del pais; ello no
obsta para que el juez de la causa, en cada caso concreto, sefiale un
plazo determinado, o de ser el caso, establezca la prolongacién de su
mantenimiento mientras dure el proceso; en este ltimo caso, debera
ser dictado razonablemente atendiendo a las necesidades que existan
al interior de cada proceso, tales como el asegurar la presencia del
imputado en el proceso, el normal desarrollo del mismo, el evitar
que se perturbe la actividad probatoria y la efectividad de las
sentencias. En cualquier caso, esta medida no puede durar més alla
de lo que puede durar el proceso penal, pues, existiendo sentencia
condenatoria con mandato de detencién no hay razon alguna para

> mantener su vigencia. O mds aun, si se trata de procesos fenecido

con sentencia absdutoria o de sobreseimiento, resulpara
totalmente arbitrario \ghe dicha medydalsubsista...». "
A
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13. Como se puede apreciar de lo expuesto anteriormente, €l anélisis
efectuado por el Tribunal Constitucional recayé sobre la medida de
impedimento de salida del pais impuesta dentro de un proceso
penal; sin embargo, ello no es obice para que este Colegiado
establezca que dichas reglas también le son aplicables a todos
aquellos supuestos de impedimento de salida del pais, sea cual fuera
la naturaleza del proceso del cual derivan. Y es que dichas reglas
cumplen una doble funcién; por un lado constituyen lineamientos
objetivos que han de tener presente los érganos jurisdiccionales al
momento de dictar una medida como la que es objeto de andlisis y,

7 por otro lado, sirven como garantias minimas pata la persona a la
cual se le va a imponer dicha medida y, colateralmente, para la
proteccion de terceros que podrian encontrarse perjudicados con una
medida de impedimento de salida del pais.

40.° Todo lo resefiado es coherente con la viabilidad de la medida de
impedimento de salida del pais en caso de los altos funcionarios del Estado, a
que se refiere el articulo 99 de la Constitucién Politica del Perti, a propésito de
la Ley 27399 que regula las investigaciones preliminares previstas en la Ley
27379 tratandose de dichos funcionarios*®.

% o Al respecto, se ha pronunciado SAN MARTIN CASTRO, expresando que:

A. Las leyes anticorrupcion, que buscan responder eficazmente a la lucha
contra la inmensa red de corrupcidn para-estatal (...) son: [...] (2) la Ley
27379, de 21 de diciembre de 2000, que permitié expresamente a la Fiscalia
realizar investigaciones preliminares antes del ejercicio de la accidn penal,
asi como solicitar medidas excepcionales limitativas de derechos, tales

como [...] el impedimento de salida del pais o,.de la localidad [...J*'.

oo Asi mismo refiere:
Las denominadas medidas cautelares «preprocesalesy», esto es, las
solicitadas y dictadas ante causam, o sea con anterioridad al inicio del proceso

-de ahi la denominacién de «precautelar»-, han sido previstas en normas
procesales complementarias al Cédigo de Procedimientos Penales y para
supuestos determinados, como es el caso de las estatuidas en la legislacién
epresora del trafico de drogas (Decreto Ley 22095, articulo 73, de 2 de

el-protesado Cesar José Hmostroza Pariachi contra quien se dicté esta medida a nivel del Juzgado
upremo de Investigacién Preparatoria con fecha 13 de julio de 2018, antes del trdmite de acusacion
constitucional en et Congreso de la Repablica para efectos de una eventual formalizacién de la investigacion
preparatoria.
41 SAN MARTIN CA$RO, Cesar Eugenio: Laxeforma procesal pen ruana: Evolucion y perspectivas. Anuario

efe
| - de J echo Pepat 2004. Recuperade dia 4 de _;ul;o da 2019 de la siguiente pégma web:
’ . Dersuni ch/derechonenal/assets/fileXMuariofan_2004 03.pdf
/ W 0% 21 /
7,
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marzo de 1978; Decreto Supremo 39-94-JUS, de 23 de julio de 1994); y en

la Ley 27379, de 21 de diciembre de 200042,

w 41°. No existe, pues, transgresion alguna al principio de proporcionalidad vy,
/ asimismo, al principio de legalidad procesal. Incluso esta medida se puede
dictar en el proceso civil frente al incumplimiento de deberes alimentarios*. Es
de destacar que, esencialmente, el imputado no es privado de modo absoluto de
su libertad personal, solo relativamente de su libertad deambulatoria dentro del
pais o de su localidad, de suerte que estd en la posibilidad de realizar sus
‘e actividades en forma muy préxima a la normalidad, es decir, no constituye una

% afectacion sustancial en su vida cotidiana.

legislativas— forma parte del presente Acuerdo Plenario.

42°. El anexo esquemadtico ilustrativo —por lo profuso de las variaciones

III. DECISION

Poder Judicial.

ACORDARON:

fundamentos 19 al 23, 25 al 26, 34, y 38 al 40 del presente Acuerdo Plenario.

Plenarios dictados al amparo del articulo 116° del citado estatuto orgénico.

En Revista Ius et Veritas 25, Recuperado ¢l 4 de julio de 2019

http://revistas. pucp.edu.pe/index. phpfiusetveritas/article/download/16217/16634
BEla

* » produciendo el Lumplimiento de [a asignacién alticipada o pensigh alimentaria».
, A

43°, En atencion a lo expuesto, los jueces supremos de lo Penal, integrantes de
las Salas Penales Permanente, Transitoria y Especial de la Suprema de Justicia
de la Repiblica, reunidos en Pleno Jurisdiccional, y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del

44°, ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los

45°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina
legal antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las
instancias judiciales, sin perjuicio de la excepcion que estipula el segundo
parrafo del articulo 22 de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos

42 8AN MARTIN CASTRO, Cesar Eugenio: La tutela cautelar de las consecuencias juridicas economicas del delito.

de:

ieulo 563 det Codigo Procesal Civil, modificado por la Ley N.° 29279, de fecha 13 de noviembre de 2008,
dispone que «a pedido de parte y cuando se acredite de manera indubitable el vinculo familiar, el juez puede
prohibir al demandado ausentarse del pais mientras no esté gardntizado debidamente el cumplimiento de t
asignacion anticipada o pensidén alimentaria, prphibicion que se aplica independientemenie de que se haya venid
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46°. DECLARAR que, sin embargo, los jueces que integran ¢l Poder Judicial, en
aras de la afirmacioén del valor seguridad juridica y del principio de igualdad
ante la ley, sélo pueden apartarse de las conclusiones de un Acuerdo Plenario
si incorporan nuevas y distintas apreciaciones juridicas respecto de las
rechazadas o desestimadas, expresa o tdcitamente, por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.

47° PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial El Peruano.
HAGASE saber.

Ss, ;

SAN MARTIN CASTRO A g@\/
PRADO SALDARRIAGA |

SALAS ARENAS dmp
BARRIOS ALVARADO ém
FIGUEROA NAVARRO /7, IW
BALLADARES APARICIO /& _
S

PRINCIPE TRUJILLQ

NEYRA FLORES

CASTANEDA ESPINDZY
NUNEZ JULCA

CASTANEDA OTSU

SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOP

CHAVEZ MELLA
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ANEXO: CUADRO ESQUEMATICO SOBRE EL REGIMEN LEGAL DEL IMPEDIMIENTO DE SALIDA DEL PAIS

REGIMEN LEGAL| SUPUESTO FACTICO TRAMITE OPORTUNIDAD; PLAZO DELITOS EN LOS QUE PROCEDE
1. Delitos perpetrados por urma
pluralidad de personas, siempre qus en
su realizacion se haya utilizado recursos
publicos o©  hayan  intervenide
funcionarios o servidores poblicos o
cualquier persena con consentimisnto o
aquiescencia de estos.

2. Delitos de peligro comim {art, 279,
1.LEY N.° 27379 de 279-A y 279-B del CP), Delitos coatra
fecha 21-12-2000 -, fa administracién pablica (Capilule 11
“Ley de ?ol:ﬂcnud ?Sja[ del Titulo XVIN del Libro segundo —
procedimiento para ctcl;: am?: :ea art. 376 al 401 del CP), Delites
adoptar medidas Casos de estrict idad | el ":)I:D de aduaneros {Ley N.° 26461} comziido
excepcionales de 505 de esth ta;ilce:l L erement 65 (art Hasta 15 por pluralidad de persomas y Delitos
limitacién de g‘gg;ncla, {art. 2 de la Ley) go;wlccin P dias tributarios (DL N.* 813}, todos z:xtos
derechos en Si es r)‘ dispensable para 27;;9’) ¥ premrogable | siempre que se cometan por pluralidad
investigaciones nl da :1c' érf de ver da‘:i n Elivez penak Diligencias sporls de personas o que ¢l agente integre
preliminares™ Indagacion Ce v yno dcr{tr o dP:ZtI preliminares dias més organizacidn criminal
(Ley especial) :ig;g:;‘:;r::;a limitacRIR o (art. 2.2 de | 3. Delitos de terrorismo (DL, N.® 25475
modificada por e‘l de Ia libertad mésiftensa | audiencia) se la Ley modificatorias y conexas}, z}‘pologm fel
Decreto Legislativo 1. 2.2 de la Ley 27379 ronuncia 27379) delito en los casos del art. 316 del CP,
N.°988 de 21-07- | (avt-2.2delaley y|p e Al Lavado de activos (Ley N.° 27765),
2007 y la Ley N.° ?“: t"': dae 'l‘;e]'i: Trafico ilicito de drogas (art. 296, 296-
30077 “Ley contra el 2’!;.3;,9) ¥ A, 296-B, 297 y 298 del CP), Delitos
crimen organizado” contra la Humanidad {capitulo i, 11y [1!
de 20-08-2013 del titulo XIV-A -— art. 319 al 322 del

CP}), Delitos contra el Estado v la

Defensa Macional (capitulos Ty 11 dei

titule XV del Libro segundo — 325 al

343 del CP)

4, Delitos contra la libertad {art. 152 al

153-A del CP}y delito de extorsion (art.

200 del CP) cometido por pluralidad de

personas. (Art, [ de ka Ley 27379)

2, LEY N2 27399 Solicitud fiscal 15 dias L
- Procede para altos funcionarios del art.

ggg?cf'f ;3'0:; E;T:m?:?:?os spro;lr'olgsable 99 de Ja [Constilucion, en los delitos

Y qu g op por . establecidos en el art. | de Ta Ley 27379,
regula las Casos de estricta elementos de dias mas en 1o que fuera pertinente

investigaciones necesidad y urgencia. (art, | conviceidn {art. {ar. 2.2 de No es apli N

A, - plicable para los funcionarios

preliminares 2 deia Ley 27399) 3dela ey la Ley . . , A

: ¢ e i = mencionados en el primer parrafo dal
previstas en la Ley Si es indispensable parala | 27399) 27379) (Se art. 93 de | oE -

i : . . e . . & la Constitucion {Congresislas)
N.® 27379 indagacion de la verdad ¥ E! juez penal en Diligencias mantiene Esta fuidas L didas Lmvtativ
tratdndose de [os no sea necesaria ni dentro de 24 Pretiminares hasta 30 - Lstan exclupcas las medicas innfativas
funcionarios onorcional una horas (sin dias de derechos previstas en el art. 143 dei

tonari proporci . I . CPP asi como las establecidas en el art.
comprendidos en el | limitacidn de la libertad audiencia) se después de 21de la Ley N° 27379 el
articulo 99 de la mas intensa (art. 2.2 dela | pronuncia resolucion il';'l edimento dg salir. de ta locali d{—_d en

Constitucion™ Ley 27379) motivadamente acusatoria d P P e ;

! onde domicilie o ded lugar que s¢ 1: fije

{Ley especial {art. 4 de la {art. 2 de . o

. previsto en € art. 2.2 de la Ley 27579,
complementaria de Ley 27399) Ia Ley (Art. 2 de la Ley 27399)
ta Ley N.° 27379) 27399) i ol

24
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REGIMEN LEGAL | SUPUESTO FACTICO TRAMITE _ |OPORTUNIDAD| PLAZO DELITOS EN LOS QUE PROCEDE
LCuando ¢! delito es
Eancionado con pena privativa
de fa libertad mayor a los 3
0s (art. 295.1 del CPP) Procede en
Sélo cuando fuere El juez resuelve Diligencias
indispensable, por el tiempo  [previa audiencia. | prefiminares
strictamente necesario, para [(art. 296.6 del y formalizadala | Hasta 9, 18 . . .
?’-R%(::DEISAOL revenir, los riesgos de fuga, [CPP) investigacién 0 16 meses :332;::3 dielllatlos[ilg:ria:ileﬁ:?v;l:aa p;'rg
PENAL DE 2004 e ocultamiento de bienes o !Erniie _resolucitm preparatoria {art. | {art. 296, aftos (En [o que s encuentre vigente
(Régimen comin) e insolvencia sobrevenida,  linmediatamente o | 295 y 296 del 272 y 274 segan disteito judicia) =
bstaculizacion de la entro de as 48 CPP en cc. Con | del CPP)
veriguacién de laverdad y  fhoras {art. 279.2 | losart. 272,274,
vitar ¢l peligro de el CPP) 330, 3364y
eiberacion delictiva. (art. 3372, del CPP)
53.3 del CPP - precepios
enerales de las medidas de
Oercion)
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 251-2022/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Tréfico de influendias. Control de plazo. Sustraccidn de la meteria. Nulidad de actuaciones

Smila 1. El Ministerio Publico (Fiscalia de la Nacidn), una vez conocidos de la
sospecha de la comisién de un hecho presuntamente delictivo, inicié los actos
de investigacién en cumplimiento del articulo 329, apartado 1, del CPP.
Especificamente, tratdndose de un aforado que goza del privilegio de acusacion
constitucional, en aplicacion del articulo 330, apartado 2, decidi6 incoar
diligencias preliminares contra el recurrenteLt® MONTES por delito de
trafico de influencias con agravantes en agravio del Estad@. Inicialmente
seestim6 que se trataba de una investigacion simple, empero, luego de haber
transcurrido cerca de cuatro meses, se definié que la investigacion era compleja,
por lo que la Fiscalia de la Naci@onsideré que el plazo razonable de las
diligencias preliminares seria de ocho meses, tiempo que tomé como referencia
paraadecuar el plazo de la investigacion. No obstante, al no haberse cumplido
con las diligencias de investigacion previstas, se amplié el plazo de las mismas
tres meses méa8. Cuando se trata de investigaciones complejas, el articulo 334,
apartado 2, no fija un plazo objetivo e identificado. Solo sefiala: “No obstante
ello, el fiscal podra fijar un plazo distinto segun las caracteristicas, complejidad
y circunstancias de los hechos objeto de investigacion”. Este plazo distinto una
vez invocada este precepto, empero, por razones de seguridad juridica, si sera
concreto y objetivo: un nimero de meses preciso, una vez precisado en la
disposicién pertinente, pues su determinacion ya es fruto de un analisis concreto
de las vicisitudes de la investigacion en cudsdA diferencia del plazo de la
investigacion preparatoria formalizada (ex articulo 342 del Codigo Procesal
Penal), las diligencias preliminares no tienen contemplada la prérroga del plazo.
No es posible entender que por analogia es factible la prorroga, desde que este
periodo contingente de la investigacion preparatoria tiene en nuestro Cdadigo
Procesal Penal unas diligencias de investigacion delimitadas, no amplias: actos
urgentes e inmediatos, y que por su propia diccion no permiten plazos dilatados
de actuacion. Interpretarlo de otro modo importa desnaturalizar la finalidad de
las diligencias preliminare5. No es posible declarar nulidad de las actuaciones
realizadas tras vencerse el plazo por imperio del articulo 144 del Cddigo
Procesal Penal porque se trata delago impropio —su fin es regular la actividad

de fiscales y jueces— que por su propia naturaleza no genera caducidad ni
nulidad alguna.

—~AUTO DE APELACION SUPREMA-
Lima, siete de septiembre de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por el investigadaWwRDO EDGAR TELLO MONTEScontra el
autode primera instancia de fojas ciento once, de veintiocho de noviembre de dos
mil veintidés, que declarafundada la solicitud de control de plazo y la nulidad de
aduaciones que planted; con todo lo deméas que al respecto contiene. En el
procedimiento de diligencias preliminares seguido en su contra por detiéficde
de influencias con agravantes en agravio del Estado.
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Ha sido ponente el sefioRISMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL INVESTIGADO

PRIMERO. Que el investigado HLLO MONTESen su escrito deecurso de apelacion

de fojas ciento veintinueve, de cinco de diciembre de dos mil veintidds)a
revocatoria del auto de primera instancia y que se declare fundado el remedio
procesal que plantedlegé que no cabe una ampliacion excepcional del plazo de

las diligencias preliminares —que segun la sentencia casatoria 144-2012/Ancash el
plazo de las mismas no puede ser mayor de ocho meses, sentencia que es
vinculante—; que sin justificacion el Ministerio Publico se aparté de esta decision
obligatoria.

8 2. DE LA SOLICITUD DE AUDIENCIA DE CONTROL DEL PLAZO

SEGUNDO. Que el investigado BLLO MONTES mediante escrito de fojas una, de
guince de mayo de dos mil veintidoglante6 el remedio procesal dentrol de

plazos. Alegé que se vulnerd su derecho al plazo razonable y deméas derechos
constituéonalmente reconocidos; que se incoaron diligencias preliminares en su
contra mediante disposicion uno, de nueve de febrero de dos mil veintidés, por el
plazo de sesenta dias, por delitotdéico de influencias con agravantes, previsto y
sandonado por el articulo 400 del Codigo Penal, en agravio del Estado; que,
posteriormente, mediante disposicion fiscal dos, de ocho de abril de dos mil
veintidos, se amplié el plazo de dichas diligencias por sesenta dias adicionales, y
mas adelante mediante disposicion fiscal tres, de siete de junio de dos mil
veintidds, entre otros puntos, se declaré compleja la investigacion y se fijo el plazo
de la investigacion en ocho meses contabilizados desde el nueve de febrero de dos
mil veintidés, fecha de inicio las diligencias preliminares; que, finalmente, por la
disposicion cinco, de seis de octubre de dos mil veintidds, la Fiscalia amplio
excepcionalmente por tres meses adicionales el plazo de las diligencias
preliminares para realizar diferentes actos de investigacion; que ello constituye
una irregularidad que debe ser enmendada.

oo Asimismo,agregé que el dia dos de noviembre de dos mil veintiddisité la
condusion de las diligencias preliminares, pues la disposicion fiscal cinco, de seis
de octubre de dos mil veintidés, que amplié excepcionalmente por tres meses el
plazo de la investigacion preliminar, no es legal porque este tipo de plazo no es
susceptible de ampliacion; que, en consecuencia, la ampliacion es ineficaz y no
puede surtir efectos; que a fin de no contravenir el principio de legalidad y el
debido proceso, debe declararse la conclusion de plazo de las diligencias
preliminares.
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TERCERO. Que el sefior Fiscal Adjunto Supremo mediante providencia noventa y
cudro, de ocho de noviembre de dos mil veintidos, declaré no ha lugar a lo
solicitado por la defensa del investigad&LdO MONTES Consideré que es
nee@sario contar con un plazo adicional, adecuado y razonable, con la finalidad
gue se puedan actuar las diligencias necesarias, Utiles y conducentes para los fines
de la investigacion.

o El Fiscal Adjunto Supremo mediante providencia ciento uno, de veintidos de
noviembe de dos mil veintiddsconcluy6 la investigacion preliminar contra
NIVARDO EDGAR TELLO MONTES al sefialar que se cumplié los fines de la
investiga&ion preliminar de conformidad con el articulo 330 del Codigo Procesal
Penal.

8 3. DEL AUTO RECURRIDO DE PRIMERA INSTANCIA

CUARTO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Preparatoria de la Corte
Supema por auto de fojas ciento once, de veintiocho de noviembre de dos mil
veintidos, declarinfundada la solicitud de control de plazo, asi como la nulidad de
aduaciones presentada por el investigadeLL® MONTES Estmé que la
investiga&ion esta bajo el control del Ministerio Publico, el cual fija los plazos que
considere necesarios para adelantar la indagacion a partir de sus propias
caracteristicas, facultad que puede ser controlada por el juez de la investigacion
preparatoria; que la Fiscalia cumplié con fijar los plazos y notificarlos a las partes
involucradas; que teniéndose en cuenta todos los plazos utilizados, la investigacion
venceria el siete de enero de dos mil veintitrés; que la investigacion concluyo el
veintidés de noviembre de dos mil veintidés, por lo que en ese sentido lo
solicitado es infundado; que el fiscal, como director de la investigacion, a través de
una disposicion daréa por concluida la investigacion preparatoria cuando considere
gue cumplié su objeto; que, respecto de la nulidad de los actos de investigacion
posteriores al supuesto vencimiento del plazo de la investigacion preliminar,
teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente, esto es, que el plazo estaba vigente
cuando se formulo el control de plazo, no procede nulidad alguna.

8 4. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

QUINTO. Que interpuesto ekcurso de apelacion de fojas ciento veintinueve, de

cinco de diciembre de dos mil veintidés, se concedié por auto de fojas ciento
cuarenta y uno, de doce de diciembre de dos mil veintidoés.

o Elevada la causa a este Tribunal Supremo, declatiad@oncedido el citado

recurso de apelacion, cumplido el procedimiento impugnatorio correspondiente y
sefalada fecha para la audiencia publica de apelacion, ésta se llevo a cabo en la
fecha.

o La audiencia se realizé con la intervencion de la defensa del encausado Tello
Montes, doctor David Manuel Mujica Castillo, y de la sefora Fiscal Adjunta

—3-
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Suprema en lo Penal, doctora Sylvia Jacqueline Sack Ramos, conforme al acta
respectiva.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacién suprema, acto seguido se
procedio a deliberar y votar la causa en sesion secreta, y obtenido en la fecha el
namero de votos necesarios, corresponde pronunciar el presente auto de apelacion
suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura en apelacion, desde la pretension del recurrente
TELLO MONTES estriba en determinar si el plazo de las diligencias preliminares se
respetd y si, en caso negativo, las diligencias actuadas fuera de plazo deben
anularse.

SEGUNDO. Que es de destacar los siguientes hechos procesales:

1. La disposicién una, de fojas dieciséis, de nueve de febrero de dos mil
veintidos, inicio diligencias preliminares contra el recurrente por delito de
tréfico de influencias con agravantes y fij0 en sesenta dias el plazo de las
aduaciones.

2. La disposicion dos, de fojas treinta y uno, de ocho de abril de dos mil
veintidos, prorrogo el plazo de las actuaciones por sesenta dias mas y preciso
los actos de investigacion que debian realizarse en ese lapso de tiempo.

3. La disposicion tres, de fojas treinta y siete, de siete de junio de dos mil
veintidos declar6 compleja la investigacion y fij6 como plazo de las
actuaciones ocho meses, a partir del nueve de febrero de dos mil veintidos —dia
en que se inicio la sub fase de diligencias preliminares—.

4. La disposicion cinco, de fojas sesenta y cinco, de seis de octubre de dos mil
veintidos, excepcionalmente, amplio el plazo de las diligencias preliminares en
tres meses adicionales.

5. La providencia noventa y cuatro, de fojas ochenta, de ocho de noviembre de
dos mil veintidés, denego la solicitud del recurrente de conclusion de la
investigacion.

6. Finalmente, la providencia ciento uno, de fojas ciento cinco, de veintidos de
noviembre de dos mil veintidés, se dio por concluida la investigacion
preliminar.

TERCERO. Que el Ministerio Publico (Fiscalia de la Nacion), una vez que conocio

de la sospecha de la comisiéon de un hecho presuntamente delictivo, inicié los
actos de investigacion en cumplimiento del articulo 329, apartado 1, del Codigo
Procesal Penal —en adelante, CPP-. Especificamente, tratAndose de un aforado que
goza del privilegio de acusacion constitucional (ex articulos 99 de la Constitucion

y 450 del CPP), en aplicacion del articulo 330, apartado 2, del CPP decidio incoar

-4 -
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diligencias preliminares contra el recurreng.do0 MONTES por delito derafico de
influencias con agravantes en agravio del Estado.

o Inicialmente la Fiscaliastimé que se encontraba ante una investigacion simple,
empep, luego de haber transcurrido cerca de cuatro meses de actuaciones, definié
gue la investigacion erampleja. En tal virtud, la Fiscalia de la Naci@onsiderd

gue ¢ plazo razonable de las diligencias preliminares seria de ocho meses, tiempo
gue tomd como referencia pardecuar el plazo de la investigacion. No obstante,

al nohaberse cumplido con las diligencias de investigacion previstas, se amplio el
plazo de las mismas tres meses mas.

CUARTO. Que, cuando se trata theestigaciones complejas, el articulo 334, apartado

2, nofija un plazo objetivo e identificado (legal) —un periodo de tiempo especifico,
sefialado por meses o dias—. Solo estipia:dbstante ello, el fiscal podra fijar un
plazo distinto segun las caracteristicas, complejidad y circunstancias de los hechos objeto
de investigaci6h Esta clase de plazo (judicial) obliga al Fiscal, desde una
perspetiva discrecional pero siempre segun un criterio razonado, en funcion a la
naturaleza y alcance de las diligencias preliminares, a fijar por razones de
seguridad juridica un plazo preciso, identificado en un namero de meses
determinado.

o A diferencia del plazo de la investigacion preparatoria formalizada (ex articulo
342 del Coédigo Procesal Penal), las diligencias preliminares no tienen
contemplada la prérroga del plazo. No es posible entender que por analogia es
factible la prérroga, desde que este periodo contingente de la investigacion
preparatoria tiene en nuestro Codigo Procesal Penal unas diligencias de
investigacion delimitadas, no amplias: actos urgentes e inmediatos, y que por su
propia diccion no permiten plazos dilatados de actuacion. Interpretarlo de otro
modo importa desnaturalizar la finalidad de las diligencias preliminares.

QUINTO. Que es claro entonces que al vencimiento del plazo fijado por la Fiscalia
mediante disposicién tres, de fojas treinta y siete, de siete de junio de dos mil
veintidés (ocho de octubre 'de dos mil veintidos), las diligencias preliminares
culminaron indefectiblemente. Sin embargo, en el presente caso ya se dio por
conclusa las diligencias preliminares mediante providencia de fojas ciento cinco,
de veintidés de noviembre de dos mil veintidoés. En este punto, entonces, ya se
produjo la sustraccion de la materia conforme al articulo 321, inciso 1, del Cédigo
Procesal Civil, aplicable supletoriamente al procedimiento penal.

SEXTO. Que tema distinto es la peticion adicional de nulidad de actuaciones. No es
posible delarar nulidad de las actuaciones realizadas tras vencerse el plazo por
imperio del articulo 144 del Codigo Procesal Penal porque se trata ghzoun

impropio —su fin es regular la actividad de fiscales y jueces en cumplimiento de sus
atribudgones en el proceso: un fiscal o un juez es el sujeto destinatario del plazo—
gue por su propia naturaleza su incumplimiento no genera preclusion o caducidad
ni nulidad alguna. Asi se ha resuelto, por lo demas, en el auto de apelacion

_5_
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supremo 199-2022/Selva Central, de dieciocho de abril de dos mil veintitrés,
Cuarto Fundamento Juridico.

SEPTIMO. Que, estando a estas conclusiones, no cabe la imposicion de costas. Se
trata de una resolucién interlocutoria y ademas el recurrente tuvo razones serias y
fundadas para promover el remedio procesal. Es de aplicacion el articulo 497,
apartados 1y 3, del Cédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estas razones: DeclararonSIN OBJETO, por sustraccion de la materia,
resolver elrecurso de apelacién interpuesto por el investigadolMMRDO EDGAR

TELLO MONTES contra el auto de primera instancia de fojas ciento once, de
veintiocho de noviembre de dos mil veintidos, que dedldnadada la solicitud de
contwol de plazo; con todo lo demas que al respecto contiene. En el procedimiento
de diligencias preliminares seguido en su contra por delitafit® de influencias

con agravantes en agravio del Estaddl. DeclararonINFUNDADO el recurso de
apelacion interpuesto por el investigadaVWRDO EDGAR TELLO MONTES contra la
mismaresolucion en el extremo que declarfindada la solicitud la nulidad de
aduaciones que planteo; con todo lo demas que al respecto contiene. En
consecuenciaCONFIRMARON este extremo del auto de primera instancia.
[ll. Sin costaslV. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgado
Supremo de la Investigacion Preparatoria, al que se enviaran las actuaciones;
registrandose. V. DISPUSIERONEe notifiqgue inmediatamente y se publique en la
pagina web del Poder JudicidNTERVIENE el sefior Zamora Barboza por
vaaciones del sefior Lujan TupeBlAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
ZAMORA BARBOZA

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEGoT
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AGRAVIADO : EL ESTADO
DELITO : ENCUBRIMIENTO PERSONAL
JUEZ SUPREMO (p) : JUAN CARLOS CHECKLEY SORIA
ESP. JUDICIAL : PILAR QUISPE CHURA

AUTO QUE RESUELVE LA SOLICITUD DE TUTELA DE DERECHOS

RESOLUCION NUMERO DOS

Lima, diecinueve de agosto de dos mil veintidos.

AUTOS Y VISTOS; dado cuenta con la solicitud de tutela de
derechos presentada por el senor José Pedro Castillo Terrones; con la
Carpeta Fiscal N°124-2022 remitida por la Fiscalio de la Nacion en

formato digital;

Y CONSIDERANDO:

§ LA SOLICITUD DE AUDIENCIA DE TUTELA DE DERECHOS.

PRIMERO.- Con fecha 05 de agosto de 2022, el senor José Pedro Castillo
Terrones, invocando la aplicacion del articulo 71°numeral 1 del Cddigo
Procesal Penal y el Acuerdo Plenario 4-2010, solicita Tutela de Derechos
a fin se deje sin efecto la Disposicion N°01 de fecha 19 de julio de 2022, y
sin efecto el Acta de Declaracion Testimonial del exministro Cosme
Mariano Gonzdlez Ferndndez y todo acto posterior, debido a que los
actos de la Fiscalia de la Nacidon afectan seria y gravemente su derecho
al debido proceso en su manifestaciéon del principio de legalidad

procesal y el derecho de defensa.

§ ANTECEDENTES PROCESALES.
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glE(II;'UNDO.- Revisada la Carpeta Fiscal N°124-2022 que se tiene a la vista
en formato digital, tenemos con antecedentes procesales relevantes los
siguientes:

2.1 Por Disposicion Fiscal N°01 del 19 de julio de 2022, la senora Fiscal
de la Nacién, ante la difusion de una entrevista del ex ministro del
Interior Gonzdles Ferndndez, dispuso que previamente se reciba la
declaracion testimonial del mismo'.

2.2 Con fecha 20 de julio de 2021 (entiéndase 20222) la Fiscalia de la
Nacion tomd la denominada “declaracion testimonial” de Cosme
Mariano Gonzdlez Ferndndezs.

2.3 Por Disposicion Fiscal N°02 del 20 de julio de 2022, la senora Fiscal
de la Nacion dispuso iniciar diligencias preliminares contra José Pedro
Castillo Terrones en su condicion de Presidente de la Republica, por la
presunta comision del delito contra la adminisiracion de justicia -
Encubrimiento Personal, en agravio del Estado, senalando el plazo inicial
de investigacion preliminar y disponiendo la prdctica de diversos actos
de investigacion4.

24 Con fecha 21 de julio de 2022 la defensa del senor José Pedro
Castillo Terrones dedujor nulidad absoluta de la Disposicidon N°01 del 19
de julio de 2022, por afectacion al principio de legalidad procesal penal
y al derecho de defensa, a fin se deje sin efecto dicha disposicion que
resolvido recabar la declaracion festimonial del exministro del Interior
Cosme Mariano Gonzdlez Ferndndez, y se deje sin efecto todo acto
posteriors; tal peticion fue corregida y precisada con fecha 22 de julio
de 2022¢.

! Fojas 2 de la carpeta fiscal.

2 Errbneamente se consigné que la declaracion fue recibida el 20 de julio de 2021, cuando de la
carpeta fiscal se desprende que la actuacion se realiz6 en el 2022.

8 Fojas 4 de la carpeta fiscal.

4 Fojas 128 a 132 de la carpeta fiscal.

5 Fojas 149 de la carpeta fiscal.

6 Fojas 163 de la carpeta fiscal.
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I25 El 22 de julio de 2022 la defensa de Castillo Terrones solicita la
nulidad absoluta de la Disposicidon Fiscal N°02, fecha 20 de julio de 2022,
y consecuentemente, se deje sin efecto tal disposicion’.

2.6 Mediante Disposicion N°03 del 01 de agosto de 2022, se declard
infundada la nulidad deducida por la defensa de José Pedro Castillo
Terrones contra la Disposicion N°01 del 19 de julio de 2022, y la
consecuente nulidad de todo acto posterior a tal disposicions. Al
respecto, la fiscalia considerd6 concretamente: a) los hechos fueron
conocidos por fuente abierta (entrevista del Programa 2022, de
Panamericana Television), urgia contar con la version del presunto
denunciante para valorar si existia la sospecha simple que se requiere
para iniciar la correspondiente investigacion preliminar y determinar si a
partir de las aseveraciones que readlizara el exministro del Interior, se
justificaba  abrir las  correspondientes  diligencias preliminares; b)
conforme se indicé en la Disposicion N°01, la decision de iniciar
actuaciones previas guarda correspondencia con o senalado en el
apartado 1) del articulo 328 del Cédigo Procesal Penal, en el que se
senala que toda denuncia debe contener una narracion detallada y
veraz de los hechos, siendo que en el presente caso, dado que los
hechos presuntamente = delictivos fueron conocidos mediante una
entfrevista propalada en un medio de comunicacion, no era posible
estructurar, a partir de ésta, la narracion detallada y circunstanciada
qgue debiera tener toda denuncia penal, razdn por la que era
indispensable recibir la declaracidn del presunto denunciante de los
hechos; ¢) que fue como consecuencia de la declaracién testimonial
de Cosme Mariano Gonzdlez Ferndndez que se pudo: i) individualizar al
presunto autor de los hechos; ii) establecer el hecho factico materia de

investigaciéon; vy, i) establecer una imputacibn  minimamente

7 Fojas 166 de la carpeta fiscal.
8 Fojas 279 de la carpeta fiscal.
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lC!iI’(L,.LIJHSTCIHCiCIdO a nivel de sospecha inicial para incoar diligencias
preliminares, no evidencidndose vulneracién al derecho de defensa
pues dicha actuacioén se dio en el marco previo a la calificacion de la
denuncia destinada a determinar si corresponde, o no, abrir diligencias
preliminares, siendo en el escenario de los actos de investigacion
preliminar en el que el investigado podrd desplegar su estrategia de
defensa técnica y material, en uso de su irrestricto derecho de defensa;
y, d) recién mediante Disposicion N°02 se abrié diligencias preliminares
contra el Presidente de la RepuUblica José Pedro Castillo Terrones, por lo
que de forma alguna correspondia notificar a su defensa de la
Disposicion N°01, llevandose vdlidamente a cabo la declaracion de
Cosme Mariano Gonzdlez Ferndndez, sin la participacion de la defensa

del recurrente.

§ ARGUMENTOS DE LAS PARTES EN AUDIENCIA.

TERCERO .- Instalada la audiencia publica el dia 12 de agosto de 2022, se
debatidé la tutela de derechos formulada por escrito por el senor José
Pedro Castillo Terrones y sustentada oralmente por el abogado defensor
Benji Espinoza Ramos; rinterviniendo el representante de la fiscalia,
doctor Marco Huamdan Munoz, Fiscal Adjunto Supremo.

3.1.- El abogado defensor del 'senor - Castilo Terrones senala
concretamente lo siguiente:

> Inicié su alegato con una cita del libro “El Proceso Justo” del
profesor Augusto Moreno, segunda edicidén, quien a su vez hace
una cita del profesor Raul Serrano, “Derecho Constitucional de
Estados Unidos y Puerto Rico”, relacionado con el tema en
discusion «El debido proceso de ley es el derecho a un proceso
justo, lo cual expresa que ninguna persona puede ser privada de
su vida, su libertad o su propiedad, sin una oportunidad,
adecuada y efectiva, de ejercer la defensa de sus derechosy.
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Senala que con esta tutela demostrard que su cliente don Pedro
Castillo Terrones fue privado de defenderse a fravés de su
defensa; de su derecho a que su defensa pueda contrainterrogar
y conftrolar la informacién del testigo Mariano Gonzdlez.

Se trastocaron los procedimientos de la ley porque sin ninguna
base normativa vigente y expedita, se tomd la declaracion del
senor Mariano Gonzdlez a espaldas de la defensa, en solitario, por
lo que deberd declararse fundada la tutela de derechos y en
consecuencia se debe anular, dejar sin efecto, cancelar la
Disposicion fiscal N°01, de 19 de julio de 2022, emitida por la
Fiscalia de la Nacidon que dispone recabar la declaracion del
senor Mariano Gonzdlez sin que exista investigacion abierta, vy, se
anule y deje sin efecto dicha declaracion y todo acto posterior
que dependa de la Disposicion N°01 y de la referida declaracion.

Mariano Gonzdlez fue ministro del Interior y cuando fue
renunciado, el 19 de julio de 2022, dio una entrevista en el
programa “2022" a la periodista Claudia Chiroque e hizo una
declaracion sehalando que no tiene ninguna duda respecto del
compromiso gque tiene el presidente con la corrupcidn, que no
tiene ninguna duda que su salida abrupta fiene que ver con
obstruir @ la administracién de justicia porque el Equipo Especial
de Inteligencia no son solo cuatro oficiales; que cree que el senor
Castillo esta obstruyendo a la justicia porgue estd impidiendo el
trabajo de los agentfes de inteligencia, impidiendo que busquen a
los profugos por razones que la ciudadania ya debe suponer.

El senor -Gonzdlez con esa declaracion- estaba acusando al
Presidente de la Republica de estar cometiendo el delito de
obstrucciéon a la justicia, y de ese hecho que luego fue difundido
por todos los medios de comunicacion, toma conocimiento la
Fiscalia, y en lugar de abrir una investigacion, a través de la
Disposicion N°1, previamente a cdlificar la denuncia, cuando no
habia denuncia presentada conforme al articulo 329, decide que
se reciba la declaracion testimonial del exministro Cosme Mariano
Gonzdlez Ferndndez, el 20 de julio de 2022 a las diez de la
manana; es decir, fue renunciado el dia 19 de julio, en la noche
brinda la declaraciéon y horas después fue convocado por la
fiscalia y acudio para brindar su declaracion testimonial.
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La Disposicidon N°1 no fue notificada porque hasta ese momento
no se habia abierto investigacion.

Se tomd la declaracion del senor Gonzdlez el 20 de julio de 2022 a
las diez de la manana sin que estuviera la defensa, y luego por
Disposicidon N°2 la fiscalia senala que luego de recabar la
declaracion testimonial de Mariano Gonzdlez, inicia -recién ahi-
diligencias preliminares contra el Presidente de la Republica,
Pedro Castillo por el delito de encubrimiento personal.

Frente a eso pidieron la nulidad absoluta que fue rechazada
mediante la Disposicion N°3 y ante ello se presenta la tutela de
derechos.

Debe quedar en claro el sustrato factico, la plataforma de hecho
sobre la que se debe pronunciar: El 19 de julio el senor Gonzdlez
acusa al presidente de estar obstruyendo la labor de la justicia;
enterada la fiscalia de la noticia criminal que el presidente habria
cometido el delito de obstruccion de la justicia, en lugar de abrir
investigacion, notificar a la defensa y luego tomar la declaracion
del senor Gonzdlez, con presencia de la defensa, lo que hace es
esquinar, escamotear, esconder la declaracidon del senor
Gonzdlez, ftomdndola a espalda de la defensa.

Se viold el principio de legalidad de dos formas, porque se le
sometid a procedimiento distinto al establecido en los articulos
329 y 330 del estatuto procesal y por ofro lado se afectd el
derecho a la defensa debido a que se colocd en indefensidon
absoluta al Presidente de la Republica porque su defensa no
pudo participary por tfanto-no pudo contrainterrogar al testigo.
La fiscalia alega dos razones: la primera, que para calificar la
denuncia tiene que realizar una indagaciéon previa, pero revisada
la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico y el Cédigo Procesal Penal,
que son las normas que regulan su actuaciéon, se fiene que
nuestro ordenamiento juridico no establece el procedimiento de
la indagacioén previa; no existe; no cabe.

El articulo 329 del Cédigo Procesal Penal establece claramente los
actos iniciales de investigacion, y conforme a ellos, cuando se
toma conocimiento de un hecho sospechoso de delito, abre o no
abre investigacion; no hay término medio; no hay tercera férmula;
se inventa una figura que la ley no contempla.
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La Corte Suprema en el caso Gregorio Santos senala que la figura
de la prérroga de la prisidon preventiva no existe, que esa creacion
es ilegal y la anuld; y en el caso de Edwin Oviedo Picchotito dijo
que la figura de la suspension de la prisidon preventiva no existe en
la ley, y por eso le dio libertad; por lo que siguiendo estos dos
precedentes senala que cuando algo no existe en la ley, la
fiscalia no puede hacer lo que la ley no le permite, porque a los
poderes publicos los rige el principio de taxatividad, y sélo pueden
hacer lo que la ley taxativa y expresamente le autoriza. El articulo
30 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos asi lo
especifica.

Como es posible que el Ministerio PuUblico cree la figura de la
indagacion para esquinar el derecho a la defensa, afectar el
principio de legalidad y convertir estos actos procesales en
viciados e irritos.

El arficulo 329 del Codigo Procesal Penal es claro al senalar las
formas de iniciar una investigacion. 3Cudndo el fiscal inicia los
actos de investigacion? Cuando tenga conocimiento de la
sospecha de la comision de un hecho que reviste los caracteres
de delito.

Se promueve la investigacion de oficio o a peticion de los
denunciantes. La inicia de oficio cuando llega a su conocimiento
la comision de un delito de persecucion publica.

El primer error de la fiscalia se presenta cuando considera que
aqui hay una denuncia de parte cuando lo que conocid era un
dato de oficio; no es que el senor Mariano Gonzdlez se haya
presentado a denunciar ante el Ministerio PUblico o ante la
policia, sino que hizo declaraciones a los medios de
comunicacion. Cuando a partir de los medios de comunicacion
se tiene una nofticia de un presunto delito, corresponde que la
fiscalia abra investigacion de oficio.

En la Disposicion N°1 la fiscalia comete el error de decir que aqui
hay una denuncia de parte y que para calificar la denuncia hace
indagacion. Primer Error.

El segundo argumento que invoca la fiscalia es el de la
prevencion del delito. Acd estamos frente a una declaracion.
Cuando hay un hecho que puede tener cariz delictivo, la fiscalia
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abre o no abre investigacion. No puede utilizar el argumento de la
prevencion.

La fiscalia debia abrir la investigacion, y una vez abierta, debia
realizar la toma de la declaracion.

No existe en el ordenamiento juridico nacional patrio la figura de
los actos de investigaciéon por fuera de una investigacion. El
articulo 330.2 del Codigo Procesal Penal senala que las diligencias
preliminares fienen por finalidad realizar actos para determinar si
los hechos tuvieron lugar. La fiscalia no puede crear una figura de
prediligencias preliminares o de preinvestigacion, donde la fiscalia
tenga un fuero regio, donde no interviene la defensa, sin
contradiccién, sin confrainterrogatorio. El articulo 9 del Titulo
Preliminar asi lo reclama y el articulo 139.14 de la Constitucion asi
lo ordena.

La secuencia de los actos procesales conforme a los articulos 329
y 330 del Codigo Procesal Penal, son primero, el conocimiento o el
dato de un supuesto hecho delictivo; segundo, la fiscalia abre
investigacion; tercero, realiza actos de investigacion, esto es, cita
a un testigo a declarar y noftifica a la defensa para que participe.
Es lo que manda la ley.

Un segundo grupo de ~afectacion se produce en las
manifestaciones de su derecho a participar en las diligencias
sumariales y en la manifestacion del derecho a contrainterrogar a
los testigos que confluyen-de los articulos 139.14 y 8.2 de la
Convencion ‘Americana, yel 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos-Civiles y Politicos.

La Constitucion reconoce el principio de no ser privado del
derecho a la defensa en ningun estado del proceso. No puede
haber declaracion sin convocar a la defensa, salvo el caso de los
procesos especiales que tienen ofra légica, pero este no es un
proceso especial sino un proceso comun, en el cual la defensa es
inviolable.

El articulo 9.1 in fine establece que el derecho a la defensa se
extiende a todo estado y grado del procedimiento, conforme a la
ley.

El profesor César San Martin en sus lecciones de derecho procesal
penal establece que la defensa como garantia procesal significa
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la facultad de intervenir en un proceso abierto, para decidir
acerca de una posible reaccidn penal contra él y la de llevar a
cabo todas las actividades necesarias para poner en evidencia la
falta de fundamento de la potestad penal.

Se les privd de su derecho de contrainterrogar al senor Mariano
Gonzdles, de controlar su informacién, a participar en una
diligencia que es fundamental, bajo el argumento de que existe
una indagacion que la ley no reconoce.

El derecho a participar en las diligencias estd reconocido en el
articulo 84.4, que es ley de desarrollo constitucional; cuando el
articulo 139.14 de la Constitucion manda la inviolabilidad, el
articulo 84.4 obedece y manda que el abogado va a parficipar
en todas las diligencias, excepto en la declaracion del
coimputado.

El derecho a interrogar testigos es un derecho convencional,
articulo 14.3 del Pacto de Nueva York y el arficulo 8.2.f del Pacto
de San José.

En el caso Castillo Petruzzi, los pdrrafos 153 y 114, dicen que una
de las prerrogativas bdsicas del investigado es poder examinar en
las mismas condiciones a los festigos en contra o a favor, porque
eso garantiza el derecho a ejercer la defensa.

En el caso Salvador Heresi, lo que se pidid fue informacion; no se
convocoO a un testigo para que la fiscalia le tome declaracion
testimonial sin_ que exista investigacion, por lo que no aplica el
caso SalvadorHeresi al caso Pedro Castillo:

Lo gque la fiscalia llama un-acto de indagacion previa, que no es
acto de investigacion fiscal, materialmente en la prdctica, de
facto, es un acto de investigacién. Fijese que la Disposicion Fiscal
N°1, en el punto resolutivo dos, la propia fiscalia decide, que
previamente a calificar la denuncia, de conformidad con el
arficulo 159 de la Constitucidn -que lo Unico que dice que la fiscalia
persigue el delito-, el articulo IV del Titulo Preliminar -referido a las
funciones de la fiscalia-, el 1 del 328, dispone se reciba la declaracion
“testimonial”, la fiscalia llama a declarar a un testigo, no pide
informacién; lo recibe en su Despacho y no llama a la defensa. En
ningun momento se cita la Ley del Procedimiento Administrativo
General.
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No existe el acto de indagacién previa, y para poder
fundamentarlo senala que es de “larga data”, pero las prdcticas
de larga data no lo autorizan; la autorizacién debe provenir de la
ley. El error o la larga data no es fuente de derecho.

La Ley del Procedimiento Administrativo no tiene nada que ver
con el caso; el que tiene que ver es el Cddigo Procesal Penal, y
sabemos que ningun articulo suyo autoriza a la fiscalia a hacer lo
que la fiscalia hizo. La Ley Orgdnica del Ministerio Publico
tampoco se lo permite. Si se quiere efectuar una aplicacion
tendria que ser el Codigo Procesal Civil y no la ley administrativa.
La fiscalia trata al senor Cosme Mariano Gonzdlez como testigo; lo
llama a brindar una declaracion testimonial. Segun los articulos
176, 170, segun el Codigo Procesal Penal, la declaracion del
testigo en la investigacion es'una declaracion testimonial, y en el
juicio es un acto de prueba. Si es testigo, se tuvo que convocar a
la defensa.

La figura del acto de indagacion se ha utilizado para colocar en
indefension al presidente Castillo, pero como bien lo dijo el
Tribunal Constitucional en el caso Canfuarias Salaverry, en un
estado de derecho, las facultades del Ministerio Publico no
pueden ser omnimodas ni ilimitadas, no pueden ser arbitrarias, no
pueden ser despodticas ni caprichosas. A fravés de esta tutela
deben ponerse limites al Ministerio Publico.

La ley senala gue si el fiscal se entera de un hecho que sospecha
que es delito, abre investigacion, y puede archivar si no
encuentra-imputacion detallada; pero debe abrir investigacion
para que la defensa pueda participar, contrainterrogar, intervenir
en las diligencias. No se le puede negar el derecho a participar en
una investigacion que no se habia abierto formalmente, pero
materialmente si.

El fiscal indica que fue un acto unilateral, que es de indagacion
previa y cita el apartado 2, del articulo 135 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, y ese mismo argumento demuestra
que se estd violando el principio de legalidad. No hay norma
autoritativa del Cédigo Procesal Penal; no existe. Los fiscales solo
pueden hacer lo que la ley les permite hacer; es un principio

10
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bdsico y fundamental del Estado de Derecho, que ha sido
vulnerado.

ARGUMENTOS DE LA FISCALIA

3.2.- La fiscalia solicita que se declare infundada la tutela de derechos,

planteando lo siguiente:

>

Se observa la intencidon dilatoria y distractora de las
investigaciones que viene realizando la Fiscal de la Nacion. No
encuentran fundamentos juridicos vdlidos para la incoaciéon de la
presente tutela.

AQui NO vamos a recurrir a ningun engano; vamos a traer la
verdad, porque al Ministerio PUblico lo Unico que le anima es la
bUsqueda de la verdad.

Los actos de indagacion previa son de recibo pacifico en la
comunidad juridica y de larga data, en los procesos
administrativos sancionadores donde incluso se encuentran
regulados de manera expresa en el apartado 2, del articulo 235
de la Ley N°27444, y también en el accionar del Ministerio PUblico,
organo constitucional encargado de perseguir el delito, en donde
para el mejor cumplimiento de funciones y cautelando el debido
proceso se desarrollan actos de indagaciéon previos, con la
finalidad de estructurar el caso, de estructurar el marco de
imputacion, para que ello. permita al imputado desplegar su
estrategia de defensa.

Los actos de investigacion previa, lejos de ser un acto vulnerador
de los derechos fundamentales como afirma la defensa,
constituyen una garanfia del debido proceso y tienen como
finalidad evitar que se inicien procedimientos sancionadores o
penales arbitrarios, sin un marco de imputacidén preciso que
permita al investigado y a su defensa conocer con claridad los
cargos que se le imputan y, a partir de ello, ejercer plenamente
de su derecho de defensa.

El 19 de julio de 2022, en horas de la noche, aparecid un tweet del
senor Presidente de la Republica, José Pedro Castillo Terrones, en
donde senala que en nombre del Gobierno del pueblo, agradece
los servicios prestados a la Nacidn por el senor Gonzdlez

11
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Ferndndez e indicd que ese dia a las 09:30 pm tomard juramento
al nuevo ministro del Interior; luego, el senor Mariano Gonzdlez dio
una entrevista en donde indicd, refiriéndose al Presidente de la
Republica, que no tiene ninguna duda del compromiso que el
senor tiene con la corrupcion, agregando gue no tienen ninguna
duda que su salida abrupta tiene como intencidén obstruir la
administracion de justicia, porque ese equipo de inteligencia no
son solo cuatro oficiales para los cuales hay que pedir garantias;
ademds el senor Gonzdlez refirid que, el senor Castillo Terrones
estd obstruyendo la justicia porque estd impidiendo el trabajo de
los agentes de inteligencia especializados, para que busquen a
los profugos, por razones que la ciudadania ya debe suponer; es
decir, se trata de un relato no circunstanciado que tiene ribetes
de contenido criminal, es una noficia criminis no detallada, no es
una denuncia cabal y es en ese sentido que el senor Mariano
Gonzdlez a solicitud del Ministerio Publico decidid conformar un
equipo especial de inteligencia integrado por cuatro coroneles, lo
que no fue del agrado del Presidente de la Republica,
punfualizando que obstaculizaba los actos firmes que tomaba
como ministro del Interior; es decir, también un relato no
detallado, no circunstanciado.

Es en ese contexto que el Despacho de la Fiscalia de la Nacién
emitié la Disposicion N°1 del 19 de julio de 2022, mediante la cual
dispone que previo a cdalificar los hechos publicitados, se reciba la
declaracion del exministro del Interior, senor Mariano Gonzdlez, el
dia 22 dejulio;€llo en'razén que es depublico conocimiento que
las afirmaciones del exministro tenian un viso de contenido
criminal, pero se necesitaba mayor detalle en ello para poder
calificar los hechos, si tenian realmente los elementos necesarios
para constituir una sospecha vdlida y que permita iniciar una
investigacion preliminar contra el presidente Pedro Castillo
Terrores.

Es asi que recién luego de recibirse la declaracién del senor
Mariano Gonzdlez Ferndndez, la Fiscalia de la Nacion mediante
Disposicidon N°2, del 20 de |julio, dispone abrir investigacion
preliminar por la presunta comision del delito de Encubrimiento
Personal en agravio del Estado.

12
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razones que se tenian para disponer que previamente a abrir
diligencias preliminares, se reciba la declaracion del exministro del
Interior Mariano Gonzdlez; asi se tiene que se considerd que dados
los hechos conocidos por fuente abierta, en una entrevista
realizada en el Programa “2022" de Panamericana Television, vy
conteniendo ésta una narracion circunstanciada y detallada, era
necesario contar con la version del denunciante para con ello
determinar si con ello estamos frente a una sospecha vdlida de un
hecho criminoso, dado que este es un requisito indispensable
para iniciar una investigacion preliminar.

En la misma Disposicion N°1 se precisd que la decision de iniciar
actuaciones previas guardaba correspondencia con el apartado
1 del arficulo 328 del Coédigo Procesal Penal que senala que toda
denuncia tiene que ser detallada y tener ribetes de veracidad, lo
qgue no cumplio la version dada en la entrevista, no existiendo ese
detalle en la narracion. Por ello, era totalmente necesario obtener
una narracion circunstanciada y detallada de los hechos para
que el Ministerio PUblico se encuentre habilitado, de ser el caso,
de iniciar una investigacion preliminar, razén por lo que era
necesario obtener la declaracion del denunciante.

Con el fin de cautelar el principio de presuncion de inocencia del
Presidente de la Republica es que se dispusieron los actos de
investigacion previa que ahora cuestiona la defensa.

El Despacho de la Fiscaliade la-Nacion no considera de recibo
abrir investigacion preliminar con la sola difusion de un hecho en
medios de comunicaciéon. No toda noticia propalada que tenga
ribetes de delito o que senale algun hecho criminoso, puede dar
pie a instaurar un proceso de investigacion penal contra un
ciudadano; es por ello que antes de iniciarse la investigacion
preliminar, debe verificarse si esta noticia que se propala tiene o
no connotacion penal y si se encuentra narrada, detallada,
circunstanciada, para que con ello constituya una sospecha
vdlida.

De lo conftrario, ante cualquier noficia que se propala en los
medios de comunicacion donde se senala la presunta comision
de un delito, y que no esté circunstanciada ni detallada,

13
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tendriamos que abrir investigaciéon; se vulneraria el derecho
fundamental a la presuncion de Inocencia.

Por ello se dispuso realizar una diligencia previa, con la finalidad
de determinar si estdbamos frente a esta sospecha de la
existencia de un hecho de relevancia penal que genere la
necesidad de iniciar una investigaciéon preliminar; luego de recibir
la declaracion del senor Gonzdlez se pudo establecer el hecho
factico materia de investigacion y establecer una imputacion
circunstanciada a nivel de sospecha inicial, lo que permitid incoar
la presente investigacién preliminar.

Con la Disposicion N°1 no se fransgredid ningun derecho del
investigado recurrente ni. mucho menos el principio de la
legalidad procesal; el Ministerio PUblico viene desarrollado su
labor persecutoria con rigurosa cautela del debido proceso; Ias
diligencias previas tienen la finalidad de evitar el accionar
arbitrario en el gjercicio de su funcion de perseguir el delito.

Puede ocurrir que en el desarrollo de la indagacién previa no se
evidencie una sospecha minima, necesaria del acaecimiento de
un hecho de relevancia penal; entonces, el Ministerio PUblico se
abstendra de ejercitar diligencias preliminares. Es grave dejar
impune un delito, pero es mds grave perseguir a un inocente, vy
peor si no se verifica siquiera la existencia de una sospecha
simple.

En el confexto de la indagacion previa no se fiene como
investigado a ningun ciudadano, siendo actos unilaterales que
realiza el-Ministerio PUblico previo a-decidir si inicia diligencias
preliminares.

La Disposicidon N°2 que abre investigacion preliminar contra el
senor José Pedro Castillo Terrones le fue notificada, y desde ese
momento era parte de esta investigacion, estando habilitado
para ejercitar todos los derechos y prerrogativas establecidas en
la ley y tratados internacionales.

Mediante Disposicion N°5 se dispone recibir la declaracion del
senor Gonzdlez y la defensa mediante el escrito del 03 de agosto
presentd un pedido de reprogramacion de la diligencia de
declaracion testimonial para establecer su estrategia y examinar
al testigo; reprogramaciéon que mediante Providencia N°15 fue

14
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admifida, y consecuentemente el derecho del recurrente a
participar en las diligencias de investigacion que lleve a cabo el
Ministerio PUblico y su derecho a examinar al testigo se encuentra
garantizado en la investigacion preliminar, en la cual se cuenta
con un marco de imputacion que permita desplegar la estrategia
de defensa.

En el Expediente N°005-2021-1 de esta judicatura, su Despacho
con fecha 14 de marzo de 2022 se pronuncid respecto a la validez
de las indagaciones previas, en el marco de la tutela planteada
por el senor Carlos Salvador Heresi Chicoma, resolviéndose
declarar infundada la tutela de derechos.

En tal oportunidad se cuestiond, entre otfros, que el fiscal habria
creado ilegalmente una etapa de indagacion previa a las
diligencias preliminares realizando actos de investigacion, pero su
Despacho a fravés de la mencionada resolucion senald como
fundamento, que en ese caso, de la revision de la Disposicion
N°10, de julio 2022, en la Carpeta N°130-2018 se dispuso
previomente cdlificar la denuncia inferpuesta, y que el fiscal
solicitd a la oficina de archivo y trdmite documentario del
Ministerio PUblico, las carpetas fiscales N°46-2009 y N°253-2012, y
asimismo pidid informacién a la Coordinacion Nacional de las
Fiscalias Superiores especializadas en el delitos funcionales sobre
los hechos denunciados y que remitan la decision fiscal
correspondiente  por  existir - hechos  relacionados a las
organizaciones-del mencionado proceso.

En el octavo considerando de la citada resolucion se senald que
en atencidn a lo expuesto, no se podia llamar a dicha
informacidén solicitada por el fiscal con la finalidad de calificar la
denuncia, como acto de investigaciéon, pues debe tenerse en
cuenta que los actos de investigacion son realmente diligencias
realizadas por la policia o la fiscalia durante la investigacion
preparatoria entendiéndose también la sub fase de diligencias
preliminares, con la finalidod de descubrir hechos punibles
cometidos, las circunstancias de perpetraciéon y el dano
ocasionado, y que de ese modo, conforme senala San Martin
Castro, pueden clasificarse estos actos de investigacion desde
dos puntos de vista: por la informaciéon que se obtiene, busca vy
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adquiere fuentes de investigaciéon y ademds aquellos que son
fuente de investigacion por si mismos; y también por derechos
afectados en su realizacion; por ende la solicitud de remision en la
calidad de préstamo de las carpetas fiscales para la correcta
calificacidon de la denuncia, no constituyen en si un acto de
investigacion, por lo que no se vulnera derecho alguno, sino que
permiten identificar claramente los hechos que se investigan y
poder ejercitar la defensa de manera activa.

Eso es lo que ocurrid en el presente caso, donde se realizaron
actos de indagacién para determinar en prima facie si
contdbamos con una sospecha inicial de un hecho criminoso,
que valide, que habilite al Ministerio PUblico iniciar investigacion
preliminar, o no, y para proveer de un marco de imputacion
preciso para que se pueda desplegar el derecho a la defensa.

Es cierto que en la disposicion se senala que es una “declaraciéon
testimonial”, pero esta sola palabra “testimonial” no expresa las
razones y los motivos de la indagaciéon previa; ello estd en el texto
de la disposicion; ahi se explica lo gue ha motivado al Despacho
de la Fiscal de la Nacion.

El Ministerio PuUblico cuenta con el Instructivo N°1-2018-MP-FN
Lineamientos para la Gestion de Denuncias y Casos, en el cual en
el punto 6 — Disposiciones Generales, literal 1) senala, “previo o
actuaciones previas”, son las diligencias minimas previas o
inmediatas destinadas a la calificacion de una denuncia. Es en el
marco de este instructivo que se realizd esta minima indagaciéon
previa, para cdlificar ‘el hecho y determinar si tenia relevancia
penal; si constituia una sospecha simple que les habilite a iniciar
investigacion preliminar.

§ SOBRE LA AUDIENCIA DE TUTELA DE DERECHOS.

CUARTO.- Con relacidn a la audiencia de tutela de derechos

contemplada en el articulo 71° del Codigo Procesal Penal debemos

senalar lo siguiente:

4.1

La finalidad esencial de la tutela de derechos, es la proteccion,

regulada y consiguiente efectividad de los derechos del
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imputado reconocidos por la Constitucion y las leyes; consiste
ademds que el Juez determine, desde la instancia y actuaciéon de
las partes la vulneraciéon al derecho o garantia constitucional
prevista en la citada norma y realice un acto procesal dictando
una medida de tutela correctiva que ponga fin al agravio.

Por ello, el Cdédigo Procesal Penal, dentro del esquema garantista
al que pertenece, regula expresamente una serie de derechos de
los imputados, derechos que deben respetarse desde el inicio de
cualquier investigacion o actividad persecutoria o incriminadora
seguida en su contra. A la vez también establece los mecanismos
necesarios para hacer valer tales derechos o requerir su
adecuado cumplimiento. Dado que si bien el Cdodigo intfroduce
un modelo donde el Juez Penal no tiene a cargo la investigacion,
su rol es velar por el cumplimiento de los derechos del imputado y
garantias del proceso.

La tutela de derechos, por la cual una persona imputada de la
comision de un delito, cuando considere que durante las
diligencias preliminares o en la investigacion preparatoria, no se
cumple con las disposiciones establecidas por el articulo 71° del
Caodigo Procesal Penal, o que sus derechos no son respetados —
por parte-del Ministerio PUblico o la Policia Nacional del Peri-, o
que es objeto de medidas limitativas de derechos indebidos o de
requerimientos ilegales, en ese sentido puede acudir en via
jurisdiccional, requiriendo proteccion al Juez de Investigacion
Preparatoria a fin que proteja, subsuma o, de ser el caso, dicte las
medidas de correccidon pertinentes, respetdndose asi, los
derechos del imputado.

Ademds del catdlogo descrito y contenido en el articulo 71° del
Codigo Procesal Penal, el Acuerdo Plenario N°04-2010/ClJ-114 del

15 de diciembre del 2010, establece diversas pautas sobre el
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trdmite, admisibilidad y procedencia de esta figura, que resultan
orientadoras asi tenemos que en su Fundamento N°10 se senala:

«10° Los derechos protegidos a través de la audiencia de tutela son los que
se encuentran recogidos taxativamente en el articulo 71 del Cdédigo
Procesal Penal, siendo los siguientes: (i) conocimiento de los cargos
incriminados, (ii) conocimiento de las causas de la detencion, (iii) enfrega
de la orden de detencién girada, (iv) designacién de la persona o
institucién a la que debe avisarse de la detencidn y concrecidén inmediata
de esto, (v) posibilidad de realizar una llomada, en caso se encuentre
detenido, (vi) defensa permanente por un abogado, (vii) posibilidad de
entrevistarse en forma privada con su abogado, (viii) abstencién de
declarar o declaracioén voluntaria, (ix) presencia de abogado defensor en
la declaracién y en todas las diligencias que requieran su concurso, (x) no
ser objeto de medios coactivos, intimidatorios o confrarios a la dignidad, ni
ser sometidos a técnicas o métodos que induzcan o alteren la libre
voluntad, (xi) no sufrir restricciones ilegales, y (xii) ser examinado por un
médico legista o por otro profesional de la Salud, cuando el estado de
salud asi lo requiera.»

§ ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

QUINTO.- La tutela solicitada: El senor Jose Pedro Castillo Terrones
presenta solicitud de Tutela de Derechos al considerar que se ha
afectado su derecho al debido proceso en sus manifestaciones de
derecho al principio de legalidad procesal y de defensa, solicitando
gue se declare sin efecto la Disposicion ‘N°01 de fecha 19 de julio de
2022, el Acta de Declaracion Testimonial del exministro Cosme Mariano
Gonzdlez Ferndndez y todo acto posterior; actuaciones realizadas en la

Carpeta Fiscal N°124-2022 de la Fiscalia de la Nacion.

SEXTO.- La tutela de derechos en defensa del derecho a un debido
proceso:

6.1 Conforme al articulo 71° del Cddigo Procesal Penal, el imputado
puede hacer valer por si mismo, o a través de su abogado defensor, los
derechos que la Constitucion y las Leyes le conceden, desde el inicio de

la investigaciéon hasta la culminacion del proceso.
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I62 Durante la audiencia no se ha puesto de manifiesto alguna
controversia respecto a que a través de la tutela de derechos, no se
puede brindar al justiciable, proteccion frente a posibles afectaciones all
derecho constitucional y convencional al debido proceso, incluyendo
los principios y derechos que confiene, entre ellos, el principio de
legalidad procesal penal y el derecho a la defensa.

6.3 Precisamente, con relacion al derecho a un debido proceso el
Tribunal Constitucional senala:

«5.3.1.  El articulo 139, inciso 3), de la Constitucion establece
como derecho de todo justiciable y principio de la funcion
jurisdiccional la observancia del debido proceso. Dicho
derecho, a tenor de lo que establece nuestra jurisprudencia,
admite dos dimensiones: una formal, procesal o
procedimental, y otra de cardcter sustantivo o material. En la
primera de las mencionadas esta concebido como un
derecho continente que abarca diversas garantias y reglas
(las cuales a su vez son derechos parte de un gran derecho
con una estructura compuesta o compleja) que garantizan un
estdndar de participacionjusta o debida durante la secuela o
desarrollo de todo tipo de procedimiento o proceso (sea este
judicial, administrativo, corporativo particular o de cualquier
ofra indole). En la segunda de sus dimensiones exige que los
pronunciamientos o resoluciones con los que se pone término
a todo tipo de proceso respondan a un referente minimo de
justicia o razonabilidad, determinado con sujecidn a su
respeto por los derechos y valores constitucionales.

5.3.2. El debido proceso dentro de la perspectiva formal,
cuya afectacion se invoca en el presente caso, comprende
un repertorio de derechos que forman parte de su contenido
constitucionalmente protegido, entre ellos, el derecho al
procedimiento preestablecido, el derecho de defensa, el
derecho a la pluralidad de instancias, el derecho a la
motivacion de las resoluciones, el derecho a los medios de
prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, etc.
La sola inobservancia de cualquiera de estas reglas, como de
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ofras que forman parte del citado contenido, convierte al
proceso en irregular, legitimando con ello la necesidad de
ejercer labores de contfrol constitucionaly?  (Negritas
agregadas).

6.4 En este orden, corresponde que a mérito de la solicitud de tutela

de derechos presentada, se efectle el respectivo andlisis vy
pronunciamiento con relacion a las afectaciones que denuncia el senor

Castillo Terrones.

SETIMO - La indagacion previa y el inicio de la investigacién preliminar:
7.1 La defensa fundamenta su pedido de futela de derechos
indicando concretamente que nuestro ordenamiento procesal penal no
previd la posibilidad que el Ministerio PUblico realice una indagacién
previa a la emision de la disposicion de abrir investigacion preliminar,
sino que, una vez conocida la noficia criminal, la fiscalia debia disponer
el inicio de la misma, y realizar cualquier acto de investigacion al interior
de ella con conocimiento de la defensa. Por el confrario, la fiscalia
reafirma sustancialmente la posibilidad de realizar actos de indagacion
previa, a fin de evitar que se inicien procedimientos penales arbitrarios y
determinar si existe la sospecha inicial que permita disponer el inicio de
la investigacion preliminar, sobre la base de una narracion
circunstanciada'y detallada de 1os hechos imputados.

7.2 Tratdndose de delitos de persecucion publica, el inicio de la
investigacion preliminar -que es fase de la investigacién preparatoria- se puede
disponer en mérito a la interposiciobn de denuncia por parte de
cualqguier persona ante la autoridad respectiva, o incluso de oficio por el
Ministerio PUblico, en este Ultimo caso, cuando llega a su conocimiento
la comisidon de delito de persecucion publica (articulos 326 y 329 del

Codigo Procesal Penal).

9 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N00579-2013-AA/TC
(Fundamento Juridico N%).

20



PODER [UDICIAL

Al CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
n]{n] DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
DE LA REPUBLICA Expediente N°00022-2022-1-5001-JS-PE-01

I73 La disposicidon de inicio de la investigacion preliminar requiere de
“sospecha inicial simple” conforme se establecid en la Sentencia
Plenaria Casatoria N°1-2017/CIJ-433, la cual senald en el literal A de su
Fundamento N°24:

«A. La sospecha inicial simple -el grado menos intensivo de la
sospecha- requiere, por parte del Fiscal, puntos de partida
objetivos, es decir, un apoyo, justificado por hechos concretos
-solo con cierto nivel de delimitacion- y basado en la
experiencia criminalistica, de que se ha cometido un hecho
punible perseguible que puede ser constitutivo de delito -en
este caso de lavado de activos- [Cir.: Claus Roxin, Obra
citada, p. 329. Se requiere de indicios procedimentales o
facticos relativos -aunque con cierto nivel de delimitacion-, sin
los cuales no puede fundarse sospecha alguna -esto Ultimo,
por cierto, no es lo mismo que prueba indiciaria o por indicios,
objeto de la sentencia-.» (Negritas y subrayados agregados).
7.4 De esta manera, conforme a la indicada Sentencia Plenaria

Casatoria N°1-2017/ClJ-433, la sospecha inicial simple que permite abrir
una investigacion preliminar -disponer las diligencias preliminares- No 1o
constituye la sola imputacion que pueda readlizar una persona, ante
autoridad competente o por declaracion publica, mediante la cual se
limite a aftribuir, sin mads, la comision de algun delito; en términos de la
indicada sentencia plenaria casatoria: sin puntos de partida objetivos,
esto es, sin un apoyo justificado por hechos concretos, o sin indicios
procedimentales o fdcticos relativos que tengan un cierto nivel de
delimitacién, no existe sospecha alguna, y por ende, no puede abrirse
investigacién preliminar pues no se tendria siquiera la requerida
sospecha inicial simple.

7.5 La tutela planteada nos coloca frente a la interrogante respecto
a coémo debe proceder la fiscalia cuando una persona imputa a otra la
comisidon de un delito, sin mayor explicaciéon o detalle, sin algun nivel de

delimitacién de los hechos concretos por los cuales efectia dicha
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incriminaciéon. 3Debe la fiscalia mantenerse incdlume ante esa
sindicacién? La respuesta inicial nos la brinda el arficulo 159 numeral 4
de la Constitucion Politica del Pery, el articulo IV numerales 1 y 2 del
Titulo Preliminar y el articulo 60 numeral 2 del Cddigo Procesal Penal,
cuando le otforga la atribucidn de conducir desde su inicio la
investigacion del delito, asi como el articulo 1 del Decreto Legislativo
N°052 — Ley Organica del Ministerio PUblico, que le otorga la funcion de
persecucion del delito. La conduccion de la investigacion desde su
inicio debe ser decidida y proactiva en defensa de la sociedad.

7.6 En este sentido, si el fiscal toma: conocimiento de la posible
comision de un delito, pero no cuenta con los elementos minimos
necesarios que pongan de manifiesto la existencia de sospecha inicial
simple segun los alcances de la Sentencia Plenaria Casatoria N°1-
2017/ClJ-433, no puede permanecer inerte, sino que lo razonable y
acorde a sus afribuciones constitucionales y legales, es que, por lo
menos realice una indagacion minima, en otras palabras, una
averiguacion minima, que le permita descartar la version incriminatoria
0, por el confrario, observar si se presenta la sospecha en la intensidad
requerida para iniciar lainvestigacion preliminar.

7.7 Al respecto, en la Tutela de Derechos promovida por Carlos
Salvador Heresi-Chicoma como Expediente N°00005-2022-1-5001-JS-PE-
01, denunciando precisamente la realizacién de indagacion previa al
inicio de la investigacion preliminar, este Juzgado Supremo de
Investigacion tuvo oportunidad de pronunciarse mediante Resoluciéon
NUmero Tres de fecha 14 de marzo de 2022, senalando:

«Sexto. En cuanto al agravio sobre la supuesta afectacion al
principio de legalidad procesal penal por cuanto el fiscal
habria desplegado una etapa previa a la apertura de
diligencias preliminares (articulo 334 del CPP) lo que conllevd a
realizar actos de investigacidn que inclusive recayd sobre
hechos que la Fiscalia de la Naciéon no es competente; al
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respecto, al momento de recibir una denuncia de parte, el
Ministerio PUblico a fin calificar la denuncia es quien controla
el ejercicio de la acciéon penal monopdlicamente, posee la
facultad de redlizar actos iniciales a fin la denuncia se apoye
en hechos concretos, es decir no sea una mera conjetura o
presuncion, pues debe existir una sospecha que impulse el

penal, abra las diligencias preliminares y asi el proceso penal
propiamente dicho.» (Sic.). (Negritas agregadas).
7.8 Esta Judicatura se reafirma en la posicion asumida en tal

oportunidad, al resolver la indicada Tutela de Derechos del Expediente
N°00005-2022-1-5001-JS-PE-01, conforme a la cual, el Ministerio PUblico si
estd facultado a realizar averiguaciones previas al inicio de una
investigacion  preliminar, sin  limitarlas = al  requerimiento  de
documentacién. Ello no significa que se le autorice a efectuar actos de
investigacion sin participacion de las partes, sino que las mismas servirdin
solo para determinar si debe iniciar, o no, la investigacion preliminar.

7.9 La defensa argumenta que la indagacion previa no ha sido
regulada expresamente en el Cédigo Procesal Penal y, en general, en
nuestro ordenamiento procesal de la materia; frente a ello, debemos
recordar, en primer término, que asi como el arficulo 139 numeral 8 de la
Constitucion Politica del Perd contempla -respecto del Poder Judicial- enfre
los Principios de la Administracion de Justicia, el principio de no dejar de
administrar justicia por vacio o deficiencia de la ley, el arficulo 4 del
Decreto Legislativo N°052 — Ley Orgdnica del Ministerio Publico, estipula
en su primer pdrrafo, que en los casos de deficiencia de la Legislacion
Nacional, el Ministerio PUblico tendrd en consideracion los principios
generales del derecho vy, preferentemente, los que inspiran el derecho
peruano, en el ejercicio de sus atribuciones; asimismo, el articulo 5 de su
ley orgdnica, estipula que dicho ejercicio de atribuciones se realiza

segun su propio criterio y en la forma que estime mds arreglada a los
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fines de su institucion, que como se indica, debe conducir la
investigaciéon del delito desde su inicio y perseguirlo, de forma decidida
y proactiva.

7.10 El Ministerio PUblico precisamente advirtié diversos problemas en
la gestion de denuncias, incluyendo las referidas al trédmite de
denuncias sin relevancia penal, duplicidad de denuncias, entre oftros,
por lo que a fin de optimizar la gestidon de denuncias y casos, aprobd la
Instruccion General N°1-2018-MP-FN del 19 de julio de 2018, denominado
Lineamientos para la Gestion de Denuncias y Casos!?, teniendo como
uno de sus objetfivos, establecer disposiciones para calificar las
denuncias que permitan verificar si tienen 0 no un contenido penal.

7.11 El mencionado instructivo contempla, en su acdpite 6.1 sobre
Disposiciones Generales, un Glosario de términos operativos de los
cuales resultan relevantes los referidos a la conceptualizacidon de los
términos “Previo o actuaciones previas” y “Denuncia”. El literal 1) del
mencionado acdpite 6.1, nos permite observar que “Previo o

actuaciones previas” son las diligencias minimas previas e inmediatas

destinadas a la calificacion de la denuncia; en tanto que, segun el

literal h) de dicho acdpite, “Denuncia” es la solicitud verbal o escrita,
comunicacion o noticia de interes penal que se registra en el sistema de
gestion vigente de la-carga fiscal.

7.12 De esta manera tenemos que conforme a la Instruccion General
N°1-2018-MP-FN - Lineamientos para la Gestion de Denuncias y Casos,
normativamente si se previd la posibilidad de realizar actuaciones
previas a la calificacidn de una denuncia, y que esta Ultima no lo
constituye sélo la denuncia de parte que pudiera presentar cualquier

persona, sino también las comunicaciones o noticias de interés penal.

10 |a referida Instruccion General obra publicada en la pagina web del Ministerio Publico:
https://portal.mpfn.gob.pe/ncpp/files/[LINEAMIENTOS/2_RFN_N_2648-2018-MP-
FN_DEL 19 DE_AGOSTO_DE_2018.pdf (consulta del 19 de agosto de 2022).
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Es’rohdo prevista la posibilidad de la indagacion previa, dentro del
marco de atribuciones y funciones que la Constitucion y la ley
reconocen, no puede sostenerse que exista la desviacidon del
procedimiento establecido que la defensa argumenta.

7.13 Evidentemente, dichas actuaciones previas no constituyen una
etapa del proceso penal, que conforme al Codigo Procesal Penal lo son
la investigacion preparatoria (incluyendo sus fases de diligencias
preliminares y de investigacion preparatoria propiamente dicha), la
etapa intfermedia y el juzgamiento; pero si constituyen manifestacion de
las atribuciones y funciones que tiene el Ministerio PUblico.

7.14 Por lo anterior, atendiendo a la normatfiva que se ha citado
precedentemente y que sustenta la realizacion de indagaciones previas
en sede fiscal, antes del inicio de la investigacion preparatoria, no
corresponde ya remitirnos a normativa extrapenal como el Codigo
Procesal Civil y la Ley del Procedimiento Administrativo General N°27444,
que las partes han citado como referentes.

7.15 La decision de realizar indagacion previa para decidir si se inicia o
no una investigacion  preliminar, rinda -mayores garantias para el
ciudadano, puesto que el mismo no queda sujeto a que con la sola
noticia criminal se le instaure un_proceso penal, incluso en la fase de
investigacion preliminar que es parte de la-investigacion preparatoria;
sino que se exigird que la noticia criminal reuna o que con ella
concurran datos o hechos que permitan alcanzar por lo menos el nivel
de sospecha minimo que ha sido calificado como la sospecha inicial
simple, lo que precisamente legitima la indagacion previa, mdxime si su
actuaciéon significaria contar con una narracién circunstanciada vy
detallada de los hechos imputados que permitiian conocer al
preliminarmente investigado, con un mayor nivel de detalle, los cargos
imputados a efectos de que pueda plantearse la estrategia de defensa

que considere pertinente.
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I716 Concluida la indagacién previa, se ha procedido a emitir la
Disposicidon N°2 de inicio de la investigacion preliminar, en la que la
defensa ha sido nofificada y en la cual no se le puede restringir el
derecho a ejercitar su defensa. La instauracion de la respectiva
investigacion  preliminar resulta acorde con el procedimiento
predeterminado por los articulos 329 y 330 del Codigo Procesal Penal.
7.17 La defensa ha citado como referentes a los pronunciamientos
judiciales emitidos en el caso de los senores Gregorio Santos y Edwin
Picchofito, siendo que del mismo tenor de su fundamentacion se
observa que ninguno de esos casos es similar al presente, puesto que en
ninguno de ellos se cuestionaba la realizacion de actos de indagacion
previa.

7.18 En este orden de ideas, el Ministerio Publico si puede realizar
actuacion o indagacion previa para definir si dispone iniciar, o no, la
investigacion preliminar o diligencias preliminares, por lo que al asi haber
ocurrido en el caso de autos, y como consecuencia de ello, instaurarse
la fase de diligencias preliminares, no se ha vulnerado el principio de
legalidad procesal penal ni se ha producido una desviacion del

procedimiento establecido.

OCTAVO - Las indagaciones previas no son actos de investigacion:

8.1 La defensa argumenta que la violacion al derecho al debido
proceso del senor Castillo Terrones, especificamente respecto al
principio de legalidad procesal penal y al derecho de defensa ocurren
también porque como indagacién previa se realizd lo que califica
como "“acto de investigaciéon”, puesto que se tomado una “declaracion
testimonial” (del exministro del Interior Cosme Mariano Gonzdlez
Ferndndez) sin que previamente se haya dispuesto el inicio de la
investigacion preliminar y sin citar a la defensa para que pueda

“contrainterrogarlo”.
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él.2 Conforme a lo fundamentado en el Sétimo Considerando
precedente, las actuaciones previas, que propiamente no son parte del
proceso penal, no constituyen actos de investigaciéon y menos de
prueba, puesto que solo estdn orientadas a calificar una denuncia, que
debe ser entendida en los términos extensivos contemplados en el literal
h) del acdpite 6.1 de la Instruccion General N°1-2018-MP-FN -
Lineamientos para la Gestion de Denuncias y Casos, que como se ha
senalado, no se circunscribe a la denuncia de parte (escrita o verbal),
sino tfambién a las comunicaciones o noticias de interés penal. En similar
senfido fambién lo ha sostenido esta judicatura al resolver la
mencionada Tutela de Derechos del Expediente N°00005-2022-1-5001-
JS-PE-O1, cuando en su Octavo Considerando, al referirse a las
indagaciones previas realizadas -solicitudes de informacién en ese caso
concreto- se indicd expresamenfe que no constifuian actos de
investigacion.

8.3 Lo anferior no significa reconocer ni oforgar un ‘“poder
omnimodo” al Ministerio Publico, érgano constitucional autbnomo sujeto
a la Constitucion y a la ley, tan igual.que el Poder Judicial; sélo se le estd
reconociendo que puede realizar indagaciones previas, que no son
actos de investigacion y. que, por ende, no podrian ser utilizadas para
adoptar medidas o decisiones respecto a la libertad, vida o propiedad
del preliminarmente investigado, puesto que es acto de investigacion
aguél realizado al interior del proceso, y las actuaciones realizadas
previomente, no o son.

84 Por su parte, la defensa considera que la toma de una
“declaracion  testimonial” del senor Cosme Mariano Gonzdles
Ferndndez, durante las indagaciones previas, ‘“materialmente” si
constituye un acto de investigacion, por lo que corresponde examinarse

tal argumento evaluando principalmente cudl es el fratamiento o
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gfelcg’ro que a la declaracién le da el Ministerio PUblico dentro de la
investigaciéon preliminar que viene realizando.

8.5 En primer término tenemos que la fiscalia senald durante la
audiencia correspondiente a esta tutela de derechos, que Ila
denominada declaracién testimonial del senor Gonzdles Ferndndez no
constituye un acto de investigacion, sino sélo uno de indagacioén previa
a la cadlificacion de la denuncia, esto es, que su obtencion sélo servia
para evaluar si se disponia el inicio, o no, de la investigacion preliminar,
para lo cual era necesario contar con una narraciéon detallada y
circunstanciada del hecho, y de ser el caso permitiria conocer el marco
de imputacion para que elinvestigado pueda ejercitar debidamente su
defensa.

8.6 Revisada la Disposicion N°1 de la Carpeta Fiscal N°124-2022'" se
observa que la Fiscal de la Nacion decidid que, previamente a calificar
la denuncia, se reciba la “declaracion testimonial del exministro del
Interior COSME MARIANO GONZALEZ FERNANDEZ” (Sic.); fundamenté su
decision senalando que el mencionado exministro, “en resumidas
cuentas, denuncia publicamente al senor presidente de la Republica
José Pedro Castillo Terrones por venir obstruyendo el accionar de la
justicia; puesto que, vendria evitando que sean capturados los préofugos
de actos de corrupcion que lo-vinculan [Juan- Silva Villegas, Arnulfo
Bruno Pacheco y Fray Vdsquez Castillo]” (Sic.), por lo que, considerd
pertinente la realizacién de actos previos de indagacion, en ejercicio de
la funcién persecutoria del delito, que supone la exigencia de procurar
la recoleccion de los elementos que lleven al representante del
Ministerio PUblico a determinar si los hechos denunciados tienen o no
relevancia penal, lo que a su vez, en algunos casos, requiere del acopio

de informacioén o documentaciéon adicional a la conocida por fuente

11 Fojas 2 y 3 de la carpeta fiscal.
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obie'rTo, con la finalidad de fijar y calificar adecuadamente los hechos
objeto de imputacién, para determinar si la argumentacion de
sospecha inicial es fundada vy justifica promover una investigacion;
asimismo, invoca su funcidn de prevencidn del delito que prevé el
articulo 1 de la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico asi como el articulo
328 numeral 1) del Cdédigo Procesal Penal, conforme al cual observa la
necesidad de contar con una narracion detallada y veraz de los
hechos, lo que considera no se pudo verificar dada la naturaleza del
contexto en que se verifico la declaracion del exministro, esto es, en una
entrevista periodistica.

8.7 Lareferida declaracion de Gonzdlez Ferndndez fue recibida el dia
20 de julio de 202212, y posteriormente, recién por Disposicion N°02 de la
misma fecha, se dispuso iniciar diligencias preliminares contra el senor
José Pedro Castillo Terrones, en su condicidon de Presidente de la
Republica, por la presunta comision del delito contra la Administracion
de Justicia — Encubrimiento Personal, previsto y sancionado en el articulo
404 del Codigo Penal, en agravio del Estado, fijandose el plazo inicial de
la investigacion preliminar y disponiendo la practica de diversos actos
de investigacion. La decision se sustentd tanto en la noticia criminal
resultante de |la entrevista periodistica al exministro del Interior Cosme
Mariano Gonzdlez Ferndndez, en el programa “2022" de Panamericana
Television, y de un tweet publicado por el Presidente de la Republica
José Pedro Castillo Terrones, asi como en la declaracion de Gonzdlez
Ferndndez realizada como actuacion previa y asumiéndola como tal
para efectos de la calificacion que realiza y su conclusidn de iniciar las
diligencias preliminares.

8.8 Revisadas las Disposiciones N°1 y N°2 de la Carpeta Fiscal N°124-

2022 se tiene que, independientemente de la terminologia empleada

12 Fojas 4 a 9 de la carpeta fiscal.
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porlllel Ministerio PUblico al calificar como “declaracién testimonial” a
una indagacion previa que no ha sido realizada al interior de alguna de
las fases de la investigacion preparatoria, lo cierto es que dicha
actuacién previa fue dispuesta y se utilizd como tal, Unicamente a
efectos de readlizar la respectiva calificacion y determinar si se iniciaba,
o no, la investigacion preliminar.

8.9 De esta manerq, se puede concluir que la declaraciéon brindada
por el senor Cosme Mariano Gonzdlez Ferndndez, no tiene la calidad de
acto de investigacion, puesto que fue actuada como indagacion
previa al inicio de la investigacion preliminar, y sirvid precisamente para
disponer dicho inicio.

8.10 La fiscalia también argumenta el cumplimiento de su funcion
preventiva, frente a la posible comision de delito, acorde con el articulo
1 del Decreto Legislativo N°052 — Ley Orgdnica del Ministerio PUblico, lo
que resulta razonable puesto que conforme a la noficia criminal, se
estaria propiciando una obstruccion a la justicia en curso.

8.11 Tratdndose solo de un acto de indagacion previa a efectos de
definir sélo el inicio de las diligencias preliminares, su actuacién no
requeria de la intervencion de la defensa de los ahora investigados,
dado gque en la fecha en que fue realizada aun no existia investigacion
preliminar abierta.

8.12 Iniciada la investigacion preliminar si corresponde que al recibirse
la declaracion del senor Gonzdlez Ferndndez, se garantice el debido
gjercicio del derecho de defensa de las partes, incluyendo Ila

correspondiente a la defensa del senor José Pedro Castillo Terrones.

NOVENO .- El derecho de defensa:
9.1 La defensa viene reclomando la restriccion al derecho de
defensa previsto en el articulo 139 inciso 14) de la Constitucion Politica

del Pery, asi como en la Convencidn Americana sobre Derechos
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;-llurlr'ﬁ'onos (articulo 8 numeral 2) y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (articulo 14 numerales 1y 3), al no habérsele permitido
participar y contrainterrogar al senor Gonzdles Ferndndez, a quien la
fiscalia ha calificado de testigo y le ha recibido una declaracion
testimonial.

9.2 El articulo 8 numeral 1 literal f) de la Convencidén Americana de
Derechos Humanos preceptiua que toda persona inculpada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad, y que durante el proceso, toda persona
tiene derecho, en plena igualdad -entre ofras garantias minimas- al «derecho
de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechosy (negritas agregadas). En el
mismo sentido lo preve el articulo 14 numeral 3 literal g) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles vy Politicos.

9.3 La citada garantia minima referida al derecho de la defensa de
interrogar a los testigos, se ejerce al interior del proceso penal abierto;
en tal sentido, se garantiza incluso desde el inicio de la investigacion
preliminar o diligencias preliminares.

9.4 Antes del inicio de_la investigacion preliminar ain no existe
proceso penal-ni imputado, sino que recién se estarian realizando
indagaciones previas sin imputacion contra persona alguna, y por ende,
no puede asumirse que se estd vulnerando dicha manifestacion del
derecho de defensa cuando aln no hay persona investigada. Una vez
iniciada la investigacion, la disposicion respectiva le ha sido notificada a
la defensa y dentro de dicha investigacion, el derecho de interrogar a

los testigos queda plenamente garantizado.
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I‘)I.5 En el caso de autos, durante la investigacion preliminar por
Disposicion N°3 del 01 de agosto de 2022'3 se programd, entre otros,
tomar la declaracion de Cosme Mariano Gonzdlez Ferndndez;
diigencia que la defensa del senor Castilo Terrones solicitd
reprogramar'4, peticién que fue concedida mediante Providencia N°15
del 03 de agosto de 202215 para realizarse dicha declaracion el 12 de
agosto del 2022; como informd esta Fiscalia y consta en la carpeta
fiscal, en dicha fecha concurrid el senor Gonzdlez Ferndndez y se inicid
su declaracion, ya testimonial, constando en Ia misma, la presencia,
entre otros, del abogado Eduardo Remi Pachas Palacios en defensa del
senor Castillo Terrores; dicha diligencia fue suspendida a solicitud de otro
abogado de la defensa (en este caso del investigado Beder Camacho
Gadea), fijdndose como fecha para confinuarla el 18 de agosto del
2022; como es de verse en esta oportunidad la defensa del recurrente
senor Castillo Terrores fiene garantizado su derecho de defensa y de
intervencion en las diligencias (articulo 84 numeral 4 del Cddigo
Procesal Penal) y de examinar al testigo cuando lo considere.

9.6 Al garantizarse el derecho a participar en las diligencias y a
examinar a los testigos al interior del proceso penal o investigacion ya
instaurada, no_nos enconframos. ante la_implementacién de alguna
restriccion al ejercicio de fales derechos. Por-ende, no se vulnera el
articulo 30 de la Convencion Americana de Derechos Humanos que
invoca la defensa; articulo segun la cual la restriccidon a los derechos de
dicha convencion, debe ser establecida conforme a leyes que se
dicten por razones de interés general y con el propdsito para el cual han

sido establecidas, pues, conforme se ha indicado, dentro del proceso

13 Fojas 286 a 293 de la carpeta fiscal.
14 Fojas 321 de la carpeta fiscal.
15 Fojas 326 de la carpeta fiscal.
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penal y de la investigaciéon instaurada no se estd disponiendo de alguna
restriccion a la participacion en las diligencias programadas.
9.7 En consecuencia, no se advierte la vulneracién del derecho a la

defensa que se alega.

DECIMO.- Conclusién:

En consecuencia, la tutela de derechos planteada debe ser
desestimada por infundada, toda vez que no se observa que se haya
vulnerado el derecho al debido proceso, especificamente, el principio
de legalidad procesal penal y el derecho de defensa, puesto que: 1) el
Ministerio PUblico si puede readlizar actuacion o indagacién previa para
definir si dispone iniciar, o no, la investigacion preliminar o diligencias
preliminares, puesto que asi lo habilita la Constitucion Politica del Pery, el
Codigo Procesal Penal, la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico y la
Instruccion General N°1-2018-MP-FN, al normar sus atribuciones vy
funciones. 2) la declaracion del senor Cosme Mariano Gonzdlez
Ferndndez recibida el dia 20 de julio de 2022, no constituye acto de
investigacion alguno y por ende no requeria de la participaciéon de la
defensa, sino que se trataba solo de una averiguacidn previa que
serviria para determinar el inicio de la_investigacion preliminar. 3)
iniciada la fase de diligencias preliminares, la disposicion fiscal ha sido
debidamente nofificada al senor José Pedro Castillo Terrones, quien
tiene garantizado su derecho para participar y contrainterrogar, por
infermedio de su defensa, al senor Gonzdlez Ferndndez. 4) No

observédndose que alguna de las actuaciones cuestionadas -Disposicién
N°1 y toma de la declaracion del senor Gonzdlez Ferndndez como acto indagacion

previa- afecte los derechos del recurrente, no puede disponerse la
anulacion de todo lo actuado que como consecuencia se planted en

el escrito de tutela de derechos.
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L
DECISION

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado Supremo de Investigacion

Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, RESUELVE:

I Declarar INFUNDADA la solicitud de tutela de derechos formulada
por el investigado José Pedro Castillo Terrones en la investigacion
preliminar que se le sigue por el presunto delito de Encubrimiento

Personal en agravio del Estado.

Il.  NOTIFIQUESE conforme a ley.
JCCHS/caft.
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SALA PENAL PERMANENTE
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RECURSO APELACION N.° 58-2022/SUPREMA

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Tutela de derechos. Eriquecimiento llicita Actuaciones procesales

Smila 1. La intervencion de la Fiscalia de la Nacion en delitos de
gnriquegeimignto ilicito se encuentra especificamente regulada en el articulo 41,
segundo parrafo, de la Constitucion y en el articulo 66, numeral 3, de la Ley
Organica del Ministerio Pablico. Se trata de una intervencion previa a la incoacion
formal del proceso penal, a la formalizacion del procedimiento de investigacion
preparatoria. Es evidente, en estas circunstancias, que la Fiscalia de la Nacion debe
contar con laoticia criminal —concretada a través de mdltiples vias—y, a su vez,
realizar los actos de ordenacion y/o de investigacion que resultaran pertinentes y
utiles al fin del esclarecimiento perseguidoEn el presente caso, la Fiscalia de la
Nacion, con fines derdenacion —mandato destinado a una buena disposicion de lo
que debe hacerse, segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola de la
Lengua— ante la denuncia presentada por un ciudadano, previa disposistatd,

en los registros institucionales si existian denuncias o carpetas contra el denunciado
HErEsI CHICOMA; Y, luego, con la informacion recabada, siempre con esa misma
finalidad,derivé determinados extremos de las denuncias registradas a determinadas
Fiscalias y se avocd exclusivamente al conocimiento del delito de
gnriquecimignto ilicito, identificando los hechos respectivos y su marco temporal.

3. La Fiscalia de la Nacion desarrollé su actividad dictando las disposiciones y
providencias pertinentes. Una de t@sas caracteristicas de la investigacion en el
Codigo Procesal Penal es la ausencia de formalismos rigurosos que encasillen la
estrategia procesal del fiscal; la flexibilizacion de esta etapa procesal y las técnicas
mas dinamicas en su actuacién son la piedra angular en el procedimiento de
investigacion preparatoria. Ello no significa, desde luego, que se quebranten las
exigencias nucleares del debido proceso y de la tutela jurisdiccional, determinando
una indefension material del imputado o investigado.

—AUTO DE APELACION-
Lima, veintitrés de agosto de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por el encausadelL8H CARLOS SALVADOR HERESI
CHICOMA contra el auto de primera instancia de fojas doscientos treinta y
seis,de catorce de marzo de dos mil veintidés, que dedtdnddada su
solicitud de tutela de derechos; con todo lo demas que al respecto contiene.
En la investigacion seguida en su contra por delitondiguecimignto ilicito
en gravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioARISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1. DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que se atribuye al encausadaL8H CARLOS SALVADOR HERESI
CHICOMA, en su condicion de alcalde de la Municipalidad Distrital de San
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Miguel (periodo dos mil tres a dos mil catorce), haber incrementado
ilicitamente su patrimonio, para lo cual se habria valido de presuntos
“testaferros”.

8 2. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL ENCAUSADO

SEGUNDO. Que el encausadoHRESI CHICOMA en su escrito de recurso de
apdacion de fojas doscientos cuarenta y ocho, de veintisiete de marzo de dos
mil veintidés,insto la revocatoria del auto de primera instancia que denego
su solicitud de tutela de derechddego que se vulnerd la garantia de
motivacion. Argumentd que existe error cuando el Juez estimo que la
Fiscalia de la Nacion no realizé actos de investigacion, pese a que si lo eran;
gue no se trata de una simple separacion de hechos y calificaciones juridicas,
pues se califico lo que venia actuandose en otras carpetas fiscales y se
distribuyo las mismas, de suerte que lo abarcado en la carpeta fiscal 130-218
se acumulé a lo comprendido en la carpeta 128-2019; que la primera carpeta
se quedo sin respuesta fiscal alguna. La calificacion getiaa criminal no

se condice con ninguna de las facultades estipuladas por el articulo 334 del
Caodigo Procesal Penal —en adelante, CPP-.

8 3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Preliminar. Que la Fiscalia de la Nacion —concretamente el Area
de Enriquecimiento llicito—, en el marco de la Carpeta 130-2018, por
Disposicion de diez de julio de dos mil veinte, ante la denuncia presentada
por Mario Servat Herrera contraeRESI CHICOMA, por diversos delitos
contra la Administracién Publica, entre ellos el de enriquecimiento ilicito,
primero, sefiald que los cargos se formularon en el rol de alcalde del
denunciado durante el periodo dos mil tres a dos mil catorce por un
incremento indebido y fraudulento de su patrimonio en perjuicio de la
Municipalidad Distrital de San Miguel; yegundo, apuntd que, tras la
revision del Sistema de Apoyo al Trabajo Fiscal (SIAFT), se verifico que
contra el investigado se tramitaron tres carpetas por delito de
enriquecimiento ilicito (46-2009, 41-2011 y 253-2012) —ya archivadas—, por
lo que era necesario conocer el contenido de las carpetas 46-2009 y 253-
2012; con caracter previo: solicito ambas carpetas fiscales y pidio
informacion a la Coordinacion Nacional de las Fiscalias Superiores
Especializadas en delitos de corrupcion de funcionarios acerca de la
existencia de denuncias o investigaciones incoadas contra el investigado
HERESI CHICOMA

o 1. En esa misma Carpeta 130-2018, la Fiscalia de la Naciéon cinco meses
despuss, por Disposicioos de veinticinco de enero de dos mil veintiuno,
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respecto del investigado EBRESI CHICOMA, resolvio derivar diversos
extremos de la denuncia formulada por el mismo Mario Servat Herrera, que
habia formulado contra aquel y otros funcionarios publicos municipales por
mas hechos y delitos —materia de la Carpeta 128-2019- tanto a las Fiscalias
Provinciales Especializadas en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de
Lima, y a la Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios; Wvocarse al conocimiento de los hechos
materia del delito de enriquecimiento ilicito contrarRHSICHICOMA (de las

dos capetas: 128-2019 y 130-2018), tramitadas unificadamente en la carpeta
128-20109.

o 2. Posteriormente, la Fiscalia de la Nacion, mediante Disposicion Uno, de
la misma fecha veinticinco de enero de dos mil veintiuno, en la Carpeta
Unificada 128-2019, reabrié e incorpord a la investigacion preliminar los
hechos materia de la Carpeta 46-2009, abrio investigacion preliminar contra
el recurrente HRESICHICOMA por delito de enriquecimiento ilicito, la que
dedar6 compleja y fijo el plazo de la misma en ocho meses, a la vez que, en
su meérito, ordend la realizacion de diversos actos de investigacion.

CUARTO. Que la defensa del encausaderESICHICOMA, mediante escrito

de fojas dos, de siete de febrero de dos mil veintidés, planted de
derechos en el proceso penal seguido en su contra por delito de
gnriqueeimignto ilicito en agravio del Estado.

o El sefior Juez del Juzgado Supremo de la Investigacion Preparatoria
emitio el auto de fojas doscientos treinta y seis, de catorce de marzo de dos
mil veintidés, que declarinfundada su solicitud de tutela de derechos; con
todo lo demas que al respecto contiene.

o Contra esta resolucion, el encausadirElsI CHICOMA interpuso recurso

de apelacion [fojas doscientos cuarenta y seis, de veintidos de marzo de dos
mil veintidos], que se concedid por auto de fojas doscientos cincuenta y seis,
de veinticuatro de marzo de dos mil veintidos.

QUINTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supremo y declarado
bien concedido el recurso de apelacion por Ejecutoria de fojas ciento
veinticuatro, de catorce de junio de dos mil veintidés, mediante decreto de
fojas ciento veintisiete, de uno de agosto de corrientes, se sefial6 el dia de la
fecha para la audiencia de apelacion.

o La audiencia de apelacion se celebrd, segun el acta adjunta, con la
intervencion de la defensa del encausadre$l CHICOMA doctor Elio Diaz

Vilca, de la sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, doctora Sylvia
Jackeline Sack Ramos, y de la abogada delegada de la Procuraduria Publica
del Estado, doctora Ana Rossi de la Cruz.
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SEXTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e inmediatamente, en la

misma fecha se celebré el acto de la deliberacion de la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion correspondiente y obtenido el
namero de votos necesarios, por unanimidad, corresponde dictar el auto de
vista supremo pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de laensura impugnatoria en apelacion estriba en
deteminar si las Disposiciones de diez de julio de dos mil veinte y de
veinticinco de enero de dos mil veintiuno, proferidas por la Fiscalia de la
Nacion, vulneraron el principio de legalidad procesal, la garantia de defensa
procesal y la garantia de motivacion. Se determinard si se cred una etapa
previa a la calificacion fiscal regulada por el articulo 334 del CPP, y si
medié una falta de motivacion respecto a una implicita acumulaciéon de
carpetas fiscales.

SEGUNDO. Que la intervencion de la Fiscalia de la Nacion en delitos de
gnriquecimignto ilicito se encuentra especificamente regulada en el articulo
41, sgundo parrafo, de la Constitucion y en el articulo 66, numeral 3, de la
Ley Organica del Ministerio Publico. Se trata de una intervencion previa a la
incoacion formal del proceso penal, a la formalizacion del procedimiento de
investigacion preparatoria. EsS evidente, en estas circunstancias, que la
Fiscalia de la Nacion debe contar conntaicia criminal —concretada a
través de multiples vias—y, a su vez, realizar los actos de ordenacion y/o de
investigacion que resultaran pertinentes y dtiles al fin de esclarecimiento
perseguido.

o La Fiscalia de la Nacion, en este delito edeiquecimiegnto ilicito, solo
disponela formalizacién de la investigacion preparatoria y dicta el mandato
para hacerlo al Fiscal que le corresponderia conocer del delito —salvo, claro
esta, el supuesto de quien tieneitarrogativa de acusacion constitucional, en

gue formulara denuncia constitucional ante el Congreso—, lo que en buena
cuenta importa un requisito de procedibilidad.

TERCERO. Que, en el presente caso, la Fiscalia de la Nacion, con fines de
ordenacion —mandato destinado a una buena disposicion de lo que debe
hacerse, segun el Diccionario de la Real Academia Espafola de la Lengua—
ante la denuncia presentada por un ciudadano, previa disposioifaty en

los registros institucionales si existian denuncias o carpetas contra el
denunciado HRESI CHICOMA; Yy, luego, con la informacion recabada,
siempe con esa misma finalidaderivdé determinados extremos de las
denunéas registradas a determinadas Fiscalias y se avoc6 exclusivamente al
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conocimiento del delito denriquecimignto ilicito, identificando los hechos
respectivos y su marco temporal.

o Sobre esta base, la Fiscalia de la Nacion recién con fecha veinticinco de
engo de dos mil veintiunoabrio investigacion preliminar, con la
consiguiente identificacion de lostos de investigacion que era del caso
realizar para determinar si procede disponer se ejercite la accion penal contra
el denunciado ERESI CHICOMA por delito degnriqugcimignto ilicito. Se
entiende poractos de investigacion aquellas diligencias destinadas a descubrir
tantolos hechos punibles cometidos, las circunstancias de su perpetracion y
el dafio que han podido ocasionar, como a las personas involucradas, de uno
u otro modo, en su comision [MENO SENDRA GIMENO: Derecho Procesal

Penal, 3ra. Edicion, Editorial Aranzadi, Pamplona, 2019, p. 374].

CUARTO. Que la Fiscalia de la Nacion desarrollé su actividad dictando las
disposicimes y providencias pertinentes. Una denl&ss caracteristicas de

la investigacion en el Cédigo Procesal Penal es la ausencia de formalismos
rigurosos que encasillen la estrategia procesal del fiscal; la flexibilizacién de
esta etapa procesal y las técnicas mas dinamicas en su actuacion son la
piedra angular del desarrollo del procedimiento de investigacion
preparatoria. Ello no significa, desde luego, que se quebranten las exigencias
nucleares del debido proceso y de la tutela jurisdiccional, determinando una
indefension material del imputado o investigado.

o Fluye de autos que, en pureza, no se cred pretorianamemieayegem,

una etapa procesal previa a la investigacion preparatoria, especificamente a
las diligencias preliminares. Lo que hizo la Fiscalia de la Nacion fue,
primero, ordenar el procedimiento para darle un sentido unitario a partir de
posibles investigaciones pendientes o que pudieran tener relacion con los
hechos denunciados; yegundo, con la informacion obtenida@pncretar el

ambito de su atribucion, esto es, lo que debia decidir a partir de la realizacion de
ados de investigacion, tarea que en efecto ordend llevar a cabo en la
Disposicion Uno de veinticinco de enero de dos mil veintiuno.

o El Cddigo Procesal Penal no impone la necesidad absoluta, ante una
noticia criminal, de abrir diligencias preliminares o formalizar la
investigacion preparatoria, pues incluso reconoce la posibilidad de realizar
actos iniciales como seria el caso de las diligencias de levantamiento de
cadaver y de escena del delito, asi como que la Policia puede realizar antes
de que la Fiscalia se avoque al conocimiento del cassyde prevencion

dicte una determinada disposicion al respecto [vid.: articulos 195, numerales
1y 2, primer parrafo, y 67, numeral 1, del CPP]. No es posible enfocar la
investigacion del delito y las decisiones iniciales e intermedias que pueda
dictar el fiscal de una manera estatica y con un formalismo enervante, sino
con una mirada flexible en aras de una dinamica investigativa eficaz,
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siempre que no se vulneren las garantias individuales de los demas sujetos
procesales.

QUINTO. Que las dos primeras disposiciones fiscales cuestionadas, de mera
ordenacion, no afectaron el entorno juridico del imputado. Las garantias de
tutela jurisdiccional y de defensa procesal en modo alguno fueron
inobservadasConstatar si existian investigaciones o denuncias contra el
denuntado HERESI CHICOMA Y, luego,delimitar el &mbito de los hechos y
presuntos delitos que comprendian las atribuciones de la Fiscalia de la
Nacion, no impidio el ejercicio de derecho alguno del investigado ni limito
sus posibilidades de formular alguna peticion alternativa o cuestionamiento
directo. Tampoco se quebranté la legalidad procesal pues no se realizd
actividad alguna al margen del ordenamiento procesal y fuera de las
exigencias de eficacia y garantia de los actos procesales o contra el principio
de legalidad de las formas. Lo que ordeno¢ realizar la Fiscalia de la Nacion
no constituia una actuacién procesal atipica, irrazonable o desproporcionada.
o La garantia especifica de motivacion tampoco ha sido transgredida. La
Fisaia de la Nacion en las dos disposiciones cuestionadas indico las
razones de ordenacion que determinaron su emision. Ademas, asumié la
necesidad de una investigacion unificada a partir de dos denuncias, lo que
por lo demas es absolutamente razonable y de su tenor se desprende el
objetivo perseguido.

o En tal virtud, el recurso defensivo debe desestimarse. Asi se declara.

SEXTO. Que, en cuando a las costas, es de aplicacion el articulo 497,
numeal 1, del Cadigo Procesal Penal. No cabe su imposicion por tratarse de
un auto interlocutorio.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el encausadaL8H CARLOS SALVADOR HERESI CHICOMA

contia el auto de primera instancia de fojas doscientos treinta y seis, de
catorce de marzo de dos mil veintidds, que dedidrddada su solicitud de

tutela de derechos; con todo lo demas que al respecto contiene. En la
investigacion seguida en su contra por delitazgleéquecimignto ilicito en
agravio del Estado. En consecuen@@&®NFIRMARON el auto de primera
instancia.ll. Sin costaslll. DISPUSIERON se archive lo actuado en esta
instancia suprema, se transcriba la presente Ejecutoria al Juez Supremo de la
Investigacion Preparatoria y se publigue en la pagina Web del Poder
Judicial; registrandoséNTERVINO el sefior juez supremo Coaguila Chavez
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por vacaciones del sefior juez supremo Sequeiros Vai@as\SE saber a
las pates personadas en esta sede suprema.
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