FUNDADO EL 22 DE OCTUBRE DE 1825 “L";-'J‘ POR EL LIBERTADOR SIMON BOLIVAR
b

El Peruano

DIARIO OFICIAL

ANO DE LA PROMOCION DE LA INDUSTRIA RESPONSABLE Y DEL COMPROMISO CLIMATICO

Viernes 16 de mayo de 2014

JURISPRUDENCIA

Ao XXIII / N° 960

7083

PODER JUDICIAL
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CAS. N° 144-2012 ANCASH

SENTENCIA DE CASACION
Lima, once de julio de dos mil trece.

VISTOS; en audiencia publica, el recurso de
casacioninterpuestopor el representante del Ministerio
Publico contra el auto de vista de fojas ciento cuarenta
y nueve, de fecha cinco de marzo de dos mil doce,
que declar6 infundado el recurso de apelacién que
interpuso, contra la resolucion que confirmando
la resolucién de primera instancia de fojas ciento
cuarenta y uno del trece de diciembre de dos mil once,
declaré fundado el control del plazo en etapa preliminar
solicitado por el investigado César Joaquin Alvarez
Aguilar contra el Segundo Despacho de la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada en Delitos de
corrupcion de funcionarios del Distrito Judicial de
Ancash, otorgandole al sefior Fiscal un plazo de diez
dias habiles a efectos de emitir pronunciamiento
si formaliza o no la investigacion preparatoria; en
la investigacion que se le viene realizando por la
presunta comision del delito contra la Administracion
Publica en la modalidad de peculado, en agravio
del Gobierno Regional de ‘Ancash; interviene como
ponente la Sefiora Jueza Suprema Tello Gilardi.

FUNDAMENTOS DE HECHO
DEL ITINERARIO DEL PROCESO:
I. PLANTEAMIENTO DEL CASO:

Primero: Que, por escrito de fojas uno el investigado
César Joaquin Alvarez Aguilar solicité al Juez de la
Investigacion Preparatoria de Huaraz, se controle el plazo
de las investigaciones preliminares dispuesto por el sefior
Fiscal, por haber excedido el limite temporal fijado por
nuestro ordenamiento juridico procesal, contenido en la
carpeta fiscal nimero cuarenta y cinco - dos mil diez que
viene conociendo la Fiscalia Corporativa Especializada
en delitos de Corrupcion de Funcionarios, por la presunta
comision del delito contra la Administracion Publica en la
modalidad de peculado, en agravio del Gobierno Regional
de Ancash.

Que, por resolucion del trece de diciembre de dos
mil once de fojas ciento cuarenta y uno, el Juez declar6
fundado el control de plazo en etapa preliminar y ordené
que en el término de diez dias habiles, el sefior Fiscal
a cargo del caso, emita su pronunciamiento sobre si
formaliza o no la investigacion preparatoria; la citada
resolucion fue apelada a fojas veintisiete por la Fiscal
Provincial, siendo concedido el recurso a fojas ciento
veinte; elevado los autos, con el traslado de ley, por auto

de fojas ciento cuarenta y nueve, de fecha cinco de marzo
de dos mil doce, la Sala Penal de Apelaciones, declaré
infundada la apelacion formulada por la representante
del Ministerio Publico, confirmando la resolucién del trece
de diciembre del afio dos mil once, emitida por el Juez
de la Investigacion Preparatoria, que declar6 Fundada la
solicitud de control de plazo formulada por César Joaquin
Alvarez Aguilar.

Il. DEL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION
DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO:

Segundo: Que, contra la aludida resolucion, el Fiscal
Superior interpone recurso de casacion mediante escrito
de fojas ciento sesenta y uno, el mismo que es concedido
a fojas ciento setenta y uno, mediante resolucion de fecha
veintiocho de marzo de dos mil doce.

Este Supremo Tribunal mediante Ejecutoria de fecha
trece de julio de dos mil doce, declaré bien concedido el
recurso de casacion por la causal de la excepcionalidad
del desarrollo de la doctrina jurisprudencial, para
“determinar la caducidad sobre el control del plazo
(articulo ciento cuarenta y cuatro del Coédigo Procesal
Penal) y disponer como doctrina jurisprudencial que
el plazo de la investigacion preliminar es de ocho
meses, cuando revista caracter complejo, y que su
prorroga puede efectuarse incluso vencido el plazo
inicial”; 'interpuesto por el Fiscal Superior Provisional
de la Primera Fiscalia Superior Especializada en delitos
de corrupcion de funcionarios del distrito judicial de
Ancash, contra el auto de vista de fojas ciento cuarenta
y nueve del cinco de marzo de dos mil doce; asimismo,
se dispuso que la causa permanezca en Secretaria por
el plazo de diez dias, y se de cuenta para la fecha de la
audiencia de casacion. Cumplido el tramite previsto por
el apartado uno del articulo cuatrocientos treinta y uno
del Cédigo Procesal Penal, por escrito de fecha nueve
de julio de dos mil trece, el representante del Ministerio
Publico formula desistimiento parcial de su recurso de
casacion, en los extremos que se pretende fijar doctrina
jurisprudencial respecto a: i) determinar si la caducidad
opera sobre el control del plazo (articulo ciento
cuarenta y cuatro del Codigo Procesal Penal) en una
investigacion preliminar; y ii) que la prérroga de un plazo
de investigacion preliminar puede efectuarse incluso
vencido el plazo inicial; extremos cuyos desistimientos
han sido reiterados en la audiencia de casacion de fecha
once de julio del presente afio, conforme es de verse
del acta correspondiente debidamente suscrita por la
recurrente; iii) quedando subsistente el extremo, en
cuanto a fijarse como doctrina jurisprudencial: “sobre
el plazo maximo para llevar a cabo las diligencias
preliminares, cuando se trate de investigaciones
complejas”.

Por otra parte, ante esta instancia Suprema, la defensa
del investigado Alvarez Aguilar, mediante escrito de fecha
once de julio de dos mil trece, solicité la sustraccion de
la materia en el presente recurso de casacion indicando
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que se ha dispuesto la conclusién de la investigacién
preparatoria -veinte de agosto de dos mil doce- habiéndose
incluso generado por Disposicién Fiscal del veintinueve de
agosto de dos mil doce el requerimiento de sobreseimiento.
Sin embargo, no obra el auto que declara fundado dicho
requerimiento fiscal, y que declare ademas el archivo
definitivo de la causa. Por lo que, no cabe el amparo sobre
la sustraccion de la materia solicitada.

Que, se ha llevado a cabo la audiencia de casacion
conforme a sus propios términos y segun consta en el acta
correspondiente.

Tercero: Deliberada la causa en sesion secreta y
producida la votacién, corresponde dictar sentencia
absolviendo el grado, que se leera en acto publico,
conforme a lo establecido por el articulo cuatrocientos
treinta y uno, apartado cuatro, en concordancia, con el
articulo cuatrocientos veinticinco, apartado cuatro del
Cadigo acotado, el dia ocho de agosto del presente afio, a
las ocho y treinta de la mafiana.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:
DEL AMBITO DE LA CASACION.

Primero: Por Ejecutoria Suprema de fecha trece de
julio de dos mil doce -ver fojas diecinueve a veintidés del
cuadernillo formado ante Instancia Suprema-, se declaré
bien concedido el recurso de casacion con la finalidad de
desarrollar la doctrina jurisprudencial relativo a que, segun
lo alegado por el recurrente, el plazo de investigacion
preliminar es de ocho meses cuando revista caracter
complejo; habiéndose desistido el Ministerio Publico de los
otros dos extremos de su recurso casacional ya indicados
lineas arriba.

Segundo: Que, el Fiscal en la etapa prejurisdiccional
del proceso penal se encuentra autorizado para reunir
elementos probatorios para formalizar la investigacion
asi como para elaborar su estrategia acusatoria 0 para
desestimar la denuncia.

Tercero: Que, conforme a lo previsto por el articulo
trescientos treinta del Cédigo Procesal Penal, las diligencias
preliminares tienen por finalidad inmediata realizar los
actos urgentes o inaplazables destinados a determinar si
han tenido lugar los hechos objeto de conocimiento y su
delictuosidad; asegurar los elementos materiales de su
comision, e individualizar a las personas involucradas y a
los agraviados.

Cuarto: Que elinciso dos del articulo trescientos treinta
y cuatro del Cédigo procesal antes citado, establece que
el plazo de las diligencias preliminares es de veinte dias,
salvo que se produzca la detencion de una persona. No
obstante el Fiscal puede fijar un plazo distinto segun las
caracteristicas, complejidad y circunstancias de los hechos
objeto de investigacion.

Quinto: Que, para el caso de autos, resulta
necesario resefiar que el computo del plazo de las
diligencias preliminares se inician a partir de la fecha
en que el Fiscal tiene conocimiento del hecho punible.
Y, que mediante la Ejecutoria Suprema nimero sesenta
y seis - dos mil diez, al referirse al computo del plazo de
las diligencias preliminares, estableci6 como doctrina
jurisprudencial que éste son de dias naturales y no
hébiles?.

Sexto: Que, segun la resolucion casatoria nimero
cero dos - dos mil ocho?, del tres de junio de dos mil
ocho, se sefial6 que: “(...) el inciso segundo del articulo
trescientos treinta y siete del Cédigo Procesal Penal,
establece que las diligencias preliminares forman parte
de la Investigacién Preparatoria, y ésta a su vez tiene
un plazo de ciento veinte dias naturales, prorrogables
por Unica vez hasta por un maximo de sesenta dias
naturales, conforme a lo estatuido por el inciso uno
del numeral trescientos cuarenta y dos del mismo
cuerpo de leyes, ello debe aplicarse en concordancia
con lo dispuesto por el inciso segundo del numeral
trescientos treinta y cuatro, que prescribe, que el plazo
de las diligencias preliminares, es de veinte dias y que
no obstante ello, el Fiscal podra fijar un plazo distinto
segun las caracteristicas, complejidad y circunstancias
de los hechos objeto de investigacion (...), la etapa de

la investigacion preparatoria, presenta a su vez dos sub
etapas: la primera correspondiente a las diligencias
preliminares y la segunda que corresponde a la
investigacion preparatoria propiamente dicha (...) la fase
de las diligencias preliminares tiene un plazo distinto,
el mismo que esta sujeto a control conforme dispone
el inciso segundo del numeral ciento cuarenta y cuatro
del Cédigo Procesal Penal (...)". Asimismo, establecio
que este ultimo plazo, si bien la norma no lo prevé de
manera cuantitativa, no debe ser uno ilimitado, y que
ademas afecte el plazo razonable que constituye una
garantia fundamental integrante del debido proceso;y en
mérito a ello, precisé que: “(...) la fase de las diligencias
preliminares no podria, en la hip6tesis mas extrema,
ser mayor que el plazo maximo de la Investigacion
Preparatoria regulado en el articulo trescientos cuarenta
y dos de la ley procesal penal”.

Sétimo: Que, asimismo, el Tribunal Constitucional
estableci6 con caracter de doctrina jurisprudencial,
dos criterios para determinar el plazo razonable de la
investigacion preliminar: “(...) subjetivo y objetivo. En
el primero quedan comprendidos 1) la actuacion del
fiscal y 2) la actuacion del investigado; en el segundo,
la naturaleza de los hechos objeto de investigacion...”;
precisando que: “...es dentro del marco de estos criterios
juridicos que se deberd determinar, en cada caso
concreto, si es que la investigacion pre-jurisdiccional
se ha desarrollado dentro de un plazo razonable. Ello
es asi en la medida que los actos de los poderes del
Estado y los 6rganos constitucionales, en general, y del
Ministerio Publico, en particular, no se legitiman, desde
la perspectiva constitucional, en si mismos, sino a partir
del respeto pleno del conjunto de valores, principios
constitucionales y de los derechos fundamentales de
la persona, de conformidad con el articulo 1° de la
Constitucion Politica.”. En ese orden de ideas, sefiala,
respecto del primero, en cuanto se refiere a la actuacion
del investigado, se debe de evidenciar la actitud
obstruccionista, por ejemplo ante la inconcurrencia
injustificada a las citaciones, el ocultamiento o negativa
de entregar informacion, la mala fe, entre otras conductas
con el fin de desviar los actos de investigacién; en
cuanto a la actividad fiscal se debera considerar si en
una actividad pre-jurisdiccional hubo o no diligencia por
parte del Fiscal a cargo de la investigacion. Respecto,
del segundo criterio, cabe comprender la naturaleza de
los hechos objeto de investigacion, la cual puede venir
determinado no solo por los hechos mismos objeto
de esclarecimiento, sino también por el nimero de
investigados, asi como la complejidad de las actuaciones
que se requieran para investigar los tipos de delitos que
se imputan al investigado, como por ejemplo los delitos
de lesa humanidad, terrorismo, entre otros; por lo tanto,
concluye el Supremo Intérprete que: “(...) el plazo
razonable de lainvestigacion preliminar no tiene ni puede
tener en abstracto un Unico plazo para todos los casos,
traducido en un namero fijo de dias, semanas, meses 0
afos, sino que tal razonabilidad inevitablemente debe
ser establecida segln las circunstancias concretas de
cada caso (...)".3

Octavo: Que, el representante del Ministerio Publico
sostiene que el plazo facultativo o extraordinario para la
investigacion preliminar en casos complejos es un plazo
regulado, como asi lo sefiala el articulo trescientos treinta
y cuatro inciso dos segunda parte, concordado con el
articulo ciento cuarenta y seis del Cédigo Procesal Penal
cuya duracion le corresponde fijar exclusivamente al
Fiscal.

Noveno: Que, al respecto de manera complementaria
la Casacion cincuenta y cuatro - dos mil nueve, preciso que

1 CAS N° 66-2010-PUNO, del 26 de abril de 2011.

2 CAS N° 02-2008, del 03 de junio de 2008, Sala Penal Permanente, La
Libertad.

8 STCN°05228-2006-HC/TC del 15 de febrero de 2007. Caso Samuel Gleiser
Katz, fundamentos 14 y 19.




El Peruano
Viernes 16 de mayo de 2014

JURISPRUDENCIA

7085

el apartado dos del articulo ciento cuarenta y cuatro del
Cadigo Procesal Penal, cuando se refiere a la regulacion
de la actividad de los jueces y fiscales, debe ser entendida
en relacion a aquellas actividades relacionadas al ejercicio
de la accién penal -en caso de fiscales- como seria
formalizar acusacion, y al expedir resoluciones en caso de
jueces; sefialando que su inobservancia necesariamente
debe estar sujeta a una sancion disciplinaria, puesto que
todo justiciable tiene derecho a ser juzgado en un plazo
razonable y a no ser sometido de manera indefinida a un
proceso penal sin que se resuelva su situacion juridica.*

Décimo: Que, asi las cosas, y teniendo en cuenta
las pautas instauradas en la jurisprudencia nacional,
especialmente a través de la Casacion ndmero dos -
dos mil ocho, que prescribe, que la fase de diligencias
preliminares no puede ser mayor que el plazo maximo
de la investigacion preparatoria regulada en el articulo
trescientos cuarenta y dos del Cddigo Procesal Penal,
esto es, de ocho meses; y en aplicacién del articulo
trescientos treinta y cuatro inciso dos, en concordancia
con el articulo ciento cuarenta y seis del citado Caédigo,
debe entenderse que este es el mismo plazo razonable
para que la Fiscalia disponga la ejecucion de diligencias
a nivel preliminar; por lo que, se debe establecer
como doctrina jurisprudencial que: “tratandose de
investigaciones complejas, el plazo méaximo para
llevar a cabo las diligencias preliminares es de ocho
meses”; considerandose proceso complejo,® cuando:
a) requiera la actuacion de una cantidad significativa de
actos de investigacion; b) comprenda la investigacion de
numerosos delitos; c) involucra una cantidad importante
de imputados o agraviados; d) investiga delitos
perpetrados por imputados integrantes o colaboradores
de bandas u organizaciones delictivas; e) demanda la
realizacién de pericias que comportan la revision de
una nutrida documentacion o de complicados analisis
técnicos; f) necesita realizar gestiones de caracter
procesal fuera del pais; o, g) deba revisar la gestion de
personas juridicas o entidades del Estado.

DECISION:
Por estos fundamentos:
I. Declararon FUNDADO el recurso de casacion

interpuesto por el Fiscal Superior Provisional de la
Primera Fiscalia Superior Especializada en delitos

de corrupcién de Funcionarios del Distrito Judicial
de Ancash, en cuanto solicita se fije como doctrina
jurisprudencial: “sobre el plazo maximo para llevar a
cabo las diligencias preliminares, cuando se trate de
investigaciones complejas”; en el proceso penal seguido
contra César Joaquin Alvarez Aguilar por el delito contra
la Administracién Publica - peculado en agravio del
Gobierno Regional de Ancash.

Il. ESTABLECIERON: de conformidad con lo previsto
en el inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del
Cédigo Procesal Penal, como doctrina jurisprudencial, que:
“tratandose de investigaciones complejas, el plazo
maximo para llevar a cabo las diligencias preliminares
es de ocho meses”.

Ill. Téngase por desistido al representante del Ministerio
Publico de su recurso de casacion en los extremos
que pretendié se fije como doctrina jurisprudencial: i) el
determinar si la caducidad opera sobre el control del plazo
en una investigacion preliminar; y ii) que la prérroga de un
plazo de investigacion preliminar puede efectuarse incluso
vencido el plazo inicial.

IV. En cuanto al escrito del encausado sobre sustraccion
de la materia, estése al estado de la causa.

V. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria
se lea en audiencia publica por la Secretaria de esta
Suprema Sala Penal; y con posterioridad se notifique a
todas las partes apersonadas a la instancia, incluso, a las
no recurrentes.

VI. MANDARON: Que cumplidos los tramites
pertinentes, se devuelvan los autos al Tribunal Superior de
Origen, y se archive el cuaderno de casacion en esta Corte
Suprema. SS. VILLA STEIN, SALAS ARENAS, BARRIOS
ALVARADO, TELLO GILARDI, PRINCIPE TRUJILLO

4 Casacion N° 54-2009 - La Libertad, Sala Penal Permanente, del 20 de julio
de 2010.
°' Articulo 342° inciso 3) del Codigo Procesal Penal.
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FE DE ERRATAS

Se comunica a las entidades que conforman el Poder Legislativo, Poder Ejecutivo, Poder Judicial,
Organismos constitucionales auténomos, Organismos Publicos, Gobiernos Regionales y Gobiernos
Locales, que conforme a la Ley N° 26889 y el Decreto Supremo N° 025-99-PCM, para efecto de la
publicacion de Fe de Erratas de las Normas Legales, deberan tener en cuenta lo siguiente:

1. La solicitud de publicacién de Fe de Erratas debera presentarse dentro de los 8 (ocho) dias utiles
siguientes a la publicacion original. En caso contrario, la rectificacion sélo procederd mediante la
expedicion de otra norma de rango equivalente o superior.

Solo podra publicarse una Unica Fe de Erratas por cada norma legal por lo que se recomienda revisar
debidamente el dispositivo legal antes de remitir su solicitud de publicacién de Fe de Erratas.

La Fe de Erratas sefialara con precision el fragmento pertinente de la version publicada bajo el titulo
“Dice” y a continuacion la version rectificada del mismo fragmento bajo el titulo “Debe Decir”; en tal
sentido, de existir mas de un error material, cada uno debera seguir este orden antes de consignar el

siguiente error a rectificarse.

El archivo se adjuntara en un disquete, cd rom o USB con su contenido en formato Word o éste podra
ser remitido al correo electrénico normaslegales @editoraperu.com.pe

LA DIRECCION




PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 251-2022/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Tréfico de influendias. Control de plazo. Sustraccidn de la meteria. Nulidad de actuaciones

Smila 1. El Ministerio Publico (Fiscalia de la Nacién), una vez conocidos de la
sospecha de la comisién de un hecho presuntamente delictivo, inicié los actos
de investigacién en cumplimiento del articulo 329, apartado 1, del CPP.
Especificamente, tratdndose de un aforado que goza del privilegio de acusacion
constitucional, en aplicacion del articulo 330, apartado 2, decidi6 incoar
diligencias preliminares contra el recurrenteLt® MONTES por delito de
trafico de influencias con agravantes en agravio del Estad@. Inicialmente
seestim6 que se trataba de una investigacion simple, empero, luego de haber
transcurrido cerca de cuatro meses, se definié que la investigacion era compleja,
por lo que la Fiscalia de la Naci@onsideré que el plazo razonable de las
diligencias preliminares seria de ocho meses, tiempo que tomé como referencia
paraadecuar el plazo de la investigacion. No obstante, al no haberse cumplido
con las diligencias de investigacion previstas, se amplié el plazo de las mismas
tres meses méa8. Cuando se trata de investigaciones complejas, el articulo 334,
apartado 2, no fija un plazo objetivo e identificado. Solo sefiala: “No obstante
ello, el fiscal podra fijar un plazo distinto segun las caracteristicas, complejidad
y circunstancias de los hechos objeto de investigacion”. Este plazo distinto una
vez invocada este precepto, empero, por razones de seguridad juridica, si sera
concreto y objetivo: un nimero de meses preciso, una vez precisado en la
disposicién pertinente, pues su determinacion ya es fruto de un analisis concreto
de las vicisitudes de la investigacion en cudsdA diferencia del plazo de la
investigacion preparatoria formalizada (ex articulo 342 del Codigo Procesal
Penal), las diligencias preliminares no tienen contemplada la prérroga del plazo.
No es posible entender que por analogia es factible la prorroga, desde que este
periodo contingente de la investigacion preparatoria tiene en nuestro Cdadigo
Procesal Penal unas diligencias de investigacion delimitadas, no amplias: actos
urgentes e inmediatos, y que por su propia diccion no permiten plazos dilatados
de actuacion. Interpretarlo de otro modo importa desnaturalizar la finalidad de
las diligencias preliminare5. No es posible declarar nulidad de las actuaciones
realizadas tras vencerse el plazo por imperio del articulo 144 del Cddigo
Procesal Penal porque se trata delago impropio —su fin es regular la actividad

de fiscales y jueces— que por su propia naturaleza no genera caducidad ni
nulidad alguna.

—~AUTO DE APELACION SUPREMA-
Lima, siete de septiembre de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por el investigadaWwRDO EDGAR TELLO MONTEScontra el
auto de primera instancia de fojas ciento once, de veintiocho de noviembre de dos
mil veintidés, que declarafundada la solicitud de control de plazo y la nulidad de
actuaciones que planted; con todo lo demas que al respecto contiene. En el
procedimiento de diligencias preliminares seguido en su contra por detiéficde
de influencias con agravantes en agravio del Estado.
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RECURSO APELACION N.° 251-2022/SUPREMA

Ha sido ponente el sefioRISMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL INVESTIGADO

PRIMERO. Que el investigado ALLO MONTESen su escrito deecurso de apelacion

de fojas ciento veintinueve, de cinco de diciembre de dos mil veintidds)a
revocatoria del auto de primera instancia y que se declare fundado el remedio
procesal que plantedlegé que no cabe una ampliacion excepcional del plazo de

las diligencias preliminares —que segun la sentencia casatoria 144-2012/Ancash el
plazo de las mismas no puede ser mayor de ocho meses, sentencia que es
vinculante—; que sin justificacion el Ministerio Publico se aparté de esta decision
obligatoria.

8 2. DE LA SOLICITUD DE AUDIENCIA DE CONTROL DEL PLAZO

SEGUNDO. Que el investigado ALLO MONTES mediante escrito de fojas una, de
guince de mayo de dos mil veintidéglante6 el remedio procesal dentrol de

plazos. Alegé que se vulnerd su derecho al plazo razonable y deméas derechos
constitucionalmente reconocidos; que se incoaron diligencias preliminares en su
contra mediante disposicion uno, de nueve de febrero de dos mil veintidés, por el
plazo de sesenta dias, por delitotdéico de influencias con agravantes, previsto y
sancionado por el articulo 400 del Codigo Penal, en agravio del Estado; que,
posteriormente, mediante disposicion fiscal dos, de ocho de abril de dos mil
veintidos, se amplié el plazo de dichas diligencias por sesenta dias adicionales, y
mas adelante mediante disposicion fiscal tres, de siete de junio de dos mil
veintidds, entre otros puntos, se declaro compleja la investigacion y se fijo el plazo
de la investigacion en ocho meses contabilizados desde el nueve de febrero de dos
mil veintidés, fecha de inicio las diligencias preliminares; que, finalmente, por la
disposicion cinco, de seis de octubre de dos mil veintidds, la Fiscalia amplio
excepcionalmente por tres meses adicionales el plazo de las diligencias
preliminares para realizar diferentes actos de investigacion; que ello constituye
una irregularidad que debe ser enmendada.

oo Asimismo,agregé que el dia dos de noviembre de dos mil veintiddisité la
conclusion de las diligencias preliminares, pues la disposicion fiscal cinco, de seis
de octubre de dos mil veintidés, que amplié excepcionalmente por tres meses el
plazo de la investigacion preliminar, no es legal porque este tipo de plazo no es
susceptible de ampliacion; que, en consecuencia, la ampliacion es ineficaz y no
puede surtir efectos; que a fin de no contravenir el principio de legalidad y el
debido proceso, debe declararse la conclusion de plazo de las diligencias
preliminares.
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TERCERO. Que el sefior Fiscal Adjunto Supremo mediante providencia noventa y
cuatro, de ocho de noviembre de dos mil veintidos, declar6 no ha lugar a lo
solicitado por la defensa del investigad&LdO MONTES Consideré que es
necesario contar con un plazo adicional, adecuado y razonable, con la finalidad
gue se puedan actuar las diligencias necesarias, Utiles y conducentes para los fines
de la investigacion.

o El Fiscal Adjunto Supremo mediante providencia ciento uno, de veintidos de
noviembre de dos mil veintidésconcluyé la investigacion preliminar contra
NIVARDO EDGAR TELLO MONTES al sefialar que se cumplié los fines de la
investigacion preliminar de conformidad con el articulo 330 del Cédigo Procesal
Penal.

8 3. DEL AUTO RECURRIDO DE PRIMERA INSTANCIA

CUARTO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Preparatoria de la Corte
Supema por auto de fojas ciento once, de veintiocho de noviembre de dos mil
veintidos, declarinfundada la solicitud de control de plazo, asi como la nulidad de
actuaciones presentada por el investigadeLL® MONTES Estmé que la
investigacion esta bajo el control del Ministerio Publico, el cual fija los plazos que
considere necesarios para adelantar la indagacion a partir de sus propias
caracteristicas, facultad que puede ser controlada por el juez de la investigacion
preparatoria; que la Fiscalia cumplio con fijar los plazos y notificarlos a las partes
involucradas; que teniéndose en cuenta todos los plazos utilizados, la investigacion
venceria el siete de enero de dos mil veintitrés; que la investigacion concluyo el
veintidés de noviembre de dos mil veintidés, por lo que en ese sentido lo
solicitado es infundado; que el fiscal, como director de la investigacion, a través de
una disposicion daréa por concluida la investigacion preparatoria cuando considere
gue cumplié su objeto; que, respecto de la nulidad de los actos de investigacion
posteriores al supuesto vencimiento del plazo de la investigacion preliminar,
teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente, esto es, que el plazo estaba vigente
cuando se formulo el control de plazo, no procede nulidad alguna.

8 4. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

QUINTO. Que interpuesto ekcurso de apelacion de fojas ciento veintinueve, de

cinco de diciembre de dos mil veintidds, se concedié por auto de fojas ciento
cuarenta y uno, de doce de diciembre de dos mil veintidoés.

o Elevada la causa a este Tribunal Supremo, declatiadl@oncedido el citado

recurso de apelacion, cumplido el procedimiento impugnatorio correspondiente y
sefalada fecha para la audiencia publica de apelacion, ésta se llevo a cabo en la
fecha.

o La audiencia se realizé con la intervencion de la defensa del encausado Tello
Montes, doctor David Manuel Mujica Castillo, y de la sefiora Fiscal Adjunta
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Suprema en lo Penal, doctora Sylvia Jacqueline Sack Ramos, conforme al acta
respectiva.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacién suprema, acto seguido se
procedio a deliberar y votar la causa en sesion secreta, y obtenido en la fecha el
namero de votos necesarios, corresponde pronunciar el presente auto de apelacion
suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura en apelacion, desde la pretension del recurrente
TELLO MONTES estriba en determinar si el plazo de las diligencias preliminares se
respetd y si, en caso negativo, las diligencias actuadas fuera de plazo deben
anularse.

SEGUNDO. Que es de destacar los siguientes hechos procesales:

1. La disposicion una, de fojas dieciséis, de nueve de febrero de dos mil
veintidos, inicid diligencias preliminares contra el recurrente por delito de
tréfico de influencias con agravantes y fij0 en sesenta dias el plazo de las
actuaciones.

2. La disposicion dos, de fojas treinta y uno, de ocho de abril de dos mil
veintidos, prorrogo el plazo de las actuaciones por sesenta dias mas y preciso
los actos de investigacion que debian realizarse en ese lapso de tiempo.

3. La disposicion tres, de fojas treinta y siete, de siete de junio de dos mil
veintidos declar6 compleja la investigacion y fij6 como plazo de las
actuaciones ocho meses, a partir del nueve de febrero de dos mil veintidos —dia
en que se inicio la sub fase de diligencias preliminares—.

4. La disposicion cinco, de fojas sesenta y cinco, de seis de octubre de dos mil
veintidos, excepcionalmente, amplio el plazo de las diligencias preliminares en
tres meses adicionales.

5. La providencia noventa y cuatro, de fojas ochenta, de ocho de noviembre de
dos mil veintidés, denego la solicitud del recurrente de conclusion de la
investigacion.

6. Finalmente, la providencia ciento uno, de fojas ciento cinco, de veintidos de
noviembre de dos mil veintidés, se dio por concluida la investigacion
preliminar.

TERCERO. Que el Ministerio Publico (Fiscalia de la Nacion), una vez que conocio

de la sospecha de la comision de un hecho presuntamente delictivo, inicio los
actos de investigacion en cumplimiento del articulo 329, apartado 1, del Codigo
Procesal Penal —en adelante, CPP—. Especificamente, tratAndose de un aforado que
goza del privilegio de acusacion constitucional (ex articulos 99 de la Constitucion

y 450 del CPP), en aplicacion del articulo 330, apartado 2, del CPP decidio incoar
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diligencias preliminares contra el recurreng.do0 MONTES por delito derafico de
influencias con agravantes en agravio del Estado.

o Inicialmente la Fiscaliastimé que se encontraba ante una investigacion simple,
empero, luego de haber transcurrido cerca de cuatro meses de actuaciones, definié
gue la investigacion erampleja. En tal virtud, la Fiscalia de la Naci@onsiderd

gueel plazo razonable de las diligencias preliminares seria de ocho meses, tiempo
gue tomd como referencia padecuar el plazo de la investigacion. No obstante,

a no haberse cumplido con las diligencias de investigacion previstas, se amplio el
plazo de las mismas tres meses mas.

CUARTO. Que, cuando se trata theestigaciones complejas, el articulo 334, apartado

2, no fija un plazo objetivo e identificado (legal) —un periodo de tiempo especifico,
sefialado por meses o dias—. Solo estipia:dbstante ello, el fiscal podra fijar un
plazo distinto segun las caracteristicas, complejidad y circunstancias de los hechos objeto
de investigaci6h Esta clase de plazo (judicial) obliga al Fiscal, desde una
perspectiva discrecional pero siempre seguin un criterio razonado, en funcion a la
naturaleza y alcance de las diligencias preliminares, a fijar por razones de
seguridad juridica un plazo preciso, identificado en un namero de meses
determinado.

o A diferencia del plazo de la investigacion preparatoria formalizada (ex articulo
342 del Codigo Procesal Penal), las diligencias preliminares no tienen
contemplada la prérroga del plazo. No es posible entender que por analogia es
factible la prérroga, desde que este periodo contingente de la investigacion
preparatoria tiene en nuestro Codigo Procesal Penal unas diligencias de
investigacion delimitadas, no amplias: actos urgentes e inmediatos, y que por su
propia diccion no permiten plazos dilatados de actuacion. Interpretarlo de otro
modo importa desnaturalizar la finalidad de las diligencias preliminares.

QUINTO. Que es claro entonces que al vencimiento del plazo fijado por la Fiscalia
mediante disposicién tres, de fojas treinta y siete, de siete de junio de dos mil
veintidés (ocho de octubre 'de dos mil veintidos), las diligencias preliminares
culminaron indefectiblemente. Sin embargo, en el presente caso ya se dio por
conclusa las diligencias preliminares mediante providencia de fojas ciento cinco,
de veintidés de noviembre de dos mil veintidés. En este punto, entonces, ya se
produjo la sustraccion de la materia conforme al articulo 321, inciso 1, del Cédigo
Procesal Civil, aplicable supletoriamente al procedimiento penal.

SEXTO. Que tema distinto es la peticion adicional de nulidad de actuaciones. No es
posible declarar nulidad de las actuaciones realizadas tras vencerse el plazo por
imperio del articulo 144 del Codigo Procesal Penal porque se trata ghzoun

impropio —su fin es regular la actividad de fiscales y jueces en cumplimiento de sus
atribuciones en el proceso: un fiscal o un juez es el sujeto destinatario del plazo—
gue por su propia naturaleza su incumplimiento no genera preclusion o caducidad
ni nulidad alguna. Asi se ha resuelto, por lo demas, en el auto de apelacion
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supremo 199-2022/Selva Central, de dieciocho de abril de dos mil veintitrés,
Cuarto Fundamento Juridico.

SEPTIMO. Que, estando a estas conclusiones, no cabe la imposicion de costas. Se
trata de una resolucién interlocutoria y ademas el recurrente tuvo razones serias y
fundadas para promover el remedio procesal. Es de aplicacion el articulo 497,
apartados 1y 3, del Cdédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estas razones: DeclararonSIN OBJETO, por sustraccion de la materia,
resolver elrecurso de apelacién interpuesto por el investigadolMMRDO EDGAR

TELLO MONTES contra el auto de primera instancia de fojas ciento once, de
veintiocho de noviembre de dos mil veintidés, que dedtduodada la solicitud de
control de plazo; con todo lo demas que al respecto contiene. En el procedimiento
de diligencias preliminares seguido en su contra por delitafit® de influencias

con agravantes en agravio del Estaddl. DeclararonfNFUNDADO el recurso de
apelacion interpuesto por el investigadaVWRDO EDGAR TELLO MONTES contra la
mismaresolucion en el extremo que declardndada la solicitud la nulidad de
actuaciones que planteo; con todo lo demas que al respecto contiene. En
consecuenciaCONFIRMARON este extremo del auto de primera instancia.
[ll. Sin costaslV. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgado
Supremo de la Investigacion Preparatoria, al que se enviaran las actuaciones;
registrandose. V. DISPUSIERONe notifiqgue inmediatamente y se publique en la
pagina web del Poder JudicidNTERVIENE el sefior Zamora Barboza por
vacaciones del sefior Lujan TupeBAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
ZAMORA BARBOZA

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEGoT
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 148-2021/LA LIBERTAD
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Control de plazos Diligendias prelininares. Sustraccion de reteria

Smila 1. La garantia especifica del plazo razonable o interdiccién de dilaciones indebidas
debe apreciarse en su conjunto, examinando la fecha de iniciacion de las diligencias
preliminares de investigacion, su caracter y circunstancias en que se llevan o debieron
llevarse a cabo, las caracteristicas y gravedad del delito investigado y la conducta procesal de
las partes y del fiscal en la investigacién, mas alla de criterios formales respecto a la
posibilidad de actuacion de la autoridad penal. El punto, siempre, es determinar si se trata de
una conducta procesal indisculpable en funcion a los estandares de tiempo necesarios en
casos homologos y ponderar el deber de esclarecimiento con las posibilidades defensivas del
investigado y de su derecho a que la causa se resuelva cumplidamente cuando corresponda
atendiendo a las pautas antes indica2ldsmpero, a la fecha, las diligencias preliminares ya
culminaron y se emitié una disposicion ejecutoriada de archivo de las actuaciones en favor
del recurrente BNAVIDES AGUIRRE. Por tanto, el caso devino en abstracto. Es de aplicacion

el articulo 321, inciso 1, del Cddigo Procesal Civil: sustraccién de la materia. El
procedimiento concluyé definitivamente, de suerte que ya no existe materia pendiente que
resolver.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, catorce de julio de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por la
causales dénobservancia de precepto constitucional y quebrantamiento de precepto
procesal, interpuesto por la defensa el encausadis ARMANDO BENAVIDES
AGUIRRE contra el auto de vista de fojas nueve, de siete de mayo de dos mil
diecinueve, que confirmando el auto de primera instancia de fojas dos, de
diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, decl&mddado el remedio
procesal de control de plazo de las diligencias preliminares que presento;
con todo lo demés que al respecto contiene. En las diligencias preliminares
incoadas en su contra por delito deencia o resistencia a la autoridad en
agravio de Milagros Galvez Cabrera.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

PRIMERO . Que los hechos materia de diligencias preliminares son como

siguen:

A. El dia quince de enero de dos mil trece la agraviada Milagros Veronica
Galvez Cabrera inicid una relacion convivencial con el acusado Luis
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Armando Benavides Aguirre en la ciudad de Cajamarca. Posteriormente
. se trasladaron a la ciudad de Trujillo, donde dicha relacion fue
PODER JUDICIAL reconocida por ambos como unién de hecho ante un Notario Publico.

B. En el mes de febrero de dos mil dieciocho la agraviada Galvez Cabrera
decidio separarse del acusado afirmando constantes maltratos fisicos y
psicologicos por parte del citado encausado Benavides Aguirre. Ademas,
presentd una denuncia ante la policia por violencia familiar, por lo que el
Quinto Juzgado de Familia de Trujillo emitié la resolucion de veintitrés
de marzo de dos mil dieciocho que le otorgdb medidas de proteccion a su
favor.

C. Con motivo de la referida denuncia se abri6 investigacion por delito de
lesiones leves por violencia familiar. En tal causa se realizé una pericia
psicologica a la agraviada Galvez Cabrera, que concluyo que presentaba
indicadores de afectaciéon emocional compatible a los hechos que son
materia de investigacion.

D. El acusado Benavides Aguirre, segun los cargos, habria incumplido las
reglas de conducta impuestas por el Quinto Juzgado de Familia, por lo
que la Primera Fiscalia provincial penal Corporativa de Trujillo instaurd
diligencias preliminares por la comision del delito de desobediencia a la
autoridad. Es del caso, segun se afirma, que el citado encausado envio a
la aludida agraviada diversos mensajes por WhatsApp que la afectaron
psicolégicamente y le impidieron realizar sus actividades cotidianas y
laborales con normalidad. De igual manera el aludido encausado curso
mensajes amenazantes a la denunciante Galvez Cabrera

8 2. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penal, se tiene lo siguiente:

1. El Quinto Juzgado de Familia por auto de fojas diez, de veintitrés de
marzo de dos mil dieciocho, dictd medidas de proteccion a favor de la
agraviada Milagros Galvez Cabrera.

2. Por disposicion una, de fojas sesenta, de veintiocho de mayo de dos mil
dieciocho, la Primera Fiscalia provincial corporativa de Truijillo
promovio investigacion preliminar por el plazo de sesenta dias contra el
imputado EENAVIDES AGUIRRE por delito dedesobediencia o resistencia a
la autoridad en agravio del Estado.

3. Por disposicion dos, de fojas setenta y uno, de diecinueve de julio de dos
mil veintidds, dicha Fiscalia ampli6 por sesenta dias el plazo de las
diligencias preliminares.

4. Por disposicion tres, de fojas doscientos cuarenta y nueve, de cinco de
octubre de dos mil dieciocho, la citada Fiscalia declar6é no ha lugar a
formalizar y continuar la investigacion preparatoria. Contra esta
disposicion la agraviada interpuso recurso de queja por escrito de fojas
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doscientos cincuenta y cinco, de veintidés de octubre de dos mil
dieciocho.

El sefor Fiscal Superior por disposicion de fojas doscientos sesenta y
siete, de cuatro de febrero de dos mil diecinueve, declar6 nula la
disposicion cuestionada de cinco de octubre de dos mil dieciocho y
devolvio los actuados a la Fiscalia de origen a fin de que en un plazo no
mayor de cuarenta dias proceda a realizar diversas diligencias
investigativas. Es asi que mediante disposicion una, de fojas doscientos
ochenta y uno, de ocho de febrero de dos mil diecinueve, la Fiscalia
provincial continué con las diligencias preliminares por un plazo
cuarenta dias.

. Contra esta ultima disposicion la defensa del encausado Benavides

Aguirre planted ante el juez el remedio procesal de control de plazos
mediante escrito de fojas una del cuaderno de control de plazos, de
dieciocho de febrero de dos mil diecinueve.

Llevada la audiencia de control del plazo de las diligencias preliminares,
el Séeptimo Juzgado de la Investigacion Preparatoria de La Libertad por
resolucion tres, de fojas ocho del cuaderno de control de plazos, de
diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, de@haradado tal remedio
procesal.Consider6é que el articulo 334, numeral 6, del Cédigo Procesal
Penal —en adelante, CPP- sefala que el Fiscal Superior cuenta con tres
facultades tras recibir la elevacion de actuados, una de las cuales es
disponer que “se proceda segun corresponda’, del que desprende la
posibilidad de ampliar excepcionalmente el plazo de las diligencias
preliminares; que el control de plazos formalmente se interpone contra el
plazo dispuesto por el Fiscal Provincial, pero en el presente caso el plazo
fue dispuesto por el Fiscal Superior. La defensa del encausado interpuso
recurso de apelacién por escrito de fojas trece del cuaderno de control de
plazos.

. Concedido el citado recurso, elevada la causa al Tribunal Superior,

declaradobien concedido el recurso de apelacion y llevada a cabo la
audiencia la apelacion, la Primera Sala Penal de la Libertad emitio el
auto de vista de fojas veintiséis, de siete de mayo de dos mil diecinueve,
gue confirmo el auto de primera instandatimo, adicionalmente a lo
expuesto por el juez de la investigacion preparatoria, que el Fiscal
Superior, al declarar la nulidad de la disposicion de archivo, también
declaro la nulidad del plazo de las diligencias preliminares trascurrido
para que se justifique el plazo ordenado; empero, al resultar razonable lo
dispuesto por el Ministerio Publico, es del caso ratificar la denegatoria
del Juez de la Investigacion Preparatoria.

. Contra este auto de vista la defensa del encausado Benavidez Aguirre

promovié recurso de casacion por escrito de fojas treinta del cuaderno de
control de acusacion, de veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, el
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mismo que fue declaradeadmisible por auto superior de fojas treinta y
cinco, de veintitrés de mayo de dos mil diecinueve. Contra este auto se
interpuso recurso de queja, el cual fue declafasiado por Ejecutoria
Supema recaida en el RQ. 570-2019/La Libertad.

10.Por Ejecutoria de fojas cuarenta y siete, de uno de diciembre de dos mil
veintidés, esta Sala Suprema declaién concedido el recurso de
casacion por las causales dmobservancia de precepto congtitucional Yy
quebrantamiento de precepto procesal.

11.Finalmente, como consecuencia de las investigaciones realizadas, sin
perjuicio del tramite de este cuaderno, por disposicion de fojas
cuatrocientos treinta, de veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, se
declar6 N HA LUGAR A FORMALIZAR Y CONTINUAR LA INVESTIGACION
PREPARATORIA Contra esta disposicion la agraviada interpuso recurso
de queja por escrito de fojas cuatrocientos noventa y tres, de nueve de
abril de dos mil diecinueve. Por disposicion de fojas seiscientos cuarenta
y nueve, de dos de setiembre de dos mil diecinueve, el fiscal superior
confirmo la disposicion de veintiocho de marzo de dos mil diecinueve.
Luego, searchivé definitivamente lo actuado.

8 3.DEL RECURSO DE CASACION DEL ENCAUSADO

TERCERO. Que la defensa el investigadeNB\WIDES AGUIRRE€eN Su escrito

de recurso de casacion de fojas treinta, de veintiuno de mayo de dos mil
diecinueve, invoc6 los motivos de casacion dicbservancia de precepto
constitucional y vulneracion de la garantia de motivacion (articulo 429, incisos 1y 4, del
CPP)

oo Desdeel acceso excepcional al recurso de casaciqmanteé si los fiscales
supeiores, en via de control de la disposicion del fiscal provincial, pueden
ordenar la ampliacion de las diligencias preliminares mas alla de ciento
veinte dias; sital plazo no es aplicable a los fiscales superiores; y si esta es
una facultad implicita.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojas cuarenta y siete,
deuno de diciembre de dos mil veintidés, del cuaderno formado en esta sede
suprema, es materia de dilucidacion en sede casacional:
A. Las causales d@dbservancia de precepto constitucional y quebrantamiento de
precepto procesal: articulo 429, incisos 1y 2, del CPP.
B. La presunta infraccion del derecho fundamental al plazo razonable y
el ambito de las potestades de control que corresponden al fiscal
superior respecto de las disposiciones del fiscal provincial.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision del recurso de casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presentacion de alegatos
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ampliatorios—, se expidié el decreto de fojas cincuenta y tres que sefald
fecha para la audiencia de casacion el dia siete de julio ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publica de casacién se
realizo con la intervencion de la defensa publica del investigadaVBDES
AGUIRRE, doctor Romel Gutiérrez Lazo.

SEPTIMO. Que, concluida la audiencia, a continuacién, e inmediatamente, en
la misma fecha, se celebr6 el acto de la deliberacion de la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realizo la votacion correspondiente y obtenido
el nidmero de votos necesarigsor( unanimidad), corresponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inohservancia de precepto constitucional Y quebrantaniento de precepto procesal, estriba en
determinar si en el curso de las diligencias preliminares se produjo una
infraccion del derecho fundamental al plazo razonable y qué tipo de
disposiciones puede dictar el Fiscal Superior respecto de las decisiones del
Fiscal provincial de archivar las diligencias preliminares.

SEGUNDO. Que el marco del presente recurso de casacion esta en funcion a
las disposiciones que en las diligencias preliminares dictaron la Fiscalia
provincial y la Fiscalia Superior. La Fiscalia provincial en estefase
investigativa, primero, fijo el plazo de la misma en sesenta dias y, luego, la
prolongo por otros sesenta dias mas, a cuyo vencimiento dicto la disposicion
de archivo de las actuaciones. Empero, ante un recurso de la denunciante, la
Fiscalia Superior ordeno se realicen diligencias adicionales por el plazo de
cuarenta dias. Se cuestiona, entonces, esta ampliacion adicional dispuesta
por el Fiscal Superior y, en suma, la vulneracion del plazo razonable de
duracion de las diligencias preliminares.

TERCERO. Que el plazo de las diligencias preliminares y su control
jurisdiccional esta expresamente contemplado por el articulo 334, apartado
2, del CPP. El remedio procesal de control del plazo requiere, de un lado,
una solicitud del afectado al fiscal para que le dé término —vinculado al
vencimiento de los sesenta dias legalmente autorizado— ; y, de otro lado, en
orden a otro supuesto, cuando la Fiscalia fije un plazo irrazonable en casos
complejos.

o En el presente caso, como la Fiscal provincial archivo las investigaciones,
la afectada interpuso recurso de queja —0, mejor dicho, instancia de
elevacion de actuados al fiscal superior, conforme al articulo 334, apartado
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5, del CPP-. Segun el apartado 6 del mismo precepto el Fiscal Superior tiene
tres alternativas: ordenar se formalice la investigacion, archivar las
actuaciones (ratificando la disposicion del fiscal provincial) y proceder
segun corresponda —que es una opciéon que puede implicar diversas
opciones, entre ellas disponer se repitan actuaciones deficientes o se realicen
diligencias indispensables no cumplidas por el Fiscal provincial-. En el
presente caso esta Ultima es la opcion asumida por el Fiscal Superior en su
disposicion de fojas doscientos sesenta y siete, de cuatro de febrero de dos
mil diecinueve, que fue cumplida por la Fiscal provincial, quien fij6 un
plazo suplementario de cuarenta dias.

CUARTO. Que la garantia especifica de@hzo razonable 0 interdiccion de
dilaciones indebidas debe apreciarse en su conjunto, examinando la fecha de
iniciacion de las diligencias preliminares de investigactes(a quo), su
caracter y circunstancias en que se llevan o debieron llevarse a cabo, las
caracteristicas y gravedad del delito investigado y la conducta procesal de
las partes y del fiscal investigador, mas alla de criterios formales respecto a
la posibilidad de actuacién de la autoridad penal. El punto, siempre, es
determinar, en razon al tiempo de duracion de las investigaciones, si se trata
de una conducta procesal indisculpable en funcion a los estandares de
tiempo necesarios en casos homaologos, sin perjuicio de ponderar el deber de
esclarecimiento con las posibilidades defensivas del investigado y de su
derecho a que la causa se resuelva cumplidamente atendiendo a las pautas
antes indicadas.

QUINTO. Que, empero, a dia de hoy, di#igencias preliminares ya culminaron y
seemitio una disposicion ejecutoriada de archivo de las actuaciones a favor
del recurrente BENAVIDE&GUIRRE. Por tanto, el caso devino en abstracto
por desaparicién del supuesto juridico que sustentd el recurso de casacion.
Es de aplicacion el articulo 321, inciso 1, del Codigo Procesal Civil:
sustraccion de materia. El procedimiento investigativo concluyo
definitivamente, de suerte que ya no existe materia pendiente que resolver o
pretensiones que resolver.

o« Asi debe declararse.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonSIN OBJETO, por sustraccion de materia,
resolver elrecurso de casacién, por la causales diobservancia de precepto
constitucional y quebrantamiento de precepto procesal, interpuesto por la defensa el
encausado UIs ARMANDO BENAVIDES AGUIRRE contra el auto de vista de
fojas nueve, de siete de mayo de dos mil diecinueve, que confirmando el
auto de primera instancia de fojas dos, de diecinueve de marzo de dos mil
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diecinueve, declarinfundado el remedio procesal de control de plazo de las
diligencias preliminares que presentd; con todo lo demas que al respecto
contiene. En las diligencias preliminares incoadas en su contra por delito de
violencia o resistencia a la autoridad en agravio de Milagros Galvez Cabrera.

. ORDENARON se archiven definitivamente las actuaciones y se
transcriba al Tribunal Superior la presente resolucion, al que se enviara el
expediente; registrandose. lll. DISPUSIEROBe lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifiguemediatamente y se publique en la pagina
web del Poder Judicial. Intervino el sefior Cotrina Mifiano por impedimento
de la sefiora Carbajal ChaveAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

COTRINA MINANO
CSMC/amMON
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 12-2022/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Control del plazo de diligencias preliminares. Sustracciéon de materia
Smila 1. La solicitud de control del plazo de las diligencias preliminares
se sustenta en el articulo 334, apartado 2, del Cédigo Procesal Penal, que
podra plantearla todo aquel qui.] se considere afectado por una excesiva
duracién de las diligencias preliminares [el cual] solicitard al fiscal le dé término y

dicte la disposicion que corresponda”. 2. El plazo de lagliligencias preliminares
esflexible y esta en funcién, segun el precepto antes invocado,] das
caracteristicas, complejidad y circunstancias de los hechos objeto de investigacion”.
Obviamente es manifiesto Que tales plazos no pueden equipararse a los
de la investigacion preparatoria formalizada, no solo por la finalidad y
objeto de las diligencias preliminares: i) (
determinar si han tenido lugar los hechos objeto de conocimiento y su
criminalidad, asi como asegurar los elementos materiales de su comision,
individualizar a las personas involucradas en su comision y, dentro de sus
limites legales, asegurarlas debidamente; y, por eljaif@unscripta a la
realizacion de actos surgentes o inaplazables, no a los comunes, segun lo
estipulado en el articulo 330, numeral 2, del Cdédigo Procesal Penal.
2. Que las diligencias preliminares estan sometidas a plazos especificos,
distintos de la investigacion preparatoria formalizada, que incluso estan
predeterminados en preceptos legales distirBo&s de aplicacion el
articulo 321, numeral 1, del Cddigo Procesal Civil, que establece:
“Concluye el proceso sin declaracion sobre ¢l fondo cuando: 1. Se sustrae la pretension

del ambito jurisdiccional”. Las pretensiones incidentales, desde luego, siguen
el mismo derrotero. Tiene expuesto al respecto la casacion civil,
plenamente asumible en sede penal, queudaraccion de materia es,
propiamente, una situacion de hecho derivada de la naturaleza de las
cosas, en virtud de la cual el procedimiento de pronto carece de un
elemento esencial que produce que carezca de objeto que el érgano
judicial emita pronunciamiento sobre el fondo de la peticion hecha valer.
Uno de los motivos es satisfecho de modo completo antes de que se dicte
la resolucion firme en la causa, no teniendo asi el juez nada que ordenar al
emplazado que cumple, puesto que ésta ya lo ha cumplido.

—~AUTO DE APELACION-
Lima, once de julio de dos mil veintidos

VISTOS: © recurso de apelacion interpuesto por el
ena@ausado W.DER MOISES ARCE CORDOVA contra el auto de primera
instanda de fojas ciento diez, de veintiuno de diciembre de dos mil
veintiuno, que declaréin objeto, por substraccion de materia, su solicitud de
control de plazo de las diligencias preliminares; con todo lo demas que al
respecto contiene. En el proceso penal que se le sigue por deligfice
de influgncias en agravio del Estado.
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Ha sido ponente el sefioRISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1. DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que, segun los cargos, se tiene lo siguiente:

o Hecho Uno. Presunto nombramiento irregular de Luis Carlos Arce
Cordova, como Fiscal Supremo Titular y de su hermano WILDER MOISES

ARCE CORDOVA, como Juez Superior Titular de Ucayali. Se atribuye a
Guido César Aguila Grados, como ex miembro del Consejo Nacional de la
Magistratura (hoy Junta Nacional de Justicia) en el periodo dos mil quince a
dos mil dieciocho, haber nombrado a ambos magistrados con la finalidad de
tener control de la Corte Superior de Justicia de Ucayali y del Ministerio
Publico de dicho distrito fiscal, a partir de la influencia del excongresista
Glider Ushilahua Huasanga. El ex consejero Aguila Grados, ademas,
recibié como beneficio la designacion de su hermano Carlos Aguila Grados
como asesor en el despacho de dicho excongresista.

* Cabe puntualizar que la Fiscalia de la Nacion, como consecuencia de sus
investigaciones, no encontro indicios de criminalidad en esta imputacion y
decidi6 no formular denuncia constitucional contra Aguila Grados y
Ushfiahua Huasanga.

Ademas, habria recibido como beneficio la designacion de su hermano
Carlos aguila Grados como asesor en el despacho de dicho excongresista.
oo Hecho Dos.Eleccion irregular de WILDER MOISES ARCE CORDOVA, como
presidente de la Corte Superior de Justicia de Ucayali (periodo 2017-2018).

Guido César Aguila Grados, en su condicion de miembro del Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura (periodo 2015-2018), ofreci6é al Juez
Superior WLDER MOISES ARCE CORDOVA, interceder entre los Jueces
Superores de Ucayali, René Eduardo Martinez Castro, Federick Randolp
Rivera Berrospi, Américo Urcino Torres Lozano, Juan Carlos Santillan
Tuesta, Oviedo Raul Medina Navarro y Robin Helbert Barrera Rojas,
guienes tenian que elegir al nuevo presidente de la Corte Superior de
Justicia de Ucayali (2017-2018), para que voten a su favor, con la finalidad
de que sea elegido el nuevo presidente de dicha Corte Superior de Justicia.
El ex consejero Aguila Grados les ofrecié otorgarles un beneficio de
naturaleza no patrimonial, consistente en ser favorecidos en los
procedimientos ante el Consejo Nacional de la Magistratura (traslados de
plaza, ratificacion u otros). Cabe sefalar que, en ese esquema delictual,
también se presentaria la participacion del entonces congresista Glider
Ushfiahua Huasanga, el mismo que, por su parte, influencié sobre Aguila
Grados para que interceda ante los citados jueces superiores.
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8 2. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL ENCAUSADO

SEGUNDO. Que el encausadoR&E CORDOVA en su escrito de recurso de
apdacion formalizado de fojas ciento treinta y tres, de veintinueve de
diciembre de dos mil veintiunansto la revocatoria del auto de primera
instancia y que se ampare su solicitudcalerol del plazo de las diligencias
preliminares. Comocausa de pedir plante6 quela resolucion deludex A Quo no
resolvio la solicitud hecha valer; quedaposicion Cuatro, de diecisiete de
diciembre de dos mil veintiuno, no cumple con lo sefialado en el articulo
334, apartado 2, del Cédigo Procesal Penal, pues solo se refiere que debe
remitirse lo estipulado en ella a la Fiscalia que se encuentra a cargo del
caso.

8 3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento seguido es como sigue:

1. Pordisposicion Una de la Fiscalia de la Nacion, de diecisiete de enero de
dos mil veinte, ante la denuncia del ciudadano Carlos Alberto Sosa
Estupifidn, se abocé al conocimiento de los hechos materia de denuncia.
Finalmente, potlisposicion Cuatro, de diecisiete de diciembre de dos mil
veintiuno, se resolvié lo siguienteA) Declarar no haber mérito para
formular denuncia constitucional contra Guido César Aguila Grados, en su
condicion de exmiembro del Consejo Nacional de la Magistratura en
relacion alHecho Uno por la presunta comision del delito dehecho

pasivo gspecifico, previsto y sancionado en el articulo 395 del Cddigo
Pend. (B) Declarar haber mérito para formular denuncia constitucional
contra Guido César Aguila Grados, en su condicion de exmiembro del
Consejo Nacional _de la Magistratura, en_relaciorHatho Dos por la
presunta comision del delito dehe¢cho activo genérico propio, previsto y
saneonado en el articulo 398 del Codigo Penal en agravio del Estado;
debiéndose formular la correspondiente denuncia constitucional.
(C) Remitir copias de la carpeta fiscal 223-2018 a la Segunda Fiscalia
Suprena Penal Transitoria Especializada en delitos cometidos por
funcionarios publicos para que proceda de acuerdo a sus atribuciones
respecto de Luis Arce Coérdova (Fiscal Supremo Miembro del Jurado
Nacional de Eleccioneg) los jueces superiorede la Corte de Justicia de
Ucayali: WILDER MOISESARCE CORDOVA, René Eduardo Martinez Castro,
Fedeick Randolp Rivera Berrospi, Américo Urcino Torres Lozano, Juan
Carlos Santillan Tuesta, Oviedo Raul Medina Navarro y Robin Helbert
Barrera Rojas; asimismo, para que evalué la posibilidad de acumulacion a
la carpeta 13-2020, ya que los hechos conexos se habrian desarrollado
como parte de los objetivos de la organizacion criminal que operaba en el

-3 -



RECURSO DE APELACION N.° 12-2022/SUPREMA

Distrito Judicial de Ucayali, que viene siendo investigada por la Fiscalia
Suprema Transitoria en mencion.

2. El imputado ARCE CORDOVA presentd el escrito de fojas tres de
dieaocho de octubre de dos mil veintiuno —un mes antes d&pasicion
Cuatro de la Fiscalia de la Nacién—, por el queto control del plazo de las
diligencias preliminares. Estimo el encausado RCE CORDOVA que, al haberse
cumplidocon el plazo legal y jurisprudencialmente establecido, en aras de
no vulnerar el derecho al plazo razonable en sede fiscal, corresponde
declarar la caducidad del plazo de las diligenciasto se declare la
caducidad del plazo de las diligencias preliminares y se ordene al Ministerio
Publico que se emita el pronunciamiento respectivo. Seiuéla Fiscalia
Suprema en lo Penal emitidd&posicion Dos, por la que inicio diligencias
preliminares por sesenta dias, pero luegodpgposicion Tres, de trece de
marzo de dos mil veinte, declaré compleja la investigacion y fij6 en ocho
meses el plazo de la referida investigaciéfirmo que desde el diecisiete

de enero de dos mil veinte los ocho meses terminarian el diecisiete de
septiembre de dos mil veinte, y si se descuentan las suspensiones de plazo
por la pandemia de laovib—19 el plazo ya vencio —entre el dieciséis de
marzo al dieciséis de julio de dos mil veinte, y del uno de febrero al quince
de febrero de dos mil veintiuno—.

3. Por resolucion uno de fojas siete, de veintisiete de octubre de dos mil
veintiuno, se emplazé a la defensa del imputado para que cumpla con
remitir a la judicatura los siguientes documentds) Escrito de diez de
septiembre de dos mil veintiuno. (B) Providencia de ocho de septiembre de
dos mil veintiuno. €) Cargo de notificacion efectuada por el representante
del Ministerio Publico a efecto de dar tramite a la solicitud de control de
plazos de dieciocho de octubre de dos mil veintiuno.

o Mediante escritode cinco de noviembre de dos mil veintiuno, el
encausado Arce Cordova presen®®) Providencia de ocho de septiembre
de dos mil veintiuno expedida por el Ministerio Publico en el caso
223-2018, debido a que no habria sido notificado déetente con el
contenido de dicha providencid)(Escrito de diez de septiembre de dos
mil veintiuno presentado ante la Fiscalia Suprema del Area de
Enriquecimiento llicito y Denuncias Constitucionales, por el que solicité se
concluya la investigacion preliminar. En la sumilla de este escrito se dice:
“Solicita control de plazo de las diligencias preliminares”, y ampard su
solicitud en el articulo 334, numeral 2, del Codigo Procesal Penal.

4. Por resolucion de fojas treinta y dos de diez de noviembre de dos mil
veintiuno, se citdé a la audiencia de control de plazos solicitada por el
imputado Wilder Moisés Arce Cordova para el dia veintidos de diciembre
de dos mil veintiuno. Posteriormente se dejo sin efecto por resolucion
cuatro de fojas ciento diez, de veintiuno de diciembre de dos mil veintiuno.

PODER JUDICIAL

-4 -




PODER JUDICIAL

RECURSO DE APELACION N.° 12-2022/SUPREMA

o ElI Fiscal del Area de Enriquecimiento llicito y Denuncias
Constitucionales de la Fiscalia de la Nacion, presentd el escrito de fojas
sesenta y cuatro de veinte de diciembre de dos mil veintiuno, por el que
adjunto el siguiente documentdisposicion cuatro (carpeta 223-2018), de
diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, contraD&R MOISESARCE
CORDOVAYY otros por delito de trafico de influencias y otros en agravio del
Estado,a efecto de que se tenga en cuenta en la audiencia de control de
plazos.

5. El Juzgado Supremo de la Investigacion Preparatoria por resolucion
cuatro, de fojas ciento diez, de veinticuatro de diciembre de dos mil
veintiuno, declar&in objeto, por substraccion de materia, su solicitud de
control de plazo de las diligencias preliminares.

6. Contra esta resolucion, el imputado interpuso recdesapelacion por
escrito de fojas ciento treinta y tres, que se concedio por auto de fojas ciento
cuarenta y tres, de diecisiete de enero de dos mil veintidos.

CUARTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supremo, previo
tramite de traslados, se decla&ién concedido el recurso de apelacion por
Ejecutoria de fojas veintinueve, de diez de mayo de dos mil veintidés. Por
decreto de fojas treinta y uno, de veintisiete de junio del afio en curso, se
sefalo el dia de |la fecha para la audiencia de apelacion.

o La Segunda Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos
cometidos por funcionarios publicos, presenté el escrito de uno de julio de
dos mil veintidos solicito se declare infundado el recurso de apelacion y
confirme la resolucion de veintiuno de diciembre de dos mil veintiuno.
Anexd copiade laDisposicion Seis de veintiuno de febrero dltimo que
dispone acumular las Carpetas Fiscales 223-2018 y 13-2020 en la Carpeta
Fiscal 13-2020.

o La audiencia de apelacion se celebrd con la intervencion de la defensa del
encausado Arce Cordova, doctor Renzo Antonio Carlos Oliva, y del sefior
Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Alcides Mario Chinchay
Castillo, segun el acta adjunta.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacién, e inmediatamente, en
la misma fecha se celebro el acto de la deliberacion de la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion correspondiente y obtenido el
namero de votos necesarios, pannimidad, corresponde dictar el auto de
vista supremo pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de laensura en apelacion se circunscribe a
estdlecer si procede declarar la substraccién de materia en un caso en el
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gue, con posterioridad, a la solicitud de control del plazo planteada por el
afectado, la autoridad emplazada emitio la disposicién de conclusion de las
diligencias preliminares. La peticion del encausado Wilder Moisés Arce
Cdrdova fue revocatoria y, por ende, que su pedido se atienda en el modo y
forma de ley.

SEGUNDO. Que son hechos procesales inconcugogue pordisposicion

Una de la Fiscalia de la Nacién, de diecisiete de enero de dos mil veinte,
ante la denuncia del ciudadano Carlos Alberto Sosa Estupifian, se abocé al
conocimiento de los hechos materia de denuncia e inicié diligencias
preliminaresprimero, por sesenta dias lyego, por disposicion Tres, de trece

de marzo dedos mil veinte, se declar6 compleja la investigacién y se
establecié que el plazo de investigacion es de ocho mé¥essi(como

que, finalmente, la Fiscalia de la Nacion pbsposicion Cuatro, de
diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, se resolvio, entre otros puntos
referidos al ex consejero Guido César Aguila Grados, remitir copias de la
carpeta fiscal 223-2018 (abierta en sede de la Fiscalia de la Nacion) a la
Segunda Fiscalia Suprema Transitoria especializada en delitos cometidos
por funcionarios publicos para que proceda conforme a sus atribuciones
respecto de Luis Arce Cordova (fiscal supremo, miembro del Jurado
Nacional de Eleccioneg)de los jueces superiores de la Corte Superior de
Justicia de Ucayali: WLDER MOISES ARCE CORDOVA, René Eduardo
Martinez Castro, Federick Randolp Rivera Berrospi, Américo Urcino
Torres Lozano, Juan Carlos Santillan Tuesta, Oviedo Raul Medina Navarro
y Robin Helbert Barrera Rojas; asimismo, para que evalle la posibilidad de
acumulaciéon a la carpeta 13-2020, ya que los hechos conexos se habrian
desarrollado como parte de los objetivos de la organizacion criminal que
operaba en el Distrito Judicial de Ucayali, que viene siendo investigada por
la Fiscalia Suprema Transitoria en mencion.

o Es verdad, asimismo, que por escrito de diez de septiembre de dos mil
veintiuno el imputado recurrente solicitd la conclusion de la investigacion
preliminar, y que la Fiscalia de la Nacion por providencias de ocho de
septiembre y diez de ese mes de dos mil veintiuno dispuso actos de
investigacion, hasta que por disposicion Cuatro decidio la causa.

TERCERO. Que en la aludidalisposicion Cuatro de la Fiscalia de la
Nacién, de diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, se especifico,
respecto deHecho Dos, que por conexidad fue comprendido como hecho
investigado en ldisposicion Dos [vid.: parrafo cuarenta y tres], el cual esta
relacionado con las diligencias preliminares abiertas (carpeta fiscal 13-2020
incoada ante la Segunda Fiscalia Suprema Transitoria especializada en
delitos cometidos por funcionarios publicos), entre otros, contra el
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imputado recurrente WbER MOISES ARCE CORDOVA, por presuntos
hedos delictivos vinculados al ejercicio ilicito de su cargo en los marcos de
una organizacion criminal [parrafos sesenta y dos a sesenta y cuatro]. El
hecho Dos y los hechos materia de la carpeta fiscal 13-2020, segun la
Fiscalia de la Nacion, serian parte o estarian vinculados con la actividad
delictiva de la organizacion criminal que actuo en la region Ucayali, por lo
gue existe conexidad objetiva, de suerte que han de ser puestos en
conocimiento de la Segunda Fiscalia Suprema Transitoria especializada en
delitos cometidos por funcionarios publicos para su evaluacion conforme al
articulo 31 del Codigo Procesal Penal [vid.: parrafo sesenta y cinco y
numeral tres de la parte resolutiva).

o Asimismo, la Segunda Fiscalia Suprema Transitoria especializada en
dditos cometidos por funcionarios publicos pdisposicion Seis, de
veintiuno de febrero de dos mil veintid@sumulo la carpeta fiscal 223-
2018, queoriginariamente tenia a su cargo, a la carpeta fiscal 13-2020 (que
inicialmente se siguid ante la Fiscalia de la Nacion); y, al tratarse de una
investigacion contra una organizacion criminéy como plazo del
procedimiento de investigacion treinta y seis meses, contados a partir del
nueve de marzo de dos mil veintitrés y que venceria el nueve de agosto de
dos mil veintitrés, descontando los seis meses y catorce dias de suspension
por la pandemia de [@ovID-19.

CUARTO. Que, ahora bien, la solicitud de control del plazo de las
diligencias preliminares se sustenta en el articulo 334, apartado 2, del CPP,
que podra plantearla todo aquel qlie]‘“se considere afectado por una excesiva
duracion de las diligencias preliminares [el cual] solicitard al fiscal le dé término y

dicte la disposicion que corresponda’.

o El plazo de lagliligencias preliminares esflexible y esta en funcion, segun el
precepto antes-invocado, &.1 las caracteristicas, complejidad y circunstancias de

los hechos objeto de investigacion”. Obviamente es manifiesté. Que tales
plazos no pueden equipararse a los de la investigacion preparatoria
formalizada, no solo por la finalidad y objeto de las diligencias
preliminares: ij determinar si han tenido lugar los hechos objeto de
conocimiento y su criminalidad, asi como asegurar los elementos materiales
de su comision, individualizar a las personas involucradas en su comision vy,
dentro de sus limites legales, asegurarlas debidamente; y, por ello,
(ii) circunscripta a la realizacion de actos surgentes o inaplazables, no a los
comune, segun lo estipulado en el articulo 330, numeral 2, del ZRRie

las diligencias preliminares estan sometidas a plazos especificos, distintos
de la investigacion preparatoria formalizada, que incluso estan
predeterminados en preceptos legales distintos.
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o En el presente caso el remedio procesal fue enderezado contra las
diligendas preliminares que venia realizando la Fiscalia de la Nacién en
mérito de sus atribuciones legales. Por tanto, solo respecto de ellas es
posible realizar el examen impugnatorio. Es ajeno a este analisis las
ulteriores actuaciones —o, incluso, previas, de la Segunda Fiscalia Suprema
Penal Transitoria Especializada en delitos cometidos por funcionarios
publicos—. De lo contrario, se emitiria una resolucidma petita, con
violacion del principio de congruencia impugnatoria.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, como ya se dejé expuesto, la finalidad del remedio procesal
dd control del plazo es que el juez ordene la finalizacion de las diligencias
preliminares y dicte la resolucion que corresponda. Si en el curso de las
actuaciones procesales en sede judicial se expide la disposicion de
finalizacion de las diligencias preliminares por la Fiscalia de la Nacion ya
gque carece de objeto que el érgano judicial reitere tal conclusion. En estos
casos, en que se plante6 una solicitud de control del plazo investigativo
preliminar, lapretension dirigida al juez es de condena, por la que se le pide
qgue, advirtiendo el vencimiento del plazo razonable de las diligencias
preliminares, las haga cesar y disponga que el Ministerio Puablico emita la
decision que corresponda tras la conclusion de las mismas.

« Al respecto, es de aplicacion el articulo 321, numeral 1, del Cdédigo
Proeesal Civil, que estableceCéncluye el proceso sin declaracion sobre el fondo

cuando: 1. Se sustrae la pretension del dmbito jurisdiccional”. Las pretensiones
incidentales, desde luego, siguen el mismo derrotero. Tiene expuesto al
respecto la casacion civil, plenamente asumible en sede penal, que la
sustraccion de materia €s, propiamente, una situacion de hecho derivada de
la naturaleza de las cosas, en virtud de la cual el procedimiento de pronto
carece de un elemento esencial que produce que carezca de objeto que el
organo judicial-emita pronunciamiento sobre el fondo de la peticion hecha
valer. Uno de los motivos es satisfecho de modo completo antes de que se
dicte la resolucion firme en la causa, no teniendo asi el juez nada que
ordenar al emplazado que cumple, puesto que ésta ya lo ha cumplido
[Sentencia casatoria 1580-2006/Lima, publicada el treinta y uno de mayo de
dos mil siete].

SEXTO. Que, en tal virtud, es de concluir que al dictarséis@osicion

Cuatro de la Fiscalia de la Nacion, de diecisiete de diciembre de dos mil
veintiuno, un mes después de plantearse la solicitud de control de plazo de
las diligencias preliminares, se produjo la sustraccion de materia.

o Cabe puntualizar que al estipular el articulo 334, apartado 2, del CPP, que
el juez ha de ordenar al fiscal dicte la disposicion que corresponda, no
necesariamente significa que deba promover la accion penal o archivar las

- 8-
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actuaciones, pues la ley también le faculta reservar provisionalmente la
investigacion, asi como, implicitamente, dictar otro tipo de disposiciones,
siempre que ello importe como presupuesto la conclusion de la
investigacion. En este marco amplio de posibilidades, tratandose de la
intervencion de la Fiscalia de la Nacion —con atribuciones acotadas—, se
opto, ante magistrados que no eran Altos funcionarios del Estado, disponer
la remision de copia de las actuaciones pertinentes a la Fiscalia Suprema
gue tenia la atribucién de indagar a otros niveles de la magistratura y estaba
conociendo de otros hechos, conexos, atribuidos al imputado recurrente y
otras personas en los marcos de una supuesta organizacion criminal. La
conexidad determina la acumulacién, originaria y sucesiva, de acciones.

w La Fiscalia de la Nacion ya ces6 en la realizacion de los actos de
investigecion y emitid la disposicion pertinente —no solo se pronuncié
respecto del ex consejero Aguila Grados—. Ante ella ya no se contintan las
investigaciones contra el imputado recurrente. Y, como se anotg, distinto es
el caso de las actuaciones en sede de la Segunda Fiscalia Suprema Penal
Transitoria Especializada en delitos cometidos por funcionarios publicos,
pero respecto de ellas no puede dirigirse, en este incidente, la pretension del
encausado WDER MOISES ARCE CORDOVA, ni se han hecho como se
adviete del petitorio de su escrito de control de plazo de dieciocho de
octubre de dos mil veintiuno.

SEPTIMO . Que, finalmente, es de acotar que, si bien el juez supremo de la
investigacion preparatoria al calificar la solicitud de control de plazo
declaro de plano que carecia de objeto, ello en modo alguno vulneran los
derechos al debido proceso y a la defensa procesal, pues precisamente una
de las potestades del organo judicial en via de calificacion de la pretension
es realizar los juicios de admisibilidad y de procedencia, que se efectian de
plano, sin tramite previo. Sin duda, si desde los primeros momentos del
procedimiento que dio lugar al control del plazo en sede judicial se
establecio la sustraccion de materia, es inobjetable que asi deba declararse
inmediatamente, vista la ausencia de objeto del planteamiento que dio lugar
a la intervencion jurisdiccional.

DECISION

Por estas razones: Declararon INFUNDADO € recurso de apelacion
interpuesto por el encausadolMYER MOISES ARCE CORDOVA contra el
autode primera instancia de fojas ciento diez, de veintiuno de diciembre de
dos mil veintiuno, que declaréin objeto, por substraccion de meteria, Su
solicitud de control de plazo de las diligencias preliminares; con todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso penal que se le sigue por

-9
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delito detréfico de influgncias en agravio del Estadd. En consecuencia,
CONFIRMARON el auto de primera instancidll. ORDENARON se
transcrita esta resolucion al Juzgado Supremo de la Investigacion
Preparatoria, se archiven las actuaciones abiertas en esta sede y se remita el
expediente al indicado organo jurisdicciondAGASE saber a las partes
proesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG

—-10 -
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Diligencia preliminares en crimen
organizado: alcances, plazo y ampliaciones
Sumilla. i) En las investigaciones por crimen
organizado se debe realizar una
interpretacion sistematica y teleoldégica de los
incisos uno y dos del articulo trescientos
treinta del Cddigo Procesal Penal. El cardcter
de urgente e inaplazable no estd vinculado,
en estricto, al factor tiempo. ii) En légicas
complejas de crimen organizado, las
investigaciones deben llevarse a cabo en un
plazo razonable que, como limite y de
manera_excepcional, no puede exceder el
plazo ordinario de investigacion preparatoria,
atendiendo-a su gravedad, complejidad vy
necesidad de especiales técnicas de
investigacion. iii) Es posible ampliar el plazo
de las diligencias preliminares, aun cuando el
plazo se encuentre vencido, denfro del
previsto.como plazo mdximo. En tal supuesto,
el fiscal serd pasible de sancién disciplinaria.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, once de octubre de dos mil dieciocho

VISTOS y OIDO: en audiencia publica,
el recurso de casaciéon inferpuesto por la defensa técnica del Partido
Politico Fuerza Popular confra la Resolucion niumero doce, emitida por
mayoria, el cuatro de abril de dos mil dieciocho, por la Primera Sala Penal
de Apelaciones Nacional, que revoco la resolucion que declard fundada
la solicitud de confrol del plazo de la investigacion preliminar en la
investigacion que se sigue por la probable comisién del delito de lavado
de activos, en agravio del Estado; reformdndola, se declara infundada la
solicitud de control de plazo de la investigacion preliminar formulada por la
defensa técnica con motivo de las diligencias preliminares desplegadas
ante la presunta comisiéon del delito de lavado de activos en agravio del
Estado.

Interviene como ponente la senora jueza suprema Barrios Alvarado.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO

Elevada la causa a este Supremo Tribunal, y cumplido con el trdmite de
traslado a las partes procesales con interés y legitimidad para obrar, se
expidid el auto de cdlificaciéon el veinte de julio del presente ano!, que
declard bien concedido el recurso de casacidon excepcional interpuesto
por la defensa técnica del Partido Politico Fuerza Popular, a efectos de que
la Corte Suprema cumpla su funcion uniformizadora de la jurisprudencia y
defina los alcances del instituto procesal penal, diligencias preliminares, al
que el Cdodigo Procesal Penal —en adelante CPP- le ha dedicado una
regulacion abierta.

Los dmbitos a examinar son por las causales previstas en los incisos uno, dos
y cinco del arficulo cuairocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal,
como se establece en los considerandos cuarto y quinto del auto de
calificacion?.

I A folios ciento cuarenta del cuaderno de casacion.

2 "Cuarto. [...] En el presente caso se discute tanto el alcance de las denominadas
“diligencias preliminares” (articulo 330 apartados 1 y 2, del Cédigo Procesal Penal),
cuanto la determinaciéon plazo de las mismas y-sus posibles-ampliaciones (articulo 334,
apartado 2, del Cdédigo Procesal Penal). Cabe agregar que en esta causa las
diligencias preliminares se iniciaron el veinte de octubre de dos mil quince vy, luego de
varias ampliaciones del plazo de las mismas, la Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio dicté la
disposicidn de trece de octubre de dos mil diecisiete que adecud el plazo mdximo de
aqguellas a treinta y seis meses. Esta decision de la Fiscalia debe ser examinada, desde
la legalidad procesal, para dilucidar su conformidad con el ordenamiento. [...]. Quinto.
Que sobre el particular se han emitido, por Io menos, dos sentencias casatorias: 144-
2012 oblicua Ancash, del once de julio de dos mil frece, y 134-2012 oblicua Ancash, de
frece de agosto de dos mil trece. Debe andalizarse la compatibilidad de estas
decisiones con el auto de vista del Tribunal Superior y, en su caso, la interpretacion
idénea de los articulos del Coédigo Procesal Penal antes citados. Las diligencias
preliminares, como una fase que discrecionalmente puede disponer el Ministerio
PUblico, desde luego, estd sujeta a su ajuste con el propio Cédigo y a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad -los cuales, ademds, han de concretarse en la
medida de lo posible-. Este recurso de casacion servird, entonces, para que la Corte
Suprema cumpla su funcién uniformizadora de la jurisprudencia y defina los alcances
de un instituto penal al que el Cédigo Procesal Penal le ha dedicado una regulacién
abierta”.
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i) Inobservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional).
ii) Quebrantamiento de precepto procesal.
iii) Apartamiento de doctrina jurisprudencial.

En consecuencia, se determinard:
i) El alcance de las denominadas diligencias preliminares (articulo
trescientos treinta, apartados uno y dos del CPP).

ii) La determinacion del plazo de las diligencias preliminares en la
investigacion por crimen organizado y sus posibles ampliaciones
(articulo trescientos treinta y cuatro, apartado dos, del CPP).

iii) Apartamiento  de doctrina jurisprudencial invocada por el
casacionista: Sentencia Casatoria nUmero ciento treinta y cuatro-dos mil
doce/Ancash, del frece de agosto de dos mil trece.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS DE IMPUGNACION

Emitida la resolucion por la Sala Superior, que revocando declara
infundada la solicitud de control de plazo que planted contra la disposicion
fiscal dictada en el procedimiento de diligencias preliminares, la defensa
técnica plantea el recurso de casacion excepcional bajo los siguientes
argumentos:

2.1. Vulneracion de preceptos constitucionales (articulo cuatrocientos
veintinueve.uno del CPP)
El accionante alegd la vulneracion de sus derechos a:
- Vulneracién de la tutela judicial

Alega que se ha lesionado este derecho fundamental, por cuanto a
pesar de que el Juzgado ha declarado fundada su apelacién, la
Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional avald la actividad de la
Fiscalia, que continud con las diligencias programadas que fueron
dispuestas sin fundamentar la utilidad y la pertinencia. Por el
contrario, amparado en el apartado uno del articulo cuatrocientos
dieciocho del CPP —apelacion con efecto suspensivo— prosiguié con
las diligencias preliminares investigacion.
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Que el Juez de primera instancia asumid el criterio jurisprudencial
fijado en la Casacidn numero dos-dos mil ocho/La Libertad, que
establece que las diligencias preliminares tienen su propia finalidad
(trescientos treinta.dos del CPP) y su plazo diferenciado, y se sujetan
a un mecanismo de control distinto (frescientos treinta y cuatro.dos
del CPP) al de investigacién preparatoria.

Asi, el juzgado considerd, errébneamente, que la decision que
ampara el control de plazo es una que pone fin a la instancia. El
mencionado auto no pone fin a la instancia, puesto que si bien
genera un doble grado de jurisdiccion, no se tiene una doble
instancia.

Infraccibn de normas procesales (articulo cuatrocientos
veintinueve.dos del CPP)

Sobre el plazo de las diligencias preliminares, el casacionista refiere
su inobservancia, puesto que el arficulo frescientos treinta vy
cuatro.dos del CPP prevé como plazo mdaximo de las diligencias
preliminares el plazo de sesenta dias, denfro del cual el fiscal puede
disponer de todas aquellas diligencias y actuaciones probatorias que
considere urgentes e inaplazables.

Argumenta que el mencionado precepto regula expresamente el
plazo de~las diligencias preliminaresy la~forma de control. La
resolucion cuestionada lesiond la disposicion antes descrita, asi como
la doctrina jurisprudencial establecida en la Sentencia de Casacion
nUmero ciento freinta y cuatro-dos mil doce por cuanto:

o Omitié pronunciarse respecto del vencimiento del plazo de la
disposicion del dos de diciembre de dos mil quince; pese a
ello, luego de frescientos sesenta dias de vencido el plazo se
emitié la disposicion del tres de julio de dos mil diecisiete (que
fiio un plazo distinto de sesenta dias de diligencias
preliminares).

o Luego de vencido el plazo de la primera disposicion, se emitié
la segunda, la cual vulnera el apartado dos del articulo
trescientos treinta y cuatro del CPP. Su actuaciéon se produjo
cuando precluyo la etapa.

4
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o Sostiene que se inobservd el inciso dos del articulo trescientos
treinta del NCPP, referido a la naturaleza de la investigacion
preliminar y las diligencias que pueden realizarse, afirmando
que:

o La Sala Penal Nacional consideré que los actos de

investigacion durante las diligencias preliminares podrian no
atender a su naturaleza inmediata y urgente; que lo urgente o
inaplazable estd intimamente ligado al factor tiempo, que
estd a su vez estrechamente vinculado al denominado
espacio. Son aquellos cuyo resuliado depende de la celeridad
con la que se desarrolla y no pueden ser postergados en el
tiempo.
Los actos urgentes tienen como finalidad también a la
individualizacion del o los agentes. Este es un requisito sine qua
non para poder formalizar la investigacion preparatoria, y es
en redlidad el Unico argumento por el cual las diligencias
preliminares podrian durar mdés alld del breve tiempo que se
les ha asignado y hasta que el agente sea identificado.

o La fase de diligencias preliminares debe ser breve, es decir,
todos los actos que se desarrollan durante las diligencias
preliminares tienen |as caracteristicas de ser urgentes o
inaplazables.

Infraccion de doctiina jurisprudencial (articulo cuatrocientos
veintinueve.cinco del CPP)

La Sala se aparta de lo dispuesto en el fundamento juridico segundo
de la Sentencia Casatoria nUmero ciento treinta y cuatro-dos mil
doce/Ancash, en tanto considera que no es aplicable al presente
caso, pues en dicha casacion se hace referencia a la prérroga del
plazo para la investigacion preparatoria y no plazo de las diligencias
preliminares. No obstante, la referida casacion si hace referencia al
plazo de las diligencias preliminares, bajo la denominacion de
“investigacion preliminar”.
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La Sala Penal no solo se aparta de la doctrina jurisprudencial
vinculante de la Corte Suprema, sino que fergiversa sus alcances,
haciendo una interpretacion antojadiza y arbitraria de los términos
empleados, en atencidén al empleo “indebido” de los términos que
halbria realizado la Corte Suprema.

TERCERO. MARCO DE LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES

La presente resolucion deriva de las diligencias preliminares llevadas a
cabo por el fiscal provincial al Partido Politico Fuerza Popular, por la
presunta comision del delito de lavado de activos, en agravio del Estado.
Los hechos corresponden al origen de los ingresos econdmicos para
financiar la campana politica del Partido Fuerza Popular, del ano dos mil
once, que tendrian procedencia ilegal.

Las investigaciones se inician en mérito a la denuncia de parte presentada
por David Apaza Enriquez en que se pone en conocimiento que segun el
Informe Técnico/CE EE.GG-once numero cero cuarenta y fres-GSFP/ONPE,
el Informe final de verificacion sobre la informacion financiera de campana
electoral-elecciones generales-EE.GG.2011 Partido Politico Fuerza 2011 (hoy
Fuerza Popular) y la informacion obtenida de la pdgina web de la ONPE, el
Partido Politico Fuerza Popular declaré para la campana electoral de las
elecciones generales dos mil once —periodo comprendido entre diciembre
de dos mil diezy el cierre de campana electoral, junio de dos mil once-,
haber recibido aportaciones/ingresos del monto de S/ 17 450 753.93 soles;
provenientes de aportaciones individuales en efectivo y en especies la
suma de S/ 14 804 650.55 soles e ingresos por actividades de financiamiento
proselitista la suma de S/ 2 610 929.58 soles y otros ingresos de campana
electoral de S/ 35 173.80 soles.

De acuerdo con el Informe Técnico/CE EEGG once nUmero cero cuarenta
y fres-GSFP/ONPE, |las aportaciones recibidas provienen de contribuciones
de personas naturales y juridicas por la suma de S/ 14 804 650.55 soles, de
los cuales S/ 13 513 855.44 corresponden a aportaciones en efectivo y S/ 1
290 765.11 soles a aportaciones en especie. Asimismo, se indica que las
aportaciones en efectivo por la suma de S/ 13 513 855.44 soles recibidas por
el partido, S/ 13 408 885.44 (99.22 %) fueron depositados directamente en
las cuentas bancarias del partido y S/ 105 000.00 (0.78 %) recibidos en
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dinero en efectivo directamente de los aportantes y no a través de los
medios de pago que senala el articulo treinta y dos del Reglamento
Financiero y Supervision de Fondos.

Las aportaciones recibidas en efectivo se depositaron en las cuentas
bancarias N.° 055-7143062 (moneda nacional) y N.° 055-7143071 (moneda
exfranjera) que mantiene el Banco Scotiabank. El partido recibid
aportaciones depositadas directamente en la cuenta corriente en nuevos
soles por S/ 144 417.40 soles, las cuales no han podido ser identificadas.

En cuanto a los ingresos por actividades de financiamiento proselitista,
examinaron la procedencia de S/ 4 736 164.60 soles, determinando que el
dinero en efectivo obtenido fue depositado en las cuentas de ahorros en
moneda nacional y extranjera que mantiene la organizacién politica en el
banco Scotiabank y que no se cuenta con un registro correlativo con
indicacion de la fecha del evento correspondiente y el detalle de los
montos generados en letras y niUmeros, segin lo establece el Reglamento
de Financiamiento y Supervision de Fondos Partidarios.

CUARTO. ITINERARIO DE LA ACTUACION FISCAL
A fin de poner en contexto la controversia juridica, se debe hacer el
recuento de las actuaciones fiscales mas relevantes:
> Veinte de octubre de dos mil quince: Disposicion Fiscal s/n, emitida
por la Vigesimosexta Fiscalia Provincial Penal de Lima, senald un
plazo de indagacion de noventa dias.

> Dos de diciembre de dos mil quince: Disposicion Fiscal s/n, amplid en
ocho meses las diligencias preliminares.

> Tres de julio de dos mil diecisiete: Disposicion Fiscal s/n, se dispone
“abrir investigacion” a nivel fiscal por sesenta dias.

> Veintiocho de agosto de dos mil diecisiete: la Fiscalia amplia
investigacion contra Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka por el plazo
de noventa dics.

» Cinco de septiembre de dos mil diecisiete: la fiscal provincial de la
Vigesimosexta Fiscalia Provincial Penal de Lima eleva el Informe
nUumero cero cero uno-dos mil diecisiete-veintiséis FPPL-MP-FN al fiscall
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superior coordinador nacional de las Fiscalias Especializadas en
Delitos de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio, a efectos de
que la investigacion se lleve a cabo paralelamente con la
investigacion que lleva el despacho del fiscal provincial José
Domingo Pérez Gomez al considerar que el caso seria de
competencia de una Fiscalia Supraprovincial.

> Doce de septiembre de dos mil diecisiete: la defensa técnica del
Partido Politico solicita a la Vigesimosexta Fiscalia Provincial Penal de
Lima que se emita disposicion de conclusion de la investigacion
preliminars,

» Catorce de septiembre de dos mil diecisiete: el fiscal superior
coordinador nacional de las Fiscalias Especializadas, Rafael E. Vela
Barba, determina que el ingreso numero quinientos noventa y fres-
dos mil quince es de competencia del Subsistema Especializado en
Delito de Lavado de Activos y Pérdida de Dominio4. En el item
octavo (andlisis del caso), sefala que también se apreciarian
elementos indiciarios de una organizacion criminal con una aparente
estructura de division de funciones y que los informes financieros
permitirian inferir en el estado de la investigacion que existiria una
posible “organizacién con division ‘de funciones encargada de
consignar-aportes que no tendrian sustento de parte del Partido
Politico.

> Catorce de septiembre de dos mil diecisiete: la Vigesimosexta
Fiscalia Provincial Penal de Lima dispone remitir la investigacion
relacionada al ingreso nUmero quinientos noventa y tres-dos mil
quince, seguido contra el Partido Politico Fuerza Popular y Clemente
Jaime Yoshiyama Tanaka por la probable comision del delito de
lavado de activos, en agravio del Estado, corresponde a la Segunda
Fiscalia Corporativa Especializada en Lavado de Activos y Pérdida
de Dominio-Quinto Despacho®.

3 Folios ciento ochenta y fres y s.
4 Folios ciento ochenta y seis y ss.
5 Folios ciento noventa y cinco y s.
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> Veinte de septiembre de dos mil diecisiete: la defensa técnica del

Partido Politico Fuerza Popular solicita a la Segunda Fiscalia
Corporativa Especializada en Lavado de Activos y Pérdida de
Dominio, disponer la culminacién de la investigacion preliminars.

> Veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete: Oficio numero

quinientos noventa y ftres-dos mil quince/doscientos diecisiete-
veintiséis FPPL-MP-FN la Vigesimosexta Fiscalia Provincial Penal de
Lima cumple con remitir la presente investigacion a la Segunda
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de
Lavado de Activos y Perdida de Dominio-Quinto Despacho.

> Trece de ociubre de dos mil diecisiete: |a Fiscalia Supraprovincial

Corporativa Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Pérdida
de Dominio, mediante Disposicibn numero uno, adecua la
investigacion seguida por la presunta comision del delito de lavado
de activos en sus modalidades de conversion, transferencia,
ocultamiento y tenencia, en agravio del Estado, seguido contra el
Partido ' Politico Fuerza Popular y Celemente Jaime Yoshiyama
Tanaka, alas normas comprendidas en el Codigo Procesal Penal y la
Ley nUmero ftreinta mil setenta y siete (Ley de Criminalidad
Organizada), califica el caso como una organizaciéon criminal y
establece el plazo de freinta y seis meses de diligencias preliminares.

Veintinueve de enero de dos mil dieciocho: el Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional, mediante la Resoluciéon niUmero
seis, declara fundada la solicitud de confrol de plazo de la
investigacion preliminar, deducida por la defensa técnica del Partido
Politico Fuerza Popular, da por concluida la investigacion preliminar y
ordena al representante  del  Ministerio  PUblico  emitir
pronunciamiento en el plazo de veinte dias.

Cuatro de abril de dos mil dieciocho: la Primera Sala Penal de
Apelaciones Nacional, mediante Resolucion niUmero doce, reforma
la resolucion del a quo y revocando declara infundada la solicitud
de control de plazo de la investigacion preliminar formulada por la

6 Folios doscientos y s.
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defensa juridica de Fuerza Popular, con motivo de las diligencias
preliminares desplegadas ante la presunta comisiéon del delito de
lavado de activos, en agravio del Estado.

> Veintitrés de abril de dos mil dieciocho: loa defensa técnica del

Partido Politico Fuerza Popular interpone recurso de casacion
excepcional, que por resolucidn del veinte de julio de dos mil
dieciocho es declarada bien concedida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. EL ALCANCE DE LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES EN CRIMEN
ORGANIZADO (ARTICULO TRESCIENTOS TREINTA, APARTADOS UNO Y DOS, DEL

CPP).
1.1.

1.2

El Ministerio PUblico conforme al arficulo ciento cincuenta y nueve,
incisos cuatro y cinco, de la Constitucion Politica del Estado tiene
como facultad funcional la de conducir o dirigir, desde su inicio, la
investigacion del delito, asi como la de ejercitar la accién penal; tal
facultad discrecional ancla su actuacién funcional a principios y
valores constitucionales. De ahi que su ejercicio debe decantar por
la observancia.y pleno.respeto de los derechos fundamentales, pues
el fiscal delbe cumplir también con el principio de sujecion ala ley.

La implementacion del Codigo Procesal Penal en forma gradual ha
dado lugar a que diferentes institutos procesales regulados de forma
abierta hayan tenido disimiles alcances interpretativos colisionando
con la predictibilidad de las resoluciones judiciales y afectando
desde esta perspectiva el derecho a la tutela judicial efectiva, ello
porque la casuistica no ha sido homogénea, de ahi que es necesario
otorgar via jurisprudencial criterios de interpretacion de la norma,
pues lo confrario incidiria en afectar la propia legitimidad del sistema
de administracién de justicia penal.

10
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1.3. El nuevo modelo de investigacion procesal penal ha traido consigo
la facultad exclusiva del fiscal” de llevar a cabo “diligencias
preliminares”, de las que tiene el senorio y confrol, son
conceptualizadas normativamente como parte de la investigacion
preparatoria y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, las define
como aquellas que lleva a cabo el fiscal en la fase prejurisdiccional
previa al proceso penal.

1.4. Las “diligencias preliminares”, como actuaciones iniciales del fiscal
orientadas a una finalidad especifica, no advierten un cardcter
jurisdiccional sino de indagacion y de averiguacion; conforme al rol
de persecutor que le corresponde, posibilitan que pase a otfra fase
del proceso, si asi lo decide, al instaurar la formalizaciéon de la
investigacion preparatoria o disponer el archivo definitivo.

1. 5. El fiscal, conforme al articulo frescientos treinta.uno del CPP, estd
facultado para realizar o delegar la actuacion de *“diligencias
preliminares” de investigacion en su condicion de titular del ejercicio
de la accion penal, a fin de determinar si debe formalizar la
investigacion preparatoria, o que lo vincula con la obligacidon de
actuar con objetividad e independencia de criterio.

1. 6. El arficulo. frescientos .ireinta.dos del CPP preceptua su finalidad vy
senala:

Las Diligencias Preliminares tienen por finalidad inmediata realizar los
actos urgentes o inaplazables destinados a determinar si han tenido
lugar los hechos objeto de conocimiento y su delictuosidad, asi como
asegurar los elementos materiales de su comisiéon, individualizar a las
personas involucradas en su comisiéon, incluyendo a los agraviados, v,
dentro de los limites de la Ley, asegurarlas debidamente (el resaltado es
nuestro).

1.7. La inicial actividad investigativa del fiscal no se agota con la
realizacion de actos urgentes e inaplazables destinados a
establecer: i) si tuvieron lugar los hechos objeto de conocimiento y su
delictuosidad; ii) asegurar los elementos materiales de la comision

7 El articulo trescientos treinta.uno CPP senala que puede requerir la intervencion de la
Policia.
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1.8.

1.9.

del delito; iii) individualizar a las personas involucradas y asegurarlas
debidamente; sino que a estos se auna la finalidad de determinar si
se formaliza la investigacion preparatoria (decision que se realizard
como resultado de las diligencias investigativas realizadas, dando
término a esta fase prejurisdiccional).

Los actos urgentes e inaplazables a los que hace referencia la norma
procesal van ligados al propdsito ulterior o finalidad mediata —de ser
el caso- de formalizar investigacion preparatoria; por lo que tales
actos no deben ser vinculados en estricto a un sentido temporal. Lo
que resulta de una interpretacion sistemdtica y teleoldgica del
arficulo frescientos treinta, incisos uno y dos del CPP. Categorizar lo
urgente y necesario solo a un minimo de tiempo, limitaria la
actuacion fiscal, afectaria su rol investigativo y el principio de
derecho de seguridad juridica.

La regulacion procesal penal establece que el fiscal puede
desarrollar investigaciones comunes, complejas, e investigacion de
delitos perpetrados por imputados infegrantes de organizaciones
criminales, personas vinculadas a ella o que actian por encargo de
la misma. Es dentro de esta dindmica que adquiere sentido la
interpretacion antes senalada sobre lo “urgente o inaplazable”, ello
en funcion de que en cada caso en concreto el fiscal debe
satisfacer los presupuestos del articulo trescientos treinta y seis.uno
del CPP para continuar con su investigacion; de lo contrario, deberd
archivar lo actuado.

. En los delitos de criminalidad organizada, por su impacto social, su

peligrosidad y efectos en el contexto, la necesidad de la actividad
indagativa es mayor, pues se debe realizar un framado de
diligencias especiales, recurriendo incluso a técnicas especiales de
investigacions, la propia complejidad de la criminalidad organizada
deriva en que readlice una pluralidad de actfos especiales de

8 En la Ley nUmero treinta mil setenta y siete, Ley Contra el Crimen Organizado, se
contemplan, en el titulo Il, capitulo I, las técnicas especiales de investigacion, tales
como: la interceptacién postal, la intervencion de las comunicaciones, circulaciéon y
entrega vigilada de bienes delictivos, el agente encubierto, acciones de seguimiento.

12
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1.12.

investigacion, es por ello que lo urgente o inaplazable no puede
calificarse en su sentido temporal estricto.

. Hay que considerar que existen dindmicas criminales donde las

estructuras mismas evolucionan y hacen mds compleja su
indagacion, alli es donde el rol del fiscal, encaminado a obtener
indicios reveladores de la existencia del hecho criminal (delito) y la
individualizacién de un significativo nUmero de personas, conforme
al articulo trescientos treinta y seis.uno del CPP, se complejiza. Por ello
no es lo mismo realizar actos urgentes e inaplazables en la
investigacion de un delito comun, que en una investigacion de
crimen organizado (en el presente caso, por ejemplo, se materializan
con elaboracion de un informe financiero y contable respecto de los
fondos recaudados en los eventos “Rifa fujimorista” y “cocteles o
cenas fujimoristas” o la solicitud de informacion a entidades publicas
como Registros PUblicos, Municipalidad y notarias).

Afirma el cardcter que lo urgente e inaplazable tiene una
connotacion distinta en las indagativas de crimen organizado el que
la propia-norma senale "[..]) no obstante ello, el Fiscal podrd fijar un
plazo distinto segun las caracteristicas, complejidad y circunstancias
de los ‘hechos objeto de investigacion [...]" (articulo trescientos
treinta - cuatro.dos del CPP), lo -que-.en correlato con lo
preceptuado en el articulo cinco, incisos uno y dos, de la Ley nUmero
treinta mil setenta y siete (Ley Confra el Crimen Organizado), afirma

el sentido interpretativo que se fija.

. De ahi que lo afiirmado por el casacionista respecto a que lo urgente

e inaplazable en diligencias preliminares por crimen organizado solo
debe vincularse al factor fiempo, y que todos los actos que se
desarrollen durante esta fase tengan dichas caracteristicas, no
determina que la Sala Penal Nacional haya inobservado el articulo
frescientos treinta.dos del CPP.

13
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SEGUNDO. DETERMINACION DEL PLAZO DE LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES Y
SUS POSIBLES AMPLIACIONES (ARTICULO TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO,
APARTADO DOS, DEL CPP)

2.1. EL PLAZO DE LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES EN LA INVESTIGACION
POR CRIMEN ORGANIZADO

2.1.1. La presente versa sobre el sentido interpretativo que se debe dar al
articulo trescientos treinta y cuatro.dos, del CPP, que regula el plazo
de las “diligencias preliminares”, pues desde su vigencia (dos mil
cuatro) existe un problema de interpretacion normativa, dado que el
legislador no ha fijado un baremo que determine cudndo finaliza
esta acftividad fiscal; y, al estar intfimamente vinculado a la
necesidad de garantizar el derecho fundamental de la persona a ser
investigado y juzgado en un plazo razonable, se precisa su tutela a
fin de controlar el ejercicio arbitrario del mismo.

2.1.2. El articulo frescientos freinta y cuatro.dos del CPP establece que “El
plazo de las diligencias preliminares, conforme al articulo 3, es de
sesenta dias, salvo que se produzca la detencidn de una persona.
No obstante ello el Fiscal podrd fijar un plazo distinto segin las
caracteristicas complejidad y circunstancias de los hechos objeto de
investigacion.

2.1.3. Este precepto contempla un plazo ordinario referencial —de sesenta
dias- y un plazo distinto que se fija en funcidon de las caracteristicas,
complejidad y circunstancias de los hechos objeto de investigacion.
En este segundo caso, si bien el legislador ha optado por no precisar
de manera cuantitativa el limite méximo del plazo de las diligencias
preliminares, este Supremo Tribunal -tomando como referencia el
plazo previsto en el articulo frescientos cuarenta y dos del CPP para
la investigacién preparatoria- ha establecido en las Sentencias
Casatorias niUmero cero dos-dos mil ocho-La Libertad, del fres de
junio de dos mil ocho y niumero ciento cuarenta y cuatro-dos mil
doce- Ancash, del once de julio de dos mil trece?, que el plazo

? La Sentencia Casatoria numero dos-dos mil ocho-La Libertad, en su fundamento
juridico décimo segundo, Ultimo pdrrafo sefala: “[...] la fase de diligencias preliminares

14
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2.14.

2.1.5.

mdximo de las diligencias preliminares (en las investigaciones
comunes y complejas) no puede, en la hipdtesis mds extrema, ser
superior al limite mdximo de la duracion de la investigacion
preparatoria.

Es de precisar que en su versidn primigenia, el arficulo trescientos
cuarenta y dos del CPP, en sus incisos uno y dos, contemplaba para
la investigacion preparatoria Unicamente dos plazos: uno comuin (de
ciento veinte dias naturales, prorrogable por Unica vez hasta por un
maximo de sesenta dias naturales) y ofro para las investigaciones
complejas (de ocho meses). Posteriormente, con la Ley nUmero
treinta mil setenta y siete (Ley Contra el Crimen Organizado), vigente
desde el primero de julio de dos mil catorce, se modifico el inciso dos
del artficulo trescientos cuarenta y dos del CPP y se incorpord el plazo
de investigacion preparatoria de freinta y seis meses para el caso de
investigacion de delitos perpetrados por imputados intfegrantes de
organizaciones criminales, personas vinculadas a ella o que actian
por encargo de la misma.

Es claro que la falta de un plazo legal maximo para las “diligencias
preliminares” de investigaciones comunes, complejos o de
criminalidad organizada afecta el principio-derecho de seguridad
juridica; por ello, es necesario que estas se-realicen siempre dentro
de un plazo razonable (garantia derivada del derecho fundamental
al debido proceso), que no es el equivalente al plazo legal, sino que
depende de las circunstancias particulares que presente cada caso.
Al respecto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos senald que
para determinar el plazo razonable en un caso concreto, se debe
considerar la complejidad del asunto, el comportamiento de las
partes y la actuaciéon de los tribunales!o,

no podria, en la hipdtesis mds extrema, ser mayor que el plazo mdaximo de la
Investigacion Preparatoria regulada en el articulo trescientos cuarenta y dos de la ley
procesal penal”, criterio que es reproducido en el fundamento juridico sexto de la
Sentencia Casatoria nUmero ciento cuarenta y cuatro-dos mil doce-Ancash.

10 Expediente niUmero cinco mil doscientos veintiocho-dos mil seis-PHC/TC, del quince
de febrero de dos mil siete, fundamento juridico trece.

15



a2l

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

)/ . 2 [,. af ¥
PODER JUDICIAL DE JUSTICIA CASACION N.° 599-2018

pJ DEL PERU DE LA REPUBLICA LIMA

2.1.6.

2.1.7.

2.1.8.

2.1.9.

El Tribunal Constitucional ha precisado, como doctrina de cardcter
jurisprudencial'!, que para determinar la razonabilidad del plazo de
la investigacion preliminar, se debe acudir cuando menos a dos
criterios: uno subjetivo, que estd referido a la actuacion del
investigado y a la actuacién del fiscal; y otro objetivo, que estd
referido a la naturaleza objeto de los hechos de investigacion,
dentro de este -a juicio del Tribuna~ cabe comprender la
complejidad de los hechos a investigar. Considera que el plazo
razonable de la investigacion preliminar no tiene ni puede tener en
abstracto un Unico plazo para todos los casos, fraducido en un
numero fijo de dias, semanas o anos, sino que tal razonabilidad
inevitablemente debe ser establecida segun las circunstancias
concretas de cada caso'.

En efecto, el derecho al plazo razonable no solo permite el control
de aquellos plazos latos y excesivos, sino también aquellos cortos,
reducidos, que impiden sustanciar de modo debido la investigacion.
De ahi gue la determinacion del plazo razonable no puede
establecerse considerando solo el franscurso del tiempo, sino que
requiere una evaluacidon objetiva a partir de las circunstancias
especiales que rodean cada caso en concreto.

Por ello, -las diligencias preliminares -orientadas a establecer la
ocurrencia de los hechos y la delictuosidad de los mismos en una
organizaciéon criminal (lo que advierte una infraccion de especial
gravedad) requieren para sus fines un plazo mds lato y razonable,
pues uno reducido o limitado impediria su adecuada conclusion.

El articulo cinco de la Ley nUmero treinta mil setenta y siete senala:

“1. Conforme a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 334 del
Cobdigo Procesal Penal aprobado por Decreto Legislativo 957, el
plazo de las diligencias preliminares para todos los delitos
vinculados a organizaciones criminales es de sesenta dias,
pudiendo el Fiscal fijar un plazo distinto en atencién a las

1" lbidem, fundamentos juridicos quince y dieciséis.
12 Expediente numero dos mil setecientos cuarenta y ocho-dos mil diez-PHC, del once
de agosto de dos mil diez, fundamento juridico nueve.
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2.1.10.

2.1.11.

2.1.12.

caracteristicas, grado de complejidad y circunstancias de los
hechos objeto de investigacion™.

2. Para determinar la razonabilidad del plazo, el Juez considera,
entre otros factores, la complejidad de la investigacién, su grado
de avance, la readlizacidon de actos de investigacién idéneos, la
conducta procesal del imputado, los elementos probatorios o
indiciarios recabados, la magnitud y grado de desarrollo de la
presunta organizacién criminal, asi como la peligrosidad vy
gravedad de los hechos vinculados a esta”.

Una interpretacion sistemdatica de los incisos uno y dos habilita en
investigaciones de crimen organizado un plazo mayor para las
“diligencias preliminares”, ello en funcién de su propdsito objetivo: los
hechos de investigacion.

Siguiendo las lineas interpretativas en las Sentencias Casatorias
numero dos-dos mil ocho-La Libertad y niUmero ciento cuarenta vy
cuatro-dos mil doce-Ancash respecto @ considerar como baremo el
plazo maximo fijado en la investigacion preparatoria; en el marco de
una investigacion a una organizacion criminal, el plazo mdximo de
las diligencias preliminares no debe superar los treinta y seis meses.

Tal plazo se justifica en atencidn a que una organizacion criminal,
dada la dindmica de las conductas derivadas, puede requerir mayor
plazo al previsto para las indagaciones de casos comunes O
complejos, presenta mayores dificultades. Se exige una mayor
inversion de recursos personales, logisticos, demanda un tiempo
superior para investigarla, procesarla y juzgarla, a diferencia de otros
procesos’3 y es necesario potenciar la eficacia de la persecucion
penal y no limitar la operatividad fiscal, en tanto es posible que
decida técnicas especiales de investigacion.

Ello no significa que el plazo mé&ximo de treinta y seis meses deba ser
utilizado en su integridad, pues en funcién del interés investigativo el
fiscal puede optar por un plazo menor. La disposicidon que dicte el

13 Acuerdo Plenario Extraordinario nUmero uno-dos mil diecisiete/ClJ-ciento diecisésis,
fundamento juridico ocho.
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fiscal debe justificar la necesidad del plazo y la razonabilidad de las
diligencias ordenadas.

2.1.13. El grado de discrecionalidad del que estd investido el fiscal para
que lleve a cabo su investigacion debe estar precedido del principio
de interdiccion a la arbitrariedad, pues su incumplimiento legitima
que el investigado acuda al juez de Investigacidon Preparatoria
instando su pronunciamiento (conforme con lo previsto en el articulo
trescientos treinta y cuatro.dos del CPP)4,

2.1.14. En el presente caso, mediante Disposicion Fiscal nUmero uno, del
trece de octubre de dos mil diecisiete se resolvid, entre oftros:
i) adecuar la investigacion seguida al Partido Politico Fuerza Popular
y Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka a la Ley numero tfreinta mil
setenta y siete; ii) se establece como plazo mdéximo de las diligencias
preliminares treinta y seis meses (tiene como fecha de inicio el veinte
de octubre de dos mil quince); iii) amplia la investigacién contra
Keiko Sofia Fujimori Higuchi, Jorge A. Trelles Montero y Augusto Mario
Bedoya Camere.

2.1.15. Para dilucidar si el plazo maximo fijado por el fiscal, de treinta y seis
meses, senalado para la actuacion de la actividad investigativa se
encuentra.dentro de un plazo razonable, dado el criterio antes
senalado (que considera la Ley nUmero freinta mil setenta y siete, Ley
Contra el Crimen Organizado), es de marcar que el suceso
indagativo conforme a la disposicion fiscal hace alusion a un
conjunto de hechos en los que se apreciarian elementos indiciarios
de una organizacién criminal con una aparente estructura de
division de funciones; que los informes financieros permitirian inferir,
en el estado de la investigacion, que existiia una posible
organizacién con division de funciones encargada de consignar
aportes que no tendria sustento por parte del Partido Politico Fuerza

14 Art. Trescientos tfreinta y cuatro.dos CPP “[...] Quien se considere afectado por una
excesiva duracién de las diligencias preliminares, solicitard al fiscal le dé término y
dicte la disposicion que corresponda. Si el fiscal no acepta la solicitud del afectado o
fiia un plazo irrazonable, este Ultimo podrd acudir al juez de la investigacion
preparatoria en el plazo de cinco dias instando su pronunciamiento. El juez resolverd
previa audiencia, con la participaciéon del fiscal y del solicitante.”
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Popular. En tal mérito, esta disposicion fiscal justifica la razonabilidad
de la adecuacién. Por lo demds, es de considerar que cuando la
investigacion se encuentra en su nivel inicial prejudicial, no es de
requerir al fiscal en sus disposiciones el detalle concreto y acabado
de los hechos a investigar, su propio nivel indagativo lo impide. Mdas
aun cuando se advierte la presencia de dos elementos necesarios
para su investigacién: una causa probable y busqueda de la
comision de un ilicito penal.

2.1.16. En el presente caso, las diligencias preliminares se iniciaron el veinte

2.2,

2.2.1.

22.2.

2.23.

de octubre de dos mil gquince, el plazo razonable vencerd el
diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, fecha en la que el
fiscal determinard si formaliza la investigacion preparatoria o archiva
lo actuado.

EL PLAZO Y SU AMPLIACION EN INVESTIGACIONES DE CRIMEN
ORGANIZADO

La norma debe dar una respuesta integral a aquellas situaciones de
relevancia social como el ‘crimen organizado. La estructura del
proceso penal inicialmente fue concebida desde una vision de
procesos..ordinarios y..complejos. sin..considerar otros aspectos
delictuales relevantes que ahora se advierten a través del crimen
organizado.

Al ser las "diligencias preliminares” de regulacion abierta, la Corte
Suprema debe dar una respuesta jurisprudencial que solucione este
vacio normativo.

Una de las caracteristicas de la investigacion es su progresividad, no
es posible afiimar desde su inicio que el fiscal podrd proyectarse
respecto a la integridad de las diligencias investigativas que llevard a
cabo, pues el abanico de posibilidades indagativas no se advierte al
iniciarse la diligencia preliminar. La estrategia fiscal debe decantar
por usar un plazo inicial menor al de treinta y seis meses. Dentro de
este marco temporal, es razonable su ampliacién, la oportunidad
serd siempre previa al vencimiento del plazo inicialmente fijado.
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2.2.4. Si la ampliacién de las diligencias preliminares se realiza fuera del

2.2.5.

plazo inicialmente fijado, origina responsabilidad disciplinaria del
fiscal, conforme con el articulo ciento cuarenta y cuatro.dos del
CPP15. En tal supuesto, los actos defectuosos, en mérito al principio
de conservacion, mantienen su validez.

En el presente caso, se advierte que hubo sucesivas ampliaciones, las
cuales cuestiona la defensa del casacionista. Al respecto, se
advierte que el fiscal provincial emitié la disposicion del tres de julio
de dos mil diecisiete, que ordend ‘“abrir” investigacién, cuando se
habia vencido el plazo previo sehalado; no obstante, el casacionista
no solicitd confrol de plazo de manera inmediata sino con
posterioridad. La ampliacion del plazo, pese a encontrarse este
vencido, conforme a o senalado, origina responsabilidad
disciplinaria del fiscal a cargo de la investigacidén preliminar.
En el presente caso, dada la falta de diligencia en la actuacion del
fiscal, es al Ministerio Publico al que le compete actuar
disciplinaricmente.

TERCERO. APARTAMIENTO DE DOCTRINA JURISPRUDENCIAL AL HABERSE
EMITIDO LA SENTENCIA CASATORIA NUMERO CIENTO TREINTA Y CUATRO-DOS
MIL DOCE/ANCASH, DEL TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE

3.1.

3.2.

El casacionista senala que la Sala Penal Nacional se aparta de la
Sentencia Casatoria nUmero ciento freinta y cuatro-dos mil doce-
Ancash, del frece de agosto de dos mil frece, que preceptia como
doctrina jurisprudencial vinculante lo prescrito en el fundamento
juridico segundo, respecto a la prérroga de la investigacion
preliminar y si procede efectuarla pese a estar vencido el plazo
fijado por el Ministerio PUblico.

La norma habilita a la Sala Penal de la Corte Suprema, bajo
determinados supuestos, a declarar los efectos vinculantes de la

15 Articulo ciento cuarenta y cuatro.dos del CPP. Los plazos que solo tienen como fin
regular la actividad de Fiscales y Jueces serdn observados rigurosamente por ellos. Su
inobservancia solo acarrea responsabilidad disciplinaria.
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sentencia casatoria, ello en armonia para consolidar la previsibilidad
de las decisiones judiciales y potenciar su universalizacion
interpretativa; por ello, la seleccion de un caso concreto del que se
crea un precedente, afirma la seguridad juridica e igualdad ante la
ley, al brindar coherencia al sistema de justicia.

3.3. En el presente caso, el apartamiento del precedente casacional
numero ciento treinta y cuatro-dos mil once, del trece de agosto de
dos mil frece, que se denuncia por parte de la defensa, establece
gue no cabe habilitacion judicial del plazo y que al vencimiento del
mismo no corresponde el amparo de solicitudes de prdérroga'é, sino
confinuar con el normal desarrollo de las siguientes etapas del
proceso; por lo que, vencido el plazo de la investigacion preliminar
se “debe proceder con el requerimiento fiscal acusatorio o de
sobreseimiento”1” (conceptua que opera la caducidad).

3.4. La regla del precedente casacional es la obligatoriedad de su
aplicabilidad como sustento del derecho fundamental a la igualdad,
lo que no limita su evolucidn ni desarrollo progresivo en atencién a
que debe responder a las necesidades y valores sociales. La
adopcion de un precedente o una linea de interpretacién no puede
tender ‘al inmovilismo y a la fosilizaciéon judicial's, el respeto al
precedenie no limita a precisar, aclarar,..ampliar o corregir un
enfendimiento fijado como tal, sobre fodo cuando opera un cambio
social o de marco normativo.

16 Casaciéon nUumero ciento freinta y cuatro-dos mil doce, fundamento juridico
segundo: “De alli que frente al vencimiento del término para llevar a cabo una
determinada actuacién procesal a cargo del Ministerio PUblico —en su condicién de
titular de la accidn penal y director de la investigacidon— no corresponda el amparo de
solicitudes de prérroga del mismo. Menos aun, que en tal circunstancia de conclusion
del plazo, recién se pretenda la calificacion del caso como complejo. Asimismo, en
aplicaciéon del principio de la preclusidon procesal”.

17 [dem. “En tal supuesto corresponde confinuar con el normal desarrollo de las
siguientes etapas del proceso. Asi, en el caso del vencimiento del plazo de la
investigaciéon preliminar, el Ministerio Publico debe proceder con el requerimiento
fiscal, acusatorio o de sobreseimiento”.

18 AARNIO, Aulis. Lo relacional como razonable. Un fratado sobre la justificacion
juridica. Traduccién de Ernesto Garzdn Valdés. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1991, p. 127.
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En la casacion cuyo apartamiento se cuestiona, se advierten dos
considerandos:

> Primer considerando: afiima que mediante Sentencia
Casatoria numero cincuenta y cuatro-dos mil nueve, del
veinte de julio de dos mil diez, se establecié como doctrina
jurisprudencial que las actividades del fiscal relacionadas al
gjercicio de la accidn penal no pueden ser sancionadas con
la caducidad del plazo previsto en la ley, pues ello importaria
la vulneraciéon de normas constitucionales; ademds, el articulo
ciento cuarenta y cuatro del CPP no permite que se declare la
caducidad de la actividad del fiscal'?.

> Segundo considerando: no cabe la habilitacion judicial del
plazo, y frente al vencimiento del mismo no corresponde el
amparo de solicitudes de prorroga.

> Conclusion: frente al vencimiento del plazo no corresponde la
prorroga sino  continuar con el normal desarrollo de las
siguientes etapas del proceso; esto es, el Ministerio PUblico
debe proceder con el requerimiento fiscal, acusatorio o de
sobreseimiento.

La Sala Penal Superior senala que se aparta excepcionalmente de la
sentencia casatoria porque no es clara y conceptua que se frabajé
bajo el supuesto de que el caso que promovid el recurso se
encontraria en etapa de investigacion preparatoria formalizada y no
en diligencias preliminares.

De lo senalado corresponde poner en evidencia, en primer lugar, si
los hechos son sustancialmente iguales o hay diferencias entre los
CQasos.

La confroversia tiene como sustento las diligencias preliminares
levadas a cabo en una investigacion compleja; la presente versa
sobre las diligencias indagativas en casos de crimen organizado (Ley

19 Considerando primero de la Sentencia Casatoria nUmero ciento treinta y cuatro-dos
mil doce-Ancash.
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nUumero treinta mil setenta vy siete, Ley Contra el Crimen Organizado,
vigente desde el primero de julio de dos mil catorce), ambas no
constituyen casos homadlogos en su integridad, han sido emitidas en
un periodo de cinco anos, al resolverse la Casacidn nUmero ciento
treinta y cuatro-dos mil doce-Ancash no se enconfraba vigente la
referida Ley nUmero tfreinta mil setenta vy siete; por lo que concluimos
que los supuestos no son sustancialmente iguales.

Con relacion a la caducidad de las diligencias preliminares por
vencimiento del plazo ordinario, -es del caso evaluar la ratio
decidendi de la casacion en cuestion. Asi, de su primer
considerando se extrae que amparandose en la Sentencia Casatoria
numero cincuenta y cuatro-dos mil nueve, del veinte de julio de dos
mil _diez, precisa que las actividades del fiscal relacionadas al
ejercicio de la accién penal, no pueden ser sancionadas con la
caducidad del plazo, criterio que se asume en esta casacion.

La ratio decidendi de la Casacion nimero ciento treinta y cuatro-dos
mil doce-Ancash se justifica en la Carta Magna, Ley Orgdnica del
Ministerio Publico vy el Codigo Procesal Penal; criterio que coincide
con el sentido interpretativo que se da en la presente respecto de la
no caducidad de la diligencia preliminar al vencimiento del plazo.
Con la adicion, en esta casacion, de que si-el plazo se venciera sin
que se haya redlizado ampliacion, origina responsabilidad
disciplinaria del fiscal, conforme al mandato de la norma previsto en
el articulo ciento cuarenta y cuatro.dos del CPP.

Por ello, a falta de precision de la Casacidn niUmero ciento treinta y
cuatro-dos mil doce-Ancash, la Sala Penal Superior justifica las
razones de su decision (en estricto no hay tal apartamiento). El
razonamiento propuesto de la distincidn que se realiza —basada en
los fundamentos precedentes— lleva a la precisidon que se senala.

Por tanto, este motivo casacional también debe desestimarse y asi se

declara.
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DECISION

Por estos fundamentos, acordaron:

S.S.

DECLARAR INFUNDADO el recurso de casacidon por inobservancia de
precepto constitucional, quebrantamiento de precepto procesal vy
apartamiento  de docftrina jurisprudencial  —articulo  cuatrocientos
veintinueve, incisos uno, dos y cinco, del Codigo Procesal Penal—, interpuesto
por el abogado defensor del Partfido Politico Fuerza Popular contfra la
Resolucion nUmero doce, emitida por mayoria, el cuatro de abril de dos
mil dieciocho, por la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional, que
revocO la Resolucion numero seis, del veinte de enero de dos mil
dieciocho, que declaré fundada la solicitud de control de plazo
promovida por la defensa técnica del citado partido en la investigacion
que se le sigue por la presunta comision de delito de lavado de activos,
en agravio del Estado; reformdndola, declard infundada la solicitud de
control de plazo de la investigacion preliminar formulada por el senor
abogado de Fuerza Popular, con motivo de las diligencias preliminares
desplegadas ante la presunta comisién del delito de lavado de activos,
en agravio del Estado.

DISPONER que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal y, acto seguido, se
notifique @ las partes personadas a la instancia, incluso a las no
recurrentes.

MANDAR que, cumplidos estos tradmites, se devuelva el proceso al Organo
Jurisdiccional de origen y se archive el cuaderno de casacion en esta
Corte Suprema.

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

BERMEJO RIOS

EBA/arl
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CASACION N:° 136-2015
CUSCO

Sumilla: La cosa decidida por el Ministerio Publico
siempre que el bien no sea intrinsecamente delictivo,
autoriza que se devuelva a su propietario; si no lo hace,
solicitarle al Fiscal que lo haga y en caso negativo, al Juez
de Investigacion Preparatoria para un control de legalidad.

Lima, cuatro de abril de dos mil diecisiete.

VISTOS: en audiencia publica; el recurso de
casacion interpuesto por el Procurador Publico de
la Superintendencia  Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria, contra el Auto de Vista, emitido
por la Primera Sala-Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, obrante a fojas ciento
cincuenta y nueve, del diecinueve de diciembre del dos
mil catorce, que confirmo la Resolucion N°03 de primera
instancia del veintiocho de octubre de dos mil catorce,
que declar6 fundada la solicitud de devolucion de
vehiculo por Eriks Franklin Andia Peceros y ordené que la
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion
Tributaria del Cusco, devuelva en el dia el vehiculo
motorizado materia de autos a su propietario Eriks
Franklin Andia Peceros.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo José
Antonio Neyra Flores.

|. FUNDAMENTOS DE HECHO
I. Del itinerario de la causa en primera instancia

PRIMERO: En la Carpeta N°674-2014, la Tercera
Fiscalia Penal Corporativa del Cusco emite Disposicion
namero uno, del trece de mayo de dos mil catorce,
disponiendo que no procede formalizar y continuar la
investigacion preparatoria contra Eriks Franklin Andia
Peceros, Juan Andia Cevallos y Olimpia Peceros Amable,
por el delito de Contrabando, en agravio del Estado
Peruano, representado por Aduanas Cusco, ordenandose
el Archivo de lo investigado. Las diligencias preliminares
de esta carpeta se generaron en mérito a la comunicacion
que realizara la Intendencia de Aduanas Cusco, mediante
Oficio Nro. 234-2014-SUNAT-3R000, indicando que el
02 de mayo del 2014 personal de la Policia Nacional del
Perl, adscrita a la DEPROVE-CUSCO, se constituy6é
al grifo Santa Elena, ubicado en la Via de Evitamiento
del Distrito de San Jer6nimo, Cusco, interviniendo el
vehiculo de placa de rodaje V3J-838, afio de fabricacién
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1990, con numero de serie YV2H2B4CXLA347210,
que se encontraba estacionado, y advirtiendo que
tenia nimero de chasis re-grabado, fue trasladado a la
Comisaria de Wanchaq; personal de Aduanas Cusco,
procedio a incautarlo mediante Acta de Inmovilizacion —
Incautacion Nro. 190-0301-000088. Diligencia en la cual
el intervenido Eriks Franklin Andia Peceros entrega copia
de la Disposicion N°253-2010-MP-PFSPS-C, emitido por
la Primera Fiscalia Superior Penal del Cusco, dentro de
la Carpeta Fiscal N°1036-2010 que confirmé en segunda
instancia el archivamiento por los delitos de falsedad
genérica y contrabando en contra de sus progenitores
Juan Andia Cevallos y Olimpia Peceros Amable.

SEGUNDO. La Tercera Fiscalia Penal Corporativa del
Cusco solicitd a la Segunda Fiscalia Penal Corporativa
del Cusco, copias certificadas de la Carpeta Fiscal N°
1036-2010, advirtiéndose que:

I. i.a) Dicha investigacion, es el resultado de una
intervencion realizada por la DEPROVE-CUSCO, en
fecha 10 de julio del afio 2010, al vehiculo camién,
marca volvo con placa de rodaje V3J-838, que era
conducido por Eriks Franklin Andia Peceros, en
inmediaciones de la Via Expresa del Distrito de San
Sebastian ,provincia, departamento de Cusco, por lo
que se apertura investigacion por el delito de Falsedad
Genérica y Contrabando en contra de los propietarios del
Vehiculo Juan Andia Cevallos y Olimpia Peceros Amable,
practicandose diversas diligencias, como: a) Recepcionar
las declaraciones de los citados imputados; b) Recibir
documentos de Registros Publicos; c¢) Pericias, y otras;
i.b) Sobre la base de estos elementos de conviccion,
se analizé la situacion del vehiculo camion, marca volvo
con placa de rodaje V3J-838, afio de fabricacion 1990,
con numero de serie YV2H2BACXLA347210, numero
de serie re-grabado, y copias certificadas emitidas por la
Oficina de Registros Publicos, llegando a concluir que no
se cometieron los delitos de Contrabando ni de Falsedad
Genérica emitiéndose Disposicion = de Archivamiento
Definitivo N°02-2010-2FPPCC, de fecha 20 de setiembre
de 2010.

Il. El Procurador Publico de la Superintendencia de
Administracién Tributaria, requiere al Fiscal Provincial
eleve las actuaciones al Fiscal Superior, exponiendo los
argumentos de su disconformidad, a fin que sea revisada.

IIl. Confecha 13 de octubre del 2010, la Primera Fiscalia
Superior del Cusco, emite la Disposicion N°253-2010-MP-
PFSPA-C, que analiza la Disposicion de Archivamiento
emitido por la Segunda Fiscalia Penal Corporativa del
Cusco y los fundamentos de la disconformidad, realizada
por la Superintendencia de Administracion Tributaria,
declarando infundada, confirmando el archivamiento;
concordando con que no existe el delito de Contrabando
y Falsedad.

TERCERO. La Disposicién Fiscal del 13 de mayo
del 2014 que declar6 que no procede formalizar y
continuar la investigacion preparatoria contra Eriks
Franklin Andia Peceros, Juan Andia Cevallos y Olimpia
Peceros Amable, por el delito de Contrabando en agravio
del Estado, citada en el primer considerando de esta
sentencia, fue objeto de disconformidad por el Procurador
Publico de la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria, que fue resuelto mediante
Disposicion N°203-2014, del veintiocho de mayo del dos
mil catorce, donde la Fiscalia Superior Penal del Cusco, la
declara Infundada, en consecuencia se Aprueba.

CUARTO. En la Disposicion Fiscal N°203-2014 se
hace expresa mencion en el Considerando séptimo, que
la entidad recurrente tiene derecho a formular nueva
denuncia, a mérito de lo cual, con fecha trece de junio de
2014 lo hace generando la Carpeta Fiscal N°892-2014, y
que mediante Disposicion N°02 se derivan los actuados
de la investigacion a la Fiscalia Provincial Penal de Turno
de Arequipa, donde se viene realizando esto.

QUINTO. En Audiencia Publica de Reexamen de
Confirmatoria Judicial de Incautacion del veintitrés de
octubre de dos mil catorce, cuya acta obra a fojas cincuenta
y dos del cuaderno de Confirmatoria de Incautacion, la
defensa del investigado Eriks Franklin Andia Peceros
procede a realizar su requerimiento de conformidad
a lo establecido por el inciso 2 del Art. 222 del Cédigo
Procesal Penal, solicitando al Juzgado de Investigacion
Preparatoria disponer la devolucion del vehiculo de su
propiedad, precisando que recurre debido a que en sede

fiscal se les ha denegado, procediendo a realizar un
breve resumen de los actuados, fundamentandolo en la
Casacion N°45-2012-Cusco, de fecha 13 de agosto de
2013; precisando que existiria en el presente un conflicto
de leyes con la Administraciéon Aduanera, por lo que
solicita se declare fundado dicho requerimiento. El Fiscal
procede a oponerse sefialando que fue la ADUANAS
Cusco, quien realiz6 la intervencion frente a la presunta
comisién del delito de contrabando, y que el Ministerio
Publico, en etapa preliminar archivé el caso, porque ya
existiria investigacion sobre los mismos hechos y también
se habrian archivado, precisando que nunca se habria
realizado una confirmatoria judicial de incautacion y que
es la Administracion Aduanera el ente encargado de la
devolucion de los bienes incautados, precisando que el
Ministerio Publico ha perdido competencia en el presente
caso, solicitando se declare improcedente dicho petitorio.

SEXTO. Con resolucion namero tres del veintiocho
de octubre de dos mil catorce, a fojas cincuenta y cuatro
del cuaderno de Confirmatoria de Incautacion, el Tercer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, declaré fundada la solicitud
de devolucion de vehiculo por Eriks Franklin Andia
Peceros; ordenandose que la Superintendencia Nacional
de Aduanas y Administracion Tributaria Cusco, devuelva
en el dia, el vehiculo clase camion, marca volvo afio
1990, Modelo F-12, 6x2, Placa V3J-838, con numero de
motor TD122F100148934, serie YV2H2B4CXLA347210,
datos obtenidos de la tarjeta de propiedad C0378037, tipo
volguete, en el estado en que fue incautado indebidamente
a su propietario Eriks Franklin Andia Peceros, bajo
apercibimiento de Ley; debiendo el representante del
Ministerio Publico garantizar la devolucién del vehiculo a
Su propietario.

II. Del tramite recursal en segunda instancia

SEPTIMO. La Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Cusco, culminada la fase de
traslado de las impugnaciones, mediante resolucién once
del cinco de diciembre del dos mil catorce, de fojas ciento
cincuenta del cuaderno de Confirmatoria de Incautacion,
emplazo a los sujetos procesales a fin que concurran a la
audiencia de apelacion contra la resolucion niumero tres.

OCTAVO. Con fecha diecinueve de diciembre de dos
mil catorce la Sala Penal de Apelaciones emite el auto
de vista, que resolvid: Declarar INFUNDADO el recurso
de Apelacion formulado por la Superintendencia Nacional
de Aduanas 'y de Administracion Tributaria representado
por Danny Freddy Farfan Ninatay; y en consecuencia
CONFIRMAR la Resolucion N°03 de fecha 28 de octubre
del 2014, que declara fundada la solicitud de devolucion
de vehiculo por Eriks Franklin Andia Peceros y ORDENA
que la Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracion Tributaria del Cusco, DEVUELVA en el dia
el vehiculo motorizado materia de autos a su propietario
Eriks Franklin Andia Peceros; con lo demas que al
respecto contiene.

11l. Del tramite del recurso de casacion

NOVENO. El  Procurador Publico de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion
Tributaria interpuso recurso de casacion, que fundamento
mediante escrito de fojas doscientos cuarenta y tres del
cuaderno de Confirmatoria de Incautacion, basandose en
la causal del inciso 3 del articulo 429 del Cédigo Procesal
Penal, errénea interpretacion y falta de aplicacion de
la Ley penal o de otras normas juridicas necesarias
para su aplicacion, en este caso, sobre la Ley N°28008
(Ley de Delitos Aduaneros). Sustentandola en que: i)
Erroneamente la Sala de Apelaciones asume que las
disposiciones fiscales son pronunciamiento de fondo, a
consecuencia de ello, devuelve los objetos del delito, aun
cuando son intrinsecamente delictivos, y no media una
sentencia absolutoria 0 auto de sobreseimiento. ii) No
obstante se archivé la denuncia (aprobada por el Fiscal
Superior), esta no constituye un pronunciamiento de
fondo, pues se deja a salvo el derecho de la SUNAT de
formular nueva denuncia en contra de los responsables
del delito denunciado. iii) El vehiculo materia del ilicito es
una mercancia de contrabando, siendo intrinsecamente
delictivo. iv) La Primera Sala de Apelaciones de Cusco
asume, al indicar que los hechos por los que se investiga
fueron archivados en el afio dos mil diez, que las




agosto de 2017

JURISPRUDENCIA

7831

disposiciones fiscales son pronunciamientos de fondo,
cuya consecuencia juridica es la devolucion de los objetos
del delito, aun cuando son intrinsecamente delictivos
y los hechos pueden posteriormente ser nuevamente
investigados como sefialan las sentencias del Tribunal
Constitucional. v) En la resolucion del afio dos mil diez
se archivd la denuncia porque no aparecen indicios
reveladores de la existencia del delito, no porque estos no
constituyan delito, por ello no existe cosa decidida, menos
cosa juzgada, es decir, no existe un pronunciamiento de
fondo respecto a la situacion legal del vehiculo intervenido
y menos un pronunciamiento que no existe delito, como
se alega, por ello es que la actual resolucién deja a salvo
el derecho de la administracion aduanera de denunciar
ante el Ministerio Publico a los presuntos responsables
del delito de contrabando, por cuanto no se tiene
acreditado el ingreso legal del vehiculo. vi) Al no existir
pronunciamiento de fondo que resuelva la situacion del
vehiculo, resulta irregular que las instancias judiciales
dispongan la devolucién de un bien intrinsecamente
delictivo. vii) Respecto a la aplicacion del articulo trece
de la Ley de delitos aduaneros, se debe observar el
principio de especialidad, por ello solo se puede devolver
el vehiculo cuando medie una sentencia absolutoria o un
auto de sobreseimiento firme y no sea intrinsecamente
delictivo, criterio que debe establecerse y asi lograr el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial y se establezca
como precedente vinculante. viii) La resolucién
cuestionada no se pronuncié por aspectos relevantes:
a) El Procurador Publico no fue notificado a la_audiencia
de primera instancia, lo que genera la nulidad de la
resolucion. b) El Juzgado de Investigacién Preparatoria
y Salas Superiores de Cusco no eran competentes para
resolver la situacion legal del delito de contrabando. c) No
se hizo el test de triple identidad para establecer el ne bis
in idem. d) El derecho de propiedad y buena fe registral
solo son atendibles cuando tiene origen licito. e) Existe
motivacion incongruente pues el 6érgano jurisdiccional
no absuelve los argumentos juridicos expuestos en el
recurso de apelacion.

DECIMO. La Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica declar6 bien
concedido el recurso de casacion, solo por la causal
de errénea interpretacion y falta de aplicacion de la Ley
penal o de otras normas juridicas necesarias para su
aplicacion, en este caso, sobre el articulo trece de la
Ley N° 28008 (Ley de Delitos Aduaneros), en especifico
sobre: i) Pronunciarse sobre si es que es acorde a Ley
que el juez para efectos de devolver el vehiculo incautado
por delito de contrabando tenga que exigir una sentencia
absolutoria o un auto de sobreseimiento o si s que con
la disposicion de archivo de la investigacion preliminar se
cumple este requisito; y, ii) Determinar cuando se esta
ante un bien intrinsecamente delictivo en el caso de
automoviles incautados por delitos de contrabando, es
decir, si es que se puede devolver el bien al tercero que
lo adquiere de buena fe o si en todos los casos los debe
tener bajo custodia la Administracion Aduanera.

DECIMO PRIMERO. Producida la audiencia de
casacion el ocho de marzo de dos mil diecisiete,
deliberada la causa en secreto y votada el mismo dia,
corresponde pronunciar la presente sentencia casatoria
que se leera en audiencia publica —con las partes que
asistan—, en concordancia de los articulos cuatrocientos
treinta y uno, apartado cuatro, y articulo cuatrocientos
veinticinco, inciso cuatro del Cédigo Procesal Penal, el
dia de la fecha, a horas ocho con treinta minutos de la
mafiana.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. Del ambito de la casacion.

PRIMERO. Conforme ha sido establecido por la
Ejecutoria Suprema de fojas cuarenta y seis del cuaderno
formado en este Supremo Tribunal, del veintiuno de agosto
de dos mil quince, el motivo de casacion admitido es: i)
Establecer si es acorde a Ley que el juez para efectos de
devolver el vehiculo incautado por delito de contrabando
tenga que exigir una sentencia absolutoria o un auto de
sobreseimiento, o si con la disposicion de archivo de la
investigacion preliminar se cumple este requisito; y, ii)
Determinar cuando se esta ante un bien intrinsecamente
delictivo en el caso de automdviles incautados por delitos
de contrabando, es decir, si es que se puede devolver el

bien al tercero que lo adquiere de buena fe o si en todos
los casos los debe tener bajo custodia la Administracion
Aduanera.

1. Del pronunciamiento de la Sala de Apelacion.

SEGUNDO. La Primera Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Cusco, argumenta que: i)
La incautacion en su acepcion legal es la desposesion de
los bienes por parte de la autoridad competente que se
realiza por razones de haberse cometido un ilicito penal.
Con relacion al concepto de incautacion realizado por la
Corte Suprema de la Republica referido a la institucion
que se ha desarrollado en el nuevo Cédigo Procesal
Penal, se tiene que el Acuerdo Plenario 5-2010, lo
preceptia como una medida procesal realizada por un
acto de la autoridad que limita las facultades de dominio
respecto de bienes o cosas relacionadas con el delito,
que tiene como finalidad evitar el ocultamiento de bienes
sujetos a decomiso o el impedimento u obstaculizacion de
la verdad. La incautacion en el Codigo Procesal Penal ha
sido asumido tanto en la Seccion Il referida a la Prueba,
Titulo 11l Busqueda de Pruebas y restriccion de Derechos;
Capitulo VI sobre la Incautacion, articulos 218 al 223;
como en la Seccion I, sobre Medidas de Coercion; Titulo
X la Incautacion (medida de coercion real), articulos 316
al 320. ii) En el presente caso, la Fiscal en su alegato
oral ha sustentado que estos mismos hechos han sido de
conocimiento del Ministerio Publico en la Carpeta Fiscal
N°1036-2010-MP-PFSPA-C,de fecha 13 de Octubre del
afo 2010,mediante la cual la Primera Fiscalia Superior del
Cusco, analiza la Disposicion de Archivamiento emitido
por la Segunda Fiscalia Penal Corporativa del Cusco,
pronunciandose por su confirmatoria. iii) Los hechos que
amerita la denuncia por el Intendente de Aduana Cusco,
son del 02 de mayo del 2014 e idénticos a los suscitados
el 10 de julio del afio 2010, y que gener6 la Carpeta
Fiscal N°1036-2010, resultando evidente que ya han
sido investigados y han merecido un pronunciamiento de
fondo, mediante la Disposicion de Archivamiento Definitivo
N°02-2010-2FPPCC de fecha 20 de setiembre del afio
2010,donde se ha concluido que no existe delito, que ha
sido confirmado por el superior del Ministerio Publico.
iv) La defensa técnica del imputado manifiesta que el
vehiculoincautado es de su propiedad al haberlo adquirido
de sus anteriores propietarios y progenitores Juan Sandia
Cevallos y Olimpia Peceros Amable, unidad motorizada
gue la destina al acarreo de materiales de construccion,
conduciéndolo personalmente para luego ser intervenido
por la PNP y de la Intendencia de Aduanas del Cusco el
dia 02 de mayo del 2014, solicitando su devolucion, para
que las investigaciones a nivel de fiscalia contindien y por
ello recurrir al Juzgado de Investigacion Preparatoria del
Cusco para la procedencia de la devolucién del vehiculo
incautado concluyendo su alegato final solicitando se
confirme el auto recurrido. v) En consecuencia no existe
fundamento factico ni legal para mantener vigente la
incautaciéon del vehiculo, correspondiendo confirmar la
apelada. Ademas en la investigacion preliminar los hechos
en contra del procesado han merecido el archivamiento
definitivo con la autoridad de cosa decidida.

Ill. Del motivo casacional

TERCERO: El primer motivo de casacién admitido
estd referido a establecer si es acorde a Ley que el
juez para efectos de devolver el vehiculo incautado por

elito de contrabando tenga que exigir una sentencia
bsolutoria 0 un auto de sobreseimiento, 0 si con la
disposiciéon de archivo de la investigacién preliminar se
cumple este requisito; pues en el presente caso, la Sala
Superior confirma Resolucién del veintiocho de octubre
del dos mil catorce que declar6é fundada la solicitud de
devolucion de vehiculo de Eriks Franklin Andia Peceros
y ORDENA a la Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracion Tributaria del Cusco DEVUELVA en el dia
dicho vehiculo, a mérito que el Ministerio Publico dispuso
la No procedenua de formalizacion y continuacién de la
investigacion Preparatoria en contra de Eriks Franklin
Andia Peceros y otros; no obstante, el segundo parrafo
de la Ley 28008 (Delitos Aduaneros) prohibe la entrega
o devolucién de las mercancias, medios de transporte,
bienes y efectos que constituyan objeto del delito de
Contrabando, asi como de los medios de transporte o
cualquier otro instrumento empleados para la comisién
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del mismo, en tanto no medie sentencie absolutoria o
auto de sobreseimiento proveniente de resolucion firme
que disponga su devolucion dentro del proceso seguido
por la comisiéon de delitos aduaneros.

CUARTO. EI Acuerdo Plenario 5-2010/CJ-116 del
dieciséis de noviembre de dos mil diez efectia un
desarrollo respecto a dos tipos de incautacion: i) la
incautacion instrumental, que se encuentra contenida
en el articulo 218° del Cédigo Procesal Penal, recaida
contra bienes que constituyan cuerpo del delito que
sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos
investigados; y ii) la incautacion cautelar, contenida en
los articulos 316° y siguientes del Cédigo Procesal Penal,
que incide en los efectos provenientes de la infraccion
penal, en los instrumentos con los que se ejecutd y en los
objetos del delito.

QUINTO. En este sentido, debemos primero determinar
cuél es la norma legal aplicable al caso concreto de
esta figura de caracter eminentemente procesal. La
incautacion en el Codigo Procesal Penal (D.L. N°957)
ha sido desarrollada en los articulos 218° al 223° (como
mecanismo de restriccién de derechos), asi como en los
articulos 316° al 320° (medida de coercion real). De otro
lado, tenemos también la Ley de los Delitos Aduaneros
(Ley N°28008), que en su articulo 13°, modificado por
el Decreto Legislativo N° 1111 del 29 de junio 2012,
desarrolla la institucion de la Incautacion para los casos
de Delitos Aduaneros.

SEXTO. Asi, el articulo doscientos veintidds del Codigo
Procesal Penal sefiala que: “El Fiscal y la Policia con
conocimiento del primero podra devolver al agraviado o a
terceros los objetos incautados o entregar los incautados
que ya fueron utilizados en la actividad investigadora, con
conocimiento del Juez de la Investigacion Preparatoria.
Asimismo podra devolverlos-al imputado si no tuvieren
ninguna relacion con el delito. La devolucion podra
ordenarse provisionalmente y en calidad de deposito,
pudiendo disponerse su exhibicion cuando fuera necesario.

).” Lo cual se complementa con el articulo trescientos
diecinueve del mismo texto cuando sefiala: *a) Si varian los
presupuestos que determinaron la imposicién de la medida
de incautacion, ésta sera levantada inmediatamente, a
solicitud del Ministerio Publico o del interesado. b) Las
personas que se consideren propietarios de buena fe de
los bienes incautados y que no han intervenido en el delito
investigado, podran solicitar el reexamen de la medida
de incautacion, a fin que se levante y se le entreguen los
bienes de su propiedad. c) Los autos que se pronuncian
sobre la variacién y el reexamen de la incautacion se
dictaran previa audiencia, a la que también asistira el
peticionario. Contra ellos procede recurso de apelacion.
Rige, en lo pertinente, lo dispuesto en el numeral 2) del
articulo 278 y en los numerales 2) y 3) del articulo 279.”
Adicionalmente se tiene lo prescrito por el primer inciso
del articulo trescientos veinte del mismo cuerpo legal,
que refiere “Dictada sentencia absolutoria, auto de
sobreseimiento o de archivo de las actuaciones, los bienes
incautados se restituiran a quien tenga derecho, salvo que
se trate de bienes intrinsecamente delictivos. El auto, que
se emitira sin trdmite alguno, sera de ejecucion inmediata.”

SEPTIMO. De otro lado, el Articulo 13° de la Ley
N°28008 (Delitos Aduaneros) tiene relevancia para el
caso concreto, cuyo tenor es el siguiente: “El Fiscal
ordenara la incautacién y secuestro de las mercancias,
medios de transporte, bienes y efectos que constituyan
objeto del delito, asi como los instrumentos utilizados
para la comision del mismo, los que seran custodiados
por la Administracion Aduanera en tanto se expida el auto
de sobreseimiento, sentencia condenatoria o absolutoria
proveniente de resolucion firme, que ordene su decomiso
o disponga su devolucién al propietario. Queda prohibido
bajo responsabilidad, disponer la entrega o devolucion de
las mercancias, medios de transporte, bienes y efectos
que constituyan objeto del delito, asi como de los medios
de transporte o cualquier otro instrumento empleados
para la comisiéon del mismo, en tanto no medie sentencie
absolutoria 0 auto de sobreseimiento proveniente de
resolucién firme que disponga su devolucion dentro del
proceso seguido por la comision de delitos aduaneros.

OCTAVO. Ambas normas juridicas regulando la
“Incautacién”, ya han sido abordadas por esta Sala Penal
Suprema en la Casacion N°342-2011-Cusco, sefialando:
“En atencion al principio de especialidad, debemos precisar
que si bien, bajo dicho principio, la norma especial prima

sobre la norma general; también lo es que respecto a estas
dos normas que colisionan, materia del presente recurso
casatorio, se advierte que la Ley nimero veintiocho mil
ocho se limita a sefalar la facultad del Fiscal respecto
alaincautacion y secuestro de bienes, y la disposiciéon
de que sea la administracion aduanera quien lo
custodie; sin embargo, no establece un procedimiento
especifico, en tanto resulta cierto que es el Ministerio
Publico titular de la accién penal, quien tiene la carga de
la prueba y asume la conduccién de la investigacion desde
su inicio, conforme asi lo prevé el articulo IV del Titulo
Preliminar del Coédigo Procesal Penal; no obstante, debe
tenerse en cuenta que este nuevo modelo procesal reforzé
la funcion investigadora del Ministerio Publico, también lo
es que, en forma similar ha dotado al juzgador de efectivos
poderes de control de la etapa de investigacion, entre
otros, la vigilancia a la Policia Nacional y el Fiscal para
gue cumplan con garantizar los derechos de las personas
comprendidas en una investigacién; como asi lo establece
el articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo acotado que
expresa que al 6rgano jurisdiccional no sélo le corresponde
la direccion de la etapa intermedia y de juzgamiento, sino
emita resoluciones previstas en la ley”. (El énfasis es
nuestro)

NOVENO. En igual sentido esta Corte Suprema
en el auto de calificacion de casacion 66-2011-Cusco,
(15.08.11) ha sefialado que: “se colige que la norma
legal aduanera pone una restriccién a la incautacion
de las mercaderias que constituyen objeto material del
delito - referida al valor pecuniario de estas- por tanto, en
el presente caso resulta evidente que el valor del vehiculo
incautado - camién, marca Mitsubishi, modelo Fuso, afio
mil novecientos noventa y seis - excede dicho monto, no
resultando de aplicacion la Ley de Delitos Aduaneros;
a mayor abundamiento, debe precisarse que el articulo
trescientos veinte inciso uno del Codigo Procesal Penal
resulta concluyente al sefalar que “...dictada sentencia
absolutoria, auto de sobreseimiento o de archivo de las
actuaciones, los bienes incautados se restituiran a quien
tenga derecho, salvo que se trate de bienes intrinsecamente
delictivos...”, por tanto, en los casos en que se haya
dado por finalizada la investigacion preparatoria con
la’ consiguiente declaracion de archivo, los bienes
que hayan sido materia de incautacion deben ser
devueltos envirtud alanorma procesal penal que tiene
preeminencia, mas aun si la forma y procedimiento al
respecto se encuentra debidamente regulada en dicho
Cuerpo Legal.” (El' énfasis es nuestro)

DECIMO. Asi también, conforme al Cédigo Procesal
Penal, se tienen dos momentos bien definidos dentro
de la investigacion preparatoria, esto es la Investigacion
preparatoria no formalizada o también llamada diligencias
preliminares, y de otro lado la investigacion preparatoria
formalizada. A partir del segundo momento corresponde al
Juez de la Investigacion Preparatoria levantar la incautacion
disponiendo la devolucién de los bienes afectados, pues
ya tiene un control jurisdiccional. En el primer momento
en diligencias preliminares, por la autonomia del Ministerio
Publico, si el fiscal luego de haber trabado la incautacion
decide no formalizar la investigacion preparatoria (es decir,
archivar el caso), inicialmente lo Gnico que quedaria al
agraviado es recurrir al fiscal superior, conforme al numeral
primero del articulo 334 del Cddigo Procesal Penal, y
si lo apruebe, el procedimiento habra concluido y de no
ser intrinsecamente delictivo el bien, solicitarle al Fiscal
Provincial su devolucion y en caso negativo requerir al Juez
de Investigacién Preparatoria un control de Legalidad. La
doctrina nacional reafirma, “Como puede verse, en este
ultimo supuesto, resulta excesivo el contenido del articulo
13° de laLey 28008, en cuanto estipula que el fiscal no puede
disponer la devolucion de los bienes incautados, puesto que
en estos casos, el fiscal es la Unica autoridad competente
para resolver lo conveniente al respecto, no resultando
conforme a la Constitucion esta disposicion de la ley anotada
en cuanto pretende otorgar facultades a la administracion
aduanera para pronunciarse sobre actuaciones propias de
la Investigacion del delito que solo son de competencia del
Ministerio Publico y de los Jueces.™

! GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino. “Decomiso, Incautacion y Secuestro.
Perspectivas de Lege Lata y Lege Ferenda.” Ideas Solucién Editorial. Lima,
2013. P4g.249-250.
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DECIMO PRIMERO. En consecuencia, respecto a
la incautacién como institucion procesal, para el caso en
concreto, corresponde aplicar los articulos doscientos
dieciocho al doscientos veintidés, asi como también
trescientos diecinueve y trescientos veinte, todos del Cddigo
Procesal Penal, por desarrollar mejor el procedimiento
para la devolucién de bienes incautados, y que autoriza un
control por el Juez de Investigacion Preparatoria.

DECIMO SEGUNDO. El recurso de casacion por su
naturaleza extraordinaria tiene como fin el resguardo del
principio de igualdad ante la Ley, a efectos de asegurar
la interpretacion unitaria de la ley penal o procesal penal,
en concordancia sistematica con el ordenamiento juridico.
Por lo que, haciendo tal interpretacion de las normas
glosadas, en el caso concreto debemos entender que ya
sea porque variaron los presupuestos que determinaron la
imposicion de la medida, o porque los bienes incautados
ya fueron utilizados en la actividad investigadora; el
Ministerio Publico, o un interesado pueden solicitar ante
el Juez de la Investigacion Preparatoria el reexamen de la
medida a efectos de que se ordene la devolucién del bien
incautado al imputado. Ahora bien, como sefiala el articulo
trescientos veinte, se exige un espeual requisito para la
devolucién del bien incautado a quien tenga derecho
sobre él (caso del imputado) esto es, que haya sido
dictada sentencia absolutoria, auto de sobreseimiento
o de archivo de las actuaciones, y que no se traten de
bienes intrinsecamente delictivos.

DECIMO TERCERO. En este sentido se ha referido
la Casacion N°45-2012, cuando sefala “Concluyendo,
que el articulo trece de la ley numero veintiocho mil
ocho, no abarcaba todo el procedimiento a seguir como
consecuencia de la incautacion de bienes objeto de
delitos, ni hacia referencia sobre la responsabilidad que
tiene el juzgador de confirmar la incautaciéon que en un
inicio dispuso el representante del Ministerio Publico,
conforme lo establece el articulo doscientos dieciocho
del Codigo Procesal Penal. Entonces se tiene que los
vehiculos incautados si bien quedan bajo la custodia
de la Administracion Aduanera por disposicion del
Fiscal, ello debe ser asi hasta que se expida el auto de
sobreseimiento, sentencia condenatoria 0 absolutoria
proveniente de resolucién firme que ordene su decomiso
o disponga su devolucién; limitandose la funcién de
dicha entidad a la custodia del bien, no siendo: este
quien determine el futuro del bien incautado; sino es el
Juez quien reexamina y dispone la devolucion del bien,
guedando esto como doctrina jurisprudencial”

DECIMO CUARTO. En el caso concreto, originalmente
existié una disposicion de no formalizacién y continuacién
de investigacion preparatoria; archivo de la investigacion
que fue aprobado por el Fiscal Superior, pero actualmente
por los mismos hechos existe una investigacion en la
Fiscalia Provincial de Arequipa, por lo que sigue en
discusion si el caracter del bien es intrinsecamente
delictivo, por lo que de haberse descartado definitivamente
tal caracter del bien, la cosa decidida del Ministerio Publico
debe generar seguridad juridica penal y real y por lo tanto
la devolucion definitiva del bien.

DECIMO QUINTO. El seqgundo motivo de casacion
admitido esta referido a Determinar cuando se esta
ante_un_bien intrinsecamente delictivo en el caso de
automoviles incautados por delitos de contrabando, es
decir, si es que se puede devolver el bien al tercero que
lo adquiere de buena fe o si en todos los casos los debe

tener bajo custodia la Administracién Aduanera. A efectos
de determinar si el auto recurrido se pronuncio conforme

a Derecho y por lo tanto devolver el bien

DECIMO SEXTO. La interrogante de cuando nos
encontramos ante bienes intrinsecamente delictivos,
obedece a un debate de naturaleza sustantiva, y no
procesal como el caso de la incautacion, por lo que
hemos de remitirnos al Cédigo Penal y a la Ley N°28008
de Delitos Aduaneros.

DECIMO SEPTIMO. El segundo parrafo del articulo
102° del Codigo Penal prescribe como una consecuencia
accesoria del delito, que el Juez también dispone el
decomiso de los “bienes intrinsecamente delictivos”, los
que seran destruidos. El articulo 13° de la Ley de Delitos
Aduaneros hace referencia a la prohibicion de disponer
la entrega o devolucion de las “mercancias, medios de
transporte, bienes y efectos que constituyan objeto del
delito”.

DECIMO OCTAVO. El objeto del delito es la persona
0 cosa sobre quien recae la ejecucién del delito, pudiendo

ser los sujetos pasivos, las cosas inanimadas o los
animales mismos. Siendo en el presente caso el vehiculo
automotor referido a si su naturaleza es intrinsecamente
delictiva.

DECIMO NOVENO. De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 2° de la Ley N°28008, constituyen
modalidades del delito de Contrabando las siguientes: a)
Extraer, consumir, utilizar o disponer de las mercancias
de la zona primaria delimitada por la Ley General de
Aduanas o por leyes especiales sin haberse autorizado
legalmente su retiro por la Administracion Aduanera.
b) Consumir, almacenar, utilizar o disponer de las
mercancias que hayan sido autorizadas para su traslado
de una zona primaria a otra, para su reconocimiento
fisico, sin el pago previo de los tributos o gravamenes.
c) Internar mercancias de una zona franca o zona
geografica nacional de tratamiento aduanero especial o
de alguna zona geografica nacional de menor tributacion
y sujeta a un régimen especial arancelario hacia el resto
del territorio nacional sin el cumplimiento de los requisitos
de Ley o el pago previo de los tributos diferenciales. d)
Conducir en cualquier medio de transporte, hacer circular
dentro del territorio nacional, embarcar, desembarcar
o transbordar mercancias, sin haber sido sometidas
al ejercicio de control aduanero. e) Intentar introducir o
introduzca al territorio nacional mercancias con elusion o
burla del control aduanero utilizando cualquier documento
aduanero ante la Administracion Aduanera.

VIGESIMO. El tema de la delictividad intrinseca,
sustancial o constitutiva de un bien, ya ha sido materia
de pronunciamiento por la Corte Suprema de Justicia
en la Casacion N°113-2013-Arequipa de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema (16.09.2014) sefialando
gue: “Enelpresente caso, eltexto delaLeyhadispuestoque
siun vehiculo que es incautado por estar incurso en un acto
de contrabando, y al no haberse acreditado judicialmente
el delito, este debe ser devuelto; sin embargo, cuando el
bien producto del contrabando (en este caso el vehiculo)
es intrinsecamente, sustancialmente o constitutivo
de un delito no resulta razonable que este sea devuelto
para su trafico (comercializacion, venta, alquiler, etc.),
pues este vehiculo al no tener D.U.A. -Declaracion
Unica de Aduanas-, no se puede determinar su licita
procedencia, en tal medida, no puede ser devuelto
0 entregado a la persona a quien se le incautd, sino a
quien tenga legitimo derecho sobre el mencionado bien,
entonces, necesariamente quien tiene derecho a que se le
restituya o entregue el bien por las circunstancias del caso
es al Estado Peruano, representado en este caso por la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria
(SUNAT), desarrollandose interpretativamente por
extension el articulo 320 inciso 1 del Nuevo Cédigo
Procesal Penal cuando establece que “tratdndose
de bienes intrinsecamente delictivos, no procede su
restitucion o devolucién al procesado" i

VIGESIMO PRIMERO. En igual sentido se pronuncia
la Casacion N°136-2013-Tacna de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema (11.06.2014) cuando
sefiala: “Analizando lo actuado se puede determinar que
el bien objeto de la investigacion resulta — en apariencia
- ser intrinsecamente delictivo, dado que no existe
concordancia en la ficha de inscripcidon registral,
donde los datos consignados no concuerdan, por
lo que dicho bien no es licito al no contar con la
documentacién que sustente sus caracteristicas.

) Si bien el recurrente ha sostenido su pedido, en
el principio de la fe registral y su adquisicion como
tercero de buena fe, no es posible amparar esa
propuesta y dejar de lado que dicha adquisicién se
centra sobre un bien ilicito que no puede, por tanto,
circular legalmente, mas aun si se ha establecido que
cuando un bien es intrinsecamente delictivo, el decomiso
es obligatorio. Cabe indicar también que el procedimiento
para la incautacién de los bienes relacionados con delitos
aduaneros posee una regulacién particular en la ley
de la materia, que debe ser tomada en cuenta por los
operadaores juridicos.” (El énfasis es nuestro)

VIGESIMO SEGUNDO. En la Casacion N°342-2011-
Cusco de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
(02.07.2013), se sefialé que: “Si bien el peritaje determin6
que las series del motor y chasis fueron regrabadas, y
sumado a que la Procuraduria sostuvo que el vehiculo
ingres6 al pais sin el pago de Declaracién Unica de
Aduanas-DUA; sin embargo, la parte agraviada no
acredit6 que la DUA con la que cuenta el vehiculo sea falsa




agosto de 2017

JURISPRUDENCIA

7835

o haya sido utilizada por otra unidad, es mas se encontré
informacién coincidente con la DUA presentada, por lo
que el hecho que el motor y chasis tenga una numeracion
regrabada, ello no esta relacionado con la DUA; méaxime
si no esta en cuestionamiento el ingreso del vehiculo sin
el pago respectivo”.

VIGESIMO TERCERO. Debemos destacar que en
el presente caso, el ingreso del vehiculo sin el pago
respectivo y la placa regrabada es lo que se pone en
cuestion y fueron los motivos para proceder con la
incautacion del mismo, conforme a los hechos delictivos
que continuan atribuyéndose por el Ministerio Publico,
cuya investigacion continda.

VIGESIMO CUARTO. De lo anotado
precedentemente, debe entenderse que para el caso
de vehiculos, un bien resulta intrinsecamente delictivo
de Contrabando cuando se presente cualquiera de los
supuestos tipicos descritos en el considerando Décimo
Noveno,

VIGESIMO QUINTO. En el caso, tenemos que a
pesar que se dispuso el archivo de la investigacion
por presunto delito de Contrabando en sede fiscal, sin
embargo en la Disposicion Fiscal Superior N°203-2014-
MP-2FSPA-CUSCO quedo expresa mencion que se
dejaba a salvo el derecho del recurrente (SUNAT) para
formular nuevamente su denuncia, motivo por el cual
nuevamente procedi6 a formularla generando la Carpeta
Fiscal N°892-2014, y que mediante la Disposicion N°02
obrante a fojas 197 del cuaderno de Confirmatoria
de Incautacion, se ordenoé derivar los actuados a la
Fiscalia Provincial Penal de Arequipa, sefialando
entre sus fundamentos: “Si bien es cierto, que en el
presente caso, el vehiculo objeto de investigacion fue
incautado por la Administracion Aduanera en el Cusco,
sin embargo, de acuerdo con lo establecido en el Inciso
3 del Articulo 21° del Codigo Procesal Penal aplicable
extensivamente a la etapa de investigacion preliminar:
“la competencia por razon de territorio se establece...:
3. Por el lugar donde se descubrieron las pruebas
materiales del delito...”, en este caso en la ciudad de
Arequipa donde se “realizé legalmente la primera
inscripcion en registros publicas. Del mismo modo,
considerando que existen elementos de conviccién del
delito de Contrabando, pero que no se ha determinado
el lugar de su comision (por donde ingreso ilegalmente a
territorio nacional), sin embargo se ha establecido que
los efectos del delito de Contrabando se produjeron
en la ciudad de Arequipa, lugar en donde se logré
laiinscripcién en los Registros Plblicos de Arequipa
con documentacion presuntamente falsa, hecho
del que ademéas derivaria el delito de falsificacion de
documentos publicos, (...)".

VIGESIMO SEXTO. De lo que se colige que la licitud
de la obtencién del vehiculo en mencion sigue puesta a
debate, no habiéndose desvirtuado aun la delictuosidad
intrinseca del mismo, si es que para el Ministerio Publico,
que conduce las diligencias preliminares e Investigacion
Preparatoria Formalizada continGia en tal funciéon, para
que se establezca si efectivamente dicho bien constituye
materia de contrabando, al haber sido presuntamente
ingresado al territorio nacional vulnerando el control
aduanero, y que no existe disposicion fiscal definitiva
que desvirtue la comision de un delito y que el bien no
sea intrinsecamente delictivo.

VIGESIMO SEPTIMO. En ese sentido, para el caso
de vehiculo automotor descrito en “I. Fundamentos de
Hecho”, dentro del apartado “Itinerario de la causa en
primera instancia”, punto Primero, Placa de Rodaje V3J-
838, incautado por delito de contrabando, conforme a
la descripcion tipica prevista en el articulo 2° de la Ley
N°28008 —Ley de Los Delitos Aduaneros- conforme
lo desarrollamos en el punto “ll. Fundamentos de
Derecho”, considerando décimo noveno, resulta ser
intrinsecamente delictivo, cuando las conductas se
subsumen en cualquiera de las conductas tipicas que
prevé tal disposicion.

VIGESIMO OCTAVO. El vehiculo automotor del caso
concreto cuenta con inscripcion en registros publicos
y viene siendo objeto de investigacion en el Distrito
Fiscal de Arequipa, por ser ahi donde se procedi6 a su
inscripcion, no cuenta con grabacion original de chasis
(regrabado) conforme al peritaje realizado; por lo que
no existe un archivo definitivo de la investigacion que
descarte lo intrinsecamente delictivo del vehiculo, porque
aun no se ha podido determinar el origen licito al no contar

con la documentaciéon que sustente sus caracteristicas.
Por lo que a pesar que frente a un archivo definitivo
por no formalizacion de investigacion preparatoria
consentida o aprobado por el Fiscal Superior, el Juez
de la Investigacion Preparatoria tiene la facultad de
decidir sobre la devolucién del bien incautado cuando su
naturaleza no es intrinsecamente delictiva, continuando
en esclarecimiento Fiscal, no resulta conforme a ley la
devolucion del mismo, debiendo ser la administracion
aduanera quien mantenga el deposito del vehiculo.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

I. FUNDADO el recurso de casacion por motivo de
una indebida aplicacion, una errénea interpretacion o
una falta de aplicacién de la ley penal o de otras normas
juridicas necesarias para su aplicacion, interpuesto
por el Procurador Puablico de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria, en
consecuencia:

1. CASARON la Resolucion de vista del diecinueve de
diciembre de dos mil catorce, emitida por la Primera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Cusco, en el extremo que confirmé la de primera
instancia del veintiocho de octubre de dos mil catorce.
Y SIN REENVIO, actuando como 6rgano de instancia
y pronunciandose sobre el fondo: REVOCARON la
resolucion ndmero tres del veintiocho de octubre de
dos mil catorce que declard fundada la solicitud de
devolucion de vehiculo por Eriks Franklin Andia Peceros.
En consecuencia se declara INFUNDADA tal Solicitud y
se ordena que la Superintendencia Nacional de Aduanas
y Administracion Tributaria del Cusco, mantenga la
administracion y depésito del vehiculo motorizado
materia de autos, a quien debe ponerse a disposicion.

lll. ESTABLECIERON de conformidad con lo previsto
en el inciso cuarto del articulo cuatrocientos veintisiete
del Cadigo Procesal Penal, como doctrina jurisprudencial
los considerandos Décimo, Décimo Cuarto, Vigésimo
Sexto, Vigésimo Séptimo y Vigésimo Octavo del rubro II.
Fundamentos de Derecho.

IV. MANDARON que la presente sentencia casatoria
se lea en audiencia publica por la Secretaria de esta
Suprema Sala Penal; y, acto seguido, se notifique a todas
las partes apersonadas a la instancia, incluso a las no
recurrentes.

V. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria
alas Cortes Superiores en las que rige el Codigo Procesal
Penal para su conocimiento y fines, y se publique en el
diario oficial EI Peruano.

Interviniendo la sefiora Jueza Suprema Chavez Mella
por vacaciones del sefior Juez Supremo Villa Stein.
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