i
)]
E

2

URISTA

DITORES

ADEL
B P,
<& “

o CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 1832-2019
NACIONAL

PODER JUDICIAL

CASACION INADMISIBLE

Sumilla. La defensa de los investigados interpuso
recurso de casacién excepcional para determinar
los alcances interpretativos del articulo 335 del
Cobdigo Procesal Penal. Al respecto, en su inciso 1 se
establece como regla la prohibicién de una nueva
investigacion sobre otra anterior ya archivada por los
mismos hechos. En tanto que en su inciso 2, se prevé
como excepciones a esta regla y, por tanto, la
posibilidad de reapertura de una investigacion
cuando: i) Se aportan nuevos elementos de
conviccién no conocidos por el Ministerio PuUblico.
i) La investigacién  primigenia archivada fue
deficiente. Sobre este precepto procesal, el Tribunal
Constitucional en reiterada jurisprudencia precisd
que la prohibicion de reapertura como expresiéon del
derecho a la cosa decidida se garantiza cuando el
archivo sea por atipicidad. Por tanto, si el archivo fue
por falta de indicios relevadores del delito y se
presentan los supuestos excepcionales que habilitan
la reapertura no se afecta dicho derecho.

En este caso, se ha vuelto a abrir la investigacién que
se les siguid a los investigados por el delito de lavado
de activos, debido a que la decision de archivo fue
por insuficiencia probatoria, y por la existencia de
nuevos elementos de conviccidn y porque la
investigacién _ primigenia = fue  deficiente. En
consecuencia, no reviste de interés casacional lo
propuesto porlos recurrentes y, en ese sentido, debe
desestimarse liminarmente el recurso.

—~AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION-

Lima, veinte de julio de dos mil veintiuno

AUTOS - Y VISTO: el recurso de casacion
excepcional interpuesto por la defensa de los investigados CESAR JOSE
HINOSTROZA PARIACHI ¥ GLORIA ELSA GuTIERREZ CHAPA confra el auto de vista del
veintitrés de agosto de dos mil diecinueve (foja 585) emitido por la Primera Sala
Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal
Especializada, que confirmé la Resolucion N.° 7 del veintisiete de junio de dos
mil diecinueve, que declard infundada la solicitud de tutela de derechos a
efectos de que se declare nula la Disposicion Fiscal N.° 7, del cuatro de febrero
de dos mil diecinueve, que dispuso el reexamen de la investigacion (Carpeta

Fiscal N.° 562-2012) que se les siguid por la presunta comision del delito de
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lavado de activos, respecto a la adquisicion del inmueble ubicado en 128871

SW 135 Terrace, Miami, Florida, Estados Unidos.
Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTsU.

CONSIDERANDO

SUSTENTO DEL RECURSO DE CASACION

PRIMERO. La defensa de los investigados César José Hinostroza Pariachi y
Gloria Elisa Gutiérrez Chapa interpuso casacion excepcional (foja 637) vy
solicité que se declare fundado el pedido de tutela de derechos. Invocd
las causales previstas en los incisos 1y 3, articulo 429, del Codigo Procesal

Penal (CPP) con base en los siguientes argumentos:

1.1. Con relacion a la causal del inciso 1, se quebranto el principio del ne
bis in idem y los derechos a la cosa decidida, tutela jurisdiccional efectiva,

debido proceso y debida motivacion de las resoluciones judiciales.

1.2. Respecto a la causal del inciso 3, se interpretaron errdbneamente los
incisos 1y 2, articulo 335, del CPP, ya que la Sala Penal de Apelaciones
sostuvo que la reapertura de una investigacion preliminar por la existencia
de nuevos elementos de conviccion no tiene como consecuencia juridica
necesaria la formalizacién de |la investigacion preparatoria, sino la
continuacion de las diligencias preliminares. A _su criterio, la correcta
interpretacion es que la consecuencia de la reapertura, luego del andlisis
de los nuevos elementos de conviccion, debe ser la formalizaciéon de la
investigacion preparatoria. No se puede reaperturar para continuar con la

investigacion preliminar de manera indefinida.

SEGUNDO. En cuanto al desarrollo de doctrina jurisprudencial se postularon
ocho temas; sin embargo, la Sala Penal de Apelaciones, al calificar el
recurso mediante Resolucion N.° 13, del 10 de octubre de 2019, admitié
solo fres, consistentes: i) Los alcances interpretativos del inciso 1,

articulo 335, del CPP, que establecen la prohibicion de una nueva

1 Lo correcto es 12867.
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investigacion sobre otra anterior, ya archivada, por los mismos hechos.
Postuld que se establezca que la prohibicién de una nueva investigacion
opera tanto por un archivo por atipicidad como por falta de indicios
reveladores de la existencia del delito. ii) Los alcances interpretativos de
los incisos 1y 2, articulo 335, del CPP. Planted que se establezca que la
consecuencia juridica de la reapertura de una investigacion archivada,
por la existencia de nuevos elementos de conviccidon, es necesariamente
la formalizacién de la investigacidn preparatoria y no para que se
continUe con la investigacion preliminar. iii) El contenido del principio de
ne bis in idem y el derecho a la cosa decidida, para determinar si se
produce su quebrantamiento cuando una disposicion fiscal reabre una
investigacion archivada por un delito distinto a pesar de que los hechos

son los mismos.

En ese aspecto, la calificacion del recurso por parte de este Supremo

Tribunal se limitard a la evaluacion de los tres femas ya mencionados?2.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

SOBRE EL RECURSO DE CASACION

TERCERO. El recurso de casacion es un medio impugnatorio extraordinario
que encuentra sustento en el articulo 141 de la Constitucidn Politica3 y
cuyo conocimiento corresponde exclusivamente a la Corte Suprema. En
el dmbito penal, esta disposicion es desarrollada en los articulos 427 al 436
del CPP, los que deben ser interpretados conforme con los pardmetros
establecidos para la impugnacién, previstos en los articulos 404 al 414 del

Codigo acotado.

2 Es pertinente precisar que la defensa de los investigados César José Hinostroza Pariachi vy
Gloria Elisa Gutiérrez Chapa ha interpuesto recurso de queja de derecho contra la Resolucion
N.° 13, en el extremo que declard inadmisibles los restantes cincos temas de desarrollo
jurisprudencial propuestos, o que serd materia de pronunciamiento por parte de este Supremo
Tribunal en la Queja NCPP N.° 1040-2019.

3 El articulo 141 de la Constitucién: “Corresponde a la Corte Suprema fallar en casacién o en
Ultima instancia, cuando la accién se inicia en una Corte Superior o ante la propia Corte
Suprema conforme a ley. Asimismo, conoce en casacién las resoluciones del Fuero Militar, con
las limitaciones que establece el articulo 173,
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CUARTO. Asimismo, se trata de un recurso extraordinario y limitado. Su
procedencia debe ser verificada por las causales taxativamente previstas
en la ley, cuyo dmbito de aplicacién comprende el correcto empleo del
derecho material, la observancia de las normas del debido proceso v,
sobre todo, la produccion de doctrina jurisprudencial que unifique los

criterios de los tribunales de justicia.

QUINTO. Asi, el articulo 427 del CPP establece las modalidades de casacion,
ordinaria y excepcional. Con relaciéon a esta Ultima —que es la que nos
OCUpaO-, se encuentra prevista en su inciso 4 y es procedente cuando la
Sala Penal de esta Corte Suprema, discrecionalmente, considere que sea

necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

SEXTO. En cuanto a las reglas de admisibilidad, el inciso 1, articulo 430, del
CPP, establece que el recurso debe indicar separadamente cada causal
invocada, citar concretamente los preceptos legales que se consideren
errdbneamente aplicados o inobservados, precisar el fundamento o los
fundamentos doctrinales y legales que sustenten su pretensidn, y expresar

especificamente cudl es la aplicacion que se pretende.

SEPTIMO. En partficular, sobre la- casacién excepcional, el inciso 3,
articulo 430, del CPP dispone sin perjuicio que el recurrente senale vy
justifique la causal que corresponda, debe consignar adicional vy
puntualmente las razones que jusfifican el desarrollo de la doctrina

jurisprudencial que pretende.

Con relacion a este punto, las Salas en lo Penal de la Corte Suprema, en
reiterados pronunciamientos, entre ellos, en la Casacién N.° 66-2009-Huaura y
en la Queja NCPP N.° 66-2009-La Libertad4, han senalado que el inferés
casacional estd referido a: i) La unificacion de interpretaciones
contradictorias, afirmacion de la jurisprudencia existente de la mdxima
instancia judicial, frente a decisiones de fribunales inferiores contrapuestas

con ellas; o la definicidn de un sentido interpretativo a una norma reciente o

4Del 4y el 12 de febrero de 2010, respectivamente.
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escasamente invocada, pero de especiales connotaciones juridicas. ii) La
necesidad, mds allé del interés del recurrente, de obtener una interpretacion

correcta de especificas normas de derecho penal y procesal penal.

Asimismo, en la Casacion N.° 740-2017-Limas, se establece que la doctrina
propuesta debe referirse expresamente a alguna de las causales previstas

en el articulo 429 del CPP, y estar relacionada con el caso concreto.

ANALISIS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

OCTAVO. De conformidad con el inciso 6, articulo 430, del CPP, este
Supremo Tribunal debe determinar si el auto que concedid el recurso de
casacion cumple con todos los presupuestos procesales (formales,
subjetivos y objetivos) que la ley establece para su procedencia y, de este

modo, conocer el fondo del asunto.

NOVENO. De la revision del recurso de casacion se observa que fue
interpuesto por escrito y dentro del plazo de diez dias, se expresaron los
fundamentos de hecho y derecho que lo apoyan, se precisaron las partes
o los puntos de la decisidon a los que se refiere su impugnacidén y se formuld
la pretension correspondiente; por 1o que cumple con los requisitos
formales. Asimismo, la defensa de César José Hinostroza Pariachi y Gloria
Elisa Gutiérrez. Chapa tiene interés y estd faculfado legalmente para

impugnar, en ese sentido, se cumple con el presupuesto subjetivo.

DECIMO. En cuanto a la evaluaciéon del presupuesto objetivo, se verifica
que se frata de una casacion excepcional en la cual se invocaron las
causales previstas en los incisos 1y 3, articulo 429, del CPP. En ese aspecto,
corresponde determinar si en atencidon a lo expuesto en el fundamento
séptimo de la presente ejecutoria suprema los tres temas de desarrollo

jurisprudencial postulados revisten interés casacional.

DECIMOPRIMERO. Para tal efecto, es pertinente detallar los principales

actos fiscales previos:

5 Del 25 de agosto de 2017.
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11.1. El 5 de julio de 2012, mediante Resolucién s/n emitida en la Carpeta

Fiscal N.° 562-2012, la Trigésima Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima
abrid investigacion policial contra Hinostroza Pariachi (autor) y su conyuge
Gutiérrez Chapa (participe) por el delito de lavado de activos, por los
siguientes hechos atribuidos al primero: i) Patrociné al ciudadano chino Ke
iang Wang como abogado en una manifestacion policial el 31 de agosto
de 2001. Posteriormente, en el 2007, como juez superior de la Corte
Superior de Justicia del Callao, no se inhibié de conocer el proceso penal
e intervino en el juzgamiento. Asimismo, anuld la sentencia que le impuso
dieciocho anos pena privativa de la licertad y ordend el arresto
domiciliario. Un ano después se fugo. ii) Conformd la Sala en el caso
Hadyuk, en el cual se absolvid a todos los procesados de esta empresa a
quienes se le atribuyé haber destinado droga al exterior en toneladas
desde el puerto del Callao. iii) Absolvid a todos los procesados en el caso

Walter Ponce.

En ese aspecto, al emitir las sentencias que favorecieron a los procesados,
incremento excesivamente su patrimonio y se convirtio en millonario. Con
ese dinero, Hinostroza Pariachi y Gutiérrez Chapa habrian adquirido cuatro
inmuebles en Miami Beach, Estados Unidos, enire ellos, el ubicado en
Terrase 135 con N. 12867 porla suma de $ 323 800,00 (en el 2003).

11.2. El 26 de setiembre de 2013, la Direccion de Investigacion Criminal

Especializada de Lavado de Activos solicitd a la citada Fiscalia ampliar el
plazo de la investigacién porque aun se encontraba pendiente la
recepcion de diferentes documentos de las entidades publicas y las
declaraciones de los investigados. El 5 de octubre de 2013, la citada
Direccion, mediante parte policial, remitié 46 actos de investigacion y en

sus conclusiones precisd que no habia recabado toda la informacidn.

11.3. El 7 de enero de 2014, el fiscal provincial dispuso no ha lugar para

formular denuncia penal contra los investigados por el delito de lavado de
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activos, y el archivo de la causa. Esta decision fue confirmada por el fiscal

superior mediante la Queja N.° 4-2015, del 11 de septiembre de 2015.

11.4. El 10 de agosto de 2018, la Procuraduria PUblica solicitd ante la

Fiscalia Superior Coordinadora de las Fiscalias Especializadas en Lavado
de Activos y Pérdida de Dominio, la reapertura de la investigacion
preliminar contra los investigados llevada a cabo en la Carpeta Fiscal N.°
562-2012 por motivos de una deficiente investigaciéon y la existencia de
nuevos elementos de conviccion. Se adjuntaron quince actos de

investigacion.

11.5. Luego de haberse producido una contienda negativa de
competencia entre la Primera y Segunda Fiscalia Especializada en Lavado
de Activos y Pérdida de Dominio, la solicitud de reapertura fue conocida

por este Ultimo érgano fiscal. El 4 de febrero de 2019 mediante Disposicion

N.° 7, declaré fundado en parte el pedido de reapertura y dispuso el
reexamen de la Carpeta Fiscal N.° 562-2012 con relacion a la adquisicion
del inmueble ubicado en 12867 SW, 135 Terrace, Miami, Florida, Estados
Unidos por la existencia de nuevos elementos de conviccidn surgidos
luego del archivo de la causa y por una deficiente investigacion policial o

fiscal desarrollada.

11.6. Contra la reapertura de la investigacion preliminar se interpuso una
demanda de amparo por vulneracion de la garantia de la cosa decidida,
la cual fue declarada improcedente, mediante resolucion del 15 de abril

de 2019 por el Sexto Juzgado Constitucional de Lima.

11.7. El 26 de dbril de 2019, la defensa de los investigados formuld el pedido

de tutela de derechos por vulneracién de la garantia de la cosa decidida y
el ne bis in idem, el cual fue declarado improcedente de plano por el juez de
investigacion preparatoria, pues se sostuvo que esa garantia tiene una via de
control propia a fravés de los medios de defensa técnicos una vez que se
decida la confinuacion de la investigacion preparatoria y porque no se

encuentra dentro del listado de derechos establecidos taxativamente en los
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incisos 1 al 3, articulo 71, del CPP. Esta decisidn fue apelada y la Sala Penal
de Apelaciones la revocd y ordend que un nuevo juez convoque a la
audiencia respectiva y emita la resolucion que corresponda, ya que se
considerd que no existe via especifica durante las diligencias preliminares
para proteger esta garantia y, en ese sentido, la tutela de derechos es la via

idonea para tramitar la peticion de los investigados.

11.8. El 27 de junio de 2019, el nuevo juez de investigacion preparatoria por
Resolucién N.° 7 declard infundado el pedido de tutela de derechos. Esta
decision fue apelada por la defensa y la Sala Penal de Apelaciones la
confirmd& mediante el auto del 23 de agosto de 2019, el cual es materia

del presente recurso de casacion interpuesto.

DECIMOSEGUNDO. En atencion a lo expuesto, corresponde evaluar si los
tres temas de desarrollo jurisprudencial admifidos revisten interés
casacional. En cuanto al primer tema para determinar los alcances
interpretativos del inciso 1, articulo 335, del CPP la defensa postuld que se
establezca que la prohibicion de una nueva investigacion opera tanto por
un archivo por atipicidad comao por falta de indicios reveladores de la

existencia del delito.

DECIMOTERCERO. Al respecto, el arficulo 335 del CPP prescribe lo siguiente:

1. La Disposicidén de archivo prevista en el primer y Ultimo numeral del articulo
anterior, impide que oftro fiscal pueda promover u ordenar que el inferior
jerdrquico promueva una investigacion preparatoria por los mismos hechos.

2. Se exceptla esta regla si se aportan nuevos elementos de conviccién, en
cuyo caso deberd reexaminar los actuados el fiscal que previno. En el
supuesto que se demuestre que la denuncia anterior no fue debidamente
investigada, el fiscal superior que previno designard a otro fiscal provincials.

6 Este precepto procesal debe ser concordado con el articulo 334 del CPP, el cual en
su inciso 1 establece que si el fiscal al calificar la denuncia o después de haber
realizado o dispuesto realizar diligencias preliminares, considera que el hecho
denunciado no constifuye delito, no es justiciable penalmente o se presentan causas
de extincién previstas en la ley, declarard que no procede formalizar y continuar con
la investigacién preparatoria, asi como ordenard el archivo de lo actuado. En el
inciso 6, se sefala que el fiscal superior via conocimiento de la queja podrd ordenar
se formalice la investigacién, se archiven las actuaciones o se proceda segun
corresponda.
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De dicho texto normativo se extrae como regla la prohibicién de nueva
investigacion por los mismos hechos que ya fueron objeto de disposicion
de archivo (ne bis in idem y cosa decidida). Como excepcion a esta
regla; y, por tanto, la posibilidad de reapertura de la investigacion ocurre
en dos supuestos, cuando: i) Se aportan nuevos elementos de conviccion
no conocidos por el Ministerio Publico. ii) La investigacion primigenia

archivada fue deficiente.

DECIMOCUARTO. Con relacidon a este precepto procesal, el Triobunal
Constitucional en reiterada jurisprudencia ha establecido que la
prohibicion de nueva investigacion y el estatus de cosa decidida, opera
Unicamente cuando en el archivo de la denuncia se haya establecido la

no ilicitud penal, esto es, que los hechos fipicamente no constituyen delito.

Las resoluciones que declaran no ha lugar a formalizar denuncia penal, que en
el ejercicio de sus funciones pudieran emitir los representantes del Ministerio
Publico, no constituyen en estricto cosa juzgada, pues esta es una garantia
exclusiva de los procesos jurisdiccionales. No obstante, ello este Colegiado les
ha reconocido el estatus de inamovible o cosa decidida, siempre y cuando se
estime en la resolucion, que los hechos investigados no configuran ilicito penal
[STC 2725-2008-PHC/TC].

En sentido conftrario, establece el méximo intérprete de la Constitucion,
gue no constituirdn cosa decidida las resoluciones fiscales que no se
pronuncien sobre la ne ilicitud de los hechos denunciados; por lo que estd
abierta la posibilidad de poder reaperturar la investigacion si es que se
presentan los siguientes supuestos: a) Cuando existan nuevos elementos
probatorios no conocidos con anterioridad por el Ministerio Publico.

b) Cuando la investigacion ha sido deficientemente realizada’.

DECIMOQUINTO. Por tanto, la prohibicion de nueva investigacion opera
Unicamente cuando los hechos carecen de ilicitud penal y, en ese
sentido, es perfectamente posible la reapertura de investigaciéon cuando
la decisidon de archivo se haya producido por falta de indicios reveladores

del delito, pues la existencia de nuevos elementos de conviccidon o la

7 STC nUmeros 02110-2009-PHC/TC y 02527-2009-PHC/TC (acumulados).
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deficiencia en la evaluacidn de los que ya existentes, determinaria un

sentido diferente de la decision de archivo.

En este caso concreto, la Sala Penal de Apelaciones sostuvo que la
disposicion de archivo por el delito de lavado de activos dictada en la
Carpeta Fiscal N.° 562-2012 fue por insuficiencia probatoria y no por

afipicidad; por lo que era posible su reexamen.

DECIMOSEXTO. Respecto al segundo tema propuesto como desarrollo
jurisprudencial para también determinar los alcances interpretativos de los
incisos 1y 2, arficulo 335, del CPP, la defensa planted que se establezca
que la consecuencia juridica de la reapertura de una investigacion
archivada, por la _existencia de nuevos elementos de conviccion, es
necesariomente la formalizacion de la investigacion preparatoria y no

para que se continle con la investigacion preliminar.

DECIMOSEPTIMO. Al respecto, este Supremo Tribunal precisa que si el fiscal
considera viable un reexamen de los acftuados y se verifica la
concurrencia de cualquiera de los dos supuestos mencionados, la
consecuencia es la reapertura de la investigacion preliminar. Ello es
razonable, pues si se trata de una investigacion archivada deficiente, lo
I6gico es que al haberse detectado las deficiencias, se lleven a cabo las
diligencias que se omitieron o fueron insuficientes. De igual maneraq, si se
conoce de nuevos elementos de conviccion estos pueden determinar la
necesidad de la prdctica de actos de investigacion adicionales. Para lo
cual en ambos casos es necesario una nueva investigacion preliminar

antes de decidir si se formaliza o no la investigacion preparatoria.

Por tanto, la decision de reapertura no implica necesariomente, como

propone el recurrente, la formalizaciéon de la investigacion preparatoria.

DECIMOCTAVO. En este caso, del auto de vista impugnado se verifica que la
reapertura de investigacion preliminar se ha producido por la existencia de

quince nuevos elementos de conviccidn y porque la investigacion primigenia

10
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fue deficiente, pues se sostuvo que no se cumplid con todos los actos de
investigacion ordenados a la policia especializada ni se recabd toda la
informacién, e inclusive la policia solicitd la ampliacidon del plazo de la
investigacion, debido a que en consideracion de la Sala Penal de
Apelaciones no se realizaron actos de investigacion idéneos ni suficientes que
sustenten la decision de archivo (indagaciones sobre envios de dinero o
trasferencias bancarias de PerU a Estados Unidos para la compra del bien o

pericias sobre el desbalance patrimonial de los investigados).

DECIMONOVENO. Sobre el tercer tema propuesto de desarrollo
jurisprudencial referido al contenido de la garantia del ne bis in idem y del
derecho a la cosa decidida, y si se produce su quebrantamiento cuando
una disposicion fiscal reabre una investigacion archivada por un delito

distinto a pesar de que los hechos son los mismos.

VIGESIMO. Al respecto, como ya se anotd, no se vulnera la garantia ni el
derecho invocado cuando existan nuevos elementos probatorios o la
investigacion ha sido realizada deficientemente. En este caso, ambos
supuestos justificaron la reapertura _de la Carpeta Fiscal N.° 562-2012

archivada. Por tal motivo, no existe afectacion a la cosa decidida.

En consecuencia, los fres temas propuestos para desarrollo jurisprudencial
no revisten interés casacional, y en uso de las facultades discrecionales de

esta Sala Suprema, la casacion se desestima.

RESPECTO A LAS COSTAS

VIGESIMOPRIMERO. El inciso 1, articulo 497, del CPP ha previsto la fijacion
de costas en toda decisiéon que ponga fin al proceso penal, mientras que
el inciso 2 del referido dispositivo prescribe que el érgano jurisdiccional
debe imponer de oficio el pago de las costas, las que segun el inciso 2,
articulo 504, del acotado Cddigo corresponden a quien interpuso un
recurso sin éxito, como ocurre en el presente caso. En tal sentido, al no

existir razones fundadas para su exoneracion, deben ser impuestas.
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- CORTE SUF:REMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 1832-2019
NACIONAL
PODER JUDICIAL
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. DECLARAR NULA la Resolucion N.° 13, del diez de octubre de dos mil
diecinueve, en el extremo que concedid el recurso por los tres temas
desarrollo jurisprudencial expuestos; en consecuencia, INADMISIBLE el
recurso de casacidn excepcional interpuesto por la defensa de los
investigados CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI y GLORIA ELISA GUTIERREZ CHAPA
contra el auto de vista del veintitrés de agosto de dos mil diecinueve,
emitido por la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, que confirmoé la
Resolucion N.° 7 del veintisiete de junio de dos mil diecinueve, que declard
infundada la solicitud de tutela de derechos a efecto de que se declare
nula la Disposicion Fiscal N.° 7, del cuafro de febrero de dos mil
diecinueve, que dispuso el reexamen de la investigacion (Carpeta Fiscal
N.° 562-2012) que se les siguid por la presunta comision del delito de
lavado de activos, respecto a la adquisicion del inmueble ubicado en
12867 SW, 135 Terrace, Miami, Florida, Estados Unidos.

Il. CONDENAR a los recurrentes al pago de las costas procesales que serdn
exigidas por el juez de Investigacion Preparatoria.

lll. ORDENAR se noftifique la presente Ejecutoria Suprema a las partes
apersonadas y se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen, se
haga saber y se archive.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios por la licencia del juez supremo Prado

Saldarriaga.

S.S.

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIOS
SYCO/wrqu

12
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RESOLUCION N.° §

SALA PENAL ESPECIAL
EXPEDIENTE
N.* 4.2020-1

Sumilla:

1. Elinicio de las investigaciones en el proceso penal
fiene lugar con un acto formal gque s lo declare, a
través de la decisidn de dar inicio o lus diligencias
preliminares o a la investigacion preparatoria, salvo
gue, de las prepias pesquisas o diigencias —no de
simples  indagaciones  superiiciclles—  pueda
deducise irefutablemente que se han atribuido
cargos ¥y una verdaodera investigacién.

2. 5 no existen diigencias que reflejen una
investigacion de acuerdo a la connotacion de la
afribucion factica y tampoco actos formales que
dispongan su inicio, y existe, por el contrario, una
disposicion de “no hober mérto para  abrr
investigacién  preliminar”, no  puede colegirse
—desde uno perspectiva légica vy juridica de rigor—,
que se hoya producido una investigacién, siquiera a
nivel preliminar,

3. Bs_legitimo que lo deferse v su patrocinado
tengan la comprensible pretensién de que, si con
techa anterior la Fiscalia de la Naciér ha expedido a
su favor un pronunciamiento de improcedencia de
la ‘nvestigocion preliminar par el mismo delifo de
eniquecimiento ilicito v, en parte. por los mismos
hechos, necesaiamente  se evallden  las
consderaciones gue se fuvieron en ese momento
paradichg decisién —en lo atinente—.

4. ~ Al habene instavrade  formdlmente  una
invesligazion preliminar, la defensa liene expedito su
derecho para solicitar la evaluacion de  los
fundamentos Invocados para emific la decision de
improcedencia previo o cudlquier olro punto
vinculodo o su constitucional derecho a lo defensa.
En_general, el Ministerio Publico esté obligado a
expedir decisiones debidamente motivadas v actuar
respetando el principic de proscrpcidon de o
arbiiraredad.

5. Al no presentarse los supuestos facticos de los
articulos 334.1 vy 335.1 del CPP, no existe imposibilidad
legal paro la expedicion de una disposicidn fiscat de
inicio de diigencias preliminares v, por ende, no
adolece de nulidad ni se justifica un “reexamen” en
los téminos del numeral 335.2 del CPP.

AUTO DE APELACION

Lima, doce de mayo de abril de dos mil veinte

AUTOS, VISTOS Y OIDOS: En audiencic publica, el recurso de
apelacion formulado por la defensa técnica del investigado don Luls CARLOS

ARCE CARDOVA!,

I véase folios 91-107.
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HIR] Digitai “Interviene como ponente en la decision el sefior GUERRERO LOPEZ, juez de la
Corte Suprema, integrante de la Sala Penal Especiall.
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R Digital E5§ SH5EGHSTEN CUESTIONADA
Lo impugnacidon cuestiona la Resclucion N 2, del 5 de febrero del ano en
curso, emitida por el sefor juez del Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoric de la Corte Suprema de Justicia de la Republica (en adelante,
JSIP)2, Esta resolucidon declard infundada la tutela de derechos solicitada por la
defensa técnica del imputado don Luis Carlos Arce Cérdova, en la
investigacién preliminar seguida en su confra en calidad de presunto autor del

delito de enriguecimiento ilicito, en agravio del Estado.

I rima (LRSS

BIRI vigital E=iEFRBRMENTOS DEL RECURSO Y PRETENSION IMPUGNATORIA
El investigado Arce Cérdova pretende gue se reveque el auto impugnado y
que esta Sala Suprema declare fundada la futela de derechos que ha
formulado ante el JSIP [consecuentemente, nulidad de la Disposicidn Fiscal N.°
01 de 17 de enero de 2020 y medidas correctivas segin el ordenamiento
procescl]. Sus agravios se sinfefizan en Ios siguientes argumentos:

i) Se vulnerd la garantia constitucional del ne bis in idem en su vertiente
procesal. El articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal (en
adelante, CPP) establece que ‘nadie podia ser procesado, ni
sancionado maés de vung vez por un mismo hecho, siempre gue se trate
del mismo sujete y fundamento. Este principio rige para las sanciones
pendles y administrativas™. Enla presente causa se ha demostrado que se
trata del mismo hecha y del mismo fundamento, lo cual, incluso fue
afirmado por el JSIP, en su punto octavo.

ii) La Disposicion Fiscal del 18 de julio de 2018 resolvié “ne haber mérito para
abrir investigacion preliminar contra Luis Carlos Arce Cordova en su
condicién de juez superior titular y fiscal supremo titular por la presunta
comisidon del delite de enriguecimiento ilicito en agravio del Estado, por lo
cudl deberdn archivarse los antecedentes”. Asimismao, el fiscal don Pablo
Sdnchez Velarde determind, entre otros argumentos, que: “el incremento
patrimonial notoriamente superior, es un presupuesto que no se satisiace
en el caso del magistrado cuestionado, quien ha  declarado
oportunamente sus diversas adquisiciones e Ingresos licitos, incluidos los
obtenidos por ofro tipo de renta [...]"".

i) Sin embargo. mediante la Disposicion Fiscal N.° | del 17 de enero de 2020,
la fiscal de la Nacién Zoraida Avalos Rivera, pese o los fundamentos

2 Véase folios 54- 85,
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S-isj'f’iir;i‘t:‘ w e estos en la disposicién antes citada, dispuso iniciar diligencias

Fachs 19.05 1020 175611 0500 e, .
prelimmares en su contra por la presunta comision del delito de
enrigquecimiento llicito, cuyos hechos imputados fueron materia de andlisis

481 | Firma pnad s ebeNE RS OsiciON Fiscal del 18 de julio de 2018.

IR Digital b yutime s
iv) Se verificd que las Carpetas Fiscales N.# 108000001-2017-210 y 108000001 -
2020-20 abordan los mismos hechos y fundamentos, con la salvedad que
existiian dos hechos adicionales, segun el Ministeric Publico, en la dilima
AIA] Fima %ﬁ?ﬁﬁ%ﬁﬁm@“ pero gque no es objeto de la presente tutela.
RIRI Pigital X35 AR e
v) Se debe determinar si el impedimento de volver a investigar, con base en
un mismo hecho y fundamento, exige ademdas un pronunciamiento fiscal
gue concluya especificamente que el hecho no constituye delito. B jvez
interpretd v aplicé asistemdticamente los articulos 335.1 v 3341 y é del
CPP, que regulen, respectivamente, la prohibicién de una nueva
denuncia y la calificacién. El primero prohibe a otro fiscal promover una
investigacion por los mismos hechos. Dicha norma no condiciona a gue
el impedimento de volver a investigar sobre los mismos hechos requiera la
preexistencia de un archivo exclusivo bagjo el supuesto "el hecho no
constituye delito”.

vi} Por su parte, el articulo 334 del CPP clude a fres supuestos de archivo: “el
hechc denunciado no constituye deliic”, "no es justiciable penalmente”
0 "se presentan causas de extingion previstas en la ley”. El juez omitid
pronunciarse sobre [a primera parte del citado precepto: "si al cdlificar la
denuncia ¢ después de haberredlizado o dispuesto realizar las diligencias
preliminares”. En el presente caso, en o Carpeta Fiscal N.° 108000001-
2017-210, el fiscal Sanchez Velarse si redlizd una cdlificacion de la
denuncia interpuesta el 4 de abril de 2017, asimismo. reolizd diligencias
preliminares sobre hechos que nuwevamente, medianfe la Disposicidn
Fiscal del 17 de enerc de 2020, se repiten.

vii) Se vulnerd el principio de legalidad procesal previsio en los articulos 330 v
335.2 del CPP. Segun el JSIP. “no cabe aplicarlo porgue no se trata de
una disposicién fiscal con calidad de cosa decidida". Es decir, incurié en
error o restringir la excepcion regulada en el articule 3352 del CPP,
exclusivamente o aguellas disposiciones fiscales con calidad de cosa
decidida. El sentido de la norma autoriza a sostener 1o permisidon de
promover una nueva investigacion por los mismos hechos, siempre que se
aporten nuevos elementos de conviccidon. En ningun exfremo se
condiciona la preexistencia de una disposicion de archivo porque el
hecho no censtituya delito o existc una disposicion fiscal en calidad de
cosa decidida.
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viii} No se cuestiona que se reabra investigociéon, tompoco que existan
B Firma nga&aﬁ*em:mm, e_éf?menfos probator:ios. sino que, parg reabrir una nueva
JJH] Digital ki Hrtasipesfigacion bajo la condicion de “nuevos elementos de conviccion', la
norma (arficulo 335.2 del CPP) impone que deberd reexaminarse; sin

embc;{go, la fiscal de la Nacion incumplié este precepto.

BRI 'rirma %?s%jﬁ‘"::nﬁ;‘aﬁ&ﬁ

BRI vigital ’*:?:":f”ﬁﬁﬁl“’?‘ﬁg%ﬁal Constitucional ha sostenido, en el Exp. N.° 2527-2008-PHC/TC
del 22 de sefiembre de 2008, gue puede “recbrirse la investigacion
preliminar siempre que los mismos revelen la necesidad de una nueva
investigacion del hecho punible y el delito no haya prescrito”
(fundamento 19). En esa misma linea también se pronuncian los
Expedientes N.o= 02110-2009-PHC/TC y 2527-2009-PHC/TC. Asimismo, el
articulo 122.5 del CPP precisa que las disposiciones v 1os requerimientos

BUBE rirma Eﬁgégiﬁigg‘g@ﬁﬂwgr mofivados.

ENR] Digital REAZ ¥R INsRRN

X) Se vulnerd el principio acusatorio. En su fundamento 2.13, el JSIP sefiald:

“existen imputacicnes de determinados delitos respecto o los cudles
existe complejidad para determinar su delictuosidad tales como en el
presente caso, enriquecimiento ilicito”. Sin embargo, no existe una
disposicién que declare complejo el caso. Bl juez asumid un rol que no le
corresponde, vulnerande los afributos que la Constitucion Politica del
Estado le reconoce al Ministerio POblico en el articulo 159,

lHl. ARGUMENTOS DE LAS PARTES DURANTE LA AUDIENCIA
El 13 de abril del afo en curso se redlizé la audiencia de apelacién® del auto

que declard infundado la tutela de derechos solicitada por la defensa técnica
del investigado Arce Cérdova. Las partes alegaron, entre ofros argumentos,
bdsicamente lo siguiente:

3.1 Defensa técnica

- Reiterd su pretension respecto a gue se revogue la Resolucion N.° 2, del
5 de febrero del ano en curso, y se declare fundada la tutela de
derechos por ofectaciéon ¢ os principios: a) ne bis in idem, en su
vertiente procesal; y. b) de legalidad (arficulc 335 del CPP}. En
consecuencia, la Disposicion del 17 de enero de 2020 debe declorarse
nula y, via correccidn, emitirse uno disposicion de reexamen,

- No cuestiond propiamente que la investigacién se reabra y tampoco se
opone a que se le investigue, sino, aduce que, como ya existe una
investigacion respecto de hechos que fueron atribuidos en el 2017, la
norma impone, segin el articulo 335 del CPP, que el fiscal emita ung

3 Redlizada en forma virtual a traves de la plataforma Google Hangouts Meet, debido ala
inmovilizacion obligatoria y a otras medidas impuestas por la Presidencia del Consejo de
Ministros y el Conselo Ejecutivo del Poder Judicial por el brote del COVID-19.
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disposicion de reexamen. 1o que constituye un mandato imperativo
para el Ministerio PUblico, mas no una facultad discrecional.
- Bl JSIP sefald que el reexamen ne aplica porgue no se emitié una
disggsicic’m de archivo; es decir, no tendria la calidad de cosa decidida,

Femnada digdaiante par BA

B Firma &2 VE e no considerd el articulo 334 del CPP en la parte que se refiere @
AR Digital s SEE 185 Botestades de decisién “al cdlificar la denuncia”. Refiere que es el
fiscal Sdnchez Velarde quien, al calificar la conducta, estiméd, luego de
diversas indagaciones (el descargo del investigado, ia providencia a la
BIR] fime e maponiialoria General de la Republica a fin de que se emita copias de las
BIA] Pigital P2 FRARESiaRaciones jurados de ingresos, bienes vy rentas —2015 al 2018—,
enfre ofras) que a ese momento no habia elementos para vincular at
investigado con el delito imputade y, por ende, sostuve que no habia
emose sommene IR PCIQ iNiCiar la investigacion preliminar.
RIBI rimia ssieiramNdica que existen hechos y elementos de eonviccion nuevos, pero que
IR Plgital Fefa w5 vn8 88 o ente estos tendrian-gue ser reexaminados. La interpretacion
debe ser de acuerdo con el articUlo VIl de! Titulo Preliminar del CPP, |o
Sentencia Casatoria N.° 1-2017 vy el Exp. N.° 413-2000-AA/TC {caso: Pefa
Alvarado].

- Finalmente, refiere que el JSIF incurrié en una moflivacion defectuosa
resinfiendo el principio acusatorio, pues dijo que el caso es complejo,

cuando el fiscal nunca lo declard gsi.

3.2 Ministeric Piblico

- Refiere que la segunda denuncia revela nuevos hechos (adquisicidn de
bienes} y nuevas personas involucradas (hermanos € hijo del
investigado), diferentes a los denunciados anteriormente. Por ello, se
requiere realizar nuevas invesfigaciones como verificar los movimientos
en adquisiciones patrimoniales {enfre el investigado Arce Cordova y sus
hermancs), el levanfamiento [ del secretor bancario, entre  ofras
diligencias. En el entendido que estamos frente a nuevos hechos {que
coinciden en parte con los anteriores), no se verificd las fransacciones
con nuevas personas, anfes solo se habia efectuado una consulta en
inea de sus bienes y las declaraciones juradas gue presentd
periddicamente, al final de io cuai se dispuso no haber mérito. Recién se
estdn iniciando ala luz de lo que se investigue.

- Indica que la primera denuncia solo ameritd una indagacidn previa
para determinar la relevancia penal v se declard no haber mérito para
la investigacion; es decir, no existié una disposicion que diera inicio a las
diligencias preliminares, por tanto, estas no fueron realizadas. Asimismo,
esta decisidén no tiene 1o calidad de cosa decidida, pues en ninguno de
sus extremos se considerd que el hecho denuncicdo no constituia delito.
Se debe precisar ademds que, de existir una disposicidn de archivo, el
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CPP-(arficulo 335.2} permite que se pueda promover la investigacion
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RIRI Vigital s SESEEIRES o formutar su pretension, y solo ante este rechazo debid plantear

— s Jutela de derechos.
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FIR Pigital " {RPUTAEION FACTICO-JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO

Medldnte la Disposicidn Fiscal N2 1, del 17 de enero del afio en cursod, la

Fiscalia de la Nacion dispuso iniciar diligencias preliminares contra Luis Carlos

Arce Cérdova, por la presunta comision del delito de enriguecimiento ilicito,

previsto y sancionado en el arliculo 401 del Codigo Penal, en agravio del

Estado. bajo los siguientes cargos:
I. HECHOS DENUNCIADOQS
En relacion al marco factico de imputacion
1. Del escrito de denuncia presentade por Carlos Alberto Sosa Estupinan, entre otros
hechos, se aprecia la imputacion efectuada contra les magistrados [...] Luis Carlos
Arce Cordova, en su condicién de funcionario publico; por la presunta comisién del
delito conira o Administracién Pdblica — Enrigquecimiento ilicito, en agravio del
Estado.
2. Asi, a efectos de fundamentar su impuiacion, el denuncionte sefiala que dichos
funcionarios ostentarian bienes rmuebles e inmusbles de clte valor comergial, asf
como que presentarian gastos en vigjes al exterior que no guardarian coherencia
con sus ingresos legitmos; ni con el gasto de su cargo fomilior. Ademds, sefiala que el
paiimonic de los denunciados se encontrania registrade @ nombre de familiares y
terceras persongs, quienes actuarnion comeo sus “testaferros”.
3. Peigual forma, indica que el incremento patbimonial ilicite de los denunciados se
habna oniginado comeo consecuencia de conductas de cardcter iicito que habrian
reclizade abusando de sus cargos dentro de la administracién poblica, a lo large de
su desermpefio como magistrados de distintos niveles, tanto en e Poder Judicial
como en el Ministerio POblico; osi comoe funcionarios en distintas entidades publicas.
Luis Carlos Arce Cérdova, como Juez Especializade de Uma, Juez Supedor Titular de
Ucaydali, Juez Superior Titular de Lima, y luego Fscal Supremo Titular miembro del
Pleno del Jurado Nacional de Elecciones |.. ]
4. Relfiere que los hermanos Arce Cordova, abusando del gjercicio de dichos cargos,
habriagn formade una organizocion criminal con el fin de cometer delitos, producto
de los cudles habrian acrecentado su patimonio ilicitamenie,
[-]
7. Per otro lado, de la informacién obtenida en la consulta en linea efectuada en el
portal web de la Supeiintendencia Nacionol de los Registros Pablicos; se aprecia que,
en efecto, todos los denunciados dentro de su perode funcional, registran
adquisiciones patrimonicles de bienes inmuebles {predios) y bienes muebles
(vehiculos}.

+ Texto transcrito de forma literal de la Disposicidon Fiscal N 1, del 17 de enero de 2020
[folios 24-33).
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8. Asi, se verifica que el denunciado Luis Caros Arce Cérdova adquirié en compra 07
predios en su pericdo funcional coma magistrado, 05 de los cudies los adaquind en un
mismo afo, el 2017 (Partida N.* 41455187, 41493542, 11100620, 11028700 v 11100621}); v
los ofros, en el ano 2011 [Parido 44788330) v 2018 (Partida 12727833}, advirtiéndose
ademds, que este Ulimo (cuya Partida obra a fs. 629-635); si bien o adguind media un
B! Firma Eyg&gﬁﬁgm%gon garantia hipotecara ¢ fovor de la entidad bancoric BBWA Banco

L e sey e uksidin@ntal, por la suma de US$ 72,000.00; canceld dicha obligacién el mismo afio en
BiRl Digitel Fu3 53200 7srsr 000 L - L
que celebro el conirato de crédito. Igualmente, se verifica la adquisicién en compra
de 04 vehiculos; en el oo 2002, 2003, 2004 v 2007. De la misma forma, se aprecia que
/e & renade ssai@etiadmRio comao propietario de 05 vehiculos {is. 701).
irma & ,

L B S el Asicnisano, se verifica que su hijo de nombre Luis Carlos Arce Acosta, que a la fecha
I-:Jp.l Digital fioea 19582620 183358 -05.00

cuenia con 25 aios de edad; adquird via compra, 07 vehiculos; de los cuales, uno
de ellos los adquind con fecha 01 de marzo de 2013, cuando tenia 18 anos de edad,
de parte de su fio y denunciado Nelton Javier Arce Cdrdova, por la suma de
S/S?,OOD._QQ soles {Parfida N.° 60565448 de fs. 768); y el otro, con fecha 03 de mayo de

Firrnads dygitalmants ERFS

B Firma  SiEae B "Clando tenia 19 afios de edad, por la. suma de US$21,000.00 ddlares

lvc Sov el dulor dei dogument:

BIR vigital v SESEmeRannos (Partida N.° 52333554 de fs. 750); el cual con fecha 10 de marzo de 2014,
lo transfind en venta a Chiistian Javier Arce De La Torre, su primo, & hijo de Nelton
Javier Arce Cérdova [...]. (Sic),

En ial sentido, conocer textualmente los términos en que se ha formulado la
imputacién es importante para analizar los agravies del recurrente,

CONSIDERANDO
§. ANALISIS FACTICO-JURIDICO DEL CASO CONCRETO

En esta seccidn se expondrdn los fundamentos del Colegiado para
pronunciarse sobre lo que es materia de impugnacion.

PRIMERO. ASPECTO FUNDAMENTAL EN DISCUSION

El punto central del debate en este caso es que, frente a una denuncia
planteada por don Caros Alberto Sosa Estupindn, mediante la Disposicion
Fiscal del 18 de julioc de 2018% la Fiscalia de la Nacidn, en ese entonces
representada por el sefor Pablo Sédnchez Velarde, resolvid “no haber mérito
para abrir investigacién preliminar contra Luis Corlos Arce Cérdova en su
condicidn de juez superior fitular y fiscal supremo fitular por la presunta
comisién del delito de enriquecimiento ilicito en agravio del Estado, por lo cual
deberdn archivarse los antecedentes”; sin embargo, posteriormente, se emitié
la Disposicion Fiscal N.° 1 del 17 de enero de 2020, suscrita por |a fiscal de Ia
Nacién sefora Zoraida Avalos Rivera, mediante la cudl, @ raliz de una nueva
denuncia del mismo Sosa Estupinan, se dispuse iniciar diligencias preliminares
confra la misma persona, por la presunta comisidén del mismo delito de
enriguecimiento ilicito; porlo cual la defensa considera gue se estd vulnerando

s Véase folios 17-23.
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la garantia constitucional del ne bis in idem en su vertiente procesal, gargntia
que estd prevista en el articulo Il del Titule Preliminar del CPP que prescribe:
“nadie podrd ser procesado, ni sancionado mds de una vez por un mismo

I Firms éﬁﬁ?&*ﬁﬁﬁ%{f que se frate del mismo sujeto y fundamenta”.

D- -t I Moivo_:So o1 auiar dal documanla
EIR Pigital rgpaiE'™SiksIs DEL PLANTEAMIENTO DE LA DEFENSA

BID Firma  EOERIERERSE Ro refuta ni cuestiona que existan nuevos elementos de juicio y
BRI Digital AeVeRTeEHBs en el caso, que se han recogido en la hueva Disposicidn del 17
de enero de 2020% medionte la cual se ha dispuesto el inicio de diligencias
RIAI Firma ;%Wxﬁ&‘@?’én contfra de su patrocinade, y tampoco se opone a que pueda
BIB] pigital RSSEEBIWESHEHEAO, pero considera que el juez del JSIP ha “interpretade y aplicado
asistemdaticamente los ariculos 335.1 y 334.6 del CPP", por lo que, en estricto
cumplimiento de las normas procesales, quien tendria gue asumir o
investigacion seria el entonces fiscal de la Nacién Pablo Sanchez Velarde
{quien ya previno en el caso), puesto gue osi lo dispone el articulo 335 del CPP
que establece, en su inciso primero, que “La Disposicién de archivo prevista en
el primer y Oltime numeral del ariculo anterior, impide que ofro Fiscal pueda
promover v ordenar que el inferior jerarquice promueva una Investigacion
Preparatoria por los mismos hechos”; vy, en su inciso segundo. seiala que “Se
exceptia esta regla, si se aportan nueves elementos de conviccién, en cuyo

caso deberda reexaminar los actuados el Fiscal que previno [...].

La defensa arguye que, de acuverdo a este precepto, cuando ya se ha
producido un archivamiento por un miembro del Ministerio Publico, no es
juridicamente posible que ofro fiscal pueda promover una investigacion por los
mismos hechos y, si bien existe una excepcidon @ esta regla, “si se aportan
nhuevos elementos de conviccidon” necesariomente "deberd reexaminar los
actuados el Fiscal que previno”, regulacion procesal que, en todo caso
~—sostiene—, debe cumplirse, maxime sila norma (arficulo 334.1 del CPP) no
condiciona a gue el impedimento de volver a investigar sobre los mismos
hechos reguiera la preexistencia de un archivo bajo el supuesto exclusivo "el
hecho no constituye delito”.

En relacién precisamente a lo previsto en el referido inciso 1 del arficulo 334 del
CPP, la defensa refiere que este "“dlude a ires supuestos de archivo: “el hecho

§ Textualmente dice en su esciito de apelacién:

“33. Queda clare que la defensa no cuestiona que se reabra la investigacion, tampoco
impugna—en esta tutela judicial de derechos— la existencia de nuevos elementos
probatorios; [0 que se cuestiona via medida de correccion es que para reabiir una nueva
investigacidn, bdjo la condicién de “nueves elementos de conviccidn®, 1a norma impone
(335.2) que deberd reexaminarse, y sin embargo, la Fiscal de lo Nacién ha incumplido ese
precepto.

34. £ Juez, incluso, ha senalado que existen nuevos hechos e investigados [veoase el

considerando OQCTAVQ], pues precisamente ese dato abona a nuestra postura: deber de
reexaminor”.
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denunciado no constituye delito”, *no es justiciable penamente” o “se
presentan causas de extincidon previstas en la ley”; asimismo, indica que “el
juez omitid pronunciarse sobre la primera parte del citade precepto” que se
refiere ala “cdlificacion de la denuncia”.

Finmano gigiisiments por BARRIOS
RIE fima m&gﬁm&wﬂsmo DE LA FISCALIA
p_lm Digital Feona 13652020 17 5534 0500

Bl Ministerio Publice ha sostenido que, en este caso, en rigor no ha existido

Q_jmr;gggmghjmgﬂigocién, va que, ante la primera denuncia efectuada en 2018, lo
RIS firma GRigetdye Se realizé fue solicitar un descargo y luego se declaré improcedente
BiR] tigital qu'-e'ﬁszuzra;sa;-.sasml . . . . . .

Cla apértura @ las diligencias preliminares, por [0 que no existe impedimento
para que, anie una nueva denuncia que se encuentra aparejada con otros
elementos de juicio e incluye también ofros hechos y a ofras personas, se haya
procedido en |a decisién cuestionada a disponer la apertura de investigacién

Fam lm ia PERIERG

BIE i SEEEENPT

PRI vigital re BEIRE aras ek » 4 . . .y
En la audiencia de apelacion —ademds—, la Fiscalia admitié que, al
instaurarse la investigacion preliminar (precisamente con la  disposicion
cuestionada), no seredlizé ninguna evaluacion ni pronuncigmiento en relacién
al archivamiento precedente sobre el recurrenie, en parte sobre los mismos
hechos y por el mismo delito; sin embargo, aduce gue, como la fase procesal
es de diigencias preliminares, puede redlizarse una “acumulacion o

desacumulacion” {sic].

CUARTO. EVALUACION DE LOS SUPUESTOS FACTICOS INMERSOS Y EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD PROCESAL

Como ya se preciso, el punto ceniral del debate contenido en la impugnacién
se encuentra meridianamente en la interpretacion delos articulos 334 y 335 del
CPP?. Una buena forma de interpretacion metodoidgica de las normas

7 Textucimente estd establecido en los articulos 334 y 335 del CPP lo siguiente:

“Ariculo 334. Callficacion

.- Si el fiscal ol calificar la denuncia ¢ después de haber redlizado o dispuesto redlizar
diligencias prelimincres, considera que el hecho denunciado no conslituye delito, no es
justiciable penalmente © se presentan causas de extincion previstas en la ley, decloraré
que ne procede formalizar y continuar con la investigacidn preparatoria, asi como
ordenard el archivo de lo actuado. Bsta disposicidon se notifica ol denunciante, al
agraviado y al denunciado.

[

5. Bl denunciante o el agraviado que no estuviese conforme con la disposicién de archivar
las actuaciones o de reservar provisionalmente la investigacion, requerird al fiscal, en el
plazo de cinco dics. eleve los actuaciones al fiscal superior.

4. © fiscal superior se pronunciard dentro del quinto dia. Podrd ordenar se formadlice la
investigacion, se archiven las actuaciones o se proceda segun comresponda”.

Adliculo 335, Prohibicion de nueva denuncia
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juridicas posa por la adecuada identificacion de los supuestos de hecho
(facticos) y ias respectivas consecuencias juridicas previstas. En ese sentido,
tenemos, sobre dichos articulos, los siguientes supuestos facticos:

B} Firma R e e dotsast s
3G Digital e wroaoigulo 335 Arficulo 334.1 Articulo 3341 Arficulo 334.1
(sobre la prohibicion de [sobre el momento | {sobre 0 que el | [sobre 1o que el
nueva denuncia y su del archivo) fiscal puede | fiscal debe
‘ drmado s iammeRGRRCION) invocar como | resolver)
BRI Firma SRS sme i causa de archivo}
BRI |vigitat 2o Fhsu0s iesiss oa
1. Lo disposicion de | a) Al calficar lo | a) Que el hecho | Declarar que no
archivo, prevista en el | denunciaq; o, no constituya | procede
articulo 334.1, impide que delito; formalizar y
otro fiscal pueda | ] Después de continuor con la
promover u ordenar una | haber reclizado { b} Que no sea | investigacidn
investigacién preparatoria | diligencios justiciable preparatoria  y
por los mismos hechos. preliminores, psnamenfe; o, ordenard el
archivamiento
2. Se exceptia esta regla c) Se presenien | ge lo actuado.
si se agporlan  nuevos CaUsOs de
elermentos de juicio, en extincidn_previstas
cuyo  caso < deberd enlaley.
regexaminar los actuvados
el fiscal que previno,
= Fymado digitalments Por GLERRERD

F.‘":‘J’Firma 'i«arsgzsés?éiaham e
Ejp.l I Motive

. I a1 deb ot
Digital Fecrs 193625207 2513 0500

En este cuadro se puede apreciar, con meridiana claridad, gque, tanto lo
previsto en el inciso i como en elinciso 2 del articule 3385, se aplica si y solo si
se presentan los supuestos faclicos del incisa 1 del arficulo 334 del CPPE,

Con base en lo explicodo.precedentemente, corresponde analizar si el caso
concrefo que nos ocupa, es decir, la Disposicion Fiscal del 18 de julio de 2018,
emitida por el entonces fiscal de la Nacidn don Pablo Sanchez Velarde,
mediante la cual se resolvié "no haber méritc para abrir investigacion
prelimingr contra don Luis Carios Arce Cordova en su condicion de juez
superior fitular vy fiscal supremo titular por la presunta comisidn del delite de

1. La Disposicion de archivo prevista en el primer y Oltimo numeral del arficulo anterior,
impide que ofre Fiscal pueda promover u ordenar que el inferior jerdrquico promueva una
Investigacién Preparatoria por |os mismos hechos.

2. Se excepiia esta regla, s se aportan nuevos elementos de conviccion, en Cuyo CQso
deberd reexaminar los actuados &l Fiscal que previno. En € supuesto que se demuestre que
lo denuncia anterior no fue debidamente investigada, el Fiscal Superior que previno
designard a ofro Fiscal Pravincial.

# De igual forma, en el supuesto del inciso é del articulo 334 del CPP. que no es del caso
comentar porque se refiere ol supuesto consistente en que medie la intervencion del fiscal

superior frente o decisiones del fiscal de la investigacion preparatoria en el proceso comun.
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- i:'_i_li_l}_t_“i ﬁmnm licite en ogravio del Eslodo" [disporiendose aosi el
archivamiento de esa primera denuncia), s encuentro denfro de los supuestos
facticos de los artic ulos 335 v 334.1 del| CPP. En ese sentido, s2 puede constatar

Fim i ¥ ]
2|H] Fima Eﬁw
JIR] Digital Foin Elm T R .
4.1 Dicho pronunc iamiento se emitio luego de pedr su descargo al investigodo
¥ dereal@or abunos diligencios "de oficio”, por b que puede afrmarse que =

heo en el contexto de uno calificocion de b denuncio, como bien sostiene b
defenso.

It e cligimdr=earve-
IR sy S
BRI pigital F2§ 80EG S8 Wwoca —como cousa fundamental de toda lo deckidn— que

hecho no constituya delifo, que no sea justicioble penalmente o que exEtan
cawsos de extincion, sino, se indico que s crcurstancios evaluodas no
permiten apreciar “por 2l momento la exstencio de algin ekemento objetivo
que camobore los dichos del denunciante ™, falcamo puede apreciarse en el
pamafo siguiente:
28, [..] & de indicar gue, sagunal ateuk: 01 del Codige Panal, corstiuve indiEio
e anfguscimsntd sitd &l inSmmeantd potims ndal nelaiomesnts supsion o goasto
acondmico parsandldal servidor o funcianaric poblico qua R guords concondancio
con sus ingraod el [remunaraciones, bonilc ocionds, &t ), E@ne o come bose
kas daclorociangs jurades de Beras v BEnfos presntodasastualimente confarme a
kb pecsads an al numaral 17-, pasuvpussto que e satslofe en al coss dal
magkfrode cusstioradd, guien ha decldrodg cpodUnoments s dhveansos
adoubicionss & ingrascs Ieias, Insluidas ks abtaridas por o fips de renkas, coma
o ocradita con 8 deckraciones del impussto @ o orentd; en consecuencia, todas
estas crcunstancias, na permiten mad;r, poi el momento, la existencio de algin
elemento objefive gue comobore los dichos del denunciante, lo gque demuestra la

corencia de un morco de imputacien objetive v razonable gue permita el inicio de
una invesfigocisn prefimingr por el delite denunciade. de conlormidad con ks

YoPara electos ilstrothecs, s Mechds imptodos pom &l porenciamie o de
impacadancia de b ivestigocidn pralimingr, sagon & axprasa an dichd dacumanhs,
E=Traly

“L. HECHOS OBJETO DE IMPUTACION

3 Conforme ok daenuncia de parte, se afribuyve o Luks Corks Aree Cdrdova axhibir natarias
signos enterionas & rigueia, como kb esktencia da propiedadas an Pucallpa adquridos de
un mamants aotrg, kodgusicidn de una casas [52] an bk Maling, a nombre de kb madre
da suax asposa Poricia Acosta Visconas v und Cdsa an Suco a nombre del citedo
magstrads, asimbmes, su hie Lus Cdrbs Arce Acosta, habria astudiodo en el exfrangerd,
i lugs boibri sulfide unaecikdants an e Blodss Unidos, coyds gostes da e uparasibn
habrian 540 coshasad, 1B gue e Guorddrd concordanc ik Son AU IngREos  Comd
magitrdds, Eirand Camd Jus? Supsrior Titoar y leadd Comd Fical Supmamda Titulkor,
cuastionards suincremeantd patrimonial dasds el afo 2005 o b Tadha,

4. De oo kade, marcions gua, &l magetrads danunsioda cormo su ax cd nyuge rag shrarian
immurmeEm Blas wiajs al inkenor v axtarior dal pas, adiciona imante, raliars gua, al inmuabls,
sty an &l Jr. Ucayali, habria tenide mlocidn con "Poloca”, integanta da kB Bonda
Irter macional da Trdfic o lkto da Drogas, [derada por Rarmands Zavalkes, "B Lunara ", &l
cual habria sde antmgods a Lus Corks Arce Cordova, por s Tavores racibicdss por s
rorcotralicantas”. Maosa folics 171
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_ﬁﬁmfglhl e sor e RGOS de objetividad y de inferdiccién de la arbifroredad que rigen los actos de
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“BEBRRsentantes del Ministerio PUblico™?. [El resaltado es nuestro)

Empero, ademas —eflejondo claramente la decision institucional de no iniciar
aln una investigacion preliminar en ese mismo documento— la Fiscalia de la
Nacion expresd previamente:

BIEI Firma F“’“"""EE”{ ] €5 por eso que, la funcidn preventiva a cargo del Ministerio Publico, tiene por

2015993116 h

RIRI | Digitat Fend-302% entre ofras, la de procurar la recoleccidén de indicios o evidencias que
lleven al Representante del Ministelio PUblico o detemminar si los hechos denunciados
fienen o no reievancia penal, a efectos de lo cual desarrcllard las acciones o
gestiones necesarias para fal fin, o que a su vez exige la redlizacidén previa de
diversas diligencias g propésito de  calificar adecuadamentie los  hechos
subexdmine, v asi determinar el inicic o no de investigaciones preliminares!. [El
BIBI Ffirma t‘-"'ﬂzlv" swgeséﬁcﬁo €s nuestro]

iRl igitat o g e
4.3 De acuerdo alos propios términos del documento anclizado, las diigencias
previas redlizadas se implementaron clarc y directamente para determinar si
deberia o no procederse a una investigacion preliminar, consecuentemente,
esta nunca se realizé.

4.4 Dicho dictamen no declara que no procede la formalizacion de la
investigacion preparatoria {lo que es exigido por el inciso 1 del articulo 334 del
CPP para que opere el impedimento de instaurar una investigacion), sino
simplemente que no procede la apertura de diligencias prefiminares.

4.5 Tan cierto es o referido precedentemente, que el recurrente en su propio
escrito de descarga inicial'? expresd: “resuita sorprendente gue la Fiscalia de la
Nacién, no haya actucdo de oficic confonme a sus facultades y atribuciones
sefaladas en el orticulo IV del Titulo Preliminar del Nuevo Coédigo Procesal
Penal, v haya trasladado la carga de la prueba al suscrito, vulnerando
evidentermente la presuncion de.inocencia gue me ampara por mandato
constitucional”. Esta frase revela claramente que desde |a primera denuncia el
recurrente y su defensa eran plenamente conscientes que no se instaurd una
investigacién preliminar en su conira.

4.6 Por lo fanto, al no presentarse los supuesios facticos de 10s articulos 334.1 v
335.1 del CPP, no existe imposibilidad legal para la expedicién de unc
disposicion fiscal de inicio de diligencias preliminares contra el mismo
investigado, por el mismo delito v, en parte, por los mismos hechos, ademds,
comao o ha reconocide la propia defensa, con nuevos elementos de juicio.

10 Texto transcrito literalmente del punto 28 del la Disposicion Fiscal del 18 de julio de 2018
de lo Fscolic de la Nacidon, en ese entonces representada por el Dr. Pablo Sdnchez
Velarde.

' Texto fronscrito literalmente del punto 8 de la Disposicidn Fiscal del 18 de julio de 2018.

2 Escrifo de ofrecimiento de pruebas vy descargo del 7 de junio de 2018, del investigacdo
Arce Cérdova (folios 1003).
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Elﬂl Firma
IR vigital

g al mutor del documanio

“r LI EEISsE ha sostenido que lo previsio en el arficulo 334.1 del CPP —como
supuesto factico para el impedimento de una nueva investigacidén—, también
debe aplicarse a los casos en que se produzca un archivamiento por
insuficiencia de pruebas. Al respecto, cabe aclarar que esa puede ser una
innovacién o aspiracién de lege ferenda, es decir, una interesante propuesta
s QIGACION legislativa, empero, bajo el principio de legalidad procesal,

FLORES Josa Antonio FAJ
noRLERs ien.sWiicientes razones jurdicas en este momento para readlizar dicha

Fatha I905202ll 3905 .05 00

interpretacion fuera de los marcos legales vigentes.

Esa interpretacion dlternativa es inviable en lo presente causa, con mayor

rozon si en la nueva denuncia existen otros fundamentos facticos que en todo

caso |a Fiscalia evaluard oportunamente en forma integral ¢ propdsito de Ias
espe glaig&ggrac’renshcas del delito de enriquecimiento ilicito,

EIE] firma %'?rsgzgé“a"SNGmon
HiE Digital F Fech.é g e

n-ese sentido, es insoslayable precisar dicho delito tiene una especial
configuracion dogmdtica, pues no es un delito  instantdneo, sino,
peculiarmente, es un delito “proceso”, que “segin la estructura tipica que (...)
posee en el articulo 401 del Cédigo Penal peruano es de naturaieza combinada
o mixta” regulada per la norma como ‘“de ejecucién continua y de
consumacion permanente”'s, De igual manera se puede aofimar que es un
delito de resultado, que se va conformando en el tiempoe en forma

escalonada y progresiva. Por eso se ha dicho enla jurisprudencia que:

El Enriquecimiento flicito es un delito de indole comisivo, activo, de resultado y
condicionado, que se consumca en la circunstancia en que exista incremento
patrimonial significative y confrastaste no sustentado, enla medida que el mismo es
producto de acfividades no gjustadas a Derecho, en el contexto del desomollo
temporal o ulira temporal del corgo o empleo poblico, siendo el nexc cousal
imputable al enfiquecimiento el perodc de ejercicio funcional bajo el presupuesto
que todos los funcionaries y trabajadores publices estén alservicio de la Nacién; no
siendo los cargos ¥ empleos publicos una fuente da enriguecimiento econdmico o
iucro, resultando intolerable para el ordenamiento juridico y la moral colecliva el uso
del cargo o funcidn para acumular o hacer ilicitamente riqueza, teniendo como
fuente generadora una diversidad de actos, prestaciones y comporiamientos los que
son considerados confrarios alas normas juidicos y/o socicles'.

SEXTO. SOBRE EL AGRAVIO CONSISTENTE EN QUE LA INVESTIGACION EMPIEZA CUANDO UN
PRESUNTO HECHO DELICTIVO ES CONOCIDO POR EL MINISTERIO PUBLICO

6.1 Enrelacion a la afirmacién de la defensaq, consistente en que el arficulo 329
del CPP establece que la investigacidon comienza desde el memente que el
fiscal tiene conocimiento de un hecho delictivo, es necesario aclarar que
dicho articulo prescribe textualmente lo siguiente:

13 Fundamento 15 del Acuerde Plenario NP2 3-2016/CJ-114 {vinculante)
4 Elecutona Suprema del 16 de mayo de 2003. Exp. R. N. N.2 AV-09-2001. ROJAS VARGAS,
Fidel. {2005). Jurisprudencia pendl comentada. Lima: ldemsa. p. 352.
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|
/1]
1. Bl Fiscal inicia los actos de investigacion cuando tenga conocimiento de |

sospecha de la comisidn de un hecho que reviste los caracteres de delito. Promueve
la investigacion de oficio © a peticidén de los denunciantes.

| pepsmeerate
BIEI firma 30l Td inicia de oficio cuando llega a su conocimiento la comisién de un delifo de
BRI digital rena: i nmmsptaetirion poblica.

6.2 Como se puede adveriir en este aiticulo, se establece un deber de
actuacién del fiscal. perc no necesariamente equivale a su debido
cumplimiento; es decir, de la circunstancia consistenie en gque un
representante del Ministerio PUblico tenga conocimiento de un presunto acto
delictivo, no se deriva necesariomente en que este dé inicio a las
investigaciones correspondientes en términos materiales o efectivos, pues ello
requiere actos positivos concretes de dieha autoridad, como son disposiciones,
providencias y/o actos de investigacion especificas que precisamente deben
traducirse en la “promocion de la investigacidn” o que incluye la
consignacion de cargos— y en su redlizacion. No se frata, desde luego, de una
presuncidn iuris et de iure (no admite prueba en contraric) de que en ese
momento del conocimiento del presunto hecho delictivo empezd lo

N firma %&%%ﬁfﬂgﬂw

ARl vigital ?:‘l:::&; el’%?rh?%%g%enfido, el inicio de las investigaciones, en el nuevo proceso pendal,
tiene lugar necesariamente con un acte formal que asi to declare, ya sea a
fravés de la decision de dar inicio @ las diigencias preliminares o @ la
investigacion preparatoria propiamente dicha, salvo, por supuesto, que de las
propias pesguisas ¢ diligencias (no de simples indagaciones superficiales)
pueda deducirse irefutablemente cque se han afribuido cargos' y una
verdadera investigacion, sobre cuyad instauracion, ademds, debe notificarse a
las partes para gque puedan ejercer su derécho enun conlexto de igualdad de
armas’s,

6.4 Al respecio. se advierte que fampoco existe, en esta causa, ninguna
referencia sobre la necesaria nofificacion a la Procuraduria frente a esa
primera denuncia, sino que la accién del Ministerio Publico se limitd o solicitar
descargo al recurrente y a realizar algunas diligencios elementales {descargo
del magistrade, obtencién de las declaraciones juradas de bienes y rentas,
consultas en linea en la SUNARP, consulta a Sentfinel respecto del reporte

15 Seguin el Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 2-2012/CJ-116, Asunto: Audiencia de tulela e
imputacion suficiente, de fecha 26 de marzo de 2012, debe entenderse por “cargos
penales”, aguella relacién o cuadro de hechos -acontecimiento histérico-, de relevancia
penal, que se alribuye al imputado y que, prima facie, justifican la inculpacién formal del
Ministerio Piblico. (Fundamento &). [El resaitado es nuestro]

16 €l arliculo 95 del CPP regula |os derechos del agraviado y, en su inciso 2, establece: “2. E
agraviado serd informado sobre sus derechos cuando interpengo la denuncia, al declarar
preveniivamente o en su primera intervencion en la causa”.
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Fiscalla de la Nacidn solo se propuso determinar Onicamente si iba a abrir o no
la investigacién preliminar; lo que se advierte del mismo pronunciamiento de
improcedencia, mds no se ha emitido una disposicion formal de investigacion
que suele incluir por ejemplo, peritajes contapbles y/o financieros que
generalmente se disponen en este fipo de imputaciones, en aras de la tutela

Jugicial.efectiva.
FLOREX iza Antonba FAL
201559981216 hard

hloin gt Soy ol dater o documanio
s BT Tdhto, S| no han existido diigencias que reflejen una verdadera
investigccic’m y mucho menos actos formales que dispongan su inicio vy, por el
contrario, con la Disposicidn de fecha 18 de julic de 2018, la Fiscalia de la
Nacidn decidid "no haber mérito para abrir investigacion preliminar contra Luis
Coarlos Arce Cordova™; no puede colegirse, desde una perspectiva logica y
juridica de rigor. que se haya producido una investigacion, ni siquiera a nivel
preliminar. En conclusion, la afiimacion de la defensa. consistente en que ya se

produjo anteriormente una investigacion por el delito de enriquecimiento en

QA tima rme emfraertesserpatrocinado, no es de recibo.
- 0

1508961216 bard

FL) hlativo: & auior Jal gecumante
mp_l Digital recha 1985202179525 o300

SEPTIMO. SOBRE EL PLANTEAMIENTO DE LA DEFENSA PARA LA EVALUACION DEL
PRONUNCIAMIENTO ANTERIOR A FROPOSITO DE LA NUEVA DENUNCIA

7.1 Ahora bien, al margen de lo expuesto precedentemente y sin que ello
implique necesariamente un “reexamen” en los témminos del arficulo 335.2 del
CPP, resulta absolutamente legitimo que la defensa v su patrocinado tengan
la légica y comprensible pretension de que si, con fecha anterior la Fiscalia de
la Nacién ha expedido un pronunciamiente también en relacion a su persena
por el mismo delito de enriquecimiento jlicitory en parte por [os mismos hechos
—aungue no con las mismes elemenios de juicio—, necesaramente fenga que
evdluarse las consideraciones gue se tuvieron en ese momento para declarar
improcedente la realizacion de la investigacion preliminar vy justificar logica y
racionalmente la viabilidad de la actual imputacion.

7.2 Dicho plonteamiento resulta razonable con mayor razdn si. enfre otros
argumentos, se expresd que los hechos anteriores al 2008 ya habrian prescrito
—aunque no se aprecia la operaciéon matematica de rigor ni mucho menos
ningun andlisis sobre la peculiar naturaleza del delito— y que no existirian
indicios —por ese momento— de lo comision del delito de enriguecimiento
ilicito, debido a que —segun se expresdo— el investigado habria sustentado en
forma verosimil que con sus ingresos hobria estado en la capacidad
econémica de redlizar las adquisiciones que se cueshionan en la denuncia
planteada en ambos casos por don Carlos Alberto Sosa Estupiidn sobre su
desbalance patrimonial. Al tratarse de wun solo despacho. aunque
representado por otras personas en momenios diferentes, es necesario que la
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7.3 En ese sentfido, al haberse instaurado formalmente ung investigacion
preliminar, la defensa no fiene impedimento y estd expedito su derecho parc
solicilar la evaluacion de los fundamentos invocados para emitir la decision de
improcedencia anterior o cualquier otra solicifud vinculada a su constitucional
B Firma E%r:‘r’aé ‘Jﬁ;?@@gmemllo de_fensc:. Frente cu.escs Pg’riciones, fen forma gengrcl, el Ministeric
310} Digital we Pt a.aad obligado o expedir decisiones debidamente motivadas y actuar
respetando el principio de proscripcién de la arbitrariedad. Al respecto, el
Tribunal Constitucional, especificomente en relacidén a la investigacién
preliminar, ha expresado:
[...] conforme al arficulo 159, inciso 4, de la Conslitucién, constituye una
competencia del Ministerio PUblico la conduccion de | Tnvestigacion del delito. Sin
embargo, tal como este Tribunal Constitucional ha precisado, dicha competencia
debe ser gjercida conforme al principio de interdiecion de la arbitradedad, del
RIAL Firma [a?é?ggmvme los derec.hos. ’Iundomen‘rt’::les Y ?' marca de volores y principios que
gy vigital ;?:m?sﬂf.%w'e la Constitucion. Bs peosible alirmar, entences, que el grado de

52020

discreciondlidad alribuide dl fiscal para que conduzea la invastigacion del delito no
le permite: "a) actividades caprichosas, vagas e infundadas desde una perspectiva
juridica; b) decisiones despéticas, tirdnicas v carentes de toda fuente de legitimidad;
y ¢} lo que es contrario alos principios de razonabilidad y proporcionalidad juridica™.
{Exp. N. ° 061467-2005-PHC/TC, caso Fernando Cantuarias Salaverry)!7,

OCTAVO. SOBRE EL AGRAVIO REFERIDO A LA INTERDICCION DE LA PERSECUCION PENAL
MULTIPLE (NE 8IS IN IDEM) Y LA INSTITUCION DE LA COSA DECIDIDA

En relacién al agravie consistente en que existiria una vuineracion al principio
de interdiccion de la persecucion mulfiple {conocido también come ne bis in
iderm o "no dos veces porlamisma causa™, en su vertiente procesal, en razdn
de que estarfiamos-ante la fiple identidad de sujeto, hecho v fundamento,
todo ello relacionado cen la institucion de la cosa decidida. debemos
expresar que el JSIP ha desarroliado ampliamente las razones factico-juridicas
por las cuadles, en el presente caso, no se afecta dicho principio, empero,
complementariomente, se deben fener en cuenta los siguientes pardmetros
jurisprudenciales de la Corte Suprema, del Tribunal Conslitucional y del Sistema
interamericano de Derechos Humanos:

8.1 En primer lugar, la Corte Suprema de Justicia de la Republica, se ha
pronunciade scbre la cosa decidida en la Casacion N.° 326-2011-LIMA, de
fecha 28 de mayo de 2013 {vinculante), en la cual el chjeto de andilisis fue |a
determinacidn del efecto que tiene un auto de no ha lugar ¢l inicio de la

7 Fundamento 4 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N.° 03574-2009-PHC/TC-UMA, Alberto Moreno Rojas del Rio, de fecha 18 de diciembre de
2009.
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Al respecto, sostuvo justamente, en los extremos vinculontes, que, si lo
actividad recglizada por el magistrado es referida a la calificacién juridica del
hecho imputado, entonces, se frata de una actividad estrictamente
jurisdiccional: la determinacion de la ilicitud o licitud de un hecho. Por ello, en
BRI firma E’;’gWio. el auto referido fiene los efectos de una cosa juzgadda.
HiE] pigital "RaALRISEO 3, apartado B, punto 4). En cambio, si la actividad incide en los
actos de investigacién redlizades, entonces, este acto procesal tendrd el
efecto de cosa decidida. Ello implica que el Ministerio PUblico, en caso
encontrara pruebas nuevas acerca de la comisién del flicito, las mismas que
evidentemente no podian ser conocidas al momento de la formulacion de la
denuncia. puede presentar una nueva denuncia sobre la  persona.
IR Firme Eﬁgwam 3, apartado B, punto 4},
FIE Digital FECASEN TSR 3% : o .
Lo destacable para el presente caso —sin perjuicio de gue se ha emitido en el
contexio de una causa iniciada bajo las poultas del anterior modelo
procesal— es que aun existiendo una investigacion preliminar, fermalizocion de
denuncia y un auto de no ha lugar a la cpertura deginstruccion, en fa medida
en que existan nuevos elementos de juicio antes no conocidos —supuesto de
aplicacién admitido por la defensa en el presente incidente—, se puede volver
a denunciar el hecho, siempre v cuando el auio de no ha lugar incida en los
actos de investigacién reclizados. Enfonces, con mayor razon es factible el
inicioc de diligencias_preliminares si antes no ha existido formalmente una
investigacion.

8.2 Por su parte, el Tribunal Conslitucional perucno ha tenido una linea
jurisprudencial similar-en el sentido de no establacer una regla absoluta de
inmutabilidad a propdsito del principio de proscripcion de la interdiccion de la
persecucion penal mulliple (ne bis in idem) y de la institucion de la cosa
decidida. As, en la sentencio recaida en e Expediente N.° 2725-2008-
PHC/TC'® expreso:

15. [...] una cuestion que merece consideracién en el presente coso, es si las
invesfigaciones preliminares fiscales que arriban a una resolucion conclusiva de
archivo, puvede generar la aplicacién de la garantia'®. Al respecto, si bien el Tribuncl
Constitucional ha seficlado en precedente sentencia (Exp. N°® 6081-2005-PHC/TC. FJ.
7. Caso: Alonso Leonardo Esquivel Comnejo), gue "una resolucion emitida por el

18 Recuperado de htips-//ic.gob.pefiuisprudencia/2008/02725-2008-HC pdf

® Bl Tribunal Constilucional se refiere aqui al principio de ne bis in idem, gue segun lo
explicado en el fundamento precedente N.° 14: *suponeg constaiar la conjuncién de fres
identidades distintas: identidad de (o persona perseguida (eadem personal, identidad del
objeto de persecucion feadem res} e identidad de la causa de persecucion (eadem
causa petendi)”.
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rrnneentfiye cosa juzgada, por lo que o presente senltencia no impide que la
demandoante pueda ser posteriormente investigado y, de ser el caso, denunciado
penalmente por los mismos hechos” No obstante, diche criterio merece ung
excepcional inaplicacién cuando los mofivos de la declaracién de "no ha lugar a
formular denuncia penal” por parte del fiscal se refleren ¢ que el hecho no conslituye
delito, es decir, carecen de ilicitud penal. [El resoltado es nuestro).

Firmada digilatmenta por NEYRA
FLORES Jose Antonic FAL
52957215 harg

idotve Soy el mear del documento
Fechs. 10.05.2020 18:43:55 0500

Se advierte en este pronunciamiento que aun tratdndose de una decision
consistente en que no hay mérito para formalizar denuncia —lo cual sin duda
evidencia que yo habia existido una investigocidon formal—, existe |a
posibilidad de una nueva denuncia. Con mayor razén, entonces, desde o
perspectiva del Tribunal Constfitucional, puede advertirse que es factible la
implementacion de la investigacion preliminar, mdxime si en el presente caso.
formalmente, no existié investigacion, existen nuevos hechos afribuidos y
nuevos elementos de juicio, e incluso, la concurrencia de estos Ullimos factores
es admitida por la propio defensa.

1
_jﬁ,%i!ma e fAnistefio Pdblico en la que se establece na_ hay mérilo para formalizar denuncia no

R Firma (OPEy iamente fo QUERRERD
!lpJ Di ital muoltwseo?e"‘mqsl';mrd_oIMmanh , = i
9 ‘“"‘Eﬁ’-"’éfé&k’i" en el fundamento 19 de esta misma sentencia, el Tribunal

Constlitucional - aclara gue la justificacion _para _wna  recpertura  de

investigaciones esta relocionada a la existencia de nuevos elementos de

juicio:
19. Distinto sena el caso, si el motive de archivamiento fiscal de una denuncia, se
decidiese por déficit o falta de elementos de prueba, por cuanto la existencia de
nuevos elementos probatoric:s, ne conocide: con anterioidad por el Ministerio
Publico, permitiia al tifular de o accidn penal reabrir la investigacion preliminar,
siempre que los mismos revelen la necesidad de una investigacién del hecho punibie
y & delifo no haya prescrita,

8.3 Ratificando la linea jurisprudencicl o nivel interno sobre |a relatividad de
inmutabiidad de pronunciamientes de grchivo en el Ministerio PUblico (e
incluso de absoluciones en. dmbito jurisdiccional en cases graves como los de
violaciones a derechos humanos), la propia Corte Intercmericana de
Derechos Humanos, en el ¢aso Almonacid Arellono vy otros vs. Chile, en la
sentencia de fecha 26 de setiembre de 2006 (excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas)? ha exprasado:

154. En lo que toca ol principio ne bis in idem, aun cuando es un derecho humano
reconocido en el articulo 8.4 de la Convencién Americana, no es un derecho
absoluto y, por tanto, no resulta aplicable cuando: i) la aclvacién del tribunal que
conoclé el caso y decidid sobreseer o absolver al responsable de una viclacién a los
derechos humanos o al derecho internacional obedecid al propédsito de sustraer al
acusado de su responsabilidad penal; i} el procedimlenio no fue instruido
independiente ¢ imparciolmente de conformidad con las debidas garantias
procesales, o iii) no hubo la intencién real de someter al respensable o la accién de
la justicia. Una sentencia pronunciada en las circunstancias indicadas produce una
cosa juzgada "aparente” o “fraudulenta”. Por otre lado, esta Corte considera que si

2 Recuperads de https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/arliculos/seriec 154 esp.pdf
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1 R BHSables de violaciones a los derechos humanos, y més ain, de los responsables
de crimenes de lesa humanidad, pueden ser reabiertas las invesligaciones, incluso si
existe un sentencia absolutoria en calidad de cosa juzgada, puesto que las
exigencias de la jusficia, los derechos de las victimas y la letra y espiritu de la

Frrasoagame S QIYENCION Americana desplaza la proteccién del ne bis in idem. [El resaltado es

FLORES Josg Ay

20154081276 n,m@a‘irO]
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De igucl maneraq, el referido Tribunal Interacional, en el caso Mohamed vs,
Argenting, en la sentencia del 23 de noviembre de 20122, sobre I regulacién
legal y los alcances del principio ne bis in idem ha enfafizado que este se
encuentra bdsicamente referido @ la gorontia de doble juzgamiento
(evidentemente en dmbito jurisdiccional) por los mismos hechos, porloc que, de
ningun modo, un archivamiento luego de un descargo y después de algunas
diligencias bdsicos {en sede de calificacion fiscal) con nuevos elementos de
juicio y con nuevos hechos imputades, constituyen base suficiente para
invocar la proteccion del ne bis inidem o para sustentar el impedimento para
que se dé inicio a una investigacién preliminar formal, En efecto, en la referidg
sentencia la Corte precisé:;

LR tne i p Et=Pprincipio de ne bis in idem estd contemplado en el arficulo 8.4 de la
foo: Sor o ckepAVRACION Americana en los siguienies témminos: El inculpade absuvelio por unag
Fecha: 19 Mi?a??-ﬂﬁ:ﬂo

senfencia firme no podra ser sometido & nuevo juicio por los mismos hechos.

121. Dicho principio busca proteger los derechos de los individuos que han sido
procesados por determinados hechos para que ne vuelvan a ser enjuiciados por los
mismos hechos, A diferencia de la fomula utilizada por ofros instrumentos
infernacionales de proteccién de derechos humanos fpor ejemplo, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de'las Naciones Unidas, arficulo 14.7, que
se refiere ¢l mismo "delito”), la Convencién Americana utiliza la expresién “los mismos
hechos”, que &5 un término mds amplio en benetficio del inculpado o procasado.

122. La Corle ha sostenido de manera refterada que enre los elementos que
conforman la situacién regulada por el arficule 8.4 de la Convencién, se encuentra jo
realizacion de un primer juicio que culmina en uno senlencia frme de carécler
absolutorio. B Tribunal también ha seficlado que el proceso pend es uno solo a
través de sus diversas efapas, incluyendo los recursos ordinarios que se interpongan
contra la sentencia.

L]

125. La Corte reitera que el principio ne bis in idem, consagrade en el arficulo 8.4 de
la Convencién, se sustenta en la prohibicién de un nuevo juicio sobre los mismos
hechos que han sido materia de la sentencia dotada con autoridad de cosa
juzgada. [El resaltado es nuestro)

8.4 A propésito de la evaluacion de los hechos que ahora el Ministerio Publico
ha decidido investigar precisamente con la Disposicién que es materia de
cuestionamiento y justamente en relacién a las ofirmaciones de la defensa en
el sentido de que se estaria afectando supuestamente el principio ne bis in
idem, es necesario aclarar que la propia defensa ha admitido —como yd se
ha dicho— que ahora existen ofros hechos atribuidos con base en nuevos
elementos de juicio; por io tanto, se concluye que los agravios referidos a I

2 Recuperado de hitps://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 255 esp.pdf
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— I -Pigitat LaORBESRINEheracion del principiodet ne bis in ldem oo la institucidn de la
cosa decidida no son de recibe en el presente caso.

NOVENO. ASPECTOS COMPLEMENTARIOS SOBRE LOS AGRAVIOS Y LA POSICION DEL
MINISTERIO PUBLICO

IR firma EG%E;EE'&&%“”

BIRE Digital w‘ﬁ‘?‘éﬁ’&ﬁ% gque ha efectuado la defensa en relacién o la Sentencia Plenaria
Casatoria N.°1-2017 y cl Exp. N.° 413-2000-AA/TCZ-Loreto, no afecta en
absoluto las consideraciones desarrolladas precedentemente. En efecto, en Ia
primera se afrmd que para las diligencias preliminares solo se requiere
sospechda inicial simple, lo que no se encuentra en discusion en absoluto: Y, en
el segundo, se expresa que "los principios de cosa decidida y de competencia
forman parte del derecho fundamental al debido proceso en sede
administrativa, por lo que, frente a su transgresion @ amenaza, necesariamente
se impone el otorgamiento de la tuteia constitucional correspondiente”,
afirmacion que este drgano jurisdiccional tampoco pene en discusion de
modo algunc, empero, dichas afiimaciones no implican que los agravios de la
defensa, en cuonto a su consideracion de gue ya se efectud una

BIE| Firma PRI RCTEN sean otendibles.

Q] Digiral 2 e s

9.2 Bl JSIP, ¢l expresar, en la decision impugnada, que existe complejidad para
determinar la delicivosidad de los hechos airibuidos, utilizando (a amplitud del
iengudje, se ha referido sin duda al caracter peculiarmente dificil de lo
investigacién y sancién de ese delito (como se puede advertir en el acdpite
.13 de los fundamentos de la recurida), dende, ademds, se indica que “se
hecesita la realizacién de exdmenes especiales (pericias, informes de la
Contraloria General de la Republica, medidas de levantamiento de secreto,
etc.), es por ello que se debe agotaria aetividad investigativa”.

Dicha afimacién no implica ninguna anticipacidén de juicio o criterio
necescriamente incriminatorio sinc que se efectia en el contexto de la
interpretacion de la apertura de diligencias preliminares ya efectuada segun el
contenido de la denuncia. De igual modo se puede verificar que no se afimd
en la resolucion impugnada que, en este caso, el cardcter de la investigacion
sea complejo, pues la declaracién de dicha complejidad le compete
evidentemente al Ministerio PUblico; consecuentemente, no se ha afectado el
principio acusatorio como afirma la defensa.

9.3 Finclmente. la Fiscalia scstuvo que la defensa deberia haber recurrido
previamente al Ministerio PUblico para efectuar los planteamientos contenidas
en el presente incidente de tutela de derechos. Ciertamente, esa era una

% Recuperado de hlips://tc.qok pe/juisprudencia/2002/00413-2000-AA, htrml
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imperativamente en el ordenamiento procesal en esos términos (ne indica
fundamento de derecho al respecto), y, como se sustentd la vulneracion a
serechos, fundamentales materia de proteccién del articulo 71 del CPP, se
FLORES Josa Anitag FA) . . , . . . .
_gq’ﬂm,[gkh,g;;mlfocmn en esta vic, méxime, si contiene ciertos aspectos que o
ha ]9,

52020 1845 14 080 A . . . . .
etensa reclamé desde su particular ejercicio de derechos constitucionales,

Es evidente que, en case de ser esta incidencia, simplemente una articulacién
dilatoric © maliciosa, incluso podria haberse rechazado liminarmente, perc no

ipsSuio-gigaupUesto.
20155981216 haed

Motivo: ol autor ol docsmento
Facha: 19 1736 16 0500

Cabe sefalar, ademds. que en el Acuerdo Plenario N.° 2-2012/CiJ-1 14, sobre
audiencia de tutela e imputacién suficiente, se ha estipulado expresamente
ese procedimiento previo (recurrir antes al Ministerio Publico) para los
problemas derivados de una presunta transgresion al principio de imputacién
necesana?, mas no pora otras sitvaciones.

DECIMO. NECESIDAD DE INTEGRAR LA RESOLUCION RECURRIDA CON LAS
RECOMENDACIONES PERTINENTES

En armonia con lo expresade en ef fundamento sépfimo sabre la obligacion
del Ministerio PUblico de emitir decisiones debidamente fundomentadas y con
respeto a los principios de proscripeidn de lo arbifrariedad, debido proceso y g
tutela judicial efectiva, es necesario, en esta resolucion, efectuar Ias
recomendaciones institucionales perfinentes, por lo que la resolucidn recurida
debe corregirse e integrarse en este extremo, de conformidad con lo
esfipulado en el articulo 409.3 del CPP#4.

2 En efecto, en los fundamentos 10 y 11 de dicho Acuerdo Plenario se ha expresado lo
siguiente:
"10. [...] € evidente que a partir del modelo procesal asumido por el NCPP, que el
imputade. en un primer, deberd acudir al propio fiscal para soficitar las subsanaciones
correspondientes en orden a la precision de los hechos atribuides —este derecho de modo
amplio lo reconoce el articulo 71.1 NCPP.
1. Muy excepcionaimente, ante la desestimacion del fiscal o ante la reiterada falta de
respuesta por aquel —que se eiige en requisito de admisibilidad-, y siempre frente a una
omisidon patente o ante un detalle de hechos con entidad para ser calificados, de moedo
pamario, de inaceptables por genéricos. vagos o gaseosos, 0 porque no se precisd el
aporte presuntamente delictive del imputado. cabria acudir o la accidn jurisdiccional de
tutela pepal”.
2 “Arficulo 409 Competencia del Tribunal Revisor

1. La impugnacion conflere al Tribunal competencia solamente pora resolver la matena
impugnada, osi como para declarar la nulidad en caso de nulidades absolulas o
sustancidles no advertidas por el impugnante,

2. Los errores de derecho en |a fundomentacion de la decisidén recurida que no hayon
influido en la parte resolutiva no la anulard, pero serdn corregidos”. [resaltado nuesiro].
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CORTE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA EXPEDIENTE
: DE LA REPUBLICA N.° 4-2020-1
JOER I CIAL
DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los miembros integrantes de
la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
ACORDAMOS:

I. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacidén presentado por el abogado
defensor del investigado don Luis Carlos Arce Cordova.

Il. CONFIRMAR el auto N.° 2, del 5 de febrero de 2020, emitida por el sefior juez
del Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Replblica®, que declard infundada ia tutela de derechos
solicitada per el citado imputado, en [a investigacion preliminar seguida en su
contra en calidad de presunto auter del delito de enriquecimiento ilicito en
perjuicio del Estado, debiendo continuar segun su estado,

Ill. INTEGRAR la referida resolucion disponiéndose que, SE RECOMIENDA ¢ |a
Fiscalia de la Nacidén que la investigacion preliminar instauradae (y de ser el
coso el proceso pendl} se redlice con estricto respecto a los principios de
proscripcién de la arbifroriedad, debidc mofivacién v demds garantias
constitucionales implicitas.

IV. DISPONER que se remita el presente cuaderno al Juzgado de procedencia.
Hagase saber y devuélvase.

S.S.

Famado digiclimenis por BARRIOSE

p_l ‘ |._.'l?_‘l& Eﬁrﬂz Eluv-aaulmssssms
BARRIOS ALVARADO B | Digital feca i6h< 25 2 0088 0500
Firmago d-geakmente por NEY RS
NEYRA FLORES BRI rirma S5 s

I Digital iz

GUERRERO LOPEZ
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25 Véase folios 54- 85.
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TERCERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL

Expediente : 00298-2021-1-5001-JR-PE-10

Jueces superiores : Salinas Siccha / Enriquez Sumerinde / Magallanes Rodriguez
Ministerio PUblico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial

Investigado : Alexander David Blas Castro

Delitos : Colusion agravada y ofros

Agraviado : El Estado

Especialista judicial : Irwin Juan Carpio Manrique

Materia . Apelacion de auto sobre control de plazo de diligencias

preliminares

Resolucion N.° 5
Lima, veintidds de marzo
de dos mil veintidos

VISTOS y OIDOS: En audiencia publica, el recurso de
apelacién interpuesto por la defensa técnica del investigado Alexander David
Blas Castro contra la Resolucion N.° 5, emitida oralmente en audiencia del
trece de octubre de dos mil veintiuno, por la jueza del Décimo Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional, que resolvic declarar infundado el
requerimiento de confrol de plazo efectuado por el recurrente. Lo anterior, en
la etapa de diligencias preliminares seguida en contra del investigado
Alexander David Blas Castro por la presunta comision del delito de colusion
agravada, y alternativamente negociacion incompatible en agravio del
Estado. Asi como el escrito N.° 3093-2022 presentado por la defensa técnica
del referido investigado. Actia como ponente el juez superior VICTOR JOE
MANUEL ENRIQUEZ SUMERINDE Y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante escrito presentado el dos de octubre de dos mil veintiuno, la
defensa técnica del investigado Alexander David Blas Castro, en aplicacion
del articulo 334.2 del CPP, solicita que se efectlUe el control de plazo de las
diligencias preliminares y se ordene al Ministerio PUblico dar por concluida esta
etapa procesal y emita la disposicion correspondiente en un plazo de diez
dios.

1.2 Este pedido fue atendido por la jueza del Décimo Juzgado de
Investigacion Preparatoria, quien convocd a una audiencia para resolver lo
solicitado por la citada defensa técnica. En consecuencia, el frece de octubre
de dos mil veintiuno se realizd la audiencia de control de plazo, en donde se
debatid el pedido en cuestion, con la participacion del representante del
Ministerio PUblico y la defensa técnica del investigado Alexander David Blas
Castro. En esa misma fecha, el érgano jurisdiccional emitid oralmente la
Resolucion N.° 5, que resolvid declarar infundado el requerimiento de conftrol
de plazo formulado por la defensa técnica.
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1.3 Confra esta decision judicial, mediante escrito presentado el diecinueve
de octubre de dos mil veintiuno, la defensa técnica del investigado Alexander
David Blas Castro interpuso recurso de apelacion. En consecuencia, una vez
concedido el recurso impugnatorio y elevados los actuados a esta Sala
Superior, se corri¢ traslado del citado escrito y se convocd la audiencia
correspondiente. En dicha sesidn, asistieron la Fiscal Superior y la defensa
técnica recurrente, con quienes se realizé el debate oral acerca del recurso
de apelacion interpuesto. Por lo tanto, luego de la deliberacion respectiva,
este Colegiado procede a emitir el siguiente pronunciamiento.

Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2.1 En primer lugar, la a quo senald que debe revisar el iter procesal que se ha
desarrollado durante la investigacion, con el fin de establecer si se ha
cumplido con el requisito de procedibilidad del confrol de plazo, antes de
proseguir con la cuestion de fondo. Siendo ello asi, el érgano jurisdiccional
asume que con la presentacion previa del escrito por parte de la defensa ante
el Ministerio PuUblico se cumple con este requisito, desde una perspectiva
formal, en cuanto ha requerido que —en funcion al plazo franscurrido- el titular
de la accion penal emita la disposicion respectiva y, ademadas, se determine el
computo de plazo, a fin que el investigado pueda acudir al Juez de
Investigacion Preparatoria en caso considere vulnerado su derecho al plazo
razonable.

2.2 En cuanto al asunto de fondo, senald que la Corte Suprema ha
establecido que para efectos del computo de plazos, se debe considerar la
fecha de la inferposicion de la denuncia y no la emision de las disposiciones
fiscales. Considerando ello, se fiene que la denuncia que motivd la
investigacion del presente caso data del 9 de abril de 2015, la misma que, una
vez readlizada la investigacion fiscal, se archivé el 26 de julio de 2017 y quedara
consentida el 28 de setiembre de 2017 (carpeta fiscal N.° 66-2015).

2.3 Posteriormente, en mérito a un pedido de reexamen, se emitid la
disposicion fiscal del 19 de diciembre de 2019, que declard fundado el citado
reexamen vy, adicionalmente, se incorpore a las personas que venian siendo
investigadas en la denuncia primigenia, ofros hechos, y ofras personas
involucradas. El 23 de octubre de 2020, se avoca al conocimiento de esta
carpeta fiscal la Fiscalia Supraprovincial, y a través de la Disposicion N.° 11, del
26 de noviembre de 2020, se procede a la acumulacidn de las carpetas
fiscales N.° 8-2020 y 7-2020. Luego, por medio de la disposicion fiscal del 9 de
marzo de 2021, se asigné una nueva denominacion, siendo ahora la presente
carpeta fiscal N.° 2-2021, la misma que fue objeto de desacumulacion.

2.4 Se evidencia, que la disposicion que declard fundado el reexamen se
fundamenta en la presentacion de nuevos hechos, que fueron comunicados
al Ministerio PUblico el 13 de setiembre de 2019, a través del Informe de
Auditoria N.° 1297-2018-CG/RDPO-AP, del 17 de setiembre de 2018. Este
documento remitido por la Confraloria abarca el periodo comprendido entre
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el 18 de diciembre de 2013 al 31 de agosto de 2014, y que por motivo de esta
denuncia, la Fiscalia incorpora un nuevo hecho y establece que la persona de
Alexander David Blas Castro debia ser objeto de investigacion, como
consecuencia del citado informe. Es desde el conocimiento de este hecho
delictivo que se empieza a realizar los coémputos a efectos de determinar si
estamos dentro de un plazo razonable o se ha excedido el plazo establecido
en la norma procesal, conforme lo senald la Corte Suprema.

2.5 En ese contexto, considerando esta denuncia del 13 de setiembre de 2019
qgue motivo la disposicion del 19 de setiembre de 2019, el érgano jurisdiccional
ha verificado las disposiciones emitidas con posterioridad, que dirimieron entre
otros temas la competencia respecto al conocimiento del caso; asi como la
emision de la Disposicion N.° 13, del 13 de enero de 2020, que declard la
complejidad de la investigacion y el plazo de 36 meses, dado que se somete a
los alcances de la Ley N.° 30077, resulta evidenie que en la fecha de
presentacion de esta solicitud, no se ha procedido a advertir un exceso del
plazo por parte del Ministerio PUblico, por lo que debe ser desestimado el
pedido efectuado por la defensa técnica, ya que el persecutor penal se
encuenfra denfro del plazo de 36 meses de investigacion.

2.6 Asimismo, se precisa que debido a que la investigacion sea objeto de
reexamen, en ningun dispositivo legal del Codigo Procesal Penal, ni
jurisprudencia, ni doctrina han establecido que deba efectuarse una
sumatoria del plazo anterior transcurrido con el que se efectUa luego del
reexamen. En el presente caso, el Ministerio PUblico cumplié con el archivo
primigenio de la investigacion del 26 de julio de 2017 y consenfida por
disposicion fiscal del 28 de setiembre de 2017, con lo cual se evidencia que el
plazo que genera el reexamen, donde se comprende al investigado Blas
Castro, evidentemente estd dentro de los plazos que establece la normativa
procesal.

2.7 Por otra parte, se verifica que el solicitanie ha dejado consentir la
disposiciéon fiscal que reexamina la investigacion y que, en consecuencia,
determind comprender a su patrocinado dentro de los alcances de la
investigacion preliminar que se le sigue por el presunto delito cometido en
contra de la Administracion PUblica. Por estos motivos, la a quo declard
infundado el requerimiento de control de plazo de la diligencias preliminares.

lll. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

3.1 La defensa técnica del investigado Alexander Blas Castro solicita que se
revoque la resolucion impugnada vy, reformdéndola, se declare fundada la
solicitud de control de plazos presentada por el recurrente. Senala como
agravio una indebida interpretacion de la norma procesal (interpretacion in
malam partem).

3.2 El recurrente refiere que el requerimiento de control de plazos tiene por
motivo concreto que el plazo mdximo de investigacion preliminar de 36 meses
habria excedido en é meses y 11 dias, computados hasta el 15 de marzo de
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2021, tal como se precisd en su escrifo primigenio y que detalla los
antecedentes de la carpeta fiscal.

3.3 Como lo ha verificado la a quo, la investigacion preliminar en un inicio se
efectud en el distrito fiscal de Moquegua, en la carpeta fiscal N.° 66-2015, y
que se archivd en un primer momento para luego ser reaperturada en mérito a
una solicitud de reexamen que se declaré fundado, por lo que se reinicid la
investigacion preliminar, que luego de varias disposiciones y su traslado a Lima,
actualmente se tframita bajo la denominacién de la carpeta fiscal N.° 2-2021, a
cargo del Tercer Despacho del Equipo Especial del Ministerio Publico.

3.4 Siendo ello asi, si se contabiliza el plazo de la investigacion primigenia
realizada en Moguegua (la cual se archivd) mads el plazo transcurrido desde el
reexamen de la investigacion, ahora en Lima, se fiene que ha vencido en
exceso el plazo de 36 meses de una investigacién. No obstante, si solo se
contabiliza el segundo plazo desde el reexamen del archivo, Idgicamente aun
no se habria cumplido con este plazo mdéximo; dicho criterio es el que ha
optado la a quo y que la defensa técnica no comparte.

3.5 El primer error en la resolucion apelada es que por considerar que existen
nuevos hechos comunicados al Ministerio PUblico, a raiz del Informe de
Audiforia N.° 1297-2018, y que por su incorporacion deban contfabilizar un
nuevo plazo a partir de la comunicacion de este informe. Esta interpretacion
de la a quo resulta erroneaq, toda vez que significaria que por cada nuevo
hecho esto generaria un nuevo plazo, de modo que en una investigacion
preliminar podrian existir varios plazos, dependiendo del conocimiento de los
hechos, lo que crearia plazos a medida. Esta interpretacion no figura ni se
desprende de la norma procesal penal.

3.6 El reexamen de actuados (articulo 335.2 del CPP) indica que si se aportan
nuevos elementos de conviccion se deberd reexaminar los actuados, lo que
nos hace entender que estos nuevos elementos deben ser concatenados,
conjugados y/o valorados en base a los elementos de conviccidon
anteriormente recabados en la investigacion primigenia, pues de no existir esta
investigacion previa, no estariamos ante nuevos elementos; en ese sentido, es
indiscutible la necesidad que exista una investigacion primigenia.

3.7 Por lo tanto, si los nuevos elementos de conviccidn hacen que se
reexamine una investigacion, en el cual se aportan nuevos hechos, ello no
significa que deba existir una diferencia de los plazos, ya que ello implicaria
que las personas incluidas en los hechos de la investigacion primigenia tengan
un computo de plazo distinto, en contraste a las personas recién incorporadas
en los nuevos hechos a causa del reexamen vy, por ejemplo, sus solicitudes de
control de plazo si se declaren fundadas, lo que evidenciaria una desigualdad
procesal.

3.8 El segundo error que comete la a quo es sostener que no se puede sumar
los plazos primigenios y del reexamen porque no existiria dispositivo legal que lo
ampare. Efectivamente, no existe norma procesal que refiera que deban
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sumarse los plazos de la investigacion primigenia y la investigacion via
reexamen; sin embargo, tampoco el cédigo adjetivo senala su prohibicion, v,
en ese sentido, no puede redlizarse una interpretacion in malam parten. Por el
contrario, en atencién al articulo VII del Titulo Preliminar del CPP, el principio
pro homine y el derecho al plazo razonable, es que se debe contabilizar los
plazos primigenios y sumarlos a los nuevos plazos via reexamen porque
estamos ante una misma investigacion. Sin perjuicio de que se incorporen o No
nuevos hechos a tfravés del reexamen, la existencia de una investigacion
primigenia resulta ser un requisito sine qua non para la procedencia de la
investigacion via reexamen, por lo que es menester contabilizar ambos plazos,
si estos favorecen ala parte imputada.

3.9 Seguir el razonamiento de la a quo, conllevaria a que el Ministerio PUblico
realice investigaciones con plazos interminables, con el pretexto de ser
archivadas en un inicio para luego ser reaperturadas nuevamente, y asi
sucesivamente de forma indefinida.

IV. POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1 El sustento de la solicitud de confrol de plazo vy la apelacion deducida por
la defensa se circunscribe a que el plazo de diligencias preliminares habria
vencido, porgue d su criterio este habria iniciado el ano 2015 vy, para ello ftoma
en cuenta la disposicion que inicid una investigacion en Moquegua, que fue
archivada y declarada consentida en 2017. Al plazo de esta investigacion
fenecida, el recurrente adiciona plazo que corre en la presente investigacion
gue se inicid desde el 19 de diciembre de 2019. La actual investigacion se
inicia como consecuencia del reexamen de los actuados en la fecha antes
indicada, es decir, mds de 2 anos luego que esta haya sido archivada, y en
mérito a un informe de auditoria, que era un elemento de conviccidn que
antes no existia, asi como se anadieron mas circunstancias sobre los hechos ya
investigados, como la incorporacion de hechos nuevos y otros imputados.

4.2 Entonces, a efectos de resolver el recuso de apelacion, necesitamos
responder qué es un reexamen de actuados a nivel de diligencias preliminares.
El reexamen es la excepcion al principio de avocamiento a una nueva
denuncia basados en los mismos hechos de otra que fue anteriormente
archivada. El 335.2 del CPP establece que si se aportan nuevos elementos de
convicciéon deberd reexaminar los actuados el fiscal que previno.

4.3 El problema de la posicion de la defensa es que es una interpretacion
personal y aislada del inciso 2 del citado articulo 335 del CPP, toda vez que no
considera el artficulo en su totalidad, que estd referida a la prohibicién de
nueva denuncia. De esta forma, no podemos interpretar solo el inciso 2, sin
referirnos al inciso 1, que senala que "la disposicion de archivo (...) impide que
ofro fiscal pueda promover u ordenar que el inferior jerdrquico promueva una
investigacion preparatoria por los mismos hechos".

4.4 En primer lugar, la regla general es la prohibicion de investigar un hecho
del cual hubo un archivo y la excepcion a esta regla es que existan nuevos
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elementos de convicciéon. Y, en segundo lugar, el articulo 335 del CPP prohibe
otra investigacion, de alli que el uso del verbo promover; no se senala
continuar ni proseguir, de modo que no podria existir una continuacion del
plazo de investigacion, cuyo archivo incluso fue declarado consentido en el
presente caso. En consecuencia, la invocacion de esta figura procesal es
suficiente para desestimar el pedido formulado por la defensa técnica y, en tal
senfido, se concuerda con la a quo, quien concluyd que no existe dispositivo
legal, ni jurisprudencia, ni doctrina que establezca que deba efectuarse una
sumatoria en los términos indicados por el accionante.

4.5 Asimismo, el Tribunal Constitucional senald el estatus de inamovible de la
decision fiscal que establece la cosa decidida y, que es un caso distinto
cuando el archivo se da por causa del déficit o falta de elementos de prueba,
lo que constituye la excepcidon a la naturaleza antes mencionada, "siempre
que los mismos revelen la necesidad de una investigacion del hecho punible y
el delito no haya prescrito™.

4.6 En audiencia de apelacién, la Fiscal Superior detallé las diferencias que
existirian entre la investigacion que se remonta al 2015, cuyo caso finalmente
se archivd (carpeta fiscal N.° 66-2015), de la investigacion actual (carpeta
fiscal N.° 2-2021); toda vez que a raiz de la presentacion del Informe de
Auditoria N.° 1297-2018 por parte del Procurador PUblico de la Confraloria
General de la Republica, se han agregado nuevos hechos relacionados a la
aprobacién de adicionales de obra, la aprobacion de un expediente técnico,
entre otros, en el marco de ejecuciéon de obra donde intervinieron funcionarios
publicos del Gobierno Regional de Moquegua, quienes se habrian concertado
con el fin de favorecer al consorcio Hospitalario. de Moquegua, como también
se habrian interesado indebidamente en la framifacion de ofros actos
administrativos propios de esta etapa. Ademds, precisé que la carpeta fiscal
objeto de archivo se investigd a un aproximado ‘de seis personas v,
actualmente, se investigan a mas de diez personas, enfre Ias cuales recién se
incorpora al investigado Alexander David Blas Castro, quien no se encontré en
la anterior investigacion.

4.7 Por Iss razones antes expuestas, ademds de considerar los plazos sujetos a
la Ley N.° 30077, por 36 meses de investigacion, el Ministerio Publico se
encuentra dentro de los plazos establecidos y, por lo tanto, solicita que se
desestima la pretension formulada por la defensa técnica y se confirme la
resoluciéon venida en grado.

V. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

5.1 Conforme a los fundamentos de la resolucion recurrida, los agravios
expuestos en el recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica del
investigado Alexander David Blas Castro, asi como la posicidon del Ministerio
PUblico en la audiencia de apelacion; esta Sala centrard su andlisis en
determinar si la decision judicial de primera instancia que resolvié declarar

1 STC N.° 27525-2008-PHC/TC, del 22 de setiembre de 2008.
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infundada la solicitud de contfrol de plazo de las diligencias preliminares,
contenida en la Resolucion oral N.° 5, de fecha trece de octubre de dos mil
veintiuno, ha sido emitida conforme a derecho.

VI. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

6.1 Debemos senalar que el derecho-garantia a recurrir o apelar las
decisiones emitidas por un érgano jurisdiccional, reconocido en nuestro marco
normativo nacional? y supranacional’d, de acuerdo al desarrollo jurisprudencial
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no solo implica que un juez
o ftribunal superior procure la correccion de decisiones jurisdiccionales
contrarias al derecho?, sino que debe garantizar un examen integral de la
decision recurrida’® y procurarse resultados o respuestas para el fin por el cual
fue concebido?. Por ello, lo que serd materia de pronunciamiento por esta Sala
Superior se circunscribe a los agravios o cuestionamientos formulados en el
recurso impugnatorio debidamente concebido.

6.2 En afencion a los agravios formulados en el recurso impugnatorio del
investigado Alexander David Blas Castro, asi como por el debate generado en
audiencia de apelacion, resulta necesario efectuar algunas precisiones en
relacion a los derechos, principios e instituciones juridicas invocadas con la
finalidad de comprender sus alcances y abordar su adecuada aplicacion en
el andlisis del caso en concreto.

Sobre la garantia constitucional a la cosa decidida y la interpretacion del art.
335.1 y 2 del CPP.

6.3 Como regla general y por principio de legalidad procesal (art. VI.3 del
TP del CPP) las disposiciones o resoluciones de archivo en diligencias
preliminares del Ministerio PUblico (no ha lugar a formalizar la denuncia penal o
la investigacion preparatoria) prevista en los incisos 1 vy 6, articulo 334 del CPP?,

2 | articulo 139.6 de la Constitucion Politica del PerU establece que "son principios y derechos de
la funcidn jurisdiccional: (...) 6. La pluralidad de instancia”.

3 El artficulo 8 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos comprende las garantias
judiciales que tfiene toda persona al comparecer ante un érgano jurisdiccional. En su inciso 2,
referido a los derechos que tfiene una persona inculpada de un delito, en el literal h,
expresamente se contempla el "derecho de recurrir el fallo ante el juez o tribunal superior".

4Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia del 2 de junio de 2004.

5Caso Zegarra Marin vs. PerU. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia
del 15 de febrero de 2017.

6Caso Mohamed vs. Argentina. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia
del 23 de noviembre de 2012. En términos similares se ha pronunciado en el caso Mendoza y
otros vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones, sentencia del 14 de mayo
de 2013.

7 El articulo 334 del CPP dispone: ". Si el Fiscal al calificar la denuncia o después de haber realizado o dispuesto
realizar diligencias preliminares, considera que el hecho denunciado no constituye delito, no es justiciable
penalmente, 0 se presentan causas de extincion previstas en la Ley, declarara que no procede formalizar y
continuar con la Investigacion Preparatoria, asi como ordenara el archivo de lo actuado. (...); 6. El Fiscal
Superior se pronunciard dentro del quinto dia. Podra ordenar se formalice la investigacion, se archiven las
actuaciones o se proceda segun corresponda".
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en concordancia con el inciso 1 del arficulo 335 del CPP8, se coligen los
siguientes supuestos:

a) Elevados los actuados al fiscal superior, este érgano superior, dentro del
plazo de 5 dias, emitird disposicion o resolucion en la cual ordenard al fiscal
provincial penal a que formalice la investigacion preparatoria porque los
elementos de conviccion presentados son indicios suficientes (sospecha
reveladora) para incoar el proceso penal.
b) El fiscal superior, mediante pronunciamiento, ordenard al Fiscal provincial
penal se archiven las disposiciones o resoluciones de diligencias preliminares
porque tienen la naturaleza de cosa decidida (estatus de inamovible) (no
de la disposicion de formalizacion y continuaciéon de la investigacion
preparatoria, pues al existir proceso instaurado es aplicable el non bis in
idem de acuerdo al art. lll de CPP). La instifucion de la cosa decidida ha
sido desarrollado por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional vy
sustentada en principios constitucionales limitantes frente a la actuacién del
Ministerio PUblico: i) los principios de seguridad juridica y de interdiccion de
la arbitrariedad?, y a la promocién del ejercicio publico de la accién penal
prevista en el 159 de la Constitucion'o; ii) el principio-regla de jerarquia
regulado en el articulo 5 de la LOMPIY; i) los motivos de la disposicion de
archivo fiscal, referidos a que el hecho no constituye delito (carecen de
ilicitud penal)'2.
c) El fiscal superior, mediante decision, ordenard al fiscal provincial penal
que ‘“se proceda segun corresponda”, esto es, al evaluar las actuaciones
fiscales y peticiones que la parte esgrime y que no se encuentran inmersas
en los dos supuestos anteriores. Ante esto, ordenard al fiscal inferior que
emita pronunciamiento y continde con la investigacion preliminar.
64 Asimismo, como regla excepcional desde una perspectiva de la
constituciéon (art. 159) resulta legitimo el ejercicio de las facultades de realizar
una nueva investigacion por parte del Ministerio PUblico, pese a existir un
archivamiento primigenio. Esta facultad se encuentra prevista en el articulo
335. 2 del CPP que regula la reapertura de la investigacién preliminar de
archivo y no afecta la cosa decidida, segun dos supuestos:

a) “si se aportan nuevos elementos de conviccion, en cuyo caso debera
reexaminar los actuados el Fiscal que previno”

8 El art. 335.1 del CPP dispone como regla general la prohibicion de nueva denuncia: "La Disposicién de archivo
prevista en el primer y ultimo numeral del articulo anterior, impide que otro Fiscal pueda promover u ordenar que
el inferior jerarquico promueva una Investigacion Preparatoria por los mismos hechos".

9 Exp. N.° 01887-2010-PHC/TC/ LIMA, 24 de setiembre de 2010, caso Mejia Valenzuela, fundamento 8. Reiterado
en los Exps. 02110-2009-PHC/TC y 02527-2009-PHC/TC (acumulado), del 28 de marzo de 2011, caso Medina
Barcena, Fundamento 23.

10 Exp. N.° 2725-2008- PHC/TC, del 22 de septiembre de 2008, caso Chauca Temoche, fundamento 16.

" El art. 5 de la LOMP establece: "Los Fiscales actuan independientemente en el ejercicio de sus atribuciones, las
que desempefaran segun su propio criterio y en la forma que estimen mas arreglada a los fines de su institucion.
Siendo un cuerpo jerarquicamente organizado deben sujetarse a las instrucciones que pudieren impartirles sus
superiores".

12 Exp. N. © 2725-2008- PHC/TC, fundamento 15.
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6.5 De una lectura sistemdatica de los articulos 159 de la Constitucion y 5 de
la LOMP, se colige que un fiscal provincial estd impedido de revisar la decision
de un fiscal provincial o fiscal superior; sin embargo, si de la denuncia de parte
o de oficio (arts. 326 y 329.1 del CPP) se advierte la presencia o el aporte de
nuevos elementos indiciarios o de conviccion (documental, testimonial y
material) puede disponer la reapertura de la investigacion preliminar (numeral
2, primer parr., art. 335 del CPP). Pero ello no basta, sino que el fiscal fiene que
hacer el control de legalidad de la conclusion de la disposicion de archivo
preliminar o de no formalizar investigacion preparatoria al que arribd el Fiscal
provincial o el fiscal superior, si la misma ha sido objetiva, racional y
debidamente motivada para el esclarecimiento de los hechos. El fiscal, al
realizar el reexamen de la investigacion, debe de efectuar una corroboracién
conjunta, individual, racional y objefiva entre los anteriores elementos de
conviccion que fundaron la disposicion fiscal de archivo con los nuevos
elementos de conviccion aportados en la denuncia y valorados en la
disposicion fiscal de reapertura de la investigacion preliminar. En rigor, los
elementos de conviccion, por su no existencia, no han sido de “conocimiento
con anterioridad” por el fiscal provincial que dispuso el archivo de la
investigacion preliminar, lo que “hubiera permitido variar el sentido de la
primera decision de archivo”'® (para formalizar investigacion preparatoria), y
sobre todo, las nuevas evidencias probatorias deben surgir con posterioridad a
la emisidon de disposicion fiscal de archivo, lo que hace plausible y posible que
revelen la necesidad de la reapertura y reexamen de la investigacion
preliminar. Asimismo, una vez reiniciada la investigacion se tiene que justificar
la ineludible necesidad de practicar diligencias tendientes al esclarecimiento
de los hechos atribuidos a los investigados.

b) “se demuestre que la denuncia anterior no fue debidamente investigada, el
Fiscal Superior que previno designard a otro Fiscal Provincial”.

6.6 De una lectura sistemdtica de los articulos 159 de la Constitucion y 5 de
la LOMP, se colige que un fiscal provincial estd impedido de revisar la decisidon
de un fiscal provincial o fiscal superior; sin embargo, del contenido de la
disposicidon o resolucion de archivo en diligencias preliminares previstas en 1os
incisos 1y 6 articulo 334 del CPP'4, en concordancia con el inciso 1, articulo 335

13 El Tribunal Constitucional en el Exp. N° 05811-2015-PHC/TC/ LIMA, del 20 de octubre de 2015, Fundamento
31.a, caso: Heredia Alarcon, ha establecido: "Cuando existan elementos probatorios nuevos no conocidos con
anterioridad por la autoridad. [La justificacion de una nueva investigacion del Ministerio Publico debe sustentarse en
la existencia de nuevos medios probatorios cuya falta de conocimiento en la primera investigacion, hubieran
permitido variar el sentido de la primera decision]. De este modo, una segunda investigacion, proceso o
procedimiento solo puede estar justificada si existen elementos probatorios nuevos no conocidos con anterioridad
por la autoridad y que hagan posible o que revelen la necesidad de una nueva investigacion de la conducta
ilicita. Por tanto, la nueva investigacién, proceso o procedimiento no puede estar sustentada en los mismos
elementos de prueba que dieron lugar a la primera decisién y que tiene la calidad de cosa juzgada o cosa decidida.".

14 El articulo 334 del CPP dispone: "1. Si el Fiscal al calificar la denuncia o después de haber realizado o dispuesto
realizar diligencias preliminares, considera que el hecho denunciado no constituye delito, no es justiciable
penalmente, 0 se presentan causas de extincién previstas en la Ley, declarara que no procede formalizar y
continuar con la Investigacion Preparatoria, asi como ordenard el archivo de lo actuado. (...); 6. El Fiscal
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del CPP'5, se advierte que una investigacion serd deficiente, defectuosa,
incompleta e insuficiente, esto es, demuestre que la denuncia de parte o de
oficio anterior (arts. 326 y 329.1 del CPP) no fue debidamente investigada, y no
se sustenta en los principios y garantias procesales constitucionales y legales,
por lo que se puede disponer la reapertura y reexamen de la investigacion
preliminar (inciso 2, segundo parr. del art. 335 del CPP). El fiscal, para justificar la
Resolucion fiscal de reapertura y reexamen de una investigacion archivada,
tiene que realizar un control de legalidad del contenido de los fundamentos
de hecho, elementos de prueba y derecho de la disposicion fiscal de archivo,
segun criterios racionales y objetivos como los siguientes:

i) Investigacion exhaustiva y eficiente's. El fiscal, por el principio de
objetividad (art. IV del CPP), debe readlizar una investigacion preliminar
integra y eficiente de todos los actos de investigacion Utiles, pertinentes y
conducentes que vinculen a los investigados con el hecho materia de
imputacion o investigacion para el esclarecimiento de los mismos, ello de
conformidad a lo ordenado en los articulos 330, incisas 2y 3; y 337, incisos 1
y 4 del CPP. En efecto, si bien el fiscal decide su estrafegia de investigacion
en la persecucion del delito precisando el objeto vy las formalidades
especificas (con apoyo de la palicia); sin embargo, ambos deberdn
garantizar el derecho de defensa del imputado, los derechos
fundamentales y la validez en la recaudacion de los actos de investigacion
(arts. 65.3, 67 y 68 del CPP).

ii) La disposicion fiscal de archivo se basa en elementos, diligencias o
actuaciones relevantes, objetivas, necesarias y suficientes 7. El fiscal, al

Superior se pronunciara dentro del quinto dia. Podra ordenar se formalice la investigacion, se archiven las
actuaciones o se proceda segun corresponda".

15 El art. 335.1 del CPP dispone como regla general la prohibicion de nueva denuncia: "La Disposicion de archivo
prevista en el primer y ultimo numeral del articulo anterior, impide que otro Fiscal pueda promover u ordenar que
el inferior jerarquico promueva una Investigacion Preparatoria por los mismos hechos".

16 El Tribunal Constitucional en el Exp. N° 05811-2015-PHC/TC/ LIMA, del 20 de octubre de 2015, Fundamento 38,
caso: Heredia Alarcon, ha establecido: "(...) se aprecia que la investigacion desarrollada en la carpeta fiscal (...) fue
deficiente y, por lo tanto, no pudo adquirir la calidad de inamovible, pues se decidié su archivamiento sin ponderar,
entre otros elementos, la complejidad que implica este tipo de indagaciones, el nimero de investigados y la
necesidad de esclarecer la licitud o ilicitud de transferencias bancarias que vienen ingresando al sistema
financiero (...); hechos que necesariamente requieren de una investigacion exhaustiva, pues es necesario
determinar el origen de dicho ingreso econdmico, a fin de cumplir con nuestras obligaciones internacionales {...)
en cuanto sean aplicables, que exigen de los paises firmantes el establecimiento de medidas para combatir el
blanqueo de dinero".

17 El Tribunal Constitucional en el los Exps. N.° 02110-2009-PHC/TC y N.° 02527-2009-PHC/TC (Acumulado), del
28 de marzo de 2011, Caso: Medina Barcena, Fundamento 34., ha establecido: "(...) la necesidad de afirmar que
el hecho de haber dejado abierta la posibilidad de reimpulsar una investigacion deficientemente llevada (...)
no significa que este Colegiado haya instituido una patente de corso para la comision de arbitrariedades, pues dicha
medida no significa, bajo ningin punto de vista, que la determinacién de ineficiencia en la investigacién quede al
libre albedrio o a la entera disposicidn subjetiva de los 6rganos encargados de la persecucion del delito, pues para
que opere ello es necesario que el representante del Ministerio Publico cuente, cuando menos, con algiin
elemento objetivo que permita y valide la afectacion del derecho de un ciudadano a la autoridad de la cosa
decidida.". El Tribunal Constitucional en el Exp. N° 05811-2015-PHC/TC/ LIMA, del 20 de octubre de 2015, 31.b,
caso: Heredia Alarcén, ha establecido: "Cuando se aprecia de manera objetiva que la primera investigacion, proceso
o0 procedimiento ha sido deficientemente realizado. [Una segunda investigacion encuentra] su justificacion en la
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emitir pronunciamiento de archivo, tiene que valorar todos los actos de
investigacion documental, testifical y material de relevantes, objetivas,
necesarias y suficientes de manera cuantitativa y cualitativa.

iii) El pronunciamiento se realizard cuando se reciban o se agoten todos los
actos de investigacion fiscal y policial ordenados (documental, testifical y
material). El fiscal, ante la denuncia de parte o de oficio, puede disponer
actos de investigacion preliminar, agotando todos los medios necesarios,
para lo cual cuenta con el apoyo de la Policia y con la estrategia
adecuada, tal como lo ordenan los arts. 337.118, 65.317 y 65.420 del CPP.

iv) Motivacién de la disposicién de archivo. El art. 64 del CPP sefala que el
Ministerio PUblico formula sus disposiciones de forma motivada y especifica,
esto es, la disposicion fiscal tiene que motivarse de manera objetiva,
racional y suficiente respecto del hecho imputado, la vinculacion del
imputado con el hecho.

6.7 En conclusidn, para ambos supuestos procesales es vdlidamente aplicable
el sentfido interpretativo de los incisos 1 vy 2, art. 335.1 del CPP y lo establecido
por el Tribunal Constitucional en el Exp. N° 01887-2010-PHC/TC/ LIMA?!, caso
Mejia Valenzuela: "(...) no constituird cosa decidida las resoluciones fiscales
que no se pronuncien sobre |la no ilicitud de los hechos denunciados, feniendo
abierta la posibilidad de poder reaperturar la investigacion si es que se
presentan los siguientes supuestos: a) Cuando existan nuevos elementos
probatorios no conocidos con anterioridad por el Ministerio Publico; o, b)
Cuando la investigacion ha sido . deficientemente realizada". Asi como
también, refuerza los citados supuestos el Informe Defensorial N.° 16822 en
cuanto afirma sobre las disposiciones fiscales de archivo: “(...) con una mejor
investigacion, muy probablemente hubieran podido ser formalizados; sin
embargo, ante la.ausencia de mecanismos efectivos de confrol de la calidad
del trabajo fiscal, se convierten en casos cerrados que dificiimente podrdn ser

necesidad de que la primera decision sea obtenida en el marco de una investigacion, proceso o
procedimiento juridicamente valido. Es decir, corresponde verificar de manera objetiva si la primera investigacion,
proceso o procedimiento ha sido realizado observando los derechos y principios constitucionales, los procedimientos
establecidos y las diligencias y actuaciones necesarias y relevantes para el esclarecimiento de la [presunta]
conducta ilicita, a fin de que la decisién definida y definitiva validamente produzca la calidad de cosa juzgada o
cosa decidida. Por tanto, una primera decision obtenida en el marco de una investigacién, proceso o procedimiento
objetiva y razonablemente deficiente queda claro que no puede ser considerado como juridicamente valido".

18 Art. 337.1 del CPP sefiala: "Corresponde al Fiscal decidir la estrategia de investigacion adecuada al caso. El
Fiscal realizara las diligencias de investigacion que considere pertinentes y Utiles, dentro de los limites de la Ley"

19 Art. 65.3 del CPP dispone: "Cuando el Fiscal ordene la intervencion policial (...) que deberan reunir los actos de
investigacion (...)".

20 Art. 65.4 del CPP precisa: "[El Fiscal] Programara y coordinara con quienes corresponda sobre el empleo de
pautas, técnicas y medios indispensables para la eficacia de la misma".

21 Del 24 de setiembre de 2010, Fundamento 17. Reiterado en el los Exps. N.° 02110-2009-PHC/TC y N.° 02527-
2009-PHC/TC (Acumulado), del 28 de marzo de 2011, Caso: Medina Barcena, Fundamento 22.

22 Defensoria del Pueblo. "Informe Defensorial N.° 168. El archivo fiscal de denuncias por Peculado y Colusion.
Estudio realizado en distritos fiscales de Lima, Ancash, Ayacucho y Junin"., 1° ed., Lima, 2014. P4g. 118.
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reabiertfos —salvo que se obtenga la siempre dificil nueva prueba- y que, en
algunos otros casos, implican cosa decidida (...) dadas las evidencias
encontradas, se debid formalizar la investigacion y, en esa etapa, con mayores
elementos conviccion, definir el futuro del caso”.

Del control de plazo de las diligencias preliminares

6.8 En principio, debemos precisar que, de conformidad con el articulo 330.2
del CPP, las diligencias preliminares tienen por finalidad inmediata realizar los
actos urgentes e inaplazables destinados a determinar si han tenido lugar los
hechos objeto de conocimiento y su delictuosidad, asi como asegurar los
elementos materiales de su comision, individualizar a las personas involucradas,
incluyendo a los agraviados y, dentro de los limites de ley, asegurarlos
debidamente.

6.9 Con relacion al plazo de las diligencias preliminares, el articulo 334.2 del
CPP establece que es de sesenta y dias, salvo que se produzca la detencidén
de una persona. No obstante, el fiscal podrd fijar un plazo distinto segun las
caracteristicas, complejidad y circunstancias de los hechos objeto de
investigacion. Quien se considere afectado por una excesiva duracion de las
diligencias preliminares, solicitard al fiscal le dé término y dicte la disposicidon
que corresponda. Si el fiscal no acepta la solicitud del afectado o fija un plazo
irazonable, este Ultimo podrd acudir al juez de la investigacion preparatoria en
el plazo de cinco dias instando su pronunciamiento.

6.10 En efecto, este dispositivo legal no prevé un plazo maximo; sin embargo,
la Casacion N.° 2-2008-La Libertad establecié como doctrina jurisprudencial
que la fase de diligencias preliminares no podria, en la hipdtesis mds extrema,
ser mayor que el plazo mdximo de la investigaciéon preparatoria regulado en el
articulo 342 del citado cuerpo normativo. Este criterio también fue adoptado
en la Casacién N.° 144-2012-Ancash; a fin'de establecer un marco limite al
plazo de duracion de las diligencias preliminares en una investigacion
compleja, pues se senala que, fratdndose de este fipo de investigaciones, el
plazo mdximo para llevar a cabo las diligencias preliminares es de ocho meses,
en aplicacion del articulo 334.2 del CPP, en concordancia con el articulo 146
del cédigo acotado.

6.11 En cuanto al plazo de las diligencias preliminares en las investigaciones
por crimen organizado, el articulo 5.2 de la Ley N.° 30077, Ley contra el Crimen
Organizado, tampoco establece un plazo mdaximo para la investigacion
preliminar, pero si deja a salvo la facultad fiscal de fijar un plazo distinto a los
sesenta dias, en atencion a las caracteristicas, grado de complejidad y
circunstancias de los hechos objeto de investigacion. No obstante ello, debe
tomarse en cuenta la linea jurisprudencial antes mencionada, esto es, que el
plazo de la investigacion preliminar no puede ser mayor al plazo de la
investigacion preparatoria.

6.12 En esa misma lineq, la Corte Suprema de Justicia de la Republica se ha
pronunciado en las Casaciones N.° 599-2018-Lima y N.° 528-2018-Nacional, en
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las cuales se establece que en el marco de una investigacion seguida contra
una organizacion criminal, el plazo mdximo de las diligencias preliminares no
debe superar los treinta y seis meses, foda vez que el arficulo 342.2 del CPP,
modificado por la Ley N.° 30077, establecié que para la investigacion de
delitos perpetfrados por imputados integrantes de organizaciones criminales,
personas vinculadas a ellas o que actuan por encargo de ellas, el plazo de la
investigacion preparatoria es de treinta y seis meses.

De los agravios formulados por el investigado Alexander David Blas Castro

6.13 Establecidas las premisas a seguir de nuestro sistema juridico,
corresponde responder a los agravios planteados por el recurrente, quien
sostiene que la a quo ha realizado una interpretacion in malam partem del
articulo 335.2 del CPP, pues a criterio de la defensa técnica, para el computo
de plazo de la presente investigacion promovida via reexamen, debe
considerarse el plazo transcurrido de la investigaciéon primigenia archivada, lo
que daria lugar a un excesivo vencimiento del plazo legal de 36 meses de
diligencias preliminares.

6.14 A fin de tener una mejor concepcion respecto del objeto de apelacion,
debemos repasar las disposiciones fiscales emitidas hasta la fecha de
presentacion de la solicitud de confrol de plazos efectuada por la defensa
técnica de Blas Castro, las cuales han sido mencionadas en los escritos del
recurrente, asi como en el debate oral generado en la audiencia de
apelacién. Por consiguiente, se tienen los siguientes actuados relevantes para
el presente caso, de la carpeta fiscal:

 La denuncia escrita del 9 de abril de 2015 presentada por el Procurador
PUblico del Gobierno Regional de Moguegua, respecto de la aprobaciéon
de un expediente del hospital de Moquegua por S/ 109 251 921.00 que
nunca habria existido.

+ La Disposicion N.° 1, de fecha 23 de abril de 2015, por la que se apertura las
diligencias preliminares por el plazo de sesenta dias, a cargo del Tercer
Despacho de la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Moguegua; las mismas que fueron objeto
de ampliaciones (carpeta fiscal N.° 66-2015).

e Por Disposicion N.° 18, de fecha 27 de junio de 2017. se dispone el archivo
del Caso N.° 66-2015, por la presunta comision de los delitos contra la Fe
PUblica, peculado doloso y colusidn que se venian investigando.

» Por Disposicion Superior N.° 128-2017, se dispone de oficio declarar nula la
Disposicion N.° 18 y se ordena que se emita nuevo pronunciamiento.

» Por Disposicion N.° 19, del 26 de julio de 2017, se declara que no procede
formalizar ni continuar con la investigacion preparatoria contra Martin
Alberto Vizcarra Cornejo y otros, por la presunta comision de los delitos de
peculado doloso, colusion y falsedad ideoldgica en agravio del Estado.
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La Disposicion Superior N.° 161-2017, del 15 de agosto de 2017, declard
infundado el requerimiento de elevacion de actuados en contra de la
Disposicidon N.° 19 y confirmd dicha decision.

Por Providencia de fecha 28 de setiembre de 2017, se dispuso declarar
consentido el archivo de los actuados.

Mediante denuncia del 13 de setiembre de 2019 infterpuesta por el
Procurador PUblico de la Conftraloria General de la Republica, solicita el
reexamen, previsto en el articulo 335.2 del CPP, en relacién a las carpetas
N.° 162-2015 y 66-2015, en razén del Informe de Auditoria N.° 1297-2018-
CG/MPROY-AC por el delito de negociacidn incompatible o
aprovechamiento indebido del cargo; denuncia formulada confra Juan
Eloiso Corasi Delgado y ofros.

A fravés de la Disposicion N.° 1, del 19 de diciembre de 2019, el Quinto
Despacho de la Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios de Moquegua declaré fundada la solicitud de reexamen
incoada por la Procuraduria PUblica y dispone el inicio de la presente
investigacion preliminar por un plazo de sesenta dias, la misma que fue
objeto de ampliaciones.

Por Disposicién N.° 5, del 13 de octubre de 2020, se declara compleja las
diligencias preliminares.

Por Disposicion Superior de Determinacion de Competencia Especial N.° 01-
2020, del 21 de octubre de 2020, se avoca ala carpeta fiscal N.° 66-2015 al
Tercer Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Espeicalizada
en Delitos de Corrupciéon de Funcionarios —Sede Lima.

La Disposicidon N.° 9, del 23 de octubre de 2020, dispuso requerir al
departamento de investigacién de delitos contra la Administracién de
Moguegua, el resultado de los avances de la investigacion y, cumplido el
frdmite, se dispuso que se remita a la carpeta fiscal del Tercer Despacho de
la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Espeicalizada. en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios — Sede Lima.

Por Disposicion N.° 1, del 23 de octubre de 2020, el Tercer Despacho de la
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Espeicalizada en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios — Sede Lima, se avocd al conocimiento de la Carpeta N.°
66-2015.

Por Disposicion N.° 3, del 6 de noviembre de 2020, se emitié la disposicién
de precision, ampliaciéon y acumulacion de diligencias preliminares.

Mediante Disposicion N.° 4, del 12 de noviembre de 2020, que abarca la
acumulacion, ampliacion, precision y continuacion de las diligencias
preliminares, también se dispuso acumular la carpeta fiscal N.° 266-2020 a la
carpeta fiscal N.° 66-2015, quedando la primera como anexo de la
segunda. Asimismo, se declard compleja la investigacion por un plazo de 8
meses, venciendo el 3 de marzo de 2021.

Por Providencia N.° 10, del 18 de noviembre de 2020, se actualizd las
caratulas de los cuadernos que conforman la carpeta N.° 66-2015, con el
nuevo numero de caso asignado, siendo ahora la carpeta fiscal N.° 8-2020.
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6.15

Por Disposicion N.° 100-2020-MP-FN-1°FSP, del 19 de noviembre de 2020,
emitida por la Fiscalia Suprema Penal, dispuso dirimir la contienda positiva
de competencia postulada por el Dr. Pablo Sédnchez Velarde, Fiscal
Supremo Titular, a favor del Tercer Despacho del Equipo Especial; vy, por
Disposicidon N.° 6, del 20 de noviembre de 2020, dispone dar cumplimiento vy
materializar la enfrega de carpetas.

Por Disposicion N.° 11, del 26 de noviembre de 2020, se dispuso acumular las
carpetas N.° 7-2020 y 8-2020, a la carpeta fiscal N.° 16-2020 y crear sus
respectivos anexos; carpetas que fueron remitidas al Tercer Despacho del
Equipo Especial tras obtener la contienda positiva a su favor.

Por Disposicion N.° 13, de fecha 13 de enero de 2021, se dispuso tener por
establecido que la presente investigacion se encuentre bajo los alcances
de la Ley N.° 30077 y se fije el plazo de 36 meses.

Mediante Disposicion N.° 18, de fecha 8 de enero de 2021, se dispuso
desacumular los hechos de las carpetas fiscales 7-2020 y 8-2020, ya que se
fratan de hechos diferentes que no se circunscriben a los pagos realizados
por OBRAINSA-ASTALDI y el Consorcio Hospitalario Moquegua al ex
Presidente Regional, Martin Alberto Vizcarra Cornejo; asimismo, se dispuso
formarse la carpeta fiscal con los hechos a desacumular, lo que da inicio a
la actual carpeta fiscal N.° 2-2021.

Ya en la carpeta fiscal N.° 2-2021, se emitié |a Disposicion N.° 1, del 8 de
marzo de 2021, que dispuso iniciar la investigacion preliminar por el plazo de
36 meses bajo los alcances de la Ley N.°30077.

Finalmente, la Disposicion N.° 3, del 12 de julio de 2021, se dispone el
cémputo del plazo de 36 meses de la investigacion preliminar desde el 19
de diciembre de 2019, la que deberia vencer el 19 de diciembre de 2022;
sin embargo, en mérito a la Disposicion N.° 4, del 12 de noviembre de 2020,
se menciona que los primeros ocho meses de investigacion preliminar
culminarian el dia 3 de marzo de 2021, en atencién a las medidas de
seguridad tomadas por la pandemia del Covid-19, de modo que el plazo
restante de veintiocho meses delbbe computarse desde la data en mencion
y, por lo tanto, la investigacion preliminar vencerd el 3 de julio de 2023, sin
perjuicio de las reposiciones de plazo que pudieran efectuarse debido a las
medidas de prevencion de contagio del Covid-19.

Conforme a los fundamentos del recurso de apelacién, el tema

controversial y neurdlgico del caso sub judice, es determinar si luego de la
disposicion fiscal que declardé fundado el reexamen de actuados de la
disposicion de archivo (Disposicion N.° 1, del 19 de diciembre de 2019), se
genera un nuevo plazo para la investigacion o, por el confrario, deba
contabilizarse el plazo ya franscurrido de la investigacion archivada?. En ese
sentido, es tema de controversia también si efectivamente la investigacion
promovida via reexamen se trata de una nueva investigacion, o se trata de la
continuacién de la investigacion inicialmente archivada.

23 Segun el abogado defensor, desde la presentacién de la denuncia el 9 de abril de 2015 hasta
la Disposicion N.° 19, del 26 de julio de 2017, el plazo transcurrido es de 2 anos 3 meses y 17 dias.
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6.16 El arficulo 334.1 del CPP establece las causales por las que el fiscal,
luego de recibir la denuncia o culminar la subfase de diligencias preliminares,
puede emitir una disposicion de archivo. Estas son: i) que el hecho no
constituye delito o no es justiciable penalmente; ii) que se presenten causas de
extincion de la accidn penal o no se individualice —con sus nombres y apellidos
completos— al denunciado o investigado; v, iii) que falten indicios reveladores
de la realidad del delito, y la intervencion de su comision del denunciado o
investigado. En cuanto a la tercera causal, esta procede cuando el fiscal
advierte la ausencia de elementos de prueba o su insuficiencia para
fundamentar la confinuacion de la investigacion penal, lo cual puede estar
relacionado tanto a demostrar la existencia del hecho delictivo como también
la responsabilidad penal del autor o participe?4.

6.17 En via de impugnacioén de esta disposicion de archivo, el fiscal superior,
recibido el cuestionamiento a la decision de archivo emitido por el fiscal
provincial, podrd, entre ofros, ratificar el criterio del fiscal provincial, y en este
supuesto se constituya cosa decidida y la investigacion se archiva de forma
definitiva. La disposicion de archivo conlleva el efecto de prohibir una
investigacion por los mismos hechos?s.

6.18 El Tribunal Constitucional se ha pronunciado respecto de estas
decisiones fiscales que disponen no formalizar la denuncia penal y considera
que generan un estatus de inamovible. Esto se sustenta en que si bien las
resoluciones de archivo del Ministerio PUblico no estdn revestidas de la calidad
de la cosa juzgada, sin embargo, tienen la naturaleza de cosa decidida que
las hace plausibles de seguridad juridica?. Este cardcter inmutable se
establecerd siempre que los hechos investigados no constituyan ilicito penal.

6.19 En ese sentido, la excepcion a la regla antes mencionada y que el
maximo intérprete de la Constitucion ha dejado claro, es que no constituye
cosa decidida cuando las resoluciones fiscales no se pronuncien sobre la no
ilicitud de los hechos denunciados, dejando abierta la posibilidad de poder
reaperturar la investigacion si es que se presentan los siguientes supuestos: Q)
cuando existan nuevos elementos probatorios no conocidos con anterioridad
por el Ministerio PUblico; o, b) cuando la investigacion ha sido deficientemente
realizada?.

6.20 Asi pues, si el motivo de archivamiento fiscal de una denuncia, se
decidiese por déficit o falta de elementos de prueba, la existencia de nuevos
elementos probatorios, no conocidos con anterioridad por el Ministerio PUblico,
permitiia al titular de la accion penal reabrir la investigacion preliminar,
siempre que los mismos revelen la necesidad de una investigacion del hecho

24 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones. Segunda edicién, editoriales
INPECCP y CENALES, Lima, 2020, pp. 399-400.

25 f[dem, p. 401.

26 STC N.° 27525-2008-PHC/TC, del 22 de setiembre de 2008, fundamento 16.

27 STC N.° 2110-2009-PHC/TC y 2527-2009-PHC/TC (acumulado), del 22 de marzo de 2011,
fundamento 22.
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punible y el delito no haya prescrito?. La excepcidon a la regla de la cosa
decidida se encuentra prevista en el articulo 335.2 del CPP, que establece dos
supuestos: i) prueba nueva; vy, ii) manifiesta falta de investigacion en el caso
archivado.

6.21 En base a este dispositivo legal, es que el Ministerio PUblico ha decidido
reiniciar las diligencias preliminares de la carpeta fiscal N.° 66-2015
(actualmente carpeta N.° 2-2021), toda vez que no se ha establecido que el
hecho investigado no constituya delito, sino que su archivo inicial se debid ala
carencia de indicios para poder formalizar y confinuar una investigacion
preparatoria; circunstancia que no ha sido cuestionada por la defensa técnica
recurrente, pues no se ha manifestado en ningbn momento que haya
cuestionado esta disposicion en sede fiscal o judicial, de modo que ha
consentido la Disposicion N.° 1, del 19 de diciembre de 2019, y el objeto de
debate se centra solo en el computo del plazo posterior de la investigacion
preliminar luego de esta disposicion.

6.22 Ahora bien, como primera cuestion, es necesario absolver si la
reapertura de las diligencias preliminares constituye una nueva investigacion
(posicion del Ministerio Publico), o se trata de la continuacion de la misma
investigacion primigenia que fue archivada (posicion del apelante).

6.23 La norma procesal senala que las diligencias preliminares tienen por
finalidad inmediata readlizar los actos urgentes o inaplazables destinados a
determinar si han tenido lugar los hechos objeto de conocimiento y su
delictuosidad, asi como asegurar los elementos materiales de su comisién,
individualizar a las personas involucradas en su comision, incluyendo a los
agraviados, y, dentro de los limites de la Ley, asegurarlas debidamente?. El
plazo de las diligencias preliminares, conforme al arficulo 3, es de sesenta dias,
salvo que se produzca la detencion de una persona. No obstante ello, el fiscal
podrd fijar un plazo distinfo™ segun  las caracteristicas, complejidad vy
circunstancias de los hechos objeto de investigacion®, El fiscal, al calificar la
denuncia o después de haber realizado o dispuesto realizar diligencias
preliminares, considera que el hecho denunciado no constituye delito, no es
justiciable penalmente o se presentan causas de extincidon previstas en la ley,
declarard que no procede formalizar y continuar con la investigacion
preparatoria , asi como ordenard el archivo de lo actuado?'. El denunciante o
el agraviado que no estuviese conforme con la disposicion de archivar las
actuaciones o de reservar provisionalmente la investigacién, requerird al fiscal,
en el plazo de cinco dias, eleve las actuaciones al fiscal superiors2, El fiscal
superior se pronunciard denfro del quinto dia, en la que podrd ordenar se
formalice la investigacion, se archiven las actuaciones o se proceda segun

28 STC N.° 27525-2008-PHC/TC, fundamento 19.
29 Articulo 330.2 del CPP.
30 Articulo 334.2 del CPP.
31 Articulo 334.1 del CPP.
32 Articulo 334.5 del CPP.
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corresponda®. La disposicion de archivo prevista en el primer y Ultimo numerall
del articulo anterior, impide que ofro fiscal pueda promover u ordenar que el
inferior jerdrquico promueva una investigacion preparatoria por los mismos
hechos34. Se exceptUa esta regla, si se aportan nuevos elementos de
conviccién, en cuyo caso se deberd reexaminar los actuados el fiscal que
previno. En el supuesto que se demuestre que la denuncia anterior no fue
debidamente investigada, el fiscal superior que previno designard a oftro fiscall
provincial®.

624 Como se aprecia del texto normativo procesal, este no indica
explicitamente que la figura del reexamen estipule que la reapertura de los
actuados constituye una investigacion nueva o la continuaciéon de la misma
que fue archivada, de modo que para resolver esta controversia, debemos
realizar una interpretacion sistematica y teleoldgica de los dispositivos legales
vigentes de nuestro ordenamiento juridico. Para ello, consideramos oportuno
los sendos pronunciamientos emitidos por el Tribunal Constitucional, en materia
del principio de ne bis in idem, cosa decidida y reexamen de actuados.

6.25 En el caso de que existan elementos probatorios nuevos y no conocidos
con anterioridad por la autoridad, el Tribunal Constitucional ha senalado en el
citado Exp. N.° 2725-2008-PA/TC, fundamento 19, que si el motivo del
archivamiento fiscal de una denuncia, se decidiese por déficit o falta de
elementos de prueba, la existencia de nuevos elementos probatorios, no
conocidos con anterioridad por el Ministerio PUblico, permitiria reabrir la
investigacion preliminar. El término utilizado en dicha sentencia es la palabra
‘reabrir’, que significa "volver a abrir lo que estaba cerrado'™¢, lo que nos
permite inferir que reabrir un caso fiscal implica volver a conocer la
investigacion que una vez fue archivada y, ergo, confinuarla. Esta misma
interpretacion podemos efectuarla de la lectura sistemdtica del articulo 159 de
la Constitucion y el articulo 5 de la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico, de las
cuales se colige que un fiscal provincial estéd impedido de revisar la decision de
un fiscal provincial o fiscal superior; sin embargo, si de la denuncia de parte o
de oficio (articulos 326 y 329.1 del CPP) se advierte la presencia o el aporte de
nuevos elementos indiciarios o de conviccion (documental, testimonial y
material) puede disponer la reapertura de la investigacion preliminar.

6.26 No obstante, tambien en mérito a ofra sentencia consfitucional, el
Tribunal senald que dicho supuesto de existencia de nuevos elementos de
conviccion encuentra su justificacion en la imposibilidad de conocer los
medios probatorios relevantes para la adopcidén de la primera decision, que
de haberse conocido pudo haber generado la variacion del sentido de esa
decisién. De este modo, una segunda investigacion, proceso o procedimiento
solo puede estar justificada si existen elementos probatorios nuevos no
conocidos con anterioridad por la autoridad y que hagan posible o que

33 Articulo 334.6 del CPP.
34 Articulo 335.1 del CPP.
35 Articulo 335.2 del CPP.
36 Diccionario de la RAE, consultado en https://dle.rae.es/reabrirem=form.
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revelen la necesidad de una nueva investigacion de la conducta ilicita. Por
tanto, la nueva investigacion, proceso o procedimiento no puede estar
sustentada en los mismos elementos de prueba que dieron lugar a la primera
decision y que tiene la calidad de cosa juzgada o cosa decidida®’.

6.27 Esta Ultima interpretacion, a criterio de este Colegiado, resulta la mds
acorde, tfoda vez que no podemos obviar que las diligencias preliminares
forman parte de la etapa de investigacion preparatoria y cuya finalidad
contemplada en el articulo 321 del CPP, es reunir los elementos de conviccion,
de cargo y de descargo, que permitan al fiscal decidir si formula o no
acusacién y, en su caso, al imputado preparar su defensa; asimismo,
determinar si la conducta incriminada es delictuosa, las circunstancias o
moviles de la perpetracion, la identidad del autor o participe y de la victima,
asi como la existencia del dano causado.

6.28 La Corte Suprema ha indicado que las diligencias preliminares, como
actuaciones iniciales del fiscal orientadas a una finalidad especifica, no
advierten un cardcter jurisdiccional, sino de indagacion y de averiguacion;
conforme al rol del persecutor que le corresponde, posibilitan que pase a otra
fase del proceso, si asi lo decide, al instaurar la formalizacion de la
investigacion preparatoria o disponer el archivo definitivo. Esta inicial actividad
investigativa del fiscal no se agota con la realizacion de actos urgentes e
inaplazables que senala el articulo 330.2 del CPP, sino que estos se aunan a la
finalidad de determinar si se formaliza la investigacion preparatoria (decision
que se realizard como resultado de las diligencias investigativas realizadas,
dando término a esta fase prejurisdiccional). Los actos urgentes e inaplazables
que hace referencia_el cédigo adjetfivo.van ligados al propdsito ulterior o
finalidad mediata de formalizar la investigacion preparatoria; por lo que tales
actos no deben ser vinculados en estricto a un sentfido temporal. En ese
senfido, categorizar lo urgente y necesario solo a un minimo de tiempo,
limitaria la actuaciéon fiscal, afectaria su rol investigativo y el principio de
derecho de seguridad juridicass,

6.29 Esta reciente interpretacion del computo del plazo de las diligencias
preliminares dispone que debe evaluarse esta materia en razén a la finalidad
de la investigacion preparatoria. Entonces, continuar una investigacion
preliminar que resultd ser infructuosa para proseguir a una siguiente etapa, no
resultaria lo mds optimo para alcanzar los objetivos de una investigacion
formal.

6.30 En contraste, la valoracién de los actuados previos —que a todas luces
resultan insuficientes— conjuntamente con los nuevos elementos de conviccidén
—los cuales deben ser contundentes y determinantes para variar la regla de la
cosa decidida-, daria génesis a una nueva investigacién, que cuenta con
mejores instfrumentos para alcanzar los fines que proclaman los articulos 330 y
321 del CPP. La disposicidon que declara fundado el reexamen de actuados

37 STC N.° 02493-2012-PA/TC, del 16 de aboril de 2014.
38 Casacion N.° 599-2018-Lima, del 11 de octubre de 2018, fundamentos 1.4, 1.7 y 1.8.
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permitird al fiscal decidir entre dos opciones: reiniciar la investigacion
preliminar, lo que ineludiblemente conlleva a la prdactica de diligencias; o
formalice y confinle la investigacion preparatoria si estima que los nuevos
elementos de conviccidon resultan suficientes para alcanzar el estdndar de
sospecha reveladora, que no se pudo obtener solo con los elementos de
conviccion conocidos en la primera investigacion.

6.31 Para este Colegiado, el reexamen fundado de una primera
investigacion preliminar archivada tiene por consecuencia el inicio de una
nueva investigacion en diligencias preliminares, que incluye los actuados
previos relacionados al objeto del asunto y los nuevos elementos de
conviccién relevantes para esclarecer el hecho objeto de indagacién. Esta
interpretacion no resulta contraria a la normativa procesal, toda vez que el
articulo 335 del CPP se refiere al impedimento del fiscal (provincial o superior)
de promover una investigacion preparatoria por los mismos hechos, no de
contfinuar la misma investigacion preliminar -infructuosa, de modo que la
redaccion hecha por el legislador también tiene su fundamento en pretender
alcanzar el estadio de una investigacion preparatoria, 1o que significa que es
en esta etapa en donde realmente el titular de la accion penal puede ejercer
su potestad persecutora del delito con el fin de que el Estado ejerza su
facultad sancionadora sobre 1os presuntos autores y participes del ilicito penal.
Para alcanzar este estadio procesal, evidentemente debe realizarse una
nueva investigacion preliminar que tenga por objeto una mejor concepcion
de los hechos aparentemente ilicitos.

6.32 El segundo punto a determinar es si esta nueva investigacion preliminar
deberia computar el plazo ya transcurrido de la.investigacion primigenia. En el
presente caso, segun la defensa técnica, desde la presentacion de la
denuncia del 9 de abril de 2015, hasta la Disposicion N.° 19, del 26 de julio de
2017, que ordend el inicial archivo, generd el franscurso de un plazo de 2 anos,
3 meses y 17 dias. Este plazo, sumado al plazo transcurrido desde la Disposicion
N.° 1, del 19 de diciembre de 2019, que declard fundado el reexamen de
actuados, hasta la Disposicion N.° 1, del 15 de marzo de 2021, que dio inicio a
las diligencias preliminares en la carpeta fiscal N.° 2-2021, esto es, 1 ano, 2
meses y 24 dias; dan una sumatoria total de 3 anos, é meses y 11 dias, que es lo
mismo decir 42 meses y 11 dias, los cuales superarian en exceso el plazo
mMaximo previsto de 36 meses de investigacion preliminar.

6.33 Siguiendo la congruencia y légica de los fundamentos desarrollados
precedentemente, la pretension formulada por el recurrente debe ser
desestimada, toda vez que si estamos ante una nueva investigacion preliminar,
evidentemente estamos ante un nuevo computo del plazo de diligencias
preliminares, el mismo que debe ser el estrictamente necesario y razonable,
toda vez que, se cuenta con elementos de conviccion debidamente
recaudados por el representante del Ministerio PUblico.

6.34 En ese sentido, el argumento de la defensa de que deba sumarse los
plazos de la primigenia investigacion a esta segunda investigacion, no es de
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recibo para el caso de autos, cuya reapertura de diligencias preliminares se
sustenta en el aporte de nuevos elementos de conviccidn no conocidos al
momento de emitirse la disposicion de archivo de denuncia. Toda vez que en
caso que la referida disposicion de archivo fuera emitida al culminar el plazo
legal, una vez que son reabiertos via reexamen, el fiscal no tendria posibilidad
ni fiempo suficiente para realizar actos de investigacion que complementen a
los actuados primigenios y los nuevos elementos de conviccion, y solo tendria
por opcion formalizar la investigacion preparatoria, en ese supuesto la
respectiva reapertura de diligencias preliminares no tendria razén de ser, pues
solo cabria la posibilidad de disponer la formalizacion de investigacion
preparatoria, supuesto que vulnera el derecho de defensa de los investigados,
quienes deben tener la posibilidad material y temporal razonable para solicitar
la realizacion de actos de investigacion de descargo frente a los nuevos
elementos de conviccion que ha generado la reapertura de las diligencias
preliminares. Situacion distinta se presenta cuando el motivo de reapertura de
diligencias preliminares es la deficiente investigacion realizada por el
representante del Ministerio PUblico, obviamente, en este supuesto, se requiere
de todo un nuevo plazo para realizar nuevamente las indagaciones por parte
del titular de la accién penal y de la misma manera los investigados puedan
solicitar la readlizacion de actos de investigacion necesarios para contrarrestar
las nuevas lineas de investigacion del Ministerio PUblico. Por ello, el Superior
Colegiado desestima este agravio del recurso de apelacion.

6.35 Ademds, cabe complementar que, en casos de criminalidad
organizada como el presente, debido al impacto social, peligrosidad y efectos
en el contexto de estos delitos, necesariomente se requiere de una actividad
indagativa mayor, a través de la realizacion de un tramado de diligencias
especiales, recurriendo incluso a tecnicas especiales de investigacion’.
Aunado a ello, existe la obligacion del Estado de promover y fortalecer
mecanismos necesarios para prevenir, sancionar y erradicar la corrupcion, asi
como asegurar la eficacia de las medidas y acciones para prevenir, detectar,
sancionar y erradicar los-actos de corrupcion en el ejercicio de las funciones
publicas y los actos de corrupcion. Por lo que, para cumplir con estas
obligaciones, el Ministerio PUblico debe contar con un margen de tiempo para
el esclarecimiento de hechos de relevancia penal, lo que se traslada a
establecer plazos razonables para combatir esta clase delitos de corrupcién o
crimen organizado, que flagelan y afectan la Administracion PuUblica y la
sociedad, atendiendo su naturaleza compleja.

3% Las técnicas especiales de investigacion se encuentran reguladas en el Capitulo I, Titulo Il de
la Ley N.° 30077 — Ley contra el Crimen Organizado.

40 Arficulo 2, incisos 1 y 2 de la Convencién Interamericana contra la Corrupcion (CICC)
aprobado el 29 de marzo de 1996, que fue aprobado en el Perd por Resolucién Legislativa N.°
26757, del 24 de marzo de 1996 y ratificado por Decreto Supremo N.° 012-97-RE, del 21 de marzo
de 1997. La voluntad del Estado en combatir la corrupcidon como politica estatal se evidencia
nuevamente con la suscripcion de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién
(CNUCC) suscrita el 31 de octubre de 2003 y aprobada por el Perd mediante Resolucién
Legislativa N.°© 28357, del 6 de octubre de 2004.

21 de 26



/ poder Judiciy;

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

6.36 En ese sentido, para fijar el plazo de la investigacion preliminar reabierta
via reexamen, necesariamente el fiscal debe tener en cuenta los dispositivos
legales que regulan este nuevo computo de diligencias preliminares y, en su
caso, de la investigacion preparatoria, previstos en los articulos 334.2 y 342.3
del CPP, que limitan la potestad del Ministerio PUblico y las actuaciones
fiscales, en la que dicho plazo estd sujeto a pardmetros de complejidad y
circunstancias propias del hecho que se investiga, debiendo considerar
ademds, que el establecimiento de este nuevo plazo no afecte el derecho de
plazo razonable de los investigados, quienes pueden recurrir al Juez de
Investigacion Preparatoria para su control jurisdiccional, si consideren que este
derecho se ve afectado.

6.37 Contestando los argumentos presentados en el recurso impugnatorio,
en cuanto al primer error, la defensa técnica senala que la interpretacion de
la a quo implicaria que se configuren plazos diferenciados cada vez que se
incorpore un hecho nuevo a la investigacion, argumento que no es de recibo
por este Colegiado, toda vez que la incorporacion de nuevos hechos se
realiza en una misma carpeta fiscal, y este plazo es unico ya sea en diligencias
preliminares o investigacion preparatoria. Es menester precisar que la
incorporacion del Informe de Auditoria N.° 1297-2018-CG/MPROY-AC es el
elemento generador de la reapertura de la investigacion preliminar y la razén
de promover una segunda investigacion preliminar que, en términos de
eficacia, sustituya a la primigenia investigacion infructuosa. Entonces, desde la
Disposicion N.° 1, del 19 de diciembre de 2019, Ia carpeta fiscal ha sido objeto
de ampliaciones, precisiones y acumulaciones del hecho que se investiga, de
modo que no es cierto que se faculte al Ministerio PUblico realizar un cémputo
distinto por cada una de estas actuaciones vy, por el contrario, tiene claro que
este plazo inicia desde la disposicion que declard fundado el reexamen y da
inicio a las diligencias preliminares, fal como se advierte de la Ultima
Disposicion N.° 3, del 12 de julio de 2021.

6.38 Asimismo, no esta en discusion la  existencia de wuna investigacion
primigenia, toda vez que la valoracion de los nuevos elementos de conviccidn se
realizan conjuntamente con los actuados de la investigacidén anterior, que como
ya hemos explayado lineas arriba, no genera la continuacion de esta, sino que
ambas promueven una nueva investigacion para el esclarecimiento del hecho, y
que su plazo, por fines teleoldgicos de la investigacion preparatoria, también debe
ser uno nuevo, pero razonable, toda vez que se cuenta con actos de investigacion
y elementos de conviccidn debidamente recaudados por el representante del
Ministerio PUblico.

6.39 Sobre el segundo error postulado, que se interpreté in malam parten el
articulo 335.2 del CPP, contraviniendo el principio de interpretacion de la ley
procesal penal en favor del reo, el principio pro homine y el derecho a un
plazo razonable. Al respecto, ya se ha fundamentado los alcances de la
interpretacion del citado arficulo y que, en armonia con el ordenamiento
juridico, podemos concluir razonablemente que la reapertura de diligencias
preliminares via reexamen genera una segunda investigacion y un nuevo
plazo, sin que esto afecte el principio de interpretaciéon de la ley procesal
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penal (de la cual su restriccion especifica se dirige hacia las leyes que
restringen la libertad de las personas, limitan el ejercicio de un poder
reconocido a las partes e imponen sanciones procesales) o el principio pro
homine.

6.40 Asimismo, la defensa técnica senald que la interpretacidn dada
conllevaria a la realizacién de investigaciones inferminables, con el pretexto
de ser archivadas para luego ser reaperturadas nuevamente, y asi
sucesivamente de forma indefinida; argumento que debe ser rechazado por
esta Sala Superior, foda vez que las actuaciones del Ministerio PUblico se
encuentran sujetas al principio de legalidad y deben ser ejercidas en estricta
observancia y pleno respeto de los derechos fundamentales. Por ello, la
actividad fiscal adquiere el cardcter de la presuncion iuris tantum, en la
medida que estos pueden ser desvirfuados, pero no con meras presunciones
como plantea el abogado defensor4!.

6.41 En cuanfo a la afectacion al derecho al plazo razonable, este plazo
debe ser entendido como el plazo necesario para completar debidamente —
en el presente caso— una investigacion preliminar, gue cuenta con actos de
investigacion y recaudacion de elementos de conviccion vdlidamente
obtenidos, por lo que el plazo de esta nueva investigacion debe sustentarse en
criterios objetivos; en ese entendido, el nuevo plazo establecido para las
diligencias preliminares fiene por finalidod concreta la actuacion de
diligencias orientadas a esclarecer los presuntos hechos ilicitos, asi como para
preparar a la defensa del investigado anfe una probable imputacion de
cargos penales, por medio del conocimiento vy parficipacion de las
actuaciones fiscales. Como ya se ha mencionado, este nuevo plazo no se
somete a la sola voluntad del fiscal, y tampoco puede permitirse que se
considere como razonable un plazo de treinta y seis meses para completar
una investigacion en etapa de diligencias preliminares, por lo que el plazo de
esta segunda investigacidon no debe ser mayor a treinta meses, por lo que en
este extremo debe revocarse la resolucion materia de grado.

6.42 Por ofra parte, es posicion de esta Sala Superior, a efectos de establecer
el computo de plazo, que el inicio de las diligencias preliminares se determinag,
por regla, desde el momento que el representante del Ministerio PUblico emite
la disposicion fiscal del inicio de esta subfase procesal*?, de modo que no
compartimos con los fundamentos de la a quo, en el sentido que dicho
cOmputo deba reconocerse desde que el Ministerio Publico toma
conocimiento de la denuncia y, por el contrario, concordamos con el
despacho fiscal en determinar que el inicio de esta investigacion preliminar
empieza con la Disposicion N.° 1, del 19 de diciembre de 2019, ya que es en
esta decision fiscal que inicia las diligencias preliminares de esta nueva
investigacion reabierta via reexamen de actuados. Esta posicion es
compartida por la Sala Penal Especial de la Corte Suprema, que senald que el

41 Cfr. Casacién N.° 309-2015/Lima, del 29 de marzo de 2016, fundamento juridico vigésimo
segundo
42 Resolucion N.° 5, del 19 de noviembre de 2019, del Expediente N.° 21-2019-4, fundamento 6.16.
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inicio de la investigaciéon, en el nuevo proceso penal, fiene lugar
necesariamente con un acto formal que asi lo declare, ya sea a través de la
decision de dar inicio a las diligencias preliminares o a la investigacion
preparatoria propiamente dicha, salvo, por supuesto, que de las propias
pesquisas o diligencias (no de simples indagaciones superficiales) pueda
deducirse irrefutablemente que se han atribuido cargos y una verdadera
investigacion, sobre cuya instauracion, ademds, debe notificarse a las partes
para que puedan ejercer su derecho en un contexto de igualdad de armas*,
El articulo 409.2 del CPP otforga facultad al Tribunal Revisor en corregir esta
clase de errores, por tanto el plazo de diligencias preliminares via reexamen
concluird a los treinta meses contados a partir de la emision la Disposicion N.°
1, del 19 de diciembre de 2019, no contabilizdndose los plazos de suspension
de labores dispuesta por el Gobierno Central por la emergencia sanitaria
ocasionada por el virus COVID-19, asi como la suspension de plazos dispuesta
por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

6.43 Como es de publico conocimiento, a raiz de la pandemia generada
por el virus del Covid-19, el Gobierno Central decretd la emergencia sanitaria
a nivel nacional, y en consecuencia, mediante Decreto Supremo N.° 044-2020-
PCM declaré el estado de emergencia nacional desde el quince de marzo, el
cual se ha ido prorrogando eventualmente. En atencion a ello, el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial emitio la Resolucion Administrativa N.° 115-CE-PJ,
de fecha dieciséis de marzo de dos mil veinte, que resolvid suspender los plazos
procesales y administrativos, por el plazo de quince dias calendarios; plazo que
fue prorrogdndose por las Resoluciones Administrativas N.° 117-2020-CE-PJ, 118-
2020-CE-PJ, 61-2020-P-CE-PJ, 62-2020-P-CE-PJ y 157-2020-CE-PJ hasta el treinta
de junio de dos mil veinte. Asimismo, la Resolucion Administrativa N.° 179-2020-
CE-PJ dispuso la préorroga hasta el dieciséis de julio de dos mil veinte en los
distritos judiciales que no se encuentren bajo cuarentena focalizada, entre
ellos, la capital Lima; vy, finalmente, mediante Resolucién Administrativa N.° 191-
2020-CE-PJ dispuso que a partir del diecisiete de julio de dos mil veinte, el
reinicio de los plazos procesales 'y administrativos enlos distritos judiciales
sujetos a la condicion anterior antes mencionada. En consecuencia, se tiene
gue desde la emision de la Resolucion Administrativa N.° 115-CE-PJ del dieciséis
de marzo de dos mil veinte, hasta la emisidon de la Resolucidon Administrativa N.°
191-2020-CE-PJ del dieciséis de julio de dos mil veinte, han transcurrido ciento
veintitrés dias calendarios donde se ha suspendido los plazos procesales vy
administrativos, reinicidndose el cobmputo de los plazos a partir del diecisiete de
julio de dos mil veinte.

6.44 En el ano 2021 mediante Resolucion Administrativa N° 000025-2021-CE-
PJ del 29 de enero de 2021 se dispuso la suspensidon de plazos procesales y
administrativos en las jurisdicciones entre otras del departamento de Lima,
desde el 1 hasta el 14 de febrero de 2021 y mediante Resolucidn Administrativa
N° 000014-2021-P-CE-PJ del 13 de febrero de 2021 se dispuso la suspension de
plazos procesales y administrativos en las jurisdicciones de Lima Metropolitana,

43 Resolucion N.° 5, del 12 de mayo de 2020, Exp. 4-2020-1, fundamento 6.3.
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desde el 15 hasta el 28 de febrero de 2021, en consecuencia, se suspendieron
en Lima los plazos procesales por veintiocho dias en el referido ano.

6.45 Finalmente en el ano 2022 mediante Resolucion Administrativa N°. 0030-
2022-P-CE-PJ, se suspendieron los plazos procesales los dias 6 y 7 de abril del
ano en curso, por lo que deben ser computados estos dos dias en forma
adicional a los plazos anteriormente senalados, por lo que la suspension de
plazos procesales sumarian ciento cincuenta y ftres dias que deben ser
considerados para establecer el plazo judicial de las diligencias preliminares
reabiertas.

6.46 Por los motivos expuestos, debe estimarse en parte el recurso de
apelacién formulado por la defensa técnica del investigado Alexander David
Blas Casfro y, en consecuencia, debe revocarse la decision de primera
instancia, toda vez que el Ministerio PUblico debe concluir en el plazo de 30
meses de diligencias preliminares, las cuales se dispusieron a raiz de una nueva
investigacion preliminar reabierta por el reexamen judicial de actuados, y que
deben ser contabilizados desde el 19 de diciembre de 2019, vencerian el 18 de
junio de 2022, debiendo adicionarse los 153 dias de suspension de plazos
procesales, la investigacion tendria como fecha de vencimiento el 28 de
noviembre del 2022. Por ello, el titular de la accién penal debe regir sus
actuaciones por los principios de legalidad, celeridad y economia procesal,
con el objeto de no afectar el derecho al plazo razonable de los investigados.

DECISION

En virtud de los fundamentos expresados, 0s jueces superiores integrantes de |la
Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior Nacional de
Justicia Penal Especializada, en aplicacién del articulo 409 del CPP, y demds
normas invocadas, RESUELVEN:

DECLARAR FUNDADO en parte el recurso de apelaciéon interpuesto por la
defensa técnica del investigado Alexander David Blas Castro confra la
Resolucion N.° 5, emitida oralmente en audiencia del frece de octubre de dos
mil veintiuno, por la jueza del Décimo Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional, que resolvié declarar infundado el requerimiento de control de plazo
efectuado por la citada defensa técnica, en consecuencia, REVOCAR Ia
referida resolucién y, REFORMANDOLA, DECLARARON FUNDADO EN PARTE el
requerimiento de control de plazo, estableciendo un plazo de diligencias
preliminares de treinta meses contabilizados a partir del 19 de diciembre de
2019, no contabilizindose los plazos de suspension de labores dispuesta por el
Gobierno Central y el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial en el distrito judicial
de Lima, por lo que la presente diligencia preliminar deberd de concluir el 28
de noviembre de 2022, salvo exista nuevas suspensiones de plazos procesales
antes de la referida fecha. Lo anterior, en la etapa de diligencias preliminares

25 de 26



‘ % poder Judiciyy

i
%URISTA

DITORES

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

seguida en contra del investigado Alexander David Blas Castro por la presunta
comision del delito de colusion agravada, y alternativamente negociacion
incompatible, en agravio del Estado. Notifiquese y devuélvase.

Sres.:

SALINAS SICCHA ENRIQUEZ SUMERINDE MAGALLANES RODRIGUEZ
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EXP. 02479-2021-HC/TC
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abogado DINNER JEFF
FERNANDEZ LOPEZ

RAZON DE RELATORIA

Con fecha 22 de octubre de 2021, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional,
integrada por el magistrado Sardon de Taboada y con la participacion de los
magistrados  Espinosa-Saldafia Barrera y Ledesma Narvaez, Ilamados
sucesivamente para dirimir la discordia suscitada por los votos singulares de los
magistrados Ferrero Costa y Blume Fortini, ha dictado el auto en el Expediente
02479-2021-PHC/TC, por el que resuelve:

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Se deja constancia de que la magistrada Ledesma Narvaez ha emitido fundamento
de voto, el cual se agrega.

La secretaria de la Sala Segunda hace constar fehacientemente que la presente razon
encabeza el auto y que los magistrados intervinientes firman digitalmente al pie de
ella en sefial de conformidad.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

BLUME FORTINI

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Rubi Alcantara Torres
Secretaria de la Sala Segunda
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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 22 de octubre de 2021

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Dinner Jeff Fernandez
Lopez, abogado de dofia Esperanza Adelaida Davila Caceres, contra la resolucion
de fojas 184, de 2 de junio de 2021, expedida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones Permanente de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin,
que declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos; y

ATENDIENDO A QUE

1.

El 1 de octubre de 2020, don Dinner Jeff Fernandez Ldpez interpone
demanda de habeas corpus (f. 1) a favor de dofia Esperanza Adelaida Davila
Céceres contra los integrantes de la Sexta Fiscalia Penal Corporativa de
Huancayo. Solicita la nulidad de la Disposicion Fiscal 03-2019 (f. 57), de
16 de julio de 2018, que dispone formalizar y continuar la investigacion
preparatoria contra la favorecida por la presunta comision del delito contra
la fe pablica en la modalidad de falsificacion de documento publico (Carpeta
Fiscal 2206014506-2016-854-0). Alega afectacion de los derechos al debido
proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

Alega que la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huancayo
dispuso la apertura de diligencias preliminares contra la favorecida por la
presunta comision del delito contra la fe publica en la modalidad de
falsificacion de documentos y falsedad genérica, y que mediante
Disposicion Fiscal 03-2017 (f. 16) se dispuso no formalizar ni continuar con
las diligencias preliminares (disposicion de archivo), por lo que la Primera
Fiscalia Superior Penal de Junin confirmé la apelada declarando infundado
el recurso de apelacién. Sin embargo, los fiscales denunciados dieron inicio
a nuevas diligencias preliminares y dispusieron formalizar la investigacion
preparatoria sin argumento ni sustento, pues en la carpeta no existe ninguna
resolucion judicial ordenando la reapertura de investigacion.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Junin (f. 165), el 8 de noviembre de 2020, declar6 improcedente
la demanda, por considerar que el archivo fiscal al cual alude el recurrente
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no se refiere a una disposicion fiscal de archivamiento por atipicidad de los
hechos imputados, sino a la no existencia de elementos de conviccion; por
ello, no constituye una cosa decidida y el Ministerio Publico y los fiscales
demandados tienen la potestad de continuar con la investigacién cuando
existan nuevos elementos de conviccion. Estima que, en el caso de autos, se
abre nuevamente dicha investigacion por existir nuevos elementos de
conviccion y a solicitud del juez penal del Primer Juzgado Unipersonal de
Huancayo, que mediante Resolucidon 3, de 30 de mayo de 2018, dispone que
se remitan copias certificadas a la Sexta Fiscalia Penal de Huancayo, a fin
de que el proceso sea reabierto por-el uso de documento privado falso,
teniendo en cuenta que este delito es distinto del que se investigo, que fue
por falsedad ideoldgica y falsedad genérica.

4. La Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente de la Corte Superior de

Justicia Junin (f. 184), el 2 de junio del 2021, revocando la apelada, declar6
infundada la demanda al advertir que los argumentos sobre el archivamiento
que esgrime la favorecida no estan referidos a la tipicidad, sino a la
imprecision de los hechos que se denuncian. Agrega que, siguiendo la pauta
establecida por el Tribunal Constitucional, la reapertura de una
investigacion cuando aparecen nuevos indicios en modo alguno puede
constituir una afectacion a derechos fundamentales.

5. Este Tribunal Constitucional considera que las actuaciones del Ministerio

Publico cuestionadas, no inciden de manera negativa, concreta y directa en
la libertad personal de la favorecida, sobre todo, cuando de autos no se
advierte que contra aquella se haya decretado alguna medida restrictiva de
la libertad.

6. Asi, en el caso de autos, los hechos y el petitorio de la demanda no estan

referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho invocado, tal como lo prescribe el articulo 7, inciso 1, del Cddigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert, con la participacion del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera y la magistrada Ledesma Narvaez —conforme a lo
dispuesto en la Resolucion Administrativa 172-2021-P/TC—, llamados
sucesivamente para dirimir la discordia suscitada por los votos singulares de los
magistrados Ferrero Costa y Blume Fortini, y con el fundamento de voto de la
magistrada Ledesma Narvéez, que se agrega,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE SARDON DE TABOADA |
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Si en la votacion de un caso concreto
un magistrado  del  Tribunal
Constitucional no se pronuncia sobre
dicho caso, entonces, en sentido
estricto, no ha votado, no administra
justicia y no esta conociendo el caso en
Gltima y definitiva instancia

En el presente caso, debo manifestar que coincido con el sentido del voto por el
cual se declara IMPROCEDENTE la demanda, por las mismas consideraciones
que ahi se exponen. Sin perjuicio de ello, debo manifestar que, de la revision de
actuados en el presente caso, dejo constancia, respetuosamente, que los magistrados
Ferrero Costa y Blume Fortini estan denominando “votos singulares’” a decisiones
que no corresponden tener esa denominacion dado que no se pronuncian sobre el
respectivo caso concreto.

Si un magistrado o una mayoria de magistrados se ha pronunciado en el sentido de
que la demanda del caso concreto es improcedente, entonces los votos singulares,
de haberlos, deben contraargumentar sobre esas razones de la improcedencia u otras
razones, pero siempre relacionadas a la pretension del caso concreto.

Lo que no corresponde hacer es que el “voto singular” trate tinicamente sobre
cuestiones incidentales, como aquella, si se debe convocar 0 no a una audiencia
publica, pero sin ninguna razén, ni una sola, sobre el especifico caso concreto. Al
actuar de este modo no sélo se esta desacatando el Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional o la Ley Organica del Tribunal Constitucional, sino
también a la Constitucion.

Ademas, dejo constancia que con dicha forma de proceder se estd desacatando
acuerdos del Pleno, que modificaron el Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, respecto de la tramitacion de los procesos de control concreto
dispuesta por el Nuevo Codigo Procesal Constitucional, pues se estd dejando
resolver sobre el caso concreto en la respectiva vista de la causa.

Si los magistrados Ferrero y Blume, asumen que la expresion “vista de la causa”
del articulo 24 del nuevo cédigo, solo puede ser entendida como “audiencia
publica”, su decision sera respetable, pero de ninguna forma pueden incumplir el
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional (articulo 11-C) que hoy
establece que la expresion “vista de la causa” puede realizarse sin audiencia publica
0 con una posterior audiencia publica, y menos aun pueden incumplir la exigencia
de pronunciarse sobre el caso concreto.
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No sabemos qué razones tuvo el Poder Legislativo cuando elaboré el articulo 24
del Nuevo Codigo Procesal Constitucional (o que de por si es grave, pues, como
es de conocimiento publico, no se dio una amplia deliberacién publica previa al
dictado de dicho codigo). Lo cierto es que, una vez publicada una ley, ésta se
independiza de su autor.

¢ Qué es lo que redactd el legislador en el articulo 24? Diremos que en uno de sus
extremos redacto la expresion “vista de la causa”. ¢Existe en el derecho procesal
diferentes tipos de “vista de la causa”? por supuesto que Si. Existe la “vista de la
causa con informe oral” y la “vista de la causa sin informe oral”. ¢ Qué establece el
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional sobre el particular? En el
articulo 11-C establece que en la tramitacion de los casos siempre debe haber vista
de la causa y que en aquellos casos que requieran pronunciamiento de fondo se
realizard la respectiva audiencia publica.

¢Qué es lo deben hacer todos los magistrados del Tribunal Constitucional al
respecto? Cumplir el Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. ;Qué es
lo que estan haciendo los dos magistrados del Tribunal Constitucional antes
mencionados? Estan incumpliendo el Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional pues en las vistas de la causa no estan votando en el caso concreto.

Seguidamente, amplio mis razones:
A. Sobre el uso inadecuado de la denominacion “voto singular”

1.  LaConstitucion establece en el articulo 139 inciso 8, como un principio de la
funcién jurisdiccional, el'de “no dejar de administrar justicia” y en el articulo
202 inciso 2 que corresponde al Tribunal Constitucional “2. Conocer, en
ultimay definitiva instancia, las resoluciones denegatorias de habeas corpus,
amparo, habeas data, y accion de cumplimiento”.

A suvez, la Ley 28301, Organica del Tribunal Constitucional establece en el
articulo 5 que “En ningdn caso el Tribunal Constitucional deja de resolver
(...) Los magistrados tampoco pueden dejar de votar, debiendo hacerlo en
favor o en contra en cada oportunidad (...)".

El Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional establece en el articulo
8 que “(...) Los Magistrados no pueden abstenerse de votar, debiendo
hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad (...)".

2. En el presente caso, de acuerdo a la normatividad antes mencionada y
teniendo en consideracion las posiciones de ambos magistrados, no estamos
propiamente ante un voto singular. En ningin extremo de los denominados



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. 02479-2021-HC/TC

JUNIN

ESPERANZA ADELAIDA DAVILA
CACERES representada por su
abogado DINNER JEFF
FERNANDEZ LOPEZ

“votos singulares” hay algiin pronunciamiento sobre la pretension contenida
en la demanda.

Tales decisiones unicamente tienen referencias a lo que consideran la
necesidad de que se realice lo que llaman una “audiencia de vista” y al
ejercicio del derecho de defensa, afirmando que dicho derecho solo es
efectivo cuando el justiciable y sus abogados pueden exponer, de manera
escrita y también de modo oral los argumentos pertinentes. Sostienen también
que la expresion “vista de la causa” debe ser entendida como ‘“audiencia
publica”.

Al respecto, pueden revisarse minuciosamente los ‘denominados ‘“votos
singulares” y en ninguna parte de estos hay alguna referencia al caso concreto,
a los argumentos del demandante o a la pretension contenida en la demanda.
Si no existe dicho pronunciamiento entonces no se puede denominar voto
singular. En sentido estricto no han votado en el presente caso, no estan
administrando justicia y no estan conociendo el caso en Gltima y definitiva
instancia. Hay una grave omision en sus autodenominados “‘votos singulares”.
No estan votando ni a favor ni en contra en cada oportunidad, como exige la
Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y su Reglamento Normativo.
Simplemente, no estan votando en el caso concreto.

Por lo tanto, entendiendo que los magistrados mencionados no han votado en
el presente caso, corresponderia devolver el respectivo expediente para que
se emita el voto que corresponda. Sin embargo, dado que este expediente se
me ha remitido, por formar parte de otra sala, para que emita mi voto y asi
completar los 3 votos necesarios para hacer sentencia en Sala, procedo a
pronunciarme para no perjudicar los derechos fundamentales de los
justiciables quienes requieren una atencion con prontitud y celeridad por parte
del Tribunal Constitucional.

Lo expuesto no es impedimento para dejar expresa constancia sobre la
omision de pronunciamiento sobre la pretension concreta, sino también de su
desacato a un acuerdo del Pleno del Tribunal Constitucional, como lo
veremos en seguida.

. Sobre el desacato a los acuerdos de Pleno del Tribunal Constitucional

El articulo 19.2 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional
establece como uno de los deberes de los Magistrados del Tribunal
Constitucional: “Cumplir y hacer cumplir su Ley Organica, el Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional, el ordenamiento juridico de la Nacion y el presente
Reglamento ™.
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Asimismo, el articulo 11-C del referido cuerpo normativo establece lo
siguiente: “En los procesos de habeas corpus, amparo, habeas data y
cumplimiento, la vista de la causa es obligatoria. Si en la vista de la causa la
Sala considera que la demanda es improcedente, se resuelve en ese sentido
mediante auto, sin convocatoria a audiencia publica. También se resuelven
sin convocatoria a audiencia publica los recursos de agravio constitucional
a favor de la debida ejecucion de la sentencia, las apelaciones por salto y las
quejas. Si en la vista de la causa la Sala considera que la demanda requiere
un pronunciamiento de fondo por parte suya, se notifica a las partes,
convocando a audiencia publica. Si en la vista de la causa la Sala considera
que la demanda requiere un pronunciamiento de fondo por parte del Pleno,
se notifica a las partes, convocando a audiencia publica. Los secretarios de
Sala estan autorizados a suscribir los decretos de notificacion de vistas de la
causa y de celebracion de audiencias publicas”.

El mencionado articulo 11-C fue incorporado por el Articulo Quinto de la
Resolucion Administrativa N° 168-2021-P/TC. Si bien el acuerdo de Pleno
que aprobd tal incorporacion se produjo con el voto en contra de los
magistrados Ferrero Costa 'y Blume Fortini, ello en ningtin modo justifica que
tales magistrados no acaten las disposiciones del Reglamento Normativo.
Una vez aprobada la reforma del Reglamento Normativo, es vinculante para
todos los magistrados, para los servidores y servidoras del Tribunal
Constitucional, asi como los respectivos justiciables. Eso es lo que ordena
nuestro marco normativo y asi se ha procedido con todas las reformas del
Reglamento Normativo.

El citado articulo 11-C del Reglamento (que no hace sino materializar lo
previsto en las citadas normas de la Constitucion y Ley Organica del Tribunal
Constitucional), contiene algunos mandatos normativos, como los siguientes:
1) “(...) Si en la vista de la causa la Sala considera que la demanda es
improcedente, se resuelve en ese sentido mediante auto, sin convocatoria a
audiencia publica (...)".

De este extremo se desprende que, si los tres magistrados de la sala consideran
que la demanda es improcedente, deben resolverlo asi. Ello exige un
pronunciamiento sobre el caso concreto;

2) “También se resuelven sin convocatoria a audiencia publica los recursos
de agravio constitucional a favor de la debida ejecucion de la sentencia, las
apelaciones por salto y las quejas”. De este extremo se desprende la
exigencia un pronunciamiento sobre el caso concreto;

3) “Si en la vista de la causa la Sala considera que la demanda requiere un
pronunciamiento de fondo por parte suya, se notifica a las partes,
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convocando a audiencia publica”. De este extremo se desprende la exigencia
un pronunciamiento sobre el caso concreto;
4) “Si en la vista de la causa la Sala considera que la demanda requiere un
pronunciamiento de fondo por parte del Pleno, se notifica a las partes,
convocando a audiencia publica”. De este extremo se desprende la exigencia
un pronunciamiento sobre el caso concreto.

Todos estos supuestos exigen el pronunciamiento sobre la pretension del caso
concreto. Eso es lo que dice el reglamento (y otras normas citadas) y lo que
debemos cumplir todos. Si un magistrado estima que debe emitir un voto
singular en cada uno de los 4 supuestos mencionados entonces dicho voto,
para ser considerado como tal, debe expresar las razones que estime
pertinente pero siempre vinculadas al caso concreto.

A modo de ejemplo sobre la adecuada forma de manifestar la discrepancia y
respeto de los acuerdos de Pleno (y otras normas citadas), debo recordar que,
en octubre de 2015, mediante Resolucion Administrativa N° 138-2015-
P/TC, se modifico el articulo 10 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional en el sentido de exigir s6lo 4 votos para aprobar un precedente.
Dicha modificatoria fue aprobada por 4 votos (magistrados Miranda Canales,
Blume Fortini, Ramos Nufiez y Espinosa-Saldafia Barrera) y 3 votos en contra
(magistrados Urviola Hani, Ledesma Narvaez y Sardon de Taboada). Pesé a
que voté en contra, en ninguna oportunidad me opuse a la nueva de regla de
votacion que puso el Pleno pues era, es y sera mi deber respetar y acatar el
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

No quiero analizar en detalle la argumentacion de los magistrados Ferrero y
Blume, sino tan sélo precisar que, conforme a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
derecho defensa no so6lo se puede hacer valer mediante argumentos orales
sino también mediante argumentos escritos. La defensa puede ser escrita 0
puede ser oral.

Si el legislador que dicto el Nuevo Codigo Procesal Constitucional puso en
el articulo 24 el texto “vista de la causa” y no puso “audiencia publica”, sus
razones habra tenido, pero una vez publicada la ley, ésta se independiza de su
autor.

Si hoy dice “vista de la causa”, entonces no se puede forzar la interpretacion
y obligarnos a entender que ello es lo mismo que “audiencia publica”.

Basta solo revisar la normatividad procesal en el Per( para darnos cuenta que
pueden haber vistas de la causa con audiencia publica y sin audiencia publica.
Asi pues, el mandato expreso del legislador contenido en el articulo 24 del
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puedan informar oralmente. Ello no ha sido previsto por el legislador.

12. Por ello, resulta preocupante que se desacate no solo los acuerdos adoptados
en mayoria por el Pleno del Tribunal Constitucional, sino también el mandato
expreso del propio legislador (entre otras normas citadas), generando votos
gue no contienen un expreso pronunciamiento sobre la pretension del caso

concreto.

S.

LEDESMA NARVAEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el debido respeto por la opinion de nuestros colegas magistrados,
emitimos el presente voto singular, pues consideramos que en el caso de autos
se debe convocar a audiencia publica.

Con la emision de la Ley 31307, que regula el Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional publicado el viernes 23 de julio del presente afio, se presentan
novedades interesantes e importantes, las cuales, como se expresa en la parte
final del texto de la exposicion de motivos, se encuentran en concordancia con
las politicas de Estado del Acuerdo Nacional, especificamente en lo
relacionado con la plena vigencia de la Constitucion, los derechos humanos, el
acceso a la justicia y la independencia judicial.

Entre las modificaciones mas significativas podriamos mencionar la
prohibicion de aplicar el rechazo liminar (articulo 6) y la obligatoriedad de la
vista de la causa en sede del Tribunal Constitucional (segundo parrafo del
articulo 24). Dicho texto sefiala lo siguiente: «(...) En el Tribunal
Constitucional es obligatoria la vista de la causa. La falta de convocatoria de
la vista y del ejercicio de la defensa invalidan el trdmite del recurso de agravio
constitucional». Sobre este Ultimo punto y su alcance radica nuestro
desacuerdo con la resolucion en mayoria.

En ese contexto, y como ya lo hemos reiterado desde que nos integramos al
Tribunal Constitucional en septiembre de 2017, a través de nuestro primer voto
singular emitido en el Expediente 00143-2016-PA/TC (publicado en la web
institucional www.tc.gob.pe con fecha 30 de noviembre de 2017), en relacion
con el precedente vinculante Vasquez Romero, Expediente 00987-2014-
PA/TC, nuestro alejamiento, respecto a la emision de una resolucion
constitucional en procesos de la libertad sin que se realice la audiencia de vista,
se vincula estrechamente al ejercicio del derecho a la defensa, el cual solo es
efectivo cuando el justiciable y sus abogados pueden exponer, de manera
escrita y oral, los argumentos pertinentes, concretdndose el principio de
inmediacion que debe regir en todo proceso constitucional (fundamento 9 de
nuestro voto), y también conforme lo ordena el articulo Il del Titulo
Preliminar del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional. Es decir que
copulativamente se deben presentar ambas maneras de exposicion de alegatos.

Asimismo, debemos tener en cuenta que la Constitucion Politica del Per, en
su articulo 202, inciso 2, prescribe que corresponde al Tribunal Constitucional
«conocer, en Ultima y definitiva instancia, las resoluciones denegatorias
dictadas en los procesos de habeas corpus, amparo, habeas data y accion de
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cumplimientox». Esta disposicion constitucional, desde una posicion de franca
tutela de los derechos fundamentales, exige que el Tribunal Constitucional
escuche y evalue los alegatos de quien se estima amenazado o agraviado en
alguno de los derechos fundamentales. Una lectura diversa contravendria
mandatos esenciales de la Constitucion, tales como el principio de defensa de
la persona humana y el respeto de su dignidad como fin supremo de la sociedad
y del Estado.

Resulta relevante, en este punto, recordar que, como afirmé Raul Ferrero
Rebagliati, «la defensa del derecho de uno es, al mismo tiempo, una defensa
total de la Constitucion, pues si toda garantia constitucional entrafia el acceso
a la prestacion jurisdiccional, cada cual al defender su derecho esta
defendiendo el de los demas y el de la comunidad que resulta oprimida o
envilecida sin la proteccion judicial auténtica». Asi pues, lo constitucional es
escuchar a la parte como concretizacion de su derecho irrenunciable a la
defensa. Al mismo tiempo, el derecho a ser oido se manifiesta como la
democratizacion de los procesos constitucionales de libertad.

A mayor abundamiento, el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico, en
el que participan importantes instituciones como la Real Academia Espariola,
la Cumbre Judicial Iberoamericana, la Asociacion de Academias de la Lengua
Espafiola, entre otras, define la vista como

Actuacion en que se relaciona ante el tribunal, con citacion de las
partes, un juicio o incidente, para dictar el fallo, oyendo a los
defensores o interesadas que a ella concurran. Es una actuacién oral,
sin perjuicio de sudocumentacion escrita o por grabacion de imagen
y sonido, y salvo excepciones, de caracter publico (cfr.
https://dpej.rae.es/lema/vista ).

Por estos motivos, consideramos que en el caso de autos se debe convocar la
vista de la causa entendida como audiencia publica, lo que garantiza que el
Tribunal Constitucional, en tanto instancia Gltima y definitiva, escuche a las
personas afectadas en sus derechos fundamentales; especialmente si se tiene
en cuenta que, agotada la via constitucional, al justiciable solo le queda el
camino de la jurisdiccion internacional de proteccion de derechos humanos.

S.

FERRERO COSTA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI,
OPINANDO QUE ANTES DE RESOLVERSE LA CAUSA DEBE
PREVIAMENTE CONVOCARSE A VISTA DE LA MISMA EN
AUDIENCIA PUBLICA CON INFORME ORAL, EN CUMPLIMIENTO
DEL ARTICULO 24 DEL NUEVO CODIGO PROCESAL
CONSTITUCIONAL

Discrepo, muy respetuosamente, de lo decidido en la resolucién de mayoria, en la
que, sin vista de la causa en audiencia publica dando oportunidad a las partes de
informar, como lo manda el segundo parrafo del articulo 24 del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional, aprobado mediante la Ley 31307, se ha decidido declarar
IMPROCEDENTE la demanda, contraviniendo el claro mandato contenido en
dicha norma que transcribo a continuacion, a pesar de que se trata de un mandato
de orden publico y, por lo tanto, de inexcusable cumplimiento:

“FEn el Tribunal Constitucional es obligatoria la vista de la
causa, la falta de convocatoria de la vista y del ejercicio de
la defensa invalidan el tramite del recurso de agravio
constitucional .

De esta forma, recurriendo a una interpretacion restrictiva de la expresion “vista de
la causa” y abandonando el principio de interpretacion pro homine que debe
orientar el accionar de todo juez constitucional, lo que en el fondo se ha hecho es
mantener la figura de la sentencia interlocutoria denegatoria, cuya aplicacion
extensiva ha sido nefasta para miles de justiciables, desde que la misma empez6 a
implementarse en el segundo semestre de 2014, pero esta vez bajo la forma de una
supuesta “vista de la causa” sin audiencia publica y sin posibilidad de informar para
las partes, afectando su derecho de defensa, pese a que la propia norma antes
transcrita sanciona con invalidacion del trdmite del recurso de agravio la falta de
convocatoria a las partes a vista de la causa en audiencia publica para que ejerzan
su derecho de defensa.

Desarrollo a continuacion las razones de mi radical discrepancia con la resolucion
de mayoria:

1. Conforme lo he dejado sentado en los miles de votos singulares que he
emitido desde que asumi el cargo de Magistrado del Tribunal Constitucional
en el afio 2014, en los procesos constitucionales en los que he intervenido y
en los que se emitieron sentencias interlocutorias denegatorias, mediante las
cuales se efectudé una indebida aplicacion extensiva, indiscriminada y
general del precedente VVasquez Romero, recaido en el Expediente 00987-
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2014-PAJTC, para rechazar miles de procesos constitucionales de tutela de
derechos, sin respetar los derechos del justiciable demandante, al punto de
que, inconstitucionalmente y transgrediendo el inciso segundo del articulo
203 de la Constitucion Politica del Peru (que establece claramente que el
Tribunal Constitucional conoce en ultima y definitiva instancia las
resoluciones denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data y
cumplimiento), se recalificaron los recursos de agravio constitucional ya
concedidos a los justiciables recurrentes y se los declaré improcedentes,
afectando sus derechos fundamentales, tales como el derecho a ser oido, el
derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de instancias, el derecho al
debido proceso, el derecho a la tutela procesal efectiva, entre otros.

En tales miles de votos singulares dejé clara e inequivocamente precisado
que la decision contenida en las resoluciones de mayoria, si se optaba por
dictar una sentencia interlocutoria invocando el precedente Vasquez
Romero y este fuera aplicable, no correspondia declarar improcedente el
recurso de agravio constitucional, sino entrar al fondo del asunto y evaluar
la pretension contenida en la demanda, a los efectos de determinar si la
misma se encontraba dentro de los supuestos consagrados en dicho
precedente.

Asi mismo, en_los. referidos votos. singulares, al referirme al marco
constitucional y legal para acceder al Tribunal Constitucional como ultima
y definitiva instancia constitucional en la jurisdiccion nacional, expreseé los
siguientes fundamentos de mi posicion, que ahora reitero:

3.1  Que la Constitucién Politica del-Peru ha consagrado, en el inciso 2)
de su articulo 202, que el Tribunal Constitucional conoce, en ultima
y definitiva instancia, las resoluciones denegatorias dictadas por el
Poder Judicial en los procesos de habeas corpus, amparo, habeas data
y cumplimiento; habilitando de tal forma al demandante a acceder al
maximo oOrgano de la justicia constitucional, sin mas condicion que
este se halle ante una resolucion denegatoria de segundo grado.

3.2  Que, complementando tal propoésito habilitador de acceso al
Tribunal Constitucional, el entonces vigente Codigo Procesal
Constitucional en su articulo 18 reguld el recurso de agravio
constitucional a favor del demandante, como el instrumento
procedimental idéneo para impugnar la resolucion denegatoria a su
pretension dictada en segundo grado por el Poder Judicial, sea que
este haya declarado improcedente la demanda o que haya declarado
infundada la demanda, sin mas requisito para su concesion y
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procedencia que se trate de una resolucion denegatoria y que se
interponga dentro del plazo de diez dias de notificada.

Que, ratificando esa linea habilitadora de acceso al Tribunal
Constitucional, el mismo codigo adjetivo constitucional habia
introducido en su articulo 19 el recurso de queja por denegatoria de
recurso de agravio constitucional, el cual permitia al demandante
cuestionar ante el propio Tribunal Constitucional aquella resolucién
dictada por el Poder Judicial que hubiese denegado o rechazado tal
medio impugnatorio, a fin que el Tribunal Constitucional haga una
revision de la declaracion de improcedencia cuestionada, en la linea
de brindar una mayor garantia al justiciable y, eventualmente,
rectificar la decision a favor del demandante, si se detectaba que la
denegatoria carecio de fundamento.

Que, por tanto, dentro de la l6gica de la justicia finalista, amparista
y antiformalista que informaba el acceso al Tribunal Constitucional,
asi como las instituciones procesales reguladas por el entonces
vigente Codigo Procesal Constitucional, no cabia establecer
requisitos de procedencia adicionales a los dos sefialados y, menos
aun, sostener que al Tribunal Constitucional le compete determinar
la procedencia del recurso.de agravio constitucional, salvo el caso de
su intervencion residual via queja por denegatoria del mismo para
procurar su concesion.

Que la concesion del recurso de agravio constitucional y, por tanto,
la calificacion de su  procedencia era una competencia del Poder
Judicial, ejercida a través de las Salas de sus Cortes Superiores
encargadas de conocer en segundo grado los procesos que nos
ocupaban, cuando hubiesen dictado resoluciones denegatorias a la
pretension del demandante, por ser improcedente o infundada la
demanda, segun el caso, que permitia acceder al Tribunal
Constitucional, a los efectos que, como Ultima y definitiva instancia
(como instancia de grado), definiera la controversia.

Que, por tanto, una vez abierta la puerta de acceso al Tribunal
Constitucional via la concesion del recurso de agravio
constitucional, lo cual significaba acceder a una instancia de grado,
que, ademas, es Ultima y definitiva en la jurisdiccion nacional, no
cabia que el Tribunal Constitucional calificara la procedencia o
improcedencia del citado recurso, por cuanto aquel venia ya
calificado y concedido por la segunda instancia judicial.
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Que el Tribunal Constitucional no tenia competencia para entrar a
dicha calificacion vy, si lo hacia, estaria volviendo a calificar, en
perjuicio del justiciable demandante un recurso ya calificado y
concedido; contrariando la ld6gica finalista, amparista vy
antiformalista antes referida, y violentando su derecho de acceso a
la justicia constitucional especializada en instancia final y definitiva
en la jurisdiccion interna. Méas aln si la expedicion de la sentencia
interlocutoria denegatoria se producia sin vista en audiencia publica.

Hago notar que el Nuevo Codigo Procesal Constitucional ha
mantenido los articulos 18 y 19 de su predecesor, pero numerandolos
como articulos 24 y 25, respectivamente.

De otro lado, en los citados votos singulares dejé aclarado que, si bien debia

procurarse la descarga, aquella debia hacerse sin desamparar, desguarnecer
ni abdicar, e hice hincapié en la correcta interpretacion del precedente
Vasquez Romero, para lo cual esgrimi los siguientes fundamentos:

4.1

4.2

Que, en armonia con lo expresado, cualquier intento de descarga que
asumiera el Tribunal Constitucional si observaba que existian causas
manifiestamente improcedentes o infundadas, que debieron merecer
una descalificacion desde un inicio, por no darse los supuestos
elementales que habilitaban la generacion de un proceso
constitucional, no pasaba por descalificar el recurso de agravio
constitucional ya concedido, Sino por emitir un pronunciamiento
desestimatorio, que indicara contoda precision la razon que llevaba
a tal decision; maxime si los supuestos a los que se referia el
fundamento 49 de la sentencia recaida en el Expediente 0987-2014-
PA/TC, no eran, dentro del contexto descrito, instrumentos de
rechazo de plano del recurso de agravio constitucional, que, como
tales, justificaran su improcedencia, sino situaciones que, de
presentarse, originaban una sentencia interlocutoria denegatoria por
carecer de sustento la pretension contenida en la demanda, lo cual
implicaba necesariamente entrar al examen del fondo del asunto.

Que, ademas, cualquier intento de descarga procesal no debia olvidar
que cada caso era peculiar y merecia un analisis propio, prolijo y
detenido, para arribar a una decisién debidamente motivada y justa,
ajena a facilismos y apresuramientos, pues ello era una exigencia de
cumplimiento ineludible en la excelsa funcion de administrar la
justicia constitucional que tenia el Tribunal Constitucional, como
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garante final de la vigencia efectiva de los derechos fundamentales
y de la primacia normativa de la Constitucion, y como ultima y
definitiva instancia en los procesos de la llamada jurisdiccion de la
libertad, pues lo contrario colisionaria con el principio de
interdiccion de la arbitrariedad.

4.3  Que, por lo demaés, consideraba pertinente precisar que las causales
de rechazo que contemplaba el precedente contenido en la sentencia
recaida en el Expediente 00987-2014-PA/TC* solo debian ser
entendidas con un criterio eminentemente restrictivo. Esto es, como
referidas Unica y exclusivamente a los cuatro supuestos que alli se
consignan y siempre que aparezcan en forma indiscutible e
indubitable. No asi con un criterio de aplicacidn extensiva y, menos
aun, a otros supuestos de desestimacion de la pretension.

5. Por lo demas, en los mismos votos singulares dejé constancia del exceso
incurrido y de mi radical apartamiento de la forma de aplicacion y extension
del precedente VVasquez Romero, para cuyo efecto sefiale:

5.1. Que, en ese contexto, resultaba un notable exceso pretender, como
ya venia ocurriendo en una buena cantidad de casos, que la totalidad
de causales .de improcedencia de los procesos constitucionales
previstas en el entonces vigente Codigo Procesal Constitucional
(Cfr. articulos 4, 5 y 70, entre otros), fuesen subsumidas dentro de
los supuestos establecidos en el citado precedente, pues este ultimo,
lo enfatizaba, fue concebido para casos muy. excepcionales en los
que no hubiese duda alguna sobre su encuadramiento en tales
supuestos: para casos de notoria, indudable y grotesca
improcedencia, que habilitaban la desestimacion de la pretension sin
mas tramite, de manera excepcional. No fue concebido con una
finalidad laxa, amplia y genérica, ni habilitadora de otras
situaciones; maxime si la decision se emitiria sin mas tramite. Se
tratd de una figura de aplicacién excepcional. No de aplicacion
general. Y, lo aclaré, ese fue el motivo por el que acompaiié la
propuesta, que lamentablemente fue desnaturalizada, como lo he
explicado precedentemente.

* Carencia de fundamentacion en la vulneracion que se invoque, ausencia de trascendencia
constitucional en la cuestién de derecho planteada, contradiccion a un precedente vinculante
emanado del Tribunal Constitucional y existencia de casos desestimatorios sustancialmente iguales.
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Que las consideraciones descritas me llevaban a sostener que,
adicionalmente a mi discrepancia por el uso equivocado que se venia
haciendo de la Ilamada sentencia interlocutoria denegatoria,
tampoco podia asumir como razonable y conforme a Derecho su
aplicacion indiscriminada, extensiva y generalizada a toda causal de
improcedencia o de rechazo contemplada en el Cédigo Procesal
Constitucional, omitiendo el tramite de vista en audiencia publica y
sin oir a las partes.

Que ello lesionaba el derechoal debido proceso, el derecho a la tutela
procesal efectiva y el derecho de defensa, entre otros, que estaban
reconocidos en el articulo 139, incisos 3 y 14 de la Constitucion,
respectivamente, en los articulos 1 y 8 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos y en el articulo 4 del mismo entonces vigente
Cadigo Procesal Constitucional; derechos que el Tribunal
Constitucional habia desarrollado con amplitud en numerosas
sentencias dictadas antes del precedente VVasquez Romero, como el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y sus
parametros de medicion.

Que frente a esas dos situaciones, la desnaturalizacion de la
aplicacion del precedente Vasquez Romero y su indebida extension
a todas las causales de improcedencia previstas en el entonces
vigente Codigo Procesal Constitucional, habia llegado a la firme
conviccién que debia dejar constancia de mi ‘apartamiento de tales
formas de entender y aplicar dicho precedente, por.lo que votaba en
el sentido que el Tribunal Constitucional debia dar tramite regular a
la causa, convocar a audiencia para la vista de la misma, oir a las
partes en caso solicitaran informar y admitir nuevas pruebas si estas
Sse presentaran, asi como conocer y ameritar las argumentaciones que
esgrimieran en defensa de sus derechos, en un marco de respeto
irrestricto a su derecho de defensa, como ultima y definitiva
instancia que agotaba la jurisdiccion interna, dejando aclarado que,
al no haberse emitido pronunciamiento sobre la pretension, no podia
opinar sobre el fondo de la controversia, ya que la resoluciéon de
mayoria, lesionando los antes aludidos derechos de la parte
demandante, se limitaba a declarar improcedente el recurso de
agravio constitucional.

Como consecuencia de la utilizacion de la inconstitucional figura de la

sentencia interlocutoria, en forma inédita en la historia del Tribunal
Constitucional, se rechazaron miles de causas que llegaban a €l con recursos
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de agravio constitucional tipicos concedidos a favor de los justiciables
demandantes, sin siquiera darles oportunidad de defenderse y de ser oidos,
violando flagrantemente, entre otros, sus derechos fundamentales a la
pluralidad de instancias, a la tutela procesal efectiva, a ser oido, a tener una
vista de causa en audiencia publica con plena garantia para que las partes y
sus abogados pudieran informar oralmente ante los sefiores Magistrados y
al debido proceso, entre otros.

Tan lesivo, inédito e insolito proceder, provoco un efecto domino en las
instancias inferiores (Juzgados Especializados y Cortes Superiores
competentes del Poder Judicial), que optaron por el facilismo de rechazar
liminarmente las demandas de habeas corpus, amparo, habeas data y
cumplimiento, desconociendo el derecho de los demandantes vy
desguarneciéndolos en una ola abdicante de justicia constitucional que
jamas se habia visto en la historia del Tribunal Constitucional.

Frente a la magnitud del fenomeno de lesion de derechos, promovido y
protagonizado por el propio Tribunal Constitucional, en virtud de decisiones
de mayoria, que habia abandonado en los casos en mencion su rol
constitucional de maximo garante de la vigencia efectiva de los derechos
fundamentales, el Congreso de la Republica decidié aprobar mediante la
Ley 31307, publicada el 23 de julio de 2021, y vigente a partir del dia
siguiente, 24 de julio, el Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, que entre
sus normas prohibio todo rechazo liminar y establecié la obligatoriedad de
vista de la causa en audiencia pablica con informe oral ante el Tribunal
Constitucional con expresa convacatoria a las partes.y garantia de ejercicio
de su derecho de defensa, bajo apercibimiento de anularse todo el tramite
del recurso de agravio efectuado ante su sede.

Es maés, en ese nuevo marco normativo procedimental, se reitero la
prevalencia del principio de inmediacion entre los jueces constitucionales y
las partes del proceso. Esto, con la finalidad de procurar garantizar una
justicia constitucional finalista y tuitiva de los derechos fundamentales, asi
como la fuerza normativa de la Constitucion.

En efecto, hoy se aprecia que los articulos 12, 23, 24, 35, 64, 91 y 117 del
Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional expresamente disponen la
obligatoriedad del desarrollo de vistas de causa en audiencias publicas en
los procesos de amparo, de habeas corpus, de habeas data y de cumplimiento
en todas sus instancias.

A ello, lo enfatizo, se suma la prohibicién del rechazo liminar establecida
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en el articulo 6 del mencionado cédigo adjetivo, que senala que “De
conformidad con los fines de los procesos constitucionales de defensa de
derechos fundamentales, en los procesos constitucionales de habeas corpus,
amparo, habeas data y de cumplimiento no procede el rechazo liminar de la
demanda”.

Ahora bien, es el caso que, pese a todo lo explicitado y a despecho de lo
establecido en el Nuevo Codigo Procesal Constitucional, por mayoria, como
lo he adelantado en la parte inicial del presente voto, este Colegiado
Constitucional ha decidido interpretar restrictivamente el mandato
contenido en el segundo parrafo de su articulo 24, para mantener los
alcances de la figura de la sentencia interlocutoria pero con otro ropaje,
ahora denomindndola “vista de la causa” y diferencidndola de “audiencia
publica”, pese a que se deben entender como sinénimos en el sentido de
“vista de la causa en audiencia publica y con garantia de oportunidad de que
los justiciables y sus abogados puedan participar en ella e informar, en
ejercicio de su derecho de defensa”.

Al respecto, lo reitero, con relacion al tramite de los denominados procesos
constitucionales de la libertad (habeas corpus, amparo, habeas data y
cumplimiento) se ha desconocido abiertamente el segundo parrafo del
articulo 24 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, que para mayor
ilustracion vuelvo a transcribir:

“En el Tribunal Constitucional es obligatoria la vista de la
causa, la falta de convocatoria de la vista y del ejercicio de la
defensa invalidan ‘el tramite del recurso de agravio
constitucional”.

14. De dicha norma legal se desprende con toda claridad lo siguiente:

14.1. Que la vista de la causa ante el Tribunal Constitucional es
obligatoria;

14.2. Que la falta de convocatoria a la vista de la causa invalida el tramite
del recurso de agravio constitucional; vale decir, que anula todo lo
actuado ante el Tribunal Constitucional; y

14.3. Que, conjuntamente, la falta del ejercicio de la defensa invalida el
recurso de agravio constitucional; vale decir, que anula todo lo
actuado ante el Tribunal Constitucional.
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Notese que el Nuevo Caodigo Procesal Constitucional sefiala expresamente
en el articulo transcrito que hay una obligacion de “convocatoria” a la vista
de la causa, por lo que esta debe entenderse como vista de la causa en
audiencia publica, con posibilidad de que las partes o sus abogados
participen en ella e informen oralmente. Es decir, equiparando vista de la
causa con audiencia publica. Es més, de acuerdo al diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola el vocablo “convocatoria” tiene las
siguientes definiciones:

“I. adj. Que convoca.

2. f. Accion de convocar. Aprobo en la convocatoria de
septiembre.

3. f. Anuncio o escrito con que se convoca.”

Al respecto, el mismo diccionario precisa que “convocar” significa:

“I. tr. Citar, llamar a una 0 mas personas para que
concurran a lugar o acto determinado.

2. tr. Anunciar, hacer publico un acto, como un concurso,
unas oposiciones, una huelga, etc., para que pueda
participar quien esté interesado.

3. tr..aclamar (| dar voces en honory aplauso de alguien).”

Es decir, que una convocatoria implica hacer un llamado para que las partes
interesadas concurran a un acto determinado. Si se trata de un proceso
constitucional es evidente que las partes interesadas son los justiciables de
tal proceso.

El precitado articulo 24 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional afiade
que la obligacion de convocatoria debe estar aparejada con la garantia del
“ejercicio de la defensa”. Tal obligacion es de maxima importancia, al punto
que, como reza el precitado numeral, incluso se anula el tramite del recurso
de agravio constitucional si no es asi. Esto significa que, en la vista de la
causa, cuya convocatoria es obligatoria, las partes deben tener plena garantia
para ejercer su derecho de defensa, el que, evidentemente, se materializa
mediante el informe oral ante los magistrados que van a resolver su causa.

Mas aun, el Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, antes de
las modificatorias que la mayoria Gltimamente ha introducido para justificar
su interpretacion restrictiva (ver Normas Legales de EI Peruano de fecha 18
de setiembre de 2021), contenia varios articulos que utilizaban como
sinénimos vista de la causa y audiencia publica.
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Ya finalizando, cabe acotar que, asi no hubiera normativa
infraconstitucional definitoria de lo que debe interpretarse como vista de la
causa y aun admitiendo una interpretacion restrictiva (vista solo entre los
magistrados sin convocatoria a las partes) y una interpretacion amplia (vista
en audiencia publica con convocatoria a las partes y posibilidad que
intervengan), es evidente que los procesos constitucionales se tramitan con
arreglo a sus propios principios constitucionales, entre los que se encuentra
el principio “pro homine”, que se manifiesta de dos maneras:

1) “Preferencia interpretativa”, en virtud del cual “el intérprete de los
derechos ha de buscar la interpretacion que mas optimice un derecho
constitucional:”*?

2) “Preferencia de normas”, en funcion del cual, ante un caso a debatir,

el juez tendra gue aplicar la norma mas favorable a la persona, con
independencia de su nivel juridico™?.

Es maés, esta Gltima modalidad esta ahora regulada en el ultimo parrafo del
articulo V111 del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, que
a la letra preceptiia: “En caso de incompatibilidad entre una norma
convencional y una constitucional, los jueces preferiran la norma que mas
favorezca a la persona y sus derechos humanos.”

Este principio ha sido reconocido multiples veces por el Tribunal
Constitucional, .como es el caso de la STC 2061-2013-PA/TC, suscrita por
los magistrados Miranda Canales, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera, en la que se sostuvo:

“... este Colegiado considera que la interpretaciéon de la
resolucion materia de cuestionamiento resulta acorde con los
principios pro homine y pro libertatis, segin los cuales, ante
diferentes interpretaciones de un dispositivo legal, se debe
optar por aquella que conduzca a una mejor proteccion de los
derechos fundamentales, descartando asi las que restrinjan o
limiten su ejercicio. Vale decir, el principio pro homine

! Carpio
463-530.

2 |bidem.

Marcos, Edgar. La interpretacién de los derechos fundamentales. Derecho PUCP. Pag.
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impone que, en lugar de asumirse la interpretacion restrictiva
e impedir el derecho a la efectiva tutela jurisdiccional, se opte
por aquella que posibilite a los recurrentes el ejercicio de dicho
derecho.”

En ese sentido, frente a la pregunta ;Qué favorece més los derechos
fundamentales de los litigantes: considerar que la vista de la causa
obligatoria regulada en el articulo 24 se puede hacer sin informe oral o
considerar que es obligatorio conceder el uso de la palabra a los justiciables
y a sus abogados, si asi lo requieren? La respuesta es obvia, pues se deben
respetar los principios del Estado Constitucional y entender que la vista de
la causa es con informe oral, porque esa es la posicion que optimiza el
respeto, la garantia y la defensa de los derechos fundamentales.

En esa linea, debo reiterar que la audiencia publica en la que se realizan los
informes orales es de vital importancia en el desarrollo de los procesos
constitucionales y garantiza la plena vigencia del derecho a la defensa, por
lo que cualquier impedimento al uso de la palabra para participar en un
informe oral constituye una grave vulneracién de este derecho; ello por
cuanto en las audiencias los magistrados tienen la oportunidad de escuchar
a las partes y a sus abogados, llegando muchas veces a generarse un debate
que permite esclarecer dudas y que también se absuelven preguntas a las
partes asistentes, de tal suerte que el juez constitucional obtiene mayores
elementos de juicio para resolver, pues se forma una mejor y mayor
conviccidn respecto del caso materia de controversia. Ademas, también se
ha precisado en. reiteradas oportunidades que. en las audiencias se
materializa, como en ‘pocas ocasiones dentro del proceso, el principio de
inmediacion, que es consustancial a todo proceso constitucional, conforme
lo dispone el articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional.

Ademas, el derecho fundamental de defensa se debe aplicar durante todo el
desarrollo del proceso, lo cual incluye evidentemente la etapa que se
desarrolla ante el Tribunal Constitucional, mas aun si se considera que este
es el garante de la vigencia efectiva de los derechos fundamentales.

Resulta sumamente delicado para la seguridad juridica que el actual Pleno,
cuya mayoria de sus integrantes estd con mandato vencido, decida, en
numerosos de casos, no ver la causa en audiencia publica, producto de la
interpretacion restrictiva que ha efectuado del tantas veces citado articulo
24 del Nuevo Cdadigo Procesal Constitucional, dando pie a que quienes se
consideren afectados con tal decision planteen posteriormente su nulidad,
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apoyandose en la ultima parte de su segundo parrafo, que preceptiia que “la
falta de convocatoria de la vista y del ejercicio de la defensa invalidan el
tramite del recurso de agravio constitucional.”; lo cual podria ser amparado
por futuros Colegiados y darse un efecto en cadena, con las consecuencias
que aquello conllevaria, al anularse un gran numero de decisiones de este
Tribunal.

No hay que olvidar, lo reitero para concluir el presente voto, que, como lo
sostuve en el fundamento de voto que emiti en el Expediente 0225-2014-
PHC/TC, la audiencia publica de la vista de la causa es de vital importancia
en el desarrollo de los procesos constitucionales. En esta se escucha a las
partes y a sus abogados; se genera un debate que coadyuva en la
sustanciacion del proceso; se absuelven preguntas y se despejan dudas; y asi
el juez constitucional obtiene mayores elementos de juicio para resolver,
pues se forma una mejor conviccion respecto del caso materia de
controversia. En esta audiencia se materializa, como en pocas ocasiones
dentro del proceso, el principio de inmediacion. Ademas de ello, el acto de
la vista de la causa es el ultimo acto procesal relevante previo a la emision
de la sentencia, ya que, salvo circunstancias excepcionales, después de su
culminacion la causa queda al voto, por lo que resulta de suma importancia
que los justiciables participen en su realizacion.

Sentido de mi voto

Por las razones y fundamentos expuestos, voto en el sentido que antes de emitir
pronunciamiento sobre la pretension el Tribunal Constitucional dé tramite regular
a la causa, convoque a audiencia publica para la vista de la misma, oiga a las partes
en caso soliciten informar oralmente y admita nuevas pruebas si estas se presentan,
asi como conozca y amerite las argumentaciones que esgriman en defensa de sus
derechos, en un marco de respeto irrestricto a su derecho de defensa, como ultima
y definitiva instancia que agota la jurisdiccion interna; bajo apercibimiento de
anularse el tramite del recurso de agravio constitucional como lo manda el articulo
24 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional en la dltima parte de su segundo
parrafo.

S.

BLUME FORTINI



