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Infundado el recurso de apelacion.
Actos de investigacion y actos de
prueba.

El a quo sustentd su decision de manera
razonada y motivada, con apego a lo
senalado en la norma procesal. La
decision justificd las razones por las
cuales declard infundada la futela de
derechos solicitada por el encausado.
En consecuencia, corresponde rafificar
lo resuelto en primera instancia.

AUTO DE VISTA
Lima, veintiséis de julio de dos mil veintitrés

VISTOS: el recurso de apelacion
formulado por la defensa técnica del investigado José Luis Castillo
Alva (foja 218) contra el auto del cuatro de enero de dos mil veintitrés
(fojo 202), por el cual el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria declaré infundada la tutela de derechos solicitada por el
recurrente en la investigacion seguida en su confra por la presunta
comision del delito de trafico de influencias y ofros, en agravio del
Estado.

Intervino como ponente la senora jueza suprema. CARBAJAL CHAVEL.

FUNDAMENTOS DE HECHO
Primero. Antecedentes Procesales

1.1. El nueve de diciembre de dos mil veintiuno (foja 3), la defensa del
investigado José Luis Castillo Alva (en adelante el investigado)
presentd ante el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria

de la Corte Suprema la solicitud de tutela de derechos y requirié
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1.2,

1.3.

1.4.

1.5.

la nulidad y la exclusion de las declaraciones de Janet Cachay
Silva, Javier Prieto Balbuena, Humberto Chirinos Cumpa,
Gianfranco Paredes Sanchez, John Misha Mansilla, William Zavala
Mata, Salvador Ricci Cortez y Walter Rios Montalvo en la carpeta
fiscal (en adelante las declaraciones), que fueron indebidamente
incorporadas a la Carpeta Fiscal n.° 305-2019 (acumuladas) en el
marco de la investigacion que se le sigue por el delito contra la
administracion publica en la modalidad de trafico de influencias
y otros, en agravio del Estado.

Por Resolucion n.° 1 del catorce de diciembre de dos mil
veintiuno (foja 116), el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria declaré inadmisible |a solicitud de tutela de
derechos presentada por el investigado.

No estando conforme con lo resuelto, la defensa del investigado,
mediante escrito del veintinueve de diciembre de dos mil
veintiuno (foja 127), interpuso recurso de apelaciéon contra la
Resolucionn® 1.

Por resolucion del quince de agosto de dos mil veintidds (foja 161),
esta Corte- Suprema -resolvic declarar fundado en parte el
recurso de apelaciéon interpuesto por la defensa de José Luis
Castillo Alva, anulé el auto de primera instancia y ordend que el
juez supremo de investigacion preparatoria, previa audiencia,
resuelva sobre el fondo del asunto.

En cumplimiento de lo antes dispuesto, mediante resolucion del
cuatro de enero de dos mil veintitrés (foja 202), el Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria declard infundada la

solicitud de tutela de derechos promovida por el investigado.
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

No acorde a la decision emitida, la defensa del sentenciado,
mediante escrito del doce de enero de dos mil veintitrés (foja 218),
interpuso recurso de apelacion, el mismo que fue concedido
mediante resolucion del fres de febrero de dos mil veintitrés.

Por resolucion del veinticinco de abril de dos mil veintitrés (foja 192
del cuademilo supremo), esta Sala Suprema declardé bien
concedido el recurso de apelacion interpuesto por el recurrente.
Por decreto del dieciséis de junio de dos mil veintitrés (foja 198 del
cuadernillo supremo), se senald el presente dia como fecha para la
audiencia de apelacién.

Concluida la- audiencia de apelacion, los senores jueces
supremos integrantes de la Sala Penal Permanente, contando
con el integro de las piezas procesales, se reunieron via
plataforma virtual, en la que debatieron lo expuesto en la sesidn
oral, y al culminar estd en la fecha acordaron el sentido de la
decision, efectuando I|a  votacidon correspondiente y por
unanimidad; luego, dispusieron que el juez ponente formule la

resolucion respectiva.

Segundo. Fundamentos del auto recurrido

En la resolucion impugnada se sustentd esencialmente:

2.1.

Mediante Providencia N °© 149, de 30 de abril de 2021, se ingresaron las
testimoniales de las personas de Janet Cachay Silva, Javier Prieto
Balbuena, Humberto Chirinos Cumpa, Gianfranco Paredes Sdnchez,
John Misha Mansilla y William Zavala Mata, las mismas que se habrian
llevado a cabo en la Carpeta Fiscal N.R 41-2019, tramitada en la Fiscalia

Superior Penal con Competencia Nacional en Delitos de Crimen
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2.2.

organizado y Corrupcidén de funcionarios relacionados con
investigaciones del caso "Los Cuellos Blancos del Puerto"; de ofro lado, la
declaracién de Salvador Ricci Cortez se actud en la Carpeta Fiscal N.R
243-2019 ante la Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en
Delitos cometidos por funcionario pUblicos con Expediente N.R 44-2019-
0-5001-JS-PE-OI; por Ultimo, las declaraciones de Walter Rios Montalvo en
la Carpeta Fiscal N.R 08-2018 ante la Primera Fiscalia Suprema Transitoria
Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios PuUblicos con
Expediente N.R 4-2018-0-5001-JS-PE-01; tienen en comun dichas
actuaciones que se desarrollaron durante la etapa de investigacion en
los procesos fuente, dado que se advierten que las mismas se llevaron a
cabo ante el fiscal responsable; es decir, son actos de investigacion,
mas Nno actos de prueba; en ese senfido, Nno corresponde proceder

conforme al articulo 20.1 de la Ley N.° 30077.

Respecto a las personas de William Zavala Mata y Walter Rios Montalvo
tienen la calidad de coimputados en la presente investigacién. El
articulo 84.4 del Cédigo Procesal Penalindica que el abogado defensor
fiene como derecho “Participar en todas las diligencias, excepto en la
declaracién prestada durante la etapa de investigacion por el
imputado  que no defienda”; asi pues, la defensa técnica del
investigado Castillo Alva tiene derecho a participar en las declaraciones
de los ciudadanos que tengan la calidad de testigos en la presente
investigacion, pero no sobre aquellos que son.imputados; sin embargo,
si podrd recabar las copias pertinentes de dichas actuaciones fiscales
conforme al articulo 87.7 del CPP. El derecho a interrogar a los antes
mencionados coimputados se desarrollard en la etapa de juzgamiento,
de conformidad con el articulo 88.3 del CPP. En relacion a las demds
personas comprendidas como testigos en la presente investigacion,
debe considerarse que la defensa técnica del investigado puede
participar activamente en las declaraciones que se programen. En
efecto conforme senald la representante del Ministerio Publico en

audiencia publica, la defensa técnica del sehor Castillo Alva participd
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en las tomas de declaraciones de ciertos testigos, sin oposicidén de la
defensa. (véase Acta de Audiencia, del minuto 45'58" al minuto 47'22" y
del minuto 55'05" al minuto 55'47"). Que en atencién a lo dispuesto en el
articulo 337.2 del CPP estd en el marco de sus prerrogativas la solicitud
de ampliacién de las mismas, siempre y cuando se advierta un grave
defecto en su actuacién o que deba completarse como consecuencia

de la incorporacién de nuevos elementos de conviccion.

Tercero. Expresion de los agravios en el recurso de apelacion

3.1.

La defensa del investigado (foja 218) solicitd que se revoque el

auto recurrido, reformdndolo se declare fundada la tutela de

derechos y se ordene la nulidad y la exclusion de las

declaraciones de las personas indebidamente incorporadas a la

Carpeta Fiscal n.° 305-2019 (acumuladas). Alega que:

a)

b)

c)

Se infringid lo dispuesto en el articulo 20.1 de la Ley n.° 30077,
pues el traslado de declaraciones de una carpeta a otra
debe ser un supuesto excepcional durante la investigacion o
el proceso penal.

La vulneracion: a su derecho de defensa se habria
consumado-con la.decision de trasladar las declaraciones
de dichas personas desde las Carpetas Fiscales n.° 41-2019 y
n.° 243-2019 a la Carpeta Fiscal n.° 305-2019, habiendo
incorporado informacién sin la previa posibilidad de
contradiccién alguna de la defensa.

Se omitid emitir pronunciamiento respecto a que el Ministerio
PUblico no habria justificado la pertinencia y la utilidad del
traslado de las declaraciones de una carpeta a otra, por lo

que se incurrid en una vulneracién del deber de motivacion
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de las resoluciones judiciales, especificamente en la
modalidad de incongruencia omisiva.

d) El representante del Ministerio PUblico no justificd de manera
expresa la necesidad de frasladar las declaraciones de las
Carpetas Fiscales n.° 41-2019, n.° 243-2019 y n.° 8-2018 a la
Carpeta Fiscal n.° 305-2019, conforme a lo exigido por el

articulo 138.2 del Cédigo Procesal Penal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Cuarto. Base normativa y jurisprudencial

Sobre la competencia del Tribunal de alzada

4.1.

El principio de congruencia o limitacion recursal se encuentra
regulado en los articulos 409 y 419, inciso 1, del Codigo Procesal
Penal (en adelante CPP), que establece “la impugnacion confiere
al Tribunal competencia solamente para resolver la materia
impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de
nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el
impugnante”. Al respecto, el Tribunal Constitucional, sobre el
referido principio, ha establecido:
El principio de congruencia es uno que rige la actividad procesal, y
obliga al érgano jurisdiccional a pronunciarse sobre las pretensiones
postuladas por los justiciables (STC Exp. 1300-2002-HC/TC, Fundamento
27). Dicho principio garantiza que el juzgador resuelva cada caso

concreto sin omitir, alterar o exceder las pretensiones formuladas por las
partes (STC Exp. 7022-2006-PA/TC, Fundamento ?).
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4.2.

En materia recursal, la limitacion del conocimiento del ad quem
(juez revisor) constituye un imperativo respecto a los extremos
impugnados de la resolucion dictada por el a quo (juez de
instancia), pues opera el principio del efecto parcialmente
devolutivo bajo el aforismo fantum devolutum quantum
apellatum, a partir del cual el Tribunal Superior en grado debe
reducir los limites de su resolucidon Unicamente a las cuestiones
promovidas en el recurso impugnatorio, las cuales configuran, en
estricto, la denominada “competencia recursal del érgano de

alzada”.

Sobre Ila tutela de derechos

43.

4.4.

La futela de derechos es una .institucién juridica puesta a
disposicion del imputado y su abogado defensor a través de la
cual se puede instar al juez de la investigacion preparatoria a
confrolar la legalidad de 1a actuacion fiscal y policial,
manteniéndola en. los mdrgenes a los que las garantias
procesales los obligan, salvaguardando con ello el equilibrio y la
licitud de las actuaciones de investigacion. Es un mecanismo del
justiciable —para- frenar los..actos de investigacion arbitrarios
realizados por el fiscal, que puedan vulnerar las garantias legales
y constitucionales reguladas en el CPP y en la Constitucion!.

La cobertura de la institucion en comento estd limitada a los casos
expuestos en el articulo 71 del CPP. Su regulacion esta orientada a

la proteccion de los derechos constitucionales del investigado, en

I Recurso de Apelacién n.° 192-2022/San Martin. Fundamento 7.1., Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia.
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particular el de defensa, tal cual lo prevé el Acuerdo Plenario n.” 4-
2010/CJ-116, fundamento juridico 18, cuando senala que la via de
la tutela solo estd habilitada para los casos en los que se vulnere
alguno de los derechos esenciales asociados en términos amplios a
la defensa. Y a aquellos casos en los que no existe una via
igualmente reparatoria: “Por ello no es erado afimar que la
audiencia de tutela es residual, esto es, opera siempre que el
ordenamiento procesal no especifiqgue un camino determinado
para la reclamacion por un derecho afectado’” —fundamento juridico

14 del citado acuerdo plenario—2.

Sobre la motivacién de las resoluciones judiciales

4.5. El Tribunal Constitucional ha sostenido, en reiterada jurisprudencia,

que el derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa
que los jueces, al resolver las causas, expresen las razones o las
justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada
decision. Esas razones deben provenir no solo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos

debidamente acreditados en el framite del proceso.

Quinto. Andlisis del caso

5.1.

La pretension de la defensa es la revocatoria de la resolucion del
cuatro de enero de dos mil veintitrés, asimismo, que se reforme y
se declare fundada la tutela de derechos promovida, en suma,

qgue se ordene la nulidad y la exclusion de las declaraciones

2 Recurso de Apelacién n.° 225-2022/Huancavelica. Fundamento 5.5., Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia.
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5.2

5.3.

indebidamente incorporadas a la Carpeta Fiscal n.° 305-2019
(acumuladas). En mérito a ello, el Tribunal pasa a dar respuesta a
los agravios planteados en el marco del principio de limitacién
recursal, expuesto precedentemente.

Estando a lo antes senalado, luego del andlisis de los agravios, se
observa que estos pueden resumirse en los siguientes: (a) en
cuanto a la forma, la decision tiene una motivacidon aparente e
insuficiente, pues no dio respuesta al argumento de que el
Ministerio PUblico no justificd la pertinencia y la utilidad del
traslado de declaraciones actuadas en otfras investigaciones a
la carpeta Fiscal n.° 305-2019, mucho menos justificd la
necesidad, conforme a lo establecido en el articulo 138 del
CPP; (b) sobre el fondo, senald que el a quo vulnerd el derecho
de defensa al haber fransgredido el articulo 20.1 de la Ley n.°
30077, destaco que el traslado de declaraciones de una carpeta
fiscal a ofra tiene cardcter excepcional y como correlato de ello
se ha vulnerado su derecho de defensa, pues no ha tenido
oportunidad de contrainterrogar a dichos testigos.

En lo que-corresponde-al-primer. agravio;~el cuestionamiento
hace alusién a un supuesto de nulidad de larecurrida (defectos en
su motivacién). Como sabemos, todo requerimiento de nulidad, y
por cierto la resolucidon que la declara, debe cumplir el test de
nulidad, que reposa en la concurrencia de tres principios: de

Oportunidad, Taxatividad y Trascendencias. En ese orden de

3 Recurso de Apelaciéon n.° 111-2021, del siete de marzo de dos mil veintitrés, Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia.
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5.4.

5.5.

cosas, la nulidad si bien es oportuna —fue invocada en la primera
oportunidad que se tuvo— Yy taxativa —versa sobre un principio
jurisdiccional, es decir, la debida motivacion de las resoluciones judiciales—,
no es frascendente, porque es factible emitir el pronunciamiento
faltante al emitir la presente resolucion.

El articulo IV del Titulo Preliminar del CPP, en concordancia con €l
inciso 2 del articulo 61, senala que el Ministerio PUblico es el titular
de la accioén penal en los delitos y tiene el deber de la carga de
la prueba, debe actuar con objetividad e indagar no solo los
hechos constitutivos del delito, sino también los que determinen y
acrediten la responsabilidad o la inocencia del imputado, sin
embargo, ello no impide que la defensa técnica solicite actos de
investigacion que acrediten su tesis defensiva. En ese contexto,
para materializar la investigacion el fiscal dicta disposiciones o
requerimientos, los cuales deben estar motivados,4 de ser el caso
estardn acompanados de los elementos de conviccidn que lo
justifiguen. Conforme lo esfipula ‘el articulo 325 del CPP, las
actuaciones de la investigacion solo  sirven para emitir las
resoluciones propias de-la investigacion y la etapa intermedia.
Para los actos de la sentencia tienen cardcter de prueba, las
pruebas anficipadas recibidas de conformidad con los articulos
242 vy siguientes, y las actuaciones objetivas e irreproducibles,
cuya lectura en el juicio oral autoriza este Codigo.

En tal contexto, a fin de fortalecer su estrategia, el fiscal

—acorde a lo previsto en el articulo 138, numeral 2, del CPP— cuando sea

4 Articulo 122.1, 4y 5, del CPP

10
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5.6.

necesario para el cumplimiento de la investigacion preparatoria
estd facultado para obtener de otro fiscal o del juez las
actuaciones procesales relacionadas con ofros procesos y las
informaciones escritas. De ello se infiere lo siguiente: primero, que
la Fiscalia tiene libertad —respetando los derechos fundamentales y
garantias procesales de las partes— paAra iniciar y consolidar su
investigaciéon con la realizacién de actos de investigacion,
acorde a su estrategia; segundo, tal actuacion no estd renida
con su deber de actuar con objetividad, tal que permita, de ser
el caso, el acopio de elementos de conviccion respecto de la
eventual inocencia del procesado; tercero, los actos de
investigacion no constituyen prueba vy sirven solo  para
fundamentar los requerimientos en sede de investigacion
preparatoria. Asi, entonces, es parte de la dindmica de la
investigacion  la incorporacion de actuaciones procesales
relacionadas con otros procesos e informaciones escritas, e
incluso el fiscal puede instar para ello al juez de la investigacion
preparatoria, lo propio puede hacer la defensa. De modo que la
incorporacion de actuaciones procesales de ofras carpetas per
se no importa la violacion del' derecho de defensa.

En el caso, la informacion respecto de las declaraciones
cuestionadas fue ingresada mediante la Providencia n.° 149 del
treinta de abril de dos mil veintiuno, en la cual se dio cuenta del
Oficio n.° 487-2021-FSP-CN-DCOyCF-CB-MP-FN, remitido por la
Fiscalia Superior Penal con Competencia Nacional en Delitos de
Crimen Organizado y Corrupcidon de Funcionarios, relacionada

con investigaciones del caso “Cuellos Blancos”, que informd

11
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5.7.

5.8.

sobre el estado actual de la Carpeta Fiscal n.° 41-2019 y los
cargos de imputacion contra Wiliams Abel Zavala Mata y otros;
ademds, adjuntd copias de los principales actuados; situacion
que se condice con lo manifestado por el representante del

Ministerio Publico en la audiencia de tutela de derechos —el
traslado de copias se llevé a cabo a partir de la solicitud del investigado

Zavala Mata—, argumento que no fue controvertido por la
defensa. Asi, el representante del Ministerio PUblico vdlidamente
dispuso, entre ofros, agregar los actuados a la investigaciéon y, a
la vez, que se readlice la nofificacion del contenido a las partes
procesales.

Tal situacién también se advierte en la Providencia n.° 154 del
catorce de junio de dos mil veintiuno, en la que el fiscal,
ademds, sustentd la incorporacion de la declaracion de
Salvador Ricci Cortez, en merito ala Providencia n.° 113, emitida
en la Carpeta Fiscal n.° 243-2019, que su vez dispuso remitir copia
certificada del acta de ampliacion de la declaracidon de la
persona antes referida, dado que hizo mencion a José Luis
Castillo Alva y César Hinostroza Pariachi.

En ese marco e ingresando-a absolver-el'segundo agravio, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 337.4 del CPP, la defensa
del investigado, como las demds partes, pueden solicitar al fiscal
la realizacion de todas aquellas diligencias que consideran
pertinentes y Utiles para el esclarecimiento de los hechos; el fiscal
evaluard si estas son conducentes, de no estimarlas, se puede
instar el pronunciamiento del juez de la investigacion

preparatoria, de modo que la defensa del procesado tiene

12
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5.9.

expedita la facultad de solicitar al fiscal las declaraciones de las
personas cuyas actuaciones procesales previomente han sido
incorporadas; por lo que no se evidencia vulneracion del
derecho de defensa, tanto mas si incluso no fue cuestionado el
hecho de que la defensa del encausado participd en la toma
de declaraciones, en esta investigacion, de algunos de los
testigos mencionados.

Abonando a ello, cabe senalar que no puede confundirse los
actos de investigacion con los actos de prueba. En relacién a
ello, esta Sala Suprema ha senalado que la prueba trasladada
viene a ser un supuesto excepcional de la prueba, teniendo en
cuenta que se trata de una generada en un primer proceso, la
cual es extraida de este e insertada en un proceso distinto. Su
excepcionalidad versa en la inmediacion de dicha prueba, su
utilizacion, obtenciéon y en algunos casos inclusive la valoracion
ha sido sometida a la inmediacion del juez del primer proceso, el
cual es uno diferente del juez del segundo proceso, quien
finalmente serd el encargado de utilizarla como sustento para la
imposicion-de una condena?, situacion-que no se presenta en el
caso sub examine; lo dispuesto en el articulo 20.1 de la Ley n.°
30077 esta referida a pruebas admitidas y actuadas a nivel

judicial, lo que no ha acontecido en este caso.

5.10. Por ello, conforme lo ha detallado vdlidamente el a quo, no

puede pretenderse la aplicacion del arficulo precitado, por

cuanto la incorporacidon de las aludidas declaraciones

5> Recurso de Nulidad n.° 515-2016/LIMA. Fundamento 4.4.

13
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5.11.

constituyen actos de investigacion fiscal y no actos de prueba,
cuyas diferencias fueron expuestas en el octavo considerando
del auto recurrido, con las cuales conviene este tribunal. En
consecuencia, se aprecia que el a quo sustentd su decision de
manera razonada y motivada, con apego a lo senalado en la
norma procesal en el marco del estadio procesal; en efecto, por
los motivos expuestos, corresponde ratificar lo resuelto por el a
quo.

Finalmente, teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 1
del articulo 497 del CPP, sobre la imposicion de costas, no
corresponde imponer costas al recurrente al tratarse de un

recurso formulado contra un auto.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
ACORDARON:

DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion formulado por la
defensa técnica del investigado José Luis Castillo Alva (foja 218) v,
en consecuencia, CONFIRMARON el auto del cuatro de enero
de dos mil veintitrés (foja 202), por el cual el Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoria declard infundada la tfutela de
derechos solicitada por el recurrente en la investigacion seguida
en su contra por la presunta comision del delito de trafico de

influencias y otros, en agravio del Estado.

SIN COSTAS
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lll. DISPONER publicar su contenido en la pdgina web del Poder
Judicial, noftificar a las partes conforme a ley, ordenar la
devolucion del expediente judicial a su sede de origen y archivar

el cuademillo de apelacion en esta Sede Suprema.

Intervino el senor juez supremo Cofrina Minano por licencia de la

senora jueza suprema Altabds Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/gect
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO QUEJA N.° 1172-2021/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso sin especial relevancia casacional

Sumilla. Es evidente la causal de inobservancia de precepto
constitucional invocada, mas alla de las omisiones y defectos de
técnica casacional que presenta el recurso. Sin embargo, el
planteamiento excepcional, tal como ha sido abordado, no tiene
especial relevancia casacional. El imputado si bien esta obligado a
comparecer ante el emplazamiento de la autoridad penal, tiene el
derecho alius tacendi, esto es, a guardar silencio y a no confesarse
culpable, a no colaborar forzosamente con la investigacion en su contra
—esta obligacion de concurrencia justifica su conduccién compulsiva si
no asiste sin justificacion razonable—. Es evidente que el imputado
puede negarse a declarar y aportar las pruebas de cargo que pudiera
tener en su poder —sin perjuicio de las medidas instrumentales que,
para obtenerlas, estd autorizada a realizar la autoridad penal, en el
modo y forma de ley—, pero debe asistir al despacho fiscal o judicial
cuando se le cite.

Lima, anco de abril de dos mil veintidos

VISTOS: el recurso de queja interpuesto por la
defensa de la encausadaYRBA CHALLCO PAco contra el auto de fojas
veintinueve de veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, que declaro
inadmisible el recurso de casacion que promovio contra el auto de vista de
fojas diez, de uno de septiembre de dos mil veintiuno, que confirmando el
auto de primera instancia de seis de agosto de dos mil veintiuno, declard
infundada su solicitud de tutela de derechos que planted; con todo lo demas
gue al respecto contiene. En el proceso penal que se le sigue por delito de
falsedad gené¢rica-en agravio del Estado.

Hasido pamente el sefior&l MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que la defensa de la encausad&Lco PACOen su escrito de
reaurso de queja formalizado de fojas dos, de siete de octubre de dos mil
veintiuno,insto la concesion del recurso de casacilego que el recurso de
casacion cumplié con fijar la causal de casacion e invocar el acceso
excepcional conforme al articulo 427 numeral 4 del Codigo Procesal Penal,
en funcién a inobservancia del derecho a la no autoincriminacion.

SEGUNDO. Que el auto recurrido de fojas veintinueve, de veintiuno de
septienbre de dos mil veintiunajesestimo de plano el recurso de casacion.
Considerd que no se expresaron las razones ni se justificaron los requisitos

-1-
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legalmente exigidos; que no se invoco ni justificd una concreta causal de
casacion.

TERCERO. Que, en el presente caso, se trata dedsnhicion interlocutoria
referida a una solicitud de tutela de derechos; y, adeidajto investigado

no tiene prevista, en su extremo minimo, una pena superior a seis afios de
pena privativa de libertad, por lo que no se cumple con las exigencias del
articulo 427 numerales 1y 2, literal a), del Cédigo Procesal Penal. En efecto,
el delito defalsedad genérica no tiene una pena conminada, en su extremo
minimo, de seis afios y un dia 0 mas de privacion de libertad, solo tiene fijado
una pena no menor de dos afos de privacion de libertad (articulo 438 del
Cdbdigo Penal).

o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso

de casacion, y si las razones que se exponen tienesspecial trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivo, atento a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

CUARTO. Que la defensa de la encausad&lCCO PACO en su escrito de
recurso de casacion de fojas veinte, de dieciséis de septiembre de dos mil
veintiuno,invoco la inobservancia de las garantias de no autoincriminacion y
presuncion de inocencia, aungue no preciso la cita constitucional pertinente ni
la norma procesal habilitadora.

o Desde elacceso excepcional plante6 que los actos de investigacion deben
respetar y garantizar el derecho a la no incriminacion, el cual también abarca
otros derechos sustantivos y procesales, por lo que no se puede obligar al
imputado a concurrir al despacho fiscal para cumplir con alguna diligencia en
la cual se pueda obtener algun elemento de conviccion en su contra.

QUINTO. Que cuando se trata dekeso excepeional-al recurso de casacion

se ha de citar el articulo 427 numeral 4 del Codigo Procesal Penal, asi como
expresar y justificar no solo los concretos motivos del recurso, sino también
se debe introducir, autbnomamente, una explicacion especifica de las razones
gue justifican la competencia funcional excepcional de la Corte Suprema,
como estipula el articulo 430 apartado 3 del Cédigo Procesal Penal. Con tal
finalidad no solo ha de guardarse correspondencia entre los motivos del
recurso y la pretension impugnatoria excepcional, sino que ademas debe
explicarse, sin perjuicio de fijar su posicién juridica, el porqué de la especial
relevancia del tema juridico que aborda, la cual ha de estar basada en criterios
de ius constitutionis, de relevante interés general.

SEXTO. Que, en el presente caso, ésta regla no ha sido cumplida. Es verdad
gue es evidente la causal de inobservancia de precepto constitucional

-2 -
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invocada, mas alla de las omisiones y defectos de técnica casacional que
presenta el recurso. Sin embargo, el planteamiento excepcional, tal como ha
sido abordado, no tiene especial relevancia casacional. El imputado si bien
esta obligado a comparecer ante el emplazamiento de la autoridad penal, tiene
el derecho aius tacendi, esto es, a guardar silencio y a no confesarse culpable,

a no colaborar forzosamente con la investigacion en su contra —esta
obligacion de concurrencia justifica su conduccion compulsiva si no asiste sin
justificacion razonable—. Es evidente que el imputado puede negarse a
declarar y aportar las pruebas de cargo que pudiera tener en su poder —sin
perjuicio de las medidas instrumentales que, para obtenerlas, esta autorizada a
realizar la autoridad penal, en el modo y forma de ley—, pero debe asistir al
despacho fiscal o judicial cuando se le cite.

o En tal virtud, el recurso de queja no puede prosperar.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacion los articulos 497,
apatado 1, del Cddigo Procesal Penal. No cabe imposicion de costas por
tratarse de un procedimiento incidental.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADQO el recurso de queja interpuesto

por la defensa de la encausadafdA CHALLCO PACO contra el auto de fojas
veintinueve, de veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, que declaré
inadmisible el recurso de casacion que promovio contra el auto de vista de
fojas diez, de uno de septiembre de dos mil veintiuno, que confirmando el
auto de primera instancia de seis de agosto de dos mil veintiuno, declard
infundada su solicitud de tutela de derechos que planted; con todo lo demas
gue al respecto contiene. En el proceso penal que se le sigue por delito de
falsedad gen¢rica en agravio del Estado; sin costds.DISPUSIERON se
remita la causa al Tribunal de Origen para los fines de ley; registrandose.
HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSM/[EGoT.
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JUNIN

Derecho a ofrecer actos de investigacion e
inadmisiéon de diligencias sumariales

i. El derecho a ofrecer actos de investigaciéon
no supone un incondicionado derecho a su
admision y practica durante la fase indagatoria.
No es, en si mismo, un ofrecimiento probatorio. Es
claro que la inadmision de diligencias sumariales
no supone vulneracion al derecho a la prueba,
pues este cobrard vigencia en la oportunidad y
forma prescrita por la ley.

ii. E investigado se encuentra legitimado para

articular una proposicion  de actos de
investigacion a lo largo del procedimiento
preparatorio, pero es necesario que se

demuestre la pertinencia, relevancia y utilidad
de la diligencia, de cara a la naturaleza del
injusto-incriminado, asi como al caracter de la
investigacion.

AUTO DE APELACION

Lima, cinco de julio de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS: en audiencia publica,

el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Emiliano Arturo

Ramos Alvarez contra el auto de primera instancia, del veintisiete de

septiembre de dos mil veintiuno (foja 384), emitido por el Juzgado

Superior de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia

de Junin, que declard .infundada. la solicitud de inadmision de

diligencias sumariales —que se ordene al Ministerio PUblico que oficie a EsSalud

para gue remita la historia clinica-psiquidtrica de Fidel Flavio Meza Hinostroza—; en

el proceso penal que se le sigue por el delito contra la tranquilidad

publica-organizacion criminal y otros, en agravio del Estado.

Intervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.

CONSIDERANDO

§ 1. De la pretension impugnatoria

Primero. El imputado EMILANO ARTURO RAMOS ALVAREZ, en su recurso de

apelaciéon —oralizado en audiencio—, del veintisiete de septiembre de

dos mil veintiuno (foja 387), solicité que se revoque el auto de primera

-1-
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instancia y, reformdndolo, se declare fundada su pretension. Justificod

alegando, bdsicamente, los siguientes agravios:

1.1. Lo resuelto por el a quo restringe su derecho de defensa, puesto
que, pese a que la Constitucion y los Convenios Internacionales
establecen que el derecho a la prueba es inviolable, se le

impidid actuar un medio de prueba pertinente.

1.2. De forma irazonable y sin mayor argumentacion juridica, se
rechazé la admision de un acto de investigacion relevante,
como es solicitar a EsSalud la remision de la historia clinica-

psiquidtrica de Fidel Flavio Meza Hinostroza.

1.3. Desde un inicio del proceso, el érgano jurisdiccional actud con
parcializacion a favor del Ministerio PuUblico, pues, en la
elevacion a la instancia suprema, demord el auto que le impuso
la medida de coercion de detencion preliminar, originando con
ello que, en la actualidad, dicho fribunal no emita decision de

vista.

§ Il. De la imputacion realizada por el Ministerio PUblico contra el

investigado.

Segundo. La fiscal de la Fiscalia Superior Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Junin definido y apuntalé el factum
delictivo, asi como la forma de autoria punible. De este modo, la
imputacion fiscal (sintetizada del contenido de la informaciéon que ha sido

detallada en los hechos incriminados[']) €s la siguiente:

A. Elsegmento factico materia de investigacion seguido en contra
del imputado EMILANO ARTURO RAMOS ALVAREZ y ofros investigados

(entre ellos Flavio Meza Hinostroza) es por la presunta comision de los

[Vl Vid. auto de detencién preliminar judicial, allanamiento de inmuebles e
incautacion de bienes, del doce de septiembre de dos mil veintiuno (pp. 2 a 14
del cuaderno de apelacién).
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delitos de organizacién criminal, cohecho pasivo especifico, y
otros, con relacién a varios hechos que han sido descritos como
delictivos y que, bdsicamente, estdn vinculados a la presunta
existencia de una organizacidon criminal denominada los
“Terribles de la impunidad”, liderada por el referido investigado,
quien habria aprovechado su condicion de juez del Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de
Junin para readlizar diversas actividades criminales consistentes

en delitos contra la administracion publica.

Asi, a efectos de redlizar dichas acciones ilicitas con el fin de
obtener ganancias, los integrantes de esta organizacioén,
dirigian los procesos judiciales al despacho del lider, quien

resolvia favorablemente a los intereses de esta red criminal.

§ lll. Antecedentes procesales

Tercero. Conforme a los recaudos aparejados al presente incidente,

se desprende el siguiente itinerario procesal:

3.1. Mediante Providencia Fiscal S/N, del veintiuno de septiembre de

3.2.

dos mil veintiuno (foja 359), recaida en la Carpeta Fiscal SGF
numero -29-2015, la abogada Veruska Lopez Aragdn, fiscal
adjunta superior de la Fiscalia Superior Penal Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distrito Fiscal de Junin,
dispuso, entre otros, no ha lugar a lo solicitado por el investigado
RAMOS ALVAREZ, de que se oficie a EsSalud Huancayo para que se

remita la historia clinica de Flavio Meza Hinostroza.

En este contexto, el imputado RAMOS ALVAREZ presentd ante el
Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria —en adelante
SIP— (foja 355) la solicitud de pronunciamiento sobre
procedencia de la diligencia rechazada por el Ministerio

PUblico, y puntualizé lo siguiente:
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Vengo a SOLICITAR que su despacho ORDENE al Ministerio PUblico
[...] se leve a cabo las siguientes diligencias [...] se oficie a EsSalud,
para que remita la HISTORIA CLINICA PSIQUIATRICA de FIDEL FLAVIO
MEZA HINOSTROZA [...] guarda pertinencia porque [...] MEZA
HINOSTROZA es el que denuncia, y es Util porque servird para
dilucidar el estado mental que tiene dicha persona [...] no tiene la
calidad de privado toda vez fue presentado en el proceso judicial
signado en el expediente N.° 3510-2016-49.

3.3. Efectuado el trdmite de traslado pertinente, el JSIP emitié la
Resolucion numero 15, del veintisiete de septiembre de dos mil
veintiuno (foja 384), y declar¢ infundada la solicitud de
inadmision de diligencias sumariales, por lo que el investigado
RAMOS ALVAREZ inferpuso recurso de apelacion (foja 387) contra
la referida decision, que fue concedido y admitido a trdmite

(foja 391).

3.4 Conforme a lo expuesto, este Supremo Tribunal convocd a la
vista de ley, que se programo para el cinco de julio del ano en
curso, a las 09:00 horas, y se desarrolléd via aplicativo Google
Meet. Una vez culminada, se produjo la deliberacion de la
causa en sesion secreta, por lo que corresponde emifir la

decision de alzada.
§ IV. Fundamentos del Tribunal Supremo

Cuarto. En materia recursal, la limitacion del conocimiento del juez
ad quem (juez revisor) constituye un imperatfivo respecto a los
extremos impugnados de la resolucion dictada por el juez a quo
(juez de instancia), pues opera el principio del efecto parcialmente
devolutivo, bajo el aforismo tantum devolutum quantum apellatum,
a partir del cual el Tribunal Superior en grado debe reducir los
limites de su resolucion Unicamente a las cuestiones promovidas en
el recurso impugnatorio, las cuales configuran, en estricto, la

denominada “competencia recursal del érgano de alzada’.
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Quinto. Esta Sala Suprema, en la Casacidon nimero 1967-
2019/Apurimac, establecid que el principio de limitacidon recursal
estd referido a la demarcacion del dmbito de la decision que
posee el Tribunal revisor, pues solo le estd permitido emitir
pronunciamiento con relacion a la resoluciéon recurrida, a lo que ha
sido objeto de cuestionamiento por quien recurre y a lo que se
pretende. Esto es, la decision del Tribunal encuentra su limite en los
agravios y pretension postulados. En ofras palabras, quien conoce
la alzada no puede apartarse de los limites fijados por quien

impugna una decision judicial.

Sexto. Ahora bien, con relacion al recurso interpuesto por el
recurrente, conforme emerge de los exiremos impugnados, asi
como de la exposicion de los agravios fundamentados, se tiene
que estd dirigido en concreto a determinar si la desestimacién de
la solicitud del acto de investigacion (como medio de prueba) vulnerd
el debido proceso, materializado en la infraccidn a su derecho de
defensa. Asi, en observancia del principio dispositivo y el principio
de limitada competencia del tribunal de revision (ya sefalados
precedentemente), este Tribunal Supremo recoge como item de
andlisis el principio de la investigacion y la inadmision de diligencias

sumariales.

Séptimo. Definido el tema materia de decision, corresponde a este
Tribunal Supremo efectuar el pronunciamiento correspondiente. Asi,
se tiene que la modulacion de las diligencias preliminares, como
toda la investigacion preparatoria propiamente dicha, estd sujeta
al principio de investigacion. Es el Ministerio PuUblico el érgano
constifucionalmente competente para conducir y dirigir la
investigacion —vid. articulo IV.1 del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal

(en adelante CPP)—, enconirdndose bajo su responsabilidad la
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planificacion estratégica de los actos de averiguacion del hecho
denunciado, las circunstancias de su comision, los intervinientes en
ella, asi como la virtualidad del dano causado. Luego se debe
tener presente que la investigacion preparatoria persigue reunir los
elementos de cargo y de descargo que le permitan decidir si
formula o no acusacién, asi como, en el caso del imputado, que se
le garantice a este la debida preparacion de su defensa (vid. articulo
321.1 del CPP). Esto Ultimo también se conoce como criterio de
objetividad en la investigacion, de manera que, si bien el titular de
la accidn penal actua en el proceso penal bajo un régimen de
independencia, Unicamente cenido a lo preceptuado en la
Constitucion y la ley, no solo practicard las circunstancias que
permitan comprobar la imputacion, sino fambién las que sirvan
para eximir o atenuar la responsabilidad del imputado (vid. articulo
61, numerales 1 y 2, del CPP), esto es, indagando los hechos
constitutivos de delito, asi como los gque determinen y acrediten la

responsabilidad o inocencia del imputado (vid. articulo IV.2 del CPP).

Octavo. Lo anterior guarda conexion con la materializacion del
derecho a ofrecer actos de investigacidbn como manifestacion
extensiva de la garantia de defensa procesal del imputado. Al
respecto, cabe distinguir el derecho precedentemente citado
sobre el lamado derecho a la prueba, ya que este Ultimo tiene un
régimen de vigencia circunscripto, en principio, a la alegacion
defensiva que postula el imputado una vez conocido el objeto del
proceso deducido por el fiscal ante el dérgano jurisdiccional
competente. Su vigencia no estd condicionada de la misma
manera en el desarrollo de la investigacion, pues en ella —como se
ha dicho— rige preferentemente el principio de investigacién oficial

bajo el criterio de objetividad.
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Noveno. Sobre el particular, el catedrdtico de derecho procesal
Joan Pico i Junoy [?] sostiene que el derecho a la prueba deduce
su dmbito de aplicacion al juicio oral, pues es entonces cuando se
desarrolla la actividad probatoria, por lo que solo en él se infringe
propiamente el derecho en mencidon. Consecuentemente, la
inadmisidon de una diligencia durante la etapa de investigacion no
supone una vulneraciéon (salvo que se postule la actuacién de una prueba
anficipada). No se puede olvidar, en este sentido, que las
actuaciones de investigacion carecen de natfuraleza probatoria.
Empero, ello no significa que el imputado carezca del derecho de

defensa en esta etapa.

Décimo. Igualmente, se tiene que el Ministerio PUblico decide la
estrategia de investigacion, pero se cuida de garantizar en ella el
derecho de defensa del imputado, siempre atento a que las
diligencias se desarrollen con regularidad (vid. articulo 65.4 del CPP). El
derecho a ofrecer actos de investigacion es, asi, una manifestacion
extensiva de la garantia de defensa procesal del imputado (vid.
parte in fine del articulo IX.1 del CPP), siempre y cuando el ofrecimiento
de actos de investigacion sea efectivo, conforme el articulo 337,
numeral 4,  del CPP, el cuadl senala que, durante la etapa de
indagacioéon, tanto el imputado como los demds intervinientes
podran solicitar al fiscal todas aquellas diligencias que consideren
pertinentes y Utiles para el esclarecimiento de los hechos. Ademds,
para que este mecanismo sea utlilizado debidamente por el
abogado defensor, en el articulo 84, inciso 5, del CPP se precisa
gue dicha defensa puede aportar los medios de investigacion y de
prueba que estime pertinentes. Asimismo, se ha preceptuado que

la vigencia de este derecho se informe al imputado desde el primer

[2]Picd i Junoy, Joan. (2010). “El derecho a la prueba en el proceso penal. Luces y
sombras”. En Estudios sobre la prueba penal. Volumen |. Actos de investigacion y
medios de prueba en el proceso penal: competencia, objeto y limites (Dirs.
Xavier Abel Liuch y Manuel Richard Gonzdlez). Madrid: La Ley. P. 29.
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instante de su comparecimiento para rendir su declaracion (vid.

arficulo 87.3 del CPP).

Undécimo. Como quiera que en algunas ocasiones se pueda
presentar el rechazo de la diligencia ofrecida, el remedio procesal
de la inadmisién de diligencias sumariales se instituye en un
incidente de discusibn acerca de la razonabilidad de la
desestimacion fiscal. El articulo 337, numeral 5, del CPP prevé que,
si el fiscal rechazara el acto de investigacion, la parte interesada
podrd recurrir al juez de la investigacion preparatoria, a fin de
obtener un pronunciamiento judicial acerca de |la procedencia de
la diligencia y su relevancia para los fines de la investigacion. Al
respecto, cabe significar que el pronunciamiento judicial que se
dicte no puede negar la vigencia del principio de oficialidad de la
investigacion ni tfampoco es una excepcion al principio acusatorio,
como régimen estructural diferenciado de roles y funciones de los
intervinientes en el proceso penal. Solo se trata de examinar la
relevancia, necesidad y razonabilidad de la diligencia bajo un
enfoque de control e interdiccion de una posible arbitrariedad en

la funcion fiscal.

Duodécimo. El drgano jurisdiccional estd- obligado a respetar la
estrategia de la investigacion y la perspectiva de indagacion con
base en la naturaleza del hecho punible y la imputacion postulada
por el titular de la accidon penal, mds si la causa se refiere a un
delito contra la administracion publica, ya que esta se encuentra
infformada por la necesidad de documentacion, examen
especializado de actuaciones e indagacioén circunstanciada de la
noficia criminal. En todo caso, debe tenerse en cuenta que el
derecho a ofrecer actos de investigacibn no supone un
incondicionado derecho a su admisidon y prdctica durante la fase

indagatoria. No es, en si mismo, un ofrecimiento probatorio. Por lo
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demdas, es claro que la inadmision de diligencias sumariales no
supone, como ya se dijo, vulneracion al derecho a la prueba, pues
este cobrard vigencia en la oportunidad y forma prescrita por la
ley. La posibilidad de evaluar el rechazo de la diligencia sumarial
Unicamente busca afianzar el cardcter objetivo de Ila investigacion
fiscal. Siguiendo esta linea de razonamiento, no es de amparo o
senalado por el recurrente respecto a que, al haberse desestimado
su solicitud de llevarse a cabo un acto de investigacion, se infringid

su derecho de defensa.

Decimotercero. Pese a lo senalado, es pertinente precisar que si
bien el investigado se encuentra legitimado para arficular una
proposicion de actos de investigacion a lo largo del procedimiento
preparatorio (como en la subetopa de las diigencias preliminares, entre
ofras), ello no puede desconocer que el proposito de esta fase es la
realizacion de actos de investigacion que permitirdn al Ministerio
PUblico decidir 'si formaliza o no la investigacién preparatoria, o
superada esta, decidir si formula acusacion o no. En tal medida, es
necesario que sobre la proposicion del acto instructor se demuestre
la pertinencia, relevancia y utilidad de la diligencia, de cara a la
naturaleza ‘del injusto incriminado, ~asi como al cardcter de la
investigacion, situacion que no se ha dado en el presente caso,
toda vez que el acto de investigacion solicitado por el recurrente
no fiene como propdsito desvirtuar la presunta comision del hecho
delictivo que se le imputa, sino (en puridad) demostrar el frastorno de
personalidad de una persona, en este caso, de un coimputado. De
ahi que no existe, en suma, demostracion de la pertinencia del

citado acto de investigacion.

Decimocuarto. De ofro lado, en cuanto al extremo de que el a quo
desestimd la solicitud del recurrente sin que se haya dado mayor

argumentacién juridica, este Tribunal Supremo considera que dicha
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obligacion si ha sido cumplida, toda vez que del fundamento
“segundo” del auto cuestionado se advierte que el Juzgado
Superior de Investigacion Preparatoria emitid un pronunciamiento
judicial acerca de la procedencia de la diligencia solicitada,
evaludndola con base en los principios de razonabilidad,
necesidad, pertinencia, utilidad y conducencia. Por lo que, al no
evidenciarse lo alegado por el recurrente, este extremo debe ser
descartado. Asimismo, también se desestima el agravio respecto a
la parcialidad del juez, por cuanto el dmbito de la presente
decision de fondo no versa sobre el planteamiento de una
recusacion, sino sobre la diligencia sumarial rechazada por el

Ministerio PUblico y confirmada por el Juzgado Superior.

Decimoquinto. Al haberse abordado |la totalidad de agravios, que
no encuenfran sustento y han sido rechazados en su totalidad,

corresponde dejar firme la recurrida.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I DECLARARON INFUNDADO el recurso-de apelacion interpuesto
por el imputado Emiliano Arturo Ramos Alvarez contra la
resolucion del veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno (foja
384), emitida por el Juzgado Superior de Investigacion
Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Junin, que
declard infundada la solicitud de inadmision de diligencias
sumariales —que se ordene al Ministerio PUblico que oficie a EsSalud para
que remita la historia clinica-psiquidtrica de Fidel Flavio Meza Hinostroza—; €n
el proceso penal que se le sigue por el delito confra la
tranquilidad publica-organizacion criminal y otros, en agravio del
Estado. En consecuencia, CONFIRMARON el referido auto de

primera instancia.

-10 -
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. ORDENARON gue se devuelvan los actuados a la Sala Superior
de origen, se nofifique a las partes apersonadas en esta

suprema instancia y se archive el cuadernillo.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
CARBAJAL CHAVEZ

CCH/mcal
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INDAGADO : HECTOR VIRGILIO BECERRIL RODRIGUE?

DELITOS : TRAFICO DE INFLUENCIAS AGRAVADO

COHECHO PASIVO IMPROPIO
ORGANIZACION CRIMINAL

AGRAVIADO : ESTADO PERUANO

ETAPA PROCESAL : INVESTIGACION PRELIMINAR
ESP. JUDICIAL : LUISA DELIA FALCON VARGAS
ESP. AUDIENCIAS : CHRISTIAN LUIS TORRES BEOUTIS

RESOLUCION NBGMERO: DOS

Lima, siete de octubre de dos mil veinte.

AUTOS, VISTOS Y OIiDOS; en audiencia publica, la
tutela de derechos soliciiada por la defensa técnica de HECTOR VIRGILIO
BECERRIL RODRIGUEZ en la investigacion preliminar que se le sigue por 1os
presuntos delitos de tréfico de influencias agravado, cohecho pasivo

impropio y organizacion criminal, agravio del Estado; vy,
CONSIDERANDO
§ARGUMENTOS DE LAS PARTES ASISTENTES A LA AUDIENCIA

La audiencia publica de tutela de derechos, programada por
resolucion seis, de 18 de setiembre de 2020 (cuaderno N.° 14-2020-1-

S001-JS-PE-01), se instald y llevd ac o el viernes 2 de octubre de 2020

conforry/cz_l\«ﬁlc’ro de su p pdsitce, en la que participaron el
rep o la Nacidn —fiscal Adjunto Supremo Luzeardo

Romi}é Gonzdles }?odrigu (coordinador del drea de entiquecimiento ilicito vy
. -, el indagado Héctor Virgilio Becerril Rodriguez y

SU iz ty rto  anto Verdstegui. Dichos sujetos rocesales

............
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intervinieron de la siguiente manera:
¢ El abogado del indagado Héctor Virgilio Becerril Rodriguez, al
efectuar sus alegaciones orales citd al articuio 164, inciso 2, del
Codigo Procesal Penal e indicdé que existen dos
interpretaciones, la primera es el derecho de concurrir
espontdneamente del testigo a rendir su declaracion debe ser
entendido constitucionalmenie sobre el derecho de
confrontacién o contrainterrogar.a los testigos por parte de la
defensa conforme al articulo 8.2F de Ila Convencion
Americana-de Derechos Humanos y la segunda es la
interpretacion del Ministerio PUblico segun la cual el hecho del
que testigo se presenie espontdneamente hace imposible de
ejercer el derecho de la defensa de estar presente en la
declaracion y asi poder - ejercer . el derecho al
contrainterrogatorio. El hechoes que la senora Mirta Gonzales
Yep concuridé para prestar una declaracion espontdnea vy el
Ministerio PUblico no enconird razonable comunicarle a la
defensa e invitarla para<que pueda ejercer el derecho de
contrainterrogar. Asimismo cité al articulo 139.3 vy 139.14 de la
Constitucion sobre los derechos del imputado y ademds hizo
mencion al articulo 149 del codigo procesal penal sobre la
causal de nulidad por lo que ante lo sucedido la defensa
solicita la nulidad de o declaracidn de Ic sefiora Mirta Gonzaies
Yep en donde o pariicipd la defensa. Sobre el derecho al
contrainterrogatorio hizo mencién a la sentencia de la Corte
Inte _mericana de Derechos Humanos Tribunal Consfitucional

Vs Pel? en donde e hace mencidn que ese derecho de la

5 ue la Reniblica
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contrainterrogatorio. Aunado a ello, indicé que se vulnera el
derecho de defensa de su pairocinado siendo este un derecho
fundamental de interrogar a los festigos presentes. La Sala
Penal Especial en el caso Mendoza ha establecido que la falta
a los derechos fundamentales trae consigo el riesgo de la
expulsion de pruebas si es que no se respeta el derecho del
procesado. Los actos del poder puUblico que no respetan los
derechos fundamentales son conirarios a la Constitucidn y
como tales son nulos. Se fenga en cuenta el derecho de la
defensa de interrogar directamente a los testigos, que se anule
esta declaracion y se ordene al Ministerio Publico rehacer vy
renovar el acto. En ningn momento se puede interpretar una
norma legal en contra de un derecho fundamental. Suplicd
tutelar el derecho de Héctor Becerril Rodriguez, y que se haga
bajo las formalidades de la ley. En réplica delo sostenido por el
representante del Ministerio Publico sostuvo que, ha asumido la
defensa de su patrocinado en la audiencia de impedimento de
salida y que el fiscal hace muy mal en tratarlo de presentarlo
como un hombpre de mala fe. Menciond que las exigencias del
debido proceso son aplicables a la actividad de Ila
investigacién fiscal. Ademdas como o ha establecido el Tribunal
Constitucional y la Corte Interamericena de Derechos Humanos
& - lacion alas exigencias del debido proceso, se encuentra
el derecho del imputado y su abogado a inierrogar G i0s

testigos presentes, derechg ue se proyecta en [0s actos de

investigagion. La fiscaly olvida que el imputado y su defensa

tienen [ dergefio particiopar en todos los actos de
investigagic en todas las diligencias excepto en la
B, 85130 M7 19 ok
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declaracién prestada durante la etapa de investigacion por el
imputado que no defienda. Ademds hizo mencién a que la
Fiscalia pudo llamar por teléfono a la defensa para comunicar
y de esta forma la defensa podia decidir si participaba o no.
Precisd que en ei cddigo procesal no hay diferencia en el juicio
oral y actos de Investigacidon por lo que el fiscal tenia el deber
constitucional de comunicar al abogado de Becerril Rodriguez
de la declaracion del testigo y ello no ocurrid lo cual genera
indefension constitucional. -Manifesté que el derecho de
defensa es un derecho constitucional'y ello estd en la presencia
del abogado en ios actos procesales y ello no ocurrié porque
no se comunicé al abogado.

¢ A su turno el representante del Ministerio POblico manifestd que
solicita sea declarada infundada por carecer de fundamenio
juridico toda vez que solicita nulidad, empero los supuestos de
la nulidad son distintos a los supuestos de tutela de derechos,
pues tiene norma distintd. Se discrepa de la decision de la
judicatura en cuanto se cambia Ia nulidad ante tutela, bajo el
principio de iura novit curia. Por cuanto, la tutela 71.4 del NCPP,
concerniente a la tutela de derechos. La corte Suprema en su
Acuerdo Plenario N.° 4-2010, fundamento 14, indica que la

tutela es un mecanismo residual, ante una regularidad procesal

tiene su propia via, pero como ial invoca 141, 150 donde no se

------
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una interpretacion de! articulo 164 NCPP pero no es objeto de
tutela. Existe una serie de inconsistencia juridica que nos trae a
debate la defensa técnica, pues indica que el derecho
afectado es el de contrainterrogar, pues este derecho ocurre
en el juicio oral. Son dos momentos distintos, las declaraciones
de investigaciones preliminares e investigacion. Pues se ha
hecho un acto de investigacion. En segundo lugoar, ia
declaracidon del testigo-se hizo el dia 8 de marzo 2019, esia
nulidad, mas no tutela de derechos, se presenta un afio
después, cuando la Fiscalia ya habia formulado denuncia
constitucionat ante el Congreso de la Republica. Luego, que se
haga toda la actividad procesal para Ja denuncia
constitucional se da cuenta de una aparente nulidad. Porgue
esperd a que se haga la denuncia constitucional o un afo
después. Empero se puede apreciar que ha pedido distintos
actuados. entre ellos, copias de la carpeta fiscal. El diez de
mayo de 2019 pidid copias de la declaracion, por parte del
estudio del sefor abogado, es decir, sabia de la existencia de
aquella declaracion. Inclusive ha tenido acceso a la carpeta
fiscal para su lectura. El 20 de mayo de 2019, luego de tomar
conocimiento, presenta una solicitud de realizacidn de actos
de invesiigacion, toma de declaraciones de 7 testigos, pero no
pide la ampliacion de la decl 'déién de la testigo Gonzales

Yep. Entonces no existe afe€tacion al derecho que posiula la

&0 declaracion del testige en referencia; pero no

idio o 7 ist&lafecfacion al contenido esencial
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alguno. En este caso concreto no se dejé en indefension al
procesado Becerril Rodriguez. En réplica a lo sostenido por la
defensa técnica refiié que, no se cuestiond en ningun
momento la buena fe del abogado, sino que he desarrollado
los fundamentos juridicos de la presente audiencia. Se deja
entrever que habria vulnerado el derecho de conirainterrogar.
Pero ia interrogacion del testigo se da en el articulo 170 NCPP,
donde el examen del testigo estd en el articuto 378 NCPP, que
es propio del juicio oral. En el caso concreto porque se esperd
ano y medio para presentar esta soliciiud. Pues existe un hecho
objetivo, donde ia defensa ha tomado conocimiento desde
impedimento de salida del pais, empero la defensa anterior si
conocid donde existe una relacion de defensa. Este escrifo de
nulidad, el abogado transcribe dos fundamentos de nuestro
pronunciamiento. Se reitera que se declare infundada.

e El indagado Héctor Virgilio Becerril Rodriguez, al ser consultado
si queria hacer uso de la palabra, refirid gue no y que estaba

conforme con lo sustentado por su abogado.
§ TUTELA DE DERECHOS
Sobre esta figura procesal corresponde efectuar las siguientes

precisiones:

v EH mod

o progesai pendl vig;e?/ incorpora una insiitucion de
notaple incidengia garantista, edmo es ia “audiencia de futela de
encuepkC plena legitimidad en un sistema

o 3
ar los derechos y garantias que el enframado

-------------
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normativo consagra a lo largo de su listado legall. Es decir, el
imputado tiene expedita una especifica garantia de tutela
jurisdiccional, concebida como una proteccidon jurisdiccional
especial a cargo del Juez de la Investigacion Preparatoria frente a
las actuaciones de persecucidn penal, gque no tengan origen
jurisdiccional?.

v La finalidad esencial es la proteccidn, resguardo y consiguiente
efectividad de los derechos del imputado reconocidos por ia
Constitucion y las leyes, consiste ademds que el juez determine,
desde la instancia y actuacion de las partes la vulneraciéon al
derecho o garantia constitucional prevista en la norma vy redlice un
acfo procesal dictando una medida de iutela cormrectiva que
ponga fin al agravio.

v Los derechos protegidos son los gue se encuentran recogidos
taxativamente en el arliculo 71° del Codigo Procesal Penal, como
son:

a) Conocer los cargos formulados en su contra y, en caso
de detencion, a que se le exprese la causa o motivo de
dicha medida, entregdndole la orden de detencién
girada en su contra, cuando corresponda.

b) Designar a la persona o instifucion a la que debe
comunicarse su detencion y que dicha comunicacion
¥ haga en forma inmediata.

<

c) Sar asisiido desde | acios iniciales de invesiigacion por

un Abogado Defensor.

onso Radl. Manual de Derecho Procesal Penal, Cuarta
acifico S.A.C., Febrero — 2014, Lima ~ Per(, P&g. 273.

JCésar. Derecho Procesal Penal. Lecciones, editongl INPECCP v
'@fbﬂe 2015, Lima - PerG, Pag. 238.

P JPENA CABRERA FREYRE,
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d) Abstenerse de declarar; vy, si acepta hacerlo, a que su
Abogado Defensor esté presente en su declaraciéon vy
en todas las diligencias en que se requiere su presencia.

e) Que no se emplee en su contra medios coactivos,
intimidatorios © contrarios a su dignidad, ni a ser
sometido a técnicas o métodos que induzcan o alteren
su libre voluntad o a sufrir una restriccion no autorizada
ni permitida por Ley.

f) Ser examinado por un médico legista o en su defecio
por otro profesional de la salud, cuando su estado de
salud asi lo requiera.

v Asimismo. el numeral 4 del articulo 71 del Cédigo Procesal Penal,

establece que *“cuando el imputado considera que durante las diligencias
preliminares o en la investigacion preporatoric no se ha dado cumplimiento a
estas disposiciones, 0 que sus derechos no son respetados, © que es objefo de

medidas limitativas de derechos indebidas o de requerimientos ilegales, puede
acudir envia-de tutela ol Juez de ia invesiigacién Preparatoria {...)". De la
interpretacion de la norma en cuestion, advertimos que la fulela del
Juzgado de Investigacion Preparatoria no se limita a los derechos
descritos_iextualmente en fa norma sino_que también comprende
ofros que guardan relacidn con aquellos y los derechos
fundamentales del imputado que no tienen via propia, en la etapa
procesal pertinente.

v Ahoig bien\ et Acuerdo Ple 10 N° 024-2010/CJ-1i4, de 16 de

ngviembre de 2010, es’rotg.leée gue esia institucion procesal penal es

-------------------
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traspase el marco de ios derechos fundamentales podrd ser
controlado por el Juez de Investigacion Preparatoria; asimismo, fa
audiencia de tutela es residval, esto es, opera siempre que el
ordenamiento procesal no especifique un camino determinado
para la reclamacion de un derecho afeciado. Por lo tanio, aguelios
requerimientos o disposiciones fiscales que vulneren derechos
fundameniales pero que tienen via propia para la denuncia o
control respectivo, no podrdn cuestionarse a fravés de la audiencia
de tutela.

v Siendo asi, el objeto de esta garantia procesal abarca tres dmbitos:
a) B derecho de informacion de los derechos legalmente
reconocidos ~y suU concrecion en un acta-, previstos en el apartado
2 del articulo 71 del Codigo Procesal Penal, b) El reconocimiento y
efectividad de los derechos legales, que obviamente son aquellos
seis fjados en el'los articulos 71 numeral 2 y 87 del Cédigo Procesal
Penal; y, ¢) La imposicion de medidas limitafivas de derechos
indebidas o de requerimientos ilegales.

v A mayor abundamiento, nos remitimos al pronunciamiento de la

Sala Pendl Especiald, que sendala: “{...). es posible, a fravés de la tutelq,
controlar una actuacion defectuoso del Ministerio Publico, incluso una disposicion
fiscal, cuando resulfa manifiesta la vulneracion o alguno de los derechos

reconocidos a favor del imputado”.

§ANALISIS DEL CASO CONCRETO

ai andlisis de fondo, debemos referirnos

de 2018, expedida por ta Sala Penal Especial de
Ublica en el cuaderno de apelacion de tutela
i Godard {A.V. N.° 19-2018), ntos 2.4 y
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al cuestionamiento efectuado por el representante dei Ministerio POblico

a la adecuacidn -redlizada por este jurisdiccional- de ia solicitud de nulidad

presentada por la defensa técnica del indagado Héctor Virgilio Becerril

Rodriguez; independientemente que no haya impugnado la resolucion

respectiva en su debida oportunidad, introdujo al debate en audiencia

publica, su posicidn juridica respecto a que, no podia discutirse a través
de la tutela de derechos el pedido de nulidad de una diligencia fiscal
en investigaciéon preliminar.

1.1. La defensa técnica del indagado Heéctor Virgilio Becerril
Rodriguez, mediante escriio ingresado en mesa de partes de este
érgano jurisdiccional el 16 de setiembre de 2020, solicitd de
manera expresa “se declare Ila NULIDAD ABSOLUTA de la
declaracién de la sefiora Mirtha Cristina Gonzales Yep, rendida ef
8 de marzo de 2019".

1.2. Ante dicha solicitud, este érgano jurisdiccional emitid la resolucion
numero 6, de 18 de setiembre de 2020 (cuaderno N.° 00014-2020-
1-5001-JS-PE-01), a través de la cual adecud (o solicitado al
frdmite. de una iutela de derechos.

1.3. En efecto, tal como afirma el representante del Ministerio Publico,
si solo se tratara de un pedido de nulidad de conformidad con los
articulos 150 y 151 del Cdodigo Procesal Penal, corresponderia
dilucidarse ante la autoridad judicial o fiscal que emitié o realizé el
acto cuestionado o presuntamente viciado.

1.4. Sin_embargo, gncrefo, i defensa iécnica del

indag \do Héctor Virgiii Becerril Rodriguez, ya habia acudido

previamente al pro © Ministerio Publico solicitando la nulidad de
la decla ocié?e‘sﬁmoniol de Mirtha Cristina Gonzdles Yep, de 8
de marz £ 2019, através del escrito de 14 de agosio de 2020;

o 1]
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ante lo cual obtuvo como respuesta la desestimacion por
disposicidon de Fiscalia de la Nacidn, de 17 de agosto de 2020, en
la que se resolvid: “NO HA LUGAR al pedido de nulidad formuladio
por fa abogada Graciela Arce Rodriguez, defensa técnica del
investigado Héctor Virgilio Becerril Rodriguez, por los motivos antes

mencionados” [se considera disposicion fiscal sobre fa base de la

clasificacion de actos del Ministerio Publico establecida en el articulo 122 del
Caédigo Procesal Penal ya que nose frata de un requerimiento fiscal -porgue no
estd dirigido a la autoridad judicial solicitando un acto procesal especifico- ni
de una providencia -ya gue no. esté orientada a ordenar la etaopa de

investigacion-; en este caso, se trata de una decision fiscal motivada sobre la

base de una solicitud expresa de un sujelo procesal].

1.5. No debemos dejar de lado que nos enconiramos ante un proceso
penal especial por presuntos delitos en el ejercicio de las
funciones como representante del Congreso de la Republica
atribuidos a Hector Virgifio Becerril Rodriguez; por o que, conforme
a su naturaleza, se rige por las normas del proceso comun y
normas especiales para este tipo de procesos, sobre dicha base
corresponde la competencia tanto de la Corte Suprema de
Justiciarde la RepuUblica como de la Fiscalia de la Nacion.

1.6. E Acuerdo Plenario N.° 04-2010/CJ-116, de 16 de noviembre de
2010, establecid que la audiencia de tutela es residual, esto es,
opera siempre que el ordenamiento procesal no especifique un

cami determinado pera la reclamacidon de un  derecho

ectado. iendo asi, aqueilos requer . ientos o disposiciones fiscales
que vulnereh derechos funda niales pero que tienen via propia

para la dengncia o confret’ respectivo, no podrdn cuestionarse a
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técnica del indagado Heéctor Virgilio Becerril Rodriguez, se
denvuncia la presunta vulneracién del derecho de defensa por no
haber notificado la redlizaciéon de la diligencia de declaracion
festimonial de Mirtha Cristina Gonzdles Yep de 8 de marzo de
2019, para su pariicipaciéon a través del contrainterrogatorio y
como medida correctiva solicita la declaracién de nulidad de
dicha declaracion.

1.8. Ante la denuncia de presuntas vulneraciones a los derechos de
los investigados, el Cdédigo Procesal Penal regula ia figura de
futela de derechos, correspondiendo al Juez de la Investigacion
Preparatoria, como juez de garantias, pronunciarse sobre dichas
solicitudes previa redlizacion de una audiencia, tal como se
procedid en este caso; ello también guarda relacidén con el
derecho a la tutela judiciat efectiva.

1.9. A mayor abundamiento, la Sala Penal Especial® de la Corte

Suprema de Justicia dejd sentado que: “(...) es posible, a través de la
futela, controlar una actuacion defectuosa del Ministerio Publico, incluso una
disposicion fiscal, cuando resulta manifiesta la vulneracion a alguno de fos
derechos reconocidos a favor del imputado’.

1.10. Asi tambien, relieva el caso de disposiciones emitidas por la Fiscal
de la Nacién gue funcionalmente no tiene superior jerdrquico y
respecto al cuat existe un vacio legal sobre los cuestionamientos a

sus disposiciones. En ese sentido sefald que: “...) todos los fiscales
fienen superiores jerdrauicss con excepcior el fiscci de la Nacidn: por elio. &l
no hal@r ace icdo apcariarse, es pr dente que dicho cuesiionamiento sea

res “lto por el sehor juez sup mo de investigacion preparatoria, previa

*Resolficion N° 5, de 1 iKiembre de 2018, expedida por la Sala Penal Especial de
la Cofte Suprema de Jpsiia de la Repdbiica en el cuademo de apelacion de tutela
de dgrechos de Ped ablo Kuczynski Godard {A.V, N.° 19-2018), fundarmentos 2.4 v
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audiencia y confradictoria, maxime cuando se ha verificado lo existencia de
un tipico vacio legistativo {...)"S.

1.11. Siendo asi, corresponde analizar, via tutela de derechos, la
denuncia de presuntas vulneraciones a sus derechos, efectuada
por la defensa técnica de Héctor Virgiio Becerrl Rodriguez, mds
aln si no existe una via especifica para cuestionar una disposicién

emitida por la Fiscal de la Nacidon -que en este caso desestima la
nulidad solicitada por la defensa en una investigacion regulada por las normas

del proceso penal especial= en aras de salvaguardar los derechos del

investigado.

SEGUNDO: Ahora bien, la defensa técnica del indagado Héctor Virgitio
Becerrit Rodriguez, solicita tutela de derechos, bdsicamenie, porque —
segin alega- el Fiscal Supremo a cargo de lainvestigacion (carpeta fiscal
N.° 43-2019) habria afeciado su derecho de defensa, al haber recibido
la declaracion festimonial de Mirtha Cristina Gonzdles Yep, el 8 de
marzo de 2019, sin haberle notificado previamente a su domicilio {real o
procesal), sobre la fecha y hora en la que se redlizaria dicha diligencia,
lo que impidié el ejeicicio de su derecho de defensa técnica eficaz ya
que no existio la posibilidad de ejercer el contrainterrogatorio. Asimismo,

solicita se dicte la medida de correccion consistente en la nulidad de la

declaracion testimonial antes referida.

ncviembre de 2018 expedido por la Sala Penal Especial
Justicic de la Republica en el cuad tutela de
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perspectiva, el Juez de la Investigacion Preparatoria se erige en un Juez
de Garantias durante las diligencias preliminares y la investigacion
preparatoria ejerciendo su funcidn de control de los derechos, anie la
alegaciéon del investigado, de que se ha producido la vulneracién de
uno o varios de sus derechos reconocidos especificamente en el
articulo 71 del Cddigo Procesal Penal, responsabilizando al Fiscal o a la
Policia del agravio. En otras palabras, su finalidad esencial consiste en
que el Juez determine, desde la instancia y actuacion de las partes, la
vulneracion del derecho o garantia constitucional prevista en la citada
noma y readlice un acto procesal dictando una medida de tutela
correctiva —que ponga fin al agravio-, reparadora —que lo repare, por
ejemplo, subsanando una omision- o proieciora.

3.1.- Si bien, los actos de investigacion realizados por el Ministerio
Pldblico gozan de amparo legal por tratarse de la autoridad
publica encargada de la persecucion del delito, ello no implica
qgue sean inatacables o incuestionables, puesto que han de
sujetarse a Id ley y d principio de objetividad. Es decir, estos actos
de investigacion podrdn quedar viciados o excluidos, segun el
caso, si vulneraron derechos fundameniales que se encueniran
recogidos en el articulo 71 del Codigo Procesal Penal, esto es, si
por ejemplo se efectud su detencidn sin haberle puesto en

conocimiento al imputado de los derechos fundamentales que le

asiskn, rlo que el Juez e udiencia de iutela dictardé las
edidas gue correspendaprte acuerdo aisys.

| de 2004, confiere dos roles concurrentes

14 “Abon, LNGHOT TIMEALCON VARGAS

isth G0 Causst
Gprgciabs e b PRI

Tl e in MepalvT T

Juity o Tuce e 08
Sz hupiedre o4



ITORES
RIEH CORTE SUPREMA JUZIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
][ ]| DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
winse  DELA REPUBLICA N.° 00014-2020-2-5001-J$-PE-01

B R
PFE i

de la accidén penal: i) Conductor de la investigacidon desde su

INICio [“Tres consecuencias acarrea esta posicion institucional: 1) Tomar las
decisiones acerca del futuro de fa investigacion: necesidad de redlizar ciertas
diligencias de investigacién, provocar audiencias ante el juez de la
investigacion preparatoria, impulsar la continuacidn de los actos de
investigacion, declarar su cierre, 2) Conseguir autorizaciones judiciales -
medidas limitativas de derechos en general-, 3} Responder frenfe o los
perjuicios generados por la actividad de investigacion y responder por el éxito
o fracaso de las investigacionesfrente a ia opinidn publica™) v ii) Acusador
en el juicio oral.

3.3.- Por las razones mencionadas, el Fiscal, al ser el conductor de la
investigacion preparatoria —desde su inicio, incluida la investigacién
preliminar- Y conforme a las atribuciones concedidas por el numeral
2 del articulo 45 del Cédigo Procesal Penal, al tener la noticia de

un delifo —los hechos materia de la presente investigacion fueron conocidos
por la informacion revelada en un primer momento por ef programa deminical
“Cuarto Poder" de América TV, difundido el 17 de febrero de 2019, segin Ia
cual el entonces congresista Héctor Virgilio Becerril Rodriguez junto a sus
hermanos Antonio y- Wiifredo Becerril Rodriguez habrian solicitado diversos
beneficios econdmicos a contratistas encargados de la ejecucion de obras
pubiicas a-cargo de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, posteriormente, a
fravés del informe N.° 007-2019-MP-FN-DFLAMB-FECOR-JMCM, de | de marzo de
2019 y su ampliacién N.° 0032-2019-MP-FN-DFLAMB-FECOR-JMCM, de 15 de
octubre de 2019, se puso de conocimiento ia presunte comisidn de hechos
iicitos 3y arte del investigado Héctor Virgilio Becenil Rodriguez en el gjercicio
de s+ funci‘'n de Congresiste de ic Regdbiica relacionados con fo presunta

organizccion criminal “Los temer rnios J2! Crimen” o “Los Corchines de la

orrupcion” liderada por Dav' Cornejo Chinguel (carpeta fiscal N.° 10-2018 ¢
careo de la Fiscalia Provi  ia Corporativa Especializada contra le Criminalidad

Orgonizadj de Wyo}— dispuso abrir investigacion preliminar [“Las

7 SAN MARTIN C &Né;% recho Procesal Penal. Lecciones. " bre 2015,
Ser INPECCP y CENALES, pdagina 208.

“““““““““““
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diligencias preliminares constituyen una fase pre-jurisdiccional, porgue se
encuentra en el contexto que el Fiscal ya conocid la noticia criminal, pero aun
no ha resvelto formalizar lo investigacion y dar inicio a la investigacion
preparatoria. En ella se busca verificar si el conocimienfo que se fiene de la
sospecha de un delifo -sea de oficio o por la parte denunciante- tiene un
contenido de verosimifitud y ver si existen elementos probatorios suficientes
para continuar con la persecucion de delitos y sus autores, se funda en la
necesidad de determinar los presupuestos formales para iniciar vdlidamente la
investigacion judicial y por ende el proceso penal. Que, ademds, o
investigacion preliminor que redliza el fiscof en su despacho o la policia bajo su
supenvision, la realiza con el fin de establecer: 1) Si el hecho denunciado es
deiifo, #) Si se ha individualizado o su presunto autor; y, iii) Si la accién penal no
ha prescrito. Si no existe alguno de esos requisitos el fiscal debe archivar
provisionalmente o definitivamente los actuados. Las diligencias prefiminares
son importantes en tanfo aseguran el cuerpo de! delito, esto es, los elementos
de prueba que por su naturdleza y caracteristica son considerados actos
urgentes e imeproducibles, de ahi que estas diligencias se constituyan fuego en
prueba preconsfituida que entrard al proceso para ser valorada por el
Tribuna”].

Desde esa perspectiva, dl ser conductor de la investigacidon y
conforme a su faculiad constitucional de persecutor del delito,
segun su. criterio y la noticia criminal, decidio, conforme a sus
facultades, incoar diligencias preliminares. Esta decisidén por si sola
no puede ser cuestionada, a través de la tutela de derechos, ante
el érgano jurisdiccional porque, ademds, afectaria la naturaleza
del rodely procesal vigente, referido a la divisidon de rotes entre el
M isterio P “ieiico y ef Pod  Judicial. Tal como seiata San Martin

astro: “A ko Fiscolic, e régimen de monopolio, corresponde tomar fa

v

& Coisacion N° 14- ( Libert id, emitida por la Sala Penal Permanente, en ALVA
MONGE, Pedro e EZ T, RRES. Alexander G. Las casaciones pena s en el Perd,
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decision si debe promover la accidn penal”?. £s asi que, en fanto es una
actuacién unilateral del Ministerio PUblico no puede ser
impugnada ni dejada sin efecto por el Juez de la Investigacidon
Preparatoria.

3.5.- No obstante ello, tal como se pronuncid el Tribunal

Constitucional®: “La iabor que el fiscal realice una vez recibida la denuncia
o conocida la noficia criminal no ha sido desarroliada en detafle por el
ordenamiento juridico vigente. Sin embargo. esta actividad estd sujeta a
diversos principios y garantias [...] Principio de interdiccion de ta arbitrariedad.
[...]. € grodo de discrecionalidad atribuido al fiscal para que redlice la
investigacidon sobre la base de la cual determinard si existen elementos
suficientes que justifiquen su denuncia anie el juez penal, se encuentra
somefida a principios constifucionales que proscriben: ) acfividades
caprichosas, vagas e infundadas desde una perspectiva juridica; b} decisiones
despdticas, tirdnicas y carentes de toda fuente de legifimidad; v, cj o que es
contrario @ los principios de razonabilidad y proporcionalidad juridica. Principio
de legdlidad en la funcion constitucionai. [...}. El fiscal actda como defensor de
la legaiidad vy representante de lo causa publica en el proceso penal. En
efecto, el respeto de este principio implica que el Ministerio Publico ejercite la
accidn penal por fodo hecho que revista los caracteres de un delito, sin perder
de vista que su labor se_ejecuta en funcion de la justficia y teniendo como
parametros a fa Constitucion y a la ley. Debido Proceso y tutela jurisdiccional.
[...] el debido proceso se proyecta también al dmbilo de Ila etapa
prejurisdiccional de los procesos pendles, es decir. en aquella cuya direccion
compete al Ministerio PUblico [...]. Por tanfo, las garantias previstas en el
articulo 4° del Coeigo Procesal Co Stitucionel seran aplicables o la

30 iisce! orevig al crocass wandal siempre que sean compatfibles con

fines". Es decir, 4 pesar de que las decisiones del Fiscal
conformera sus airibuciones, pueden ser revisadas a

Tutelgrde Derechos, para determinar afectacion o no

i
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de los derechos fundamentales del investigado.

CUARTO:. Ahora bien, debemos tener en cuenta que, la presente
investigacion se encuentra en etapa de diligencias preliminares,
iniciadas por la Fiscdlia de la Nacién; asimismo, el é de julio de 2020, la
representante del Ministerio PuUblico, conforme a sus atribuciones
constitucionales, formuld denuncia constitucional ante el Congreso de
la Republica, encontrandose en itrdmite el procedimiento
paramentario de antejuicio politico. Encontrédndonos en un proceso
penal especial, coiresponde aplicar no sélo las reglas del proceso
comuin sino, ademds, aquellas que se establecen en el Titulo Primero —Ei
proceso por delifos de funcion afiibuidos a altos Funcionarios PUblicos-, de la
Seccion i =kl proceso por razén de la Funcion Piblica-, del Libro Quinto —Los
Procesos Especiales- del Codigo Procesal Penal de 2004. Es evidente que, el
indagado Héctor Virgitio Becerril Rodriguez goza de la prerrogativa
constitucional del antejuicio politico; por lo que, previamente a dar
“inicio a un proceso penal formai, debe readlizarse el procedimiento ante
el Congreso de la Republica a fin de que se autorice su procesamiento,
4.1.- La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de

la Republica!!, sefala que la etapa de Investigacion

Preparatoria. presenta a su vez dos sub etapas: la primera

correspondiente a las diligencias preliminares v la segunda, la

iffvestigacion preparatoria propiamente dicha. Dichas sub

etapast son disiintas  orque fienen findlidades vy plazos

940 de 2008, expedido por la Sala Penal Permanente

03
f}.ﬂusﬁcio de la Republica en la Casacién N° 02-2008/La
juridico sépiimo.
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distintos!2, a pesar que el numeral 2 del articulo 337 del Cédigo
Procesal Penal esiablece que “las diligencias preliminares
forman parte de la investigacion preparatoria”. Las diligencias
preliminares tienen por finalidad inmediata redlizar actos
vrgentes o inaplazables conforme a lo dispuesto por el articulo
330 del Cédigo Procesal Penal, mientras que la investigacion
preparatoria propiamente dicha tiene como finalidad reunir los
elementos de conviccidn de cargo y de descargo —véase el
arficulo 321 del Codigo Adjetivo-. Asimismo, ambas subb etapas
pueden ser objeto de control de plazo, en el caso de las
diligencias preliminares —conforme al numerat 2 del articulo 334 del
Codigo Procesal Penal- y en la investigacion preparatoria —conforme
al numeral 2 del articulo 343 del Cédigo Procesal Penal-.

4.2.- A mayor abundamiento, la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica'?, sefald:

i.  Que, las diligencias preliminares constituyen una etapa
prejurisdiccional de! proceso pehal, por cuanto el Fiscal
estd autorizado para reunir los elementos probatorios
parda formalizar la investigacién, y por ende elabore su
estrategia acusatoria o desestime la denuncia, cuyo
plazo es de pbreve investigacion, redlizada de forma

unilatera! y reservada,

ve, el articulo 3 de la Ley Procesai Penal, estaplece

gie las diligericics preliminares tienen como finalidad

inmediate” realizar los urgenies o inaplazables;
. [ .
12 Esfablecido co encial en el auto de casacion de 03 de junio de
200{, emil’ o anente de la Corte Suprema de Justicie de la
R i/La Libertad.
J de abril de 2011, expedide en la Casacidn N.° 64-
2 i ] segundo, tercero y cuarto.
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asegurar los elementos materiales que se utilizaron para
su comision e individualizar a las personas involucradas
y a los agraviados.

ii. Que, el plazo de veinte dias le corresponde a la fase
de diligencias preliminares; la cual no forma parte del
plazo que se senala para ia segunda fase denominada
de la investigacién preparatoria; esto es porque cada
una de ellas persigue una finalidad distinia; pues, las
diligencias preliminares son para concluir si se
formalizada o no denuncia.

4.3.- En definitiva, segun lo dispuesto en el articulo 330 del Cdodigo
Procesal Penal, que regula expresamente el desarrollo de las
diligencias preliminares, establece que tiene por findiidad
inmediata:

a) Redlizar los actos urgentes o inaplazables destinados a
determinar si han tenido lugar ios hechos objeto, de
conocimiento y su delictuosidad.

b) Asegurar los elementos materiales de su comision.

¢) Individualizar a las personas involucradas en su comision,
incluyendo a los agraviaelos.

Todo lo cual le permitird alcanzar su finalidad mediata:

determinar si debe formailizar la " vestigacion preparatoria.

al mandado de ejercer su propia defensa

_n que toma conocimiento de ue se le

.................
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atribuye la comision de determinado hecho delictivo; y otra formal, que

supone el derecho a una defensa técnica, referido al patrocinio de una

abogado defensor de su eleccion desde que la persona es citada o

detenida por ia autoridad y durante todo el tiempo que dure la

investigacion preliminar o el proceso mismo'4.

5.1.- Asi, este derecho se constituye como un derecho fundamental
que asisfe a ftodo imputodo y a su abogado defensor a
comparecer al proceso a fin de responder con eficacia la
imputacién existenfe.

52.- Este derecho fundamental se extiende a todo estado y arado

de procedimiento, en la forma y oporiunidad que la Ley sefala.

5.3.- Como se aprecia, el imputado tiene derecho a defenderse
desde las primeras diligencias de investigacion hasta la
culminacién del proceso penal y siempre asistido de un
defensor 'de su eleccion quien debe informarse de los cargos,
pariicipar de las mismas, presentar pedidos, ofrecer la
actuacion de pruebas y demds posibilidades que la ley le -
permite en igualdad de condiciones!s.

5.4.- El derecho de defensa en el nuevo Codigo Procesal Penal estd

regulado en el articulo IX de su titulo preliminar,

SEXTO: De otro lado, el derecho de contfradiccion se deriva del derecho
de defensa. que hace aiusion al derecho ¢ conocer de Ic acusacién
formuiada —en sste caso la impuiacion iniciai- a efectos de hacer uso de la

COmespao lefi\e contradiccion como ejercicio paralelo a la accion. En

\
i unal cional de 24 de mayo de 2011, emitida en el
ex 2 /Huénuco.
15 Chsccio 1 ayeeue, pubiicada en el Diaric “El P de 22 de

julid de 201 5. /i/ﬁ//
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efecto, el derecho de contradiccion, supone en primer término, la
cognicion sobre la amplitud de la imputacion delictiva. No existe
posibilidad de ejercer una debida contradiccidn, si previamente no se
cuenta con [os instrumenios que la hacen viabie, los fundamentos en
que se basa la incriminaciéon. Tener conocimiento de lo que se atribuye
es esencial para poder plantear de la mejor manera la estrategia de
defensa, sino se sabe de la acusacion no podrd responderse
coherentemente. Por consiguiente, al imputado se le deberd correr
traslado de todas las diligencias y resotuciones que acontezcan en el
transcurso desarrollativo del proceso penal. Es un derecho esencial
conocer sobre la naiuraleza de los hechos imputados, de sus
implicancias y de sus efectos, en razon de ejercer eficazmente el
derecho de defensa que se expresard en la posibilidad de refutary de
desvirtuar las pruebas de cargo destinadas a desbaratar el sustento de
la acusacion formulada —en este caso iérminos de la imputacion iniciol requerida

para dicho momenio- por el ente pretensor!s.

SEPTIMO: El derecho de defensa del imputado alcanza el dmbito
extraprocesal, es decir, desde el conocimiento de la noticia criminal y
hasta el final del proceso, surge entonces la necesidad de ser informado
de los cargos que se formulen en su contra, asi como de los elementos
de cargo con los que se cuenten. Asi, la doctrina mayoritaria reconoce
como garantia del derecho de defensa no sdlo el ser informado de la
acusacion, sino propiamenie el de | fmpuiocién. El derecho a ser
infor imputacion se pro  cia respecto del hecho punible del

que sg le consideéra autor con Jddas sus circunstancias y de los derechos

'6fEi‘-lA CABRERA F,REYM‘-\Ionso Radl. Manual de Derecho Proces
e ion, Edicion . ima- ery, 2013, pdeinas 157-158.

Penal, tercera
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que se le asisten. Es decir, el sujeto pasivo o imputado tiene derecho a
que se le comuniquen los cargos materia del cual se le investiga como
presunto autor desde el inicio de las investigaciones o desde que se
entera de ellas; asi como se le informen sus derechos al cabo de todas
las diligencias que se redlicen, esto es, que tiene derecho a guardar
siencio, a contar con un abogado defensor, etc. En resumen, el
derecho a ser informado de todos los cargos que se imputan, es un
presupuesto necesario para hacer efectivo un derecho de defensq,
pues si el imputado desconoce los cargos gue se.le imputan no puede
enfrentarse a ellos, no puede luchar contra fantasmas, es por ello que es
preciso que desde el mds prematuro inicio del proceso se le comunique
de inmediato y detalladamente la imputacion formulada en su contra

para que pueda dirigir su defensa en ese sentido 7,

OCTAVO: En ese contexto, el 8 de marzo de 2019, la Fiscalia de la
Nacién -Despacho del Area de Enriquecimiento liicito y Denuncias Constitucionales-,
recibio la” declaracion testimionial de Mirtha Cristina Gonzdles Yep, tal
como se aprecia en la copia proporcionada por el represeniante del
Ministerio PUblico a fravés del oficio N.° 43-2019-MP-FN-EIYDC; vy si bien,
como se puede advertir claramente en la documental respectiva, no
participd el abogado defensor del indagado Héctor Virgilio Becerril
Rodriguez, debe tenerse en cuenta que, conforme a la etapa en que
nos encontramos, dicha declaraciéon no tiene cardcter probatorio sino -
principalment sterminar las circuns' ncias gue posibiliten investigar,
acusar o /archivar} teda vez qu ., segun el articulo 325 del Cddigo

Procescf Penal las gctuaciongs de la investigacion solo sirven para emitir

ansth du Chusa
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las resoluciones propias de la investigacion y de la etapa intermedia,

salvo que tengan cardcter de prueba anticipada o se fraten de

actuaciones objetivas irreproducibles cuya lectura en el juicio oral se
encuentra autorizada por el Cédigo Procesal Penal —-que no es el caso-.

8.1.- La declaracién viene a ser el acto mediante el cual una
determinada persona ya sea denunciante, denunciado, tesiigo
U ofro brinda informacién relevante para los hechos
investigados.

8.2.- En esta etapa de investigacién preliminar se puede recibir la
declaracién del denunciante, denunciado y/o testigo de os
hechos denunciados, conforme a la finalidad de dicha etapq,
para cotroborar los hechos denunciados y determinar su
delictuosidad.

8.3.- Asimismo, si de la propia denuncia y sus recaudos, se advierte
que existen indicios reveladores de la existencia de un delito,
gue la accién penal no ha prescrito, que se ha individualizado
al imputado, se debe proceder a formalizar investigaciéon
preparatoria y dentro de ésta recibir todas las declaraciones
que sean necesarias para determinar si formula o no acusacion.

8.4.- Esto es asi, puesto que la investigacion preliminar solo busca
determinar si procede o no la formalizacién de la investigacién
preparatoria [Le investigacion preliminar tiene por objelivo determinar si

se presen  n tos oresupuestos Drocescles esiablecidos en e Codigo Procesd

procader ¢ formaii Ar ia invastigacion prepcrc?orio].

8.5.- el caso fconcreto, Igeciaracidon de la testigo Mirtha Cristina

]
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de Residuos Sdlidos de Chiclayo y la participaciéon del ex

congresista Héctor Virgitio Becerril Rodriguez).

NOVENO: Ahora bien, el testigo es aquella persona fisica citada o

comparecida espontdneamente al proceso con el fin de fransmitir con

sus manifestaciones el conocimiento gue tenga sobre un hecho

concreto pasado, que ha percibido sensorialmente en forma directa o

indirecta (es el caso del testigo de referencia) y que resulta de interés

probatorio en la causa’s.

92.1.- De conformidad con el articulo 164 del Cédigo Procesal Penal,
el testigo, puede ser citado —en el modo y forma establecido en el
aticulo 129 del  Codigo Procesal Penal ©  presenfarse
esponfaneamente. En el primer caso, debe existir una
programacion previa a fravés de una disposicién o providencia
—segun sea el caso- emitida por el representante del Ministerio
Pdblico, la misma que es notificada a las partes conforme a
Ley; en el Ultimo caso, por su propia naturaleza —espontaneidad-
depende de la voluntad del propio declarante para
apersonarse al despacho fiscal vy el interés del fiscal como
director de la investigacién —conforme a su estrategia en la
investigacion en curso-.

9.2.- En caso de una declaraciéon testimonial espontdnea. la norma
procesat solo exige que}}% circunstancia se haga consiar en €l

ctar _spectiva.

9.3.- Siendo \ asi, conférme se aprecia en los actuados, la

(DErsgaurer@ —Pery julio 0, p, gina 566.
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recibida por el fiscal a cargo de la investigacion, el 8 de marzo
de 2019 vy si bien, no fue programada con anticipacion ni fue
puesta en conocimiento de las partes procesales previamenie
a su redlizacion, ello fue asi porque se trata de una declaracion

recibida por el apersonamiento espontdineo de la testigo en

referencia, tal como dejé constancia el representante del

Ministeric PUblico, de la siguiente manera: "{...) se hizo presente |...)
la ciudadanao Mirtha Cristina, Gonzdles Yep, identificada con DNI N.°
09999391 (...] La concumente en presencia de su abogado defensor
manifiesta que ha tomado conocimienfo que en este despacho se sigue
una investigacion conira el Congresisia de Ja Republica Héctor Becenmil
Rodriguez, por un informe remitido por el Fiscal de Crimen Organizado de
Chiclayo. Juan Carrasco Millones, por o que siendo ella quien ha brindado
inforrmacion sobre los hechos, tambien quiere hacero ante este despacho.
En tal sentido, conforme a lo establecido en el arficulo 164°.2 del Codigo
Procesal Penal se procede en este acto a recibir su deciaracion testimonial

en los siguientes términos |...)".

Entonces, se ha recibido una declaracion en una de las formas
reguladas por el Cédigo Procesal Penal y a efectos de
garantizar su derecho de defensa, fue puesia en conocimiento

oportuno de la defensa técnica —lo que se infiere del hecho que la
misma parte solicita tutela de derechos heiciendo alusidon a la declaracion

en referencia-.

La defegsa técnica del | agado Héctor Virgilio Becerril

odriguez\ pari’ciod de mcnerc activa en las diligencias

preliminarss iai comgr’se aprecia por ejemplo, en el escrito de

20 de mayp de 9, en el que solicitd la realizacion de diversos

acios de estigacion (atendido por providencia de 20 de
mayo g€ PO19); v el escrito de 24 de mayo de 2019, en el que

alicen diversos actos de inve cion.
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9.6.- Asimismo, tuvo conocimiento de todas las diligencias

preliminares al revisar toda la carpeta fiscal, tal como se
aprecia en las diversas actas de captura de foros de los
actuados de la carpeta fiscal 43-2019 de é de junio, 10 de julio,
2 de agosto, 7 de agosto, 20 de agosto, 6 de setiembre, 21 de
octubre, 22 de octubre, 7 de noviembre y 12 de noviembre de
2019; asi también, con los formatos de acceso y revision de
carpeta fiscal de é de junio, 10 de julio, 7 de agosto, 20 de
agosto, 6 de setiembre, 16 de ociubre, 21 de octubre, 22 de
octubre, 6 de marzo, 25 de marzo, S de abiil, 7 de noviembre , 8
de abril, 20 de noviembre y 12 de noviembre de 2019. Con ello
se acredita que la defensa iécnica del indagado tuvo
conocimiento de todo lo actuado a nivel de Ministerio PUblico.

9.7.- lgualmente, solicitdé diversas copias de la carpeta fiscal, tal
como se aprecia en las solicitudes de 25 de febrero, 27 de
marzo, 5 de abril, 9 de abril, 23 de ociubre y 13 de noviembre
de 2019 {atendidos, entre otros, por la providencia fiscal N.° 15,
de 9 de abrit de 2019; providencia de 13 de mayo de 2019 y
providencia de 28 de ociubre de 2019}, los mismos que se
materidlizaron -en cuanto a su entrega efectiva- conforme a las
actas y constancias de entrega de copias simples de 29 de
octubre. 11 de abiril, 26 de junio y 13 de agosto de 2019.

9.8.- Asi

—

i&n, es del caso destacar el escrito presentado por €l
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que, soficito se sirva disponer expedir al recurrenfe copias certificadas de
dicha deciaracion, pora cuyo efecto cumplo con adjuntar el recibo de

pago por ante el Bance de la Nacidon del arancel correspondiente por dicho

concepto". Es decir, tuvo conocimiento de dicha declaraciéon
desde hace mds de un aio antes de la presentacion del
presente pedido de tutela de derechos; a pesar de ello, no la
cuestiond oportunamente, haciéndolo recién cuando la
Fiscalia de la Nacidon ya efectué la denuncia constitucional
ante el Congreso de la Republica, la misma que se encuentra

en frdmite.

DECIMO: Es pertinente recalcar sobre la etapa procesal en la que nos
encontramos {investigacion preliminar), a pesar de formar parte de toda
la investigacion preparatoria en su conjunio, en comparacion con la
etapa de investigacion preparatoria propiamente dicha, tienen
finalidades distintas y durante su desarrollo, tanto el imputado como los
demds infervinientes, pueden solicitar -al Fiscal- todas aquellas diligencias
que consideran pertinentes y Utiles para el esclarecimiento de los
hechos —numeral 4, del articulo 337, del Cddigo Procesal Penal- siempre que
estén acordes a los fines de la etapa procesal en que se encuentre,
previo pronunciamiento del propio Fiscal —incluso ante el rechazo puede
acudir al Juez de Investigacion Preparatoria-.

10.1.- Sie |do asi, la defensa técnica, teniendo conocimiento de la

existencia de la testigo n referencic, pudo soiicitar —de ser e

caso- dijgencias de jifvestigacion al respecto.

estigacion preparatoria y no pueden repetirse una vez

g&f},hvesﬁgocién, existe la posibilida
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a su ampliacién conforme también lo regula la misma norma.
Efectivamente, tal como se pronuncié la Sala Penal Especiall?
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, existen dos
supuesios excepcionales, para repetir una diligencia
preliminar, los mismos que son: a) Que se advierta un grave
defecto en su actuacién (original) o, b) Que ineludiblemente
deba completarse como consecuencia de la incorporacion
de nuevos elementos de conviccidn.

10.3.- Ahora bien, nos encontramos en la primera etapa del proceso
penal, esto es la etapa de diligencias preliminares —como parte
de lainvestigacion preparatoria de acuerdo con el numeral 2, del articulo
337, dei Codigo Procesal Penal- y en esta efapa no existe
actuaciéon de testimoniales, lo que realizan las partes en esta
primera etapa del proceso, de acverdo al Codigo Procesal
Penal, son los actos urgentes o inaplazables destinados a
determinar si han ienido lugar los hechos objeto de
investigacion y su delictuosidad, asi como asegurar los
elementos materiales de su comision, individualizar a las
personas involucradas en su . comision, incluyendo a ios
agraviados 'y, dentro de los limites' deia Ley, asegurarias
debidamente —numeral 2, del articulo 330, del Codigo Procesal Penal-,
todo elio con la finalidad de determinar si se formaiiza la
investigacion  preparatoriac o se procede at archivo;

/fict armenie, en (0s pro ~2s50s especiales, como esie caso,

or la \condicion del indagado (ex Congresista de la
Republicia} debe dejérminarse si se efectba o no la denuncia

constitudonal apfé el Congreso de la Republica del Per( (en

' Auto de 2019, emitido en el expedie ° 7-2019-6
(caso Ji ] ] 2.4
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el caso concreto, la Fiscalia de la Nacidn conforme & sus
atribuciones constitucionales formuld la denuncia respectiva
instando el procedimiento parlamentario de antejuicio
politico).

10.4.- Debe tenerse presente que la actuacion de testimoniales solo
se realiza en juicio oral publico y contradictorio, esto es, en la
etapa mdas importante del proceso; siendo ello asi, el Ministerio
Publico y la defensa técnica, en su oportunidad, podrdn
ofrecer la testimonial de un determinado ciudadano sin que
necesariomente haya declarado en las diligencias
preliminares o en la etapa de investigacidn preparatoriq,
dado que dichos actos solo constituyen actos de investigacién
preparatorios para posibiiitar un juicio.

10.5.- En el caso concreto, las diligencias que se readlizaron esian
orientadas a posibilitar la formalizacion de la investigacion
preparatoria y especificamente lograr la autorizacion de
procesamiento por parte del Congreso de la Republica.

10.6.- Dentro de esa linea de razonamiento no es vdlido el
argumento de la defensa indicar que se le ha impedido estar
presente en la actuacion de tesfimoniales para posibilitar -
segun se enftiende- un contradictorio o contrainterrogatorio,
dado que esta no es la etapa del proceso donde deba

reclizGrse\ el coniradiciorio o conifrainterrogatorio de  los

dios dd prueba que ofr  an ias paries.

UNDECIMO: Si bien, fo defe a debe tener la posibilidad de encontrarse

preserfte en todasfla_ 4diigencias que programe el Ministerio Publico

4 : 53
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es posible a través de la notificacidén oportuna; sin embargo, en el caso
concreto, se tratd de una declaracién esponté@neq; y, tal como aceptd
el representante del Ministerio Publico en audiencia publica y en los
fundamentos de la disposicidon fiscal de 17 de agosto de 2020 (que
resolvié el pedido de nulidad), dada su espontaneidad fue recibida sin
notificar previamente a las partes.

11.1.- Ahora, si se pretende sustentar la nulidad sobre la base de un
grave defecto en su. actuacién, tal como expuso el
represeniante dei Ministerio Publico en el tercero considerando
de la disposicion en referencia [serald: (...) io que correspondia era
solicitar {a ampliacion de la declaracion, circunstancia que tampoco
ocurrio”] la defensa iécnica debid soliciiar oportunamente la
ampliacion - de la declaracion mds aun si tenia pleno
conocimiento de la misma y participd activamente en el
desarrollo de las diligencias preliminares.

11.2.- La norma procesal -numerai 2 del articulo 337 det Cédigo Procesal Penal-,
posibilita el saneamienio de un acto de investigacion que
tuviese un grave defecto en su actuacién; ello a través de su
ampliacién. Es decir, no se puede declarar la nulidad de un acto
de investigacion sila mismalLey posibilita el saneamiento a través
de la ampliacién; mds aun si la defensa técnica estuvo en
posibilidad de hacerlo y no [0 hiz “@n su oportunidad.

11.3.- En efecto, de conformidad  n el numeral 2 del articuio 153 del

Pro esal Penal: * ajo pretexio de renovacién dei acto,

‘icacfén) del egér o cumplimiento del acto omifido, no
pyede retrotiaese el proceso a periodos ya precluidos |...)".

11.4.- bundamiento, el Tribunal Consfitucional, en la

b| We N.° 4303-2004-AA/TC, de 13 de abril de

et
arga T te W SIgacan me;u: A
Corte Supraty fn doshin oo ia Hegel o
L




RIES
it

bowiyr e b HER L]
£ WAL L LY

11.5.-

11.6.-

CORITE SUPREMA JUZIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
DE LA REPUBLICA N.° 00014-2020-2-5001- JS-PE-01

2005, sefiald que la notificacidon es un acto procesal cuyo
cuestionamiento o anomalia no genera por si mismo una
violacién de! derecho de defensq, sino que se debe acreditar
que con la falta de una debida nofificacion se ha visto
afectado, de modo real y concreto, el derecho de defensa. En
posterior jurisprudencia®, sehfald que el contenido esencial del
derecho de defensa se afecta cuando, en el seno de un
proceso judicial, a cualquiera de las partes se le impide, por
concretos actos de los organos judiciales, ejercer los medios
necesarios suficientes y eficaces para defender sus derechos
legitimos, sin embargo, no cualquier imposibilidad de ejercer
tales medios produce un estado de indefension que atenta
contra el contenido constitucionalmente protegido de dicho
derecho, sino que es constitucionalmente relevante cuando se
genera una indebida y arbitraria actuacion del érgano que
investiga o juzga al individuo.

En ese sentido, la Sala Penal Especial?! de |la Corte Suprema de

Justicia de la Republica, sefala: “Siguiendo el razonamienio del
mdximor intérprete de la Constitucion; o imera ausencia de nofificacion
alegada por el recurrente, por si sola, no puede ser amparadda como una
vulneracion del contenido esencial de su derecho de defensa, sino que, a
criterio de esta Suprema Sala, debe verificarse, primero, §i fue indebida y

arbitraria ia actuacion del érgano persecutor: y, segundo, si ha visie afectado

de V@o%\{f y concrato su derecho-de defensa’.

resentante del Ministerio PUblico dejo

constancigl que di a declaracion se recibid en la fecha

225 0582-2006-PA/TC y 5175-2007-PHC/TC.
N.? 5, de 2 5 de setiembre de 2020 expedida en ¢l guademo N.°
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Cristina Gonzdtes Yep, sin que se haya acreditado que la misma
haya sido producto de un acuerdo, coordinacién o
programacién previa, es decir, no se ha desvirtuado la
presentacion espontdnea de la testigo.

11.7.- Asimismo, la defensa técnica tomd conocimiento oportuno de
dicha deciaraciéon y estuvo en la posibilidad de solicitar su
ampliacion, mds ain si conforme a la etapa de diligencias
preliminares en que se realizd, se trata de diligencias urgentes e
inaplazables que  fienen como finalidad establecer la
rmaterialidad del delito, asegurar los elementos materiales de la
comision e individualizar a los presuntos responsables; ademds,
estuvo ligada al propdsito de reunir elementos que permitan
estimar si se formaliza o no la investigacion preparatoria, pues
solo de esa forma se habilitan las herramientas que permitan al
fiscal decidir justificadamente si procede o no con la promocion
de la accidn penal.

11.8.- Ahora corresponde verificar si existe afectacion real y concreta
del confenido esencial del derecho de defensa en términos de
imposibilidad de efectuar el contrainterrogatorio. Al respecto
corresponde dejar sentado que, al iniciarse la investigaciéon
preparatoria formalizada -de ser el coso- la defensa técnica de
conformidad con el numeral 4 del articulo 337 del Coédigo
Proce,sdl P nal puede soliciiar iodas aquellas diigencias que

co sidere ertinente y Uiiles para el esclarecimiento de fos

chos, inc uso puede solj ifar la ampliacién de la deciaracion
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11.9.- En términos de contar con ta posibilidad de readfizar el
contrainterrogatorio de fa testigo, la misma no se ha limitado por
cuanto, ante un eventual juicio oral -de ser el caso- dicha etapa

serd la periinente para efectuarlo.

DUODECIMO: £n conclusidn, no se verifica vulneraciéon alguna a los

derechos fundamentales del indagado Héctor Virgilio Becerril Rodriguez,
especificamente el derecho de defensa alegado, dado que la
declaraciéon de la testigo Mirtha Cristina Gonzdles Yep, recibida por la
Fiscalia de la Nacion, el 8 de marzo de 2019, fue recibida en el
momento y fecha indicada por la presentacion espontdnea de ia
misma, conforme lo preveé la norma procesal y de acuerdo a los fines de
la investigacidn preliminar en que nos encontramos, en la que no se
puede hacer referencia de pruebas mucho menos a la actuaciéon de
una testimonial con su respectivo contradictorio, que estd destinado al
juicio oral; y si bien, el indagado tiene el derecho que se le ponga en
conocimienio todas las diligencias que se programen, por las mismas
circunstancias de lag espontaneidad de [a declaracion, la norma prevé
que se reciba en la forma en la que fue recibida por el representante
del Ministerio PUblico, habiéndose dejado constancia en el acta
respectiva y puesto en conocimiento posterior a los sujetos procesaies.
Asimismo. el indagado conforme a su derecho corresponde, de ser el
caso. puede solicitar la ampliacion dicha declaracién: por tales

razones, lgfiutela derechos soli ~ ada deviene en infundadc.

DECISION

expuestos, el Juzgado de Investigacion

Juzaeds
Cone 50
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DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
DE LA REPUBLICA N.° 00014-2020-2-5001-JS-PE-01

. INFUNDADA la tutela de derechos, solicitada por ta defensa
técnica del indagado Héctor Virgilio Becerrit Rodriguez en la
investigacion preliminar que se le sigue por tos delitos de trafico de
influencias agravado, cohecho pasivo impropio y organizacion
cri |, en agravio del Estado.

OTNFIQUESE conforme a L y
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PODER JUDICIAL
DE PERU

PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL
EXPEDIENTE N° 00280-2017-5-5001-JR-PE-02

ESPECIALISTA : EDITH ROSARIO SUASNABAR PONCE. .
SINDICADO : AUGUSTO MARIO BEDOYA CAMERE
DELITO : LAVADO DE ACTIVOS.

AGRAVIADO : EL ESTADO.

Judicatura no es competente para
resolver acumulacion de Carpetas
Fiscales en estadio de Diligencias

Resolucion Numero: DIEZ Preliminares, sino el propio Ministerio
Pablico.

Lima, veintiseis de Setiembre

de dos mil dieciocho.-

VISTOS Y OIDOS; interviniendo como ponente la seforita Juez
Superior Sonia Torre Munoz, y CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES:

¢ Es materia de este cuaderno el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa del sindicado Augusto Mario. Bedoya Camere contra la
resolucion numero tres del catorce de junio dos mil dieciocho, mediante
la cual el Juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional resolvié declarar improcedente el pedido de acumulacion de la
Carpeta N° 55-2017 (Exp. N°299-2017-Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional) a la Carpeta N° 80-2017 (Exp. N°280-2017-
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional), instado con

EDITH) ROSARIO SUASNABAR PONCE
LSPECIALISTA JUIMCIAL
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1.1.2.

1.1.3.

De la solicitud de Acumulacidn de Carpetas Fiscales:

. La defensa del ciudadano Augusio Mario Bedoya Camere, solicité al

Poder Judicial la acumulacién de la Carpeta 55-2017 (Exp. N°299-2017,
competencia del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional) a la Carpeta 80-2017 (Exp. N°280-2017, competencia del
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional), al considerar
existir conexidon procesal, invocando para ello al articufo 37°- numeral
segundo del Codigo Procesal Penal, a laluz de los articulos 46°, 47°,
48° del mismo cuerpo normativo.

La defensa a cargo, sefala que previamente formul6 el mismo pedido al
representante del Ministerio Publico, quien la declarara infundada
mediante Disposicion Fiscal N° 08 del doce de abril de dos mil
dieciocho', pese a que la Carpeta Fiscal N° 80-2017 es seguida contra
el partido politico “Fuerza Popular” ante la presunta comisién del delito
de lavado de activos en agravio del Estado, periodo 2010 — 2014 por el
plazo de noventa dias; y la Carpeta Fiscal N° 55-2017 fue iniciada por
los mismos hechos y con los mismos investigados, esto es, sobre
evento vinculado a presuntos aportes irregulares a la campafia

presidencial de dos mil once.

Que; la identidad entre ambas carpetas fiscales quedaria evidenciada
con el requerimiento fiscal sobre impedimento de salida del pais
formulado con motivo de la signada bajo el nimero 55-2017 contra
Bedoya Camere y Yoshiyama Tanaka donde la fiscalia acompaiara a
su pedido fas manifestaciones indagatorias de éstos recibidas en la
Carpeta N° 80-2017, ademas en ambas se/d cuenta el s puesto
aporte economico efectuado por Marce(o Odebre ht durante la

- _—
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URISTA

DITORES

1.3.

1.3.1.

campana electoral del dos mil once cuando el segundo ostentaba el
cargo de secretario general del partido “Fuerza 2011”, asi como
repeticion de pesquisas en ambas carpetas.

Para los fines de la acumulacién invocada, se acudié al articulo 32° -
inciso segundo del Cédigo Procesal Penal, alegando asi que quien
debe conocer de ambas “pesquisas” lo constituye el “mas avanzado”,
es decir la Carpeta N° 80-2017 iniciada en octubre del afio dos mil
quince; por tanto el Quinto Despacho de la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Lavando de Activos y Pérdida
de Dominio sea quien acumule los procesos, haciendo efectivo el
derecho a la interdiccién de la persecucion penal multiple.

Fundamentos de lo Resuelto por el Juez de la Investigacién
Preparatoria Nacional:

El Aquo se remitié al Acuerdo Plenario N° 06-2010/CJ-116 - Fundamento
Juridico 10 -, en'mérito a lo cual asever6 que el proceso penal se inicia a
nivel judicial con la Formalizacién de la Investigacion Preparatoria
comunicada al Juez competente, de conformidad con la parte in fine del
articulo 336° - inciso tercero del Codigo Procesal Penal; sin embargo las
investigaciones pretendidas acumular se encontrarian aun a nivel
pretiminar, pasibles en su momento de ser calificadas de conformidad
con el articulo 334°- inciso primero del Codigo invocado, resolviendo de
ser el caso — en su momento - no proceder a formalizar y continuar con la

investigacion, ordenando el archivo de lo actuado, empero si se

decidiera en sentido contrario iniciandose el proceso penal, propiamente
dicho, el fiscal se despojaria recién de I<facultéﬁ\\dé arch:yar le
investigacion sin intervencion judicial acorde l0\preyeé e articulo’. 39° -
inciso segundo del CPP. 7 )

/
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URISTA

DITORES

1.3.2.

1.3.3.

1.4.

1.41.

Que; las Carpetas Fiscales N° 80-2017 y N° 55-2017, se encuentran en
diligencias preliminares, no correspondientes a un proceso penal,
aconteciendo de esta manera solo incidencias planteadas por los
imputados; siendo esto asi, no existiria atin proceso judicial que amerite
acumulacion, arribando de esta forma a la conviccion sobre la
improcedencia del pedido del ciudadano Bedoya Camere.

Por otro lado, expresé como criterio que si bien nuestro sistema
procesal establece como uno de los principios rectores, la oralidad,
entendiendo ello que los requerimientos deben debatirse en audiencia;
sin embargo, en atencion a lo previsto por el articulo 123°-inciso
segundo del Cédigo Procesal Penal, cuyo tenor es como sigue: “(...)
Los aufos se expiden, siempre que 1o disponga este Cddigo, previa
audiencia con intervencion de fas partes”; al no estar establecido
expresamente el desarrollo de acto publico para casos como el que nos
ocupa, consideré que el tramite correcto es el de resolver la alzada en

despacho, esto es, sin audiencia.

Argumentos de las Partes Procesales ante el Tribunal de alzada en

Audiencia Publica:

Del senor abogado defensor del sindicado Augusto Mario Bedoya

Camere.- Alego ante el plenario lo siguiente:

1.41.1. Que; la impugnada ha pretendido sefalar ser procedente Ila

acumulacion sélo ante un proceso penal “propiamente dicho”, es
decir, cuando ha sido formalizada la investigacion; razén por la cual
el Juez se abstuvo de analizar el fondo al sefialar que los requisitos
para la acumulacién previstos en los articulos 46°, ° , 48° del

\

Codigo Procesal Penal exigen que los Aétps se ent ’uentre/n ante un
proceso en tramite; sin embargo s€ la revi ‘6n e taies/d'sﬁas;tivos
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1.4.1.3.

en ninguno de sus extremos obraria incorporada restriccién alguna al

citado mecanismo procesal promovido.

Aunado a lo expuesto recordd que la funcién del Juez de
Investigacion Preparatoria se basa en el respeto a los derechos
fundamentales del imputado y demas participantes, al concebirlo
como Juez de garantias que no puede dejar de administrar justicia

ante vacio o deficiencia de la ley.

Asi pues, al no estar comprendida dentro de los derechos de tutela,
solicitaron en un primer momento se acumule las investigaciones
preliminares de su defendido a nivel de la fiscalia provincial,
respondiéndose que tal como obra presentado era su forma de
investigar, lo cual se cuestiona acotandose incluso que el fiscal
sostuvo poder llevar dos investigaciones pese a la concurrencia de
triple identidad, es decir mismos investigados, mismo delito y mismo
espacio temporal, aunado a las mismas actuaciones practicadas,
teniendo en cuenta encontrarse ambas investigaciones en igual
“subsfase” aludiendo al estadio preliminar; por ello solicité se declare
fundada la apelacion y reformandola se pronuncie sobre Ia
fundabilidad de la acumulacion planteada.

1.4.2. Del Representante del Ministerio Pablico.-

1.4.21.

Manifesté que la norma es clara y precisa — articulos 46° y 47° del Cédigo
Procesal Penal — cuando alude a la acumulacién; de esta manera
teniendo en cuenta el articulo 31°- inciso segundo del Codigo
Adjetivo, lo solicitado por la defensa no constituiria circunstancia que
implique una acumulacion obligatoria;ges mé‘s,\ g i'qglitucién

\

promovida procede cuando existen dos \@:s nte un} organo

jurisdiccional, lo cual no se da pu s en este ca a-c's“enkﬁ?mos
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ante investigaciones cuya etapa es la de diligencias preliminares, de
las cuales una vence en noviembre y la otra obra iniciada recién en
el dos mil diecisiete, siendo asi no se encuentran en el mismo
estado.

Por otra parte, las dos investigaciones involucradas versan sobre
diferentes hechos, teniendo en cuenta que la primera Carpeta N° 80-
2017 corresponde a ingresos econémicos de procedencia ilegal para

financiar la campanria politica del partido “Fuerza Popular®, mientras
gue la Carpeta N° 57-2017 versa sobre aportes ilicitos de camparia
del afio dos mil once del partido “Fuerza 2011” ahora llamada
“Fuerza popular’, aunado a ello no habria aun imputacién real a la
fecha de la solicitud; razén por la cual consideré no proceder el
pedido de acumulacion, peticionando se confirme la apelada.

1.4.3. Del sindicado Augusto Mario Bedoya Camere.- Sostuvo ante el
plenario remitirse a lo dicho por su abogado.

N

1. ANALISIS DEL CASO:

2.1. Delimitacion del ambito de pronunciamiento de la Sala Superior.-

2.1.1. Para los fines de resolver la alzada, deviene en relevante hacer hincapié
lo previsto por el articulo cuatrocientos nueve del Cédigo Procesal
Penal, mediante el cual se precisa la competencia del Tribunal Revisor,
en los siguientes términos,

“1. La impugnacion confiere al Tribunal
y competencia solamente para reso .ver~laJ_nateri§\

o impugnada,...”?

)

? Lo resaltado es nuestro.- En el presente caso la materia impugnada, es la E'KCTON@
\ / QUL
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2.1.2. Aunado a lo expuesto, este Colegiado Superior considera indispensable
que para verificar si lo decidido por el Juez se encuentra cefiido a
derecho, amerita examinar la aptitud de /a autoridad judicial para

resolver la pretension del sindicado referente a la acumulacion de
Carpetas Fiscales que se hallan en el estadio de diligencias
preliminares, teniendo en cuenta que el articulo 46° - acumulacién - del
Cddigo Procesal Penal alude a casos de conexién con procesos
independientes y nos remite a las reglas de competencia que deben ser
observadas, esto es, a los articulos 31° y 19° del cuerpo normativo
invocado; donde el penultimo de este acapite menciona a elementos
propios exigidos conocer con precision mediante la Disposicion de
Formalizacién y Continuacién de la Investigaciéon Preparatoria prevista
en el articulo 336° — incisos primero y segundo, y el ultimo citado en su
inciso segundo establece con claridad que “Por la competencia se
precisa e identifica a los 6érganos jurisdiccionales que deben conocer un
proceso”; sin embargo la defensa en el sub materia dirige su
expectativa en acumular actuados fiscales a cargo de persecutores
penales, los cuales se encuentran en la fase enunciada por el numeral
segundo del articulo 330°, despojados éstos de caracter jurisdiccional
segun lo precisa el articulo 1V = inciso tercero del Titulo Preliminar del

Cédigo Adjetivo argiiido.

2.2. Dela Acumulacion Procesal.-

¢ Es de tener presente, como acertadamente lo sefiala el magistrado
supremo César San Martin Castro®, que “La acumulacién puede tener
lugar en la etapa de investigacion preparatoria, (...), y su decision

corresponde al juez penal (...)"; sin embargo al recurrirse en estos

bretension de

actuados se procura que la judicatura

? San Martin Castro, César. Derecho Procesal Penal - Lecciones. Primera Edicién ~ PEGE
Juridicas, Politicas y Sociales. Noviembre 2015. Lima-Peri.p.176.
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23.

2.3.1.

2.3.2.

“ Casacion N° 144-2012-Ancash, del 11 de julio de 2013, expedida-por-}
Corte Suprema. Fundamento Juridico segundo.

acumulacion de carpetas fiscales en efapa preliminar, estadio en el cual
aon no se puede involucrarla como parte de la investigacion
preparatoria, teniendo en cuenta no existir certeza si esta ultima se va a
concretar, es decir, si de sospecha inicial simple la Fiscalia podra
arribar a sospecha reveladora como para llegar a concebir la opcion
establecida en el articulo 336° - inciso primero del Cédigo Procesal
Penal; discernir desplegado via interpretacion légica y sistematica de la
norma aplicable.

Diagnosis del Caso.-

Concretado el examen de Autos, permite remembrar que los actos del
Ministerio Publico gozan de amparo legal — Constitucién y Codigo Procesal
Penal - por estar encargado de la persecucion del delito; de igual forma
se encuentran reglados por Directivas y Lineamientos emanados de
dicha institucion asi como por su Ley Organica de conformidad con los
articulos 61° 'y 63°- ambos inciso primero del Caddigo Adjetivo,
implicando ello que sus decisiones son susceptibles a ser cuestionadas,
como la Disposicion N° 08 del doce de abril de dos mil dieciocho
recaida en la Carpeta Fiscal N° 80-2017 emanada de la Segunda
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en delitos de Lavado
de Activos y Pérdida de Dominio — Quinto Despacho, siguiendo el

procedimiento preestablecido.

Es oportuno denotar que el fiscal en la etapa prejurisdiccional del
proceso penal se encuentra autorizado para reunir elementos
probatorios o también llamados de conviccion para poder formalizar la

investigacion asi como para elaborar su estrategia acusatoria o para

\
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23.3.

2.3.4.

2.3.5.

El Tribunal Constitucional sefiala que el derecho al debido proceso
trasunta en un atributo continente, al albergar miltiples garantias y
derechos fundamentales® que regulan la actividad fiscal y deben ser
cautelados; en ese sentido, estando al razonamiento desplegado por
esta instancia en el item 2.1.2. de la presente resolucion y demas
desarrollado, nos permite concluir que /la judicatura no resulta
competente para resolver lo pretendido por la defensa — acumulacion
de carpetas fiscales en estadio preliminar -, sino el propio Ministerio
Pablico.

Que; siendo previsores de conflictos sobre acumulacion de
investigaciones, asi como para determinar la competencia fiscal por
conexidad y derivacion, en lo no previsto por el Cadigo Procesal Penal,
la Fiscalia de la Nacion emite {a Directiva N° 006-2012-MP-FN, la cual
se encontrd vigente a la fecha en que fuera emitida la Disposicion N° 08
del doce de abril del afo en curso®, mediante la cual se declara
infundada la solicitud de acumulacién formulada por el sindicado
Bedoya Camere, materia de Autos; sin embargo el articulante la obvia
acudiendo a la autoridad judicial en lugar de proceder acorde ilustra la

invocada Directiva.

Destaca sefialar que 'las reglas contenidas en la acotada contemplan
para el fiscal similares criterios competenciales que los definidos para el
juez, por el legislador; es asi como advertimos que en su numeral quinto
- sobre resolucién de los conflictos de competencia fiscal —, se prevé que cuando
surja conflicto positivo o negativo de competencia entre fiscales de igual

especialidad, resolvera y definira la competencia el Fiscal Superior en
— =

® Exp. N° 01931-2014-PA/TC-TACNA del 21 de noviembre de 2017. Fu ndanqento Sextaly Sétim \

® Ver de fs. 29 a 38,
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grado de aquel que previno la causa o conocié primero la investigacion;
para tal efecto al fiscal requerido correspondera elevar los actuados a
su Superior; pautas en comento obviadas por el articulante, tornando
asi en inviable reemplazar al Fiscal Superior competente por la
autoridad judicial;, en ese orden de ideas conlleva valuar el

razonamiento del Juez de origen.
ill. DECISION:

Por las consideraciones antes expuestas, la Primera Sala Penal de
Apelaciones Nacional; por unanimidad, RESUELVE:

A) CONFIRMAR la resolucion numero tres del catorce de junio dos mil
dieciocho, mediante la cual el Juez del Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional resolvié declarar improcedente el
pedido de la defensa del sindicado AUGUSTO MARIO BEDOYA
CAMERE sobre acumulacién de la Carpeta N° 55-2017 (Exp. N°299-
2017-Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional) a la
Carpeta N° 80-2017 (Exp. N°280-2017-Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional), instado con motivo de las
diligencias preliminares seguidas por la presunta comision del delito de
Lavado de Activos, en agravio del Estado.

B) NOTIFIQUESE y DEVUELVASE los actuados al Juzgado de origen.

Ss. ~
CONDORI FERNANDEZ i e

TORRE MUNOZ— — C )ﬁ
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